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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η διαφάνεια, όπως χρησιµοποιείται στο πεδίο των ανθρωπιστικών 

επιστηµών και σε ένα κοινωνικό πλαίσιο γενικότερα, προϋποθέτει την 

επικοινωνία και την υποχρέωση λογοδοσίας. Είναι µια µεταφορική 

επέκταση της έννοιας του «διαφανούς» αντικειµένου, δηλαδή εκείνου δια 

µέσω του οποίου µπορεί κάποιος να δει. Οι διαφανείς διαδικασίες 

περιλαµβάνουν ανοικτές συνεδριάσεις, αποκαλύψεις της οικονοµικής 

κατάστασης δηµοσίων προσώπων, δηµοσιονοµικούς ελέγχους, το δικαίωµα 

πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα κ.π.ά. Η διαφάνεια της κρατικής 

δράσης που ισοδυναµεί ως έννοια µε την καταπολέµηση της διαφθοράς, 

είναι απαραίτητη για την εύρυθµη λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης, 

αλλά και όλου του κρατικού µηχανισµού.  

Στην παρούσα µελέτη υπό τον τίτλο «Η διαφάνεια της κρατικής 

δράσης και το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα», αναλύεται η 

έννοια της διαφάνειας που πρέπει να διέπει κάθε διοικητικό µηχανισµό, 

καθώς και το δικαίωµα κάθε πολίτη να έχει δυνατότητα πρόσβασης στα 

διοικητικά έγγραφα στο πλαίσιο αυτής. Επίσης, γίνεται µια αναφορά στο 

δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων το οποίο έρχεται σε 

σύγκρουση µε το δικαίωµα πρόσβασης σε διοικητικά έγγραφα που 

εµπεριέχουν προσωπικά δεδοµένα τρίτων.  
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Πρόκειται για δύο έννοµα αγαθά, µε διαφορετικό ρυθµιστικό 

αντικείµενο τα οποία κατοχυρώνονται σε δύο διαφορετικά, 

αλληλοεπικαλυπτόµενα νοµοθετήµατα, στο άρθρο 5 §3 Κ∆∆ιαδ και στο ν. 

2472/1997. Η κατανόηση των ορίων του ενός αγαθού είναι απαραίτητη 

για τη σωστή εφαρµογή του άλλου, ώστε να τηρούνται οι απαραίτητες 

προϋποθέσεις διαφάνειας. Γι’ αυτό άλλωστε αφιερώνεται ένα ολόκληρο 

κεφάλαιο της παρούσας µελέτης στο δικαίωµα του ν. 2472/1997. 

Ιδιαίτερη σηµασία δίνεται στον προσδιορισµό της σχέσης µεταξύ των 

δύο δικαιωµάτων η οποία θα µπορούσε να χαρακτηριστεί «πολεµική» 

λόγω της µεταξύ τους αντίθεσης, ενώ επίσης αξίζει να σηµειωθεί ότι το 

πρόβληµα της ελληνικής έννοµης τάξης συνίσταται στο δυαδισµό, δηλαδή 

στη συνύπαρξη δύο διαφορετικών νοµοθετηµάτων και στην αδυναµία 

επίλυσης της µεταξύ τους σύγκρουσης είτε µε την αποκλειστική εφαρµογή 

ενός εκ των δύο, είτε µε την εφαρµογή ενός ενιαίου νόµου.  

Όσον αφορά στη δοµή της εν λόγω εργασίας, πρέπει να πούµε ότι 

διαρθρώνεται σε τέσσερα µέρη, καθένα εκ των οποίων διαιρείται σε 

επιµέρους παραγράφους, τα οποία αναφέρονται στην έννοια της 

διαφάνειας, στο δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, στο 

δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και στη µεταξύ τους 

σχέση κατά την πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα αντίστοιχα. Σε κάθε µία 

απ’ τις παραγράφους κάθ µέρους επιχειρείται µια προσέγγιση του προς 

έρευνα θέµατος από διαφορετική οπτική γωνία. Στο τέλος παρατίθενται 
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κάποια συµπεράσµατα, καθώς και ένα νοµολογιακό παράρτηµα µε 

αποφάσεις, τόσο των Ελληνικών ∆ικαστηρίων όσο και του ∆ΕΚ, σχετικά µε 

την ανταγωνιστική σχέση µεταξύ της προστασίας της ιδιωτικής ζωής και 

της δυνατότητας πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα. 

Στόχος της εν λόγω εργασίας είναι η κατανόηση της έννοιας της 

διαφάνειας και του περιεχοµένου των σχετιζόµενων µε αυτή δικαιωµάτων 

και η διαλεύκανση των στενών ορίων που υφίστανται µεταξύ τους, ώστε 

να γίνονται σεβαστά στο πλαίσιο της ορθής λειτουργίας του κράτους, 

οδηγώντας έτσι στην κοινωνική πρόοδο.  
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1. Η έννοια της διαφάνειας της κρατικής δράσης 

 

 

Η διαφάνεια αποτελεί µια έννοια της οποίας το περιεχόµενο είναι 

δύσκολο να προσδιοριστεί. Γι’ αυτό το λόγο άλλωστε έχει χαρακτηριστεί 

ως έννοια «αδιαφανής».1. Στο λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, ως 

«διαφάνεια» ορίζεται κατ’ ακριβολογία «η ιδιότητα σώµατος να επιτρέπει 

στο φως να το διαπερνά, µε αποτέλεσµα να µη µπορεί να δει κανείς µέσα 

από αυτό».2. Ωστόσο αξίζει ν’ αναφερθεί ότι πρόκειται για µια έννοια η 

οποία µπορεί ν’ αποκτήσει διαφορετικό περιεχόµενο, ανάλογα µε το 

κανονιστικό περιεχόµενο στο οποίο χρησιµοποιείται. 

Πιο συγκεκριµένα, η διαφάνεια συναντάται σε µεγάλο αριθµό 

εθνικών κανόνων και αποφάσεων, σε κοινοτικά έγγραφα και σε δικαστικές 

αποφάσεις. Η λέξη διαδόθηκε ως όρος στις εθνικές νοµοθεσίες µέσω του 

κοινοτικού  δικαίου,  στα  πλαίσια  του  οποίου  ως  διαφάνεια νοείται «ένα 

σύστηµα νεωτερικών αξιών, το οποίο αποτελεί συγκερασµό της βούλησης 

για  γνώση,  σαφήνεια,  συµµετοχή και  έλεγχο  του πολίτη σε σχέση µε το  

 

________________ 

1. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελ. 27. 

 
2. Γ. Μπαµπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Β΄ Έκδοση, Κέντρο 

Λεξικολογίας ΕΠΕ, Αθήνα 2002, σελ. 496.  
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εξουσιαστικό φαινόµενο». Άλλοτε λοιπόν η εν λόγω έννοια αποτελεί 

συνώνυµο της σαφήνειας, άλλοτε αναφέρεται στην ασφάλεια δικαίου, 

άλλοτε περιορίζεται στην πρόσβαση στα έγγραφα ή συνδέεται µε το 

φαινόµενο της διαφθοράς. Αρκεί να αναφέρουµε ότι αλλιώς νοείται στο 

ιδιωτικό δίκαιο λ.χ. στο πλαίσιο των χρηµατιστηριακών αλλαγών, και 

αλλιώς στο πλαίσιο της κρατικής δράσης.3.  

Η αρχή της διαφάνειας της κρατικής δράσης, στα πλαίσια της 

ελληνικής έννοµης τάξης, απορρέει από το πνεύµα συγκεκριµένων 

συνταγµατικών διατάξεων, ενώ η εισαγωγή πρόσθετων θεσµικών 

εγγυήσεων της αρχής αυτής αποτέλεσε ένα από τα χαρακτηριστικά του 

αναθεωρητικού διαβήµατος4. του 2001. 

Η αρχή της διαφάνειας της κρατικής δράσης σχετίζεται µε την έννοια 

της δηµοσιότητας και πολλές φορές ταυτίζεται µε αυτήν. Περιεχόµενο της 

εν λόγω αρχής είναι πρώτον, η υποχρέωση του κράτους να εξασφαλίζει τη 

δηµοσιότητα των αποφάσεών του και των ενεργειών του και, δεύτερον, η 

αποκάλυψη όλων των στοιχείων και δεδοµένων στα οποία στηρίχθηκε η 

κρατική δράση. Συµπεραίνουµε λοιπόν απ’ την απόδοση του περιεχοµένου 

 

________________ 

3. Ελ. Τρόβα, ∆ιαφάνεια και Γνώση. Από τον έλεγχο της Συνταγµατικότητας στον 
έλεγχο της αιτιολογίας των κανόνων, Τιµητικός Τόµος του ΣτΕ για τα 75 χρόνια, 
σελίδες 91-92. 

 
4. Ε. Βενιζέλος, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένο, Το συνταγµατικό φαινόµενο στον 

21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 25. 
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της, ότι διαφάνεια δεν σηµαίνει µόνο δηµοσιότητα, δηλαδή δεν σηµαίνει 

µόνο δηµοσιοποίηση των αποφάσεων της κρατικής εξουσίας αλλά, πέραν 

τούτου, προβαίνει στην αποκάλυψη των αιτιών, των δεδοµένων και των 

λοιπών παραγόντων που διαµορφώνουν την κρατική βούληση.5. Στο 

σηµείο αυτό αξίζει ν’ αναφερθεί ότι υπό την ευρύτερη έννοια, η διαφάνεια 

συµπεριλαµβάνει και την πρόσβαση στα έγγραφα στα οποία στηρίχθηκε 

µια κρατική απόφαση και την παράθεση των αιτιών που η κυβέρνηση 

κατέληξε στη συγκεκριµένη απόφαση ή ενέργεια.  

Η πρόσβαση στη ratio των κανόνων πάσης φύσεως και η 

αιτιολόγησή τους καθιστά την όλη δοµή και σηµασία των κανόνων 

διαφορετική από τη γνώριµη στον παραδοσιακό µελετητή. Η διαφάνεια, 

υπό την έννοια αυτή, συνιστά εγγενή αµφισβήτηση της παντοδυναµίας και 

της αυθεντίας καθώς αιτείται αποδεικτικών στοιχείων και ορθολογικής 

προσέγγισης και αιτιολόγησης όταν τούτο δεν είθισται στην παραδοσιακή 

συνταγµατική εξουσία.6.  

Επίσης, είναι σαφές ότι η διαφάνεια δεν περιορίζεται µόνο στη δράση 

οργάνων του δηµοσίου νοµικού προσώπου του κράτους και των νοµικών 

προσώπων  δηµοσίου  δικαίου,  αλλά επεκτείνεται  και στη δράση νοµικών 

 

________________ 

5. Κ. Γώγου, Κανόνες δεοντολογίας της δηµόσιας διοίκησης, Σάκκουλας, 2000, 
σελ. 49. 

 
6. Γ. Γεραπετρίτη, Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων, Θεσµική και 

δικαιοπολιτική αντιµετώπιση στην Ελλάδα, Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1998, σελίς 27.  
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ιδιωτικού δικαίου τα οποία ελέγχονται απ’ το κράτος. Άλλωστε στο άρθρο 

16 του ν. 1599/1986, επεκτείνεται το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά 

έγγραφα στα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου του δηµοσίου τοµέα.  

Αξίζει ακόµη να επισηµανθεί ότι η διαφάνεια, ιδιαίτερα στα πλαίσια 

της αναθεώρησης του Συντάγµατος του 2001, ταυτίζεται συχνά µε την 

πάταξη της διαφθοράς και της διαπλοκής της κρατικής εξουσίας στο 

πλαίσιο της καταπολέµησης των εν λόγω φαινοµένων. Μια τέτοια σκέψη 

όµως µειώνει την εµβέλεια της αρχής της διαφάνειας, η οποία εκτός από 

την καταπολέµηση της διαφθοράς εξυπηρετεί και άλλους στόχους.7.  

Συνεπώς, η διαφάνεια προσδιορίζεται ως συνισταµένη της 

σαφήνειας, της γνώσης των αιτίων, της καταπολέµησης της διαφθοράς και 

της πρόσβασης στην πληροφορία που προσδιορίζουν το ακριβές 

περιεχόµενο των κανόνων που δεσµεύουν τον ευρωπαίο πολίτη. Απορρέει 

απ’ τη ∆ηµοκρατική αρχή (άρθρο 1 §1 Συντ.) και την αρχή του Κράτους 

δικαίου (άρθρο 25 §1 Συντ.)8. και γι’ αυτό το λόγο συνιστά αναγκαίο όρο 

για την εµπιστοσύνη του πολίτη προς τη διοίκηση. 

Τέλος, συµβάλλει στην ενεργό συµµετοχή του πολίτη στην άσκηση 

της κρατικής εξουσίας, αλλά κι στην αποτελεσµατική άσκηση ατοµικών και 

κοινωνικών δικαιωµάτων που απορρέουν απ’ το Σύνταγµα.  

________________ 

7. Σπ. Βλαχόπουλος, ο.π. σελ. 33. 
 

8. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη δηµόσια πληροφορία και η προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta 2005, σελ. 92.  
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2. Η συνταγµατική κατοχύρωση της αρχής της 
διαφάνειας    

 
 

Μετά την αναθεώρηση του Ελληνικού Συντάγµατος το 1975 και 

1986, όπου απουσίαζε κάθε ρητή αναφορά στη διαφάνεια της κρατικής 

δράσης, ακολούθησε η συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 µε την οποία 

αυξήθηκε σηµαντικά ο λεκτικός πλούτος του Συντάγµατος, καθιστώντας 

το ένα από τα πλέον εκτεταµένα ευρωπαϊκά Συντάγµατα, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει απαραίτητα ότι και η κανονιστική του ποιότητα βρίσκεται σε 

αντίστοιχα υψηλό επίπεδο. Ωστόσο επιφέρει στα περισσότερα σηµεία, 

επιµέρους βελτιώσεις στο συνταγµατικό κείµενο, όπως λ.χ. µια σηµαντική 

τοµή στον τοµέα της διαφάνειας της κρατικής δράσης, και από την άποψη 

αυτή µπορεί να αξιολογηθεί σε γενικές γραµµές θετικά.9.  

Η αναθεώρηση του 2001, συγκεκριµένα για την αρχή της 

διαφάνειας, θεωρήθηκε σηµαντική για τρεις, κυρίως, λόγους10.: Πρώτον, 

θεσπίστηκε ευθέως εκ του Συντάγµατος το δικαίωµα παροχής 

πληροφόρησης  και πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα µε την παράλληλη 

 

________________ 

9. Κ. Χρυσόγονας, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσ/νίκη 2003, σελίδες 126-128. 

 
10. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της Κρατικής δράσης και Προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελίδες 34-36. 
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πρόβλεψη ανώτατης προθεσµίας ικανοποίησής του και επιβολής κυρώσεων 

σε περίπτωση άπρακτης παρόδου της προθεσµίας ή παράνοµης άρνησης 

ικανοποίησης του δικαιώµατος. Με άλλα λόγια, ο νοµοθέτης έπαψε να έχει 

ευχέρεια παροχής πληροφοριών και δυνατότητα πρόσβασης στα διοικητικά 

έγγραφα. 

∆εύτερον, µε την τελευταία συνταγµατική αναθεώρηση καθιερώθηκε 

και ρητώς το δικαίωµα πληροφόρησης στο άρθρο 5Α Συντ. Το άρθρο αυτό 

αποτελεί την κύρια συνταγµατική βάση της πρόσβασης στην πληροφορία. 

Πριν την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, η «ελευθερία της 

πληροφόρησης» εξαγόταν ως προϋπόθεση άσκησης του δικαιώµατος για 

ελεύθερη έκφραση στοχασµών (άρθρο 14 §1 Σ.). Μετά την κανονιστική 

του αυτονόµηση όµως, κατέστη συνταγµατικός αυτοσκοπός. Όσον αφορά 

τώρα στο περιεχόµενό του, πρόκειται για την αξίωση του ατόµου για 

πρόσβαση στην πληροφορία και αν και δεν αναφέρεται ρητώς στη 

διαφάνεια, σαφώς ευνοεί τη δηµιουργία συνθηκών διαφάνειας της 

κρατικής δράσης σε µια ελεύθερη ροή πληροφοριών.11.  

Τρίτον, µε τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, για πρώτη φορά 

εµφανίζεται στο συνταγµατικό κείµενο ο όρος «διαφάνεια» στις διατάξεις 

των  ακόλουθων  άρθρων:  Στο  άρθρο  14  §9  που αφορά την εφαρµογή  

 

________________ 

11. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη δηµόσια πληροφορία και η προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta 2005, Αθήνα, σελ. 94. 
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συνθηκών διαφάνειας στον τοµέα της ενηµέρωσης, στο άρθρο 29 §2 εδ. 

β΄ σχετικά µε την εφαρµογή της διαφάνειας στις εκλογικές δαπάνες και 

στα οικονοµικά των κοµµάτων, των βουλευτών και των υποψηφίων στους 

ΟΤΑ. Επίσης, στα άρθρα 102 §5 περί διαφάνειας στη διαχείριση των 

πόρων των ΟΤΑ και 103 §7 περί διαφάνειας πρόσληψης υπαλλήλων στον 

δηµόσιο τοµέα.12. Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η σηµασία της αρχής της 

διαφάνειας διαφαίνεται και απ’ την αφοµοίωση απ’ τη νοολογία του ΣτΕ 

των αναθεωρηµένων συνταγµατικών διατάξεων που ανάγονται στην αρχή 

της διαφάνειας, ως προς τη λειτουργία του κράτους και τις σχέσεις 

κράτους και οικονοµίας.13.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι παρά τη ρητή κατοχύρωση της έννοιας της 

διαφάνειας στο ισχύον συνταγµατικό κείµενο, συνεχίζουν να υφίστανται 

κάποιοι προβληµατισµοί για δύο, κυρίως, λόγους: Πρώτον, διότι χρειάζεται 

µεγάλη προσοχή για τον χαρακτηρισµό µιας αρχής ως συνταγµατικής 

επιταγής14. και δεύτερον, διότι οι τέσσερις διατάξεις που αναφέρθηκαν 

ανωτέρω, εκ των οποίων οι τρεις αναφέρονται στην οικονοµική διαχείριση 

και  η  µία  στην  πρόσληψη,  αφορούν  τέσσερις  ειδικότερους  τοµείς της  

 

________________ 

12. Γ. Λαζαράκου, Το δικαίωµα πρόσβασης στη δηµόσια πληροφορία – Ανοιχτή 
διοίκηση και κοινωνία της πληροφορίας, 2006, σελ. 3. 

 
13. Ε. Βενιζέλου, Η αφοµοίωση της αναθεώρησης του Συντάγµατος απ’ τη 

νοµολογία του ΣτΕ, Τιµητικός Τόµος του ΣτΕ για 75 χρόνια, σελ. 133. 
 

14. Γ. ∆ρόσου, ∆οκίµιο ελληνικής συνταγµατικής θεωρίας, σελ. 501. 
 



 12

κρατικής δράσης και όχι όλη την κρατική δράση στο σύνολό της. 

Συγκεκριµένα, όσον αφορά στην πρώτη αιτία που γεννά 

προβληµατισµό, ο Γ. ∆ρόσος στο σύγγραµµά του αναφέρει χαρακτηριστικά 

ότι η επίκληση συνταγµατικών επιταγών σε όλες τις εκφάνσεις της 

δηµόσιας και ιδιωτικής καθηµερινότητας συνοδεύεται αναγκαστικά από µία 

υποχώρηση της αυστηρότητας των εννοιών του τυπικού συντάγµατος.  

Στο σηµείο αυτό και αναφορικά µε τη δεύτερη αιτία των 

προβληµατισµών, ανακύπτει το ερώτηµα µήπως η ρητή κατοχύρωση της 

αρχής της διαφάνειας σε συγκεκριµένες εκφάνσεις του δηµόσιου βίου 

σηµαίνει ότι δεν διέπει το σύνολο της κρατικής δράσης. Η απάντηση στο 

ερώτηµα αυτό πρέπει να είναι αρνητική διότι οι συνταγµατικοί κανόνες δεν 

απαντώνται µόνο στο κείµενο του Συντάγµατος αλλά και στις αξιολογήσεις 

του συντακτικού νοµοθέτη, οι οποίες συνδέονται άρρηκτα µε αυτό και 

προσδίδουν κανονιστική εµβέλεια στις συνταγµατικές ρυθµίσεις.15.  

Όσον αφορά τώρα στο χαρακτηρισµό της διαφάνειας ως 

συνταγµατικής αρχής, αρκεί να καταδείξουµε ότι συνδέεται µε κάποιες 

θεµελιώδεις αρχές του πολιτεύµατος όπως λ.χ. η δηµοκρατική αρχή 

(άρθρο 1 Συντ.) και η αρχή του Κράτους ∆ικαίου (άρθρο 25 Συντ.). 

Η  δηµοκρατική  αρχή  µπορεί  να θεωρηθεί ως πρώτη συνταγµατική 

 

________________ 

15. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ο.π., σελ. 37. 
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βάση για την αναγωγή της αρχής της διαφάνειας σε αρχή συνταγµατικού 

επιπέδου. Πρόκειται δηλαδή για ένα από τα συνταγµατικά θεµέλια της 

διαφάνειας της κρατικής δράσης, αφού για να διέπεται το πολίτευµα από 

δηµοσιότητα προϋποτίθεται η ύπαρξη δηµοκρατικής δοµής την οποία και 

διασφαλίζει16.  η δηµοσιότητα των ενεργειών της ∆ιοίκησης. 

Σήµερα έχουµε αποµακρυνθεί από την παρωχηµένη αντίληψη της 

δηµοκρατίας κατά την οποία η δηµοκρατία περιοριζόταν στην εκλογή των 

κυβερνώντων από τους κυβερνώµενους σε τακτά χρονικά διαστήµατα, 

καθώς η σύγχρονη αντίληψη επιτάσσει τη συµµετοχή του πολίτη διαρκώς 

στη διαµόρφωση της κρατικής βούλησης, τον έλεγχο της κρατικής δράσης 

και µια προσπάθεια από µέρους του πολίτη να επηρεάσει τη λήψη 

κρατικών αποφάσεων. Οι εκφάνσεις αυτές της δηµοκρατίας, υπό το 

πρίσµα της σύγχρονης αντίληψης, συνιστούν αυτό που ονοµάζεται 

συµµετοχική δηµοκρατία ή δηµοκρατία της κοινωνίας των πολιτών και 

προϋποθέτουν ένα διαφανές κράτος.17. Αυτό συµβαίνει διότι δεν µπορεί 

κανείς να ελέγξει µια κρατική δράση που δεν γνωρίζει και οι αποφάσεις 

λαµβάνονται «εν κρυπτώ», ούτε µπορεί να συµµετέχει σε µια διοικητική 

διαδικασία που δεν έχει δηµοσιοποιηθεί. 

 

________________ 

16. Κ. Μαυριά, Προστασία στατιστικών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 
Περιοδικό ∆τΑ 6/2000, σελ. 277. 

 
17. Π. Παραρά, Η συµµετοχική δηµοκρατία, Περιοδικό ∆τΑ 21/2004, σελ. 79. 
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Η δηµοκρατική αρχή όµως συνδέεται µε την αρχή της διαφάνειας 

της κρατικής δράσης και υπό µια ειδικότερη έννοια, την οποία επισήµανε 

και το ΣτΕ επ’ αφορµή των σχέσεων της πολιτικής και της οικονοµικής 

εξουσίας. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την εκτίµηση του ΣτΕ, όσο 

µεγαλύτερη είναι η διαφάνεια που διέπει τις αποφάσεις των κρατικών 

οργάνων και γενικότερα τη δράση της κρατικής εξουσίας, τόσο 

περιορίζεται ο κίνδυνος λήψης κρατικών αποφάσεων µε βάση αθέµιτα 

συµφέροντα.18.   

Μια άλλη θεµελιώδης αρχή του πολιτεύµατος που συνδέεται µε την 

αρχή της διαφάνειας είναι η αρχή του Κράτους ∆ικαίου η οποία 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 25 §1 εδ. α΄ Συντάγµατος. Η τελευταία 

λειτουργεί συµπληρωµατικά προς τα κατ’ ιδίαν κοινωνικά δικαιώµατα, 

παρέχοντας το έρεισµα για την ανετότερη συνταγµατική θεµελίωση 

κοινωνικών δικαιωµάτων, µη κατοχυρωµένων ρητά και ειδικά στο 

Σύνταγµα.19.  

Το κοινωνικό κράτος ή κράτος δικαίου, στο οποίο οι κυβερνώντες 

πρέπει να ασκούν την εξουσία µε βάση κανόνες δικαίου, δεν γίνεται να 

είναι ένα αδιαφανές κράτος. Αντίθετα, η δράση της διοίκησης πρέπει να 

διέπεται   από   διαφάνεια,   ενώ  ακόµη  πρέπει  να  τηρείται  η  αρχή  της  

 

________________ 

18. ΣτΕ 3242/2004, Περιοδικό ΝοΒ 2005, σελ. 1878. 
 
19. Ε. Βενιζέλου, Το Αναθεωρητικό Κεκτηµένον, 2002, σελ. 133. 
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νοµιµότητας της διοίκησης. Με την αρχή της νοµιµότητας τα κρατικά 

όργανα της ∆ιοίκησης ενεργούν µόνον όταν και όπως προβλέπει ο νόµος, 

διαφορετικά η άσκηση της δηµόσιας εξουσίας είναι παράνοµη. Είναι σαφές 

άλλωστε, ότι η νοµιµότητα εξασφαλίζεται σε συνθήκες διαφάνειας διότι, 

αφενός αν ο κρατικός λειτουργός γνώριζε την παρανοµία, δύσκολα θα 

προέβαινε σε αυτή και αφετέρου, ακόµη και αν γινόταν κάποια παρανοµία 

είναι δυνατή η αποκατάσταση της αρχής της νοµιµότητας, δια της 

δικαστικής ή διοικητικής οδού,20. όταν υπάρχει διαφάνεια. 

Αξίζει ακόµη να επισηµανθεί ότι η διαφάνεια της κρατικής δράσης 

αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την αποτελεσµατική άσκηση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων από τα κρατικά όργανα. Τούτο είναι εµφανές 

καταρχήν στα διαδικαστικά δικαιώµατα όπως λ.χ. το δικαίωµα της 

δικαστικής προστασίας (άρθρο 20 §1 Συντ.) και το δικαίωµα 

προηγούµενης ακρόασης (άρθρο 20 §2 Συντ.). Προς καλύτερη κατανόηση 

της σηµασίας της διαφάνειας για τα δικαιώµατα αυτά, αρκεί ν’ αναφέρουµε 

ότι για την άσκηση µε πιθανότητες επιτυχίας του ένδικου βοηθήµατος του 

άρθρου 20 §1, θα πρέπει ο ασκών το ένδικο βοήθηµα να γνωρίζει την 

αιτιολογία της διοικητικής πράξης, αφού διαφορετικά είναι αδύνατη η 

προβολή βάσιµων λόγων ακύρωσης. 

 

________________ 

20. Α. Μανιτάκη, Κράτος ∆ικαίου και ∆ικαστικός Έλεγχος της συνταγµατικότητας, Ι, 
1994, σελ. 128. 
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Στο σηµείο αυτό θα έπρεπε ίσως να επιχειρήσουµε µια αναφορά στο 

περιεχόµενο των εν λόγω δικαιωµάτων. Συγκεκριµένα, το κατά το άρθρο 

20 §1 θεµελιώδες δικαίωµα «εκάστου» συνίσταται στην παροχή έννοµης 

προστασίας από τα δικαστήρια και στη δυνατότητα να αναπτύξει σε αυτά 

τις απόψεις του για τα δικαιώµατα και τα συµφέροντά του, όπως ο νόµος 

ορίζει. Στα πλαίσια της διοικητικής δίκης ή πρόσβαση στα αρχεία της 

διοίκησης επιτρέπει στο φορέα του εν λόγω δικαιώµατος να αντλήσει το 

υλικό που θα καταστήσει αποτελεσµατική για την προστασία των 

δικαιωµάτων του την προσφυγή στη δικαιοσύνη.21.  

Το άρθρο 20 §2 όµως, αποσκοπεί στην υπεράσπιση του 

διοικουµένου κατά το στάδιο της διοικητικής διαδικασίας. Το σχετικό 

δικαίωµα τέθηκε για να δοθεί η δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο να 

υποστηρίξει τα δικαιώµατα ή συµφέροντά του και να προτείνει λύσεις, πριν 

ακόµη προβεί η διοίκηση στην επιβαρυντική ενέργεια ή µέτρο. Στο εν 

λόγω άρθρο (20 §2), επαγωγικά ανακύπτει η θεµελίωση του δικαιώµατος 

γνώσης των διοικητικών εγγράφων, ως απαραίτητη προϋπόθεση για την 

αποτελεσµατική άσκηση του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης.22.  

 

________________ 

21. Π. Σκουρής, Το δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα, Νοµικό Βήµα, 2006, Τόµος 
54, σελ. 630. 

 
22. Ν. Κ. Παπαδόπουλος, Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, 

∆ιοικητική ∆ίκη, Τεύχος 6, 1996, σελ. 1364.  
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Ωστόσο, η αρχή της διαφάνειας συνδέεται άµεσα και µε άλλα 

δικαιώµατα πέραν των διαδικαστικών. Πρόκειται για τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα που συνδέονται µε τη διατύπωση γνώµης και την 

πληροφόρηση επί ζητηµάτων δηµοσίου συµφέροντος, όπως λ.χ. το 

δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 5 Συντ.), το 

δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου (άρθρο 9 § εδ. β΄), το δικαίωµα 

του συνέρχεσθαι (άρθρο 11 Συντ.), της ένωσης (άρθρο 12 Συντ.),23.  

κ.π.α. Επίσης, η διαφάνεια συνδέεται µε την αποτελεσµατική άσκηση 

δικαιωµάτων στα οποία κυριαρχεί το στοιχείο της ισότητας (άρθρο 4 §1 

Συντ.). Η παρατήρηση αυτή βρίσκει εφαρµογή στην κατάληψη θέσεων σε 

υπηρεσίες του δηµοσίου µέσα από κάποιες διαγωνιστικές διαδικασίες οι 

οποίες πρέπει να χαρακτηρίζονται από διαφάνεια.24. Επίσης αξίζει να 

αναφερθεί ότι στο βαθµό που σχετίζεται µε το δικαίωµα πρόσβασης στα 

διοικητικά έγγραφα βρίσκει έρεισµα στο συνδυασµό των άρθρων 10 §3 και 

5Α Σ. 25.   

Συγκεκριµένα, στην §3 του άρθρου 10 διευρύνθηκε το δικαίωµα 

αναφοράς.  Θεσµοθετείται   δηλαδή   µια   συνταγµατική   υποχρέωση  της  

 

_________________ 

23. Το Σύνταγµα της Ελλάδας, Εκδόσεις Καστανιώτη, 4η έκδοση. 

24. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ο.π., σελίδες 44-48. 

25. Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β/ έκδ. Σάκκουλας, Αθήνα-
Θεσ/νίκη 2002, σελίς 394.  
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διοίκησης να απαντά στα αιτήµατα των πολιτών για παροχή πληροφοριών 

και χορήγηση εγγράφων εντός µάλιστα µιας συγκεκριµένης προθεσµίας 

(60 ηµερών). ∆εν φαίνεται να υπάρχει κάποια ρητή εξαίρεση απ’ την 

περίπτωση αυτή, αντιθέτως υπάρχουν κυρώσεις για τη µη συµµόρφωση.26.   

Μέσα απ’ τη διάταξη αυτή διαφαίνεται ξεκάθαρα η επιρροή του 

κοινοτικού δικαίου, ενώ συνάµα επιτυγχάνεται µεγάλη αλλαγή στην 

ελληνική έννοµη τάξη και στον τρόπο άσκησης της διοικητικής λειτουργίας 

σε συµφωνία και µε όσα απαιτεί το κοινοτικό δίκαιο.  

Εν κατακλείδει λοιπόν, συµπεραίνουµε ότι η σηµασία της αρχής της 

διαφάνειας είναι µεγάλη και συµβάλλει στην αποτελεσµατική άσκηση 

ατοµικών, πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, τα οποία 

κατοχυρώνονται στο ισχύον Σύνταγµα. ∆εν θα ήταν δε υπερβολή να 

λεχθεί ότι δεν υπάρχει ίσως κανένα συνταγµατικό δικαίωµα, του οποίου η 

υλοποίηση στην πράξη να µην εξαρτάται από τη δηµιουργία συνθηκών 

διαφάνειας στην κρατική δραστηριότητα.  

 

 

 

 

________________ 

 
 
26. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, 

σελ. 1375. 
 



 19

3. Η αρχή της διαφάνειας στην ελληνική 

νοµοθεσία    

 

 

Η αρχή της διαφάνειας λοιπόν, βάσει όλων όσων αναφέρθηκαν 

ανωτέρω, θεωρείται βάση της δηµοκρατίας, καθώς συνιστά αναγκαίο όρο 

για την εµπιστοσύνη του πολίτη και αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για 

την εύρυθµη κοινωνία του κρατικού µηχανισµού. Αρκεί να αναφερθεί ότι 

σε ένα συνέδριο της Association René Capitant στη Βηρυτό το 1974 

διατυπώθηκε η άποψη ότι η διαφάνεια θα είναι στερνή αρετή της 

δηµοκρατίας όταν πια δεν θα της έχει µείνει καµία άλλη.27.  Για τους λόγους 

αυτούς, η διαφάνεια ως αρχή όχι µόνο βρίσκει έρεισµα σε συγκεκριµένες 

διατάξεις του Συντάγµατος, αλλά απολαµβάνει και νοµοθετική 

κατοχύρωση, στα πλαίσια της ελληνικής έννοµης τάξης, µε σωρεία 

νοµοθετικών διατάξεων.  

Συγκεκριµένα, όσον αφορά στην αρχή της διαφάνειας στο πεδίο της 

εκτελεστικής εξουσίας, κατοχυρώνεται από τις διατάξεις των άρθρο 16 του  

 

________________ 

27. Bredin U. D., Secret et transparence dans une société démocratique, actes d’ 
un colloque de l’ association Droit et Démocratié, Paris la Documentation 
Fransaise, 1997, σελ. 88.  
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ν. 1599/198628.    και   5 Κ∆∆ιαδ. ν. 1599/198629.   οι   οποίες  αφορούν  

στο δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων και θα µελετήσουµε 

διεξοδικά στη συνέχεια της µελέτης µας. Στο πλαίσιο των διατάξεων που 

αφορούν τη διοικητική δράση και βρίσκει έρεισµα η εν λόγω αρχή 

συγκαταλέγεται και το, κατ’ άρθρο 12 του ν. 2472/1977, δικαίωµα 

πρόσβασης    του    υποκειµένου   στα   δεδοµένα   που   το  αφορούν  και 

 
________________ 

28. Βλ. άρθρο 16 του ν. 1599/1986: 
1. Κάθε πολίτης, µε τις επιφυλάξεις των διατάξεων της παρ. 3, έχει δικαίωµα να λαµβάνει γνώση 

των διοικητικών εγγράφων, εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή οικογενειακή 
ζωή τρίτων. Ως διοικητικά έγγραφα, για την εφαρµογή του άρθρου αυτού, θεωρούνται όλα τα 
έγγραφα που συντάσσονται από όργανα του δηµόσιου τοµέα, ιδίως εκθέσεις, µελέτες, 
πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι οδηγίες, απαντήσεις της διοίκησης, γνωµοδοτήσεις 
και αποφάσεις. 

2. Το δικαίωµα της παρ. 1 ασκείται: 
α. Με επιτόπια µελέτη. 
β. Με χορήγηση αντιγράφου, εκτός αν η αναπαραγωγή του µπορεί να βλάψει το έγγραφο. Η 

σχετική δαπάνη αναπαραγωγής βαρύνει τον ενδιαφερόµενο, εκτός αν διαφορετικά ορίζεται 
στο νόµο. 

3. Οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν να αρνηθούν την ικανοποίηση του δικαιώµατος 
της παρ. 1 στις περιπτώσεις: 
α. Που παραβλάπτεται το απόρρητο των συζητήσεων του υπουργικού συµβουλίου και των 

άλλων κυβερνητικών οργάνων, το απόρρητο της εθνικής άµυνας και εξωτερικής πολιτικής, 
της δηµόσιας πίστης και του νοµίσµατος, της ασφάλειας του κράτους και της δηµόσιας 
τάξης, το ιατρικό, εµπορικό ή βιοµηχανικό απόρρητο και κάθε άλλο απόρρητο που 
προβλέπεται από ειδικές διατάξεις, ή 

β. που µπορεί να δυσχεράνει την έρευνα δικαστικών, αστυνοµικών, στρατιωτικών ή 
διοικητικών αρχών σχετικά µε την τέλεση εγκλήµατος ή διοικητικής παράβασης. 

4. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του αρµόδιου κατά 
περίπτωση υπουργού, που δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί να 
ορίζονται και άλλες περιπτώσεις, στις οποίες οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα µπορούν να 
αρνηθούν την ικανοποίηση του δικαιώµατος της παρ. 1. 

5. Οι υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα δεν µπορούν να αρνηθούν τη γνώση διοικητικού εγγράφου 
επικαλούµενες το απόρρητο του ιδιωτικού βίου, το ιατρικό απόρρητο, καθώς και το 
βιοµηχανικό ή εµπορικό απόρρητο, εφόσον αυτά αναφέρονται αποκλειστικά στον πολίτη που 
ζητεί να λάβει γνώση διοικητικού εγγράφου. Πληροφορίες όµως ιατρικού χαρακτήρα µπορούν 
να γνωστοποιηθούν στον ενδιαφερόµενο µόνο µε τη βοήθεια γιατρού που ορίζεται για το 
σκοπό αυτόν. 

6. Η άρνηση της γνωστοποίησης διοικητικού εγγράφου πρέπει να είναι αιτιολογηµένη και 
γνωστοποιείται εγγράφως στον ενδιαφερόµενο σε ένα µήνα από την υποβολή της αίτησης. 

7. Η άσκηση του δικαιώµατος γνώσης των διοικητικών εγγράφων γίνεται µε την επιφύλαξη των 
δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και δεν περιλαµβάνει για τους δικαιούχους ή τρίτους τη 
δυνατότητα αναπαραγωγής, διάδοσης και χρησιµοποίησης για εµπορικούς λόγους των 
εγγράφων αυτών. 

8. Με απόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης καθορίζεται κάθε άλλη αναγκαία 
λεπτοµέρεια για την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου αυτού. 

 
29. Βλ. άρθρο 5 Κ∆∆, Εκδόσεις ∆ίκαιο και Οικονοµία – Π. Ν. Σάκκουλας, 2004, 

σελ. 292.  
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βρίσκονται στην κατοχή των δηµοσίων υπηρεσιών.30.   

Η αρχή της διαφάνειας όµως δεν πραγµατώνεται µόνο µέσω της 

δυνατότητας πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα που δίνεται στον πολίτη, 

αλλά και µέσω της παροχής πληροφόρησης εκ µέρους των διοικητικών 

αρχών.  Αυτός  ο  τρόπος  υλοποίησης  της  διαφάνειας  ο οποίος δεν είναι  

 

________________ 

30. Βλ. άρθρο 12 του ν. 2472/1997:  
1. Καθένας έχει δικαίωµα να γνωρίζει εάν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν 

αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, 
έχει υποχρέωση να του απαντήσει εγγράφως. 

2. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες 
πληροφορίες: 

α) Όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την προέλευσή τους.  
β) Τους σκοπούς της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών. 
γ) Την εξέλιξη της επεξεργασίας για το χρονικό διάστηµα από την προηγούµενη ενηµέρωση ή 

πληροφόρησή του. 
δ) Τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. Το δικαίωµα πρόσβασης µπορεί να ασκείται 

από το υποκείµενο των δεδοµένων και µε τη συνδροµή ειδικού.  
ε) Κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή η τη δέσµευση (κλείδωµα) των δεδοµένων των 

οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη προς τις διατάξεις του παρόντος νόµου, ιδίως λόγω 
του ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδοµένων, και  

στ) την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί τα δεδοµένα, κάθε διόρθωσης, 
διαγραφής ή δέσµευσης (κλειδώµατος) που διενεργείται σύµφωνα µε την περίπτωση –ε-, 
εφόσον τούτο δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες προσπάθειες.  

3. Το δικαίωµα της προηγούµενης παραγράφου και τα δικαιώµατα του άρθρου 13 ασκούνται µε 
την υποβολή της σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο της επεξεργασίας και ταυτόχρονη καταβολή 
χρηµατικού ποσού, το ύψος του οποίου, ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές 
ζήτηµα ρυθµίζονται µε απόφαση της Αρχής. Το ποσό αυτό επιστρέφεται στον αιτούνται εάν το 
αίτηµα διόρθωσης ή διαγραφής των δεδοµένων κριθεί βάσιµο είτε από τον υπεύθυνο της 
επεξεργασίας είτε από την Αρχή, σε περίπτωση προσφυγής του σ’ αυτή. ο υπεύθυνος έχει 
υποχρέωση στην περίπτωση αυτή να χορηγήσει στον αιτούντα, χωρίς καθυστέρηση δωρεάν 
και σε γλώσσα κατανοητή, αντίγραφο του διορθωµένου µέρους της επεξεργασίας που τον 
αφορά. 

4. Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει ενός δεκαπέντε (15) ηµερών ή εάν η απάντησή 
του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να προσφύγει στην 
Αρχή. Στην περίπτωση κατά την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το 
αίτηµα του ενδιαφερόµενου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και ενηµερώνει τον 
ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε αυτήν. 

5. Με απόφαση της Αρχής, ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας, η υποχρέωση 
πληροφόρησης, σύµφωνα µε τις παρ. 1 και 2 του παρόντος άρθρου, µπορεί να αρθεί, εν όλω 
ή εν µέρει, εφ’ όσον η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα γίνεται για λόγους 
εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Στην περίπτωση αυτή 
ο Πρόεδρος της Αρχής ή ο αναπληρωτής του προβαίνει σε όλες τις αναγκαίες ενέργειες και 
έχει ελεύθερη πρόσβαση στο αρχείο. 

6. ∆εδοµένα που αφορούν την υγεία γνωστοποιούνται στο υποκείµενο µέσω ιατρού 
*** Στην παρ. 2 του παρόντος άρθρου προστέθηκαν οι περιπτώσεις –ε- και –στ- ως άνω σύµφωνα µε 

το άρθρο 26 ν. 3471/2006. 
*** Σχετικά µε το ύψος του χρηµατικού ποσού της παρ. 3, εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 122/2001 απόφαση 

του Προέδρου της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 
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τόσο διαδεδοµένος, όσο το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα 

έχει 2 µορφές: Πρώτον, την παροχή πληροφοριών κατόπιν αιτήσεως του 

διοικούµενου, όπως προβλέπεται στο άρθρο 4 Κ∆∆ιαδ31. και δεύτερον, την 

παροχή πληροφόρησης χωρίς αίτηση του διοικούµενου.32.  

Τέλος, η διαφάνεια συνδέεται µε τη δυνατότητα του κοινού να 

παρακολουθεί τη δράση των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας και τις 

συνεδριάσεις  των  συλλογικών διοικητικών οργάνων. Ωστόσο, η ελληνική 

νοµοθεσία προτίµησε να υιοθετήσει την αρχή της µη δηµοσιότητας µε 

κυριότερη εξαίρεση τις συνεδριάσεις των Κοινοτικών, ∆ηµοτικών και 

Νοµαρχιακών Συµβουλίων.33.  

________________ 

31. Βλ. άρθρο 4 Κ∆∆, Εκδόσεις ∆ίκαιο και Οικονοµία – Π. Ν. Σάκκουλας, 2004, 
σελ. 291. 

 
32. Βλ. άρθρο 6 ν. 1943/1991: 

1.   Με σκοπό τη διαφάνεια της δράσης της διοίκησης, οι κατά περίπτωση αρµόδιοι 
φορείς του δηµόσιου τοµέα υποχρεούνται να δίνουν στη δηµοσιότητα στοιχεία των ενεργειών 
τους, ιδίως για τους κατωτέρω τοµείς παροχής υπηρεσιών: α) οικοδοµικές άδειες, πράξεις 
τακτοποίησης, διαδικασία αυθαίρετων κατασκευών, σηµειακές χωροθετήσεις, β) στεγαστικά 
δάνεια, γ) συντάξεις, δ) τηλεφωνικές συνδέσεις, συνδροµητικά κέντρα, ε) ηλεκτροδότηση, 
στ) υδροδότηση, ζ) επιδοτήσεις αγροτικών προϊόντων, ενισχύσεις αγροτών, αγροτοτουρισµός, 
δάνεια σε αγρότες, άδεις για αγροτικές εκµεταλλεύσεις, η) προµήθειες, που θα καθορισθούν 
µε κοινή απόφαση των υπουργών Προεδρίας της Κυβέρνησης, Οικονοµικών και του αρµόδιου 
κάθε φορά υπουργού. Με κοινές αποφάσεις του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του 
οικείου κατά περίπτωση υπουργού, µπορεί να καθιερώνεται υποχρέωση δηµοσιότητας και σε 
άλλες περιπτώσεις ενεργειών φορέων του δηµόσιου τοµέα. 

2.   Η κατά την προηγούµενη παράγραφο δηµοσιότητα συνίσταται στη δηµόσια 
ανακοίνωση στοιχείων και ενεργειών και κυρίως αυτών που αναφέρονται στο χρόνο υποβολής 
της σχετικής αίτησης, σε συνάρτηση µε το χρόνο ικανοποίησης των αιτηµάτων των πολιτών 
και το χρόνο πληροφόρησης των ενδιαφεροµένων. Ο τρόπος, ο τύπος και ο χρόνος της 
δηµοσιότητας καθώς και κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή του άρθρου αυτού, 
καθορίζονται µε κοινές αποφάσεις του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του οικείου 
κατά περίπτωση υπουργού, που εκδίδονται εντός τριών (3) µηνών από την έναρξη ισχύος του 
νόµου αυτού. Ο Νοµάρχης υποχρεούται να ενηµερώνει κατά τις συνεδριάσεις του 
νοµαρχιακού συµβουλίου τα µέλη του σε θέµατα γενικότερου ενδιαφέροντος για το νόµο, εφ’ 
όσον σχετικό αίτηµα κατατεθεί τρεις τουλάχιστον ηµέρες πριν τη συνεδρίαση. 

3.   Οι διατάξεις του άρθρου αυτού δεν θίγουν την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 
16 του ν. 1599/1986. 

 

33. Σπ. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της Κρατικής ∆ράσης και Προστασία Προσωπικών 
∆εδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 50. 
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Τέλος, στο πλαίσιο της αναφοράς µας στο νοµοθετικό υπόβαθρο της 

αρχής της διαφάνειας, δε θα µπορούσαµε να µην αναφερθούµε στον 

πρόσφατο νόµο 3861/2010 ο οποίος έχει ως αντικείµενο την «Ενίσχυση 

της διαφάνειας µε την υποχρεωτική ανάρτηση νόµων και πράξεων των 

κυβερνητικών, διοικητικών και αυτοδιοικητικών οργάνων στο ∆ιαδίκτυο 

‘Πρόγραµµα ∆ιαύγεια’ και άλλες διατάξεις».34.   

Ο νόµος 3861/2010 στοχεύει στην επίτευξη της µέγιστης δυνατής 

δηµοσιότητας της κυβερνητικής πολιτικής και διοικητικής δράσης. Και 

τούτο επειδή η ευρεία δηµοσιότητα και η πρόσβαση στην πληροφορία που 

εξασφαλίζουν τα σύγχρονα µέσα διαδικτυακής επικοινωνίας διασφαλίζουν 

τη διαφάνεια της κρατικής δράσης, µε συνέπεια την υπευθυνότητα, την 

ευθύνη και τη λογοδοσία από την πλευρά των φορέων άσκησης της 

δηµόσιας εξουσίας και εποµένως στην τήρηση της νοµιµότητας και την 

επίτευξη της χρηστής δηµόσιας διοίκησης. Παράλληλα, η ευρεία 

διαδικτυακή δηµοσιότητα ενισχύει τις δυνατότητες των πολιτών να 

απολαύσουν και να ασκήσουν τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατά 

τους. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί ότι η υποχρέωση ανάρτησης 

των  πράξεων  και  αποφάσεων  στο  ∆ιαδίκτυο  σε  καµία  περίπτωση  δεν 

 

________________ 

34. ΦΕΚ 112/Α΄/13-7-2010 
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υποκαθιστά το σύστηµα δηµοσίευσης στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης ή 

άλλες µορφές δηµοσιότητας που προβλέπονται απ’ την ισχύουσα 

νοµοθεσία. Με άλλα λόγια, οι ρυθµίσεις του νέου νόµου ενισχύουν και 

συµπληρώνουν το ήδη υπάρχον σύστηµα. 

Η ανάρτηση πρέπει να λαµβάνει χώρα αµελλητί, δηλαδή τάχιστα και 

χωρίς υπαίτια καθυστέρηση. Η αµελλητί ανάρτηση επιβάλλεται όχι απλώς 

για να εκπληρωθεί ο σκοπός του νόµου για έγκαιρη και έγκυρη 

πληροφόρηση των πολιτών, διαφάνεια, αποτελεσµατικό έργο της κρατικής 

δράσης, αλλά και επειδή σε αρκετές περιπτώσεις πράξεων η ανάρτηση 

συνιστά προϋπόθεση για την εκτέλεσή τους.35.   

Στη συνέχεια της µελέτης µας θ’ αναφερθούµε στο δικαίωµα 

πρόσβασης στα διοικητικά, που συνδέεται άρρηκτα µε την αρχή της 

διαφάνειας, σε µια προσπάθεια καλύτερης κατανόησής της. Αφού 

ορίσουµε δηλαδή την έννοια του διοικητικού εγγράφου, θα αναφερθούµε 

στο νοµοθετικό υπόβαθρο του δικαιώµατος πρόσβασης στα διοικητικά 

έγγραφα κάνοντας µια εκτενή αναφορά στο άρθρο 16 του ν. 1599/1986 

αλλά και στο άρθρο 5 Κ∆∆ιαδ., καθώς και στην πρόσφατη ρύθµιση του ν. 

3448/2006. 

 

 

________________ 

35. http://et.diavgeia.gor.gr 
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3.1. Η έννοια του διοικητικού εγγράφου 

 

 

Προτού αναφερθούµε και αναλύσουµε το «δικαίωµα πρόσβασης στα 

διοικητικά έγγραφα» και το νοµοθετικό υπόβαθρο αυτού, κρίνεται σκόπιµο 

να επιχειρήσουµε να δώσουµε έναν ορισµό για την έννοια του διοικητικού 

εγγράφου. 

Σύµφωνα µε το τέταρτο εδάφιο του άρθρου 16 §1, «ως διοικητικά 

έγγραφα για την εφαρµογή του άρθρου αυτού, θεωρούνται όλα τα 

έγγραφα που συντάσσονται από τα όργανα του δηµοσίου τοµέα, ιδίως 

εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, εγκύκλιοι, οδηγίες, 

απαντήσεις της διοίκησης, γνωµοδοτήσεις και αποφάσεις»36. που 

περιλαµβάνουν ερµηνεία δικαίου ή περιγραφή διοικητικών διαδικασιών. 

Στην Εισηγητική Έκθεση του ν. 1599/1986 αναφέρεται ρητά ότι µε 

τον όρο «διοικητικό έγγραφο» εννοούνται όχι µόνο τα έγγραφα µε τη 

στενή έννοια του όρου, αλλά ό,τι υπάρχει µέσα στα αρχεία της διοίκησης. 

Η διευκρίνιση αυτή βέβαια συνεπάγεται κατά την εφαρµογή της σχετικής 

διατάξεως µια σειρά από ερµηνευτικές συνέπειες. Τα «διοικητικά έγγραφα» 

λοιπόν   δεν   είναι   µόνο   αυτά  που  συντάσσονται  απ’  τα  όργανα  της  

 

________________ 

36. Άρθρο 16 §1, ν. 1599/1986. 
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διοίκησης, αλλά και όργανα συνταγµένα από ιδιώτες που είτε έχουν 

υποβληθεί προς τη διοίκηση, είτε για διάφορους λόγους έχουν περιέλθει 

στην κατοχή διοικητικών υπηρεσιών. Τέλος, ως διοικητικό έγγραφο 

θεωρείται κάθε απόφαση η οποία τα γραπτά, την εγγραφή οπτική ή 

ηχητική, την αυτοµατοποιηµένη µεταχείριση των µη ονοµαστικών 

πληροφοριών.37.   

Ο Α. Τάχος38. εκφράζει την άποψή του σχετικά µε την έννοια του 

διοικητικού εγγράφου η οποία πηγάζει από τη σκανδιναβική θεώρηση «του 

εγγράφου», ως απαραίτητο στοιχείο για την τελείωση του οποίου 

απαιτείται η υπογραφή του ή η παραλαβή από τον αρµόδιο και η 

καταχώρησή του στο µητρώο. 

Στο ν. 2690/1999 µε τον οποίο κυρώθηκε ο Κ∆∆ιαδ. δίνεται ο 

ορισµός του «διοικητικού εγγράφου» στο άρθρο 5 §1. Ως διοικητικά 

έγγραφα λοιπόν, νοούνται µόνο όσα συντάσσονται από τις δηµόσιες 

υπηρεσίες, όπως εκθέσεις, µελέτες, πρακτικά, στατιστικά στοιχεία, 

εγκύκλιες οδηγίες, απαντήσεις της ∆ιοίκησης, γνωµοδοτήσεις και 

αποφάσεις. ∆εν θεωρούνται δηλαδή διοικητικά έγγραφα τα έγγραφα που 

συντάσσονται   από   ιδιώτες   και  έχουν  υποβληθεί  στη  διοίκηση,  όπως  

 

________________ 

37. Μ. Γ. Αντωνόπουλου, Το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα, 
Επιθεώρηση ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1997, σελ. 182. 

 
38. Τάχου, Α., Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, 3η έκδοση, 2006, σελ. 

511. 
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συνέβαινε στον προηγούµενο νόµο.39.   

Στον πιο πρόσφατο νόµο 3448/2006 περί περαιτέρω χρήσης 

πληροφοριών του δηµοσίου τοµέα, δίνεται ένας ακόµα ορισµός για το 

«διοικητικό έγγραφο» στο άρθρο 4 §3. 

Συγκεκριµένα, ο νοµοθέτης στο νόµο αυτό χρησιµοποιεί τον όρο 

«έγγραφο προς περαιτέρω χρήση». Ως «έγγραφο προς περαιτέρω χρήση» 

λοιπόν νοείται κάθε έγγραφο το οποίο εκδίδεται ή κατέχεται από τους 

φορείς του δηµοσίου τοµέα και ιδίως µελέτες, πρακτικά, στατιστικά 

στοιχεία, εγκύκλιοι, οδηγίες, απαντήσεις διοικητικών αρχών, αναφορές, 

ανεξάρτητα από το µέσο αποτύπωσης που χρησιµοποιείται. Επίσης, ως 

«έγγραφα» για την εφαρµογή των διατάξεων του εν λόγω νόµου 

λογίζονται και τα ιδιωτικά έγγραφα που βρίσκονται σε αρχεία φορέων του 

δηµοσίου τοµέα.40.   

Βάσει όσων προαναφέρθηκαν διαπιστώνεται ότι δεν υπάρχουν 

ουσιώδεις διαφοροποιήσεις στην έννοια του «διοικητικού εγγράφου» 

µεταξύ των τριών διαφορετικών νοµοθετηµάτων που θεµελιώνουν το 

«δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα». Εξαίρεση αποτελεί 

µονάχα η µετονοµασία του όρου σε «έγγραφο προς περαιτέρω χρήση» 

που εντοπίζεται στον πιο πρόσφατο νόµο.  

________________ 

39. Άρθρο 5 §1, ν. 2690/1999 και Α. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Η Προστασία 
του ∆ιοικουµένου: Βασική αρχή της διοικητικής δράσης, Εκδόσεις Αντ. 
Σάκκουλας, 1999, σελ. 171. 

 
40. Άρθρο 4 §3, ν. 3448/2006. 
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3.2. Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών 

εγγράφων του άρθρου 16 του ν. 1599/1986  

 

 

Το δικαίωµα κάθε πολίτη, ανεξαρτήτως εθνικότητας, στην 

ενηµέρωση καθώς και στην ελευθερία πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα 

πρέπει να είναι και νοµοθετικά κατοχυρωµένο. Θα πρέπει επίσης να 

κατοχυρωθεί η κατ’ αρχήν αυτοδίκαιη κοινοποίηση σε κάθε ενδιαφερόµενο 

όλων των διοικητικών εγγράφων τα οποία απορρέουν από τις κρατικές 

υπηρεσίες, τα δηµόσια ιδρύµατα ή Οργανισµούς, ακόµα και ιδιωτικού 

δικαίου, εφόσον υπάρχει σχετική αίτησή τους. Κάθε υπηρεσία λοιπόν, 

οφείλει να παραδώσει το ζητούµενο διοικητικό έγγραφο ή να κοινοποιήσει 

την απαγόρευση της µετάδοσης πληροφορίας µε γραπτή αιτιολογηµένη 

απόφασή της.  

Η δυνατότητα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα αποτελεί ένα 

εξαιρετικά επίκαιρο ζήτηµα στην ελληνική έννοµη τάξη, ειδικά µάλιστα 

µετά την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, η οποία µάλιστα 

οδήγησε στην προσθήκη ειδικής διάταξης για τη ρύθµισή του. Το πρώτο 

ωστόσο νοµοθέτηµα το οποίο αντιµετώπισε το ζήτηµα της πρόσβασης στα 

έγγραφα της ∆ιοίκησης ήταν ο ν. 1599/1986, όπως προαναφέρθηκε, και 

µάλιστα το άρθρο 16 του νόµου αυτού. Πρόκειται για ένα δικαίωµα που 

υπό το πρίσµα του άρθρου 16 έχει επαρκώς διερευνηθεί στην Ελλάδα 
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επιστηµονικά από τη θεωρία και έχει επανειληµµένως κριθεί απ’ τη 

νοµολογία. 

Συγκεκριµένα, ο νόµος 1599/1986, µέχρι την ψήφιση του οποίου η 

πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα ρυθµιζόταν από τον Υπαλληλικό 

Κώδικα, όρισε στο άρθρο 16 τις προϋποθέσεις βάσει των οποίων κάθε 

πολίτης δικαιούται να λάβει γνώση των διοικητικών εγγράφων. Σύµφωνα 

µε την παραπάνω διάταξη ισχύει ότι: «Κάθε πολίτης, µε τις επιφυλάξεις 

των διατάξεων της §3, έχει  δικαίωµα  να λαµβάνει γνώση των διοικητικών 

εγγράφων, εκτός από εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ή 

οικογενειακή ζωή τρίτων».41. Με τον παραπάνω νόµο λοιπόν, θεσπίστηκε 

το λεγόµενο «δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων». 

Όσον αφορά τώρα στον σκοπό του τυπικού αυτού νόµου θα λέγαµε 

ότι απέβλεπε στην αναµόρφωση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και κατ’ επέκταση 

στη δηµιουργία νέων σχέσεων µεταξύ Κράτους-Πολίτη. Με κεντρικούς 

άξονες τη δηµοκρατία και τον εκσυγχρονισµό και κατευθυντήριες αρχές τη 

διαφάνεια και τη συµµετοχή του πολίτη στη διοικητική δράση, την 

απλότητα και την ταχύτητα στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, τη δηµιουργία 

αµοιβαίας εµπιστοσύνης µεταξύ κρατικού οργάνου και πολίτη και την 

εκµετάλλευση  των τεχνολογικών δυνατοτήτων µε ισόρροπη ανάπτυξη του  

 

________________ 

41. Π. Σκουρή, Το δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα, Περιοδικό Βήµα, σελίδες 
620-627. 
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δηµοκρατικού και κοινωνικού ελέγχου, ελήφθησαν µια σειρά από µέτρα, 

τα οποία στόχευαν σε µια συνολική θεσµική παρέµβαση στο χώρο της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

Συγκεκριµένα, µε το νόµο 1599/1986 καθιερώθηκαν τα εξής: i) ένας 

νέος τύπος δελτίου ταυτότητας και οριζόταν ότι τα στοιχεία που 

αναγράφονταν σε αυτή αποτελούσαν πλήρη απόδειξη, ii) η δυνατότητα 

συµπλήρωσης µε υπεύθυνη δήλωση γεγονότων ή στοιχείων που δεν 

αναγράφονταν  στην  ταυτότητα,  iii)  η  υποχρέωση  των  υπηρεσιών  του 

δηµόσιου τοµέα να χρησιµοποιούν έντυπα αιτήσεων και να συνδράµουν 

τους πολίτες στη σύνταξη αυτών, iv) περιορίστηκαν τα απαιτούµενα 

δικαιολογητικά στα απολύτως απαραίτητα, v) υποχρεώνονταν οι 

διοικητικές υπηρεσίες να συστήνουν πάγια προκαταβολή χαρτοσήµου και 

ενσήµου, vi) εξουσιοδοτούνταν οι υπουργοί να συναποφασίζουν για την 

απαλλαγή των πολιτών απ’ την υποχρέωση υποβολής ορισµένων 

πιστοποιητικών µε την αντίστοιχη υποχρέωση της διοίκησης να τα 

αναζητήσει.  

Εν κατακλείδει, θα λέγαµε ότι το δικαίωµα που κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 16 του ν. 1599/1986 είναι ουσιώδες στοιχείο µιας «αλυσίδας», 

καθώς αυτό µαζί µε τρία άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, το δικαίωµα 

ακροάσεως (άρθρο 20 §2 Σ.), το δικαίωµα δικαστικής προστασίας και την 

υποχρέωση αιτιολογίας, συνιστούν ένα τετράπτυχο στο οποίο θεµελιώνεται  
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κάθε δικαιοκρατική διοικητική διαδικασία.42.  

Με άλλα λόγια, δίχως πρόσβαση στα διοικητικά στοιχεία ο διοικούµενος 

δεν µπορεί να ασκήσει το δικαίωµα ακροάσεως, όπως και δίχως 

προηγούµενη ακρόαση του διοικούµενου η διοίκηση εκπληρώνει κατ’  

ανάγκη ελλιπώς την υποχρέωσή της να αιτιολογεί µε σαφήνεια και 

πληρότητα. Επίσης, η ανεπαρκής αιτιολογία θα µειώνει δραστικά τη 

δυνατότητα του ιδιώτη για αποτελεσµατική δικαστική προστασία. Ως εκ 

τούτου, το άρθρο 16 του ν. 1599/1986 αποτελεί το ουσιωδέστερο στοιχείο 

µιας τέτοιας «αλυσίδας», αφού µε βάση αυτό τίθενται σε ισχύ τα υπόλοιπα 

τρία δικαιώµατα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

42. Ν. Κ. Παπαδόπουλος, Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων (άρθρο 
16 ν. 1599/86), Περιοδικό ∆ιοικητική ∆ίκη, σελίδες 1358-1360, καθώς και Π. 
Λαζαράτος, Το δικαίωµα προσβάσεως στα διοικητικά στοιχεία, Περιοδικό ∆ίκη, 
1994, σελίδες 445-446. 
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3.3. Ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (ν. 

2690/1999) 

 

Σε επίπεδο ελληνικής κοινής νοµοθεσίας, η πρόσβαση στη δηµόσια 

πληροφορία ρυθµιζόταν αρχικά από το άρθρο 72 Υπ. Κωδ., τη γενική 

ρήτρα του άρθρου 902 Α.Κ.43. και γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου. 

Στη συνέχεια, ως «πρόσβαση στα [διοικητικά] έγγραφα», από το άρθρο 16 

του ν. 1599/1986 στον οποίο αναφερθήκαµε νωρίτερα, για να 

καταλήξουµε τελικά στο νόµο 2690/1999 µε τον οποίο κυρώθηκε ο 

Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας που έχει ως αντικείµενο τη διαδικασία 

προς έκδοση διοικητικής πράξης.44.  

Συγκεκριµένα, στο άρθρο 5 του Κ∆∆ ρυθµίζεται η «πρόσβαση στα 

διοικητικά έγγραφα» και διαλαµβάνονται σε αυτό οι ισχύουσες διατάξεις 

του άρθρου 16 του ν.1599/1986 µε ουσιώδεις πάντως διαφοροποιήσεις.45. 

Σηµασία βέβαια για την περαιτέρω διερεύνηση του δικαιώµατος 

πρόσβασης   στα  διοικητικά  έγγραφα,  υπό  το πρίσµα του άρθρου 5  του  

 

________________ 

43. Απ. Γέροντας, Τα δικαιώµατα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα, ∆τΑ Νο 
7/2000, σελ. 567. 

 
44. ΦΕΚ Α΄ 45/9.3.1999. 

 
45. Χαρ. Αλεξ. Χάρακας, Η πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα σύµφωνα µε τον 

Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, Τιµητικός Τόµος Σείµικτα Σπηλιωτόπουλος, 
2000, σελ. 785. 
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ν. 2690/1999 (Κ∆∆),  έχει  η  φύση  και  η γενικότερη σηµασία του. Όπως 

έχει λοιπόν ρυθµιστεί στο νόµο 1599/1986, πρόκειται για ένα άµεσο, 

πλήρες, ουσιαστικό και διαδικαστικό δικαίωµα για «αναζήτηση 

πληροφόρησης». 

Εισδύοντας στο ν. 2690/1999, διαπιστώνουµε ότι έχει εφαρµογή 

µόνο στο ∆ηµόσιο, στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και στα 

άλλα ν.π.δ.δ. (άρθρο 1). Εξαιρείται λοιπόν από το πεδίο εφαρµογής του 

όλος ο υπόλοιπος δηµόσιος τοµέας, για την πρόσβαση στα έγγραφα του 

οποίου εξακολουθεί να βρίσκεται σε ισχύ ο ν. 1599/1986. Στο σηµείο αυτό 

άλλωστε εντοπίζεται η βασική διαφορά µεταξύ των δύο νόµων.46. 

Ειδικότερα, στην §1 του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ. αναφέρεται ότι το 

δικαίωµα πρόσβασης στα «διοικητικά» έγγραφα έχει «κάθε 

ενδιαφερόµενος». Στη νοµολογία ωστόσο, έχει υποστηριχθεί η ερµηνεία 

ότι το «ενδιαφέρον» του πολίτη πρέπει να είναι «εύλογο». Βέβαια, η 

νοµολογία έχει προέλθει επί τη βάσει του άρθρου 16 του ν. 1599/1986, το 

οποίο δεν κάνει λόγο για «κάθε ενδιαφερόµενο», αλλά για κάθε «πολίτη» 

και µε την έννοια «ενδιαφερόµενος» ο νοµοθέτης αποσκοπούσε στην 

καθιέρωση του «εύλογου ενδιαφέροντος» ως απαραίτητης προϋπόθεσης 

για  την  πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα. Η προσέγγιση αυτή όµως, δεν  

 

________________ 

46. Α. Γέροντας, ο.π., σελ. 573. 
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είναι ορθή, καθόσον ο όρος «ενδιαφερόµενος» χρησιµοποιείται από τον 

Κ∆∆ιαδ. για να αναφερθεί στον πολίτη ο οποίος εξ ορισµού, λόγω της 

ιδιότητάς του έχει ούτως ή άλλως εύλογο ενδιαφέρον να ασκήσει το 

πολιτικό δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα της ∆ιοίκησης.47. 

Αναφερόµενη στα «διοικητικά έγγραφα», η §1 προβλέπει ένα ευρύ 

δικαίωµα πρόσβασης,  καθόσον αντιλαµβάνεται τα διοικητικά έγγραφα ως 

την κατεξοχήν «δηµόσια πληροφορία». Συγκεκριµένα, ορίζει ως διοικητικά 

έγγραφα όσα συντάσσονται από τις δηµόσιες υπηρεσίες συνάµα και έναν 

ενδεικτικό κατάλογο που περιλαµβάνει τις εκθέσεις, τις µελέτες κ.π.α. 

Αξίζει ακόµη να σηµειωθεί ότι η «ανοιχτότητα» πρόσβασης στα διοικητικά 

έγγραφα θεµελιώνεται στην αντίθεσή τους προς τα «ιδιωτικά» έγγραφα 

που φυλάσσονται στις δηµόσιες υπηρεσίες, η πρόσβαση στα οποία είναι 

αυστηρότερη, αφού το δικαίωµα σε αυτή θεµελιώνεται επί τη βάσει 

«ειδικού έννοµου συµφέροντος» και όχι επί τη βάσει απλού «εύλογου 

ενδιαφέροντος». Βέβαια, η διάκριση ανάµεσα σε «διοικητικά» και 

«ιδιωτικά» έγγραφα που προβλέπεται από τις διατάξεις των §§1 και 2 δε 

µπορεί να αποκλείσει το ενδεχόµενο ακόµα και στα «διοικητικά» έγγραφα 

να περιέχονται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Στην περίπτωση αυτή 

δεν  αρκεί  η  ιδιότητα του «ενδιαφερόµενου» και η γραπτή αίτησή του για  

 

________________ 

47. Α. Ι. Τάχος, Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2003, β΄ εκδ., σελ. 172.  
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την πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα που περιέχουν προσωπικά 

δεδοµένα, αλλά απαιτείται και η συνδροµή των ειδικότερων 

προϋποθέσεων του ν. 2472/1997.48. 

Προχωρώντας στην §2 του άρθρου 5 του Κ∆∆, θα λέγαµε ότι 

θεσπίζει ένα γνήσιο διαδικαστικό δικαίωµα διότι συνδέει τη γνώση των 

«ιδιωτικών» εγγράφων που φυλάσσονται σε δηµόσιες υπηρεσίες µε την 

ύπαρξη και επίκληση ειδικού έννοµου συµφέροντος. Επιπλέον, απαιτεί ως 

πρόσθετη προϋπόθεση τα ιδιωτικά έγγραφα να είναι σχετικά µε την 

υπόθεση του αιτούντος που εκκρεµεί στις δηµόσιες υπηρεσίες ή έχει 

διεκπεραιωθεί από αυτές στις οποίες είχε απευθυνθεί η σχετική αίτηση.  

Ακολουθεί η §3, η οποία διευρύνει τον κύκλο των απόλυτων 

απαγορεύσεων. Με την εν λόγω παράγραφο τροποποιείται το άρθρο 16 

του ν. 1599/1986, κατά το οποίο απαγορεύεται το δικαίωµα πρόσβασης 

στα διοικητικά έγγραφα, όχι µόνο όταν αυτά αφορούν την ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή τρίτων, αλλά και όταν παραβιάζεται το απόρρητο. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο λοιπόν, περιορίζεται ιδιαίτερα το δικαίωµα πρόσβασης 

στα διοικητικά έγγραφα. Στο δεύτερο εδάφιο τώρα της §3 του άρθρου 5 

του Κ∆∆, επαναλαµβάνονται οι σχετικές απαγορεύεις του άρθρου 16 του 

προηγούµενου  νόµου.  Όµως,  στα  πλαίσια  της  διοικητικής  διαδικασίας,  

 

________________ 

48. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη δηµόσια πληροφορία και η προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta, σελίδες 99-101.  
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κρίνεται περιοριστική του δικαιώµατος ακροάσεως, η απαγόρευση που 

συνδέεται µε την έρευνα αρχών και ιδιαίτερα εκείνης που συνδέεται µε 

διοικητικές παραβάσεις.49. 

∆ιαδικαστικές τροποποιήσεις του άρθρου 5 του Κ∆∆ σε σχέση µε το 

άρθρο 16 του ν. 1599/1986 εντοπίζονται και στην §4 του άρθρου που 

µελετάµε. Συγκεκριµένα, σε αυτή επισηµαίνεται η σχετική τροποποίηση µε 

την οποία περιορίζεται από πλευράς ευχερειών ο ενδιαφερόµενος. 

Ειδικότερα, αντί της σωρευτικής δυνατότητας για επιτόπια µελέτη ή και 

λήψη αντιγράφων, περιορίζεται τώρα σε διαζευκτική ευχέρεια είτε 

επιτόπιας µελέτης είτε λήψεως σχετικού αντιγράφου.  

Συµπερασµατικά και συνοψίζοντας όσα προαναφέραµε ανωτέρω, θα 

λέγαµε ότι το άρθρο 5 του Κ∆∆ έχει εφαρµογή στο στενό δηµόσιο τοµέα 

(∆ηµόσιο, ΟΤΑ, ν.π.δ.δ.) και όχι στον ευρύ δηµόσιο τοµέα (ν.π.ι.δ.). Στο 

πεδίο εφαρµογής δε του εν λόγω νόµου, το δικαίωµα προσβάσεως 

περιορίζεται από τη µια πλευρά απ’ την προστασία της ιδιωτικής ζωής και 

από την άλλη από τα νοµοθετηµένα απόρρητα. Όσο για τη µη ρύθµιση 

θεµάτων σχετικών µε την αναπαραγωγή, διάδοση και χρησιµοποίηση για 

εµπορικούς σκοπούς υποδηλώνει ότι η πρόθεση του νοµοθέτη ήταν να 

ρυθµίσει  την πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα ως διαδικαστικό δικαίωµα  

 

________________ 

49. Χαρ. Α. Χάρακας, ο.π., σελίδες 795-796. 
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στα πλαίσια της διοικητικής διαδικασίας.  

Τέλος, αξίζει ν’ αναφερθεί ότι η αναζήτηση διοικητικών στοιχείων εκ 

µέρους των πολιτών συνιστά αναβάθµιση των σχέσεων Κράτους και 

Κοινωνίας Πολιτών.50. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

50. Ιδίου, σελ. 799. 
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3.4. Εξαιρέσεις από το δικαίωµα γνώσης των 

διοικητικών εγγράφων 

 

  

Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, φορέας του οποίου 

είναι κάθε πολίτης, αν και υποχρεώνει τις υπηρεσίες του δηµόσιου τοµέα 

προς γνωστοποίηση των αιτούµενων εγγράφων υπόκειται σε µια δέσµη 

περιορισµών που αποτυπώνονται στο άρθρο 16 του ν. 1599/1986. 

Προτού όµως αναφερθούµε διεξοδικά στους περιορισµούς του εν 

λόγω δικαιώµατος, αξίζει να επισηµάνουµε ότι οι εξαιρέσεις αυτές πρέπει 

να εφαρµόζονται µε όσο το δυνατόν στενότερο υπέρ του πολίτη πνεύµα. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο αποφεύγεται η ουσιαστική εκµηδένιση του 

δικαιώµατος γνώσης των διοικητικών εγγράφων, διατηρείται µια ισορροπία 

στις σχέσεις µεταξύ των πολιτών, καθώς και στη σχέση του πολίτη µε τη 

∆ιοίκηση και διασφαλίζεται η εύρυθµη λειτουργία του Κράτους.51. Στο 

σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί ότι η αρνητική απάντηση της ∆ιοίκησης 

στην αίτηση ενός πολίτη για γνώση των διοικητικών εγγράφων στη βάση 

των περιορισµών που αναφέραµε πως υπάρχουν, πρέπει να είναι 

αιτιολογηµένη  και  να  κοινοποιείται εγγράφως στον αιτούνται µέσα σ’ ένα  

 

________________ 

51. Α. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Τόµος Ι, 
Θεσ/νίκη 1980.  
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µήνα απ’ την υποβολή της σχετικής αίτησης.52.  

Μια σηµαντική εξαίρεση από το προς µελέτη δικαίωµα γνώσης των 

διοικητικών εγγράφων αποτελεί η επιταγή του άρθρου 9 §1 του 

Συντάγµατος, βάσει της οποίας η οικογενειακή και η ιδιωτική ζωή του 

ατόµου είναι απαραβίαστη. Με άλλα λόγια, τα έγγραφα που αναφέρονται 

στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή τρίτων εξαιρούνται απ’ το δικαίωµα 

γνώσης των διοικητικών εγγράφων που έχει κάθε πολίτης. ∆εν επιτρέπεται 

δηλαδή η πρόσβαση σε διοικητικά έγγραφα που περιέχουν στοιχεία του 

οικογενειακού και ιδιωτικού βίου τρίτων προσώπων, διότι τότε θα 

ανέκυπτε σύγκρουση ανάµεσα στο δικαίωµα του πολίτη να λαµβάνει 

γνώση των διοικητικών εγγράφων και στο δικαίωµα του ατόµου να µην 

παραβιάζεται η ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή,53. ο προσδιορισµός της 

οποίας έχει απασχολήσει τη θεωρία πολλάκις. Συνήθως, η έννοια αυτή 

προσδιορίζεται απ’ τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις και το 

υποκειµενικό κριτήριο της βούλησης του ενδιαφεροµένου προσώπου.54.  

Ωστόσο, όσον αφορά τον εν λόγω περιορισµό του δικαιώµατος 

γνώσης  των  διοικητικών  εγγράφων  αξίζει  να  σηµειωθεί ότι οι δηµόσιες 

 

________________ 

52. Βλ. άρθρο 16 §6 του ν. 1599/1986.  
 
53. ∆. Θ. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο Γ – Θεµελιώδη δικαιώµατα, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, τόµος γ΄, Αθήνα-Κοµοτηνή 1988, σελ. 295. 
 

54. Κ. Μαυριάς, Το συνταγµατικό δικαίωµα του ιδιωτικού βίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1982. 
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υπηρεσίες δεν δύνανται να απορρίψουν αίτηµα µε την επίκληση ιδιωτικού, 

ιατρικού, βιοµηχανικού ή εµπορικού απορρήτου, εφόσον το αιτούµενο 

έγγραφο και το απόρρητο περιεχόµενό του αφορούν αποκλειστικά τον 

αιτούντα.55. Μάλιστα, οι πληροφορίες ιατρικού χαρακτήρα γνωστοποιούνται 

στον ενδιαφερόµενο από έναν ιατρό που είτε ορίζεται από τον ίδιο, είτε 

από τη ∆ιοίκηση. 

Οι υπηρεσίες του ∆ηµοσίου όµως, µπορούν, εκτός απ’ την 

προαναφερθείσα περίπτωση, να απορρίψουν το δικαίωµα γνώσης και σε 

άλλες περιπτώσεις. Συγκεκριµένα, περιορισµοί τίθενται εφόσον αφορούν: 

α) το απόρρητο των συζητήσεων του υπουργικού συµβουλίου και των 

άλλων κυβερνητικών οργάνων, β) το απόρρητο της εθνικής άµυνας και 

της εξωτερικής πολιτικής, γ) το απόρρητο της δηµόσιας πίστης και του 

νοµίσµατος, δ) το απόρρητο της ασφάλειας του κράτους και της δηµόσιας 

τάξης, ε) το ιατρικό56. απόρρητο, στ) το τραπεζικό απόρρητο, ζ) το 

βιοµηχανικό απόρρητο. Επίσης, στο δ΄ εδάφιο του άρθρου 16 §3, 

αναφέρεται πως οι δηµόσιες υπηρεσίες µπορούν ν’ αρνηθούν εάν η γνώση 

του διοικητικού εγγράφου µπορεί να δυσχεράνει την έρευνα δικαστικών, 

στρατιωτικών   ή   διοικητικών   αρχών   σχετικά   µε   την   τέλεση    ενός 

 

________________ 

55. Βλ. άρθρο 16 §5 του ν. 1599/1986. 
 
56. Α. Καραµιχαλέλης, Συστάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικές µε το 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο και τη ∆ιοικητική ∆ικονοµία, ∆ι. ∆ικ. 1996, σελ. 334. 
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εγκλήµατος ή κάποιας διοικητικής παράβασης. Ακόµη, απαγορεύεται η 

γνωστοποίηση σχετικού εγγράφου σε κάθε περίπτωση που ορίζεται µε 

συναπόφαση του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης και του αρµόδιου 

κατά περίπτωση υπουργού.57.  

Εν κατακλείδει, πρέπει να αναφερθεί ότι σε όλες τις παραπάνω 

περιπτώσεις, εκτός από αυτήν που αφορά την ιδιωτική και οικογενειακή 

ζωή, η άρνηση της ∆ιοίκησης στην ικανοποίηση του δικαιώµατος γνώσης 

των διοικητικών εγγράφων είναι δυνητική. Με άλλα λόγια, η ∆ιοίκηση δεν 

είναι υποχρεωµένη να εµποδίσει τη γνωστοποίηση ενός εγγράφου που 

υπόκειται στους παραπάνω περιορισµούς, αλλά έγκειται στη διακριτική της 

ευχέρεια να το κάνει.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

57. Άρθρο 16 §4 του ν. 1599/1986. 
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3.5. Η πρόσφατη ρύθµιση του Ν. 3448/2006 για 

την περαιτέρω χρήση πληροφοριών στη 

δηµόσια διοίκηση 

 

 

Ο νόµος υπ’ αριθ. 3448/2006 αποτελεί το πιο πρόσφατο νοµοθέτηµα 

ρύθµισης της πρόσβασης στα έγγραφα της ∆ιοίκησης. Συγκεκριµένα, ο ν. 

3448/2006 αφορά την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δηµοσίου 

τοµέα και τη ρύθµιση θεµάτων του Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Η περαιτέρω χρήση πληροφοριών του 

δηµοσίου τοµέα αποτελεί αντικείµενο ρύθµισης του πρώτου κεφαλαίου του 

εν λόγω νόµου, δηλαδή των άρθρων 1 έως 13.58. 

Το αντικείµενο των διατάξεων 1 έως 13 του νόµου λοιπόν, 

προσδιορίζεται στο άρθρο 1. Συγκεκριµένα, ως αντικείµενο νοείται ο 

καθορισµός, σύµφωνα µε την οδηγία 2003/98/ΕΚ των όρων, των 

προϋποθέσεων, καθώς και των τρόπων διευκόλυνσης της περαιτέρω 

χρήσης εγγράφων που βρίσκονται στην κατοχή φορέων του δηµοσίου 

τοµέα. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι είναι οι φορείς του δηµοσίου τοµέα αρµόδιοι 

να  µεριµνούν,  ώστε  τα  έγγραφα  που  βρίσκονται  στην κατοχή τους να 

 
________________ 
 

58. ΦΕΚ 57/15 Μαρτίου 2006. 
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επαναχρησιµοποιούνται για εµπορικούς ή µη σκοπούς.59. Στο σηµείο αυτό 

εντοπίζεται και η σηµασία του όρου «περαιτέρω χρήση». Με τον όρο 

«περαιτέρω χρήση» αποδίδεται η χρήση, από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, 

εγγράφων που βρίσκονται στην κατοχή φορέων του δηµοσίου τοµέα, για 

εµπορικούς ή µη σκοπούς.60.  

Στο σηµείο αυτό βέβαια ανακύπτει το ερώτηµα σχετικά µε το πεδίο 

εφαρµογής του νόµου που µελετάµε. Συγκεκριµένα, θα λέγαµε ότι 

αποκλείονται από την περαιτέρω χρήση, α) έγγραφα η χορήγηση των 

οποίων δεν εµπίπτει στη δηµόσια αποστολή των οικείων φορέων του 

δηµοσίου τοµέα, β) αυτά για τα οποία οι φορείς έχουν δικαίωµα 

πνευµατικής ή βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, γ) έγγραφα που βρίσκονται στην 

κατοχή δηµόσιων ραδιοτηλεοπτικών φορέων ή δ) εκπαιδευτικών, 

ερευνητικών ή πολιτιστικών ιδρυµάτων και ε) έγγραφα στα οποία η 

πρόσβαση αποκλείεται σύµφωνα µε τις διατάξεις 3 και 5 του άρθρου 5 του 

ν. 2690/1999.61.  

Η προθεσµία χορήγησης εγγράφων προς περαιτέρω χρήση στον 

αιτούνται είναι 20 ηµέρες απ’ την υποβολή της αίτησης. Ωστόσο, η 

προθεσµία  αυτή  µπορεί  να  παρατείνεται  µέχρι  20  επιπλέον  εργάσιµες  

 
________________ 
 

59. Άρθρο 2, ν. 3448/2006. 
 
60. Άρθρο 4, ν. 3448/2006. 

 
61. Άρθρο 3, ν. 3448/2006. 
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ηµέρες απ’ την παραλαβή της αίτησης.62.  

Όσο για τη µορφή διάθεσης των εγγράφων απ’ τους φορείς του 

δηµοσίου τοµέα πρέπει να πούµε ότι διατίθενται στην υφισταµένη µορφή ή 

γλώσσα, καθώς οι φορείς δεν υποχρεούνται να διαµορφώνουν ή να 

προσαρµόζουν τα έγγραφα, ώστε να ανταποκρίνονται στο αίτηµα παροχής 

τους, ούτε υποχρεούνται να παρέχουν αποσπάσµατα εγγράφων.63.  

Μέσα απ’ τον εν λόγω νόµο προβλέπεται όµως ρητά και η 

διασφάλιση της διαφάνειας της κρατικής δράσης. Συγκεκριµένα οι όροι, 

καθώς και τα πάγια τέλη για τη χρήση εγγράφων καθορίζονται εκ των 

προτέρων και δηµοσιοποιούνται, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, όπου είναι 

δυνατόν και ενδεδειγµένο.64.  

Επίσης απαιτείται η δηµοσιοποίηση, χωρίς καθυστέρηση, της 

απόφασης της αρµόδιας αρχής να µη διαθέτει πλέον ορισµένα έγγραφα 

προς περαιτέρω χρήση.65.  

Αξίζει ακόµη να επισηµανθεί ότι προβλέπεται και η αποφυγή των 

διακρίσεων στον εν λόγω νόµο. Με άλλα λόγια, προβλέπεται ώστε οι όροι 

που  επιβάλλονται  για  την περαιτέρω χρήση εγγράφων να µην επιφέρουν 

 

________________ 

62. Άρθρο 5 §2, ν. 3448/2006. 
 

63. Άρθρο 6 §1, ν. 3448/2006. 
 

64. Άρθρο 9 §1, ν. 3448/2006. 
 

65. Άρθρο 9 §2, ν. 3448/2006.  
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διακρίσεις.66. Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι ειδικότερα θέµατα και ζητήµατα 

µε χαρακτήρα σχετικό µε την περαιτέρω χρήση εγγράφων, ρυθµίζονται µε 

απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης και του κατά περίπτωση Υπουργού.67. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

66. Άρθρο 11 §1, ν. 3448/2006.  
 
67. Άρθρο 136, ν. 3448/2006.  
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ΜΕΡΟΣ Β΄: 

«Η προβληµατική της σχέσης µεταξύ της 

διαφάνειας και της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων» 
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1. Η έννοια της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων 

 

 

Στα πλαίσια της µελέτης που διεξάγουµε σχετικά µε την αρχή της 

διαφάνειας και το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, κρίνεται 

σκόπιµο ν’ αναφερθούµε στην έννοια της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων η οποία δεν εµφανίζει τις ίδιες δυσχέρειες οριοθέτησης, τις 

οποίες εµφανίζει η οριοθέτηση της διαφάνειας της κρατικής δράσης. 

Το δίκαιο προστασίας του προσώπου αποτελεί προϊόν µακροχρόνιας 

ιστορικής εξέλιξης µε διεθνείς διατάξεις (βλ. ιδίως Οικουµενική ∆ιακήρυξη 

των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου). Η εξέλιξη αυτή οδήγησε σε µια σφαιρική προστασία του 

προσώπου, η οποία περιλαµβάνει ποινική και αστική προστασία, 

συνταγµατική κατοχύρωση και διεθνή αναγνώριση, αλλά και το σύγχρονο 

πρόβληµα της προστασίας του προσώπου απ’ την επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων. Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί ότι η 

έννοια του προσώπου ή υποκειµένου του δικαίου είναι θεµελιώδης για το 

δίκαιο. Από τη νοµική έννοια αυτή προέρχεται και ο νοµικός όρος 

«προσωπικότητα» που χρησιµοποιείται µε ευρύ εννοιολογικό περιεχόµενο. 

Η   προσωπικότητα   δεν   σηµαίνει  την  ιδιότητα  και  την  ικανότητα  του  
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προσώπου να είναι υποκείµενο δικαίου.68.  

Ο Έλληνας νοµοθέτης, ακολουθώντας τις ρυθµίσεις του άρθρου 2 

περ. α΄ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, ορίζει στο άρθρο 2 §1 του ν. 2472/1997 

ως «δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, κάθε πληροφορία που αναφέρεται 

στο υποκείµενο των δεδοµένων, δηλαδή σ’ ένα φυσικό πρόσωπο του 

οποίου τη διασφάλιση της προσωπικής ζωής και ων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων εγγυάται ο νόµος». Γίνεται επίσης η αναγκαία διευκρίνιση ότι 

τα στατιστικά φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία δεν λογίζονται ως δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα διότι από αυτά δεν µπορούν να προσδιοριστούν 

συγκεκριµένα φυσικά πρόσωπα ούτε να επηρεαστεί η προσωπική τους 

ζωή. ∆ιευκρινίζεται επίσης ότι, αν και αποτελούν εννοιολογικά προσωπικά 

δεδοµένα, δεν εφαρµόζεται ο ν. 2472/1997 στα προσωπικά δεδοµένα που 

δεν περιλαµβάνονται ή δεν πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. Αυτές οι 

πληροφορίες αποτελούν τα απλά προσωπικά δεδοµένα, ενώ στην §2 του 

εν λόγω άρθρου γίνεται διάκριση µεταξύ των «απλών» και των 

«ευαίσθητων δεδοµένων».69.  

Επιπροσθέτως αξίζει να επισηµανθεί, όπως συνάγεται απ’ τον ορισµό 

 

________________ 

68. Μιχ. Κ. Αυγουστιανάκης, Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό ∆τΑ Νο 11/2001, σελίδες 675-678. 

 
69. ∆αµ. Μ. Κατραµάδος, Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων (Ν. 2472/97), Περιοδικό ∆τΑ Νο 3/1999, σελ. 590. 
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των προσωπικών δεδοµένων που δόθηκε ανωτέρω, ότι τα προσωπικά 

δεδοµένα και η ιδιωτική ζωή συµπίπτουν εν µέρει, αλλά δεν ταυτίζονται, 

µολονότι η µεταξύ τους διάκριση δεν φαίνεται να είναι αυτονόητη λόγω 

της επέκταση της έννοιας της ιδιωτικής ζωής από το Ε∆∆Α. Το Ε∆∆Α στο 

άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, συνέβαλε στο να περιλαµβάνονται στην έννοια του 

ιδιωτικού βίου τα δεδοµένα που αφορούν την επαγγελµατική 

δραστηριότητα ενός προσώπου.  

Πιο συγκεκριµένα, η έννοια των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

είναι ευρύτερη από αυτήν της ιδιωτικής ζωής και εποµένως οι δύο έννοιες 

δεν ταυτίζονται. Αυτό συµβαίνει διότι υπάρχουν προσωπικά δεδοµένα που 

εξελίσσονται στο πλαίσιο του δηµόσιου βίου και δεν µπορούν να υπαχθούν 

στην έννοια της ιδιωτικής ζωής, όσο ευρέως κι αν ερµηνεύσουµε αυτή την 

έννοια.  

Εποµένως, µπορεί ένας σηµαντικός αριθµός προσωπικών δεδοµένων 

να αφορά ταυτόχρονα και την ιδιωτική ζωή, δεν υπάρχει όµως ταύτιση 

των εννοιών αυτών. Αυτό προκύπτει και από το άρθρο 1 του ν. 

2472/1997 στο οποίο ορίζεται το αντικείµενο του νόµου που είναι «η 

θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων προς την προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 

ελευθεριών των φυσικών προσώπων».70.  

________________ 

70. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελίδες 52-58.  
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Έχοντας κάνει µια µικρή αναφορά στην έννοια των προσωπικών 

δεδοµένων, στη συνέχεια της µελέτης µας θα αναφερθούµε στα δύο είδη 

προσωπικών δεδοµένων και στην πρακτική σηµασία της διάκρισης αυτής, 

στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε συνταγµατικό επίπεδο, 

στο ελληνικό δίκαιο, αλλά και στο κοινοτικό και στο διεθνές δίκαιο. Το 

δεύτερο µέρος της µελέτης µας κλείνει µε έναν προβληµατισµό για το αν η 

σχέση της κρατικής δράσης και της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων είναι πολεµική ή σχέση συµπληρωµατική. Ο προβληµατισµός 

µας δηλαδή αφορά τη φύση των δύο έννοµων αγαθών και το αν η επιλογή 

του ενός αποκλείει την ύπαρξη του άλλου. Για να απαντηθεί το ερώτηµα 

αυτό όµως, απαιτείται πρώτα να µελετηθεί η έννοια της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων, γι’ αυτό και στις παραγράφους που ακολουθούν 

γίνεται µια διεξοδική µελέτη της εν λόγω έννοιας. 
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1.1. Απλά ή Κοινά Προσωπικά ∆εδοµένα 

 

 

Στο άρθρο 2 του ν. 2472/1997 περί προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων γίνεται η διάκριση των προσωπικών δεδοµένων σε απλά, κοινά 

(ή µη ευαίσθητα) και σε ευαίσθητα. Στην §2 του άρθρου 2 ορίζονται µε 

σαφήνεια τα «ευαίσθητα δεδοµένα». ∆ιατρέχοντας λοιπόν την εν λόγω 

διάταξη και έχοντας κατανοήσει την έννοια των «δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα» ή αλλιώς «προσωπικών δεδοµένων», είµαστε σε θέση να 

προσδιορίσουµε τα «απλά προσωπικά δεδοµένα».71.   

Απλά προσωπικά δεδοµένα είναι όσα δεν είναι ευαίσθητα. Λόγου 

χάρη, απλά δεδοµένα είναι το όνοµα, το επώνυµο, η κατοικία, το 

επάγγελµα, το µορφωτικό επίπεδο, οι καταναλωτικές συνήθειες, η 

ταξιδιωτική δραστηριότητα, η οικογενειακή και περιουσιακή κατάσταση, ο 

µισθός, οι τραπεζικοί λογαριασµοί. 

 

 

 

________________ 

71. Ο όρος «προσωπικά δεδοµένα» χρησιµοποιείται στη µελέτη αυτή αντί του όρου 
«δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα», ο οποίος συναντάται σε πολλά νοµοθετικά 
κείµενα, όπως η Οδηγία 95/46 της 24.10.1995 ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και Συµβουλίου «Για την προστασία των φυσικών προσώπων 
έναντι της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων και για την ελεύθερη 
κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών». 
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1.2. Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 

 

 

Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα είναι τα δεδοµένα που αποτελούν 

το σκληρό πυρήνα της ιδιωτικής ζωής,72.  όπως αυτός γίνεται αντιληπτός 

στη χώρα µας και αφορούν: 

α) Τη φυλετική ή εθνική προέλευση. Πρόκειται για τη φυλή (π.χ. 

λευκή, αθίγγανοι) ή για την εθνότητα π.χ. εθνικές µειονότητες 

και όχι για την υπηκοότητα, της οποίας φορείς είναι οι πολίτες 

του αντίστοιχου κράτους. 

β) Τα πολιτικά φρονήµατα. 

γ) Τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις. 

δ) Τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, π.χ. µέλος σε 

σωµατείο εργαζοµένων. 

ε) Την υγεία, όπως πληροφορίες για τη φυσική, ψυχική ή 

πνευµατική κατάσταση, για χρήση ναρκωτικών ή κατάχρηση 

οινοπνεύµατος, για λήψη φαρµάκων, ανικανότητες ή αναπηρίες. 

στ) Την ερωτική ζωή. 

ζ) Την  κοινωνική  πρόνοια.  Πρόκειται  για ευαίσθητα δεδοµένα που  

 

________________ 

72. Άρθρο 2 §2, ν. 2472/1997. 
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διαχειρίζονται οι Κοινωνικές Υπηρεσίες (π.χ. υιοθεσίες),73.  µε 

σκοπό την οργάνωση και την παροχή υπηρεσιών κοινωνικής 

πρόνοιας. 

η) Τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες, π.χ. το ποινικό 

µητρώο. 

θ) Τα µητρώα και τα αρχεία της Εθνικής Αρχής Ιατρικώς 

Υποβοηθούµενης Αναπαραγωγής. 

ι) Τα δεδοµένα των ληπτών και δωρητών ανθρωπίνων ιστών και 

οργάνων.74. 

κ) Τις δηλώσεις και τα σχετικά της αίτησης του αιτούντος πολιτικό 

άσυλο.75. 

λ) Τα γενετικά δεδοµένα76.  δηλαδή τα δεδοµένα, οποιουδήποτε 

τύπου, τα οποία αφορούν κληρονοµικά χαρακτηριστικά ή 

πρότυπα κληρονοµικότητας αυτών των χαρακτηριστικών σε µια 

οµάδα ατόµων. 

Στο   σηµείο   αυτό  αξίζει   να  σηµειωθεί   ότι  δεν  είναι  ευαίσθητα  

 

________________ 

73. Οι Υπηρεσίες αυτές τηρούν απόρρητο αρχείο, το οποίο υπάγεται στις διατάξεις 
του ν. 2472/1997: βλ. άρθρο 6 §1 π.δ. 226/1999 (ΦΕΚ Α΄ 190/20.9.1999). 

 
74. Άρθρο 9 ν. 2737/1999. 

 
75. Άρθρο 2 §12 π.δ. 61/1999. 

 
76. 15/2001 γνωµοδότηση της Αρχής µε θέµα «Ανάλυση γενετικού υλικού για 

σκοπούς εξιχνίασης εγκληµάτων και ποινικής δίωξης». 
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δεδοµένα τα δεδοµένα οικονοµικής συµπεριφοράς. 

Εν κατακλείδει θα λέγαµε ότι ο κατάλογος των ευαίσθητων 

δεδοµένων είναι εξαντλητικός και δεν µπορούν να περιληφθούν σ’ αυτόν 

και άλλα παρά µόνο µε νεότερο νόµο. 
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1.3. Πρακτική σηµασία της διάκρισης σε απλά και 

σε ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 

 

 

Η διάκριση των προσωπικών δεδοµένων σε απλά ή κοινά και σε 

ευαίσθητα, εκτός από τη θεωρητική σηµασία της, έχει κυρίως πρακτική 

σηµασία. Η πρακτική σηµασία οφείλεται στην ενισχυµένη νοµική 

προστασία που απολαµβάνουν τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 

αναφορικά µε τα απλά, µε την έννοια της θέσπισης αυστηρότερων 

προϋποθέσεων για την επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων σε σχέση µε εκείνες που απαιτούνται για την επεξεργασία των 

απλών προσωπικών δεδοµένων. Έτσι, για τη νόµιµη επεξεργασία 

ευαίσθητων δεδοµένων απαιτείται η γραπτή συγκατάθεση του υποκειµένου 

τους, ενώ για τη νόµιµη επεξεργασία των απλών αρκεί η προφορική 

συγκατάθεση. Επίσης, για τη νόµιµη επεξεργασία των ευαίσθητων 

δεδοµένων απαιτείται η λήψη σχετικής άδειας από την Αρχή Προστασίας 

Πρσσωπικών ∆εδοµένων, ενώ για την επεξεργασία των απλών αρκεί η 

γνωστοποίηση της επεξεργασίας στην Αρχή. 

Όλα τα παραπάνω θα µελετηθούν διεξοδικότερα στη συνέχεια της 

µελέτης µας. 
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2. Η συνταγµατική θεµελίωση της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων 

 

Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων, οµοίως όπως και η 

διαφάνεια της κρατικής δράσης, κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά ρητώς 

στο Σύνταγµα µε την αναθεώρηση του 2001 και στο πλαίσιο της θέσπισης 

«νέων» συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η ρητή συνταγµατική κατοχύρωση 

της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων δηµιουργεί το ερώτηµα εάν 

αυτή ήταν όντως αναγκαία ή µήπως εντάσσεται στη γενικότερη 

προσπάθεια του αναθεωρητικού νοµοθέτη του 2001 να «εκσυγχρονίσει» 

το συνταγµατικό κείµενο, προσθέτοντας πολλές φορές νέες ρυθµίσεις µε 

µικρή αυτοτελή κανονιστική αξία που τελικώς αναιρούν τον χαρακτήρα 

του Συντάγµατος ως ενός σκοπίµως γενικόλογου και ελλειπτικού κειµένου. 

Βέβαια, ανάλογοι προβληµατισµοί είχαν διατυπωθεί και παλαιότερα, όπως 

στο Σύνταγµα του 1975 σχετικά µε την καθιέρωση του δικαιώµατος του 

ιδιωτικού βίου.77.  

Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων είναι πλέον και για την 

Ελλάδα θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα. Ο νόµος παρέχει δικαιώµατα στα  

 

________________ 

77. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005, 
σελ. 58. 
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φυσικά πρόσωπα (υποκείµενα των δεδοµένων) και θέτει συγκεκριµένες  

υποχρεώσεις σε όσους τηρούν και επεξεργάζονται προσωπικά δεδοµένα 

(τους υπεύθυνους επεξεργασίας).78. 

Το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 

προσδιορίστηκε από τη θεωρία είτε ως απότοκο της συζήτησης για την 

ιδιωτικότητα, είτε από την περίφηµη απόφαση του Γερµανικού 

Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου για την απογραφή που ανέδειξε το δικαίωµα 

του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Πρόκειται για το δικαίωµα κάθε 

ανθρώπου να µη καθίσταται πληροφοριακό αντικείµενο και να 

συνπροσδιορίζει ο ίδιος ποιες πληροφορίες που τον αφορούν καθίστανται 

γνωστές στο περιβάλλον.79. 

Προτού προχωρήσουµε όµως στην περαιτέρω ανάλυση και µελέτη 

του εν λόγω δικαιώµατος, όπως τείνει να παγιωθεί στο νοµικό µας 

πολιτισµό, κρίνεται σκόπιµο ν’ αναζητήσουµε τα συνταγµατικά του 

θεµέλια. Με διαφοροποιήσεις ως προς την προσέγγιση, οι συνταγµατικές 

βάσεις της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων ανευρίσκονταν είτε  

στο  άρθρο 9 §1  του Συντάγµατος, είτε στο άρθρο 5 §1 του Συντάγµατος,  

 

________________ 

78. Παν. ∆. Αρµαµέντος – Β. Α. Σωτηρόπουλος, Προσωπικά δεδοµένα (Ερµηνεία 
Ν. 2472/1997), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2005, σελίδες 19-
25.  

 
79. Λ. Μήτρου, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων και η νοµολογία του ΣτΕ, 

Τόµος ΣτΕ για 75 χρόνια, σελ. 346. 
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µολονότι το προστατευόµενο από το άρθρο αυτό δικαίωµα στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας στηρίζεται στην ιδέα του αυτοκαθορισµού 

και θα µπορούσε συνεπώς να θεωρηθεί ότι προϋποθέτει και την προστασία 

του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, είτε στο συνδυασµό τους. 

Συγκεκριµένα, στο µεν άρθρο 9 §1, εδ. β΄ κατοχυρώνεται το 

κλασσικό δικαίωµα της ιδιωτικής αυτονοµίας από το οποίο κατάγεται το 

δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων, που έχει ευρύτερο 

αντικείµενο διότι παρέχει προστασία σε δικαιώµατα τα οποία από τη φύση 

τους προσδιορίζονται για εξωτερίκευση στη δηµόσια σφαίρα και 

συµβάλλουν στον προσδιορισµό της ταυτότητάς τους. Στο δε άρθρο 5 §1, 

όπως προαναφέρθηκε, γίνεται λόγος για το δικαίωµα της ελεύθερης  

ανάπτυξης της προσωπικότητας που περιλαµβάνει την εγγύηση της 

αυτόνοµης απόφασης του ατόµου για τη δηµόσια και ιδιωτική παρουσίαση 

και εικόνα και την ελευθερία προσδιορισµού των πληροφοριών που 

καθίστανται γνωστές στο περιβάλλον του.80.   

Αντίστοιχη είναι και η στοχοθεσία και η λειτουργία της διάταξης του 

άρθρου 19 του Συντάγµατος που προστατεύει το απόρρητο των 

επικοινωνιών, που δεν διαγράφει µόνο τα όρια της ιδιωτικής σφαίρας που 

προστατεύει  η έννοµη τάξη,  αλλά εγγυάται το δικαίωµα των ατόµων στην  

 

________________ 

80. Χαρ. Ανθόπουλος, Προστασία ∆εδοµένων και Ελευθερία Πληροφόρησης, 
Περιοδικό ∆τΑ, τόµος VI No 21/2004, σελίδες 520-524. 
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ελεύθερη επικοινωνία µε τους άλλους. Θα µπορούσε ακόµη να 

υποστηριχθεί ότι το αίτηµα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων 

απηχούσε και τη συνταγµατική επιταγή για σεβασµό της αξίας του 

ανθρώπου, όπως επισηµαίνεται στο άρθρο 2 §1 του Συντάγµατος. Η 

εσωτερική ολοκλήρωση ενός ανθρώπου προϋποθέτει µεταξύ άλλων την 

ελευθερία της επικοινωνίας, την ελευθερία στην παροχή και πρόσληψη 

πληροφοριών. Η καταγραφή προσωπικών πληροφοριών προσβάλλει αυτήν 

καθ’ εαυτήν την αξία του ανθρώπου και αξίζει να σηµειωθεί ότι η εν λόγω 

συνταγµατική θεµελίωση δεν είναι ανεξάρτητη απ’ τη θεώρηση της 

ιδιωτικότητας ως προϋπόθεσης συµµετοχής στην κοινωνία και 

επικοινωνίας µε τους εταίρους.81.  

Προχωρώντας ένα βήµα παραπέρα τη µελέτη µας για τη 

συνταγµατική θεµελίωση των προσωπικών δεδοµένων, αξίζει να 

αναφερθούµε στο νέο άρθρο 9Α του Συντάγµατος, στο οποίο βρίσκει πλέον 

ρητή κατοχύρωση το δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης. Το εν λόγω 

άρθρο ορίζει ότι καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, 

επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του 

δεδοµένων, όπως ο νόµος ορίζει. Η διασφάλιση της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων αντίθετα από τον αναθεωρητικό  νοµοθέτη γίνεται  

 

________________ 

81. Λ. Μήτρου, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων και η νοµολογία του 
Συµβουλίου της Επικρατείας, Τιµητικός τόµος του ΣτΕ για 75 χρόνια, σελ. 345. 
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από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως ο νόµος 

ορίζει (άρθρο 9Α §β). Ως πλεονέκτηµα της ανωτέρω διάταξης νοείται το ότι 

η προστατευτική της εµβέλεια καλύπτει κάθε δεδοµένο, δηλαδή κάθε 

πληροφορία που αφορά ένα πρόσωπο και όχι µόνο τα «απόρρητα». 

Επίσης, η αρίθµηση και η γειτνίαση της διάταξης 9Α µε το άρθρο 9 

υποδηλώνουν την προσέγγιση του «νέου δικαιώµατος» ως αµυντικού 

δικαιώµατος και προστατευτικού κελύφους έναντι των απειλών που 

προκύπτουν από τη λειτουργία της κοινωνίας της πληροφορίας. Ωστόσο, η 

αµυντική αυτή διάσταση του νέου δικαιώµατος δεν πρέπει να ταυτίζεται µε 

τη θεώρηση της προστασίας προσωπικών δεδοµένων ως «ιδιωτικής 

υπόθεσης», της οποίας η παράβαση έχει συνέπειες µόνο για τον 

ενδιαφερόµενο.82.   

Εν κατακλείδει, θα µπορούσαµε να πούµε ότι όλες οι διατάξεις που 

αναφέρθηκαν ανωτέρω, ανεξαρτήτως της θεωρητικής διαφωνίας τους, 

διασφαλίζουν και οργανώνουν ένα πλαίσιο διαµόρφωσης της ιδιωτικότητας 

και της αυτόνοµης ανάπτυξης της προσωπικότητας που ισχύει τόσο έναντι 

της κρατικής εξουσίας, όσο και έναντι των ιδιωτών. Σε συνδυασµό δε µε 

το ν. 2472/1997 που θα δούµε διεξοδικότερα στην επόµενη παράγραφο, 

συµβάλλουν στην κατοχύρωση ενός νέου θεµελιώδους δικαιώµατος, «του  

 

________________ 

82. Κ. Χ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Νοµική Βιβλιοθήκη 
2006, σελίδες 210-212. 
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δικαιώµατος της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων» το οποίο 

συνδέεται µε την αρχή της διαφάνειας που αποτελεί το αντικείµενο της 

µελέτης αυτής. 
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3. Το νοµοθετικό πλαίσιο προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων (Ν. 2472/1997) 

 

 

Μέχρι το 1997, η Ελλάδα ήταν από τις λίγες χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης που δεν διέθετε ακόµη σύγχρονη νοµοθεσία για την προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο, υπήρξε και απ’ τις λίγες χώρες, µαζί 

µε την Ιταλία, που έσπευσαν να συµµορφωθούν προς την Οδηγία 95/46 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 24.10.1995 «για 

την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδοµένων αυτών», µε την ψήφιση του νόµου 2472/1997, ο οποίος 

αφορούσε στην προστασία του ατόµου απ’ την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Ο νόµος λοιπόν 2472/1997 αποτελεί πράξη 

προσαρµογής της χώρας µας στην Οδηγία 95/46/ΕΚ. 

Το νοµοθετικό αυτό πλαίσιο που αφορούσε τη νόµιµη χρήση των 

δεδοµένων, αποτέλεσε µια θεσµική καινοτοµία διότι καθιέρωσε ένα νέο 

θεµελιώδες δικαίωµα, αυτό της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 

Επίσης, εισήγατε νέες νοµικές έννοιες µε τις οποίες επιχειρείται να 

εκφραστεί  µία  νέα  τεχνολογική  πραγµατικότητα  η οποία µε τη σειρά 

της  επικαθορίζει  την  επεξεργασία  και  τη  χρήση  της πληροφορίας στην  
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κοινωνία.83. 

Προσεγγίζοντας τον προς ανάλυση νόµο 2472/1997, διαπιστώνουµε 

ότι ήδη από το πρώτο άρθρο, το οποίο τιτλοφορείται «Αντικείµενο», 

γίνεται αναφορά στο «δικαίωµα της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων». Χαρακτηριστικά λέει ότι: «αντικείµενο του παρόντος νόµου 

είναι η θέσπιση προϋποθέσεων επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

προς την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 

ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής». Ήδη 

απ’ το πρώτο άρθρο του σχετικού νόµου διαπιστώνεται ότι πρωτεύουσα 

θέση στην προστασία έχει το άτοµο και οι συνταγµατικά κατοχυρωµένες 

ελευθερίες του, αφού το αγαθό που προστατεύεται κατ’ ουσίαν είναι η 

προσωπικότητα. Πέρα από τον καθορισµό του αντικειµένου του νόµου 

όµως, το άρθρο αυτό αποτελεί ένα σηµαντικό νοµοθετικό ερµηνευτικό 

τελολογίας, καθώς συνοψίζει το πνεύµα και τους σκοπούς του Νόµου. Σε 

αυτό συνηγορεί και η Εισηγητική Έκθεση που αναφέρει ότι «το άρθρο 1 

ορίζει ως σκοπό του νόµου τη θέσπιση των προϋποθέσεων της θεµιτής και 

νόµιµης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής».84. 

________________ 

83. Χαρ. Ανθόπουλος, Προστασία προσωπικών δεδοµένων και ελευθερία της 
πληροφόρησης, Περιοδικό ∆τΑ, Τόµος VI, No 21/2004, σελ. 519. 

 
84. Παν. ∆. Αρµαµέντος – Β. Α. Σωτηρόπουλος, Προσωπικά δεδοµένα (Ερµηνεία 

Ν. 2472/1997), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2005, σελίδες 1-8. 
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Στο επόµενο άρθρο του ν. 2472/1997 δίνονται οι ορισµοί κάποιων 

βασικών εννοιών για την κατανόηση του νέου θεµελιώδους δικαιώµατος 

της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι 

νοµοθετικοί αυτοί ορισµοί αποτελούν «νεωτερισµό» στο νοµικό µας 

σύστηµα και η σηµασία τους είναι µεγάλη καθώς το εύρος και το 

περιεχόµενό τους είναι κρίσιµο για την εφαρµογή του νόµου, καθώς 

εξυπηρετούν τους σκοπούς του. Κάποιες βασικές νοµικές έννοιες εξ αυτών 

που θα αναφέρουµε ενδεικτικά εκατέρωθεν είναι: «Τα προσωπικά 

δεδοµένα», η έννοια του «υπεύθυνου επεξεργασίας», «του αρχείου» και 

«της επεξεργασίας δεδοµένων». 

Ως δεδοµένο προσωπικού χαρακτήρα ορίζεται στο νόµο κάθε 

πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων, το οποίο 

µε τη σειρά του είναι κάθε φυσικό πρόσωπο του οποίου η ταυτότητα είναι 

γνωστή ή µπορεί να προσδιοριστεί αµέσως ή εµµέσως επί τη βάσει 

φυσικών και άλλων χαρακτηριστικών (άρθρο 2 α και γ ν. 2472/1997). Η 

έννοια αυτή φαίνεται να µην έχει παρουσιάσει ιδιαίτερες δυσκολίες στις 

υποθέσεις που έχει ως τώρα κρίνει το ΣτΕ. ∆εδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα συνιστούν κατά το Συµβούλιο «τα στοιχεία που περιέχονται 

στα δελτία ταυτότητας», π.χ. θρήσκευµα, επαγγελµατική ιδιότητα κ.τ.λ., 

αλλά ως τέτοια δέχτηκε και «σκηνές» που περιέχονται σε κασέτα, 

καταχωρήσεις ηµερολογίου και συναφείς φωτογραφίες (ΣτΕ 3545/2002). 
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Υπεύθυνος επεξεργασίας είναι οποιοσδήποτε καθορίζει τον σκοπό 

και τον τρόπο επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή υπηρεσία ή άλλος οργανισµός 

(άρθρο 2 ζ ν. 2472/1997), ενώ αρχείο δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα είναι ένα σύνολο δεδοµένων που αποτελούν ή µπορούν να 

αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας. Η εν λόγω έννοια συσχετίζεται µε 

την καταγραφή και αρχειοθέτηση πληροφοριών ήδη µε «κλασικά» µη 

αυτοµατοποιηµένα µέσα. Η ιδιαιτερότητα του ορισµού του αρχείου δε, 

αφορά τη σύνδεσή του µε την έννοια της επεξεργασίας. 

Ως επεξεργασία τέλος, νοείται κάθε εργασία ή σειρά εργασιών που 

πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου 

ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη 

βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων (άρθρο 2 δ ν. 2472/1997).85.   

Προχωρώντας τη µελέτη µας ένα βήµα παραπέρα, αξίζει να 

επισηµανθεί στο σηµείο αυτό ότι η έννοια της «επεξεργασίας» που 

ορίστηκε ανωτέρω βάσει του νόµου που µελετάµε, περιλαµβάνει σχεδόν τα 

πάντα, δηλαδή οτιδήποτε κάνει κάποιος µε τα προσωπικά δεδοµένα, 

µεταξύ δε αυτών και τη διάδοση, η οποία στην κοινή γλώσσα δεν αποτελεί  

 

________________ 

85. ∆αµ. Μ. Κατραµάδος, Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων (Ν. 2472/97), ∆τΑ Νο 3/1999, σελίδες 589-592, καθώς 
και Α. Γέροντας, Η προστασία του πολίτη απ’ την ηλεκτρονική επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2002, 
σελ. 89. 
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«επεξεργασία». Αυτό δεν αποτελεί βέβαια πρόβληµα αφού η νοµική 

γλώσσα µπορεί να δώσει σε όρους της κοινής γλώσσας διαφορετικό 

περιεχόµενο. Επίσης, έχει παρατηρηθεί ότι το άρθρο 2Ε του ίδιου νόµου 

δεν διακρίνει ανάµεσα σε «διαρθρωµένα» και «µη διαρθρωµένα» 

δεδοµένα, αλλά εφαρµόζεται σε όλα τα δεδοµένα ανεξαιρέτως, αφού 

υιοθετεί µια ευρύτερη έννοια του «αρχείου» από εκείνη της Ευρωπαϊκής 

Οδηγίας.86.   

Επίσης, διατρέχοντας το νόµο 2472/1997 ο οποίος, όπως 

προαναφέρθηκε, προβλέπει τους όρους και τις προϋποθέσεις της νόµιµης 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µπορούµε να 

αποµονώσουµε κάποιες γενικές αρχές που διέπουν την προστασία των 

δεδοµένων, γνωστές ως Οχτώ Αρχές. Στις αρχές αυτές συνοψίζονται τα 

χαρακτηριστικά των προσωπικών δεδοµένων. 

Στη συνέχεια της µελέτης µας θα αναφερθούµε στις οκτώ αρχές που 

υιοθετεί ο νόµος, στις προϋποθέσεις πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα 

που εµπεριέχουν προσωπικά δεδοµένα, στα δικαιώµατα του υποκειµένου 

των δεδοµένων αλλά και στις κυρώσεις που επιβάλλει ο νόµος. 

 

 

 

________________ 

86. Χαρ. Ανθόπουλος, Προστασία προσωπικών δεδοµένων και ελευθερία 
πληροφόρησης, Περιοδικό ∆τΑ, τόµος IV, No 21/2004, σελ. 532. 
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3.1. Χαρακτηριστικά δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα – Αρχές επεξεργασίας 

 

 

Η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων, για να είναι νόµιµη, 

πρέπει απαραίτητα πρώτα απ’ όλα να τηρεί κάποιες αρχές, οι οποίες 

προβλέπονται απ’ το νόµο. Οι αρχές αυτές είναι οκτώ και σε αυτές 

συνοψίζονται τα χαρακτηριστικά που πρέπει να έχουν τα προσωπικά 

δεδοµένα. 

Οι εν λόγω οκτώ αρχές δεν είναι καινοφανείς, αλλά αποτέλεσµα 

τριακονταετούς επιστηµονικής συζήτησης και έρευνας. Αρχικά 

αποτυπώθηκαν στις Κατευθυντήριες Γραµµές του ΟΟΣΑ του 1980 και 

κωδικοποιήθηκαν στη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης του 1981. 

Τις αρχές ακολούθησαν η Οδηγία 95/46/ΕΚ και οι εθνικές νοµοθεσίες των 

κρατών-µελών. ∆εν αποτελούν µόνο εργαλείο υπόµνησης. Πρωτίστως 

οριοθετούν, συµπεριλαµβανόµενες στο Ν. 2472/1997, το γενικό πλαίσιο 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, ενώ ταυτόχρονα παρέχουν, 

ερµηνευτικά στηρίγµατα στον εφαρµοστή της σχετικής νοµοθεσίας.87.  

Συνοπτικά οι οκτώ αρχές είναι οι ακόλουθες:  

 

________________ 

87. Γ. Ν. Γιαννόπουλος, Προστασία προσωπικών δεδοµένων και διασυνοριακή ροή 
πληροφοριών, Περιοδικό ∆τΑ Νο 11/2001, σελίδες 737-739. 
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i) Στο άρθρο 4α του Ν. 2472/97 εντοπίζεται η πρώτη αρχή. Σύµφωνα 

µε αυτή, τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει να αποκτηθούν µε νόµιµο 

και θεµιτό τρόπο για συγκεκριµένο σκοπό. Πρόκειται για την «αρχή 

της νοµιµότητας και του σκοπού» κατά τη συλλογή των δεδοµένων, 

σύµφωνα µε την οποία τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει να 

συλλέγονται µόνο για καθορισµένους και νόµιµους σκοπούς, οι 

οποίοι καθορίζουν τη νοµιµότητα και αναγκαιότητα της συλλογής. 

ii) Από το ίδιο άρθρο συνάγεται επίσης η δεύτερη αρχή που αποτελεί 

επέκταση της πρώτης ως προς την περαιτέρω διαδικασία και τήρηση 

των δεδοµένων. Σύµφωνα µε αυτή, τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει 

να τηρούνται µόνο για συγκεκριµένη και νόµιµη χρήση. 

iii) Στο άρθρο 5στ του Ν. 2472/1997, υποστηρίζεται ότι τα προσωπικά 

δεδοµένα ανακοινώνονται µόνο στα πρόσωπα που αναφέρονται στις 

σχετικές δηλώσεις «γνωστοποίησης», οι οποίες καταχωρούνται σε 

ειδικό µητρώο από την επιβλέπουσα Αρχή. 

iv) Ακολουθεί η αρχή «της συνάφειας» στο άρθρο 4β του ίδιου νόµου.  

Σύµφωνα µε την εν λόγω αρχή, τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει να 

είναι συναφή και επαρκή µε τους δηλωµένους σκοπούς. 

v) Πέµπτη αρχή είναι η αρχή «της ακρίβειας» που συνάγεται από το 

άρθρο 4γ του σχετικού νόµου και υποστηρίζει ότι τα προσωπικά 

δεδοµένα πρέπει να είναι ακριβή και να ενηµερώνονται τακτικά. 
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vi) Σύµφωνα δε µε την έκτη αρχή, την «αρχή της ποσοτικής 

ισορροπίας», τα προσωπικά δεδοµένα δεν µπορεί να τηρούνται 

περισσότερο απ’ τον αναγκαίο χρόνο (άρθρο 4δ Ν. 2472/1997). 

vii) Στην έβδοµη αρχή προβλέπονται τα δικαιώµατα που διαθέτει αυτός 

στον οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα, δηλαδή «το υποκείµενο» 

των δεδοµένων. Τα δικαιώµατα αυτά είναι το δικαίωµα ενηµέρωσης 

(άρθρο 11 Ν. 2472/1997), το δικαίωµα πρόσβασης (άρθρο 12) και 

το δικαίωµα αντίρρησης (άρθρο 13). 

viii) Τέλος, κατά την όγδοη αρχή, την «αρχή της προσφορότητας», 

πρέπει να λαµβάνονται όλα τα πρόσφορα µέτρα ασφαλείας για να 

αποφεύγονται οι µη εξουσιοδοτηµένες προσβάσεις, αλλαγές καθώς 

και διαρροές προσωπικών δεδοµένων καθώς και η τυχαία απώλειά 

τους. Πρόκειται για την αρχή που συνδέει τη νοµική έννοια της 

«προστασίας των προσωπικών δεδοµένων» µε τη φυσική τους 

προστασία µε τεχνητά µέσα.88.   

Η τήρηση των αρχών επεξεργασίας αποτελεί υποχρέωση του 

υπεύθυνου επεξεργασίας. Προσωπικά δεδοµένα που έχουν συλλεχθεί ή 

υφίστανται επεξεργασία κατά παράβαση των παραπάνω αρχών, 

καταστρέφονται   µε   ευθύνη   του  υπεύθυνου   επεξεργασίας.   Η   Αρχή  

 

_______________ 

88. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη δηµόσια πληροφορία και η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta 2005, σελίδες 101-103. 
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Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, εάν εξακριβώσει αυτεπαγγέλτως ή 

µετά από σχετική καταγγελία παράβαση των αρχών επεξεργασίας, 

επιβάλλει τη διακοπή της επεξεργασίας και την καταστροφή των 

προσωπικών δεδοµένων που έχουν υποστεί επεξεργασία. 
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3.2. Προϋποθέσεις πρόσβασης στα διοικητικά 

έγγραφα µε προσωπικά δεδοµένα κατά τη 

σωρευτική εφαρµογή τους 

 

 

Στην ελληνική έννοµη τάξη εντοπίζεται η συνδυαστική εφαρµογή 

των βασικών επιλογών του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ. αλλά και του ν. 2472/1997, 

µε παράλληλη εφαρµογή µιας ρήτρας στάθµισης στην κάθε περίπτωση. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, πρώτον ικανοποιείται η βούληση του κοινού 

νοµοθέτη και δεύτερον πληρούνται οι συνταγµατικές επιταγές οι οποίες 

διέπουν την επίλυση της σύγκρουσης µεταξύ συνταγµατικών διατάξεων.89. 

Ο νοµοθέτης λοιπόν, επιτρέπει βάσει του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ την 

πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα, αλλά ταυτόχρονα παρέχει και τη 

δυνατότητα προστασίας προσωπικών δεδοµένων (ν. 2472/1997). Με άλλα 

λόγια, θα λέγαµε ότι επιτρέπει στο διοικούµενο την πρόσβαση στα 

διοικητικά   έγγραφα,   αλλά   υπό   κάποιες   προϋποθέσεις,   που  άλλοτε 

χαρακτηρίζονται ουσιαστικές και άλλοτε διαδικαστικές. 

Συγκεκριµένα,   επειδή   ο   κοινός   νοµοθέτης  προσδίδει  ιδιαίτερη  

 

________________ 

89. Σπ. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της Κρατικής ∆ράσης και προστασία προσωπικών 
δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, σελ. 147. 
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σηµασία στα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα,90. αλλά και στα δεδοµένα 

που συνδέονται µε την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή και τα απόρρητα,91. 

για να γίνει σεβαστή η βούλησή του, δίνεται καταρχήν ένα προβάδισµα 

στα προσωπικά δεδοµένα. Αυτό βέβαια, είναι κάτι που µπορεί ν’ ανατραπεί 

εάν προκύψει ύστερα από µια στάθµιση συµφερόντων η ανάγκη 

πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα. Με άλλα λόγια, ο κοινός νοµοθέτης 

εκκινεί απ’ τον κανόνα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και εξαιρεί 

εκείνες τις περιπτώσεις που το δικαίωµα του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ υπερισχύει 

προδήλως απ’ το δικαίωµα του ν. 2472/1997. Εύκολα λοιπόν µπορεί να 

διαπιστώσει κανείς, ότι η λύση του προβλήµατος των αλληλο-

συγκρουόµενων νοµοθετηµάτων εντοπίζεται στη χρήση κάποιων 

κριτηρίων στάθµισης συµφερόντων.92.  

Όσον αφορά τώρα σε απλά δεδοµένα τα οποία δεν σχετίζονται µε 

την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή και τα απόρρητα, θα λέγαµε ότι 

υπάρχουν  δύο αντίθετες ρυθµίσεις. Το άρθρο µεν 5 §3 Κ∆∆ιαδ εννοεί την 

απόλυτη υπεροχή του δικαιώµατος πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα, το 

δε  άρθρο  5  §2  του  ν. 2472/1997  προβλέπει  µια σχετική υπεροχή των  

 

________________ 

90. Βλ. άρθρο 2 περ. β΄ και 7 του ν. 2472/1997. 
 
91. Βλ. άρθρο 5 §3 Κ∆∆ιαδ. 

 
92. Λ. Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, 1999, σελ. 20, καθώς 

και Π. Αρµαµέντου – Β. Σωτηρόπουλου, Προσωπικά ∆εδοµένα, 2005, σελ. 
227. 
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προσωπικών δεδοµένων και είναι σχετική, αφού η προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων µπορεί να υποχωρήσει, αν το αντίθετο έννοµο 

αγαθό αποδειχθεί πως υπερέχει. Και σε αυτή την περίπτωση κρίνεται 

αναγκαία η εφαρµογή µιας ρήτρας στάθµισης, ώστε ν’ αµβλύνονται το 

προβάδισµα του ενός ή του άλλου.  

Εφαρµόζονται λοιπόν στις περιπτώσεις που αναφέρθηκαν ανωτέρω, 

µια ρήτρα στάθµισης των συµφερόντων για την επίλυση της σύγκρουσης 

των δύο νοµοθετηµάτων, διότι η συνύπαρξη κινδύνων αλλά και ωφελειών 

απ’ την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων αντιστοιχεί σε µια σύγκρουση 

αγαθών και συµφερόντων που υφίσταται στην ελληνική έννοµη τάξη. 

Πρόκειται για µια σύγκρουση µεταξύ αφενός της προστασίας της ιδιωτικής 

ζωής του ατόµου και αφετέρου της ελευθερίας της πληροφόρησης.93. 

Επειδή όµως η αντίθεση µεταξύ των δύο συγκρουόµενων 

νοµοθετηµάτων εντοπίζεται και σε διαδικαστικό επίπεδο, ενώ ο Κ∆∆ιαδ 

προβλέπει την πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα υπό κάποιες ουσιαστικές 

προϋποθέσεις,  ο ν. 2472/1997 θέτει δύο πολύ σηµαντικές διαδικαστικές 

προϋποθέσεις.94. 

Συγκεκριµένα,  σύµφωνα  µε  το  νόµο  2472/1997,  σχετικά  µε  τα 

 

________________ 

93. Μιχ. Κ. Αυγουστιανάκης, Προστασία του ατόµου απ’ την επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό ∆τΑ Νο 11/2001, σελ. 679. 

 
 
94. Σπ. Βλαχόπουλος, ο.π., σελ. 150. 
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ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, απαιτείται άδεια της Αρχής Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (άρθρο 7 §2), αλλά και ενηµέρωση 

του υποκειµένου πριν απ’ την ανακοίνωση τους σε τρίτους (άρθρο 11 §3) 

και στη συνέχεια η γραπτή συγκατάθεσή του. Όσο δε για τα απλά, κοινά ή 

αλλιώς µη ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα απαιτείται µονάχα η ενηµέρωση 

του υποκειµένου (άρθρο 11 §3) και η προφορική συγκατάθεσή του. 

Όσον αφορά στην υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου, θα 

λέγαµε ότι πρόκειται για µια σηµαντική διαδικαστική προϋπόθεση, αφού 

καθιστά το υποκείµενο γνώστη της επεξεργασίας των προσωπικών 

δεδοµένων που το αφορούν, αποτρέποντας τον αιφνιδιασµό του. Επίσης, 

του παρέχει τη δυνατότητα να εκφραστεί πριν την πρόσβαση τρίτων στα 

προσωπικά του δεδοµένα, καθώς και να µαταιώσει την παράνοµη 

κοινοποίησή τους. συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι πρόκειται για µια 

διαδικαστική προϋπόθεση, η οποία δεν δύναται ν’ αποκλεισθεί η εφαρµογή 

της διότι συµβάλλει στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων, χωρίς 

να καθυστερεί όµως το δικαίωµα.95. 

Αντιθέτως, η διαδικαστική προϋπόθεση της άδειας απ’ την Αρχή 

Προστασίας  ∆εδοµένων  Προσωπικού  Χαρακτήρα  για  την  πρόσβαση 

στα  διοικητικά  έγγραφα,  που  εµπεριέχουν  ευαίσθητα  δεδοµένα  τρίτων 

 

________________ 

95. Βλ. σχετικά τις αποφάσεις 40/2005, 25/2006 και 36/2006 που 
περιλαµβάνονται στο παράρτηµα µε τα νοµολογιακά παραδείγµατα της παρούσας 
µελέτης. 
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προσώπων, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 7 §2 του ν. 2472/1997, 

αντιµετωπίζεται µε επιφυλακτικότητα και θεωρείται αντισυνταγµατική. 

Αυτό συµβαίνει διότι ναι µεν η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα είναι, ως ανεξάρτητη αρχή, η πλέον κατάλληλη για την 

πραγµατοποίηση των σταθµίσεων που αναφέρθηκαν ανωτέρω, αλλά 

συνάµα συνεπάγεται µεγάλη χρονική καθυστέρηση κατά την πρόσβαση 

στα διοικητικά έγγραφα που περιέχουν ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. 

Λόγω λοιπόν της καθυστέρησης γνώσης των διοικητικών εγγράφων, 

η διάταξη αυτή θεωρείται προβληµατική, ενώ η αντισυνταγµατικότητά της 

έγκειται στο ότι προσκρούει στο άρθρο 10 §3 Συντ., το οποίο θέτει 

ανώτατο χρονικό όριο 60 ηµερών για την πρόσβαση στα διοικητικά 

έγγραφα.96. Τέλος, αξίζει να επισηµανθεί ότι και στο άρθρο 5 §3 Κ∆∆ιαδ. 

προβλέπεται η πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα εντός 20 ηµερών. Γι’ 

αυτό το λόγο, ίσως η εν λόγω προϋπόθεση θα έπρεπε να αρθεί.  

 

 

 

 

 

________________ 

96. Άρθρο 10 §3, Το Σύνταγµα της Ελλάδας (Επιµέλεια Γ. Παπαδηµητρίου – 
Γ. Σωτηρέλης), Εκδόσεις Καστανιώτη, 4η έκδοση, σελ. 25. 
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3.2.1. Η συγκατάθεση του υποκειµένου 

 

Η συγκατάθεση του υποκειµένου αποτελεί βασικότατη προϋπόθεση 

της νοµιµότητας της επεξεργασίας και εκδήλωση του δικαιώµατος του 

πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου. 

Παρ’ ότι ο νόµος χρησιµοποιεί το γενικό όρο συγκατάθεση, που 

περιλαµβάνει τόσο τη συναίνεση (εκ των προτέρων συγκατάθεση) όσο και 

την έγκριση97.  (εκ των υστέρων συγκατάθεση), είναι φανερό ότι απαιτεί 

συναίνεση και δεν αρκείται98. στην έγκριση. Τούτο προκύπτει από την ίδια 

τη διατύπωση του νόµου κατά τον ορισµό της συγκατάθεσης, ο οποίος 

ορίζει ότι µε τη συγκατάθεση «το υποκείµενο των δεδοµένων, αφού 

προηγουµένως ενηµερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο 

επεξεργασίας τα προσωπικά δεδοµένα που το αφορούν».99.  

Τα χαρακτηριστικά της συγκατάθεσης του υποκειµένου, ορίζονται 

απ’ το  νόµο  και αποτελούν  τις προϋποθέσεις εγκυρότητάς της. Σύµφωνα 

 

________________ 

97. Καρύµπαλη-Τσίπτσιου, Γ., Η έγκριση των δικαιοπραξιών, Συµβολή στην 
ερµηνεία των ΑΚ 236 και 238, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη, 1990. 

 
Για τη συγκατάθεση και στις δύο µορφές της βλ. ενδεικτικά  
 

98. Γεωργιάδη, Απ., Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 3η έκδοση, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2002, σελ. 267. 

 
99. Άρθρο 2 περ. ια΄, ν. 2472/1997. 
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µε τον νόµο λοιπόν, συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων 

αποτελεί κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που 

εκφράζεται µε τρόπο σαφή και µε την οποία, το υποκείµενο των 

δεδοµένων, αφού προηγουµένως ενηµερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν 

αντικείµενο επεξεργασίας τα προσωπικά δεδοµένα που το αφορούν. 

Ελεύθερη συγκατάθεση σηµαίνει κατ’ αρχήν συγκατάθεση η οποία 

δεν αποτελεί προϊόν ελαττωµατικής βούλησης (πλάνης, απάτης ή απειλής), 

ούτε προϊόν ανάγκης ή σχέσης εξάρτησης του υποκειµένου απ’ τον 

υπεύθυνο επεξεργασίας και γενικότερα συγκατάθεση που δεν έχει 

αποσπασθεί µε τρόπο που αντίκειται στο νόµο και τα χρηστά ήθη. 

Η συγκατάθεση είναι ρητή όταν εκδηλώνεται µε τέτοια µέσα (π.χ. 

προφορικός λόγος, έγγραφο), ώστε να συνάγεται άµεσα η σχετική 

βούληση του υποκειµένου. Για να είναι ρητή η συγκατάθεση δεν απαιτείται 

να είναι ακουστικά αισθητή. 

Ρητή είναι και η συγκατάθεση που παρέχεται αθόρυβα, φθάνει να 

συνάγεται σαφώς ότι άµεσος σκοπός είναι η εξωτερίκευση της βούλησης 

για συγκατάθεση.100.  

Επίσης, η συγκατάθεση δεν µπορεί να είναι γενική. Αντίθετα, πρέπει 

να είναι ειδική, να αφορά δηλ. τη συγκεκριµένη επεξεργασία, έτσι ώστε να  

 

________________ 

100. Βλ. άρθρο 7 παρ. 2 περ. α΄ ν. 2472/1997, καθώς και Γεωργιάδης, Απ., 
ό.π., σελ. 372. 
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µπορεί να λειτουργήσει ως παράγοντας της νοµιµότητας της τελευταίας. 

Όσον αφορά στον τύπο της συγκατάθεσης, απαιτείται να είναι 

έγγραφη όταν αφορά επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, ενώ όταν 

αφορά απλά δεδοµένα αρκεί να είναι προφορική, πάντως όµως ρητή. Από 

τη διαφοροποίηση ως προς τον τύπο της συγκατάθεσης που απαιτείται για 

τα απλά και για τα ευαίσθητα δεδοµένα διαφαίνεται η αυξηµένη προστασία 

που παρέχει ο νόµος στα ευαίσθητα δεδοµένα. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι η ενηµέρωση του 

υποκειµένου συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση για τη συγκατάθεσή του. Η 

ενηµέρωση αυτή περιλαµβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για το σκοπό 

της επεξεργασίας, τα δεδοµένα ή τις κατηγορίες δεδοµένων, τους 

αποδέκτες κ.τ.λ. Η συγκατάθεση αφορά µόνο την επεξεργασία για την 

οποία πραγµατοποιήθηκε η συγκεκριµένη ενηµέρωση. 

Η συγκατάθεση µπορεί να ανακληθεί οποτεδήποτε, χωρίς όµως 

αναδροµικό αποτέλεσµα. 

Εν κατακλείδει, θα λέγαµε ότι το δικαίωµα του πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού του ατόµου, έκφραση του οποίου αποτελεί ο κανόνας 

που απαιτεί τη συγκατάθεσή του για την επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων, δεν είναι απεριόριστο. Αντίθετα, οριοθετείται από κάποιες 

εξαιρέσεις. 

Προβλέπεται δηλαδή τόσο η επεξεργασία απλών δεδοµένων χωρίς 

συγκατάθεση, όσο και ευαίσθητων. 
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Οι περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η επεξεργασία απλών 

προσωπικών δεδοµένων χωρίς συγκατάθεση αναφέρονται λεπτοµερώς στο 

άρθρο 5 §2, ενώ οι περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η επεξεργασία των 

ευαίσθητων χωρίς συγκατάθεση στο άρθρο 7 §2. 

Συγκεκριµένα, επιτρέπεται η επεξεργασία των απλών προσωπικών 

δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου στις ακόλουθες 

περιπτώσεις: 

α) Για την εκτέλεση σύµβασης, στην οποία συµβαλλόµενο µέρος 

είναι το υποκείµενο των υπό επεξεργασία δεδοµένων ή για τη 

λήψη µέτρων κατόπιν αιτήσεως του υποκειµένου κατά το 

προσυµβατικό στάδιο. 

β) Για την εκπλήρωση υποχρέωσης του υπεύθυνου επεξεργασίας.   

γ) Για τη διαφύλαξη του ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου 

(π.χ. βρίσκεται σε κίνδυνο η ζωή ή η υγεία του), εάν αυτό τελεί 

σε φυσική αδυναµία (π.χ. απουσιάζει) ή νοµική αδυναµία (π.χ. 

δικαιοπρακτική ανικανότητα).101.  

δ) Για την εκτέλεση έργου δηµοσίου συµφέροντος ή έργου που 

εµπίπτει στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας και εκτελείται από 

δηµόσια αρχή. 

________________ 

            Για τις έννοιες «φυσική ή νοµική αδυναµία» και «ζωτικό συµφέρον» βλ. 

101. Π. Αρµαµέντος – Β. Σωτηρόπουλος, Προσωπικά δεδοµένα – Ερµηνεία του ν. 
2472/1997, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη, 2005, σελίδες 384-389. 
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Όσο δε για τις εξαιρετικές περιπτώσεις, στις οποίες επιτρέπεται η 

επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση του 

υποκειµένου τους, θα λέγαµε ότι είναι οι ακόλουθες: 

α) Η επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού 

συµφέροντος του υποκειµένου ή προβλεπόµενου από το νόµο 

συµφέροντος τρίτου, εάν το υποκείµενο τελεί σε φυσική ή νοµική 

αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεσή του. 

β) Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα που δηµοσιοποιεί το ίδιο το 

υποκείµενο ή είναι αναγκαία για την αναγνώριση, άσκηση ή 

υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού 

οργάνου. 

γ) Η επεξεργασία αφορά θέµατα υγείας και εκτελείται από πρόσωπο 

που ασχολείται κατ’ επάγγελµα µε την παροχή υπηρεσιών υγείας 

και υπόκειται σε καθήκον εχεµύθειας ή σε συναφείς κώδικες 

δεοντολογίας, υπό τον όρο ότι η επεξεργασία είναι απαραίτητη 

για την ιατρική πρόληψη, διάγνωση, περίθαλψη ή τη διαχείριση 

υπηρεσιών υγείας. 

δ) Η επεξεργασία εκτελείται από ∆ηµόσια Αρχή και είναι αναγκαία 

είτε αα) για λόγους εθνικής ασφάλειας είτε ββ) για την 

εξυπηρέτηση των αναγκών εγκληµατολογικής ή σωφρονιστικής 

πολιτικής και αφορά τη διακρίβωση εγκληµάτων, ποινικές 

καταδίκες ή µέτρα ασφαλείας είτε γγ) για λόγους προστασίας της 
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δηµόσιας υγείας είτε δδ) για την άσκηση δηµόσιου φορολογικού 

ελέγχου ή δηµόσιου ελέγχου κοινωνικών παροχών. 

ε) Η επεξεργασία πραγµατοποιείται για ερευνητικούς και 

επιστηµονικούς σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανωνυµία 

και λαµβάνονται όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των 

δικαιωµάτων των προσώπων στα οποία αναφέρονται. 

στ) Η επεξεργασία αφορά δεδοµένα δηµοσίων προσώπων, εφόσον 

αυτά συνδέονται µε την άσκηση δηµοσίου λειτουργήµατος ή τη 

διαχείριση συµφερόντων τρίτων, και πραγµατοποιείται 

αποκλειστικά για την άσκηση του δηµοσιογραφικού 

επαγγέλµατος. Η άδεια της αρχής χορηγείται µόνο εφόσον η 

επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την εξασφάλιση του 

δικαιώµατος πληροφόρησης επί θεµάτων δηµοσίου 

ενδιαφέροντος καθώς και στο πλαίσιο καλλιτεχνικής έκφρασης 

και εφόσον δεν παραβιάζεται καθ’ οιονδήποτε τρόπο το δικαίωµα 

προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 
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3.2.2. Γνωστοποίηση της επεξεργασίας απλών 

προσωπικών δεδοµένων – Λήψη άδειας 

από την Αρχή 

 

 

Με το ν. 2472/1997 καθιερώνεται σύστηµα γνωστοποίησης κάθε 

επεξεργασίας ή αρχείου απλών δεδοµένων και σύστηµα παροχής άδειας 

για µια σειρά από επεξεργασίες ή αρχεία ευαίσθητων δεδοµένων. 

Γνωστοποίηση της επεξεργασίας στην Αρχή ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα συντελείται για τα απλά δεδοµένα, ενώ για τα ευαίσθητα 

δεδοµένα απαιτείται η άδεια της Αρχής. 

Σχετικά µε τη γνωστοποίηση στην αρχή ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

υποχρεούται α γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη σύσταση και 

λειτουργία του αρχείου ή την έναρξη της επεξεργασίας.102.  

Με τη γνωστοποίηση της προηγούµενης παραγράφου ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας πρέπει απαραιτήτως να δηλώνει:103.  

α) Το ονοµατεπώνυµο ή την επωνυµία ή τον τίτλο του και τη 

διεύθυνσή του. 

β) Τη διεύθυνση όπου είναι εγκατεστηµένο το αρχείο ή ο κύριος 

εξοπλισµός που υποστηρίζει την επεξεργασία. 

________________ 

102. Άρθρο 6 §1, ν. 2472/1997.  
 

103. Άρθρο 6 §2, ν. 2472/1997.  
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γ) Την περιγραφή του σκοπού της επεξεργασίας των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα που περιέχονται ή πρόκειται να 

περιληφθούν στο αρχείο.  

δ) Το είδος των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που υφίστανται 

ή πρόκειται να υποστούν ή περιέχονται ή πρόκειται να 

περιληφθούν στο αρχείο. 

ε) Το χρονικό διάστηµα για το οποίο προτίθεται να εκτελεί την 

επεξεργασία ή να διατηρήσει το αρχείο. 

στ) Τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στους οποίους 

ανακοινώνει ή ενδέχεται αν ανακοινώσει τα δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα. 

ζ) Τις ενδεχόµενες διαβιβάσεις και το σκοπό της διαβίβασης 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε τρίτες χώρες. 

η) Τα βασικά χαρακτηριστικά του συστήµατος και των µέτρων 

ασφαλείας του αρχείου ή της επεξεργασίας. 

Όλα τα παραπάνω στοιχεία καταχωρίζονται στο Μητρώο Αρχείων και 

επεξεργασιών που τηρεί η Αρχή.104.  Στο σηµείο αυτό πρέπει ν’ αναφερθεί 

ότι η παράλειψη γνωστοποίησης στην αρχή της σύστασης και λειτουργίας 

αρχείου  τιµωρείται  µε φυλάκιση έως τριών ετών και χρηµατική ποινή από  

 

________________ 

104. Άρθρο 6 §3, ν. 2472/1997.  
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2.934,70 έως 14.673,51 ευρώ. 

Στην περίπτωση επεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων, δεν αρκεί η 

απλή γνωστοποίηση στην Αρχή, αλλά απαιτείται να χορηγηθεί σχετική 

άδεια της Αρχής, ύστερα από αίτηση του υπεύθυνου επεξεργασίας. Η άδεια 

αυτή εκδίδεται για ορισµένο χρόνο ανάλογα µε το σκοπό της 

επεξεργασίας.105.  

Επίσης η άδεια της αρχής για την επεξεργασία των ευαίσθητων 

δεδοµένων πρέπει να περιέχει τα ακόλουθα:106.  

α) Το ονοµατεπώνυµο ή την επωνυµία ή τον τίτλο καθώς και τη 

διεύθυνση του υπεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν 

εκπροσώπου του. 

β) Τη διεύθυνση όπου είναι εγκατεστηµένο το αρχείο. 

γ) Το είδος των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που επιτρέπεται 

να περιληφθούν στο αρχείο. 

δ) Το χρονικό διάστηµα για το οποίο χορηγείται η άδεια. 

ε) Τους τυχόν όρους και προϋποθέσεις που έχει επιβάλει η Αρχή για 

την ίδρυση και λειτουργία του αρχείου. 

στ) Την υποχρέωση γνωστοποίησής του ή των αποδεκτών ευθύς ως 

εξατοµικευτούν.  

 

________________ 

105. Άρθρο 7 §4, ν. 2472/1997.  
 

106. Άρθρο 7 §5, ν. 2472/1997.  
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Αντίγραφο της άδειας καταχωρίζεται στο Μητρώο Αδειών που 

διατηρεί η Αρχή.107.  Κάθε µεταβολή των στοιχείων που δηλώθηκαν 

γνωστοποιείται εγγράφως και χωρίς καθυστέρηση από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας στην Αρχή. 

Τέλος, η παράλειψη λήψης άδειας απ’ την Αρχή τιµωρείται µε 

φυλάκιση ενός έτους και µε χρηµατική ποινή από 2.934,70 έως και 

14.673,51 ευρώ. 

Ωστόσο ο υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί να απαλλαγεί απ’ την 

υποχρέωση γνωστοποίησης στην Αρχή ή λήψης άδειας από αυτήν στις 

ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) Όταν η επεξεργασία πραγµατοποιείται για σκοπούς που 

συνδέονται άµεσα µε σχέση εργασίας ή έργου ή µε παροχή 

υπηρεσιών στο δηµόσιο τοµέα και είναι αναγκαία για εκπλήρωση 

υποχρέωσης που επιβάλλει ο νόµος. 

β) Όταν γίνεται από σωµατεία, εταιρείες, ενώσεις προσώπων και 

πολιτικά κόµµατα και αφορά δεδοµένα µελών, εφόσον αυτοί 

έχουν δώσει τη συγκατάθεσή τους και τα δεδοµένα δεν 

κοινοποιούνται σε τρίτους. 

γ) Όταν η  επεξεργασία γίνεται από δικηγόρους, συµβολαιογράφους,  

 

________________ 

107. Άρθρο 6, ν. 2472/1997. 
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άµισθους υποθηκοφύλακες και αφορά στην παροχή νοµικών 

υπηρεσιών προς τους πελάτες τους, εφόσον ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας έχει υποχρέωση απορρήτως. 

δ) Όταν η επεξεργασία αφορά δεδοµένα υγείας και γίνεται από 

ιατρούς ή άλλα πρόσωπα που παρέχουν υπηρεσίες υγείας, 

εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεσµεύεται από ιατρικό 

απόρρητο ή άλλο απόρρητο που προβλέπει ο νόµος. 

ε) Όταν η επεξεργασία γίνεται από δικαστικές αρχές ή υπηρεσίες στο 

πλαίσιο της απονοµής δικαιοσύνης.108.  

Παρ’ όλα όσα αναφέρθηκαν όµως, αξίζει να σηµειωθεί ότι σε καµία 

περίπτωση δεν απαλλάσσεται απ’ την υποχρέωση ενηµέρωσης του 

υποκειµένου και από την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

108. Βλ. Αρµαµέντο, Π. – Σωτηρόπουλο, Β., ό.π., άρθρο 7Α, αρ. 597. 
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3.3. Τα δικαιώµατα του υποκειµένου των 

Προσωπικών ∆εδοµένων 

 

 

Με το νόµο 2472/1997 περί προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων δηµιουργείται ευρύ πλέγµα έννοµης προστασίας του 

υποκειµένου των δεδοµένων. Συγκεκριµένα θεσµοθετούνται δικαιώµατα 

και θεσπίζονται σηµαντικές εγγυήσεις για την προάσπισή του. Για τούτο 

όχι µόνο προς το συµφέρον του θιγόµενου, αλλά και για να εξασφαλίζεται 

ο πληρέστερος έλεγχος, η διαφάνεια και το σύννοµο της επεξεργασίας που 

πραγµατοποιείται. 

Τα δικαιώµατα του υποκειµένου είναι τέσσερα, το δικαίωµα της 

ενηµέρωσης, το δικαίωµα της πρόσβασης, το δικαίωµα της αντίρρησης που 

διακρίνεται σε απόλυτη αντίρρηση και σχετική και το δικαίωµα της 

προσωρινής δικαστικής προστασίας. Τα δικαιώµατα αυτά βρίσκουν 

νοµοθετικό έρεισµα στα άρθρα 11, 12, 13 και 14 του ν. 2472/1997 

αντίστοιχα. 

Όσον αφορά το δικαίωµα του υποκειµένου στην ενηµέρωση αρκεί να 

πούµε ότι η σύννοµη επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων 

προϋποθέτει ότι το υποκείµενο της επεξεργασίας είναι σε θέση να 

πληροφορείται την τέλεση της επεξεργασίας και να ενηµερώνεται σχετικά 

µε τις συνθήκες αλλαγής των δεδοµένων. Η ενηµέρωση του υποκειµένου 

είναι υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας των προσωπικών 
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δεδοµένων, αλλά ταυτόχρονα και δικαίωµα του υποκειµένου,109. που 

συνιστά ειδικότερη έκφραση του ευρύτερου δικαιώµατος για 

πληροφοριακό αυτοκαθορισµό.  

Σύµφωνα µε το εν λόγω δικαίωµα λοιπόν ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

οφείλει να ενηµερώνει το υποκείµενο, µε τρόπο σαφή και πρόσφορο, για 

τα εξής τουλάχιστον στοιχεία: 

α) Την ταυτότητά του και την ταυτότητα του τυχόν εκπροσώπου 

του. 

β) Τον σκοπό της επεξεργασίας. 

γ) Τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων. 

δ) Την ύπαρξη του δικαιώµατος πρόσβασης. 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι εάν για τη συλλογή των 

δεδοµένων ζητεί τη συνδροµή του υποκειµένου, οφείλει επιπλέον να το 

ενηµερώσει ειδικώς και εγγράφως για τα παραπάνω στοιχεία καθώς και για 

τα δικαιώµατα ενηµέρωσης και αντίρρησης. Επίσης, εάν τα δεδοµένα 

ανακοινώνονται σε τρίτους, το υποκείµενο ενηµερώνεται για την 

ανακοίνωση πριν από αυτούς. Όσον αφορά στο χρόνο ενηµέρωσης του 

υποκειµένου, πρέπει να γίνει διάκριση ανάµεσα στην περίπτωση που η 

συλλογή  γίνεται  απευθείας απ’ το υποκείµενο, όπου τότε η συλλογή και η  

 

________________ 

109. Βλ. άρθρο 11 ν. 2472/1997 και Τουντόπουλο, Β., Το δικαίωµα ενηµέρωσης 
του υποκειµένου των δεδοµένων, ∆ΕΕ 5, 1999, 576 επ. 
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ενηµέρωση γίνονται ταυτόχρονα, και στην περίπτωση που το υποκείµενο 

πρέπει να ενηµερωθεί «αµελλητί» µετά τη συλλογή. 

Όσον αφορά τώρα στο δικαίωµα της πρόσβασης αρκεί να 

αναφέρουµε ότι καθένας έχει το δικαίωµα να γνωρίζει αν τα προσωπικά 

του δεδοµένα αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας. 

Με άλλα λόγια, σύµφωνα µε το δικαίωµα αυτό, το υποκείµενο των 

δεδοµένων έχει δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο εύληπτο και σαφή τις 

ακόλουθες πληροφορίες:110.     

α) Όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, 

καθώς και την προέλευσή τους. 

β) Τους σκοπούς της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες 

αποδεκτών. 

γ) Την εξέλιξη της επεξεργασίας για το χρονικό διάστηµα από την 

προηγούµενη ενηµέρωση ή πληροφόρησή του. 

δ) Τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. 

ε) Κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή τη δέσµευση 

(κλείδωµα) των δεδοµένων των οποίων η επεξεργασία δεν είναι 

σύµφωνη  προς  τις  διατάξεις  του  παρόντος νόµου, ιδίως λόγω  

 

________________ 

110. Άρθρο 12 §2, ν. 2472/1997. 
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του ελλιπούς ή ανακριβούς χαρακτήρα των δεδοµένων, και 

στ) Την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί 

τα δεδοµένα, κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή δέσµευσης 

(κλειδώµατος) που διενεργείται σύµφωνα µε την περίπτωση ε΄, 

εφόσον τούτο δεν είναι αδύνατον ή δεν προϋποθέτει 

δυσανάλογες προσπάθειες. 

Ως προς τον τρόπο άσκησης του δικαιώµατος πρέπει να πούµε ότι 

ασκείται εγγράφως από το υποκείµενο των δεδοµένων µε συνδροµή 

ειδικού, είτε µε αυτοπρόσωπη παρουσία του ενδιαφεροµένου ή του 

νοµίµου εκπροσώπου του είτε από απόσταση, π.χ. µε απλό ή ηλεκτρονικό 

ταχυδροµείο. ∆εδοµένα που αφορούν την υγεία γνωστοποιούνται στο 

υποκείµενο µέσω ιατρού.111.    

Η υποβολή της σχετικής αίτησης στον υπεύθυνο επεξεργασίας 

συνοδεύεται από την ταυτόχρονη καταβολή χρηµατικού ποσού, το ύψος 

του οποίου, ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές ζήτηµα 

ρυθµίζονται µε απόφαση της αρχής. 

Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εγγράφως εντός 15 

ηµερών ή εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των 

δεδοµένων  έχει  δικαίωµα να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά 

 

________________ 

111. Άρθρο 12 §6, ν. 2472/1997.  
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την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτηµα 

του ενδιαφεροµένου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και 

ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε αυτήν.112.    

Ακολουθεί το δικαίωµα αντίρρησης113.  του υποκειµένου, δηλαδή το 

δικαίωµα να προβάλει οποτεδήποτε  αντιρρήσεις για την επεξεργασία 

δεδοµένων που το αφορούν. Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί ότι το 

δικαίωµα αντίρρησης είναι «δυναµικό» δικαίωµα του υποκειµένου, µε την 

έννοια ότι περιλαµβάνει την ενεργή αντίταξη – αντίδρασή του στην 

επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του. 

Το δικαίωµα αντίρρησης παρέχει, σύµφωνα µε το νόµο, δυο 

δυνατότητες στο φορέα του. Σύµφωνα µε την πρώτη, ο καθένας µπορεί, 

µε έγγραφη δήλωσή του στην Αρχή, να αποκλείσει την επεξεργασία 

προσωπικών του δεδοµένων από οποιονδήποτε για λόγους προώθησης 

πώλησης αγαθών ή παροχής υπηρεσιών εξ αποστάσεως. Σύµφωνα τώρα 

µε τη δεύτερη δυνατότητα που το παραπάνω δικαίωµα παρέχει στο φορέα 

του, το υποκείµενο µπορεί να προβάλει σε συγκεκριµένο υπεύθυνο 

επεξεργασίας αντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδοµένων που το 

αφορούν. 

 

________________ 

112. Άρθρο 12 §4, ν. 2472/1997.   
 
113. Άρθρο 13 ν. 2472/1997 και Τουντόπουλος Β., Το δικαίωµα αντίρρησης του 

υποκειµένου των δεδοµένων, ΤοΣ 1/1999, σελ. 21. 
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Οι δυο πιο πάνω δυνατότητες, οι οποίες ρυθµίζονται στο ν. 

2472/1997,114. συνιστούν το περιεχόµενο των δικαιωµάτων απόλυτης και 

σχετικής αντίρρησης, που αποτελούν ειδικότερες εκφάνσεις του 

δικαιώµατος αντίρρησης.  

Ο νόµος καθιερώνει αυτοτελές δικαίωµα προσωρινής δικαστικής 

προστασίας του υποκειµένου των δεδοµένων, ενώπιον του αρµοδίου κάθε 

φορά δικαστηρίου σε περίπτωση που οι αποφάσεις διοικητικών αρχών, 

νοµικών ή φυσικών προσώπων, οι οποίες το αφορούν, στηρίζονται σε 

αξιολόγηση πτυχών της προσωπικότητάς του και λαµβάνονται µε 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία. 

Συγκεκριµένα, καθένας έχει δικαίωµα να ζητήσει από το αρµόδιο 

κάθε φορά δικαστήριο την άµεση αναστολή ή µη εφαρµογή πράξης ή 

απόφασης που τον θίγει, την οποία έχει λάβει διοικητική αρχή, νοµικό 

πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή 

φυσικό πρόσωπο αποκλειστικά µε αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία 

στοιχείων, εφόσον η επεξεργασία αυτή αποβλέπει στην αξιολόγηση της 

προσωπικότητάς του και ιδίως της αποδοτικότητάς του στην εργασία, της 

οικονοµικής φερεγγυότητάς του, της αξιοπιστίας του και της εν γένει 

συµπεριφοράς του.115. 

 

________________ 

114. Άρθρο 13 §§1, 2 ν. 2472/1997.  
 
115. Άρθρο 14 §1, ν. 2472/1997. 
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Σηµειώνεται τέλος, ότι το δικαίωµα αυτό µπορεί να ικανοποιηθεί και 

όταν δεν συντρέχουν οι λοιπές ουσιαστικές προϋποθέσεις της προσωρινής 

δικαστικής προστασίας,116.  για παράδειγµα έλλειψη κατεπείγοντος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

116. Άρθρο 14 §2, ν. 2472/1997. 
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3.4. Επιβολή κυρώσεων 
 
 

Σε περίπτωση παράβασης της νοµοθεσίας προσωπικών δεδοµένων, 

προβλέπονται διοικητικές, ποινικές και αστικές κυρώσεις. Οι διοικητικές 

κυρώσεις επιβάλλονται από την Αρχή Προστασίας Προσωπικών 

∆εδοµένων, ενώ οι ποινικές και αστικές κυρώσεις από τα αρµόδια 

δικαστήρια. 

Όλες οι επιβαλλόµενες κυρώσεις πρέπει να είναι ανάλογες προς τη 

βαρύτητα της παράβασης που καταλογίζεται, να τηρείται δηλαδή κατά την 

επιβολή τους η αρχή της αναλογικότητας.117.   

Όσον αφορά στις διοικητικές και ποινικές κυρώσεις που προβλέπει ο 

εν λόγω νόµος, γίνεται αναφορά στα άρθρα 21 και 22 αντίστοιχα. 

Συγκεκριµένα, το άρθρο 21 εξειδικεύει την κυρωτική αρµοδιότητα της 

Αρχής, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 19 §1 του νόµου. Η κυρωτική 

αρµοδιότητα της διοίκησης που αποσκοπεί στη διασφάλιση της λειτουργίας 

της διοίκησης και τη συµµόρφωση προς τις πράξεις της, εντάσσεται στα 

πλαίσια της γενικότερης έννοιας του διοικητικού καταναγκασµού.118.  Με το 

άρθρο  22  τώρα  εισάγονται  περιπτώσεις παραβάσεων των κεφαλαίων Β΄ 

 

________________ 

117. Λ. Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1999, σελ. 44. 

 
118. Π. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Εκδ. δ΄ αναθεωρηµένη, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 1997, σελ. 421. 
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και Γ΄ του Νόµου τυποποιηµένες ως ποινικά αδικήµατα. Το άρθρο αυτό 

αποτελεί εναρµόνιση του ελληνικού ποινικού δικαίου προς το άρθρο 24 

της Οδηγίας («κυρώσεις»), κατά την οποία τα κράτη-µέλη λαµβάνουν τα 

κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσουν την πλήρη εφαρµογή των 

διατάξεων της παρούσας οδηγίας και προβλέπουν ιδίως κυρώσεις για 

παράβαση των διατάξεων εφαρµογής της.  

Αξίζει επίσης να σηµειωθεί ότι ο έλληνας νοµοθέτης θέσπισε 

κυρώσεις τόσο διοικητικές, όσο και ποινικές, οι οποίες, κατά την 

Εισηγητική Έκθεση, προβλέπονται για δύο κατηγορίες αξιόποινων 

συµπεριφορών: εν πρώτοις, για πράξεις η παραλήψεις επί των οποίων η 

Αρχή δεν έχει ακόµη αποφανθεί και κατά δεύτερο λόγο, για µη 

συµµόρφωση σε αποφάσεις Αρχής.119.  

Λεπτοµερέστερα θα λέγαµε ότι σε περίπτωση παραβίασης των 

νοµικών κανόνων προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, η Αρχή έχει 

την εξουσία να επιβάλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας τις ακόλουθες 

διοικητικές κυρώσεις: 1) προειδοποίηση µε αποκλειστική προθεσµία για 

άρση παράβασης, 2) πρόστιµα, 3) ανάκληση της άδειας επεξεργασίας και 

4) καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή, 

επιστροφή ή κλείδωµα (δέσµευση) των σχετικών δεδοµένων.120. 

________________ 

119. Παν. ∆. Αρµαµέντος – Β. Α. Σωτηρόπουλος, Προσωπικά ∆εδοµένα (Ερµηνεία 
Ν. 2472/1997), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2005, σελ. 526. 

 
120. Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά ∆εδοµένα, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2007, σελίδες 99-102. 
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Σε ότι αφορά τώρα τις ποινικές κυρώσεις οι οποίες, όπως 

προαναφέρθηκε, επιβάλλονται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας και από τα 

ποινικά δικαστήρια, συνίστανται σε επιβολή ποινών φυλάκισης, που 

συνοδεύονται και από χρηµατικές ποινές.121.   

Το πλέγµα των προβλεπόµενων κυρώσεων ολοκληρώνεται µε τις 

αστικές κυρώσεις, οι οποίες επιβάλλονται από τα πολιτικά δικαστήρια. 

Έτσι, αν από την παράνοµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

προκληθεί ζηµιά στο υποκείµενο των δεδοµένων ή σε τρίτο, γεννιέται 

δικαίωµα αποζηµίωσης, κατά τις διατάξεις για αδικοπραξία. 

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι ορισµένες µεταγενέστερες 

νοµοθετικές διατάξεις επέφεραν αλλαγές στο ν. 2472/1997, χωρίς όµως οι 

αλλαγές αυτές να ενσωµατωθούν στο κείµενό του (βλ. τις διατάξεις των 

άρθρων 2 §12 του π.δ. 61/1999 και 9 του ν. 2737/1999), ενώ για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα 

υφίσταται ειδική νοµοθεσία (ν. 3471/2006).122. 

 

 

 

________________ 

121. Γ. Νούσκαλη, Ποινική προστασία προσωπικών δεδοµένων, 2η έκδ., Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη, 2007. 

 
122. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελ. 70. 
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3.5. Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων 

 

 

Στο πλαίσιο της µελέτης µας για την προστασία των Προσωπικών 

∆εδοµένων123.  και της ανάλυσης του σχετικού νόµου 2472/1997, δεν θα 

µπορούσαµε να µην αναφερθούµε στην «Αρχή Προστασίας Προσωπικών 

∆εδοµένων». Με άλλα λόγια, το όλο νοµικό πλαίσιο προστασίας του 

ατόµου από την αθέµιτη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων θα ήταν 

ανώφελο, αν δεν είχε προβλεφθεί ένα όργανο επιφορτισµένο, πλην άλλων 

αρµοδιοτήτων, µε την εποπτεία της εφαρµογής της σχετικής νοµοθεσίας. 

Το όργανο αυτό είναι µια ανεξάρτητη δηµόσια Αρχή η οποία δεν υπόκειται 

σε κανέναν διοικητικό έλεγχο, υπάγεται στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και 

εδρεύει στην Αθήνα, δηλαδή η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων. 

Η ίδρυση λοιπόν της Αρχής προστασίας προσωπικών δεδοµένων και 

η οργάνωση ανεξάρτητου, προληπτικού, κατασταλτικού θεσµικού ελέγχου 

αποτελεί το σηµαντικότερο πυλώνα του συστήµατος προστασίας 

προσωπικών δεδοµένων. Η Αρχή είναι το θεµέλιο του ελληνικού 

συστήµατος επί του οποίου δοµείται το σύστηµα ελέγχου και ο µηχανισµός 

της    εφαρµογής   της    τηρήσεως   και   της     εξελίξεως   των   νοµικών  

 

________________ 

123. Άρθρο 15 §§ 1, 2, ν. 2472/1997. 
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ρυθµίσεων.124.   

Η Αρχή συντάσσει κάθε χρόνο έκθεση για την εκτέλεση της 

αποστολής της κατά το προηγούµενο ηµερολογιακό έτος. Η Έκθεση 

υποβάλλεται, από τον Πρόεδρο της Αρχής, στον Πρόεδρο της Βουλής και 

τον Πρωθυπουργό και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης µε 

ευθύνη της Αρχής. 

Σηµειώνεται ότι σε κάθε χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπάρχει µια 

εθνική Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων. Οι εθνικές Αρχές 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων συνεργάζονται µεταξύ τους σε 

ζητήµατα σχετικά µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους.  

Όσον αφορά στη σύνθεση της Αρχής πρέπει να πούµε ότι είναι 

επταµελής και η θητεία των µελών της είναι τετραετής και µπορεί να 

ανανεωθεί µια µόνο φορά. Συγκεκριµένα, συγκροτείται από ένα ανώτατο 

δικαστικό λειτουργό και από α) έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή 

ΑΕΙ σε γνωστικό αντικείµενο δικαίου, β) έναν καθηγητή ή αναπληρωτή 

καθηγητή ΑΕΙ σε γνωστικό αντικείµενο πληροφορικής, γ) έναν ακόµη 

καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή και δ) τρία πρόσωπα κύρους και 

εµπειρίας στο τοµέα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Αξίζει 

επίσης  να  σηµειωθεί ότι ο Πρόεδρος και τα µέλη της Αρχής διορίζονται µε 

 

________________ 

124. Α. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Η προστασία του διοικουµένου – Βασική αρχή 
της διοικητικής δράσεως, Εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2000, σελ. 
186. 
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ισάριθµους αναπληρωτές, οι οποίοι πρέπει να διαθέτουν τις ίδιες ιδιότητες 

και προσόντα.125.   

Η εµπλοκή του Κοινοβουλίου στη διαδικασία της επιλογής των 

µελών της Αρχής είναι για την ελληνική έννοµη τάξη ένα νέο στοιχείο και 

αποσκοπεί στη διασφάλιση της διαφάνειας. 

Τέλος, όσον αφορά στις αρµοδιότητες της Αρχής, τις οποίες 

καθορίζει ο νόµος, µπορούν να διακριθούν σε α) εποπτικές – ελεγκτικές, 

β) αποφασιστικές – κυρωτικές και γ) νοµοθετικές – γνωµοδοτικές. 

Συγκεκριµένα, οι εποπτικές – ελεγκτικές αρµοδιότητες που ασκεί 

είναι οι ακόλουθες:126.   

1) Επιβλέπει την ενιαία εφαρµογή των ρυθµίσεων που αφορούν την 

προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων και εκδίδει σχετικές οδηγίες. 

2) Ασκεί ανεξάρτητο έλεγχο στο εθνικό τµήµα του Συστήµατος 

Πληροφοριών Σένγκεν. 

3) Καλεί και επικουρεί τα επαγγελµατικά σωµατεία και τις λοιπές 

ενώσεις φυσικών ή νοµικών προσώπων που διατηρούν αρχεία 

προσωπικών δεδοµένων στην κατάρτιση κωδίκων δεοντολογίας. 

4) Απευθύνει    συστάσεις    και    υποδείξεις    στους   υπεύθυνους  

 

________________ 

125. Άρθρο 16, ν. 2472/1997. 
 
126. Σύµφωνα µε το άρθρο 114 §1, ν. 2514/1997. 
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επεξεργασίας ή τους τυχόν εκπροσώπους τους. 

5) Ενεργεί αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας διοικητικούς 

ελέγχους στο πλαίσιο των οποίων ελέγχονται η τεχνολογική 

υποδοµή κ.ά. 

Όσον αφορά τώρα τις κυρωτικές – αποφασιστικές αρµοδιότητες της 

Αρχής, θα λέγαµε ότι είναι οι εξής: 

1) Αποφασίζει για τη χορήγηση ή όχι αδειών επεξεργασίας που 

προβλέπονται από το νόµο. 

2) Εκδίδει αποφάσεις µετά από καταγγελίες προσώπων για 

παράνοµη επεξεργασία προσωπικών τους δεδοµένων. 

3) Επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις. 

Όσο για τις γνωµοδοτικές αρµοδιότητες που ασκεί είναι οι 

ακόλουθες: 

1) Εκδίδει κανονιστικές πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών, 

λεπτοµερειακών θεµάτων σχετικών µε την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων. 

2) Γνωµοδοτεί για κάθε ρύθµιση που αφορά την επεξεργασία και 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 

3) Εξετάζει αιτήσεις υπεύθυνων επεξεργασίας.127.   

 

________________ 

127. Άρθρο 19, ν. 2472/1997. 
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4. ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων. Σχέση πολεµική 

ή συµπληρωµατική; 

 

Στο σηµείο αυτό, και έχοντας νωρίτερα ορίσει τις έννοιες της 

διαφάνειας και των προσωπικών δεδοµένων, κρίνεται σκόπιµο να 

αναφερθούµε και να επιχειρήσουµε να προσδιορίσουµε τη µεταξύ τους 

σχέση. Πρόκειται για δύο έννοµα αγαθά συµπληρωµατικά ή µήπως 

αντίθετα µεταξύ τους; 

Στην πραγµατικότητα, η αρχή της διαφάνειας και το δικαίωµα 

πρόσβασης στα προσωπικά δεδοµένα δεν είναι νέα αγαθά, αλλά νέες 

εκφάνσεις κλασσικών δικαιωµάτων τα οποία θέτουν το παλαιότατο ζήτηµα 

της οριοθέτησης µεταξύ του δηµόσιου και ιδιωτικού χώρου. 

Συγκεκριµένα, δεν είναι λίγες οι φορές που στην πράξη και τη 

θεωρία γίνεται λόγος για απόλυτο προβάδισµα της διαφάνειας ή της 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και τα δύο αυτά έννοµα αγαθά 

παρουσιάζονται να βρίσκονται σε σχέση «πολεµική» όπου το ένα πρέπει να 

επικρατήσει εις βάρος του άλλου. Αυτό συµβαίνει διότι πολλές φορές 

γίνεται καταχρηστική επίκληση των προσωπικών δεδοµένων ιδίως από τη 

διοίκηση, η οποία προκειµένου να διατηρήσει το απόρρητο της δράσης της 

που δεν µπορεί πλέον να υπερασπιστεί σε επίπεδο γενικής αρχής, 

προσπαθεί να βασισθεί σε ευρεία ερµηνεία των εξαιρέσεων από την 
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πρόσβαση στην πληροφόρηση που θεσπίζονται για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων.128.  

Επίσης, οι αρχές που διέπουν την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων και την πρόσβαση στις δηµόσιες πληροφορίες είναι συχνά 

αλληλοσυγκρουόµενες. Λόγου χάρη, ενώ ο λόγος πρόσβασης στις 

δηµόσιες πληροφορίες δεν µας ενδιαφέρει, στην περίπτωση των 

προσωπικών δεδοµένων ισχύει η αρχή του σκοπού, δηλαδή η πρόσβαση 

και η επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θα πρέπει να 

εξυπηρετεί έναν συγκεκριµένο σκοπό. Αξίζει ακόµη ν’ αναφερθεί µία 

ακόµα διαφορά: Ενώ τα προσωπικά δεδοµένα διατηρούνται για ένα 

απολύτως αναγκαίο για την επεξεργασία τους χρονικό διάστηµα, η 

πρόσβαση στις πληροφορίες των κρατικών αρχών επιτρέπεται για 

περισσότερο χρόνο για λόγους διαφάνειας και αποφυγής της 

διαφθοράς.129. 

Ωστόσο, παρά την αντίθεση που εντοπίζεται µεταξύ της αρχής της 

διαφάνειας και της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, τα σηµεία 

«σύγκλισης»  αυτών  των  δύο  έννοµων αγαθών είναι περισσότερα απ’ τα  

 

________________ 

128. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελ. 74. 

 
129. Γ. Λαζαράκου, Το δικαίωµα πρόσβασης στη δηµόσια πληροφορία – Ανοιχτή 

διοίκηση και κοινωνία της πληροφορίας, Αθήνα 2006, σελ. 128. 
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στοιχεία αντίθεσής τους. Επί τη βάσει της παρατήρησης αυτής λοιπόν, η  

µεταξύ τους σχέση χαρακτηρίζεται ως «συµπληρωµατική». 

Συγκεκριµένα, αρκεί ν’ αναφέρουµε ότι και τα δύο αγαθά 

συνδέονται µε τη δηµοκρατική αρχή (άρθρο 1 Συντ.) µε την έννοια ότι 

ευνοούν τη συµµετοχή του πολίτη στα κοινά, ενώ ακόµη και τα δύο 

αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση για την αποτελεσµατική άσκηση 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Επιπλέον, η µεταξύ τους σχέση µπορεί να χαρακτηριστεί 

συµπληρωµατική, αφού η διαφάνεια αποτελεί µια απ’ τις βασικότερες 

αρχές  του δικαίου της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων,130. ενώ η 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων, µέσω του δικαιώµατος 

πρόσβασης του υποκειµένου στα δεδοµένα, οδήγησε στη διαφάνεια σε 

κατεξοχήν απόρρητους τοµείς της κρατικής δράσης.131. Αυτό συµβαίνει 

διότι ο κάθε διοικούµενος δεν θα υπέβαλε αίτηση για πρόσβαση σε 

διοικητικά έγγραφα αναφέροντας προσωπικά στοιχεία ως δικαιολογία για 

το εύλογο ενδιαφέρον του, εάν δε γνώριζε ότι η επεξεργασία των εν λόγω 

στοιχείων υπόκειται σε κάποιους κανόνες και πως απαγορεύεται η 

ανεξέλεγκτη χρήση αυτών απ’ την κρατική εξουσία. 

 

________________ 

130. Βλ. άρθρα 4 §1, 6, 1, 12, 15, 19 νόµου 2472/1997. 
 
131. Α. Γέροντα, Τα δικαιώµατα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα, Περιοδικό ∆τΑ 

7/2000, σελ. 567. 
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Συµπεραίνουµε  από  τα σηµεία σύγκλησης αυτών των δύο έννοµων 

αγαθών που αναλύσαµε ανωτέρω, αλλά και τις διαφορές τους, ότι η 

εξέταση της µεταξύ τους σχέσης και ο χαρακτηρισµός της ως 

«συµπληρωµατικής» ή «πολεµικής» είναι ζήτηµα οριοθέτησης των πεδίων 

εφαρµογής τους, ώστε να εξασφαλιστεί η µεγαλύτερη κανονιστική 

εµβέλεια και των δύο. ∆εν τίθεται λοιπόν θέµα επιλογής του ενός αγαθού 

σε βάρος του άλλου. 

Ωστόσο, δεν είναι λίγες οι φορές, όπως άλλωστε συµβαίνει µε τα 

περισσότερα συνταγµατικά έννοµα αγαθά, που η αρχή της διαφάνειας 

συγκρούεται µε την προστασία στα προσωπικά δεδοµένα. Το ζήτηµα αυτό 

θα µελετήσουµε διεξοδικότερα στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 
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1. Ανεπιτυχείς προσπάθειες θεµελίωσης ενός εκ 

των δύο νοµοθετηµάτων 

 

 

Στα προηγούµενα µέρη της εν λόγω µελέτης επιχειρήσαµε να 

ορίσουµε, ενώ παράλληλα αναφερθήκαµε και εξετάσαµε και το νοµοθετικό 

πλαίσιο κατοχύρωσής τους, έννοιες όπως η διαφάνεια της κρατικής 

δράσης, το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων και η προστασία 

των προσωπικών δεδοµένων. Στο πρώτο µέρος του παρόντος κεφαλαίου 

και έχοντας κατανοήσει σε βάθος τις παραπάνω έννοιες, θα εξετάσουµε τη 

σχέση µεταξύ της διαφάνειας και της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων κατά την πρόσβαση στα έγγραφα της ∆ιοίκησης. Με άλλα 

λόγια, θα µελετήσουµε τη σύγκρουση του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ. και του 

νόµου 2472/1997, τις ανεπιτυχείς προσπάθειες επικράτησης ενός εκ των 

δύο νοµοθετηµάτων, τη συνταγµατική αξιολόγηση των ρυθµίσεων 

επίλυσης της µεταξύ τους σύγκρουσης, αλλά και τους προτεινόµενους 

τρόπους επίλυσης της µεταξύ τους σύγκρουσης. Στη συνέχεια της εν λόγω 

παραγράφου, θα µελετήσουµε την επίλυση της σύγκρουσης των δύο 

νοµοθετηµάτων. 

Όσον αφορά τη σχέση σύγκρουσης του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ. και του ν. 

2472/1997, το πρόβληµα εντοπίζεται στο δυαδισµό που χαρακτηρίζει την 

ελληνική έννοµη τάξη σχετικά µε την πρόσβαση των πολιτών στην 
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πληροφόρηση. Αυτό συµβαίνει διότι στην Ελλάδα δεν υπάρχει ενιαία 

νοµοθεσία, αλλά δύο βασικά νοµοθετήµατα που ρυθµίζουν την πρόσβαση 

των πολιτών στα διοικητικά έγγραφα. 

Ειδικότερα, το άρθρο 5 Κ∆∆ιαδ. καθιερώνει την πρόσβαση σε 

διοικητικά έγγραφα υπό κάποιες ειδικές προϋποθέσεις, εξαιρώντας δηλαδή 

(παρ. 3 εδ. α΄) «τις περιπτώσεις που το έγγραφο αφορά την ιδιωτική ή 

οικογενειακή ζωή τρίτου» και τις περιπτώσεις όπου «παραβλάπτεται το 

απόρρητο το οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις».132. 

Αντιθέτως, ο νόµος 2472/1997 έχει ως αντικείµενο τις προϋποθέσεις 

επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων τα οποία διακρίνονται σε 

«κοινά» ή «απλά» και «ευαίσθητα». Τα τελευταία τυγχάνουν αυξηµένης 

προστασίας και απαγορεύεται η επεξεργασία τους (άρθρο 7 §1). Η Αρχή 

Προστασίας των Προσωπικών ∆εδοµένων προβλέπει βέβαια δύο εξαιρέσεις 

στην κατηγορία αυτή: 1) πρώτον, την περίπτωση που το υποκείµενο δίνει 

τη συγκατάθεσή του για επεξεργασία, 2) δεύτερον, επιτρέπεται η 

επεξεργασία δεδοµένων όταν είναι αναγκαία για την αναγνώριση ή άσκηση 

δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου. Επίσης, 

χορηγείται από την Αρχή, υπό ορισµένες προϋποθέσεις βέβαια, η άδεια 

επεξεργασίας  προσωπικών   δεδοµένων  δηµοσίων  προσώπων  και  στους 

 

________________ 

132. Νικ. Κ. Παπαδόπουλος, Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, 
Περιοδικό ∆ιοικητική ∆ίκη, τεύχος 6, σελίδες 1283-1388, καθώς και κεφάλαιο 
πρώτο, παράγραφος ΙΙ, Β της παρούσας µελέτης. 
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δηµοσιογράφους. Ως εκ τούτου, συµπεραίνουµε ότι σε όλες τις υπόλοιπες 

περιπτώσεις, πλην των τριών που αναφέρθηκαν ανωτέρω, απαγορεύεται η 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και συνεπώς η πρόσβαση στα 

έγγραφα που τα περιέχουν.133.  Όσον αφορά τώρα στα «απλά» ή «κοινά» ή 

«µη ευαίσθητα» δεδοµένα, επιτρέπεται η επεξεργασία τους, ύστερα από 

συγκατάθεση του υποκειµένου, αλλά και χωρίς αυτή, όταν η επεξεργασία 

είναι αναγκαία για την εκπλήρωση των υποχρεώσεων του υπεύθυνου 

επεξεργασίας ή την εκτέλεση δηµόσιου έργου ή όταν επιβάλλεται απ’ το 

νόµο (βλ. άρθρο 5 ν. 2472/1997). 

Στο σηµείο αυτό είναι εύκολο να διαγνώσει κανείς τη σχέση 

σύγκρουσης µεταξύ των δύο νοµοθετηµάτων και ανακύπτει ο 

προβληµατισµός σχετικά µε το σε ποιο νοµοθέτηµα θα πρέπει να στηριχθεί 

µια δηµόσια αρχή, όταν ένας πολίτης ζητάει από αυτήν τη χορήγηση 

εγγράφου που περιέχει προσωπικά δεδοµένα τρίτου προσώπου. Με άλλα 

λόγια, θα πρέπει να στηριχθεί στο άρθρο 5 Κ∆∆ιαδ. και να αποφανθεί εάν 

τα προσωπικά δεδοµένα αφορούν την ιδιωτική ή οικογενειακή ζωή ή 

συνδέονται µε απόρρητο; Ή µήπως θα πρέπει να εφαρµόσει το ν. 

2472/1997 και αφού διακρίνει τα δεδοµένα σε «απλά» ή «ευαίσθητα» να 

 

________________ 

133. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη δηµόσια πληροφορία και η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta 2005, Αθήνα, σελ. 101-103, καθώς 
και Μιχ. Κ. Αυγουστιανάκης, Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό ∆τΑ Νο 11/2001, σελίδες 695-700, όπως και 
κεφάλαιο δεύτερο, παράγραφος Ι, Γ της παρούσας µελέτης. 
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παραπέµψει το θέµα στην Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα; Προβληµατισµός υπάρχει επίσης, σχετικά µε τη στάση που θα 

κρατήσει ο δηµόσιος υπάλληλος ως προς τη χορήγηση διοικητικών 

εγγράφων, διότι υπάρχει ποινική ευθύνη τόσο για τον δηµόσιο υπάλληλο 

που χορηγεί παρανόµως διοικητικά έγγραφα,134. όσο και γι’ αυτόν που 

αρνείται παρανόµως τη χορήγηση τους.135.  

Το ζήτηµα της σχέσης µεταξύ των δύο νοµοθετηµάτων που 

περιγράψαµε ανωτέρω ως σχέση σύγκρουσης, δηλαδή το ζήτηµα ποιο εκ 

των δύο πρέπει να εφαρµόζεται όταν ο διοικούµενος αιτείται τη χορήγηση 

διοικητικού εγγράφου, ελάχιστα έχει απασχολήσει τη θεωρία του δηµοσίου 

δικαίου. Υπό το βάρος όµως των πιεστικών αναγκών της πράξης, έχει 

απασχολήσει το ΝΣΚ και την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα, που κλήθηκαν ν’ αποφανθούν για την εφαρµογή ενός εκ των 

δύο.136. 

Συγκεκριµένα, το ΝΣΚ137. υποστήριξε αρχικώς την αποκλειστική 

θεµελίωση  του  άρθρου  5 Κ∆∆ιαδ.  διότι,  σύµφωνα µε το ρυθµιστικό του  

 

________________ 

134. Βλ. σχετικά άρθρο 22 παρ. 8 και 9 του ν. 2472/1997. 
 
135. Βλ. άρθρο 107 παρ. 1 περ. κβ΄ του νέου Υ.Κ. (ν. 3528/2007). 

 
136. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελ.  

 
137. Χρ. ∆ετσαρίδης, Το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, Εκδόσεις 

Σάκκουλας Α.Ε., 2006, σελ. 154. 
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αντικείµενο, δίνει το δικαίωµα σε κάθε τρίτο που έχει εύλογο ενδιαφέρον 

να λαµβάνει γνώση των διοικητικών εγγράφων µε σκοπό την προάσπιση 

νόµιµων συµφερόντων, και όχι για τα προσωπικά δεδοµένου που, τυχόν, 

µπορεί να υπάρχουν στα έγγραφα.138. Απορρίπτει δηλαδή τις διατάξεις του 

ν. 2472/1997 οι οποίες αποβλέπουν απλώς στην προστασία του ατόµου 

απ’ την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων. 

Με τη θέση αυτή του ΝΣΚ ωστόσο, διαφωνεί η Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, κατά την οποία η άποψη του ΝΣΚ 

δεν ευσταθεί για δύο κυρίως λόγους. Πρώτον, η άποψη ότι ο αιτών δεν 

ενδιαφέρεται για τα προσωπικά δεδοµένα, αλλά µόνο για το περιεχόµενο 

του εγγράφου δεν ευσταθεί διότι πολλές φορές ο αιτών προκειµένου να 

υπερασπισθεί τα νόµιµα συµφέροντά του, ενδέχεται να ενδιαφέρεται ειδικά 

για τα προσωπικά δεδοµένα που εµπεριέχονται στα έγγραφα. ∆εύτερον, η 

εφαρµογή ή µη του ν. 2472/1997 δεν εξαρτάται απ’ την πρόθεση του 

αιτούντος να επεξεργαστεί τα προσωπικά δεδοµένα που εµπεριέχονται στα 

διοικητικά έγγραφα, αλλά απ’ το αντικειµενικό γεγονός εάν λαµβάνει χώρα 

ή όχι επεξεργασία αυτών.139. 

   

________________ 

 
138. Χαρ. Αλεξ. Χάρακα, Η πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα σύµφωνα µε τον 

Κ∆∆ιαδ, Τιµητικός Τόµος Σείµικτα Σπηλιωτόπουλος, 2000, σελ. 795. 
 
139. Β. Σωτηρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων, 

2006, σελίδες 136-137, καθώς και Παν. Αρµαµέντος – Β. Α. Σωτηρόπουλος, 
Προσωπικά δεδοµένα, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2005, σελ. 
342. 
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Στη συνέχεια και δεδοµένου ότι τα ρυθµιστικά αντικείµενα των δύο 

νοµοθετηµάτων αλληλεπικαλύπτονται, τίθεται το ερώτηµα µήπως η λύση 

στο πρόβληµα του δυαδισµού που εντοπίζεται στην ελληνική έννοµη τάξη 

µπορεί ν’ αναζητηθεί σε πάγιους ερµηνευτικούς κανόνες της νοµικής 

επιστήµης, όπως η υπεροχή του µεταγενέστερου κανόνα έναντι του 

προγενέστερου και η υπεροχή του ειδικού κανόνα έναντι του γενικού. Η 

δεύτερη περίπτωση λαµβάνει χώρα όταν τα ρυθµιστικά αντικείµενα των 

δύο κανόνων αποτελούν οµόκεντρους κύκλους, µε τον ειδικό κανόνα να 

ρυθµίζει ορισµένες µόνο περιπτώσεις από αυτές που περιλαµβάνονται στον 

γενικό κανόνα. πάντως, και οι δύο αυτοί ερµηνευτικοί κανόνες 

χρησιµοποιούνται συνήθως για την επίλυση περιπτώσεων κατά τις οποίες 

το ίδιο αντικείµενο ρυθµίζεται από διαφορετικές µεταξύ τους διατάξεις. 

Ωστόσο, ο ερµηνευτικός κανόνας της υπεροχής του ειδικού κανόνα 

προς τον γενικό δεν υφίσταται στην περίπτωση των δύο νοµοθετηµάτων 

που µελετάµε, διότι οι δύο κανόνες δικαίου δεν µπορούν να παρασταθούν 

ως οµόκεντροι κύκλοι, αλλά ως αλληλοτεµνόµενοι. Αυτό συµβαίνει διότι ο 

καθένας από τους δύο ρυθµίζει και περιπτώσεις που δεν εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής του άλλου. Συγκεκριµένα, το άρθρο 5 ρυθµίζει γενικά το 

δικαίωµα πρόσβασης σε όλα τα διοικητικά έγγραφα, δηλαδή όχι µόνο σε 

αυτά που περιέχουν προσωπικά δεδοµένα. Κατ’ ανάλογο τρόπο, ο ν. 

2472/1997 εφαρµόζεται σε πληθώρα διατάξεων και όχι µόνο σε αυτές που  
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υπάγονται στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ.140.  

Αλλά ούτε και η αρχή της υπεροχής του µεταγενέστερου έναντι του 

προγενέστερου κανόνα ισχύει. Συγκεκριµένα, µολονότι το άρθρο 5 Κ∆∆ιαδ 

έπεται του ν. 2472/1997, η άσκηση του δικαιώµατος πρόσβασης στα 

διοικητικά έγγραφα γίνεται µε την επιφύλαξη της νοµοθεσία περί 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων.141. ∆εν συνάγεται λοιπόν η 

πρόθεση του νοµοθέτη να καταργήσει το ν. 2472/1997. 

Όσον αφορά τώρα την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα, στην περίπτωση της πρόσβασης σε διοικητικά έγγραφα που 

εµπεριέχουν (απλά) προσωπικά δεδοµένα τρίτων υποστηρίζει την 

αποκλειστική εφαρµογή του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ υπό την προϋπόθεση βέβαια 

να µη θίγεται η ιδιωτική και οικογενειακή τους ζωή και να µη παραβιάζεται 

το απόρρητο.142.  Όταν βέβαια τα προσωπικά δεδοµένα που περιέχονται στα 

έγγραφα αφορούν τον αιτούντα, τότε εφαρµόζεται το άρθρο 12 του ν. 

2472/1997. Η θέση αυτή όµως παρουσιάζει αδυναµία, καθώς για τα µη 

ευαίσθητα δεδοµένα περιορίζει το πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/1997 

στον ιδιωτικό τοµέα, αποκλείοντας το δηµόσιο τοµέα. Κάτι τέτοιο όµως δεν  

 

________________ 

140. Σπ. Βλαχόπουλος, 1996, σελίδες 136-137. 
 
141. Σπ. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 

Σάκκουλα, 2005, σελ. 166. 
 

142. Π. Αρµαµέντου – Β. Σωτηρόπουλου, ο.π., σελίδες 348, 351, 352. 
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ήταν στις προθέσεις του νοµοθέτη του Κ∆∆ιαδ. 

Βάσει λοιπόν όλων όσων προαναφέρθηκαν, διαπιστώνεται ότι δεν 

είναι δυνατή η εφαρµογή ενός εκ των δύο νοµοθετηµάτων. Η 

συνταγµατική αξιολόγησή τους ίσως φωτίσει τον προβληµατισµό της 

εφαρµογής τους στην ελληνική έννοµη τάξη. 
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2. Η συνταγµατική αξιολόγηση των ρυθµίσεων 

επίλυσης της σύγκρουσης 

 

Στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης η οποία αφορά στην αρχή της 

διαφάνειας και στο δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, αφού 

έγινε αναφορά διεξοδικά στο περιεχόµενο των εν λόγω εννοιών και 

επιχειρήθηκε ο προσδιορισµός της µεταξύ τους σχέσης, εντοπίστηκε η 

συρροή και σύγκρουση του δικαιώµατος του άρθρου 5 Κ∆∆ιαδ µε το 

δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του ν. 2472/1997. 

Σύγκρουση θεµελιωδών δικαιωµάτων υπάρχει όταν η άσκηση ενός 

θεµελιώδους δικαιώµατος από έναν φορέα του, εµποδίζει έναν άλλο φορέα 

του ίδιου ή ενός άλλου δικαιώµατος. Στις περισσότερες περιπτώσεις 

σύγκρουσης, διαπιστώνεται µια µερική επικάλυψη των συγκρουόµενων 

δικαιωµάτων και συνάµα αντίθεση µεταξύ των έννοµων συνεπειών 

τους.143. 

Συρροή θεµελιωδών δικαιωµάτων συντρέχει όταν η συµπεριφορά 

ενός προσώπου καλύπτεται από το περιεχόµενο περισσότερων 

δικαιωµάτων, όταν δηλαδή η ίδια η ενέργεια του φορέα αυτών εµπίπτει 

στο πεδίο προστασίας περισσότερων θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

 

________________ 

143. ∆. Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, θεµελιώδη δικαιώµατα, Τόµος Γ΄, Αθήνα-
Κοµοτηνή, 1988, σελίδες 291-294. 
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Η  συρροή  αυτή  εµφανίζεται µε δύο µορφές, πρώτον υπό τη µορφή  

µερικής κάλυψης της συµπεριφοράς του προσώπου από τα συρρέοντα 

θεµελιώδη δικαιώµατα και δεύτερον, υπό τη µορφή πλήρους κάλυψης 

αυτής από τα συρρέοντα θεµελιώδη δικαιώµατα.144.  

Αξίζει ν’ αναφέρουµε χαρακτηριστικά για την κατανόηση της 

συρροής τα ακόλουθα παραδείγµατα: Ένας ζωγράφος ζωγραφίζει πίνακες, 

που εκφράζουν τις πολιτικές πεποιθήσεις του, και ένας φοιτητής 

αποφασίζει να γίνει µέλος ενός φοιτητικού συλλόγου. Στο πρώτο 

παράδειγµα µε το ζωγράφο, η ενέργεια του ζωγράφου καλύπτεται απ’ την 

ελευθερία εκδήλωσης της γνώµης και την ελευθερία της τέχνης και 

πρόκειται για µερική επικάλυψη, ενώ στο δεύτερο παράδειγµα έχουµε 

πλήρη επικάλυψη, καθώς η ενέργεια του φοιτητή καλύπτεται από την 

ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας και την ελευθερία 

συνεταιρισµού. 

Μερική επικάλυψη δικαιωµάτων εντοπίζεται και στην περίπτωση που 

ερευνάµε σχετικά µε το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητά έγγραφα και το 

δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, αφού πρόκειται για 

δύο νοµοθετήµατα µε διαφορετικό ρυθµιστικό αντικείµενο, που 

αλληλοεπικαλύπτονται.  

∆ιαπιστώνεται  λοιπόν  η  συρροή  και  η  σύγκρουση  του  άρθρου 5  

________________ 

144. Αθ. Ράικος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τα θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 
Τόµος Β΄, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1984, σελίς 200. 
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Κ∆∆ιαδ. και του ν. 2472/1997. Προκειµένου όµως  να  καταλήξουµε σε 

ένα ασφαλές συµπέρασµα σχετικά µε αυτό το θέµα, πρέπει να εξετάσουµε 

αν οι προς έρευνα διατάξεις είναι συνταγµατικές. Γι’ αυτό το λόγο 

εκατέρωθεν θα προχωρήσουµε στη συνταγµατική αξιολόγηση των δύο 

συγκρουόµενων νοµοθετηµάτων.145. 

Ξεκινώντας απ’ το άρθρο 5 Κ∆∆ιαδ αξίζει να υπενθυµιστεί το 

περιεχόµενο της §3, η οποία βασίζεται σε µια διάκριση. Συγκεκριµένα, 

σύµφωνα  µε  τη   διάταξη  αυτή,  δεν  επιτρέπεται   η  πρόσβαση   σε  ένα  

διοικητικό έγγραφο που εµπεριέχει προσωπικά δεδοµένα τα οποία 

αφορούν την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή146. ή εάν παραβλάπτεται 

απόρρητο το οποίο προβλέπεται από ειδικές διατάξεις.147. Με τη διάταξη 

αυτή, ο νοµοθέτης δεν επιτρέπει υπό δύο µόνο προϋποθέσεις την 

πρόσβαση στα διοικητικά έγγραφα δίνοντας το απόλυτο προβάδισµα στα 

προσωπικά δεδοµένα στο πεδίο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και 

των απορρήτων που προβλέπονται από ειδικές διατάξεις και, αντιστρόφως, 

την απόλυτη υπεροχή στο δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα 

όταν δεν γίνεται αναφορά στους τοµείς αυτούς. 

 

________________ 

145. Ιδίου, σελίδες 216-220. 
 
146. Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, Ιδιωτικότητα και δηµοσιοποίηση, Περιοδικό ∆ιΜΕΕ i/2000, 

σελ. 14. 
 
147. Το απόρρητο που προβλέπεται ρητώς απ’ το Σύνταγµα στο άρθρο 19 είναι αυτό 

της επικοινωνίας. Υπάρχει επίσης φορολογικό, τραπεζικό, ιατρικό, δικηγορικό, 
εµπορικό, βιοµηχανικό, ταχυδροµικό. 
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Ωστόσο, η «απονοµή» από τον κοινό νοµοθέτη προβαδίσµατος πότε 

στο ένα νοµοθέτηµα και πότε στο άλλο, δεν συµφωνεί µε το Σύνταγµα, το 

οποίο αναγνωρίζει ισοδύναµη ισχύ στις διατάξεις του.148. ∆εν επιτρέπεται 

λοιπόν, η προσβολή της ισοδυναµίας αυτής µε τη νοµοθετική θέσπιση του 

ενός συνταγµατικού έννοµου αγαθού σε βάρος του άλλου.  

Άλλωστε, αξίζει να σηµειωθεί ότι το προβάδισµα ενός εκ των δύο 

νοµοθετηµάτων  θα προσέκρουε στην κατοχυρωµένη στο άρθρο 25 §1 εδ. 

δ΄ Συντ., αρχή της αναλογικότητας ή αλλιώς αρχή της ευλόγου 

αναλογίας, η οποία προϋποθέτει µια σωστή συγκεκριµενικοποίηση και 

διαβάθµιση των αγαθών και των συµφερόντων.149. Εν προκειµένω βέβαια, 

η εν λόγω αρχή νοείται υπό την ειδικότερη έκφανση «κόστους–οφέλους». 

Αν δηλαδή τα οφέλη απ’ την υπεροχή του ενός αγαθού είναι δυσανάλογα 

µικρά σε σχέση µε το κόστος απ’ τον περιορισµό του άλλου αγαθού, τότε η 

υπεροχή καθίσταται αντισυνταγµατική.  

Επίσης,  η  υπεροχή  του ενός εκ των δύο νοµοθετηµάτων αντίκειται  

 

________________ 

 
148. Βλ. ΣτΕ 1118/1993, ΝοΒ 1996, σελίδες 887-991, καθώς και Ολοµ. ΣτΕ 

292/1989, ΤοΣ 1985, σελίδες 511-512 και Ολοµ. ΣτΕ 3670/2006 ∆ιΜΕΕ 
4/2006, σελίδες 542-544. 

 
149. Ανδ. Γ. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη, 2008, σελ. 185, καθώς και Κ. Χρυσόγονος, 
Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2002, σελ. 92 και 
∆ωρής, Η σηµασία της αρχής της αναλογικότητας κατά την ερµηνεία και 
εφαρµογή των κανόνων ιδιωτικού δικαίου από τα δικαστήρια, Τιµητικός Τόµος 
ΣτΕ για 75 χρόνια, σελίδες 239-241. 
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στις  αρχές  της  αρµονίας  και  της  αξιολόγησης.150. Απαγορεύεται λοιπόν 

ο περιορισµός ενός νοµοθετήµατος σε σχέση µε κάποιο άλλο, διότι πρέπει 

να διατηρούν και τα δύο την κανονιστική τους εµβέλεια και να διατηρείται 

µια ισορροπία µεταξύ τους. 

∆ιαπιστώνεται λοιπόν, ότι η ρύθµιση του άρθρου 5 §3 Κ∆∆ιαδ. είναι 

συνταγµατικά προβληµατική για δύο λόγους. Πρώτον, διότι προβλέπεται η 

υπεροχή της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής αλλά και των απορρήτων, 

που  όµως  δικαιολογείται να  παραβιαστεί παρά  την  αντίθεση του Κ∆∆ιαδ 

για λόγους διαφάνειας. Με άλλα λόγια, η εµµονή στην υπεροχή της 

ιδιωτικής ζωής που προβλέπεται απ’ το Κ∆∆ιαδ θα προσέκρουε στις 

επιταγές της «πρακτικής αρµονίας» και της «εξισορρόπησης» των 

αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών. ∆εύτερον, η ρύθµιση του άρθρου 5 

Κ∆∆ιαδ καθίσταται προβληµατική και απ’ την αντίστροφη άποψη της 

υπεροχής της δυνατότητας πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα. Αυτό 

δικαιολογείται, καθώς υπάρχουν και δεδοµένα τα οποία αν και δεν 

αναφέρονται στην ιδιωτική ζωή, χρήζουν ιδιαίτερης προστασίας.151. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η συµµετοχή ενός προσώπου σε 

συνδικαλιστική οργάνωση η οποία χαρακτηρίζεται απ’ το ν. 2472/1997 ως 

«ευαίσθητο» δεδοµένο. 

________________ 

150. Κ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 3η έκδ., Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 2006, σελ. 104, καθώς και Λ. Μήτρου, Η πρόσβαση στα αρχεία, in: 
Ελληνική Αρχειακή Εταιρεία, 1998, σελίδες 23, 27. 

 
151. Κ. Μαυριά, 1982, σελ. 100. 
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Οι προβληµατισµοί ωστόσο σχετικά µε το αν συµφωνούν µε το 

Σύνταγµα ρυθµίσεις επίλυσης της σύγκρουσης των δύο νοµοθετηµάτων 

ισχύουν και στο πλαίσιο του ν. 2472/1997. 

Στο νόµο αυτό, ο νοµοθέτης διακρίνει τα απλά δεδοµένα από τα 

ευαίσθητα. Η επεξεργασία των πρώτων επιτρέπεται όταν είναι αναγκαία 

για την ικανοποίηση έννοµου συµφέροντος. Όσο για τα ευαίσθητα 

δεδοµένα είναι επιτρεπτή µεν, αλλά µόνο µετά από άδεια της Αρχής 

Προστασίας   ∆εδοµένων   Προσωπικού   Χαρακτήρα   η   επεξεργασία  και 

µάλιστα υπό προϋποθέσεις: 1) όταν αυτή είναι απαραίτητη για την άσκηση 

δικαιώµατος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου (άρθρο 7 §2 

περ. γ΄) και 2) όταν χρησιµοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του 

δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος. Η βούληση του νοµοθέτη για 

διαφορετική µεταχείριση των απλών από τα ευαίσθητα δεδοµένα είναι 

σεβαστή.152. 

Με βάση τα ανωτέρω, η συνταγµατική προβληµατική τίθεται 

προεχόντως ενόψει των ρυθµίσεων του ν. 2472/1997 για τα ευαίσθητα 

δεδοµένα, αφού σε σχέση µε τα απλά δεδοµένα ο νοµοθέτης απέφυγε τη 

θέσπιση απόλυτων προβαδισµάτων και διάλεξε τη λύση της ρήτρας 

στάθµισης.  

 

________________ 

152. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη ∆ηµόσια Πληροφορία και η προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta, σελίδες 99, 101-103. 
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Η φύση των δεδοµένων ως ευαίσθητων ή µη, επηρεάζει το βαθµό 

προσβολής του δικαιώµατος προστασίας τους και είναι ένα σηµαντικό 

κριτήριο για την επίλυση της σύγκρουσης των δύο νοµοθετηµάτων, αλλά 

όχι το µοναδικό. Σηµαντικοί παράγοντες είναι επίσης η δηµοσιοποίησή 

τους ή µη, η έκταση αυτής, ο σκοπός της και η συνάφειά της. Θα πρέπει 

επίσης για να µη παραβιάζονται η αρµονία και η ισορροπία να µη 

λαµβάνεται υπόψιν µόνο η βαρύτητα του δικαιώµατος της προστασίας των 

προσωπικών   δεδοµένων,   αλλά   και   η   ένταση   της   προσβολής   του 

αντιτιθέµενου δικαιώµατος της πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα. 

∆ιαπιστώνεται λοιπόν, πως δεν ευνοεί τις αρχές της «πρακτικής 

αρµονίας» και της «εύθετης εξισορρόπησης» ούτε η απόλυτη υπεροχή του 

δικαιώµατος του ν. 2472/1997. Γι’ αυτό υπάρχουν και περιπτώσεις στις 

οποίες επιβάλλεται η πρόσβαση σε διοικητικά έγγραφα τα οποία 

εµπεριέχουν ευαίσθητα δεδοµένα τρίτων προσώπων. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η δυνατότητα βουλευτή να έχει πρόσβαση σε 

προσωπικά δεδοµένα τρίτων, προκειµένου να γίνει κοινοβουλευτικός 

έλεγχος. Επίκληση της συνταγµατικής κατοχύρωσης του κοινοβουλευτικού 

ελέγχου κάνει η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 

παρά τη ρητή αντίθεση που προβλέπεται στο άρθρο 7 του ν. 

2472/1997.153.   Με άλλα λόγια,  το  απόλυτο προβάδισµα  των  ευαίσθητων  

 

________________ 

153. Βλ. σχετικά Αρχ. Προστ. ∆εδ. Προσ. Χαρ. 42/2002. 
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δεδοµένων δεν συµφωνεί µε το συνταγµατικό δίκαιο, αφού η δυνατότητα 

πρόσβασης σε διοικητικά έγγραφα ακόµη και τότε, επειδή γίνεται στα 

πλαίσια της διαφάνειας, δεν συµβάλλει µόνο στην αποτελεσµατική άσκηση 

ατοµικών δικαιωµάτων, αλλά και στην πραγµάτωση της δηµοκρατικής 

αρχής,154. της αρχής του κράτους δικαίου,155. καθώς και της αρχής της 

νοµιµότητας.156. Εν κατακλείδει, θα λέγαµε ότι τόσο η πρόσβαση στη 

δηµόσια πληροφορία  που είναι καταγεγραµµένη στα διοικητικά έγγραφα, 

όσο και η προστασία των προσωπικών δεδοµένων που εµπεριέχονται σ’ 

αυτά, είναι δικαιώµατα αρχετυπικά «ανταγωνιστικά», διάσταση που 

υφίσταται λόγω της απουσίας ενιαίου νόµου και δεν µπορεί να επιλυθεί µε 

την αποκλειστική εφαρµογή το ενός νοµοθετήµατος έναντι του άλλου 

βάσει των πάγιων ερµηνευτικών αρχών για την επίλυση αντινοµιών στο 

πλαίσιο της έννοµης τάξης.  

 

 

 

 

________________ 

 
154. Κ. Χ. Χρυσόγονος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 

2003, σελίδες 227-234. 
 

155. Ιδίου, σελίδες 395-399 καθώς και Ανδ. Γ. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, 
Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2008, σελ. 
73. 

 
156. Ανδ. Γ. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, ο.π., σελ. 76. 
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3. Τρόποι αµοιβαίας υποχώρησης και 

ικανοποίησης των αντιτιθέµενων έννοµων 

αγαθών 

 

Βάσει της παραπάνω ανάλυσης σχετικά µε τη σχέση µεταξύ της 

αρχής της διαφάνειας και της δυνατότητας προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων, καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι η υπεροχή του ενός έννοµου 

αγαθού έναντι του άλλου δεν συµφωνεί µε την επιταγή του Συντάγµατος. 

Η απαγόρευση λοιπόν της «θυσίας» του ενός έννοµου αγαθού υπέρ του 

άλλου, οδηγεί στην αναγκαιότητα µια «κατά περίπτωση» στάθµισης 

µεταξύ των δύο συγκρουόµενων νοµοθετηµάτων (άρθρο 5 Κ∆∆ιαδ και ν. 

2472/1997). Πρόκειται για µια νοµική µέθοδο που βασίζεται στη χρήση 

ορισµένων γενικά αποδεκτών κριτηρίων, τα οποία µπορεί να µην 

ανάγονται σε κάποιον κανόνα δικαίου, υπόκεινται όµως στον έλεγχο της 

Ηθικής και του Λόγου και ανταποκρίνονται στα αιτήµατα του «εύλογου», 

του «µέτρου» και της «ισορροπίας».157. Χωρίς τα κριτήρια αυτά η µέθοδος 

της «στάθµισης» θα οδηγούσε στην αυθαιρεσία. 

Πριν αναφερθούµε όµως διεξοδικά στην εν λόγω µέθοδο και στα 

κριτήρια  στα   οποία   στηρίζεται,  θα  έπρεπε  ίσως   να   εξετάσουµε  την  

 

________________ 

157. Α. Μανιτάκη, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, Ι, 
1994, σελ. 152. 
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πιθανότητα αµοιβαίας ικανοποίησης και αµοιβαίας υποχώρησης της 

διαφάνειας της κρατικής δράσης και της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων, ώστε να ικανοποιούνται ταυτοχρόνως και τα δύο έννοµα 

αγαθά χωρίς να υπάρχει προβάδισµα του ενός έναντι του άλλου. 

Προκειµένου να εξεταστεί όµως η παραπάνω πιθανότητα της αµοιβαίας 

ικανοποίησης µέσω της αµοιβαίας υποχώρησης των δύο αντιτιθέµενων 

έννοµων αγαθών, πρέπει να εφαρµόζονται οι αρχές της αναλογικότητας 

και της πρακτικής εναρµόνισης, καθώς και να είναι τυπικά ισοδύναµες οι 

συνταγµατικές διατάξεις στις οποίες κατοχυρώνονται τα δύο έννοµα 

αγαθά. 

Όσον αφορά στην αρχή της αναλογικότητας, θα λέγαµε ότι 

πρόκειται για αρχή συνταγµατικής ισχύος, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 

25 Συντ. και διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στο δίκαιο των προσωπικών 

δεδοµένων ενώ συνάµα συµβάλλει στην κάλυψη των κενών του νόµου.158. 

Στο σηµείο αυτό, αξίζει να σηµειωθεί ότι η αρχή της αναλογικότητας 

ή αλλιώς αρχή της ευλόγου αναλογίας, βρίσκει ρητά έρεισµα σε σωρεία 

διατάξεων του ν. 2472/1997 περί προσωπικών δεδοµένων. Συγκεκριµένα, 

στο άρθρο 4 §1, όπου ορίζεται ότι θα πρέπει να υφίστανται θεµιτή και 

νόµιµη  επεξεργασία,  στο  άρθρο  5 §2  περ. ε΄  όπου  προβλέπεται  ότι η 

 

________________ 

158. Ανδ. Γ. Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Εκδόσεις 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2008, σελ. 185, καθώς και Ε. Πρεβεδούρου, Η αρχή της 
αναλογικότητας στη νοµολογία του ∆ΕΚ, Περιοδικό ΕΕ Ευρ. ∆, 1997, σελ. 1. 
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επεξεργασία των απλών δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση του 

υποκειµένου θα πρέπει να είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση 

συµφερόντων τρίτων, αλλά και στο άρθρο 7 §2, όπου η επεξεργασία 

ευαίσθητων δεδοµένων θα πρέπει να είναι αναγκαία για την εξασφάλιση 

του δικαιώµατος πληροφόρησης.159. 

Τέλος, σχετικά µε την αρχή της αναλογικότητας, αξίζει ν’ αναφερθεί 

ότι υπάρχουν διάφοροι τρόποι συγκεκριµενοποίησής της, διάφοροι τρόποι 

δηλαδή προκειµένου να επιτευχθεί η αµοιβαία ικανοποίηση της διαφάνειας 

της κρατικής δράσης και της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, 

ούτως ώστε να µη ακολουθηθεί η διαδικασία της στάθµισης για την 

υπερίσχυση ενός εκ των δύο αγαθών. Τέτοιες µέθοδοι συγκεκριµενο-

ποίησης της αρχής της διαφάνειας είναι η «ανωνυµοποίηση», η 

δυνατότητα πρόσβασης µόνο σε ορισµένα έγγραφα που είναι απαραίτητα 

για τον έλεγχο της κρατικής δράσης, η αφαίρεση εδαφίων από τα 

διοικητικά έγγραφα τα οποία σχετίζονται µε τον έλεγχο της κρατικής 

δράσης και η χορήγηση άδειας απ’ την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, για πρόσβαση ακόµη και σε ευαίσθητα δεδοµένα 

προκειµένου να διεξαχθεί ο κοινοβουλευτικός έλεγχος.160. 

________________ 

159. Π. Αµαµέντου – Β. Σωτηρόπουλου, Προσωπικά ∆εδοµένα, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2005, σελ. 111. 

 
160. Β. Σωτηρόπουλου, Η συνταγµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2006, σελ. 175, καθώς και Λ. Μήτρου, 
Προστασία του περιβάλλοντος εναντίον της προστασίας πληροφοριών, Νόµος και 
Φύση 1996, σελ. 9. 
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3.1. Ανωνυµοποίηση 
 
 
 

Ο συνηθέστερος τρόπος αµοιβαίας ικανοποίησης των αντιτιθέµενων 

έννοµων αγαθών είναι η ανωνυµοποίηση,161. η οποία προσφέρει δραστική 

λύση στην περίπτωση της σύγκρουσης των έννοµων αγαθών και 

συµβάλλει ταυτόχρονα στην επεξεργασία των στατιστικών δεδοµένων και 

στη δηµοσίευση δικαστικών αποφάσεων στο νοµικό τύπο. Ωστόσο, η 

ανωνυµοποίηση δεν είναι πάντα πρόσφορη και ανεπίδεκτη 

προβληµάτων.162. 

Η «ανωνυµοποίηση» πραγµατοποιείται είτε µε την αφαίρεση του 

ονοµατεπωνύµου από το χορηγούµενο έγγραφο, είτε µε αναφορά µόνο 

των αρχικών γραµµάτων του ονοµατεπωνύµου, είτε µε τη χρήση ενός 

φανταστικού ονόµατος, είτε µε την ενηµέρωση απ’ τη διοίκηση µόνο για 

τα αιτούµενα δεδοµένα χωρίς αναφορά σε ονόµατα, (λ.χ. η συγκεντρωτική 

αναφορά των υπαλλήλων που έχουν αποδοχές πάνω από ένα όριο ή που 

λαµβάνουν επιδόµατα). 

Ωστόσο, µολονότι  η σηµασία της  «ανωνυµοποίησης»  είναι µεγάλη, 

 

________________ 

161. Βλ. το άρθρο 7 §2 περ. στ΄, και για την υποχρέωση ανωνυµοποίησης στο 
πεδίο της στατιστικής βλ. Κ. Μαυριάς, Προστασία στατιστικών δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, ∆τΑ 6/2000, σελ. 277. 

 
162. Κ. Μαυριάς, Προστασία στατιστικών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ∆τΑ 

6/2000, σελ. 277. 
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αφού συµβάλλει στη διευθέτηση της σύγκρουσης µεταξύ της προστασίας 

των προσωπικών δεδοµένων και της αρχής της διαφάνειας, (π.χ. αν 

ζητηθούν τα έγγραφα µιας πειθαρχικής διαδικασίας εις βάρος ενός 

δηµοσίου υπαλλήλου απ’ τον καταγγέλλοντα, τότε επιβάλλεται η 

ανωνυµοποίηση εδαφίων που αφορούν τρίτους), άλλες φορές δεν είναι 

πρόσφορη, καθώς η κρατική δράση απαιτεί «ονοµαστική» και όχι 

«ανωνυµοποιηµένη»163. πρόσβαση στα δεδοµένα. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα της µη πρόσφορης ανωνυµοποίησης εντοπίζεται στην 

πληροφόρηση σχετικά µε τις αποδοχές και τις αποζηµιώσεις των δηµοσίων 

υπαλλήλων, χωρίς όµως να γίνεται αναφορά συγκεκριµένων ονοµάτων. 

(Αυτό ικανοποιεί µερικώς την ανάγκη για διαφάνεια της δράσης της 

διοίκησης). Επίσης, απρόσφορη θεωρείται η εν λόγω µέθοδος 

συγκεκριµενοποίησης, όταν το όνοµα του υποκειµένου των δεδοµένων 

είναι γνωστό εκ των προτέρων. 

Ωστόσο, ανωτέρω αναφέρθηκαν και κάποιοι άλλοι τρόποι αµοιβαίας 

ικανοποίησης και υποχώρησης των προς έρευνα νοµοθετηµάτων, πέρα 

από τη µέθοδο της «ανωνυµοποίησης», οι οποίοι ενδεχοµένως να είναι και 

πιο αποτελεσµατικοί και τους οποίους θα εξετάσουµε στις παραγράφους 

που ακολουθούν. 

 

________________ 

163. Βλ. σχετικά παραδείγµατα προς κατανόηση της «ανωνυµοποίησης» βλ. 
Ν. Αλιβιζάτου, ∆ικαίωµα στην πληροφόρηση: νέα όρια και αντιφάσεις, 
Ελληνική Αρχειακή Εταιρεία, 2002, σελ. 29.  
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3.2. Έλεγχος διοικητικών εγγράφων µε µικρότερη 

δηµοσιοποίηση προσωπικών δεδοµένων 

 
 
 

∆ιατρέχοντας τις αποφάσεις  της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα, διαπιστώνεται ότι ο πρώτος «εναλλακτικός» 

τρόπος αµοιβαίας ικανοποίησης των δύο αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών 

είναι η δυνατότητα πρόσβασης σε διοικητικά έγγραφα προκειµένου να 

γίνει ο «κοινοβουλευτικός έλεγχος», αλλά µε τη µικρότερη δυνατή 

δηµοσιοποίηση των προσωπικών δεδοµένων.164. 

Η απόφαση της Αρχής 1/2004 είναι χαρακτηριστική: Η Αρχή 

κλήθηκε να κρίνει εάν είναι επιτρεπτή η κατάθεση στη Βουλή των 

ατοµικών φακέλων αξιωµατικών των Ενόπλων ∆υνάµεων που 

αποστρατεύθηκαν ή προήχθησαν κατά τις κρίσεις των αξιωµατικών στο 

πλαίσιο σχετικής ερώτησης βουλευτή. Αρχικά, προκειµένου να 

κατοχυρωθεί ο κοινοβουλευτικός έλεγχος, η Αρχή έδινε την άδεια 

πρόσβασης ακόµα και σε ευαίσθητα δεδοµένα, ενώ η κατάθεση όλων των 

φακέλων όλων ανεξαιρέτως των αξιωµατούχων στη Βουλή οδηγούσε σε 

δυσανάλογη   δηµοσιοποίηση   των   προσωπικών   τους  δεδοµένων.  Στη  

 

________________ 

164. Β. Σωτηρόπουλος, Η συνταγµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσ/νίκη 2006, σελ. 150. 
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συνέχεια όµως, προκειµένου να περιοριστεί η κοινοποίηση των δεδοµένων 

αυτών η Αρχή κατέληξε στην απόφαση ο κάθε βουλευτής να λαµβάνει  

γνώση απ’ το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας και να µην κατατίθενται πλέον 

στη Βουλή.165.  Η Αρχή λοιπόν επέλεξε τον παραπάνω τρόπο ώστε να 

εξασφαλισθεί µεν ο κοινοβουλευτικός έλεγχος, χωρίς όµως την υπέρµετρη 

προσβολή των προσωπικών δεδοµένων των υπουργών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

165. Βλ. απόφαση 1/2004 στο παράρτηµα της εν λόγω µελέτης. 
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3.3. ∆ιαχωρισµός ∆ιοικητικών 
 
 
 

 
 

Όσον αφορά στον τρίτο τρόπο αµοιβαίας ικανοποίησης και 

υποχώρησης των δύο αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών, θα λέγαµε ότι 

πρόκειται για µια µέθοδο ελέγχου της κρατικής δράσης µέσω του 

διαχωρισµού διοικητικών εγγράφων. Με άλλα λόγια, θα λέγαµε ότι 

διεξάγεται ο έλεγχος της κρατικής δράσης µέσω της παροχής πρόσβασης 

µόνο σε εκείνα τα διοικητικά έγγραφα τα οποία κρίνονται απολύτως 

απαραίτητα για τη διεξαγωγή του ελέγχου και ως εκ τούτου την εύρυθµη 

λειτουργία της κρατικής µηχανής. 

Επίσης, θα µπορούσε ίσως στη µέθοδο του διαχωρισµού των 

διοικητικών εγγράφων να συµπεριληφθεί και η µέθοδος της αφαίρεσης 

από τα έγγραφα κάποιων εδαφίων που δεν έχουν σχέση µε τον έλεγχο της 

κρατικής δράσης.166. 

Εν κατακλείδει, διαπιστώνεται ότι οι εναλλακτικοί τρόποι αµοιβαίας 

ικανοποίησης των δύο νοµοθετηµάτων είναι προσφορότεροι απ’ τη µέθοδο 

της ανωνυµοποίησης, αφού πολλές φορές η γνώση της ταυτότητας του 

υποκειµένου κρίνεται απαραίτητη για τη διαφάνεια της κρατικής δράσης, 

συνεπώς η απόκρυψη στοιχείων δυσχεραίνει τη διεξαγωγή του ελέγχου. 

________________ 

166. Α. Γέροντα, Η δηµοσιότητα των Πρακτικών του Υπουργικού Συµβουλίου, 
Περιοδικό ∆τΑ, Νο 21, 2004, σελ. 195. 
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4. Η “in concreto” στάθµιση συµφερόντων µεταξύ 

των δύο αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών 

 

Σήµερα τα συνταγµατικά δικαιώµατα αποτελούν «δικαστικό δίκαιο» 

περισσότερο από ποτέ άλλοτε. Η περιοχή εφαρµογής τους έχει αυξηθεί 

σηµαντικά και έχει προσλάβει ιδιαίτερη ένταση. Η διεύρυνση όµως του 

πεδίου εφαρµογής των συνταγµατικών δικαιωµάτων µε την επέκταση της 

εφαρµογής τους στις διαπροσωπικές σχέσεις,167. αναδεικνύουν ακόµη 

περισσότερο τις ατέλειες και τις δυσκολίες της εφαρµογής τους και την 

ανάγκη ύπαρξης µιας αποτελεσµατικής µεθόδου εφαρµογής τους τόσο στη 

γενική σχέση, όσο και στις διάφορες ειδικές σχέσεις δηµοσίου και 

ιδιωτικού τοµέα.  

Μια τέτοια µέθοδος του δικαίου αλλά και της ηθικής είναι η στάθµιση 

των αγαθών. Είναι µια νοµική µέθοδος, µέτρησης του νοµικού βάρους των 

µερών συγκεκριµένης διαφοράς. Ετυµολογικά, προέρχεται απ’ το ρήµα 

«σταθµίζω» το οποίο σηµαίνει «ζυγίζω», εποµένως η λέξη «στάθµιση» 

σηµαίνει «ζύγισµα», «µέτρηση του βάρους», ως διαδικασία και ως 

αποτέλεσµα. Όσον αφορά στο νοµικό περιεχόµενο της λέξης, σηµαίνει την 

τοποθέτηση  δύο  µεγεθών επί του ζυγού της δικαιοσύνης, προκειµένου να  

 

________________ 

167. Βλ. Άρθρο 25 παρ. 1 εδ. γ΄ Συντάγµατος. 
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διαπιστωθεί ποιο από τα δύο έχει µεγαλύτερο νοµικό βάρος και να 

αποδοθεί µε τον τρόπο αυτό η δικαιοσύνη. Αξίζει επίσης να σηµειωθεί, ότι 

η νοµική λειτουργία της στάθµισης είναι παραπλήσια της οµώνυµης 

φυσικής λειτουργίας.168. 

Στις περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η αµοιβαία ικανοποίηση και 

υποχώρηση των αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών της διαφάνειας της 

κρατικής δράσης και του δικαιώµατος της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων, ακολουθείται η νοµική µέθοδος της «κατά περίπτωση» 

στάθµισης για την άρση της µεταξύ τους σύγκρουσης. Η µέθοδος αυτή 

χαρακτηρίζεται ως «κατά περίπτωση» ή αλλιώς «in concreto» στάθµιση, 

διότι ως µέθοδος άρσης των συγκρούσεων δεν διαµορφώνεται αφηρηµένα 

και γενικά αλλά µε αφετηρία τη συγκεκριµένη περίπτωση. ∆εν πρόκειται 

δηλαδή για µια µέθοδο in abstracto.  

Όσον αφορά τώρα τα κριτήρια της στάθµισης, δηλαδή τα «νοµικά 

σταθµά», πρέπει ν’ αναφερθεί ότι σχετικά µ’ αυτά εµφανίζονται ακόµη 

περισσότερες δυσκολίες. Πρόκειται για τα κριτήρια µε τα οποία σταθµίζεται 

κάθε περίπτωση. Αξίζει βέβαια να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό, ότι η θεωρία 

της στάθµισης δεν προτείνει συγκεκριµένα κριτήρια µέσω των οποίων θα 

µπορούσε  να  πραγµατοποιηθεί  η  νοµική αξιολόγηση, κριτήρια ασφαλώς 

 

________________ 

168. Ανδ. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Προβλήµατα της στάθµισης ως νοµικής µεθόδου, 
Περιοδικό Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, Επετειακό Τεύχος 2007, σελίδες 2-3. 
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γενικά εφαρµοζόµενα σε κάθε περίπτωση, καθόσον τα µέτρα και τα 

σταθµά της δικαιοσύνης δεν µπορούν να αλλάζουν κατά περίπτωση, αλλά 

πρέπει να είναι ίδια για όλους. Γι’ αυτό άλλωστε, η στάθµιση συµφερόντων 

αποτελεί αντικείµενο κριτικής.169. 

Στις περιπτώσεις λοιπόν που η in concreto στάθµιση καθίσταται 

αναπόφευκτη, τίθεται επιτακτικά το ζήτηµα της εύρεσης κάπόιων γενικά 

αποδεκτών κριτηρίων.170. Χωρίς αυτά η στάθµιση είναι µη ελέγξιµη και 

οδηγείται σε αυθαιρεσία. Ως εκ τούτου, κρίνεται απαραίτητος και ο 

εντοπισµός των κριτηρίων βάσει των οποίων γίνεται η στάθµιση µεταξύ 

των συγκρουόµενων έννοµων αγαθών της διαφάνειας της ∆ιοίκησης και 

της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 

Επιγραµµατικά, τα κριτήρια της στάθµισης στην παραπάνω 

περίπτωση είναι τα ακόλουθα: 1) η διάκριση µεταξύ των προσώπων που 

συµµετέχουν στον πολιτειακό και πολιτικό βίο της χώρας και τρίτων 

προσώπων, 2) η συνάφεια των προσωπικών δεδοµένων µε την άσκηση 

των δηµοσίων καθηκόντων, 3) η φύση των προσωπικών δεδοµένων, 4) το 

κριτήριο του δηµόσιου βίου, 5) η ένταση της προσβολής των προσωπικών 

δεδοµένων, 6)  η ταυτότητα  του αιτούντος την πρόσβαση και οι λόγοι του 

 

________________ 

169. Ιδίου, σελ. 6. 
 
170. Α. Μανιτάκη, Κράτος δικαίου και δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας, Ι, 

1994, σελ. 192. 
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αιτήµατός του, και 7) η συνεκτίµηση και άλλων έννοµων αγαθών υπέρ της 

διαφάνειας ή υπέρ της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων.171. 

Ως πρώτο και βασικό λοιπόν κριτήριο, το οποίο χρησιµοποιείται κατά 

τη στάθµιση µεταξύ της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και της 

διαφάνειας, νοείται η ιδιότητα ενός προσώπου ως συµµετέχοντος στον 

πολιτειακό και πολιτικό βίο της χώρας. Αυτό σηµαίνει ότι τα προσωπικά 

δεδοµένα δηµοσίων προσώπων δεν υφίστανται τόσο στενούς περιορισµούς 

σε σχέση µε τα δεδοµένα των λοιπών προσώπων. Με άλλα λόγια, τα 

δηµόσια πρόσωπα,172. είτε πρόκειται για πρόσωπα που συµµετέχουν στο 

δηµόσιο βίο της κοινωνίας, ναι µεν δεν χάνουν το δικαίωµα προστασίας 

του ιδιωτικού τους βίου, πλην όµως, τα δικαιώµατά τους τυγχάνουν 

ευρύτερων περιορισµών. Η µειωµένη προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων των δηµοσίων προσώπων είναι εύλογη από τη στιγµή που η 

δράση των προσώπων αυτών αφορά το κοινωνικό σύνολο και όχι 

αποκλειστικά τα ίδια. Ως εκ τούτου, η προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων   δεν   πρέπει   να   δηµιουργεί   «στεγανά»  στον  έλεγχο  της  

 

________________ 

171. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελίδες 176-280. 

 
172. Για την έννοια «δηµόσια πρόσωπα» βλ. την απόφαση Ε∆∆Α της 24ης-6ου-

2004, ∆ιΜΕΕ 3/2005, σελ. 438, καθώς και Α. Φωτιάδου, Η προστασία της 
προσωπικότητας δηµοσίου προσώπου κατά την ικανοποίηση του διαδικαστικού 
δικαιώµατος επανόρθωσης απ’ το ΕΣΡ, ΤοΣ 1998, σελ. 91. 

 
 



 134

διαφάνειας της κρατικής δράσης.173.   

Στο σηµείο αυτό αξίζει ν’ αναφερθεί, ότι στην κατηγορία που 

αναφέραµε ανωτέρω, ανήκουν ο Πτ∆ (άρθρο 30 επ. Συντ.), οι Βουλευτές 

(άρθρο 51 επ. Συντ.), τα αιρετά όργανα των ΟΤΑ (άρθρο 102 Συντ.), οι 

δηµόσιοι λειτουργοί (άρθρο 16 παρ. 6 Συντ.), οι δικαστικοί και 

εισαγγελικοί λειτουργοί (άρθρο 88 Συντ.) και οι δηµόσιοι υπάλληλοι 

(άρθρο 103 Συντ.). Επίσης, η σηµασία της διαφάνειας επεκτείνεται και σε 

πρόσωπα που συνδέονται στενά µε τους προαναφερθέντες, κυρίως 

δηλαδή συγγενικά τους πρόσωπα.174. Η παρατήρηση αυτή αφορά κυρίως τα 

οικονοµικά των συγγενικών προσώπων δηµοσίων λειτουργών, γιατί µπορεί 

να γίνει προσπάθεια οι δηµόσιοι λειτουργοί να συγκαλυφθούν µέσω των 

συγγενών τους. Γι’ αυτό άλλωστε στις περιβόητες δηλώσεις «πόθεν έσχες» 

αναγράφονται και τα περιουσιακά στοιχεία των συγγενών τους (σύζυγοι 

και τέκνα).175.   

Τέλος, στα πλαίσια του πρώτου κριτηρίου, λαµβάνουν χώρα και 

κάποιες διακρίσεις. Αρκεί ν’ αναφερθεί ότι η κάµψη της προστασίας των 

προσωπικών  δεδοµένων  είναι  εντονότερη στους εκλεγµένους δηµόσιους  

 

________________ 

173. Ι. Καρακώστα, Όροι και προϋποθέσεις δηµοσίευσης προσωπικών δεδοµένων 
που αφορούν πρόσωπο της επικαιρότητας, ∆ιΜΕΕ 1/2005, σελ. 24. 

 
174. Ιδίου, σελίδες 24-28. 

 
175. Βλ. άρθρο 1 ν. 3213/2003. 
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λειτουργούς απ’ ότι στους µη εκλεγµένους176. και πως όταν ο δηµόσιος 

λειτουργός απολαµβάνει µεγαλύτερη ανεξαρτησία κατά την άσκηση των 

καθηκόντων και των αρµοδιοτήτων του, τότε επιβάλλεται µεγαλύτερη 

διαφάνεια, διότι ελλοχεύει ο κίνδυνος έκδοσης αποφάσεων µε κίνητρο την 

εύνοια προς ένα συγκεκριµένο πρόσωπο.177.   

Το ότι υφίστανται βέβαια ευρύτερους περιορισµούς τα προσωπικά 

δεδοµένα των δηµοσίων λειτουργών, δεν σηµαίνει ότι επιτρέπεται να 

αποκαλύπτονται όλα τα προσωπικά δεδοµένα των ως άνω προσώπων, 

ούτε αντιστρόφως, ότι απαγορεύεται η κοινοποίηση προσωπικών 

δεδοµένων τρίτων προσώπων. 

Στο σηµείο αυτό λοιπόν, ως ένα δεύτερο κριτήριο στάθµισης των 

δύο αντιτιθέµενων έννοµων αγαθών, παρουσιάζεται η συνάφεια των 

προσωπικών δεδοµένων µε την άσκηση των δηµοσίων καθηκόντων. Αυτό 

σηµαίνει ότι όσο πιο στενή είναι η µεταξύ τους συνάφεια, τόσο 

περισσότερο αυξάνει το βάρος της διαφάνειας στη διαδικασία της 

στάθµισης. Με άλλα λόγια, η στάθµιση τάσσεται υπέρ της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων, όσο η πληροφορία αποµακρύνεται απ’ την 

άσκηση  των  δηµοσίων καθηκόντων.  Βέβαια, αυτό δεν σηµαίνει ότι τα ως  

 

________________ 

176. Βλ. Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, 48/2001. 
 
177. Λ. Ραΐκου, Η δηµόσια διοίκηση απέναντι στις σύγχρονες προκλήσεις του 

οργανωµένου εγκλήµατος και της διαφθοράς, ∆ι∆ικ 2005, σελίδες 1-22. 
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άνω πρόσωπα µε την είσοδό τους στο δηµόσιο βίο χάνουν κάθε αξίωση για 

σεβασµό του σκληρού πυρήνα της ιδιωτικής τους ζωής (λ.χ. της 

ερωτικής).178.   

Ένα τρίτο κριτήριο στάθµισης είναι η φύση των προσωπικών 

δεδοµένων. Η βασικότερη διάκριση µεταξύ των προσωπικών δεδοµένων, 

την οποία υιοθετούν τόσο η Οδηγία 95/46/ΕΚ όσο και ο ν. 2472/1997, 

είναι αυτή µεταξύ των ευαίσθητων και µη ευαίσθητων (αλλιώς «απλών») 

δεδοµένων: Η µεν Οδηγία επιτάσσει την αυξηµένη προστασία των 

ευαίσθητων δεδοµένων, οι δε διατάξεις του ν. 2472/1997 εξαρτούν την 

επεξεργασία των ευαίσθητων δεδοµένων απ’ την άδεια της Αρχής 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και προβλέπουν την 

κάµψη της υπεροχής τους σε συγκεκριµένες περιπτώσεις.179.      

Βέβαια, αξίζει να σηµειωθεί ότι η φύση των δεδοµένων και ο 

χαρακτηρισµός τους ως «απλά» ή «ευαίσθητα», δεν προκαθορίζει απόλυτα 

και τη βαρύτητα των προσωπικών δεδοµένων στην κάθε συγκεκριµένη 

περίπτωση. Αποτελεί κριτήριο στάθµισης, αλλά όχι το αποκλειστικό. Με 

άλλα λόγια, θα πρέπει να συνεκτιµηθεί µαζί µε όλα τα υπόλοιπα κριτήρια 

που θα αναφέρουµε, για  να εξευρεθεί ποιο  έννοµο αγαθό θα υπερισχύσει 

 

________________ 

178. Κ. Μαυριά, Προστασία στατιστικών δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ∆τΑ 
6/2000, σελ. 277. 

 
179. Βλ. άρθρο 8 Οδηγίας 95/46/ΕΚ και άρθρο 7 του ν. 2472/1997. 
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στην κάθε περίπτωση. 

Εκτός απ’ την ιδιότητα του υποκειµένου των προσωπικών 

δεδοµένων, τη φύση αυτών και την εγγύτητα της αιτούµενης πληροφορίας 

στην άσκηση των δηµοσίων καθηκόντων, κεντρική σηµασία στη διαδικασία 

της στάθµισης διαδραµατίζει η έννοια του δηµόσιου βίου, το οποίο έχει 

δύο εκφάνσεις. 

Πρώτον, αίτηµα δηµοσιοποίησης προσωπικών δεδοµένων υπάρχει 

όταν αυτά αφορούν ή σχετίζονται µε ένα θέµα της επικαιρότητας το οποίο 

κεντρίζει το δηµόσιο ενδιαφέρον. Αυτό είναι ένα γενικώς αποδεκτό 

κριτήριο, το οποίο αναπτύχθηκε κυρίως στο πλαίσιο της σύγκρουσης 

µεταξύ, αφενός της προστασίας του ιδιωτικού βίου και αφετέρου, της 

ελευθερίας της πληροφόρησης και του τύπου.180. Πρέπει, ωστόσο, να 

σηµειωθεί ότι το εν λόγω κριτήριο να χρησιµοποιείται µε προσοχή και 

συνδυαστικά µε τα υπόλοιπα κριτήρια, διαφορετικά ενδέχεται να οδηγήσει 

στην άνευ όρων δηµοσιοποίηση προσωπικών δεδοµένων. 

Η δεύτερη, τώρα, έκφανση της έννοιας του δηµόσιου βίου αφορά τα 

δηµόσια πρόσωπα τα οποία οικειοθελώς δηµοσιοποιούν τα προσωπικά τους   

 

________________ 

180. Βλ. άρθρο 7 παρ. 2 περ. ζ΄ του ν. 2472/1997 περί του δηµοσιογραφικού 
προνοµίου, καθώς και το άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 3080/2002, σύµφωνα µε το 
οποίο απαγορεύεται η τηλεοπτική ή ραδιοφωνική µετάδοση και η 
κινηµατογραφική και µαγνητοσκόπηση δικών. 
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δεδοµένα.181. Ωστόσο, το εν λόγω κριτήριο δεν φαίνεται να λαµβάνεται 

σοβαρά υπόψιν από την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα.182.   

Βάσει όσων αναφέρθηκαν ανωτέρω, διαπιστώνεται ότι η διάκριση 

των προσωπικών δεδοµένων σε «ευαίσθητα» και «απλά» ή αλλιώς «µη 

ευαίσθητα», δεν είναι ο µοναδικός παράγοντας που προσδιορίζει την 

ένταση της προσβολής των προσωπικών δεδοµένων που αποτελεί ένα απ’ 

τα κριτήρια της στάθµισης µεταξύ προσωπικών δεδοµένων και διαφάνειας.   

Ένας άλλος παράγοντας που επηρεάζει την ένταση της προσβολής 

των προσωπικών δεδοµένων είναι το µέσο ενσωµάτωσης των προσωπικών 

δεδοµένων, τα οποία µπορεί να περιέχονται ή σε ένα διοικητικό έγγραφο, 

ή σε φωτογραφία ή κασέτα, ή ακόµη και σε µέσο το οποίο να συνδυάζει 

ήχο και εικόνα.183. Η διάκριση αυτή είναι σηµαντική, αφού όσο πιο σύνθετο 

είναι το µέσο, τόσο πιο έντονη είναι η προσβολή των προσωπικών 

δεδοµένων.184. Επίσης, άλλοι παράγοντες που καθορίζουν την ένταση της 

προσβολής τους είναι  η ένταση της  δηµοσιοποίησής τους και ο σκοπός και       

 

________________ 

181. Βλ. άρθρο 7 παρ. 2 περ. γ΄ του ν. 2472/1997. 
 
182. Βλ. απόφαση 23/2005. 

 
183. Όλα τα ανωτέρω αποτελούν «έγγραφα» υπό την έννοια των άρθρων 5 του 

Κ∆∆ιαδ και 16 του ν. 1599/1986. 
 

184. Βλ. απόφαση 23/2005 Αρχ. Προστ. Προσ. ∆εδ. Και αποφάσεις 73 και 
74/2009 του ΕΣΡ. 
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ο τρόπος συλλογής τους. Αρκεί ν’ αναφέρουµε ότι η ένταση της 

προσβολής των προσωπικών δεδοµένων αυξάνεται όσο αυξάνεται η 

έκταση της δηµοσιοποίησής τους και όσο περισσότερο ο σκοπός της 

συλλογής τους απέχει απ’ το σκοπό της δηµοσιοποίησής τους.185.        

Όσον αφορά τώρα την ταυτότητα του αιτούντος την πρόσβαση στα 

διοικητικά έγγραφα, πρέπει να βασιστούµε στο άρθρο 5 παρ. 1 Κ∆∆ιαδ, το 

οποίο αναγνωρίζει το δικαίωµα πρόσβασης σε κάθε «ενδιαφερόµενο» και 

δεν περιορίζεται µόνο σ’ αυτούς που έχουν «έννοµο συµφέρον». Η ευρεία 

αυτή ερµηνεία του όρου «ενδιαφερόµενος» συµβάλλει στη διασφάλιση της 

διαφάνειας της κρατικής δράσης.186.   

Στη διαδικασία όµως της στάθµισης µεταξύ διαφάνειας και 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων, δεν απαντώνται µόνο τα δύο 

αντιτιθέµενα αγαθά, αλλά και κάποια άλλα τα οποία πρέπει να 

συνεκτιµηθούν, αφού µπορεί να «γείρουν την πλάστιγγα» υπέρ του ενός ή 

του άλλου έννοµου αγαθού. Κάποια εξ αυτών τίθενται υπέρ της 

διαφάνειας της κρατικής δράσης, όπως τα έννοµα αγαθά της ανθρώπινης 

υγείας (άρθρα 5 §2, 5 και 21 §3 Συντ.) και της προστασίας του 

περιβάλλοντος  (άρθρο  24  Συντ.)  και  κάποια   άλλα  τίθενται  υπέρ  της  

 

________________ 

185. Βλ. άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2472/1997. 
 
186. Α. Τάχου, Ελληνικό διοικητικό δίκαιο, 8η έκδ., 2005, σελ. 710, καθώς και Α. 

Τάχου, Ερµηνεία Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, 3η έκδ., 2006, σελ. 216. 
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προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, όπως το εµπορικό, το 

βιοµηχανικό αλλά και το επαγγελµατικό απόρρητο. 

Όλα τα παραπάνω κριτήρια είναι απαραίτητα για τη στάθµιση µεταξύ 

διαφάνειας και προσωπικών δεδοµένων, διαφορετικά οδηγούµαστε στην 

ασάφεια και στην αοριστία. ∆ιαπιστώνεται λοιπόν, ότι η «στάθµιση» ως 

νοµική µέθοδος εφαρµόζεται όταν δεν είναι δυνατή η αµοιβαία εφαρµογή 

των αντιτιθέµενων αγαθών. Εντοπίζει τις αντιθέσεις µεταξύ των έννοµων 

αγαθών, δεν στρέφεται προς τον εντοπισµό της ενότητάς τους αλλά προς 

την προτίµηση του ενός ή του άλλου µέρους της διαφοράς. Η υλοποίηση 

της «στάθµισης» σε µεγάλο αριθµό περιπτώσεων αποδεικνύει ότι η 

αιτιώδης συνάφεια µεταξύ των δύο δικαιωµάτων συνιστά µέθοδο άρσης 

των µεταξύ τους, κάθε µορφής, συγκρούσεων. 
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1. Η αρχή της διαφάνειας στο κοινοτικό δίκαιο    

 

 

Η διαδροµή της διαφάνειας ξεκίνησε σε επίπεδο κοινοτικών κανόνων 

από τις οικονοµικές σχέσεις µεταξύ των κρατών-µελών και των δηµοσίων 

επιχειρήσεων. Σταδιακά επεκτάθηκε σε ένα ευρύ φάσµα διατάξεων µε 

κοινό τόπο τη γνώση, την πρόσβαση στις πληροφορίες, το κατανοητό των 

κανόνων και την αναγνωσιµότητα των πηγών δικαίου πάσης φύσεως και 

την υποχρέωση ορατότητας των διαδικασιών και των κανόνων. Το 

επόµενο στάδιο επεκτείνεται πέρα απ’ την κατάκτηση της γνώσης, στον 

έλεγχο της πληροφορίας και τη ρασιοναλιστική προσέγγιση του 

καταναγκασµού πάσης φύσεως. Από τη γνώση, η διαφάνεια πέρασε στην 

αιτιολόγηση και διεκδίκησε τον έλεγχο των κανόνων, ελέγχοντας την 

αιτιολογία τους.187.   

Πρόκειται λοιπόν για µια αρχή Σουηδικής καταγωγής η οποία 

εισήχθη στην Ευρωπαϊκή Ένωση όταν αυτή θέλησε να προσπεράσει τη 

µυστικότητα της κρατικής δράσης υπέρ της ευχέρειας πρόσβασης στα 

δηµόσια έγγραφα και πληροφορίες. Εγκαθιδρύθηκε το 1764 στη Σουηδία 

δηµιουργώντας µια τάση που επικράτησε αργότερα στην Ευρώπη κατά την   

 

________________ 

187. Ελ. Τροβά, ∆ιαφάνεια και γνώση. Από τον έλεγχο της συνταγµατικότητας στον 
έλεγχο της αιτιολογίας των κανόνων, Τιµητικός Τόµος για τα 75 χρόνια του ΣτΕ, 
σελ. 98. 
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οποία η πληροφορία είναι προσβάσιµη σε όλους εκτός ολίγων εξαιρέσεων. 

Στον αντίποδα αυτής αναπτύχθηκε η λεγόµενη «ναπολεόντειος» τάση 

κατά την οποία όλα είναι µυστικά πλην αντιθέτων εξαιρέσεων.188.     

Η αρχή της διαφάνειας έχει αποκτήσει ιδιαίτερη επικαιρότητα στο 

ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο τα τελευταία έτη, ιδίως στο πλαίσιο της 

προσπάθειας άµβλυνσης των µορφών του ελλείµµατος της δηµοκρατικής 

νοµιµοποίησης και της ύπαρξης «µυστικής» γραφειοκρατίας που 

προσάπτονται πολλές φορές στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Όσον αφορά τη 

λειτουργία των ίδιων των κοινοτικών οργάνων, η αρχή της διαφάνειας 

διακηρύσσεται στη δήλωση υπ’ αρ. 17 στη Συνθήκη του Μάαστριχ189. και 

στο άρθρο 1 παρ. 2 Συνθ.ΕΕ. Με το άρθρο 255 Συνθ.ΕΚ190. ωστόσο, 

κατοχυρώθηκε η δυνατότητα κάθε πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

κάθε φυσικού ή νοµικού προσώπου µε κατοικία ή έδρα σε κράτος-µέλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης να έχει πρόσβαση στα έγγραφα του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής. Αξίζει επίσης να 

σηµειωθεί ότι η εν λόγω διάταξη συγκεκριµενοποιήθηκε µε τον  Κανονισµό  

 

________________ 

188. Ιδίας, ο.π., σελ. 94. 
 
189. Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1994, 

σελ. 36. 
 

190. Βλ. και τα άρθρα 253 και 256 Συνθ.ΕΚ τα οποία αναφέρονται στην αιτιολογία 
και τη δηµοσίευση των Οδηγιών, των Κανονισµών και Αποφάσεων που 
αναφέρονται στα άρθρα αυτά. 
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1049/2001/ΕΚ.191.   

Η σηµασία της Συνθήκης Μάαστριχ η οποία υπεγράφη το 1992 είναι 

µεγάλη, αφού η διαφάνεια θεωρείτο ο κανόνας στη δράση των κοινοτικών 

οργάνων, παρά την αµφισβήτηση που άσκησε στον κανόνα αυτόν το ∆ΕΚ. 

Στις 11 και 12 ∆εκεµβρίου του 1992 η ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη 

ενέκρινε ∆ήλωση, η οποία επαναλαµβάνει τα σχετικά συµπεράσµατα του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Εδιµβούργου και το ψήφισµα του 

Συµβουλίου της 8ης Ιουνίου 1993 και υπογραµµίζει ότι είναι σηµαντικό για 

τους Ευρωπαίους πολίτες να διαθέτουν κατανοητά νοµοθετικά κείµενα.192.   

Ένα χρόνο µετά τη Συνθήκη της Νίκαιας, στις 15 ∆εκεµβρίου 2001, 

το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο που συνήλθε στο Λακέν ενέκρινε τη «∆ήλωση 

για το µέλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης» ή αλλιώς «∆ήλωση του Λακέν». Η 

δήλωση αυτή δεσµεύει την Ένωση ν’ αποκτήσει περισσότερη δηµοκρατία 

και µεγαλύτερη διαφάνεια και αποτελεσµατικότητα.193.   

Στο σηµείο αυτό πρέπει ν’ αναφερθεί ότι στο κείµενο της Συνθήκης 

για την Ευρωπαϊκή Ένωση περιλαµβάνεται µια διακήρυξη των θεσµικών 

οργάνων    (Ευρωπαϊκό    Κοινοβούλιο,    Συµβούλιο,   Επιτροπή)   για   τη 

 

________________ 

191. Σπ. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια κρατικής δράσης και προστασία προσωπικών 
δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, σελίδες 50-51. 

 
192. Blanchet I., Transparence et qualité de la legislation, RTD eur., 33(4), 

Οκτώβριος-∆εκέµβριος 1997, σελ. 915. 
 

193. ∆ιακυβερνητική Συνέλευση αρ. 18, 10 Μαρτίου 1997, La CIG et la 
Transparence.  
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δηµοκρατία, τη διαφάνεια και την επικουρικότητα, που σέβονται πλήρως 

στο πλαίσιο της νοµοθετικής λειτουργίας. Στη διακήρυξη αυτή, και τα τρία 

θεσµικά όργανα υπενθυµίζουν τα µέτρα που έχουν ήδη λάβει µε σκοπό η 

Κοινότητα ν’ αποκτήσει µεγαλύτερη διαφάνεια.194.   

Συγκεκριµένα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 15 Σεπτεµβρίου 1993 

αναπροσάρµοσε τον εσωτερικό κανονισµό του επιβεβαιώνοντας το 

δηµόσιο χαρακτήρα που έχουν οι συνεδριάσεις των επιτροπών του και οι 

σύνοδοι της ολοµέλειάς του. Το Συµβούλιο απ’ την άλλη, έλαβε µέτρα 

ώστε να µπορεί το κοινό να παρακολουθεί ορισµένες συζητήσεις, να 

δηµοσιεύονται τα αποτελέσµατα των διεξαγόµενων ψηφοφοριών, καθώς 

και οι κοινές θέσεις, να γίνεται καλύτερη ενηµέρωση του τύπου και του 

κοινού όσον αφορά τις εργασίες, τις αποφάσεις και το ρόλο του, να 

υπάρχει πρόσβαση στα αρχεία του κ.α.  

Η Επιτροπή έλαβε ορισµένα µέτρα, όπως λ.χ. να προβαίνει σε 

ευρύτερες διαβουλεύσεις πριν από µια πρόταση, οι εργασίες να 

δηµοσιεύονται στο ΦΕΚ και να οριστικοποιούνται τον Οκτώβριο, να 

εκδίδεται κοινός κατάλογος οργάνων µε λεπτοµερή περιγραφή του 

οργανογράµµατός του κ.π.ά. 

Με την ευκαιρία των 10ων «γενεθλίων» του Πρωτοδικείου στις 

19/10/1999,  ο  Ευρωπαϊκός  ∆ιαµεσολαβητής  Jacob Soderman υπέγραψε  

 

________________ 

194. Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση, ο.π., σελίδες 334-337. 
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τις θέσεις της Ένωσης για την έννοια της διαφάνειας στο πλαίσιο των 

τριών θεσµικών οργάνων που αναφέραµε ανωτέρω. Σύµφωνα µε τον 

Ευρωπαίο διαµεσολαβητή λοιπόν, στο άρθρο 1 της Συνθήκης του 

Άµστερνταµ, η διαφάνεια συνδέεται µε την ιδιότητα του πολίτη, καθώς 

ρυθµίζει τις σχέσεις των Ευρωπαίων πολιτών µε τους κανόνες δικαίου και 

τα όργανα, κατοχυρώνοντας το κράτος δικαίου και το δικαίωµα 

συµµετοχής τους στην Ένωση.  

Μετά τη σχετική ρύθµιση της Συνθήκης του Άµστερνταµ ακολουθεί η 

ρύθµιση του Χαρτ. Θεµ. ∆ικ. ΕΕ στο άρθρο 42. Με άλλα λόγια, το εν λόγω 

άρθρο προβλέπει ένα ήδη καθιερωµένο και γνωστό από τη νοµολογία του 

∆ΕΚ δικαίωµα των πολιτών και όλων των φυσικών ή νοµικών προσώπων 

που έχουν την έδρα τους στην Ένωση,195. να γνωρίζουν το περιεχόµενο 

των δηµοσίων εγγράφων. Αξίζει ωστόσο να επισηµανθεί ότι γενικές και 

ειδικότερες ρυθµίσεις για την αρχή της  διαφάνειας περιλαµβάνει και το 

Σχέδιο του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος.196. 

∆ιαπιστώνεται λοιπόν, βάσει όλων όσων αναφέρθηκαν ανωτέρω, ότι 

η εξέλιξη σχετικά µε την εφαρµογή της διαφάνειας στις σχέσεις µεταξύ 

των κρατών-µελών και των δηµοσίων υπηρεσιών υπήρξε ραγδαία. 

 

________________ 

195. Στεφ. Ματθιάς, Γ. Κτιστάκης, Λ. Σαυρίτη, Κ. Στεφανάκη, Η προστασία των 
δικαιωµάτων του Ανθρώπου στην Ευρώπη, Έκδοση ∆ΣΑ, Αθήνα 2006, σελ. 237. 

 
196. Βλ. ιδίων, τα άρθρα Ι-50, ΙΙ-102 και ΙΙΙ-399 του Σχεδίου Ευρ. Συντ. 
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2. Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής 

 

 

Στην παράγραφο αυτή θα έπρεπε ίσως να γίνει µια αναφορά εν 

συντοµία στο θεσµό του Ευρωπαίου ∆ιαµεσολαβητή, ο οποίος 

διαδραµατίζει στην Ευρωπαϊκή Ένωση σηµαντικό ρόλο. 

Ο Ευρωπαίος ∆ιαµεσολαβητής διερευνά καταγγελίες για 

κακοδιοίκηση στα θεσµικά όργανα και τους οργανισµούς της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΕΕ). Τα όργανα περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, το Συµβούλιο της ΕΕ και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Επίσης, ο 

Ευρωπαϊκός Οργανισµός Φαρµάκων και το Ευρωπαϊκό Ίδρυµα για τη 

Βελτίωση των Συνθηκών ∆ιαβίωσης και Εργασίας αποτελούν παραδείγµατα 

οργανισµών της Ένωσης, τις δραστηριότητες των οποίων µπορεί να 

διερευνήσει ο ∆ιαµεσολαβητής. Μόνο το ∆ικαστήριο, το Πρωτοδικείο και 

το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, κατά την 

άσκηση της δικαιοδοτικής τους λειτουργίας, δεν εµπίπτουν στο πεδίο 

αρµοδιοτήτων του. Αξίζει επίσης να επισηµανθεί ότι παρότι συνήθως 

διεξάγει έρευνες µε βάση καταγγελίες που του υποβάλλονται, πολλές 

φορές προβαίνει και σε αυτεπάγγελτες έρευνες. 

Εξετάζει υποθέσεις κακοδιοίκησης, όπου δηλαδή ένα θεσµικό όργανο 

παραλείπει να ενεργήσει βάσει νόµου, όπως: α) διοικητικές παρατυπίες, β) 

άδικη µεταχείριση, γ) αθέµιτες διακρίσεις, δ) παράλειψη οφειλόµενης 
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απάντησης, ε) άρνηση παροχής πληροφοριών, στ) αδικαιολόγητη 

καθυστέρηση.197. 

Ωστόσο, ο ∆ιαµεσολαβητής δεν δύναται να εξετάσει καταγγελίες 

εναντίον επιχειρήσεων ή ιδιωτών, εναντίον των εθνικών, περιφερειακών ή 

τοπικών αρχών στα Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τις 

δραστηριότητες των εθνικών δικαστηρίων και διαµεσολαβητών. Τέλος, 

οποιοσδήποτε πολίτης Κράτους-Μέλους της Ένωσης, εταιρεία ή ένωση 

προσώπων ή άλλο νοµικό πρόσωπο που έχει την καταστατική του έδρα 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση, µπορεί να υποβάλλει καταγγελία µέσω απλού ή 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή φαξ στο ∆ιαµεσολαβητή. 

Το Κοινοβούλιο εξέλεξε τον πρώτο Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή το 

1995 και είναι απολύτως ανεξάρτητος και αµερόληπτος. Ο σηµερινός 

∆ιαµεσολαβητής είναι ο καθηγητής Νικηφόρος ∆ιαµαντούρος,198. ο οποίος 

ανέλαβε καθήκοντα την 1η Απριλίου 2003. 

Ο Νικηφόρος ∆ιαµαντούρος γεννήθηκε στην Αθήνα στις 25 Ιουνίου 

1942. Το βιογραφικό του είναι εξαιρετικά πλούσιο. Ενδεικτικά, θα 

αναφέρουµε ότι από το 1998 έως το 2003 ήταν ο πρώτος Συνήγορος του 

Πολίτη στην Ελλάδα, ενώ επίσης είναι και καθηγητής στο τµήµα Πολιτικής 

Επιστήµης   και  ∆ηµόσιας  ∆ιοίκησης  του  Πανεπιστηµίου  Αθηνών.  Αξίζει  

 

________________ 

197. http.ombudsman.europa.eu/atyourservice/ataglance  
 
198. http.www.noesi.gr 
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ακόµη να σηµειωθεί ότι από το 1995 έως το 1998 διετέλεσε ∆ιευθυντής 

και Πρόεδρος του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ). 

Σπούδασε Πολιτική Επιστήµη στα Πανεπιστήµια Indiana, απ’ όπου 

έλαβε το πτυχίο του (1963) και Columbia. Τέλος, το εκτενές συγγραφικό 

του έργο αφορά κυρίως στην πολιτική και την ιστορία της Ελλάδος, της 

Νότιας Ευρώπης, της Νοτιοανατολικής Ευρώπης και πιο συγκεκριµένα τον 

εκδηµοκρατισµό. 
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3. Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο 

κοινοτικό δίκαιο 

 

Έχοντας αναλύσει στα προηγούµενα κεφάλαια λεπτοµερώς τη 

συνταγµατική θεµελίωση και το νοµοθετικό πλαίσιο της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων, δεν θα µπορούσαµε να µην αναφερθούµε στη 

ρύθµιση του προς έρευνα θέµατος και σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας. 

Άλλωστε, οι εθνικές διατάξεις (συνταγµατικές και µη) πρέπει να 

εξεταστούν υπό το πρίσµα των Ευρωπαϊκών Συµβάσεων.199. 

Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων αποτελεί ένα από τα πεδία 

που έχουν επηρεασθεί περισσότερο από το ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, 

αφού ο ν. 2472/1997 αποτελεί ενσωµάτωση της κοινοτικής οδηγίας 

95/46/ΕΚ. Το ενδιαφέρον αυτό της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πεδίο των 

προσωπικών δεδοµένων µπορεί να ηχεί εκ πρώτης όψεως παράξενα, 

ωστόσο η εντύπωση αυτή αποµακρύνεται αν ανατρέξει κανείς στο σκοπό 

θέσπισης της εν λόγω Οδηγίας που έγκειται στην προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων σε συνδυασµό µε την ελεύθερη κυκλοφορία τους, 

δηλαδή στην επίτευξη ενός στόχου µε οικονοµικό ενδιαφέρον.200.  

________________ 

199. ∆αµ. Μ. Κατραµάδος, Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό ∆τΑ Νο 3/1999, σελίδες 585-586. 

 
200. Σπ. Β. Βλαχόπουλος, ∆ιαφάνεια της κρατικής δράσης και προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007, 
σελίδες 70-71. 
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Στην Ευρώπη, ήδη από τα µέσα της δεκαετίας του 1960, 

γεννήθηκαν οι πρώτες ανησυχίες σχετικά µε τα προβλήµατα που θα 

µπορούσαν να προκύψουν από την τυχόν αθέµιτη επεξεργασία δεδοµένων 

που σχετίζονταν µε τις ατοµικές ελευθερίες και το δικαίωµα του ιδιωτικού 

βίου, λόγω της τεχνολογικής προόδου και των πληροφοριακών εξελίξεων. 

Στις  περισσότερες  Ευρωπαϊκές  χώρες  οι  ανησυχίες αυτές δηµιούργησαν 

την «πρώτη γενιά» νοµοθεσίας για την «προστασία δεδοµένων».201.  

Πιο συγκεκριµένα, σε ευρωπαϊκό επίπεδο η τάση για τη θέσπιση ενός 

κατάλληλου και ορθολογιστικού δικαιϊκού πλαισίου που θα απέβλεπε στην 

αποτελεσµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων είχε αρχίσει να διαφαίνεται µε τον πρωτοποριακό 

νόµο του Οµοσπονδιακού Κρατιδίου της Έσσης το 1970. Ακολούθησαν οι 

νοµοθεσίες των Βορείων Χωρών, της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της 

Γερµανίας, της Αυστρίας και στη συνέχεια όλες οι ευρωπαϊκές χώρες. 

Σε επίπεδο συνταγµατικής ρύθµισης πρωτοπορεί σε σχέση µε τα 

λοιπά ευρωπαϊκά συντάγµατα, το Σουηδικό του 1975/1980, το οποίο 

περιλαµβάνει ειδικές διατάξεις για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. Ακολούθησαν τα συνταγµατικά κείµενα κι άλλων χωρών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως της Αυστρίας, της Ολλανδίας, της Πορτογαλίας 

και της Ισπανίας. 

________________ 

201. Γ. Ν. Γιαννόπουλος, Προστασία προσωπικών δεδοµένων και διασυνοριακή ροή 
πληροφοριών, Περιοδικό ∆τΑ Νο 11/2001, σελίδες 735-736. 
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Σε διεθνές επίπεδο αξίζει ν’ αναφερθεί ότι ήδη από το 1980 ο 

Οργανισµός για την Οικονοµική Συνεργασία και Ανάπτυξη (Ο.Ο.Σ.Α.) 

υιοθέτησε ένα κείµενο µε τίτλο: «Αρχές διέπουσες την προστασία της 

προσωπικής σφαίρας του ανθρώπου από τις διασυνοριακές ροές 

προσωπικών   στοιχείων».   Οι   αρχές   αυτές   που   αποτυπώθηκαν   στις 

Κατευθυντήριες Γραµµές του Ο.Ο.Σ.Α. είναι γνωστές και ως «Οκτώ 

Αρχές».202.  

Οι βασικές αυτές αρχές της νοµοθεσίας περί της προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων αποκρυπτογραφήθηκαν στη Σύµβαση του 

Συµβουλίου της Ευρώπης του 1981 «για την προστασία των ατόµων από 

την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα».203. Η εν λόγω Σύµβαση ενστερνίζεται τις αρχές της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η οποία έχει 

υπερνοµοθετική ισχύ και προσπαθεί να εξασφαλίσει αφενός την προστασία 

του ιδιωτικού βίου (άρθρο 8 ΕΣ∆Α), και αφετέρου την ελεύθερη ροή των 

πληροφοριών στη διεθνή αγορά (άρθρο 10 ΕΣ∆Α).204. Στο σηµείο αυτό 

αξίζει  να  σηµειωθεί  ότι  παρ’  όλο  που  η  Σύµβαση  του Συµβουλίου της 

________________ 

202. ∆ιον. Φιλίππου, Το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων στην 
ελληνική έννοµη τάξη, ∆ικτυακός τόπος inflow. 

 
203. Council of Europe, Conversation for the Protection of Individuals with 

Regard to Automatic Processing of Personal Data, Στρασβούργο, 28 
Ιανουαρίου 1981. 

 
204. Γ. Κτιστάκης, Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 

Εκδόσεις Παπαζήσης, Αθήνα 2009, σελίδες 46-47. 
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Ευρώπης δεν ήταν άµεσης εφαρµογής, λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης, οι 

περισσότερες Ευρωπαϊκές χώρες αποφάσισαν είτε να υιοθετήσουν νέα 

νοµοθεσία είτε να τροποποιήσουν την υφιστάµενη µε διατάξεις «δεύτερης 

γενιάς» ώστε να αντιµετωπίσουν τις νέες απαιτήσεις. 

Αξίζει επιπλέον ν’ αναφερθεί ότι το 1995 και µετά από µακροχρόνιες 

διαπραγµατεύσεις, η Ευρωπαϊκή Ένωση υιοθετεί την Οδηγία 95/46 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για την «Προστασία των ∆εδοµένων». Είναι η 

οδηγία για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών. Η εν λόγω οδηγία εµπεριέχεται και 

στον ελληνικό νόµο 2472/1997, που αποτέλεσε το νοµοθετικό πλαίσιο 

προσαρµογής της ως άνω Οδηγίας στα ελληνικά δεδοµένα. Στο σηµείο 

αυτό βέβαια, αξίζει ν’ αναφερθεί ότι η προετοιµασία για την ψήφιση του 

νόµου αυτού είχε ξεκινήσει πριν από τη θέσπιση της εν λόγω Οδηγίας.205.  

Επίσης, όσον αφορά την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σχετική ρύθµιση περιέχεται στο άρθρο 286 

Συνθ. ΕΚ, το οποίο εισήχθη µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ το 1997 και 

συγκεκριµενοποιήθηκε µε το Κανονισµό 45/2001 ΕΚ, που κινήθηκε στα 

πλαίσια των  ρυθµίσεων της Οδηγίας 95/46 ΕΚ, και  ο οποίος περιέχει όλες  

 

________________ 

205. Γ. Γιαννόπουλος, Προστασία προσωπικών δεδοµένων και διασυνοριακή ροή 
πληροφοριών, Περιοδικό ∆τΑ Νο 11/2001, σελίδες 736-737, καθώς και Λ. 
Μήτρου, in: Ασφάλεια Πληροφοριακών Συστηµάτων, 2004, σελίδες 443-457. 
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τις βασικές αρχές της νόµιµης επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

και τα αντίστοιχα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων. Αξίζει να 

επισηµανθεί ότι καινοτοµία του εν λόγω κανονισµού είναι η πρόβλεψη του 

θεσµού του «υπεύθυνου προστασίας δεδοµένων». 

Στο σηµείο αυτό δεν θα έπρεπε να παραλείψουµε ν’ αναφέρουµε και 

τον κανονισµό 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, κατά τον οποίο 

τα θεσµικά όργανα αρνούνται την πρόσβαση σε ένα έγγραφο η 

γνωστοποίηση του οποίου θα έθιγε τόσο το συµφέρον όσο και την ιδιωτική 

ζωή, υπογραµµίζοντας και πάλι τη σχέση σύγκρουσης που υπάρχει µεταξύ 

του δικαιώµατος πρόσβασης σε έγγραφα της διοίκησης και της προστασίας 

των προσωπικών δεδοµένων.206.   

Άξια λόγου είναι και η Οδηγία 95/66 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου της 15ης ∆εκεµβρίου 2002, «περί επεξεργασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της προστασίας της ιδιωτικής ζωής 

στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα». Την Οδηγία αυτή αντικατέστησε η 

58/2002207.    

Στο πλαίσιο όµως της µελέτης για την κατανόηση του δικαιώµατος 

προστασίας  των  προσωπικών  δεδοµένων  σε επίπεδο κοινοτικού δικαίου,  

 

________________ 

206. Γ. Λουκέρη, Εναρµόνιση του δικαίου της προστασίας του ατόµου απ’ την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, Νο Β 1997, σελ. 547. 

 
207. Β. Σωτηρόπουλος, Η πρόσβαση στη δηµόσια πληροφορία και η προστασία 

προσωπικών δεδοµένων, Περιοδικό Digesta, Αθήνα 2005, σελίδες 114-117. 
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δεν θα µπορούσαµε να µην αναφερθούµε στην Συνθήκη της 

Λισσαβόνας208.  η οποία αποτέλεσε µια σηµαντική τοµή στη διαµόρφωση της 

«πραγµατικότητας» της Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιφέροντας ενοποίηση των 

µέχρι τότε ισχυουσών διατάξεων (δηλ. της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας και της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης), εισάγοντας 

αρκετούς νεωτερισµούς –κατώτερους ίσως των προσδοκιών του 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος- που συνιστούν όµως πλέον το «τηλέφωνο» 

που αναζητούσε ο Κίσινγκερ στη γνωστή του ρήση. Πρόκειται λοιπόν για 

µια Μεταρρυθµιστική Συνθήκη η οποία συντάχθηκε από τη ∆ιακυβερνητική 

διάσκεψη που δηµιουργήθηκε τον Ιούνιο του 2007 µετά την απόφαση του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου και άρχισε να ισχύει απ’ την 1η Ιανουαρίου του 

2008. 

Παράλληλα όµως µε τις προηγούµενες Συνθήκες, της Λισσαβόνας 

προβλέπει την αναγνώριση απ’ την Ένωση των δικαιωµάτων, των 

ελευθεριών και των αρχών που περιέχονται στο Χάρτη των Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της 7ης ∆εκεµβρίου 2000, όπως 

προσαρτήθηκε στις 12 ∆εκεµβρίου 2007 στο Στρασβούργο. 

Όσον αφορά τώρα στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, αξίζει ν’ 

αναφερθεί  ότι  η Συνθήκη  της Λισσαβόνας προβλέπει την προστασία τους  

 

________________ 

208. Οι Συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένωσης µετά τη Συνθήκη της Λισσαβώνας 
(Επιµέλεια Παν. Ι. Κανελλόπουλος), Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2008, σελίδες 7, 8, 77, 78. 
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στο άρθρο 16 (πρώην άρθρο 286 της ΣΕΚ), κατά την ενοποιηµένη 

απόδοση της Συνθήκης για τη λειτουργία της ΕΕ. 

Στην εν λόγω διάταξη της Συνθήκης προβλέπεται ότι «κάθε 

πρόσωπο έχει δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων που το 

αφορούν». Η διατύπωση αυτή της §1 του άρθρου 16 της Συνθήκης της 

Λισσαβόνας υπογραµµίζει πως πρόκειται για ένα σηµαντικότατο δικαίωµα 

το οποίο αφορά κάθε φυσικό πρόσωπο και που ο σεβασµός του πρέπει να 

γίνει συνείδηση σε κάθε Ευρωπαίο Πολίτη. 

Στην επόµενη παράγραφο αναφέρεται πως το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο είναι τα αρµόδια όργανα για τη θέσπιση των 

κανόνων σχετικά µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων των 

φυσικών προσώπων, οι οποίοι κανόνες τηρούνται από τις ανεξάρτητες 

αρχές και δεν θίγουν τους ειδικούς κανόνες που προβλέπονται στο άρθρο 

38 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Η ρύθµιση αυτή στο πλαίσιο της Συνθήκης της Λισσαβόνας συνιστά 

την πιο πρόσφατη πρόβλεψη σχετικά µε το προς έρευνα θέµα.  
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4. Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα 

 

 

Στην προηγούµενη παράγραφο, στο πλαίσιο της µελέτης µας για το 

νοµοθετικό υπόβαθρο του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, αναφερθήκαµε µεταξύ άλλων 

και στο άρθρο 286 Συνθ. ΕΚ. Στη 2η παράγραφο του εν λόγω άρθρου 

συνεστήθη µια ανεξάρτητη αρχή µε την επωνυµία «Ευρωπαίος Επόπτης 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων» ή αλλιώς «Ευρωπαίος Επόπτης 

Προσωπικών ∆εδοµένων», ενώ προβλέπεται η ύπαρξη ιδιαίτερου 

υπεύθυνου προστασίας δεδοµένων σε κάθε χώρα.209. Η θέση του 

Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας ∆εδοµένων (ΕΕΠ∆) δηµιουργήθηκε το 

2001. 

Συγκεκριµένα, όταν τα θεσµικά όργανα ή οι  οργανισµοί  της  

Ένωσης  επεξεργάζονται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα ατόµου του 

οποίου η ταυτότητα µπορεί να εξακριβωθεί, πρέπει να σέβονται  το  

δικαίωµα της ιδιωτικής του ζωής. Σε αυτά συνίσταται η αποστολή του 

Ευρωπαίου Επόπτη Προστασίας ∆εδοµένων. Με άλλα λόγια, έργο του είναι 

 

________________ 

209. Γ. Λουκέρη, Εναρµόνιση του δικαίου της προστασίας του ατόµου απ’ την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, Νο Β 1997, σελ. 547. 
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να εξασφαλίζει ότι τα όργανα και οι οργανισµοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

θα σέβονται το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής. Εξασφαλίζει λοιπόν ότι αυτός 

συµβαίνει και παρέχει τις συµβουλές του για όλα τα θέµατα που αφορούν 

την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία 

περιλαµβάνει δραστηριότητες όπως: η συλλογή πληροφοριών, η 

καταγραφή και η αποθήκευσή τους, η ανάκτησή τους για ανάγνωση, η 

αποστολή ή διάθεσή τους, καθώς επίσης και η παρεµπόδιση της 

µετάδοσης, η διαγραφή ή η καταστροφή δεδοµένων. 

Όπως συµβαίνει και στην ελληνική έννοµη τάξη, τις παραπάνω 

δραστηριότητες διέπουν κάποιοι αυστηροί κανόνες. Λόγου χάρη, οι 

οργανισµοί και τα θεσµικά όργανα της Ένωσης δεν επιτρέπεται να 

επεξεργάζονται ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα τα οποία αφορούν τη 

φυλετική ή εθνική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή 

πολιτικές πεποιθήσεις και τη συµµετοχή σε συνδικαλιστικές οργανώσεις. 

Επίσης, δεν επιτρέπεται να επεξεργάζονται δεδοµένα όσον αφορά την 

υγεία ή τη σεξουαλική ζωή, εκτός αν δεδοµένα αιτούνται για σκοπούς 

υγειονοµικής περίθαλψης. 

Επίσης, αξίζει να σηµειωθεί ότι οποιοσδήποτε πολίτης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης θεωρεί ότι τα προσωπικά του δεδοµένα 

παραβιάστηκαν από κάποιο όργανο ή οργανισµό της Ένωσης, µπορεί να 

υποβάλλει καταγγελία στον «Ευρωπαίο Επόπτη Προσωπικών ∆εδοµένων». 

Αυτός θα εξετάσει την καταγγελία και θα ενηµερώσει τον πολίτη το 
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συντοµότερο δυνατό για την έκβασή της. εάν εν συνεχεία διαφωνεί µε την 

απόφαση µπορεί να προσφύγει στο δικαστήριο. 

 Πρέπει ακόµη να επισηµανθεί ότι ο «Ευρωπαίος Επόπτης 

Προσωπικών ∆εδοµένων» συνεργάζεται µε υπαλλήλους προστασίας 

δεδοµένων σε κάθε όργανο ή οργανισµό της Ένωσης για να εξασφαλιστεί 

η εφαρµογή των κανόνων όσον αφορά την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. 

Το 2009 ο κ. Peter Hustinx ανέλαβε και πάλι τα καθήκοντα του 

επόπτη, ενώ ο κ. Giovanni Buttarelli διορίστηκε βοηθός επόπτη. Η θητεία 

αµφοτέρων λήγει τον Ιανουάριο του 2014.210.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

________________ 

210. http.ombudsman.europa.eu/atyourservice/ataglance.faces#U10 
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Επίλογος 

 

 

∆ιατρέχοντας την παρούσα µελέτη, η οποία αναφέρεται στην αρχή 

της διαφάνειας και στο δικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, 

καταλήγει κανείς σε κάποια συµπεράσµατα. 

Η αρχή της διαφάνειας νοείται ως µέσο καταπολέµησης της 

διαφθοράς και απαραίτητη προϋπόθεση για την εύρυθµη λειτουργία του 

κρατικού µηχανισµού και συνδέεται τόσο µε το δικαίωµα γνώσης των 

διοικητικών εγγράφων, όσο και µε το δικαίωµα προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων. 

Όσον αφορά στο δικαίωµα γνώσης των εγγράφων της ∆ιοίκησης, 

αξίζει να σηµειωθεί ότι βάσει της συνταγµατικής εξουσιοδότησης και της 

εξέλιξης σ’ ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο στις σχέσεις κράτους και πολίτη, 

ο κοινός νοµοθέτης θέσπισε ρητώς το δικαίωµα γνώσης των διοικητικών 

εγγράφων µε το άρθρο 16 του ν. 1599/1986. Στη συνέχεια το άρθρο 5 

του ν. 2690/1999 του Κ∆∆ιαδ επανέλαβε µε ορισµένες διαφορές τη 

ρύθµιση του προηγούµενου άρθρου, αλλά περιέλαβε και κάποιες άλλες 

διατάξεις σχετικά µε την πρόσβαση των πολιτών στα διοικητικά στοιχεία σε 

ειδικότερους τοµείς, όπως την πρόσβαση στις περιβαλλοντικές 

πληροφορίες βάσει της κοινοτικής οδηγίας. Πρόκειται για ένα δικαίωµα το 

οποίο χρήζει ιδιαίτερου σεβασµού και προστασίας, καθώς συνιστά µοχλό 

διαφάνειας και δηµοσιότητας της κρατικής δράσης. 
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Σε ότι αφορά τώρα στον προσδιορισµό της σχέσης µεταξύ της 

διαφάνειας και του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, 

ισχύει ότι τόσο η διαφάνεια, όσο και η προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων αποτελούν δύο έννοµα αγαθά τα οποία βρίσκουν έρεισµα στο 

Σύνταγµα και τα οποία πολλές φορές βρίσκονται σε συµπληρωµατική 

σχέση. Αυτό συµβαίνει διότι και η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

οδήγησε ορισµένες φορές στην τήρηση της διαφάνειας σε σηµαντικούς 

τοµείς της κρατικής δράσης. 

Ωστόσο, ο προβληµατισµός της παρούσας µελέτης έγκειται στη φύση 

της σχέσης των δύο έννοµων αγαθών, η οποία πολλές φορές εµφανίζεται 

ως σχέση σύγκρουσης ή «πολεµική» και όχι ως συµπληρωµατική. 

Τα στοιχεία αυτά καθίστανται πιο κατανοητά παρακολουθώντας την 

εφαρµογή των συγκεκριµένων δικαιωµάτων στην καθηµερινότητα. 

∆ιαφωτιστική κρίνεται λοιπόν η µελέτη ενδεικτικά κάποιων αποφάσεων της 

Αρχής Προστασίας των Προσωπικών ∆εδοµένων που παρατίθενται στο 

σχετικό Παράρτηµα που ακολουθεί. 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΟ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
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1. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

      ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 
Ταχ. ∆/νση:  ΚΗΦΙΣΙΑΣ  1-3   

                  115 23 ΑΘΗΝΑ 

ΤΗΛ.:  210-6475601 

FAX:  210-6475628  

 

 

 

 

 

 

 

        Αθήνα, 6-4-2005 

              ΑΠ: 1184 

 

  

  

  

  

 Α Π Ο Φ Α Σ Η ΑΡ. 23/2005  

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 

µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 24-3-

2005 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον Χ. Παληοκώστα, 

Αναπληρωτή Πρόεδρο, και τους Α. Παπαχρίστου και Σ. Λύτρα, µέλη, και 

τα αναπληρωµατικά µέλη Α. Παπανεοφύτου, Χ. Πολίτη, Α. Πράσσο και Γ. 

Πάντζιου σε αναπλήρωση των τακτικών µελών Ν. Παπαγεωργίου, Ν. 

Φραγκάκη, Σ. Σαρηβαλάση και Α. Ποµπόρτση αντιστοίχως, οι οποίοι αν και 

είχαν προσκληθεί νοµίµως δεν προσήλθαν λόγω κωλύµατος, προκειµένου 

να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. 

Παρόντες χωρίς δικαίωµα ψήφου ήσαν η Α. Μπούρκα, υπάλληλος του 
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τµήµατος Ελεγκτών, ως εισηγήτρια, και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του 

τµήµατος ∆ιοικητικού-Οικονοµικού, ως γραµµατέας.  

 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:  

 

Η ΣΕΑ Πρωτοβουλία Πολιτών (εφεξής καλούµενη ως ΣΕΑ) µε το υπ. 

αρ. πρωτ. … έγγραφό της ζητά την άδεια της Αρχής για την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων που προέρχονται από την βιντεοσκόπηση (µε 

χρήση κάµερας και µαγνητοφώνου) οµιλιών πολιτικών προσώπων, στο 

βαθµό που αυτές σχετίζονται µε την άσκηση δηµόσιου λειτουργήµατος και 

κατά τη διάρκεια δηµόσιων συνεδριάσεων.  

Ο σκοπός της επεξεργασίας είναι η επιτέλεση των σκοπών της ΣΕΑ, 

οι οποίοι, σύµφωνα µε το καταστατικό της (που υποβλήθηκε στην Αρχή µε 

το υπ. αρ. πρωτ. 3709/9-11-2004 έγγραφο της ΣΕΑ), περιλαµβάνουν “την 

προστασία των πολιτικών, κοινωνικών και ανθρωπίνων δικαιωµάτων, την 

κοινωνική ευαισθητοποίηση και αλληλεγγύη, την καλλιέργεια και 

ανάπτυξη ανθρωπιστικών αξιών, την ενηµέρωση των πολιτών και την 

προτροπή για διεκδίκηση των δικαιωµάτων τους και άσκηση αντιλόγου και 

ελέγχου σε κάθε µορφής εξουσία”. Σηµειώνεται ότι η οργάνωση εκδίδει 

ειδικό ενηµερωτικό έντυπο, το οποίο διανέµεται σε κάθε ενδιαφερόµενο 

δωρεάν. 

Το Συµβούλιο της Αρχής, µετά από εξέταση των παραπάνω 

στοιχείων και κατόπιν διαλογικής συζήτησης  

 

 ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

Σύµφωνα µε το αρ. 2 παρ. α του Ν. 2472/1997, τα δεδοµένα 

εικόνας και ήχου, εφόσον αναφέρονται σε πρόσωπα, συνιστούν δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα. Εποµένως, η αποθήκευση και διαβίβαση εικόνας 

ή ήχου προσώπου, η οποία συλλέγεται µε χρήση κάµερας ή 
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µαγνητοφώνου σε κλειστό ή ανοικτό χώρο, όπως κατά τις οµιλίες 

πολιτικών προσώπων σε δηµόσιες συνεδριάσεις στις οποίες αναφέρεται η 

ΣΕΑ, συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων κατά την έννοια του 

αρ. 2 παρ. δ του Ν. 2472/1997.  

Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων πρέπει, σύµφωνα µε το 

αρ. 4 παρ. β. του Ν. 2472/1997 να είναι πρόσφορη και να περιορίζεται 

στα απαραίτητα για τον συγκεκριµένο σκοπό δεδοµένα. Στην προκειµένη 

περίπτωση, σκοπός της επεξεργασίας των εν λόγω δεδοµένων είναι η 

υποστήριξη των σκοπών της ΣΕΑ, όπως αυτοί αναφέρονται στο ιστορικό 

της παρούσας. Ειδικότερα, η ΣΕΑ προτίθεται να χρησιµοποιήσει τα 

δεδοµένα των βιντεοσκοπήσεων για την ενηµέρωση των µελών της 

οργάνωσης σχετικά µε δηλώσεις πολιτικών προσώπων, καθώς επίσης και 

για την ευρύτερη ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση των πολιτών σχετικά µε 

θέµατα που τους αφορούν µέσω του ειδικού εντύπου που εκδίδει. Παρά το 

γεγονός ότι τα δεδοµένα της βιντεοσκόπησης µπορούν να συµβάλλουν 

στην πραγµατοποίηση του παραπάνω σκοπού, η ενηµέρωση σχετικά µε τις 

οµιλίες πολιτικών προσώπων σε δηµόσιες συνεδριάσεις µπορεί να γίνει και 

χωρίς την λήψη και καταγραφή εικόνας και ήχου, το οποίο κρίνεται 

προσφορότερο στην συγκεκριµένη περίπτωση. Έτσι, τα προσωπικά 

δεδοµένα που προκύπτουν από τις βιντεοσκοπήσεις των δηµόσιων 

συνεδριάσεων θεωρούνται περισσότερα από όσα απαιτούνται για την 

πραγµατοποίηση του σκοπού της επεξεργασίας. 

Επιπλέον, καθώς τα δεδοµένα που προκύπτουν από τις 

βιντεοσκοπήσεις ενδέχεται να περιλαµβάνουν και ευαίσθητα δεδοµένα 

πολιτικών φρονηµάτων ή/και θρησκευτικών-φιλοσοφικών πεποιθήσεων, η 

επεξεργασία τους επιτρέπεται µόνο µετά από άδεια της Αρχής και εφόσον 

συντρέχει µία ή περισσότερες από τις προϋποθέσεις του αρ. 7 του Ν. 

2472/1997, κάτι το οποίο δεν ισχύει στην περίπτωση της ΣΕΑ (η 

προϋπόθεση του αρ. 7 παρ. ζ που επικαλείται η ΣΕΑ, ισχύει µόνο όταν η 

επεξεργασία πραγµατοποιείται αποκλειστικά για την άσκηση του 
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δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος, το οποίο δεν αποτελεί άµεσο αντικείµενο 

της ΣΕΑ). 

 

 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή απορρίπτει την αίτηση της ΣΕΑ σχετικά µε την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων που προέρχονται από τη βιντεοσκόπηση οµιλιών 

πολιτικών προσώπων σε δηµόσιες συνεδριάσεις, καθώς:  

α) τα εν λόγω δεδοµένα είναι περισσότερα από όσα απαιτούνται για 

την επιτέλεση του σκοπού της επεξεργασίας, ο οποίος µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί µε άλλα προσφορότερα µέσα  και  

β) δεν συντρέχει καµία από τις προϋποθέσεις του αρ. 7 του N. 

2472/1997 για τη χορήγηση στην ΣΕΑ από την Αρχή άδεια επεξεργασίας 

ευαίσθητων δεδοµένων 

 

 

Ο Αναπληρωτής Πρόεδρος                Η Γραµµατέας  

 

 

  Χρήστος Παληοκώστας                    Γεωργία      Παλαιολόγου 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

         ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 
Ταχ. ∆/νση:  ΚΗΦΙΣΙΑΣ  1-3   

                   115 23  ΑΘΗΝΑ 

ΤΗΛ.:  210-6475601 

FAX:  210-6475628  

 

 

 

 

 

         Αθήνα, 06.02.2007    

                 ΑΠ:  926 

  

 

  

  

 

 ΑΠΟΦΑΣΗ ΑΡ. 9/2007 

 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 

µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 

23.11.2006 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον ∆. Γουργουράκη, 

Πρόεδρο, και τους Φ. ∆ωρή, Α. Παπανεοφύτου και Λ. Κοτσαλή, τακτικά 

µέλη, και τα αναπληρωµατικά µέλη Α. Πράσσο, Χ. Πολίτη και Γ. Πάντζιου, 

σε αναπλήρωση των τακτικών µελών Σ. Σαρηβαλάση, Ν. Φραγκάκη και Α. 

Ποµπόρτση, αντίστοιχα οι οποίοι, αν και είχαν προσκληθεί νοµίµως, δεν 

προσήλθαν λόγω κωλύµατος, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που 

αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρόντες χωρίς δικαίωµα ψήφου 

ήταν ο Φ. Μίτλεττον, υπάλληλος του Τµήµατος Ελεγκτών της Αρχής, ως 

εισηγητής και η Γεωργία Παλαιολόγου, υπάλληλος του ∆ιοικητικού – 

Οικονοµικού Τµήµατος της Αρχής ως γραµµατέας.   

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:  
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 Ο ∆. Γ., υπέβαλε τη µε αρ. πρωτ. …….. προσφυγή κατά της 

∆ηµοτικής Επιχείρησης Ύδρευσης και Αποχέτευσης …. µε την οποία (α) 

καταγγέλλει ότι η (επιχείρηση ύδρευσης) δεν ικανοποίησε το δικαίωµα 

πρόσβασής του στα προσωπικά του δεδοµένα που τηρούνται από την 

επιχείρηση αυτή και (β) καταγγέλλει ότι ο Πρόεδρος της (επιχείρησης 

ύδρευσης) κατά τη διάρκεια συνεντεύξεων σε τοπικούς τηλεοπτικούς 

σταθµούς ανακοίνωσε δηµοσίως προσωπικά δεδοµένα του 

προσφεύγοντος.  

  

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διαλογικής 

συζήτησης  

 ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

1. Το άρθρο 3 παρ. 1 του Ν.  2472/97 ορίζει τα εξής:  

"Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται στην εν όλω ή εν µέρει 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία καθώς και στη µη αυτοµατοποιηµένη 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία 

περιλαµβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο".  

Το άρθρο 12 του Ν.  2472/97 ορίζει τα εξής:  

"1. Καθένας έχει δικαίωµα να γνωρίζει εάν δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα που τον αφορούν αποτελούν ή αποτέλεσαν αντικείµενο 

επεξεργασίας. Προς τούτο, ο υπεύθυνος επεξεργασίας, έχει υποχρέωση να 

του απαντήσει εγγράφως.  

2. Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει 

από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, χωρίς καθυστέρηση και κατά τρόπο 

εύληπτο και σαφή, τις ακόλουθες πληροφορίες:  

α)Όλα τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και 

την προέλευσή τους. 

β) Τους σκοπούς της επεξεργασίας, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες 

αποδεκτών. 
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γ) Την εξέλιξη της επεξεργασίας για το χρονικό διάστηµα από την 

προηγούµενη ενηµέρωση ή πληροφόρησή του. 

δ) Τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας. 

ε) Κατά περίπτωση, τη διόρθωση, τη διαγραφή ή τη δέσµευση (κλείδωµα) 

των δεδοµένων των οποίων η επεξεργασία δεν είναι σύµφωνη προς τις 

διατάξεις του παρόντος νόµου, ιδίως λόγω του ελλιπούς ή ανακριβούς 

χαρακτήρα των δεδοµένων, και 

στ) Την κοινοποίηση σε τρίτους, στους οποίους έχουν ανακοινωθεί τα 

δεδοµένα, κάθε διόρθωσης, διαγραφής ή δέσµευσης (κλειδώµατος) που 

διενεργείται σύµφωνα µε την περίπτωση εφόσον τούτο δεν είναι αδύνατον 

ή δεν προϋποθέτει δυσανάλογες προσπάθειες. 

Το δικαίωµα πρόσβασης µπορεί να ασκείται από το υποκείµενο των 

δεδοµένων και µε τη συνδροµή ειδικού. 

3. Το δικαίωµα της προηγούµενης παραγράφου και τα δικαιώµατα του 

άρθρου 13 ασκούνται µε την υποβολή της σχετικής αίτησης στον 

υπεύθυνο της επεξεργασίας και ταυτόχρονη καταβολή χρηµατικού ποσού, 

το ύψος του οποίου, ο τρόπος καταβολής του και κάθε άλλο συναφές 

ζήτηµα ρυθµίζονται µε απόφαση της Αρχής. Το ποσό αυτό επιστρέφεται 

στον αιτούντα εάν το αίτηµα διόρθωσης ή διαγραφής των δεδοµένων 

κριθεί βάσιµο είτε από τον υπεύθυνο της επεξεργασίας είτε από την Αρχή, 

σε περίπτωση προσφυγής του σ' αυτήν. Ο υπεύθυνος έχει υποχρέωση 

στην περίπτωση αυτή να χορηγήσει στον αιτούντα, χωρίς καθυστέρηση 

δωρεάν και σε γλώσσα κατανοητή, αντίγραφο του διορθωµένου µέρους 

της επεξεργασίας που τον αφορά.  

4. Εάν ο υπεύθυνος επεξεργασίας δεν απαντήσει εντός δεκαπέντε (15) 

ηµερών ή εάν η απάντησή του δεν είναι ικανοποιητική, το υποκείµενο των 

δεδοµένων έχει δικαίωµα να προσφύγει στην Αρχή. Στην περίπτωση κατά 

την οποία ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρνηθεί να ικανοποιήσει το αίτηµα 

του ενδιαφερόµενου, κοινοποιεί την απάντησή του στην Αρχή και 

ενηµερώνει τον ενδιαφερόµενο ότι µπορεί να προσφύγει σε αυτήν". 
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2. Ο προσφεύγων είναι µέλος τοπικής επιτροπής πολιτών της 

(περιοχής). Την … άσκησε εγγράφως το εκ του άρθρου 12 του Ν. 2472/97 

δικαίωµα πρόσβασης προς την (επιχείρηση ύδρευσης) ζητώντας να 

ενηµερωθεί ποια προσωπικά στοιχεία του τηρεί η επιχείρηση χωρίς να 

λάβει απάντηση. 

Η Αρχή µε το µε αρ. πρωτ. …. έγγραφό της ζήτησε από τη 

(επιχείρηση ύδρευσης) να ικανοποιήσει το δικαίωµα πρόσβασης του 

προσφεύγοντος καθώς και τις απόψεις της επί της προσφυγής του. Η 

(επιχείρηση ύδρευσης) ουδέποτε απάντησε στην Αρχή ούτε ικανοποίησε το 

δικαίωµα πρόσβασης του προσφεύγοντος.  

Ο προσφεύγων καταγγέλλει επίσης τον Πρόεδρο της (επιχείρησης 

ύδρευσης) ότι κατά τη διάρκεια συνεντεύξεων στους τοπικούς 

τηλεοπτικούς σταθµούς Χ, Ψ, Ζ και Ρ την …, …., … και …, αντίστοιχα., 

ανακοίνωσε δηµοσίως προσωπικά δεδοµένα του προσφεύγοντος. 

Συγκεκριµένα επειδή ο προσφεύγων είναι επικεφαλής επιτροπής πολιτών 

που αµφισβητεί την πολιτική της (επιχείρησης ύδρευσης) στο θέµα της 

αύξησης των τιµολογίων ύδρευσης, ο Πρόεδρός της σε τηλεοπτικά πάνελ 

στα οποία συµµετείχε και ο προσφεύγων, ανέφερε επανειληµµένως ότι ο 

προσφεύγων έχει οφειλές στην επιχείρηση και συγκεκριµένα ότι χρωστά 

οφειλές 48 µηνών.  

Η Αρχή κάλεσε την (επιχείρηση ύδρευσης)  στη συνεδρίαση να 

αναπτύξει τις απόψεις της επί των καταγγελλοµένων και συγκεκριµένα για 

(α) παράνοµη επεξεργασία που συνίσταται σε ανακοίνωση δεδοµένων σε 

τρίτους και µάλιστα προς το κοινό στο πλαίσιο 3 τηλεοπτικών 

συνεντεύξεων, χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου (άρθρο 5 Ν. 

2472/97) και (β) για µη ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης εντός 15 

ηµερών (άρθρο 12 Ν. 2472/97). Η (επιχείρηση ύδρευσης)  δεν προσήλθε 

στη συνεδρίαση.  

3. Όσον αφορά το σκέλος της καταγγελίας που αφορά την 

ανακοίνωση εκ µέρους του Προέδρου της (επιχείρησης ύδρευσης) 
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προσωπικών δεδοµένων του προσφεύγοντος σε τρίτους στο πλαίσιο 

τηλεοπτικών συνεντεύξεων, η Αρχή δεν έχει αρµοδιότητα να εξετάσει την 

καταγγελία, γιατί, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, τα 

στοιχεία ανακοινώθηκαν προφορικά στο πλαίσιο τηλεοπτικού διαλόγου 

χωρίς ο καταγγελλόµενος να προσκοµίσει στοιχεία που τηρούντο 

ενδεχοµένως στο αρχείο της επιχείρησης και να κάνει χρήση των 

στοιχείων αυτών στην τηλεοπτική εκποµπή. ∆εν υπήρξε συνεπώς 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που να εµπίπτει στο πεδίο 

εφαρµογής του νόµου, όπως αυτό ορίζεται στο άρθρο 3 παρ. 1 αυτού.  

4. Όσον αφορά το σκέλος της καταγγελίας που αφορά τη µη 

ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης του προσφεύγοντος, αυτή 

συνιστά παραβίαση του άρθρου 12 του νόµου που θεσπίζει απόλυτο 

δικαίωµα του υποκειµένου των δεδοµένων και αντίστοιχη απόλυτη 

υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να απαντήσει εντός 

αποκλειστικής προθεσµίας 15 ηµερών από την υποβολή της σχετικής 

αίτησης. Το δικαίωµα πρόσβασης αποτελεί έκφανση του συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου (άρθρο 9Α Σ) δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων. Για τον λόγο αυτό η µη συµµόρφωση του υπεύθυνου 

επεξεργασίας προς την υποχρέωση αυτή συνιστά ιδιαίτερα βαρεία 

παραβίαση του νόµου και πρέπει να του επιβληθεί πρόστιµο αντίστοιχο µε 

τη βαρύτητα της παραβίασης αυτής.  

Για τους λόγους αυτούς 

1. ∆έχεται εν µέρει την προσφυγή του ∆. Γ..  

2. Απορρίπτει λόγω αναρµοδιότητος την προσφυγή κατά το σκέλος που 

αφορά την ανακοίνωση προσωπικών δεδοµένων του προσφεύγοντος σε 

τρίτους. 

1. Επιβάλλει πρόστιµο 5.000 ευρώ στη ∆ηµοτική Επιχείρηση Ύδρευσης. 

 

         Ο Πρόεδρος                                    Η Γραµµατέας  

∆ηµήτριος Γουργουράκης                         Γεωργία Παλαιολόγου         
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      ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
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                 115 23  ΑΘΗΝΑ 

ΤΗΛ.:  210-6475601  

FAX:  210-6475628  

 

 

 

 

 

 

 

       Αθήνα, 01.04.2008 

   ΑΠ: Γ/ΕΞ/1672/01-04-2008  

 

  

 
 Α Π Ο Φ Α Σ Η ΑΡ. 24/2008 

 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνήλθε 

στις 18.10.2007 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον ∆. 

Γουργουράκη, Πρόεδρο, και τους Ν. Φραγκάκη, Φ. ∆ωρή και Λ. 

Κοτσαλή, τακτικά µέλη, και το αναπληρωµατικό µέλος Α. Πράσσο σε 

αντικατάσταση του τακτικού µέλους Σ. Σαρηβαλάση, ο οποίος, αν και 

εκλήθη νοµίµως-εγγράφως, δεν προσήλθε λόγω κωλύµατος, 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της 

παρούσας. Τα τακτικά µέλη Α. Παπανεοφύτου και Α. Ποµπόρτσης, καθώς 

και τα αναπληρωµατικά τους Ι. Τζιώνας και Γ. Πάντζιου αντίστοιχα, δεν 

παρέστησαν λόγω κωλύµατος, αν και εκλήθησαν νοµίµως – εγγράφως. 

Παρούσα χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν η Φ. Καρβέλα, υπάλληλος του 

τµήµατος Ελεγκτών, ως εισηγήτρια, και η Α. Κανακάκη, υπάλληλος του 

τµήµατος ∆ιοικητικού-Οικονοµικού, ως γραµµατέας.   

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:  
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  Στην Αρχή υποβλήθηκε το υπ' αριθµ πρωτ. 8103/27-11-2006 

ερώτηµα του ασφαλισµένου στο Ι.Κ.Α. X, σχετικά µε τη νοµιµότητα της 

κοινοποίησης από το Ι.Κ.Α. στην αρµόδια κοινοτική και αστυνοµική αρχή 

της απόφασης συνταξιοδότησης αυτού, στην οποία αναφέρεται ότι αυτός 

ελάµβανε σύνταξη λόγω αναπηρίας ως παθών κατά τη στρατιωτική του 

θητεία, στοιχείο το οποίο συνιστά ευαίσθητο προσωπικό δεδοµένο, υπό 

την έννοια του άρ. 2 περ. β' Ν. 2472/1997.  

  Ύστερα από αίτηµα της Αρχής για παροχή διευκρινίσεων, το ΙΚΑ-

ΕΤΑΜ απέστειλε το υπ' αρ. πρωτ. Σ92/4/25-04-2007 έγγραφο, που 

καταχωρίστηκε στο πρωτόκολλο της Αρχής µε αριθµό 3070/30-04-2007 

και στο οποίο αναφέρεται ότι η ως άνω κοινοποίηση προβλέπεται από τη 

διάταξη του άρ. 6 νδ 127/1969. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, σε 

περίπτωση µεταβολής οιουδήποτε από τα στοιχεία του δελτίου 

ταυτότητας, όπως πχ επί κτήσεως ή απώλειας δικαιώµατος σύνταξης, 

αυτό καθίσταται άκυρο από την οριστικοποίηση της σχετικής πράξης και 

η αρχή που εξέδωσε την πράξη µεταβολής (εν προκειµένω το ΙΚΑ) 

υποχρεούται να στείλει αντίγραφο της πράξης αυτής στην αρµόδια 

αστυνοµική αρχή και στην αρµόδια δηµοτική αρχή προς ενέργεια της 

δέουσας µεταβολής.  

 

Μετά από εξέταση όλων των παραπάνω στοιχείων και κατόπιν διεξοδικής 

συζήτησης  

 ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 

 
Τα δελτία ταυτότητας που φέρουν σήµερα οι Έλληνες πολίτες, 

εκδίδονται από τις οικείες αστυνοµικές αρχές µε βάση το ν.δ. 127/1969 

“περί αποδεικτικής ισχύος των αστυνοµικών ταυτοτήτων” και τη µε αριθµό 

3021/19/53 από 18.10.2005 (Β' 1440) απόφαση των Υπουργών 

Οικονοµίας και Οικονοµικών και ∆ηµόσιας Τάξης, η οποία εκδίδεται 

δυνάµει εξουσιοδότησης παρεχόµενης από το άρ. 4 νδ 127/1969.  
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Ο Ν. 1599/1986 καθιέρωσε δελτία ταυτότητας νέου τύπου που θα 

εκδίδονται πλέον από τις οικείες νοµαρχίες και θα περιλαµβάνουν τα 

στοιχεία που ορίζει το άρ. 3 αυτού, τα οποία διαφέρουν από αυτά που 

ορίζονται στο άρ. 2 νδ 127/1969. Εν συνεχεία, µε το Ν. 1988/1991 

αντικαταστάθηκαν ορισµένες διατάξεις του Ν. 1599/1986, µεταξύ δε 

αυτών και το άρ. 3 του νόµου αυτού, το οποίο καθόριζε τα στοιχεία που 

περιέχονται στο δελτίο ταυτότητας.  

 Ωστόσο, οι διατάξεις των Ν. 1599/1986 και 1988/1991 παρέµειναν 

έως σήµερα ανενεργές. Το άρ. 25 παρ. 4 Ν. 1599/1986 προβλέπει ότι οι 

αστυνοµικές αρχές εξακολουθούν να εκδίδουν δελτία ταυτότητας 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν.δ. 127/1969, έως την 31.12.1987. Το 

τελευταίο εδάφιο της διάταξης παρέχει δε εξουσιοδότηση στον υπουργό 

Εσωτερικών να παρατείνει την προθεσµία αυτή. Έτσι, δυνάµει διαδοχικών 

παρατάσεων της προθεσµίας αυτής, τα δελτία ταυτότητας εξακολουθούν 

να εκδίδονται από την αστυνοµία µε βάση τις σχετικές διατάξεις του νδ 

127/1969 και τις δυνάµει του άρ. 4 αυτού εκδιδόµενες κανονιστικές 

αποφάσεις του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης. 

Το άρ. 2 νδ 127/1969 προβλέπει τα στοιχεία που υποχρεωτικά 

περιλαµβάνουν τα δελτία ταυτότητας, µεταξύ των οποίων είναι και “η 

ιδιότητα του κατόχου του δελτίου ως συνταξιούχου του ∆ηµοσίου ή άλλου 

τινός Ταµείου ασφαλίσεως” (περ. 14). Εξάλλου, σύµφωνα µε το άρ. 4 παρ. 

1 περ γ' νδ 127/1969, “δι' αποφάσεως του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξεως, 

καθορίζονται (...) ο τύπος των δελτίων ταυτότητας, καθώς και τα θέµατα 

που αφορούν την αντικατάστασή τους”. Με την εξουσιοδοτική αυτή 

διάταξη παρέχεται στον Υπουργό  ∆ηµοσίας Τάξεως η εξουσία να 

καθορίζει, µεταξύ άλλων, τον τύπο - υπόδειγµα του δελτίου ταυτότητας, 

δηλαδή το σχήµα, τις διαστάσεις και τις εν γένει ενδείξεις του δελτίου, στις 

οποίες περιλαµβάνονται και τα στοιχεία του άρ. 2 νδ 127/1969, υπό την 

αυτονόητη προϋπόθεση ότι η αναγραφή των στοιχείων αυτών δεν 

αντίκειται σε µεταγενέστερο νόµο ή στο Σύνταγµα. Στην περίπτωση αυτή 
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ο Υπουργός οφείλει να προβαίνει σε νέο νόµιµο καθορισµό των 

περιλαµβανοµένων στο δελτίο ταυτότητας στοιχείων (βλ. ΟλΣτΕ 

2281/2001).  

Τα στοιχεία που, κατά το άρ. 2 νδ 127/1969, περιλαµβάνονται στα 

δελτία ταυτότητας, αποτελούν, σύµφωνα µε το άρ. 2 περ α' Ν. 

2472/1997, δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, οι δε εργασίες των 

αστυνοµικών αρχών που αφορούν τα στοιχεία αυτά, δηλαδή η συλλογή 

και η καταχώρισή τους στα δελτία ταυτότητας συνιστούν επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων, η οποία εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του Ν. 

2472/1997. 

Ο Ν. 2472/1997 ως νεότερος και περιέχων διατάξεις οι οποίες 

εισάγουν στην ελληνική έννοµη τάξη ρυθµίσεις κοινοτικού δικαίου 

υπερνοµοθετικής ισχύος, επιβάλλει τη σύµφωνη προς αυτόν και τις αρχές 

που αυτός καθιερώνει ερµηνεία και εφαρµογή των παλαιότερων 

ρυθµίσεων για τα δελτία ταυτότητας. Συγκεκριµένα, καθ' ο µέτρο οι 

διατάξεις του νδ 127/1969 και του Ν. 1599/1986 προβλέπουν την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, η εν λόγω επεξεργασία υπόκειται 

στους κανόνες και τις αρχές που καθιερώνει ο Ν. 2472/1997, 

τροποποιώντας κατά τούτο ως νεότερος και ειδικότερος, σε σχέση µε τα 

προσωπικά δεδοµένα, την προηγούµενη νοµοθεσία. Εξάλλου, σε κάθε 

περίπτωση το κοινοτικό δίκαιο επιβάλλει τη συµµόρφωση προς την Οδηγία 

95/46/ΕΚ και τη σύµφωνη µε αυτήν ερµηνεία των διατάξεων του εθνικού 

δικαίου.  

Ύστερα από την υπ' αρ. 510/17/15.05.2000 απόφαση της Αρχής και 

την υπ' αρ. 2281/2001 απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ, η οποία την 

επικύρωσε κατά το µεγαλύτερο µέρος της, στα δελτία ταυτότητας 

αναγράφονται, σύµφωνα µε το άρ. 12 της υπ' αρ. 3021/19/53 από 

18.10.2005 (Β' 1440) απόφασης των Υπουργών Οικονοµίας και 

Οικονοµικών και ∆ηµόσιας Τάξης, η οποία εκδίδεται δυνάµει 

εξουσιοδότησης παρεχόµενης από το άρ. 4 νδ 127/1969, η ελληνική 
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ιθαγένεια του κατόχου του δελτίου, το ονοµατεπώνυµό του, το 

ονοµατεπώνυµο του πατέρα και της µητέρας του, η ηµεροµηνία και ο 

τόπος γέννησής του, το ύψος αυτού καθώς και ο δήµος στον οποίο ανήκει. 

Συνεπώς, προκύπτει ότι το άρ. 2 νδ 127/1969 έχει σιωπηρά 

καταργηθεί ως προς το δακτυλικό αποτύπωµα, το όνοµα συζύγου, το 

σχήµα προσώπου, το χρώµα οφθαλµών, την ιδιότητα του κατόχου του 

δελτίου ταυτότητας ως συνταξιούχου, τον τόπο µόνιµης ή πρόσκαιρης 

κατοικίας, τη διεύθυνση κατοικίας, το επάγγελµα και το θρήσκευµα. Ως εκ 

τούτου, και η προβλεπόµενη από το άρ. 6 νδ 127/1969 υποχρέωση της 

διοικητικής αρχής που καταρτίζει την πράξη συνταξιοδότησης, να 

αποστείλει αντίγραφο αυτής στην αστυνοµική αρχή του τόπου κατοικίας 

του κατόχου του δελτίου ταυτότητας, προκειµένου αυτή να προβεί στην 

ανάλογη µεταβολή του δελτίου ταυτότητας,  έχει επίσης καταργηθεί 

σιωπηρώς. Το ίδιο ισχύει και ως προς την επίσης προβλεπόµενη από το άρ. 

6 νδ 127/1969 υποχρέωση της διοικητικής αρχής που καταρτίζει την 

πράξη συνταξιοδότησης, να αποστέλλει αντίγραφο αυτής στη δηµοτική 

αρχή, στα δηµοτολόγια της οποίας φέρεται εγγεγραµµένος ο κάτοχος του 

δελτίου ταυτότητας “προς ενέργειαν της δεούσης µεταβολής”, καθόσον 

στα δηµοτολόγια κάθε ∆ήµου δεν αναφέρεται η ιδιότητα του 

εγγεγραµµένου ως συνταξιούχου (άρ. 18 Ν. 3463/2006 περί κύρωσης του 

Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων).  

Για τους λόγους αυτούς 

 

Αποφαίνεται ότι η διαβίβαση από το ΙΚΑ της από 31.10.2006 απόφασης 

συνταξιοδότησης του X  στην αρµόδια αστυνοµική και δηµοτική αρχή 

αντίκειται στις διατάξεις του ν. 2472/1997. 

 

         Ο Πρόεδρος                                    Η Γραµµατέας  

 

∆ηµήτριος Γουργουράκης                          Αγγελική Κανακάκη 
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 Α Π Ο Φ Α Σ Η  ΑΡ. 60/2008 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 

µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 

17.7.2008 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον Χ. Γεραρή, Πρόεδρο, 

και τους Λ. Κοτσαλή, Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσο, Ι. Μεταξά, Α. 

Ρουπακιώτη, τακτικά µέλη και το αναπληρωµατικό µέλος Γ. Πάντζιου σε 

αντικατάσταση του τακτικού µέλους Α. Ποµπόρτση, ο οποίος αν και 

κλήθηκε νοµίµως, δεν παρέστη λόγω κωλύµατος, προκειµένου να εξετάσει 

την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Παρούσες, 

χωρίς δικαίωµα ψήφου, ήταν  η Κ. Καρβέλη, ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και 

η Α. Χρυσοβελίδη, Προϊσταµένη  του ∆ιοικητικού-Οικονοµικού τµήµατος 

της Αρχής, ως γραµµατέας.  

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:  
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O προσφεύγων Α, µαθηµατικός, καθηγητής Λυκείου στο Λύκειο ... 

µε τις υπ’ αριθµ. πρωτ. .../...2005 και  .../...2005 αναφορές του  προς την 

Αρχή καταγγέλλει ότι η ∆/ντρια του Λυκείου ... Β και ο διεξάγων σε βάρος 

του Ε∆Ε Γ προέβησαν σε παράνοµη επεξεργασία προσωπικών του 

δεδοµένων χωρίς την προηγούµενη ενηµέρωση και συγκατάθεση του. 

Ειδικότερα, καταγγέλλει ότι η ∆/τρια του Λυκείου ... τοποθέτησε 

αρχικά σε ιδιωτικό της αρχείο και αργότερα στο βοηθητικό προσωπικό 

µητρώο του προσφεύγοντος που τηρείται στο σχολείο, κατά παράβαση του 

Π/∆τος 178/2004 και των διατάξεων του ν. 2472/1997, χωρίς 

προηγουµένως να τον ενηµερώσει, έγγραφα που περιείχαν προσωπικά 

δεδοµένα του και τα οποία της έδωσε ο προσφεύγων προκειµένου εκείνη 

να διαβιβάσει ως ιεραρχικώς αρµόδια στην  ∆/νση ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης ... και ειδικότερα στον διενεργούντα Ε∆Ε σε βάρος του 

ανακριτή Γ. 

Τα έγγραφα αυτά ήταν τα εξής: 

 1. η απόφαση .../../..2006/∆.∆.Ε. Αθήνας η οποία απαλλάσσει τον 

προσφεύγοντα από την κατηγορία τέλεσης µίας σειράς πειθαρχικών 

παραπτωµάτων 

2. η από ../../2004 αίτηση του προσφεύγοντος προς την Εισαγγελία 

Πρωτοδικών Αθηνών 

3. η από ../..2004 εισαγγελική εντολή της Εισαγγελίας πρωτοδικών 

Αθηνών, η οποία εκδόθηκε βάση της ανωτέρω αιτήσεώς του προς την 

Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών και 

4. η από ../..2006 µέσω του Λυκείου ... αναφορά κατά της ∆/ντριας 

του Λυκείου προς τη ∆∆Ε Αθήνας. 

Προκειµένου να ελέγξει τι ακριβώς είχε συµβεί, ο προσφεύγων 

ζήτησε το 2005 µε την υπ’ αριθµ. .../.../2005 αίτησή του προς τη 

γραµµατεία του Λυκείου ... αντίγραφο της υπ’ αριθµ. ../../2006 απόφασης 

της ∆.∆.Ε. Αθήνας και έλαβε την απάντηση ότι δεν έχει εισέλθει στο 

σχολείο έγγραφο της ∆∆Ε Αθήνας και ως εκ τούτου, δεν βρίσκεται στον 
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ατοµικό του φάκελο γι’ αυτό και αδυνατούν να του χορηγήσουν 

αντίγραφο του. Το 2006 ζήτησε να έχει πρόσβαση στον ατοµικό του 

φάκελο και διαπίστωσε για πρώτη φορά ότι σε αυτόν περιλαµβάνονταν 

τόσο η ../../2006 απόφαση της ∆.∆.Ε. Αθήνας, όσο και η από ../../2004 

αίτηση του προσφεύγοντος προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, η 

από ../../2004 εισαγγελική εντολή της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, 

καθώς και η από ../../2006 µέσω του Λυκείου ... αναφορά κατά της 

∆/ντριας του Λυκείου προς τη ∆∆Ε Αθήνας. Με αίτησή του ζήτησε 

αντίγραφα από τα ανωτέρω έγγραφα και η ∆/ντρια του χορήγησε 

αντίγραφα µε την ένδειξη «ακριβή αντίγραφα», και όχι µε την ένδειξη 

αντίγραφα του ατοµικού φακέλου.  

Κατόπιν αυτών, ο προσφεύγων υπέβαλε στις ../../2006 δύο αιτήσεις 

στην ∆∆Ε Αθήνας µε τις οποίες ζητούσε να ενηµερωθεί εάν έχουν 

αποστείλει αντίγραφο της υπ’ αριθµ. ../../2006 απόφασης στην ∆/ντρια 

του Λυκείου ... και εάν η απόφαση αυτή υπάρχει ακόµη στο προσωπικό 

µητρώο του που τηρεί η ∆ιεύθυνση ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Με την  

από ../../2006 και µε αριθµ. Πρωτ. ... απάντησή της η ∆ιεύθυνση 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης του απαντά ότι δεν έχει χορηγήσει 

φωτοαντίγραφο της απόφασης στην Β και ότι δεν υπάρχει αντίγραφο της 

απόφασης στο προσωπικό του µητρώο γιατί µετά την περάτωση της 

έρευνας, τα έγγραφα του πειθαρχικού µητρώου τέθηκαν στο αρχείο της 

υπηρεσίας, καθότι δεν επέσυραν πειθαρχική ποινή. 

Επίσης ο προσφεύγων καταγγέλλει ότι εκτός των ανωτέρω 

εγγράφων τα οποία περιέχουν προσωπικά του δεδοµένα, η Β έδωσε στον 

διενεργούντα Ε∆Ε σε βάρος του Γ και, εκείνος έλαβε και συµπεριέλαβε 

στον φάκελο της Ε∆Ε, χωρίς προηγουµένως να τον ενηµερώσει, χωρίς να 

τηρηθεί η προβλεπόµενη διαδικασία της υπηρεσιακής διακίνησης 

εγγράφων και αλληλογραφίας και χωρίς να υπάρχει καµία συνάφεια 

αυτών των στοιχείων µε το αντικείµενο της Ε∆Ε και τα εξής έγγραφα: 
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2. την από ../../2002 επιστολή προς τη ∆/ντρια του Λυκείου ... των 

µαθητών του τµήµατος Χ 

3. την από 1../../2002 µε αριθµ. πρωτ. 8 επιστολή του Συλλόγου 

Γονέων και Κηδεµόνων µαθητών της Σχολής ... 

4. την υπ’ αριθµ. Πρωτ. .../...2002 επιστολή της ∆/ντριας προς τον 

προσφεύγοντα 

5. την υπ’ αριθµ. Πρωτ. .../...2002 επιστολή του προσφεύγοντος προς 

τη ∆/ντρια του Λυκείου και 

6. το υπ’ αριθµ. .../...2004 έγγραφο του Λυκείου ... το οποίο αφορούσε 

επιστολή του προσφεύγοντος προς την ∆∆Ε Αθήνας σχετικά µε την 

άρνηση της διοίκησης να του χορηγήσει έγγραφα για τα οποία είχε 

έννοµο συµφέρον. 

Κατόπιν αυτών η Αρχή στα πλαίσια διερεύνησης ζήτησε µε τις από 

../../2006 και µε αριθµ. πρωτ. ... και ... αιτήσεις της αντίστοιχα από την 

∆/ντρια του Λυκείου ... Β και από τον Προϊστάµενο της  ∆/νσης 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης Αθηνών Γ τις απόψεις τους επί των 

συγκεκριµένων καταγγελιών. Επίσης µε την από ../..2007 και µε αριθµ. 

πρωτ. ... η Αρχή ζήτησε διευκρινίσεις και από την ∆/νση ∆ευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης  Αθήνας.  

 

Η ∆/ντρια του Λυκείου στην από ../../2006 και µε αριθµ. πρωτ. ... 

επιστολή της αναφέρει ότι στις ../../2004 διαβίβασε από το σχολείο µία 

αίτηση του προσφεύγοντος προς την ∆∆Ε Αθήνας (σηµείωµα της 

Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών συνοδευόµενη και από φωτοτυπία της 

απόφασης .../...2003 της ∆∆Ε Αθήνας). Έτσι είδε για πρώτη φορά τη 

συγκεκριµένη απόφαση και επειδή στο σχολείο έχουν την πρακτική να 

κρατούν φωτοτυπίες των εγγράφων που αποστέλλουν στην ∆∆Ε για 

κατοχύρωση τους, φωτοτύπησε τα αποσταλέντα και τα έβαλε στον ατοµικό 

φάκελο (βοηθητικό προσωπικό µητρώο) του Α. Όταν την κάλεσε ο 

διενεργών την ανάκριση στα πλαίσια της Ε∆Ε Γ να καταθέσει ως µάρτυρας 
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αναφέρθηκε στην συµπεριφορά του προσφεύγοντος και στην 

προηγούµενη Ε∆Ε. Όταν επέστρεψε στο σχολείο, έστειλε στον ανακριτή 

αντίγραφο της απόφασης της ∆∆Ε Αθήνας από τον φάκελο του 

προσφεύγοντος. Σχετικά µε την απάντηση στην αίτηση του 

προσφεύγοντος για χορήγηση αντιγράφου της απόφασης ότι δεν έχει 

εισέλθει στο σχολείο έγγραφο της ∆∆Ε Αθήνας ανέφερε ότι έδωσε την 

απάντηση αυτή, γιατί δεν είχε λάβει υπηρεσιακά από την ∆ιεύθυνση το 

έγγραφο-απόφαση, αλλά από τον ίδιο τον Α.  

Ο διενεργών την Ε∆Ε Γ στην από ../../2006 απάντησή του αναφέρει 

ότι όλα τα προαναφερόµενα έγγραφα περιήλθαν στην ανάκριση από τη 

∆ιευθύντρια του σχολείου, η οποία κατέθεσε ενόρκως ως µάρτυρας, κατά 

τη διενέργεια της Ε∆Ε ότι αφορούν την υπηρεσιακή συµπεριφορά του 

προσφεύγοντος, προέρχονται από την υπηρεσία και αναφέρονται στην 

υπηρεσία η οποία έδωσε την εντολή για Ε∆Ε και δεν αποτελούν προσωπικά 

δεδοµένα. Επίσης αναφέρει ότι χρησιµοποιήθηκαν αποκλειστικά και µόνον 

για την ανάκριση και στα πλαίσια που καθορίζει ο νόµος. 

Τέλος η ∆∆Ε Αθήνας αναφέρει στην από ../../2007 απάντησή της ότι 

πλέον κανένα από τα ανωτέρω αναφερόµενα έγγραφα δεν τηρείται στο 

προσωπικό µητρώο του προσφεύγοντος, εφόσον αποτελούσαν έγγραφα 

του πειθαρχικού µητρώου και τέθηκαν στο αρχείο της υπηρεσίας, καθότι 

δεν συνεπάγονταν ποινή. 

 

Η Αρχή µετά από εξέταση της παραπάνω αίτησης και των λοιπών 

στοιχείων του φακέλου και κατόπιν διεξοδικής συζήτησης  

 

 ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

1. Επειδή, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 2 εδ. δ του ν. 

2472/1997, «επεξεργασία αποτελεί µεταξύ άλλων και η καταχώριση, 

διαβίβαση, διάδοση ή κάθε άλλης µορφής διάθεση των προσωπικών 
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δεδοµένων». Επίσης σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 εδ. α 

και β του ιδίου νόµου τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, πρέπει να 

συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και 

νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει 

των σκοπών αυτών. Επίσης θα πρέπει να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι 

περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται ενόψει των σκοπών της 

επεξεργασίας. Περαιτέρω, κατά τις διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. δ 

του ν. 2472/1997 «κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η επεξεργασία και χωρίς τη 

συγκατάθεση του υποκειµένου όταν η επεξεργασία είναι αναγκαία για την 

εκτέλεση δηµόσιου συµφέροντος ή έργου που εµπίπτει στην άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας  και εκτελείται από δηµόσια αρχή». Το άρθρο 11 παρ. 3 

του ιδίου νόµου προβλέπει ότι εάν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 

ανακοινώνονται σε τρίτους το υποκείµενο θα πρέπει να ενηµερώνεται για 

την ανακοίνωση πριν από αυτούς. 

2. Επειδή, εξάλλου, ο τρόπος τήρησης και ενηµέρωσης του 

προσωπικού µητρώου των δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων 

Ν.Π.∆.∆. ρυθµίζεται µε τις διατάξεις του π.δ/τος 178/2004 (Α’ 154). Το 

άρθρο 1 του διατάγµατος ορίζει τα στοιχεία της ατοµικής, οικογενειακής, 

περιουσιακής και υπηρεσιακής κατάστασης που περιλαµβάνει το 

προσωπικό µητρώο του υπαλλήλου και ειδικότερα στην παράγραφο 4 

προβλέπεται ότι «κάθε στοιχείο που αφορά την υπηρεσιακή κατάσταση και 

δραστηριότητα του υπαλλήλου  κοινοποιείται υποχρεωτικά στην αρµόδια 

για την τήρηση του προσωπικού µητρώου υπηρεσία προκειµένου να τεθεί 

στο προσωπικό του µητρώο καθώς και στον ενδιαφερόµενο υπάλληλο». 

Περαιτέρω, το άρθρο 4 του ιδίου διατάγµατος προβλέπει ότι «ο 

προϊστάµενος της οικείας υπηρεσίας προσωπικού είναι υπεύθυνος για την 

τήρηση, ασφαλή φύλαξη και ενηµέρωση όλων των στοιχείων που 

συγκροτούν το προσωπικό µητρώο, όπως επίσης και για τη διαβίβαση των 

στοιχείων αυτών, όταν αυτό επιβάλλεται από ειδικές διατάξεις νόµων, 

αφού προηγουµένως ενηµερώσει σχετικά τον υπάλληλο, λαµβάνοντας όλα 
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τα απαραίτητα µέτρα για τη διασφάλιση του απορρήτου του περιεχοµένου 

αυτού…(παρ. 2). Η τήρηση και επεξεργασία των στοιχείων του 

προσωπικού µητρώου του υπαλλήλου, καθώς και οι υποχρεώσεις των 

υπευθύνων για την τήρηση του αρχείου αυτού, διέπονται συµπληρωµατικά 

από τις εκάστοτε ισχύουσες διατάξεις για την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα (παρ. 6)». Τέλος το άρθρο 3 του ιδίου 

διατάγµατος προβλέπει τη σύσταση βοηθητικού προσωπικού µητρώου το 

οποίο συγκροτείται σε περίπτωση µετάθεσης του υπαλλήλου και τον 

συνοδεύει στην υπηρεσία που µετατίθεται, τηρείται από τον προϊστάµενο 

της υπηρεσίας προσωπικού όπου µετατίθεται ο υπάλληλος και  

περιλαµβάνει αντίγραφα των απαραίτητων στοιχείων του προσωπικού 

µητρώου, …(διορισµός, προαγωγή, µετάθεση κ.λ.π.).  

3. Επειδή από τις προµνηµονευόµενες διατάξεις προκύπτει ότι το 

προσωπικό µητρώο των δηµοσίων υπαλλήλων τηρείται µε την ευθύνη του 

προϊσταµένου της οικείας υπηρεσίας προσωπικού, ο οποίος έχει την 

ιδιότητα του υπευθύνου επεξεργασίας   προσωπικών δεδοµένων, κατά την 

έννοια του άρθρου 2 του ν. 2472/97, διότι το προσωπικό µητρώο συνιστά 

αρχείο. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να ενηµερώνει τον 

ενδιαφερόµενο για κάθε στοιχείο που τίθεται στο προσωπικό του µητρώο 

και η ίδια υποχρέωση υφίσταται σε περίπτωση διαβίβασης στοιχείων του 

προσωπικού µητρώου σε άλλη υπηρεσία ή τρίτο. Όταν ο υπάλληλος 

µετατίθεται, συγκροτείται βοηθητικό προσωπικό µητρώο που τον 

συνοδεύει σε κάθε µεταγενέστερη µετάθεση και περιλαµβάνει αντίγραφα 

των κρίσιµων στοιχείων του προσωπικού µητρώου διαβιβαζόµενα µε 

έγγραφο του υπευθύνου επεξεργασίας.  

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοιχεία του 

φακέλου και τη σχετική αλληλογραφία, προκύπτει ότι το προσωπικό 

µητρώο του προσφεύγοντος τηρούσε κατά τον κρίσιµο χρόνο η ∆ιεύθυνση 
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της ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης  Αθήνας και το βοηθητικό προσωπικό 

µητρώο η ∆ιευθύντρια του Λυκείου .... 

Τα ακόλουθα έγγραφα α) η απόφαση .../...2006/∆.∆.Ε  Αθήνας η 

οποία απαλλάσσει τον προσφεύγοντα από την κατηγορία τέλεσης µίας 

σειράς πειθαρχικών παραπτωµάτων, β) η από ../../2004 αίτηση του 

προσφεύγοντος προς την Εισαγγελία Πρωτοδικών Αθηνών, γ) η από 

../../2004 εισαγγελική εντολή της Εισαγγελίας πρωτοδικών Αθηνών, η 

οποία εκδόθηκε µε βάση την ανωτέρω αίτησή του προς την Εισαγγελία 

Πρωτοδικών Αθηνών και δ) η από ../../2006 µέσω του  

Λυκείου ... αναφορά κατά της ∆/ντριας του Λυκείου προς τη ∆∆Ε Αθήνας, 

τέθηκαν στο βοηθητικό προσωπικό µητρώο µε πρωτοβουλία της 

∆ιευθύντριας του Λυκείου...Β, χωρίς προηγουµένως να έχουν 

καταχωρισθεί στο τηρούµενο στη ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση Αθήνας 

προσωπικό µητρώο, να έχουν διαβιβασθεί από τον υπεύθυνο επεξεργασίας 

στο Λύκειο ... και να έχει ενηµερωθεί ο ενδιαφερόµενος. Συνεπώς η 

τοποθέτηση των στοιχείων αυτών στο βοηθητικό προσωπικό µητρώο έγινε 

κατά παράβαση των παραπάνω διατάξεων του ν. 2472/1997 και του 

π.δ/τος 178/2004. 

5. Επειδή, καθόσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία στοιχείων, δηλ. 

α)την από ../../2002 επιστολή προς τη ∆/ντρια του Λυκείου ... των 

µαθητών του τµήµατος Χ, β) την από ../../2002 µε αριθµ. πρωτ. 8 

επιστολή του Συλλόγου Γονέων και Κηδεµόνων µαθητών της Σχολής ..., 

γ) την υπ’ αριθµ. πρωτ. .../....2002 επιστολή της ∆/ντριας προς τον 

προσφεύγοντα, δ) την υπ’ αριθµ. πρωτ. .../...2002 επιστολή του 

προσφεύγοντος προς τη ∆/ντρια του Λυκείου και ε) το υπ’ αριθµ. 

.../...2004 έγγραφο του Λυκείου ... το οποίο αφορούσε επιστολή του 

προσφεύγοντος προς την ∆∆Ε Αθήνας σχετικά µε την άρνηση της 

διοίκησης να του χορηγήσει έγγραφα για τα οποία είχε έννοµο συµφέρον, 

η συλλογή αυτών έγινε νοµίµως σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 5 
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παρ. 2 εδ. δ του ν. 2472/1997, διότι ήσαν απαραίτητα για τη διενέργεια 

Ε∆Ε από δηµόσια αρχή. Περαιτέρω όµως διαβιβάσθηκαν παρανόµως από 

την ∆/ντρια του Λυκείου ... Β στον διενεργούντα την Ε∆Ε σε βάρος του 

προσφεύγοντος κ. Γ, γιατί δεν ενηµερώθηκε προηγουµένως το υποκείµενο 

για την διαβίβαση αυτή, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 3 

του ν. 2472/1997. 

Η Αρχή εκτιµά το γεγονός ότι κανένα από τα παραπάνω έγγραφα 

δεν τηρείται πλέον στο προσωπικό µητρώο του προσφεύγοντος, κατά τη 

διαβεβαίωση της ∆ιοικήσεως. 

  

 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

ΑΠΕΥΘΥΝΕΙ προειδοποίηση για την εφεξής νόµιµη τήρηση του 

προσωπικού και του βοηθητικού µητρώου του προσφεύγοντος και εάν 

τυχόν υπάρχουν ακόµα τα αναφερόµενα στο σκεπτικό της απόφασης 

στοιχεία στο βοηθητικό προσωπικό µητρώο, που τηρείται στο Λύκειο ..., 

να αφαιρεθούν. 

  

 

  

 

   Ο  Πρόεδρος                              Η Γραµµατέας  

 
 
 
Χρίστος Γεραρής                                                      Α. Χρυσοβελίδη 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 
 

 

 

 

Αθήνα, 10-11-2009  

ΑΠ: Γ/ΕΞ/6711/10-11-2009 

  

 

  

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ. 75/2009 

 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 

µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 

21.09.2009 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον Χ. Γεραρή, 

Πρόεδρο, και τους Λ. Κοτσαλή, Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσο, Α. 

Ρουπακιώτη, τακτικά µέλη και το αναπληρωµατικό µέλος της Αρχής Γ.  

Πάντζιου σε αντικατάσταση του τακτικού µέλους Α. Ποµπόρτση ο οποίος,  

αν και είχε προσκληθεί νοµίµως, δεν προσήλθε λόγω κωλύµατος και τον Γ. 

Λαζαράκο, αναπληρωµατικό µέλος ως εισηγητή, προκειµένου να εξετάσει 

την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Το τακτικό 

µέλος Α. Ι. Μεταξάς, αν και προσκλήθηκε νοµίµως, δεν προσήλθε λόγω 

κωλύµατος. Παρούσες, χωρίς δικαίωµα ψήφου, ήταν η Ε. Μαραγκού, 

ελέγκτρια, ως βοηθός εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος του 

∆ιοικητικού-Οικονοµικού τµήµατος της Αρχής, ως γραµµατέας.  

 

Η Αρχή έλαβε υπόψη τα παρακάτω:  
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  Η Ανώνυµη Εταιρεία, µε την επωνυµία "ΘΡΙ ΝΤΑΜΠΙ ΑΝΩΝΥΜΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ" και διακριτικό τίτλο "3DUBEE Α.Ε.", η οποία αποτελεί φορέα 

παροχής υπηρεσιών  επεξεργασίας δεδοµένων και πληροφοριών, υπέβαλε 

στην Αρχή την αίτηση µε αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/3163/30-06-2008 για 

γνωµοδότηση σχετικά µε την νοµιµότητα συγκεκριµένης επεξεργασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ειδικότερα, η εταιρεία προτίθεται να 

θέσει σε λειτουργία µια ιστοσελίδα, στην οποία θα αναρτηθούν 

πληροφορίες εντοπισµού και επικοινωνίας µε ιατρούς της Αθήνας και της 

περιφέρειας Αττικής, όπου διατηρούν ιατρεία.  Για τον σκοπό αυτό, και µε 

νοµιµοποιητική βάση της εν λόγω επεξεργασίας τον Ν. 3448/2006 “για την 

περαιτέρω χρήση πληροφοριών του δηµοσίου τοµέα και τη ρύθµιση 

θεµάτων του Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης” (ΦΕΚ Α 57/15-3-2006), ζήτησε από τον Ιατρικό Σύλλογο 

Αθηνών (εφεξής “Ι.Σ.Α.”) να της χορηγήσει αντίγραφο του µητρώου των 

µελών του. Επιπλέον, µε την προαναφερθείσα αίτησή της στην Αρχή, 

υπέβαλε αίτηµα να χορηγηθεί από την Αρχή άδεια για ενηµέρωση των 

υποκειµένων των δεδοµένων δια του τύπου. Επισηµαίνεται ότι η εταιρεία 

3DUBEE έχει ήδη υποβάλει γνωστοποίηση τήρησης αρχείου επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων και λειτουργίας αρχείου, µε αριθµ. πρωτ. 

ΓΝ/ΕΙΣ/575/11-07-2008  

 Επίσης και ο Ιατρικός Σύλλογος Αθηνών µε το µε αριθµ. πρωτ. 

Γ/ΕΙΣ/3624/23-07-2008 έγγραφό του, υπέβαλε αίτηµα στην Αρχή για 

γνωµοδότηση σχετικά µε τη δυνατότητα χορήγησης των αιτηθέντων από 

την εταιρεία 3DUBEE στοιχείων.  

 Η Αρχή προκειµένου να κρίνει τις ανωτέρω δυο συναφείς αιτήσεις, 

συνήλθε στις  προηγούµενες συνεδριάσεις της 13.11.2008, 24.11.2008 

και 8.01.2009. Ειδικότερα, κατά την ακροαµατική διαδικασία της 13ης 

Νοεµβρίου 2008, κλήθηκαν και παρέστησαν για λογαριασµό του Ι.Σ.Α. η 

Ε. Παπαευαγγέλου, πληρεξούσιος δικηγόρος του Ι.Σ.Α. και για λογαριασµό 
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της εταιρείας 3DUBEE, ο πληρεξούσιος δικηγόρος Β. Σωτηρόπουλος και οι 

Α, πρόεδρος της εταιρείας 3DUBEE και Β, αντιπρόεδρος της εταιρείας 

3DUBEE. Στην συνεδρίαση αυτή, η εταιρεία 3DUBEE κατέθεσε στην Αρχή 

δια του πληρεξούσιου δικηγόρου της, συµπληρωµατική–τροποποιητική της 

αρχικής, αίτηση µε αριθµ. πρωτ. Γ/ΕΙΣ/6224/13-11-2008, µε την οποία 

δήλωσε πως επιθυµεί να προβεί σε συλλογή και επεξεργασία των 

στοιχείων των ιατρών από δηµόσια προσβάσιµη πηγή και συγκεκριµένα 

αξιοποιώντας τη µηχανή αναζήτησης που είναι ήδη εγκατεστηµένη και 

λειτουργεί (αναρτηµένη) στην ιστοσελίδα του Ι.Σ.Α. Ανέφερε ακόµη ότι ο 

κατάλογος των µελών του Ιατρικού Συλλόγου Αθηνών, που 

περιλαµβάνεται στην ιστοσελίδα του Ι.Σ.Α., απευθύνεται στο ευρύ κοινό 

µε σκοπό να παράσχει ενηµέρωση σχετικά µε τα µέλη του γενικώς και πιο 

συγκεκριµένα µε τις ειδικότητες των ιατρών σε συνάρτηση µε την περιοχή 

που αυτοί διατηρούν το ιδιωτικό τους ιατρείο. Προς τούτο, παρέχονται οι 

απαραίτητες προσωπικές πληροφορίες για κάθε ιατρό (ονοµατεπώνυµο, 

διεύθυνση ιατρείου, τίτλοι, ειδικότητα, τηλέφωνο).  

   Σύµφωνα µε το τροποποιητικό της αίτηµα, η εταιρεία 3DUBEE 

προτίθεται να προβεί σε συλλογή και επεξεργασία από την ιστοσελίδα του 

Ι.Σ.Α. των ακόλουθων στοιχείων: oνοµατεπώνυµο, διεύθυνση ιατρείου, 

ειδικότητα, τηλέφωνο και τυχόν σύµβαση µε ασφαλιστικό φορέα (δηλαδή, 

τους ασφαλιστικούς φορείς, µε τους οποίους τυχόν συµβάλλεται ο κάθε 

ιατρός). Ως προς το τελευταίο στοιχείο, η εταιρεία σε µεταγενέστερο 

στάδιο, προτίθεται να επικοινωνήσει ατοµικά µε τους ιατρούς έτσι ώστε µε 

την συγκατάθεσή τους, να συµπεριλάβει στο διαδικτυακό της τόπο τόσο 

αυτό το στοιχείο όσο και πιθανόν και άλλα στοιχεία τους (ώρες λειτουργίας 

των ιατρείων τους κλπ).  

 Η Αρχή, αφού έλαβε υπόψη τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 και 

ειδικότερα τα άρθρα 2, 4, 5, 6, 11 παρ. 1, 19 παρ. 1 στοιχ. ιγ', 24 παρ. 3, 

των κανονιστικών αποφάσεων της Αρχής 1/1999, 408/1998 και 26/2004 

των νόµων 3448/2006, 3471/2006 και 3418/2005, την γνωµοδότηση 
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7/2003 της Οµάδας Εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, µετά 

από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου και των πρακτικών 

συνεδριάσεων της 13.11.2008, 24.11.2008 και 8.01.2009 και αφού 

άκουσε τον εισηγητή και τη βοηθό εισηγήτρια  

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

 1. Επειδή, µετά την τροποποίηση του αιτήµατος της εταιρείας 

3DUBEE, δεν ζητείται πλέον από τον Ι.Σ.Α. διαβίβαση των στοιχείων των 

µελών του και, ως εκ τούτου, δεν πρόκειται ο Ι.Σ.Α. να προβεί σε 

οποιαδήποτε ενέργεια που συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

των µελών του. Συνεπώς το αίτηµα του Ι.Σ.Α. µε την ιδιότητα του 

υπευθύνου επεξεργασίας, να γνωµοδοτήσει η Αρχή για τη νοµιµότητα της 

επεξεργασίας (διαβίβασης στοιχείων), δεν έχει πλέον αντικείµενο και δεν 

εξετάζεται.  

 2. Επειδή, για την υπαγωγή ενός καταλόγου µε ονόµατα και άλλα 

τυχόν προσωπικά στοιχεία στην έννοια της δηµόσια προσβάσιµης πηγής 

δεν αρκεί, απλώς η ανάρτηση του καταλόγου σε µια ιστοσελίδα στο 

∆ιαδίκτυο. Απαιτείται να συντρέχουν επιπρόσθετες προϋποθέσεις, όπως α) 

η συλλογή και καταχώριση του συνόλου των ονοµάτων που συγκροτεί τον 

κατάλογο αυτό, να αποσκοπεί στην ενηµέρωση ενός «ατοµικώς µη 

προσδιορίσιµου κύκλου προσώπων». Με άλλα λόγια, ο κατάλογος των 

ονοµάτων πρέπει να έχει συνταχθεί και δηµοσιοποιηθεί µε σκοπό να 

αποτελέσει πηγή άντλησης πληροφοριών από τον καθένα και όχι µόνον 

από συγκεκριµένη κατηγορία προσώπων, β) τα φυσικά πρόσωπα, των 

οποίων τα ονόµατα περιέχονται στον κατάλογο,  να έχουν ενηµερωθεί 

σχετικώς και δώσει την συγκατάθεση τους ή να είναι προφανές ότι το 

σύνολο των δηµοσιοποιηµένων προσωπικών δεδοµένων αποτελεί δηµόσια 

προσβάσιµη πηγή, γ) η καταχώριση σε (δηµόσια προσιτό) κατάλογο να 

γίνεται, µετά την ενηµέρωση του υποκειµένου και εφόσον τούτο δεν 



 191

εκφράζει αντίρρηση, και δ) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, που 

έχουν συµπεριληφθεί στον κατάλογο, να περιορίζονται στα απαραίτητα για 

την αναγνώριση της ταυτότητας συγκεκριµένου προσώπου (βλ. Απόφαση 

19/2002 της Αρχής ).     

 Στην προκειµένη περίπτωση, η ανάρτηση καταλόγου των ιατρών – 

µελών του Ι.Σ.Α. στην ιστοσελίδα του, συνιστά δηµόσια προσβάσιµη πηγή 

εφόσον πράγµατι ο κατάλογος αυτός µε τα δηµοσιοποιηµένα στοιχεία των 

ιατρών αποβλέπει στην ενηµέρωση του κοινού και περιέχει τα απολύτως 

απαραίτητα στοιχεία για τον σκοπό της ενηµέρωσης. Παραλλήλως 

διαπιστώνεται ότι τα υποκείµενα των δεδοµένων, οι ιατροί - µέλη του 

Ι.Σ.Α. κατά τη συµπλήρωση του ειδικού εντύπου της ετήσιας συνδροµής,  

ενηµερώνονται για τη διάθεση των προσωπικών δεδοµένων, που 

τηρούνται στον Ι.Σ.Α. για επιστηµονικούς, ενηµερωτικούς ή (αορίστως) 

άλλους σκοπούς, καθώς και για την έκδοση επετηρίδας των µελών και την 

ανάρτηση των στοιχείων τους στην ιστοσελίδα του, συγχρόνως δε 

παρέχεται στα µέλη η δυνατότητα να δηλώσουν, σε ειδικό πλαίσιο, την 

άρνησή τους σχετικά µε τη διάθεση των παραπάνω προσωπικών τους 

δεδοµένων. Αντιθέτως, οι ιατροί δεν ενηµερώνονται για τη δυνατότητα 

χρήσης των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που τους αφορούν και 

περιέχονται στον εν λόγω κατάλογο για συγκεκριµένο άλλο σκοπό απ’ 

αυτόν για τον οποίο είχαν αρχικώς συλλεγεί. 

  3. Επειδή ο Ν. 3448/2006 για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών 

του δηµοσίου τοµέα ενσωµάτωσε  στην ελληνική έννοµη τάξη την Οδηγία 

2003/98/ΕΚ της 17ης Νοεµβρίου 2003 για την περαιτέρω χρήση 

πληροφοριών του δηµοσίου τοµέα (Επίσηµη Εφηµερίδα L 345/31-12-

2003). Η Οδηγία αποσκοπεί στη δηµιουργία ενός γενικού ρυθµιστικού 

πλαισίου ως προς την περαιτέρω χρήση των πληροφοριών του δηµόσιου 

τοµέα και ιδίως ως προς την εξασφάλιση δίκαιων, αναλογικών και ισότιµων 

όρων περαιτέρω χρήσης των πληροφοριών αυτών (αιτιολογική σκέψη 8). 

Όπως, άλλωστε, αναφέρεται στην αιτιολογική σκέψη 6 της Οδηγίας και 
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όπως επισηµαίνεται και στην Γνωµοδότηση 7/2003 της 12.12.2003 της 

Οµάδας Εργασίας του άρθρου 29, «Η οδηγία  για την περαιτέρω χρήση 

αποβλέπει στην επίτευξη ελάχιστης εναρµόνισης των κανόνων που 

διέπουν την «περαιτέρω χρήση» των πληροφοριών του δηµόσιου τοµέα 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση µε σκοπό τη διασφάλιση ίσων όρων παιχνιδιού» 

(βλ. σελ. 2 της Γνωµοδότησης 7/2003). Το άρθρο 1 της Οδηγίας οριοθετεί 

το αντικείµενο και το πεδίο εφαρµογής της και στην παράγραφο 4 ορίζει 

ότι «η παρούσα οδηγία αφήνει ανέπαφο και ουδόλως θίγει το επίπεδο 

προστασίας των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας προσωπικών 

δεδοµένων βάσει των διατάξεων του κοινοτικού και του εθνικού δικαίου  

και ιδίως δεν µεταβάλλει τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα που 

καθορίζονται στην  οδηγία 95/46/ΕΚ» Ειδικότερα, ο Ν. 3448/2006 

προβλέπει ότι «οι φορείς του δηµοσίου τοµέα µεριµνούν ώστε τα έγγραφα, 

τα οποία βρίσκονται στη κατοχή τους, να µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

για εµπορικούς ή µη σκοπούς, σύµφωνα µε τους όρους αυτού του νόµου. 

Όπου αυτό είναι δυνατόν, τα έγγραφα διατίθενται και µε ηλεκτρονικά 

µέσα.» (άρθρο 2). Ως «φορείς του δηµοσίου τοµέα» νοούνται, «οι 

κρατικές αρχές, κεντρικές και περιφερειακές, οι Ο.Τ.Α. πρώτου και 

δευτέρου βαθµού, τα λοιπά ν.π.δ.δ., οι κατά την παράγραφο 2 αυτού του 

άρθρου οργανισµοί δηµοσίου δικαίου και οι ενώσεις που σχηµατίζονται 

από µία ή  περισσότερες από τις αρχές αυτές ή από έναν ή περισσότερους 

από τους οργανισµούς δηµοσίου δικαίου» (άρθρο 4 παρ. 1). Ως 

«περαιτέρω χρήση» νοείται «η χρήση (…) εγγράφων που βρίσκονται στην 

κατοχή φορέων του δηµοσίου τοµέα, για εµπορικούς ή µη σκοπούς, πέραν 

του αρχικού σκοπού της εκπλήρωσης δηµόσιας αποστολής, για τον οποίο 

εκδόθηκαν τα έγγραφα αυτά» (άρθρο 4 παρ. 4). Ως «έγγραφο προς 

περαιτέρω χρήση» νοείται, εξάλλου «κάθε έγγραφο, το οποίο εκδίδεται ή 

κατέχεται από φορείς του δηµόσιου τοµέα (…) ανεξάρτητα από το µέσο 

αποτύπωσης που χρησιµοποιείται (αποτύπωση σε χαρτί, αποθήκευση σε 

ηλεκτρονική µορφή ή ηχητική, οπτική, οπτικοακουστική εγγραφή), καθώς 
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και τµήµα τέτοιου εγγράφου….» (άρθρο 4 παρ. 3).  Τέλος, στο άρθρο 3 

παρ. 2, προβλέπεται ότι, «η περαιτέρω χρήση εγγράφων γίνεται πάντοτε 

µε την επιφύλαξη τήρησης των διατάξεων για την προστασία του ατόµου 

από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, (N. 2472/1997, 

ΦΕΚ 50 Α΄) όπως κάθε φορά ισχύουν, και σε κάθε περίπτωση, ύστερα από 

ειδική επεξεργασία, προκειµένου να απαλειφθούν τα παραπάνω στοιχεία».  

 4. Επειδή οι διατάξεις του νόµου 3448/2006 εφαρµόζονται και κατά 

την περαιτέρω χρήση πληροφοριών που αντλούνται από δηµόσια 

προσβάσιµη πηγή, διότι και στην περίπτωση αυτή οι αντλούµενες 

πληροφορίες δεν παύουν να  «βρίσκονται στην κατοχή» του υπεύθυνου 

επεξεργασίας. Η ερµηνεία αυτή είναι σύµφωνη µε το σκοπό της κοινοτικής 

οδηγίας 2003/98/ΕΚ, η οποία αποβλέπει στην εξασφάλιση οµοιόµορφων 

κανόνων κατά την περαιτέρω χρήση πληροφοριών από το δηµόσιο τοµέα.    

 5. Επειδή, κατά ρητή επιταγή του κοινοτικού και εθνικού νοµοθέτη, 

η διαβίβαση των εγγράφων γίνεται µε την επιφύλαξη της τήρησης των 

διατάξεων για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα (Ν. 2472/1997). Η υποχρέωση όµως απάλειψης 

των προσωπικών δεδοµένων, που προβλέπεται από το  άρθρο 3 παρ. 2 

του Ν. 3448/2006, δεν καταλαµβάνει και την περίπτωση χορήγησης 

εγγράφων, τα οποία περιέχουν µόνον προσωπικά δεδοµένα, προκειµένου 

να καταρτισθεί νέο αρχείο µε τα δεδοµένα αυτά. Η αδόκιµη γραµµατική 

διατύπωση του νόµου (...και σε κάθε περίπτωση...), που δεν 

ανταποκρίνεται σε αντίστοιχη διάταξη της µεταφερόµενης κοινοτικής 

οδηγίας, δεν δικαιολογεί αντίθετη ερµηνεία, η οποία θα οδηγούσε στο 

άτοπο της αδυναµίας περαιτέρω χρήσης καταλόγων µε ονοµατεπώνυµα 

και άλλα προσωπικά στοιχεία. Στην περίπτωση αυτή η προστασία των 

φυσικών προσώπων που περιλαµβάνονται στον κατάλογο επιτυγχάνεται µε 

την εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 2472/1997 και των λοιπών συναφών 

διατάξεων. 
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 6. Επειδή, όπως προκύπτει από την προµνησθείσα διάταξη του 

άρθρου 4 παρ. 4 του Ν. 3448/2006, η περαιτέρω χρήση εγγράφων του 

δηµόσιου τοµέα για σκοπούς εµπορικής εκµετάλλευσης είναι καταρχήν 

επιτρεπτή και δεν θεωρείται ασυµβίβαστη µε τον πρωτογενή σκοπό της 

σύνταξης του δηµοσίου εγγράφου. Περαιτέρω, όµως πρέπει να 

εξασφαλίζονται επαρκώς τα έννοµα συµφέροντα των υποκειµένων, τα 

οποία έχουν κοινοποιήσει τα προσωπικά τους δεδοµένα για ένα 

συγκεκριµένο σκοπό και δεν αναµένουν να χρησιµοποιηθούν αυτά για ένα 

περαιτέρω σκοπό που δεν σχετίζεται άµεσα µε τον αρχικό σκοπό, όπως 

είναι η περίπτωση του δευτερογενούς σκοπού της εµπορικής 

εκµετάλλευσης. Στην προκειµένη περίπτωση το αίτηµα της εταιρείας 

3DUBEE αφορά την άντληση προσωπικών δεδοµένων των ιατρών – µελών 

του Ι.Σ.Α., από την ιστοσελίδα του συλλόγου που είναι νοµικό πρόσωπο 

δηµοσίου δικαίου (Β.∆. 11.10/7.11/1957), προκειµένου να δηµιουργηθεί 

µια νέα διαδικτυακή πληροφοριακή πύλη για την ευχερέστερη αναζήτηση 

από τους ιδιώτες των ιατρών κατά ειδικότητα και εδαφικά διαµερίσµατα, 

καθώς και µε άλλες πρόσθετες πληροφορίες (π.χ. συµβεβληµένοι µε 

ασφαλιστικά ταµεία). Ο δευτερογενής σκοπός επεξεργασίας είναι 

διαφορετικός από τον αρχικό (επετηρίδα ιατρών, ενηµέρωση του κοινού, 

επιστηµονική συνεργασία) αλλά όχι και  ασυµβίβαστος, εφόσον η 

δηµιουργία και λειτουργία της νέας εµπλουτισµένης βάσης δεδοµένων 

αφορά οµοίως την ενηµέρωση του κοινού. 

 7. Επειδή, λαµβάνοντας υπόψη ότι τα προσωπικά δεδοµένα των 

ιατρών – µελών του Ι.Σ.Α. αντλούνται από δηµόσια προσβάσιµη πηγή και 

πρόκειται να χρησιµοποιηθούν για σκοπό συµβατό προς τον αρχικό, η 

Αρχή κρίνει, κατά πλειοψηφία, ότι δεν απαιτείται, σύµφωνα µε το άρθρο 5 

παρ. 2 στοιχ. ε' του Ν. 2472/1997, νέα συγκατάθεση των υποκειµένων 

των δεδοµένων, αλλά αρκεί η προηγούµενη ενηµέρωση αυτών και η 

χορήγηση δικαιώµατος αντίταξης. Προς τούτο η Αρχή συνεκτιµά το 

γεγονός ότι το επαγγελµατικό συµφέρον των υποκειµένων ιατρών για την 
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ευχερέστερη αναζήτηση των στοιχείων τους από το κοινό συµβαδίζει 

καταρχήν προς το οικονοµικό συµφέρον της αιτούσης για τη δηµιουργία 

της διαδικτυακής πύλης. Εξάλλου, η λύση αυτή (ενηµέρωση και δικαίωµα 

αντίταξης) είναι αντίστοιχη προς τα οριζόµενα στην ανάλογη περίπτωση 

του άρθρου 10 παρ. 4 του Ν. 3471/2006, η οποία προβλέπει, για τα 

περιλαµβανόµενα σε δηµόσιο κατάλογο προσωπικά δεδοµένα στον τοµέα 

των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ότι ο συνδροµητής ενηµερώνεται πριν 

από τη διαβίβαση σε τρίτους και ότι έχει τη δυνατότητα να αντιταχθεί στη 

διαβίβαση. Στην προκειµένη περίπτωση, η ενηµέρωση πρέπει να γίνει 

ατοµικώς µε συστηµένη επιστολή προς κάθε ιατρό - µέλος του Ι.Σ.Α. Η 

ενηµέρωση, πέραν των στοιχείων που προβλέπει το άρθρο 11 παρ. 1 του 

Ν. 2472/1997, πρέπει να διαλαµβάνει την αυτοδέσµευση του υπεύθυνου 

επεξεργασίας ότι τα ονοµατεπώνυµα των ιατρών θα αναφέρονται κατά 

αλφαβητική σειρά χωρίς διαφηµιστική διαφοροποίηση και ότι οι ιατροί δεν 

υπέχουν οποιαδήποτε οικονοµική επιβάρυνση. Παραλλήλως πρέπει µε την 

ενηµέρωση να παρέχεται η ευχέρεια στα υποκείµενα των δεδοµένων να 

αντιταχθούν, µέσα σε εύλογο χρόνο (όχι κατώτερο του εξηκονθηµέρου) 

από την περιέλευση της συστηµένης επιστολής, στην ανάρτηση των 

προσωπικών τους δεδοµένων στην νέα ιστοσελίδα και να καθίσταται 

σαφές ότι η παράλειψη άσκησης δικαιώµατος αντίρρησης µέσα στην 

προθεσµία έχει την έννοια της συναίνεσης. Εξυπακούεται ότι, καθ' όσον 

αφορά πρόσθετες πληροφορίες που δεν εµφαίνονται στην ιστοσελίδα του 

Ι.Σ.Α. (π.χ. ώρες λειτουργίας ιατρείων, συµβάσεις µε ασφαλιστικά ταµεία), 

απαιτείται η συνδροµή και ρητή συγκατάθεση των υποκειµένων για τη 

συλλογή και την επεξεργασία τους.   

 8. Επειδή το άρθρο 24 παρ. 3 του Ν. 2472/1997 προβλέπει ότι η 

ενηµέρωση, εφόσον αφορά µεγάλο αριθµό υποκειµένων, µπορεί να γίνει 

και δια του τύπου µε τις λεπτοµέρειες που καθορίζει η Αρχή. Συναφώς το 

άρθρο 3 παρ. 3 της Κανονιστικής Πράξης 1/1999 της Αρχής ορίζει ότι 

«κατ΄ εξαίρεση και ύστερα από άδεια της Αρχής, η οποία παρέχεται είτε 
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για επιµέρους κλάδους ή τοµείς δραστηριότητας ύστερα από αίτηση των 

ενδιαφεροµένων, είτε για συγκεκριµένο κάθε φορά αρχείο ύστερα από 

αίτηση του υπευθύνου επεξεργασίας, όταν η ενηµέρωση αφορά µεγάλο 

αριθµό υποκειµένων, επιτρέπεται η ενηµέρωσή τους δια του τύπου είτε µε 

οποιοδήποτε άλλο τρόπο πρόσφορο και σαφή τρόπο». Περαιτέρω, µε την 

Κανονιστική Απόφαση 408/1998 της Αρχής, ο αριθµός των υποκειµένων 

επεξεργασίας προσδιορίσθηκε σε 1000 τουλάχιστον άτοµα. Από το 

συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων προκύπτει ότι η ενηµέρωση των 

υποκειµένων δια του τύπου είναι εξαιρετικό µέτρο που επιτρέπεται ύστερα 

από άδεια της Αρχής, η οποία συνεκτιµά την αδυναµία ενηµέρωσης µε 

άλλο πρόσφορο τρόπο, τον µεγάλο αριθµό των υποκειµένων, το σκοπό 

της επεξεργασίας και τις ειδικές συνθήκες συλλογής των δεδοµένων για τη 

δηµιουργία του αρχείου. Στην υπό κρίση περίπτωση υπερβαίνει µεν ο 

αριθµός των µελών του Ι.Σ.Α. τα χίλια άτοµα, αλλά είναι γνωστά τα 

ονοµατεπώνυµα και οι διευθύνσεις των υποκειµένων, τα οποία µπορούν να 

ενηµερωθούν ατοµικώς. Έτσι, η Αρχή, συνεκτιµώντας και το σκοπό 

επεξεργασίας που είναι η εµπορική εκµετάλλευση της παροχής υπηρεσιών 

υγείας, κρίνει ότι ενηµέρωση των υποκειµένων µε συστηµένη επιστολή 

είναι ο προσφορότερος και ασφαλέστερος τρόπος προκειµένου να 

παρασχεθεί σε όλους τους ενδιαφερόµενους ιατρούς η δυνατότητα 

άσκησης του δικαιώµατος αντίρρησης. Συνεπώς, πρέπει να απορριφθεί το 

αίτηµα της εταιρείας 3DUBEE για τη χορήγηση άδειας ενηµέρωσης δια του 

τύπου. 

 

 ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 Η Αρχή, 

7. Αποφαίνεται ότι είναι νόµιµη η δηµιουργία και λειτουργία από την 

εταιρεία 3DUBEE, on-line βάσης δεδοµένων αναζήτησης ιατρών – 

µελών του Ι.Σ.Α. από χρήστες διαδικτύου, όπως αυτή έχει 

γνωστοποιηθεί στην Αρχή, υπό τον όρο της προηγούµενης 
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ενηµέρωσης των υποκειµένων των δεδοµένων και της τήρησης του 

δικαιώµατος αντίταξης στην επεξεργασία των δεδοµένων που τα 

αφορούν, κατά τα ειδικότερα αναφερόµενα στο σκεπτικό.  

8. Απορρίπτει το αίτηµα της ενηµέρωσης δια του τύπου και κρίνει ότι η 

εταιρεία 3DUBEE υποχρεούται να ενηµερώσει ατοµικώς µε 

συστηµένη επιστολή  τα υποκείµενα των δεδοµένων για την 

σκοπούµενη επεξεργασία. 

9. Επιβάλλει την υποχρέωση ενηµέρωσης των υποκειµένων, η οποία, 

πέραν των στοιχείων που αναφέρονται στο άρθρο 11 παρ. 1 του Ν. 

2472/1997, θα περιλαµβάνει την αυτοδέσµευση της εταιρείας ότι 

δεν θα επιβαρύνει οικονοµικά τα υποκείµενα για την σκοπούµενη 

επεξεργασία και θα παρουσιάζει τα ονόµατα των ιατρών στην 

ιστοσελίδα κατά αλφαβητική σειρά χωρίς διαφηµιστική 

διαφοροποίηση. 

10. Αποφαίνεται ότι η εταιρεία οφείλει να τάξει στα υποκείµενα των 

δεδοµένων εύλογη προθεσµία που δεν πρέπει να είναι κατώτερη των 

εξήντα (60) ηµερών για την άσκηση του δικαιώµατος αντίρρησης, 

κατά τα ειδικότερα αναφερόµενα στο σκεπτικό. 

 

 

  Ο  Πρόεδρος                              Η Γραµµατέας  

                                    

 

Χρίστος Γεραρής                                                   Γωγώ Παλαιολόγου 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 

Ταχ. ∆/νση:  ΚΗΦΙΣΙΑΣ  1-3    

                  115 23  ΑΘΗΝΑ  

ΤΗΛ.:  210-6475601  

FAX:  210-6475628  

 

 

 

Αθήνα,  28-12-2009 

ΑΠ: Γ/ΕΞ/7807/28-12-2009 

  

 

  

 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   90/2009 

 
 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε 

µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 

11.06.2009 στο κατάστηµά της αποτελούµενη από τον Χ. Γεραρή, 

Πρόεδρο, και τους Α. Παπανεοφύτου, Α. Πράσσο, Α.Ι. Μεταξά, Α. 

Ρουπακιώτη, τακτικά µέλη, και το αναπληρωµατικό µέλος της Αρχής ∆. 

Λιάππη σε αντικατάσταση του τακτικού µέλους Λ. Κοτσαλή ο οποίος αν και 

είχε προσκληθεί νοµίµως, δεν προσήλθε λόγω κωλύµατος, προκειµένου να 

εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. ∆εν 

προσήλθαν λόγω κωλύµατος αν και προσκλήθηκαν νοµίµως, το τακτικό 

µέλος Α. Ποµπόρτσης και το αναπληρωµατικό µέλος Γ. Πάντζιου. 

Παρούσες, χωρίς δικαίωµα ψήφου, ήταν η Ε. Μαραγκού, νοµική 
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ελέγκτρια, ως εισηγήτρια και η Γ. Παλαιολόγου, υπάλληλος της Αρχής, ως 

γραµµατέας.  

 

 Η Αρχή αφού έλαβε υπόψη:  

 α) τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, και ιδίως των άρθρ. 2 στοιχ. α΄, 

ζ΄, θ΄, 4, και 10, καθώς και τις διατάξεις του Ν. 3463/2006 «Κύρωση του 

Κώδικα Νόµων και Κοινοτήτων»,   

 β) ερώτηµα του ∆ήµου Σκοπέλου (αρ. πρωτ. Αρχής 

Γ/ΕΙΣ/3670/28.07.2008) σχετικά µε το εάν συνάδει µε τον Ν. 2472/1997 

η χορήγηση σε δηµοτικό σύµβουλο στοιχείων, που περιέχονται στο αρχείο 

οφειλετών του ∆ήµου και που περιλαµβάνουν δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα (επώνυµο, όνοµα, πατρώνυµο, Α∆Τ, ΑΦΜ, διεύθυνση κατοικίας 

ή έδρας, ποσό οφειλής, αιτία οφειλής), καθώς και το γεγονός ότι 

απευθύνονται προς την Αρχή επανειληµµένα  ερωτήµατα δήµων σχετικά 

µε το εάν είναι νόµιµη η διαβίβαση σε δηµοτικούς συµβούλους στοιχείων 

δηµοτών, τα οποία τηρούνται από τους δήµους και περιλαµβάνουν απλά 

ή/και ευαίσθητα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα.  

 Αφού άκουσε την εισηγήτρια της υπόθεσης, µετά από διεξοδική 

συζήτηση, 

 

 ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

 1. Ο ∆ήµος είναι οργανισµός τοπικής αυτοδιοίκησης µε τη µορφή 

νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου, το οποίο, σύµφωνα µε την οργανική 

θεωρία που φέρεται να αποδέχεται και ο Αστικός Κώδικας (άρθρα 68, 70 

και 71 ΑΚ), έχει αυτοτελή βούληση που εκφράζεται από τα όργανά 

διοίκησης αυτού. Οι πράξεις των οργάνων του, εφόσον επιχειρούνται υπό 

την ιδιότητα αυτή στο πλαίσιο της καταστατικής εξουσίας τους,  

θεωρούνται πράξεις του ιδίου του νοµικού προσώπου (βλ. Απ. Γεωργιάδη, 

Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, 2002, §13 αρ. 8 επ.). Τα µέλη της 
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διοίκησης του νοµικού προσώπου δεν θεωρούνται νόµιµοι αντιπρόσωποι, 

αλλά είναι καταστατικά όργανα του νοµικού προσώπου και ενσαρκώνουν 

την βούληση αυτού δια των λαµβανόµενων αποφάσεων (βλ. Κρητικό σε 

Γεωργιάδη – Σταθόπουλου, Α.Κ. 65 αρ. 2).  

 2. Κατά το άρθρο 19 του Ν. 3463/2006 (Κύρωση του Κώδικα Νόµων 

και Κοινοτήτων), οι ∆ήµοι διοικούνται από το δηµοτικό συµβούλιο, τη 

δηµαρχιακή επιτροπή και τον ∆ήµαρχο. Οι αρµοδιότητες των δηµοτικών 

και κοινοτικών αρχών ορίζονται στα άρθρα 75 έως και 85  του  Ν. 

3463/2006  και οι αρµοδιότητες των δηµοτικών οργάνων στα άρθρα 85 

έως 105 αυτού. Ειδικότερα το άρθρο 93 προβλέπει ότι το δηµοτικό 

συµβούλιο καθορίζει τους φόρους, τα τέλη, τα δικαιώµατα και τις εισφορές 

και ότι  αποφασίζει για όλα τα θέµατα που αφορούν τον δήµο, εκτός από 

εκείνα που ανήκουν στην αρµοδιότητα του δηµάρχου ή της δηµαρχιακής 

επιτροπής.  Περαιτέρω το άρθρο 100 προβλέπει ότι το δηµοτικό συµβούλιο 

και οι εκπρόσωποι των δηµοτικών παρατάξεων µπορούν να ζητούν από 

τον δήµαρχο και τη δηµαρχιακή επιτροπή πληροφορίες και συγκεκριµένα 

στοιχεία, που είναι χρήσιµα για την άσκηση των καθηκόντων τους. Ο 

δήµαρχος οφείλει να παρέχει τις πληροφορίες εντός µηνός.  

 Εξάλλου, καθόσον αφορά τη νοµική θέση των αιρετών οργάνων της 

πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης, το άρθρο 135 του Ν. 3463/2006 

προβλέπει ότι  έχουν απεριόριστο το δικαίωµα της κατά συνείδησης 

γνώµης και ψήφου, ότι έχουν το δικαίωµα και την υποχρέωση να 

εκτελούν τα της αποστολής τους, έχοντας στη διάθεση τους τον ανάλογο 

χρόνο, τις υπηρεσίες και τα µέσα υποστήριξης και ότι µεριµνούν για την 

τήρηση των αρχών της νοµιµότητας, της διαφάνειας, της αποδοτικότητας 

και της χρηστής διοίκησης στους οργανισµούς στους οποίους υπηρετούν. 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την τήρηση της  τελευταίας διάταξης είναι η 

απρόσκοπτη και ελεύθερη πρόσβαση των δηµοτικών συµβούλων στα 

στοιχεία που τηρεί ο δήµος.  
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 Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι το δηµοτικό συµβούλιο 

έχει το τεκµήριο της αρµοδιότητας για όλα τα θέµατα που αφορούν τον 

δήµο και ότι κάθε δηµοτικός σύµβουλος, προκειµένου να ασκήσει 

αποτελεσµατικά και µε επιµέλεια τα εκ του νόµου καθήκοντά του, πρέπει 

να έχει πρόσβαση σε όλες τις πληροφορίες και τα στοιχεία που είναι 

απαραίτητα και που βρίσκονται στη διάθεση του δήµου. 

 3. Ενόψει των αναφεροµένων στις προηγούµενες σκέψεις, πρέπει να 

γίνει δεκτό, κατά αναθεώρηση των κριθέντων µε την αριθµ. 13/2008 

απόφαση της Αρχής, ότι οι δηµοτικοί σύµβουλοι, ως µέλη της διοίκησης  

και εκφραστές της βούλησης του νοµικού προσώπου του πρωτοβάθµιου 

οργανισµού τοπικής αυτοδιοίκησης, επέχουν θέση  υπεύθυνου 

επεξεργασίας κατά το άρθρο 2 στοιχ. ζ'  του Ν. 2472/1997 και όχι τρίτου 

(στοιχ. θ' του ιδίου άρθρου). Κρίσιµο είναι προς τούτο το λειτουργικό 

κριτήριο που αναφέρεται στις αρµοδιότητες και τα καθήκοντα που 

απορρέουν από την υπηρεσιακή / λειτουργική ιδιότητα που κατέχει ένα 

πρόσωπο ή όργανο.  

 Έτσι η ύπαρξη άµεσης συνάφειας µεταξύ της σκοπούµενης 

επεξεργασίας των δεδοµένων και της εκπλήρωσης των κατά νόµο 

καθηκόντων των προσώπων - µελών των οργάνων που προβαίνουν σε 

αυτή είναι η απαραίτητη προϋπόθεση για την αναγωγή αυτών σε 

υπεύθυνους επεξεργασίας. Αντίθετα, στην περίπτωση που δεν υπάρχει 

άµεση σχέση µε την υπηρεσιακή θέση και τις αρµοδιότητες του µέλους του 

συλλογικού οργάνου, τότε αυτός έχει τη θέση του τρίτου.    

 Με βάση τα προαναφερθέντα, η χορήγηση στοιχείων σε δηµοτικούς 

συµβούλους δεν αποτελεί διαβίβαση σε τρίτους, κατά την έννοια του 

άρθρου 2 στοιχ. θ'  Ν. 2472/1997, αλλά χρήση των προσωπικών 

δεδοµένων από τον ίδιο τον υπεύθυνο επεξεργασίας, δηλαδή τον δήµο, 

υπό την απαραίτητη όµως προϋπόθεση ότι οι δηµοτικοί σύµβουλοι 

ενεργούν στο πλαίσιο των καθηκόντων τους και όχι για ιδιωτικό σκοπό 

ή/και χρήση. Συνεπώς, απαραίτητος όρος για τη χορήγηση στοιχείων σε 
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δηµοτικούς συµβούλους είναι η χρήση των στοιχείων αυτών να γίνεται 

αποκλειστικά για την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους και για την εκτέλεση 

των καθηκόντων τους, όπως αυτά προκύπτουν από τη θεσµική τους 

ιδιότητα, ως µελών του συλλογικού οργάνου του δηµοτικού συµβουλίου. 

 4. Τέλος επισηµαίνεται ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει πάντα 

να τηρεί τις γενικές αρχές του άρθρου 4 του Ν. 2472/1997 για τη νόµιµη 

επεξεργασία και τις διατάξεις του άρθρου 10 αυτού για το απόρρητο και 

την ασφάλεια της επεξεργασίας που εκτελεί. Επίσης, παρατηρείται ότι, στο 

µέτρο που ο δηµοτικός σύµβουλος ενεργεί στο πλαίσιο των καθηκόντων 

του και άρα δεν είναι τρίτος, όπως προαναφέρθηκε, αλλά ο ίδιος ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας, δεν απαιτείται προηγούµενη ενηµέρωση των 

υποκειµένων των δεδοµένων.     

  

  ΓΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Η Αρχή αποφαίνεται ότι συνάδει µε τις διατάξεις του Ν. 2472/1997 η 

χορήγηση σε δηµοτικό σύµβουλο στοιχείων, όπως ονοµαστικές 

καταστάσεις των οφειλετών του δήµου, εφόσον τούτο είναι απαραίτητο 

για την άσκηση των καθηκόντων του στα οποία  συγκαταλέγεται ο έλεγχος 

της τηρήσεως των αρχών της νοµιµότητας, της διαφάνειας και της 

χρηστής διοίκησης.    

  

 Ο  Πρόεδρος                              Η Γραµµατέας  

                                    

 

Χρίστος Γεραρής                                                   Γωγώ Παλαιολόγου 

 

 



 203

 

 

 

 

 

 

 

2. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΕΥΡΩΠΑΙΟΥ 

∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΤΗ 
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1. Παράλειψη παροχής πρόσβασης σε έγγραφα σχετικά 

µε την έρευνα της OLAF 

 

Περίληψη της απόφασης επί των συνεξεταζόµενων καταγγελιών 

723/2005/OV και 790/2005/OV (εµπιστευτικές) κατά της Ευρωπαϊκής 

Υπηρεσίας Καταπολέµησης της Απάτης. 

 

Το 2002, δύο βελγικές εταιρείες, µία εταιρεία εισαγωγής φρούτων, 

κυρίως µπανανών και µία εταιρεία εκτελωνισµού, θεωρήθηκαν υπεύθυνες 

από τις βελγικές τελωνειακές αρχές για τη χρήση πλαστών ισπανικών 

πιστοποιητικών (τα ονοµαζόµενα «πιστοποιητικά AGRIM») για την 

εισαγωγή µπανανών από ορισµένες χώρες της Λατινικής Αµερικής σε 

προνοµιακή τιµή. Στις σχετικές εκθέσεις συνάγεται το συµπέρασµα ότι οι 

δύο αυτές εταιρείες, καθώς και ορισµένες άλλες απαλλάχθηκαν από την 

καταβολή εισαγωγικών δασµών συνολικού ύψους άνω των 8 

εκατοµµυρίων ευρώ. Η έρευνα που διενήργησαν οι βελγικές τελωνειακές 

αρχές στην εν λόγω υπόθεση βασίστηκε στο αίτηµα της Ευρωπαϊκής 

Υπηρεσίας Καταπολέµησης της Απάτης (OLAF). Για την προετοιµασία της 

προσφυγής, οι δύο εταιρείες υπέβαλαν αίτηση στην Ευρωπαϊκή Υπηρεσία 

Καταπολέµησης της Απάτης (OLAF) για την πρόσβαση σε έναν εκτενή 

κατάλογο εγγράφων σχετικά µε τη συγκεκριµένη έρευνα της Υπηρεσίας, 

σύµφωνα µε τον κανονισµό 1049/2001/ΕΚ για την πρόσβαση του κοινού 

στα έγγραφα. Η OLAF δηµοσιοποίησε ορισµένα από τα έγγραφα, αλλά 

αρνήθηκε την πρόσβαση στα περισσότερα από αυτά, κυρίως µε το 

επιχείρηµα ότι η γνωστοποίηση των σχετικών εγγράφων θα έθιγε την 

προστασία των ερευνών της OLAF και των δικαστικών διαδικασιών σε 

διάφορα κράτη-µέλη. 

Οι εταιρείες υπέβαλαν πανοµοιότυπη καταγγελία στον 

∆ιαµεσολαβητή, ισχυριζόµενες ότι η OLAF παρέβη τον κανονισµό 
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1049/2001, διότι: (i) παρέλειψε να αιτιολογήσει τις αποφάσεις της, (ii) 

αρνήθηκε τη µερική πρόσβαση σε ορισµένα έγγραφα, (iii) αµφισβήτησε 

την ύπαρξη ορισµένων εγγράφων ή το γεγονός ότι τα έγγραφα ήταν στην 

κατοχή της, και (iv) έκρινε ότι ορισµένες αιτήσεις εµπίπτουν στην 

αρµοδιότητα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Στη γνωµοδότησή της, η OLAF 

ενέµεινε στην προηγούµενη θέση της. 

Μετά την εξέταση του φακέλου της OLAF, ο ∆ιαµεσολαβητής 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η OLAF κακώς αρνήθηκε την πλήρη 

πρόσβαση στη σειρά εγγράφων. Συνεπώς, ο ∆ιαµεσολαβητής πρότεινε τον 

φιλικό διακανονισµό της υπόθεσης, ζητώντας από την OLAF να 

επανεξετάσει τη θέση της. 

Η OLAF αποδέχτηκε την πρόταση φιλικού διακανονισµού. Μετά από 

διαβούλευση µε τις αρµόδιες δικαστικές αρχές των οικείων κρατών-µελών, 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η κοινοποίηση των σχετικών εγγράφων δεν 

θα έθιγε την προστασία της έρευνάς της ή των δικαστικών διαδικασιών 

στα κράτη µέλη. Ως εκ τούτου, η OLAF γνωστοποίησε στους 

καταγγέλλοντες 168 συνολικά σελίδες σχετικών εγγράφων. Οι 

καταγγέλλοντες επιβεβαίωσαν ότι ο φιλικός διακανονισµός της υπόθεσης 

ήταν δυνατός και ευχαρίστησαν τον ∆ιαµεσολαβητή για την επίτευξη 

αυτού του αποτελέσµατος. Ως εκ τούτου, ο ∆ιαµεσολαβητής περάτωσε την 

υπόθεση.  
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2. Άρνηση πρόσβασης του κοινού σε έγγραφα που 

αναφέρονται σε απόφαση σχετικά µε το δίκαιο 

ανταγωνισµού της ΕΕ 

 

Περίληψη της απόφασης επί της αναφοράς 3699/2006/ELB (εµπιστευτική) 

κατά της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

 

Η αναφορά αφορά την άρνηση της Επιτροπής να κάνει δεκτό ένα 

αίτηµα πρόσβασης του κοινού σε έγγραφα, δυνάµει του κανονισµού αριθ. 

1049/2001 για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα. Τα εν λόγω 

έγγραφα αναφέρονταν σε απόφαση της ΕΕ σχετικά µε το δίκαιο 

ανταγωνισµού. Οι ενδιαφερόµενοι επιθυµούσαν να χρησιµοποιήσουν τα 

έγγραφα στο πλαίσιο αγωγής αποζηµίωσης ενώπιον εθνικού δικαστηρίου 

κατά της εταιρείας, η οποία, όπως διαπίστωσε η Επιτροπή, παραβίαζε το 

δίκαιο ανταγωνισµού της ΕΕ. Οι λόγοι που προέβαλε η Επιτροπή για την 

άρνησή της να χορηγήσει πρόσβαση ήταν, κατ’ αρχάς, η προστασία του 

σκοπού της έρευνας και, κατά δεύτερον, η προστασία των εµπορικών 

συµφερόντων. 

Αφού εξέτασε τα έγγραφα, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο 

συµπέρασµα ότι περιείχαν ευαίσθητες εµπορικές πληροφορίες. Ωστόσο, 

σηµείωσε ότι, σύµφωνα µε τους κανόνες για την πρόσβαση του κοινού στα 

έγγραφα, το δικαίωµα πρόσβασης του κοινού µπορεί να χορηγείται και για 

απόρρητα έγγραφα εάν για τη γνωστοποίηση των εγγράφων υπάρχει 

υπερισχύον δηµόσιο συµφέρον. Έτσι, ο ∆ιαµεσολαβητής, στο πλαίσιο της 

πρότασής του για φιλικό διακανονισµό και του σχεδίου σύστασης που 

διατύπωσε, ζήτησε από την Επιτροπή να σταθµίσει το δηµόσιο συµφέρον 

που δικαιολογεί τη γνωστοποίηση έναντι της προστασίας του σκοπού της 

έρευνας και της προστασίας των εµπορικών συµφερόντων. Στο πλαίσιο 

αυτό, ο ∆ιαµεσολαβητής κάλεσε την Επιτροπή να εξετάσει κατά πόσο η 
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γνωστοποίηση των εγγράφων θα εξυπηρετούσε το δηµόσιο συµφέρον εάν 

αυτό είχε ως συνέπεια την ενίσχυση του αποτρεπτικού αποτελέσµατος του 

δικαίου ανταγωνισµού της ΕΕ, καθιστώντας πιο εύκολη των κατάθεση 

αγωγών αποζηµίωσης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 

Η Επιτροπή διαφώνησε, ως προς το ότι η γνωστοποίηση των 

εγγράφων στην παρούσα περίπτωση εξυπηρετούσε το δηµόσιο συµφέρον. 

Ωστόσο, προέβη στη στάθµιση των συµφερόντων που ζήτησε ο 

∆ιαµεσολαβητής. Ως εκ τούτου, ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο 

συµπέρασµα ότι η Επιτροπή έκανε δεκτό το σχέδιο σύστασής του και 

περάτωσε την υπόθεση. 

∆ιατύπωσε συµπληρωµατική παρατήρηση, όπου υπογραµµίζει ότι η 

Επιτροπή, στις απαντήσεις της στα αιτήµατα πρόσβασης σε έγγραφα που 

περιέχονται σε φακέλους της για τον ανταγωνισµό, θα µπορούσε να 

προάγει το δηµόσιο συµφέρον σε προσφυγές από ιδιώτες αναφέροντας (i) 

ότι τα εθνικά δικαστήρια είναι εξουσιοδοτηµένα να ζητούν έγγραφα από 

την Επιτροπή (δυνάµει του κανονισµού αριθ. 1/2003 για την εφαρµογή 

των κανόνων ανταγωνισµού), και (ii) κατά πόσο τα εν λόγω έγγραφα 

µπορεί να παρουσιάζουν ενδιαφέρον στο πλαίσιο αγωγών αποζηµίωσης 

ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. 
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3. Ισχυρισµός περί άρνησης παροχής πρόσβασης σε 

έγγραφο σχετικό µε την τροµοκρατία 

 

Περίληψη απόφασης επί της αναφοράς 944/2008/OV κατά του 

Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

Ο ενδιαφερόµενος αιτήθηκε πρόσβαση, βάσει του κανονισµού 

1049/2001/ΕΚ, στο έγγραφο COREU CFP/SEC/1126/06, το οποίο είχε 

διαβαθµιστεί ως “RESTREINT EU”. Το έγγραφο αυτό περιείχε µια έκθεση 

της συνάντησης της τρόικας της ΕΕ µε αρχές των ΗΠΑ που 

πραγµατοποιήθηκε στις 3 Μαρτίου 2006, σχετικά µε την καταπολέµηση 

της τροµοκρατίας. Το Συµβούλιο  αρνήθηκε την παροχή πρόσβασης στο 

έγγραφο µε την αιτιολογία της ισχύος δύο προβλεπόµενων από τον 

Κανονισµό εξαιρέσεων: άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) τρίτη 

περίπτωση, προστασία του δηµοσίου συµφέροντος όσον αφορά τις 

διεθνείς σχέσεις και άρθρο 4 παράγραφος 3, προστασία της διαδικασίας 

λήψης αποφάσεων του θεσµικού οργάνου. Ο ενδιαφερόµενος υπέβαλε 

επιβεβαιωτική αίτηση. Το Συµβούλιο ενέµεινε στην άρνησή του να 

παράσχει πρόσβαση στο έγγραφο, ενώ αυτή τη φορά αναφέρθηκε µόνο 

στην εξαίρεση του άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) τρίτη περίπτωση. 

Το Συµβούλιο αναφέρθηκε στο ευαίσθητο περιεχόµενο του εγγράφου, το 

οποίο περιείχε λεπτοµερή έκθεση των θέσεων των ΗΠΑ και της ΕΕ. 

Υποστήριξε ότι η δηµοσιοποίησή του θα ήταν επιζήµια για την καλή 

λειτουργία των σχέσεων µεταξύ των ΗΠΑ και της ΕΕ, και ότι θα 

παρεµπόδιζε τις διπλωµατικές προσπάθειες για την εξεύρεση 

εποικοδοµητικών λύσεων σε τοµείς ύψιστης πολιτικής σπουδαιότητας. Το 

Συµβούλιο αρνήθηκε επίσης τη µερική πρόσβαση, δηλώνοντας ότι οι 

περιεχόµενες στο έγγραφο πληροφορίες αποτελούσαν ένα αδιαίρετο 

σύνολο. 
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Στην αναφορά του προς τον Ευρωπαίο ∆ιαµεσολαβητή, ο 

ενδιαφερόµενος ισχυρίστηκε ότι το Συµβούλιο έπρεπε να παράσχει πλήρη, 

ή πιθανώς µερική, πρόσβαση στο έγγραφο. Το Συµβούλιο ενέµεινε στην 

άποψή του. Παρέπεµψε σε νοµολογία που έκρινε ότι οι εξαιρέσεις του 

άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) του κανονισµού είναι υποχρεωτικές. 

Το Συµβούλιο θεώρησε, εποµένως, ότι δεν υπήρχε ανάγκη στάθµισης των 

προστατευόµενων συµφερόντων ως προς άλλα συµφέροντα. 

Οι υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή επιθεώρησαν το σχετικό έγγραφο. 

Ο ∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το Συµβούλιο 

δικαιολογηµένα εφάρµοσε την εξαίρεση µε γνώµονα την προστασία του 

δηµοσίου συµφέροντος όσον αφορά τις διεθνείς σχέσεις, εφόσον η 

δηµοσιοποίηση του εγγράφου θα ήταν αναµφίβολα επιζήµια για τις σχέσεις 

ΗΠΑ-ΕΕ. Σε ό,τι αφορά τη µερική πρόσβαση, η επιθεώρηση του 

∆ιαµεσολαβητή επιβεβαίωσε ότι το έγγραφο κατέγραφε τις απόψεις της ΕΕ 

και των ΗΠΑ µε τέτοιον τρόπο, ώστε να καθίσταται αδύνατη η 

δηµοσιοποίηση µερών του εγγράφου χωρίς παραβίαση της προστασίας του 

καλυπτόµενου συµφέροντος δυνάµει του άρθρου 4 παράγραφος 1 στοιχεί 

α) τρίτη περίπτωση του κανονισµού. Ο ∆ιαµεσολαβητής, εποµένως, 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το Συµβούλιο είχε εύλογους λόγους να 

αρνηθεί τη δηµοσιοποίηση. Ο ∆ιαµεσολαβητής, εποµένως, δεν διαπίστωσε 

κακοδιοίκηση εκ µέρους του Συµβουλίου, και περάτωσε την εξέταση της 

υπόθεσης. 
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4. Ισχυρισµός περί άρνησης πρόσβασης σε έγγραφα 

σχετικά µε τις διαπραγµατεύσεις εµπορικής 

συµφωνίας 

 
Περίληψη της απόφασης επί της αναφοράς 90/2009/(JD)/OV κατά του 

Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 
Ενεργώντας βάσει του κανονισµού 1049/2001/ΕΚ, ο 

ενδιαφερόµενος, ένα ολλανδικό ίδρυµα για την προάσπιση της διαφάνειας, 

υπέβαλε αίτηµα στο Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ζητώντας 

πρόσβαση σε διάφορα έγγραφα σχετικά µε διαπραγµατεύσεις µεταξύ της 

ΕΕ, των Ηνωµένων Πολιτειών και της Ιαπωνίας για τη νέα εµπορική 

συµφωνία καταπολέµησης της παραποίησης / αποµίµησης (ACTA). Στόχος 

της ACTA είναι να θεσπιστούν διεθνή πρότυπα για την εφαρµογή των 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας. Το Συµβούλιο επέτρεψε µερική 

πρόσβαση σε ορισµένα έγγραφα αλλά την αρνήθηκε στην περίπτωση έξι 

άλλων εγγράφων. Ανέφερε ότι τρία από αυτά ήταν έγγραφα εργασίας που 

είχαν συνταχθεί από τις υπηρεσίες της Επιτροπής σχετικά µε την ACTA. 

∆ύο ακόµα έγγραφα ήταν υποµνήµατα που απηύθυνε η Προεδρεία σε 

αντιπροσωπείες σχετικές µε την ACTA. Ένα έκτο έγγραφο, µε διαβάθµιση 

«ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΧΡΗΣΗΣ ΕΕ» (“RESTREINT UE/EU Restricted”) περιείχε 

πληροφορίες σχετικά µε την έκβαση της διαβούλευσης των συµβούλων για 

θέµατα δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων της 26ης Σεπτεµβρίου 

2008 κατά την τρίτη διαπραγµατευτική περίοδο για την ACTA. Το 

Συµβούλιο ισχυρίστηκε ότι η κοινοποίηση όλων αυτών των εγγράφων θα 

αποδυνάµωνε την διαπραγµατευτική θέση της ΕΕ ενώ θα µπορούσε να 

επηρεάσει και τις σχέσεις µε ενδιαφερόµενα τρίτα µέρη. Ως εκ τούτου, 

αρνήθηκε την πρόσβαση στα εν λόγω έγγραφα βάσει του άρθρου 4 

παράγραφος 1 στοιχείο α) τρίτη περίπτωση του κανονισµού σχετικά µε την 

προστασία του δηµοσίου συµφέροντος σε ό,τι αφορά τις διεθνείς σχέσεις. 
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Όσον αφορά τη µερική πρόσβαση, το Συµβούλιο ισχυρίστηκε ότι, εφόσον 

η εξαίρεση ίσχυε για ολόκληρα τα έγγραφα, δεν θα µπορούσε να 

παραχωρήσει µερική πρόσβαση. Ο ενδιαφερόµενος υπέβαλε επιβεβαιωτική 

αίτηση. Το Συµβούλιο επέµεινε στην άρνησή του. 

Στην αναφορά του προς τον ∆ιαµεσολαβητή, ο ενδιαφερόµενος 

ισχυρίστηκε ότι το Συµβούλιο θα έπρεπε να επιτρέψει την πρόσβαση στα 

έξι αυτά έγγραφα. Το Συµβούλιο εξέδωσε γνώµη στην οποία παρέµεινε 

αµετακίνητο από τις θέσεις του, απορρίπτοντας το επιχείρηµα του 

ενδιαφερόµενου ότι τα έγγραφα ισοδυναµούσαν µε υπό κατάρτιση 

νοµοθεσία. 

Οι υπηρεσίες του ∆ιαµεσολαβητή µελέτησαν τα σχετικά έγγραφα. Ο 

∆ιαµεσολαβητής κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το Συµβούλιο ορθά 

εφάρµοσε την εξαίρεση µε βάση την προστασία του δηµόσιου 

συµφέροντος σε ό,τι αφορά τις διεθνείς σχέσεις. Έκρινε ότι η κοινολόγηση 

των εγγράφων θα είχε αρνητικές επιπτώσεις στο κλίµα εµπιστοσύνης που 

επικρατεί στις εν εξελίξει διαπραγµατεύσεις µε τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία και 

ότι θα παρεµποδίζονταν ενδεχοµένως η µεταξύ τους ανοιχτή και 

εποικοδοµητική συνεργασία. Συµπέρανε επίσης, εξαιρουµένης µιας µόνο 

περίπτωσης, ότι οι πληροφορίες που περιέχονται στα έξι αυτά έγγραφα 

αφορούν προτάσεις και παρατηρήσεις επί των θέσεων της ΕΕ, των ΗΠΑ και 

της Ιαπωνίας, και ότι δεν θα ήταν εφικτό να κοινοποιηθούν αποσπάσµατα 

των εγγράφων χωρίς να υπονοµευθεί η προστασία του συµφέροντος που 

καλύπτεται από το άρθρο 4 παράγραφος 1 στοιχείο α) τρίτη περίπτωση 

του κανονισµού. Η µοναδική εξαίρεση αφορούσε διάφορες παραγράφους 

σχετικές µε διαδικαστικά θέµατα σε έγγραφο µε θέµα τις διαπραγµατεύσεις 

από τη σκοπιά της ΕΕ. Ο ενδιαφερόµενος διευκρίνισε ότι δεν ενδιαφερόταν 

για πληροφορίες καθαρά διαδικαστικού χαρακτήρα. Ο ∆ιαµεσολαβητής 

έκρινε εποµένως ότι το ζήτηµα της µερικής πρόσβασης δεν έχρηζε 

περαιτέρω εξέτασης. Ως εκ τούτου, δεν διαπίστωσε κακοδιοίκηση εκ 

µέρους του Συµβουλίου και περάτωσε την υπόθεση. 
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