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Α.ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

 

1. ΓΕΝΙΚΑ -    Αρχαία Εποχή- Ιστορική αναδροµή   

                                                                       

Στην προκλασική εποχή το δίκαιο των κοινωνιών είχε διαµορφωθεί από 

τους θρησκευτικούς  και άγραφους νόµους, οι οποίοι ήταν ιεροί και 

απαράβατοι και ρύθµιζαν την εσωτερική διοίκηση. Οι νόµοι αυτοί 

παρείχαν την εξουσία της διοίκησης στον αρχηγό της οικογένειας, τον 

Γενάρχη, τον Φρατρίαρχο και τον Φυλοβασιλέα. Αυτοί οδηγούµενοι από 

τα ψηφίσµατα των Συνελεύσεων του Γένους, της Φρατρίας και της Φυλής 

ασκούσαν σε αυτούς τη ∆ιοίκηση. Στη διοικητική εξουσία αυτών 

περιλαµβάνονταν και το δικαίωµα της τήρησης της τάξεως και ο 

εξαναγκασµός των απειθούντων.  

Στην Αθήνα το αρχαιότατο πολίτευµα ήταν η Βασιλεία και ανώτατος 

άρχων ο Βασιλιάς. Αργότερα µετά τη θυσία του Κόδρου επήλθε η 

κατάργηση της Βασιλείας, καταρχήν όχι ως ανατροπή του καθεστώτος, 

αλλά ως φόρος τιµής προς τον ηρωικό θάνατο του Βασιλιά. Η διοίκηση 

τότε περιήλθε σε ισόβιους άρχοντες µέχρι που από τον 7
ο
 π.Χ αιώνα 

συνετελέσθη η οριστική κατάργηση της Βασιλείας και εγκαθιδρύθηκε η 

συναρχία των 9 Αρχόντων υπό τον επώνυµο Άρχοντα. 

Στα διοικητικά καθήκοντα των αρχόντων περιλαµβάνονταν το δικαίωµα 

αλλά και η υποχρέωση της τήρησης στην Πολιτεία «της ευταξίας και του 

κόσµου» . 

Στους δήµους της Αττικής τα αστυνοµικά καθήκοντα ασκούσε και ο 

∆ήµαρχος ως Άρχων του ∆ήµου. 

Η σαφής έννοια της Αστυνοµικής Αρχής των Ελληνικών πόλεων 

διαµορφώθηκε κυρίως την εποχή που κυριάρχησε η ιδέα της ισότητας, των 

δικαιωµάτων και της κοινωνικής αλληλεγγύης, όπου δηµιουργήθηκε το 
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θετικό ∆ίκαιο και ετέθησαν θεσµοί που καθόριζαν τις σχέσεις µεταξύ των 

ατόµων.  Τότε έγινε κατανοητό ότι σε µία πολιτική κοινωνία το βασικό 

είναι η ισόρροπη και µε αρετή ανεµπόδιστη διαβίωση « ήτοι το ευδαιµόνως 

ζην», αφού µόνο έτσι θα διευκολύνονταν η ίδια η Πολιτεία να στραφεί 

προς τον πολιτισµό, την ανάπτυξη και την πνευµατική, ηθική και υλική 

πρόοδο.  

Από το γεγονός αυτό προήλθε η ανάγκη του αµοιβαίου σεβασµού 

των θεσµοθετηµένων δικαιωµάτων του ατόµου, αφού µόνο µέσα από την 

ελεύθερη άσκηση αυτών θα εκπληρώνονταν ο σκοπός της πολιτικής 

κοινωνίας. Η επίτευξη όµως αυτής τη κοινωνικής ισορροπίας θα µπορούσε 

οποτεδήποτε να ανακόπτεται αφού θα προσέκρουε σε αντίθετες προς το 

δίκαιο ατοµικές ή οµαδικές θελήσεις. Γι’αυτό υπαγορεύθηκε από την ίδια 

την κοινωνία η λήψη ειδικής πρόνοιας, ώστε οι αντικρουόµενες απόψεις ή 

δράσεις ατόµων που θα προκαλούσαν κοινωνική ανωµαλία, να 

εξαναγκάζονται στο σεβασµό των κανόνων του δικαίου και σε 

συντρέχουσα περίπτωση να αποδίδονται οι ανάλογες ευθύνες. 

Η κοινωνία εµπιστεύθηκε την εκπλήρωση του ανωτέρω σκοπού 

στην αρχή στους Άρχοντες και στη συνέχεια, τον 5
ο
 π.Χ αιώνα µετά τα 

περσικά, σε ειδικούς αστυνοµικούς Άρχοντες οι οποίοι ενεργούσαν για την 

εφαρµογή των κανόνων αυτής στο όνοµα της Πολιτείας. Για την 

αποτελεσµατικότητα τους  η Πολιτεία τους χορήγησε άλλα άτοµα ως 

εκτελεστικά όργανα καθώς και µέσα για την εκτέλεση της δηµόσιας αυτής 

εντολής. Χωρίς την αστυνοµική αυτή αρχή δεν ήταν δυνατόν να 

πραγµατοποιηθεί η ευδαιµονία της κοινωνίας και να υπάρξει εγγύηση για 

οµαλή διαβίωση των πολιτών « των µεν γαρ αναγκαίων αρχών χωρίς 

αδύνατον είναι την πόλιν, των δε προς ευταξίαν και κόσµον αδύνατον 

οικείσθαι καλώς » ( Αριστ. Πολ. Η(Ζ) 7.1321β). 
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Όσον αφορά την δικαιοσύνη γενικά, αυτή απονεµόταν στην κλασική 

Αθήνα από λαϊκούς δικαστές, δηλ όχι ex officio, οι οποίοι κατά τεκµήριο 

ήταν γνώστες του κείµενου δικαίου. Οι λαϊκοί δικαστές που για κάθε έτος 

ήταν άλλοι, δεν ήταν δυνατό να γνωρίζουν όλους τους νόµους. Γι' αυτό -και 

οι διάδικοι, είτε σε πολιτικές, είτε σε αστικές, είτε σε ποινικές δίκες ήταν 

υποχρεωµένοι, επικαλούµενοι ως αποδεικτικά µέσα κείµενες διατάξεις για 

την υποστήριξη των ισχυρισµών τους ή για την άµυνα τους, να ζητούν την 

επιβεβαίωση δι' αναγνώσεως από τον Γραµµατέα του δικαστηρίου των 

συγκεκριµένων διατάξεων, οι οποίες και -καταγράφονταν ως αποδεικτικά 

µέσα και στα πρακτικά των δικών και στα κείµενα των ρητόρων και όχι 

µόνο καταγράφονταν ως µέρος του κατηγορητηρίου ή της απολογίας των 

πελατών τους, αλλά γίνονταν και εκπληκτικής νοµικής σκέψης εύστοχες 

αναλύσεις των σχετικών διατάξεων απ' αυτούς, ιδιαίτερα από τον 

∆ηµοσθένη. 

Αυτή η δικονοµική διάταξη, ενισχυµένη µάλιστα και µε τη 

«συνταγµατική» επιταγή της απειλής επιβολής της εσχάτης των ποινών σε 

περίπτωση που κάποιος επικαλούνταν ανύπαρκτη ή παραποιηµένη διάταξη, 

έσωσε, διέσωσε και κρατά ζωντανές τις διατάξεις του Αστικού ∆ικαίου. 

          Η ιδέα του δικαίου υπήρξε ο κεντρικός πυρήνας γύρω από τον οποίο 

περιστράφηκε η διάνοια των µεγαλοφυέστερων ανδρών της Ελληνικής 

αρχαιότητας. Μύστες, ποιητές, πολιτικοί, ιστορικοί, φιλόσοφοι, ρήτορες 

απασχολήθηκαν άλλοι µεν αποσπασµατικώς, άλλοι δε συστηµατικά και 

εκτενώς µε αυτό.  

         Ελαυνόµενοι από το ελληνικό πάθος για ελευθερία και επειδή 

θεώρησαν ότι η δικαιοσύνη είναι-όχι µόνο η ύψιστη πολιτική αρετή αλλά 

και η causa sine qua non (προϋπόθεση αναγκαιότατη) της δυνατής κατ' 

άνθρωπο ευδαιµονίας, αντιλαµβάνονται και εξετάζουν το δίκαιο όχι µόνο 

ως αναπόσπαστο, αλλά επιπλέον ως πρωταρχικό οργανικό στοιχείο του 

πολιτισµού.
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           Κυριαρχούµενοι από το θεµελιώδες αίτηµα της βελτιώσεως του 

ανθρωπίνου βίου, θεώρησαν ότι τούτο µπορεί να ικανοποιηθεί µε την οργά-

νωση ενός κοινωνικού βίου, που να στηρίζεται πάνω στα «σεµνά της δίκης 

θέµεθλα» (Σόλων), δηλ. στα ιερά θεµέλια της δικαιοσύνης. Και όλοι 

διακήρυξαν ότι το µόνο πολίτευµα που στηρίζεται σ' αυτή και την εγγυάται 

είναι αυτό της δηµοκρατίας, που είναι και το µόνο άξιο για να ζήσει ο 

άνθρωπος, που αγαπάει την ελευθερία. «Η ελευθερία βρίσκεται στην 

καλύτερη κατάσταση στο δηµοκρατούµενο κράτος και γι αυτό µόνο σε 

τέτοιο κράτος αξίζει να ζει όποιος από τη φύση του είναι ελεύθερος» 

(Πλάτων). 
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           2. «ΜΥΘΙΣΤΟΡΙΚΟ» ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

 

            1.Τα πρώτα σπέρµατα για την ιδέα του δικαίου αναφαίνονται στη 

µυθολογία, η οποία σωστά προσεγγιζόµενη και ερµηνευόµενη 

αποκαλύπτει, ότι είναι η προφιλοσοφία των Ελλήνων. Πολλές µυθικές 

θεότητες αποτελούν προσωποποίηση νοµικών εννοιών, όπως εύκολα 

διαπιστώνουµε όχι µόνο από το ρόλο που διαδραµατίζουν, αλλά και από 

την ετυµολογία των ονοµάτων τους.1 Ας τις προσεγγίσουµε: 

                α. Η Αίσα είναι µία αρχέγονη ελληνική θεότητα. H λέξη έχει τις 

ρίζες της στη λέξη ίσος και εκφράζει την ιδέα της ισότητας των 

ανθρωπίνων όντων ενώπιον του συµπαντικού νόµου, που τον προσωποποιεί 

ο παντεπόπτης «πατήρ ανδρών τε θεών τε» ∆ίας. Και ο συµπαντικός νόµος, 

η φυσική νοµοτέλεια, η Αίσα, διανέµει τη φυσική της µοίρα (µερίδιο) σε 

κάθε ανθρώπινη ύπαρξη δηλ. τα όρια της ως βιολογικής ύπαρξης αλλά και 

ως πνευµατικής και ηθικής παρουσίας. Κανείς δε µπορεί  να υπερβεί τα 

ανθρώπινα όρια, κανείς δε µπορεί να γίνει θεός, κανείς δεν µπορεί να 

αποφύγει το θάνατο. Αυτός είναι ο ακατάλυτος συµπαντικός νόµος της 

ισότητας επί των ανθρωπίνων. 

      Αυτή η κοσµική ή φυσική ισότητα επεκτείνεται, σύµφωνα µε την 

πρώιµη φιλοσοφική αντίληψη των Ελλήνων και σε ισότητα ενώπιον του 

ανθρώπινου νόµου.∆ιάφορη ερµηνεία και πρακτική, δηλ αποδοχή 

ανισότητας τους ενώπιον του ανθρωπίνου νόµου, θα ήταν παράβαση της 

θείας Αίσης, της νοµοτέλειας του Σύµπαντος. Γι’ αυτό και πολύ νωρίς, 

τουλάχιστον από τον 7° π.Χ. αιώνα, πολλές από τις ελληνικές πόλεις — 

κράτη αναθέτουν τη διακυβέρνησή τους στους αισυµνήτες. 

 

 

1.Στέφανος Στεφανόπουλος ‘’ΕΛΛΗΝΩΝ ΘΕΣΜΙΑ’’ Αθήνα 2004     σελ.96
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               Η λέξη Αισυµνήτης, που συντίθεται από τις λέξεις αίσα και 

µνήσασθαι, σηµαίνει αυτόν, ο οποίος κατά την άσκηση εξουσίας λαµβάνει 

υπ' όψιν του, την επιβαλλόµενη από τον συµπαντικό νόµο ίση 

αντιµετώπιση και µεταχείριση των κυβερνωµένων απ' αυτόν. Όπως µας 

πληροφορεί ο Αριστοτέλης ο αισυµνήτης ήταν κυβερνήτης, άρχοντας 

εκλεγµένος από το λαό «αιρετός τύραννος», ο οποίος δεσµεύεται και 

υποχρεούται να απονέµει το δίκαιο «κατ' αίσαν ουδ’ υπέρ αίσαν»,δηλ. 

σύµφωνα µε την αρχή της ισότητας και όχι µε υπέρβαση της ή µε ευµενή ή 

δυσµενή, προνοµιακή υπέρ ορισµένων ή µεροληπτική µεταχείριση άλλων. 

Από την παράθεση των ανωτέρω προκύπτει αβίαστα η διαπίστωση ότι 

διάφορες αρχές όπως η Αρχή της ισότητας ενώπιον του νόµου, έχει ηλικία 

πολύ µεγαλύτερη απ' όση γενικώς πιστεύεται καθότι οι αρχές αυτές 

αναφέρονται σε κείµενα και αποτυπώνονται σε παραστάσεις όπως 

αναλύονται παρακάτω. 

(1).- «Η Ελληνική Αρχή»:  Η ισονοµία 
2 

Η Αρχή της ισότητας, η «Ελληνική Αρχή» ενώπιον του νόµου, είναι 

µεταφορά στα ανθρώπινα της θείας βούλησης, είναι εφαρµογή ενός 

συµπαντικού νόµου. Κατά  συνέπεια κάθε διάκριση, προνοµιακή ή 

δυσµενής, κάθε αυθαιρεσία ή δεσποτισµός ή αυταρχικότητα είναι ύβρις 

αυθάδης βία, ασέβεια προς το θείο, ευθεία παράβαση της συµπαντικής 

τάξεως αφού «ύβρις εστί, κρείσσω δαιµόνων είναι θέλειν» (Έυριπ. Ιππείς 

474), δηλ. «ύβρις είναι το να θέλει κανείς να γίνει υπέρθεoς να υπερβεί τον 

θεϊκό νόµο».Η Ισονοµία, δηλ η δηµοκρατία (Ισονοµία την αποκαλεί 

πρώτος ο Ηρόδοτος) είναι το θείο πολίτευµα, το σύµφωνο µε την αίσαν! 

Για τους Έλληvες για το νοµικό και Πολιτειακό τους στοχασµό και αυτό το 

Σύµπαν υπόκειται στην αίσα και λειτουργεί σύµφωνα µε την αίσα, µε τη 

φυσική νοµοτέλεια, την οποία ούτε ακόµη και αυτά τα ουράνια σώµατα δεν 

µπορούν να υπερβούν. 

 

2. C.FARRAR «Οι αρχές της δηµοκρατικής σκέψης στην κλ. Αθήνα ». σελ. 15 επ. 
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(2.) Αρχαϊκή ∆ικαιοσύνη (δικαστική σκηνή επί της ασπίδας του 

Αχιλλέα)
3
 

Οµήρου Ιλιάδα Σ' 497-508: 

Λαός πολύς συγκεντρώθηκε στην αγορά, έριδα µεγάλη είχε ξεσπάσει 

και δυο άντρες αντιδικούσαν για την τιµή του αίµατος (την αποζηµίωση) 

ενός άνδρα, που είχε φονευθεί. Ο ένας, ο φονιάς ισχυριζόταν ότι είχε 

καταβάλλει το ποσό και το ανακοινώνει στο λαό ο άλλος αρνιόταν ότι 

έλαβε οτιδήποτε. Και οι δυο καταφεύγουν σε δικαστή για να τους δώσει 

λύση. Το πλήθος φωνάζει από τις δυο πλευρές άλλοι υπέρ του ενός και 

άλλοι υπέρ του άλλου. Οι (εντεταλµένοι) κήρυκες συγκρατούν το πλήθος. 

Οι δε γέροντες (δικαστές) κάθονται σε λίθινα έδρανα, λειασµένα, που 

βρίσκονται σε ιερό (απρόσιτο από το πλήθος) κύκλο. Κρατούν στα χέρια 

τους σκήπτρα ηχηρά των κηρύκων και µε το σκήπτρο στο χέρι ο ένας µετά 

τον άλλον σηκώνονται και εκφέρουν τη δικαστική τους κρίση. Στο κέντρο 

πάνω στο έδαφος βρίσκονται δύο χρυσά τάλαντα, τα οποία θα τα λάβει 

αυτός που θα δικαιωθεί. 

(3.)- Η πρώτη αποτύπωση της Ελληνικότητας 

Είναι ίσως εκπληκτικό, αλλά από τις ίδιες τις µαρτυρίες των οµηρι-

κών κειµένων, προκύπτει ότι η πανίσχυρη στην Αθηναϊκή δηµοκρατία 

Εκκλησία του ∆ήµου ξεκινά από πολύ µακριά, από τα βάθη του χρόνου, 

από την εποχή των Τρωικών. 

 

 

 

 

 

3. Στέφανος Στεφανόπουλος ‘’ΕΛΛΗΝΩΝ ΘΕΣΜΙΑ’’ Αθήνα 2004  σελ.112
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Η συµµετοχή του λαού στα πολιτικά δρώµενα, η έκφραση γνώµης 

του, ακόµα και η «ανταγορία» του, δηλ. το δικαίωµα της διαφωνίας, του 

αντιλόγου και της υποβολής αντιπροτάσεων, η άσκηση της εξουσίας υπό 

περιορισµούς καθοριζόµενους από τις «θέµιστες» και τα κοινά των 

Ελλήνων νόµιµα, είναι τα πρώτα χαρακτηριστικά διαφοροποιά στοιχεία 

µεταξύ Ελλήνων και µη Ελλήνων. Και αυτή η διαφοροποίηση τους 

υφίσταται, ως προς τον τρόπο της κοινωνικής οργάνωσής τους και τον 

ισχυρό και πρωτόγνορο νοµικό τους πολιτισµό και όχι βέβαια για 

φυλετικούς λόγους. 

Ειδικότερα για τους 'Έλληνες τα κύρια χαρακτηριστικά του 

βάρβαρου λαού δηλαδή αυτού που δεν είχε Ελληνική Παιδεία είναι τα 

εξής: 

           (α) Ασύντακτος σε πόλη — κράτος, λαός νοµαδικός ή σε έκταση γης 

εγκατεστηµένος αλλά όχι οργανωµένος. 

 (β) ∆εσποτική εξουσία θεωρούµενη από τους δεσποζοµένους ως 

φυσική, δίκαια και νόµιµος. Κατά τον Αριστοτέλη, οι βάρβαροι είναι φύσει 

ανελεύθεροι και προορισµένοι σε ταπεινό και δουλικό βίο. 

Ο Ευριπίδης αποτυπώνει και το κυρίαρχο στοιχείο της έννοιας της 

ελληνικότητας, που είναι η ελευθερία: ελευθερία πολιτική, ελευθερία 

κοινωνική, ελευθερία σκέψεως  και  εκφράσεως,   ελευθερία από  δόγµατα,   

ελευθερία από προκαταλήψεις, στερεότυπα, αγκυλώσεις, ελευθερία 

βουλήσεως και πράξεως, µε µία φράση κάθε είδους ελευθερία. 

Για τους 'Έλληνες, τo ανώτατο αγαθό της ζωής δεν είναι η δύναµη, η 

κοινωνική ή άλλη ισχύς, ο πλούτος, η ευγένεια της καταγωγής ή η δόξα 

αλλά η ελευθερία. Κατά συνέπεια  θα λέγαµε ότι ο άνθρωπος είναι πρώτα 

και πάνω απ’όλα µόνο ελεύθερος. 

         β. Η Θέµις:  Ως κύριο όνοµα είναι η θεά του νόµου και της τάξεως, 

φυσικής και4 ηθικής, η προστάτιδα των δικαίων που ισχύουν, είναι δηλαδή 

η δικαιοσύνη προσωποποιηµένη. 

4. Στέφανος Στεφανόπουλος «ΕΛΛΗΝΩΝ ΘΕΣΜΙΑ» Αθήνα 2004 σελ. 98 
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           Κατά τον Ησίοδο5
 είναι τιτανίδα, συµµαχεί µε τον ∆ία και γίνεται 

σύζυγός του. Από την ένωση τους θα γεννηθούν η ∆ίκη, η Ευνοµία και η 

Ειρήνη καθώς και οι Μοίρες (Κλειώ, Λάχεσις, Άτροπος τις οποίες ο ∆ίας 

επιφόρτισε να διαµοιράζουν τα αγαθά και τα κακά στους ανθρώπους. 

Η Θέµις ως λέξη παράγεται όπως και ο θεσµός (τεθµός) από το ρήµα 

τιθηµι και σηµαίνει το τεθηµένο ή ορισµένο, αυτό που έχει τεθεί κατ' έθος, 

-κατά συνήθεια ή από εξωανθρώπινη βούληση, δηλ. το Θείο. 

Θέµιστες αποκαλούνται από τον Όµηρο τα δίκαια, η δε φράση 

«θέµις εστί» σηµαίνει δίκαιο είναι, αλλά και οι υφιστάµενοι νόµοι, οι 

κείµενες διατάξεις. 

γ. Η Νέµεσις
6
 είναι θεότητα που τελεί στην υπηρεσία της Θέµιδος 

και είναι επιφορτισµένη να καταστέλλει κάθε υπέρβαση ή υπερβολή του 

φυσικού ή ηθικού νόµου. Η καταστολή µε την τιµωρία των παραβατών του 

φυσικού ή ηθικού νόµου έχει ως σκοπό την επαναφορά τους εντός των 

ορίων του και την αποκατάσταση της διασαλευθείσας τάξης. Η Νέµεσις 

συνοδεύεται αδιαλείπτως από άλλη θεότητα την Αδράστεια που σηµαίνει 

το αναπόδραστο αυτό που κανείς δεν µπορεί να αποφύγει. 

              Αυτό κατά τη φιλοσοφική και νοµική σκέψη δηλώνει ότι η 

βούληση των θεών αλλά και των ανθρώπων είναι να µη µένει ατιµώρητη η 

ύβρις, διότι µόνο όταν το οχυρό της ∆ηµοκρατίας, που είναι η ∆ικαιοσύνη, 

παραµένει απρόσβλητο, τότε µόνο διασώζεται και προάγεται το 

δηµοκρατικό πολίτευµα και κατοχυρώνεται πράγµατι η ελευθερία, το 

ύψιστο ανθρώπινο αγαθό. 

 

 

 

 

5. Ησίοδος    Θεογονία σελ. 126-136, 900-906 

6. Ησίοδος    Θεογονία σελ. 223-224. Έργα και Ηµέρες, 195-201
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δ. Η ∆ίκη είναι η θεότητα, κόρη του ∆ιός και της Θέµιδος, που έχει ως 

αποστολή να παρακολουθεί την παγκόσµια φυσική και ηθική τάξη και να 

επιβάλλει τη δέουσα τιµωρία σε κάθε παρεκτρεπόµενο. Έχει τη δύναµη της 

καθολικής εποπτείας, αλλά και την ισχύ να επιβάλλει αναποτρέπτως, 

γρηγορότερα ή αργότερα, τον κολασµό των παραβατών σε όλους. Έστω 

και αργά, φτάνει το χέρι της δικαιοσύνης, κανείς δεν µένει ατιµώρητος. 

Ακόµη και αν η ανθρώπινη δικαιοσύνη φανεί ανίσχυρη να αποκαλύψει 

τους αδικούντες ή να επιβάλλει τη δίκαιη τιµωρία τους, τελικώς η «τίσις», 

η πληρωµή, ο κολασµός από το Θείον, θα επέλθει και ίσως να είναι 

πικρότερος. 

Η ∆ίκη δεν έχει την έδρα της µόνο στους ουρανούς ή στον κόσµο 

είναι εγκαθιδρυµένη και µέσα σε κάθε άνθρωπο, εν -οικεί σε κάθε 

ανθρώπινη ύπαρξη. Ο Ζευς την έστειλε µε τον Ερµή µαζί µε την Αιδώ ως 

δώρα του προς τον άνθρωπο, σε κάθε άνθρωπο και τον προίκισε µε το 

αίσθηµα της ντροπής και µε τη συνείδηση του δικαίου. 

Συνεπώς κανένας άνθρωπος δεν δύναται να επικαλεσθεί είτε ενώπιον 

της ανθρώπινης είτε ενώπιον της θείας δικαιοσύνης, άγνοια του δικαίου, 

αφού αυτό είναι γραµµένο στις δέλτους της ψυχής του. 

Ετυµολογικώς η ∆ίκη προέρχεται από το ρήµα δείκνυµι — δείχνω το ορθό, 

το πρέπον, το δίκαιο. Και ποιο είναι το δίκαιο — όχι ως νοµική έννοια, που 

είναι το σύνολο των κανόνων που υποδεικνύουν επιτακτικά ή 

απαγορευτικά τι πρέπει ή δεν πρέπει να πράττει ο άνθρωπος — αλλά ως 

ηθική έννοια 

ε. Οι Ερινύες είναι τρεις στον αριθµό που αποκαλούνται και 

Πραξιδίκαι, η Τισιφόνη, η Μέγαιρα και η Αληκτώ, θεότητες τιµωροί των 

κακών πράξεων, είναι η προσωποποίηση της ηθικής συνείδησης του 

ανθρώπου, Οικητήριό τους είναι το Έρεβος γι' αυτό αποκαλούνται και 

«ηερόφοιτοι» = γεννήµατα του σκότους. 

 

Σύµφωνα µε τους αρχαίους Επικούς οι Ερινύες τιµωρούσαν την 
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επιορκία, την ανθρωποκτονία (Τισιφόνη = αυτή που επιβάλλει την τιµωρία 

στο φονιά ανθρώπου), την αγνώµονα διαγωγή προς τους γονείς, την 

αλαζονεία κ.ά 

            στ. Η Ευνοµία, είναι κόρη και αυτή του ∆ιός και της Θέµιδος και 

αδελφή της ∆ίκης και της Ειρήνης, αποτελεί δε την προσωποποίηση των 

αγαθών που φέρνουν στις πολιτείες οι νόµοι — οι ορθοί νόµοι — και η 

απαρέγκλιτη τήρηση και εφαρµογή τους.  

             Σε όλες τις παραπάνω, που ονοµάζονται και Ώρες, ο Πίνδαρος και ο 

Βακχυλίδης, προσδίδουν ένα αριστοκρατικό- ολιγαρχικό πολιτικό 

περιεχόµενο7 γι’ αυτό αποτελούν την σταθερότητα και την εγγύηση του 

συστήµατος διακυβέρνησης. 

ζ. Η Αιδώς προέρχεται από το ρήµα αιδέοµαι που σηµαίνει 

ντρέποµαι, αισχύνοµαι, έχω φιλότιµο, «σέβας». Και αυτή την «αιδώ τε και 

δίκην» έδωσε στον άνθρωπο, µόνο σ’ αυτόν, ο ∆ίας και συνεπώς κάθε 

άνθρωπος έχει έµφυτο τον ηθικό νόµο «µόνος δίκην και Θεούς  νοµίζει» 

(Πλάτωνος Μενέξενος VΙΙ,Ε). Έχει συνείδηση τον δικαίου και του αδίκου, 

γι' αυτό και σε καθένα µπορεί να καταλογισθεί η παράβαση του δικαίου, 

αφού ούτε άγνοια του µπορεί να ισχυριστεί ούτε απουσία του γιατί κατ' 

εντολή του ∆ία, χορηγήθηκε η αιδώς και η δίκη σ' όλους, «πάντας µετέχειν 

τούτων».  

 

 

 

 

 

 

 

7. Πίνδαρος , Ολύµπια 4,1 κ.ε. και 13,6 κ.ε. και Πύθια 9,60 κ.ε. 
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      Η ∆ηµοκρατία, για παράδειγµα, στηρίζεται σ' αυτή τη θέση, διότι 

κάθε πολίτης µπορεί να είναι ισοδύναµος και ισότιµος προς κάθε άλλο, αφού 

καθένας έχει έµφυτη την «πολιτική αρετή», έχει «αιδώ τε και δίκην» µπορεί 

να αξιοθετεί και να αξιολογεί, να κρίνει, να αποφαίνεται και να ευθύνεται.  

      Συνεπώς ο άνθρωπος δεν έχει ανάγκη από σοφούς ή ετερόκλητους 

εξωτερικούς οδηγούς ούτε από ετεροκατευθύνσεις για τη ζωή που θα 

ακολουθήσει. Έχει µέσα του δικά του και τα µέτρα και τα σταθµά και τις 

οδηγίες και τους οδηγούς ζωής και τους Εισαγγελείς και τα δικαστήρια. Αρκεί 

να τα γνώρισει, να τα ενεργοποίησει και να τα κρατήσει σε διαρκή εγρήγορση. 

Αυτό είναι το νόηµα της Παιδείας, η κύρια αποστολή της και το έργο της. 

          η. Η Ύβρις
8
 είναι η αυθάδης βία που πηγάζει από υπερβολική 

συναίσθηση δυνάµεως ή πάθους, η αλαζονική έπαρση, η υψαυχενική 

υπερηφάνεια. 

Κατά τον Ευριπίδη «ύβρις είναι το να θέλει κανείς να γίνει ανώτερος από τους 

θεούς. Η ύβρις είναι η αυθάδης και ανόητη πρόκληση και προς τους 

ανθρώπινους και προς τους θεϊκούς νόµους. 

θ. Η Άτη
9
, κόρη της Έριδας και αδελφή της ∆υσνοµίας, είναι η 

σύγχυση φρενών, η ταραγµένη κατάσταση της ψυχής και η απερίσκεπτη 

ορµή, προερχόµενη από πλάνη, στην οποία συνήθως άγεται ο κατεχόµενος 

από ύβρη «ατέων» είναι ο παράφορος, ο έξω φρενών, αυτός που δεν υπο-

λογίζει ούτε ανθρώπους, ούτε θεούς. Κατά τη µυθική ερµηνεία, αυτή 

αποστέλλεται από τους θεούς ως επί το πλείστον για την τιµωρία της 

αλαζονείας και της θρασύτητας. Ο ατέων µε λόγια ή µε έργα ή και µε τα δύο, 

παραλόγως θα φερθεί και θα προκαλέσει τη δίκαιη οργή, τη φοβερή νέµεση, 

την αναπόφευκτη τιµωρία του. 

 

 

8.Θέογνις  σελ. 1, 153 και 1171,1176 

9. Όµηρος  Ι σελ.502-512 και Τ  85-136 
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2.Το ηθικό δόγµα των Ελλήνων 

             Ύβρις-Άτη- Νέµεσις υπήρξε το δυνατό δόγµα πίστεως των 

Αρχαίων Ελλήνων. 

   Ο πλουτισµός —και δη ο αφνίδιος και παρ' αξίαν κτηθείς — όταν 

επέρχεται σε ανθρώπους, που δεν  έχουν άρτιο νου και σώφρονα σκέψη, 

γεννά σ’ αυτούς την αλαζονεία και την έπαρση και την υβριστική 

συµπεριφορά. Αλλά, περαιτέρω, η σύµπτωση των δύο «παραλάσσει 

φρένας», προκαλεί ανεµοζάλη νου και ψυχής και δράση κακοποιό. Και 

τότε αναποδράστως θα επέλθει η βροτόλοιος (η ανθρωποκαταλύτρια) 

Νέµεσις. 

H αµετακίνητη αυτή πίστη των Ελλήνων είναι η µόνη από τις πίστεις 

που έχει επιβεβαιωθεί τραγικά από τις συγκλονιστικές περιπτώσεις τόσο 

του ατοµικού βίου, όσο και του κοινωνικού και πολιτικού όπως προκύπτει 

από την παγκόσµια ιστορία: Οι µεγάλες αυτοκρατορίες οδηγήθηκαν σε 

ιµπεριαλισµό, προέβησαν σε αποτρόπαιες πράξεις και φρικαλέες ενέργειες 

και κατέρρευσαν σε ωκεανούς αίµατος, οδύνης και καταισχύνης. Η 

αλαζονική συµπεριφορά θα πληρωθεί µε το ίδιο τίµηµα τελικά, ο αφρόνως 

σκεπτόµενος αλλά και πράττων θα τιµωρηθεί, ανάλογα αργά ή γρήγορα. 
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3. ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ -ΚΑΤΑ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ- ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ 

∆ΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

Ο Αριστοτέλης σε πολλά έργα του, αλλά κυρίως στα Ηθικά 

Νικοµάχεια, και στα Πολιτικά, ασχολείται ενδελεχώς µε το ∆ίκαιο και την 

∆ικαοσύνη. Κατ΄ αρχήν θεωρεί ότι η δικαιοσύνη είναι η έξη: 

• Η οποία δηµιουργεί στους ανθρώπους την τάση και την ικανότητα 

να πράττουν ό,τι είναι δίκαιο 

• Η οποία υπάρχουσα στους ανθρώπους τους κάνει να πράττουν 

δίκαια πράγµατα 

• Η οποία κινεί τους ανθρώπους να θέλουν και να επιθυµούν τα δίκαια 

πράγµατα. 

Αντίστοιχα, το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση που αναφερόµαστε στην 

αδικία. Συγκεκριµένα η αδικία είναι η έξη: 

• Η οποία δηµιουργεί στους ανθρώπους την τάση και την ικανότητα 

να πράττουν ό,τι είναι άδικο 

• Η οποία υπάρχουσα στους ανθρώπους τους κάνει να πράττουν 

άδικα πράγματα 

• Η οποία κινεί τους ανθρώπους να θέλουν και να επιθυμούν τα 

άδικα πράγματα. 

 Σε αντίθεση προς τις έξεις, οι επιστήµες και οι δυνάµεις-ιδιότητες και 

στα πεδία όπου αυτές εφαρµόζονται, παράγουν πράγµατα αντίθετα µεταξύ 

τους, ενώ στο πεδίο των έξεων, κάθε έξη παράγει ένα µόνο πράγµα και η 

αντίθετη από αυτήν έξη κατ’ ακολουθία, το αντίθετο πράγµα. Για 

παράδειγµα αναφέρει ότι η υγεία και η έξη της υγείας δεν κινεί ποτέ τον 

άνθρωπο να κάνει ανθυγιεινά πράγµατα και παρατηρούµε ότι κάποιος 

άνθρωπος βαδίζει µε τρόπο φυσιολογικό – υγιή µόνο υπό την προϋπόθεση 

ότι βαδίζει όπως θα βάδιζε ένας φυσιολογικός – υγιής άνθρωπος. 
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Μπορούµε να αναγνωρίσουµε την ύπαρξη µιας έξης σε έναν άνθρωπο 

διαµέσου της αντίθετής της και αυτό γίνεται ως εξής: αν γνωρίζουµε τι 

είναι η ευεξία, ξέρουµε και την καχεξία, ενώ περαιτέρω αναφέρεται ότι οι 

έξεις γίνονται γνωστές και διαµέσου των πραγµάτων που συνιστούν την 

ύπαρξή τους όπως δηλαδή αν διακρίνουµε σε έναν άνθρωπο σφιχτή και 

πυκνή σάρκα θα αναγνωρίσουµε πως κατέχει την έξη της ευεξίας. Στην 

αντίθετη περίπτωση, η µαλακή και η χαλαρή σάρκα είναι ενδεικτικά της 

καχεξίας. 

Στις έξεις δε, αν το ένα από τα δύο αντίθετα αυτών λέγεται µε 

περισσότερες σηµασίες (και εδώ διακρίνεται η µετάβαση από το επίπεδο 

των πραγµάτων στο επίπεδο του λόγου), το αυτό ισχύει και για το αντίθετό 

του δηλαδή αν η λέξη δίκαιο χρησιµοποιείται µε διαφορετικές έννοιες και 

η λέξη άδικο ενέχει επίσης πολλές έννοιες.  

Η διαφορά είναι η εξής: οι διαφορετικές αυτές σηµασίες µιας λέξης 

ενίοτε µπορεί να µην έχουν µεγάλη νοηµατική απόσταση όπως αντιθέτως 

συµβαίνει µε άλλες λέξεις και συγκεκριµένα µε τη λέξη κλειδί, η οποία 

χρησιµοποιείται για να ονοµατίσει το κόκαλο των ζώων αλλά και το µέσο - 

όργανο µε το οποίο κλειδώνουµε τις πόρτες. 

Προκειµένου να εντοπίσουµε την ουσία της λέξεως δικαιοσύνη, πρέπει 

να αναζητήσουµε τις ποικίλες σηµασίες που µπορεί να περικλείει η φράση: 

«αυτός ο άνθρωπος είναι άδικος». 

Λαµβάνοντας λοιπόν υπόψη  τις κοινές αντιλήψεις, που ισχύουν για την 

έννοια, που έχει το επίθετο άδικος και κατ’ επέκταση τη συµπεριφορά την 

οποία παρουσιάζει, ο άδικος άνθρωπος: 

• Είναι εκείνος, που παραβαίνει το νόµο δηλαδή ο παράνοµος 

• Είναι επίσης ο πλεονέκτης και ο άνισος, που περιφρονεί δηλαδή το 

ισοµοίρασµα των αγαθών. 
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Συνεπώς, εκ του αντιθέτου συναγόµενο συµπεραίνεται ότι ο δίκαιος 

άνθρωπος είναι: 

• Εκείνος ο οποίος σέβεται το νόµο δηλαδή ο νόµιµος. 

• Εκείνος ο οποίος σέβεται την ισότητα (το ισοµοίρασµα των αγαθών) 

δηλαδή ο ίσος. 

Άρα το δίκαιο είναι 

Η νοµιµότητα και η ισότητα 

Και το άδικο είναι 

Το παράνοµο (παράβαση του νόµου) και το άνισο (η ανισότητα). 

 

Εάν θέλουµε να προσδιορίσουµε τα χαρακτηριστικά του άδικου 

ανθρώπου µπορούµε να πούµε ότι άδικος είναι αυτός που είναι: 

α) πλεονέκτης: 

∆ηλαδή αυτός που θέλει περισσότερα από όσα του αρµόζουν αγαθά που 

σχετίζονται µε την καλή τύχη και που κάθε άνθρωπος θα ευχόταν να είχε, 

ενώ θέλει λιγότερα αγαθά από όσα του αρµόζουν τα οποία σχετίζονται µε 

την κακία. Αυτό συµβαίνει επειδή  το να επιλέγει κανείς το λιγότερο κακό 

συνιστά την έννοια της πλεονεξίας υπό την αρνητική της πλευρά 

(αποφατική). Ούτως ή άλλως η συµπεριφορά του πλεονέκτη ανθρώπου 

διακατέχεται από την ανισότητα. 

β) παράνοµος: 

∆ηλαδή εκείνος που παραβαίνει τους νόµους σε αντίθεση µε τον δίκαιο 

που σέβεται τους νόµους και κάνει πράξεις δίκαιες. ∆ίκαιο είναι ό,τι έχει 

ορισθεί από τη νοµοθετική διαδικασία και περιβάλλεται την ισχύ του 

νόµου, ο οποίος στοχεύει στο κοινό συµφέρον όλων των πολιτών ή των 

αρίστων ή των κρατούντων (ανάλογα µε το εκάστοτε πολίτευµα και το 

κριτήριο – την αρετή ή άλλο – βάσει του οποίου κατέχεται η εξουσία). 

Από µία πρώτη σκοπιά δίκαιο πράγµατα είναι όσα διαφυλάττουν την 

ευδαιµονία και τα µόρια της για την πολιτική κοινωνία.  
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            Σύµφωνα µε τα παραπάνω, ο νόµος προστάζει τους πολίτες να είναι 

ανδρείοι, σώφρονες, πράοι δηλαδή να πράττουν ορισµένες πράξεις, ενώ 

άλλες πράξεις τις απαγορεύει δίνοντας έµφαση στη σωστή λειτουργία του 

καλοσχεδιασµένου νόµου που οδηγεί στη ευνοµία εν αντιθέσει προς τον 

κακοσχεδιασµένο νόµο που οδηγεί στην αδικία. 

 Τη δικαιοσύνη αυτή, όπως ανωτέρω περιγράφηκε, ο Αριστοτέλης τη 

θεωρεί αναλογική δικαιοσύνη υπό την έννοια ότι οι νόµοι που προτάσουν 

την ανδρεία επιτάσσουν τους πολίτες να πράξουν µία πράξη σύµφωνα µε 

µία αρετή σε σχέση µε κάποια άλλη. Η δικαιοσύνη αυτή είναι τέλεια αρετή 

όχι κατ’ απόλυτο τρόπο και γενικό αλλά αναλογικά, σε σχέση µε κάτι άλλο 

επειδή είναι εφαρµογή της τέλειας αρετής καθ’ ω τρόπω ο άνθρωπος που 

εµφορείται από τη δικαιοσύνη µπορεί να τη χρησιµοποιήσει και στη σχέση 

του µε άλλους ανθρώπους και όχι µόνο σε πράγµατα που αφορούν µόνο 

στον εαυτό του. 

          Εξ αυτού του λόγου αποκτά ιδιαίτερη σπουδαιότητα η ρήση του 

Βίαντος ότι η αρχή άνδρα δείξει, αφού ο άρχοντας θα εφαρµόσει την αρετή 

της δικαιοσύνης σε σχέση µε τους άλλους ανθρώπους. 

Ο Αριστοτέλης διερευνά την αρετή της εν µέρει δικαιοσύνης, όπως και 

κατά αναλογία την κακία της εν µέρει αδικίας. 

Η εν µέρει δικαιοσύνη, που αφορά το δίκαιο κατεξοχήν, αναφέρεται 

στην ανταλλαγή και διανοµή υλικών αγαθών για τη διαβίωση των 

ανθρώπων.  

Η εν µέρει δικαιοσύνη ερευνά πρώτα το άδικο, την πλεονεξία 

δηλαδή το να έχει κανείς περισσότερα από όσα πρέπει. Το δίκαιο είναι το 

ίσο µε αυτό που πρέπει στον καθένα. 

Το δίκαιο αναφέρεται στην ανταλλαγή αγαθών που αφορά στην 

αριθµητική ισότητα και είναι στην ουσία η ισότητα.  

Εκ του αντιθέτου, η εν µέρει αδικία, σηµαίνει ότι διεκδικεί κανείς 

για τον εαυτό του το πιο µεγάλο µέρος αναφορικά µε τα αγαθά. 
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              Όταν όµως, κάποιος απλά διακατέχεται από κακία η οποία 

ωστόσο δεν επηρεάζει την υπόσταση του άλλου όπως για παράδειγµα στην 

περίπτωση του δειλού που πετάει την ασπίδα του  ή του τσιγκούνη που 

από τσιγκουνιά δεν προσέφερε χρηµατική βοήθεια, αδικεί µεν αλλά δεν 

πλεονεκτεί. 

            Όταν κάποιος είναι πλεονέκτης χαρακτηρίζεται και από πονηρίαν 

δηλαδή κάποια µοχθηρία (ταπεινό ελατήριο) και επιπρόσθετα και από 

διάθεση αδικίας (κατά πονηρίαν τε και αδικίαν). 

           Εξ αυτού του συλλογισµού καταλήγει ο Αριστοτέλης ότι υπάρχει η 

εν µέρει αδικία και η εν όλω αδικία η οποία σηµαίνει την παράβαση ή την 

αντίθεση προς το νόµο. (αν κάποιος διαπράξει µοιχεία σκοπώντας σε 

εξασφάλιση κέρδους για τον εαυτό του και κάποιος άλλος διαπράττει 

επίσης µοιχεία  η οποία συνεπάγεται ζηµία για τον εαυτό του, ωθείται 

όµως µόνο από την επιθυµία, τότε ο µεν που σκοπεί το κέρδος θεωρείται 

πλεονέκτης, ο δε που υφίσταται τη ζηµία εκ της µοχθηρίας του ακόλαστος. 

Ο πλεονέκτης είναι άδικος γιατί είναι σε σχέση προς κάποιον άλλο τον 

οποία ζηµιώνει για να κερδίσει ο ίδιος, αλλά όχι ακόλαστος). 

           Κατά συνέπεια υπάρχουν πολλές µοχθηρίες πχ η δειλία, η µοιχεία, η 

ακολασία, η οργή που είναι κακίες και όχι αρετές για αυτόν που πράττει 

τοιουτοτρόπως, αλλά η πλεονεξία δηλαδή η στοχοθέτηση του κέρδους δεν 

είναι απλά µοχθηρία, αλλά αδικία.  

         Σύµφωνα µε τα παραπάνω, έχει γίνει κατανοητό ότι έχουµε 

περισσότερα είδη δικαιοσύνης και περισσότερα είδη αρετής της 

δικαιοσύνης. Ωστόσο τι είναι η δικαιοσύνη και ποια τα χαρακτηριστικά 

της. 

Κατά τον Αριστοτέλη άδικο είναι η παράβαση του νόµου και η παράβαση 

της ισότητας, ενώ το δίκαιο είναι σεβασµός του νόµου και της ισότητας. 
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Η παράβαση του νόµου όµως δεν είναι το ίδιο µε την παράβαση της 

ισότητας (έτερον), δεδοµένου ότι ισχύει εν προκειµένω η σχέση του 

µέρους προς όλον, αφού το άνισο είναι πάντα παράνοµο, ωστόσο, το 

παράνοµο δεν είναι πάντα και άνισο. Το ίδιο ισχύει και για την αδικία που 

αφορά την παράβαση του νόµου (εν όλω αδικία) και την αδικία αφορώσα 

την παράβαση της ισότητας (εν µέρει αδικία). 

          Η εν όλω δικαιοσύνη αφορά στις πράξεις που γίνονται σύµφωνα µε 

τους νόµους και αφορούν τις ανθρώπινες σχέσεις. Εν προκειµένω δίκαια 

πράττει όποιος ενεργεί σύµφωνα µε την ολική αρετή. Πράξεις που 

πραγµατώνουν την ολική αρετή είναι εκείνες που συµπλέουν µε τα εκ του 

νόµου επιτασσόµενα σχετικά µε την παιδεία η οποία ποιεί τον άνθρωπο 

αγαθό. Αξιοσηµείωτο είναι πως στο χωρία τούτο ο σταγειρίτης φιλόσοφος 

διαχωρίζει πως δεν είναι το ίδιο πράγµα να είναι κανείς καλός άνθρωπος 

και καλός πολίτης. 

          Η εν µέρει δικαιοσύνη, που αφορά το δίκαιο κατεξοχήν, αναφέρεται 

εν πρώτοις στην διανοµή διακρίσεων και υλικών αγαθών για τη διαβίωση 

των ανθρώπων συµβιούντων σε πολιτεία. Ένα δεύτερο είδος δικαίου που 

αφορά την εν µέρει δικαιοσύνη είναι το διορθωτικό δίκαιο εφαρµοζόµενο 

στις συναλλαγές και τις σχέσεις µεταξύ των ατόµων. Το δε διορθωτικό 

δίκαιο έχει δύο µέρη: το πρώτο περιλαµβάνει τις συναλλαγές και σχέσεις 

των ανθρώπων που αναπτύσσονται µεταξύ τους εκουσίως όπως πχ η 

πώληση, η αγορά, ο δανεισµός, η εγγύηση, ενώ το δεύτερο µέρος 

περιλαµβάνει τις συναλλαγές και σχέσεις που αναπτύσσονται δίχως τη 

θέλησή τους, ακουσίως και αφορά σε πράξεις που ενεργούνται κρυφά 

(λαθραία όπως η κλοπή, η µοιχεία, η δηλητηρίαση, η ανθρωποκτονία). 

 

 

 

 

 



 21

 

       ∆ιανεµητική δικαιοσύνη 

Τα χαρακτηριστικά του άδικου ανθρώπου είναι ότι δε σέβεται την 

ισότητα και πράττει κατά παράβαση αυτής και δεύτερον ότι οι πράξεις που 

κατά συνέπεια είναι άδικες, συνεπάγονται πραγµατοποίηση της 

ανισότητας.  

Εφόσον η ανισότητα µπορεί να σηµαίνει παράβαση του µέσου προς 

τα πάνω ή προς τα κάτω (δηλαδή τα δύο άκρα αναφορικά προς το µέσο), 

το µέσο είναι η ισότητα. Συνεπώς το άδικο είναι το άνισο και το δίκαιο 

είναι το ίσο(στιχ.1131
α
15). 

Ακολούθως ο Αριστοτέλης καταλήγει στο συµπέρασµα ότι : 

α)το δίκαιο είναι ίσο και άρα µέσο 

β)το δίκαιο δηλώνει µία σχέση προς ορισµένα άτοµα 

Αναλυτικότερα το δίκαιο ως µέσον βρίσκεται µεταξύ δύο 

πραγµάτων δηλαδή της πλεονεξίας και της ελλείψεως, ενώ ως ίσο 

προϋποθέτει δύο πράγµατα και τέλος η αναφορά του λαµβάνει χώρα, εν 

σχέσει προς άλλα άτοµα. 

Κατά συνέπεια το δίκαιο προϋποθέτει τέσσερα στοιχεία, εκ των 

οποίων δύο λόγους οι οποίοι να ισούνται µεταξύ τους. Άρα για να έχουµε 

ισότητα θέλουµε δύο στοιχεία και η ισότητα να είναι µεταξύ αυτών. 

∆ηλαδή απαιτείται να έχουµε δύο πρόσωπα τουλάχιστον και δύο µέρη 

υλικών αγαθών. 

 Η ισότητα είναι η αναλογία µεταξύ των λόγων καθότι αν τα άτοµα 

είναι ίσα µεταξύ τους αναλογικά, η µεταξύ τους διανοµή των υλικών και 

των τιµητικών διακρίσεων θα είναι εξίσου ίση αναλογικά. Αν όχι, τότε δεν 

θα είναι ίση. Στην αντίθετη περίπτωση, που διαταράσσεται η αναλογική 

ισότητα των πολιτών, δηλαδή ίσα άτοµα δε λαµβάνουν ίσα υλικά αγαθά 

και τιµητικές διακρίσεις, γεννώνται µάχες και εγκλήµατα, τα οποία 

πηγάζουν από την έλλειψη δικαίου. Κατά συνέπεια η ειρήνη είναι 

επιγενόµενη του δικαίου, ενώ ο πόλεµος είναι απότοκο της αδικίας. 
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        Το δίκαιο το οποίο τηρείται κατά τη διανοµή των υλικών όλοι 

συµφωνούν ότι προσδιορίζεται από κάποια αξία η οποία όµως δεν έχει 

περιεχόµενο σταθερό για όλους αλλά για τους δηµοκρατικούς είναι η 

ελευθερία, για τους ολιγαρχικούς ο πλούτος ή η ευγενική καταγωγή, ενώ 

για τους αριστοκρατικούς η αρετή. 

 

          Συµπερασµατικά, το δίκαιο είναι ανάλογο συγκεκριµένης ποιότητας. 

Το ανάλογο είναι η ειδοποιός διαφορά του δικαίου. Η αναλογία είναι 

ισότητα µεταξύ δύο λόγων µε αποτέλεσµα, όπως προαναφέρθηκε να 

απαιτούνται τέσσερις όροι. Η εν µέρει δικαιοσύνη έχει ως ειδοποιό 

διαφορά την αναλογική ισότητα, ενώ το γένος της αναφέρεται στη 

µορφοποίηση των διανοµών και των ανταλλαγών των αγαθών. 

Ειδικότερα η εν µέρει δικαιοσύνη αφορά σε πράξεις που σχετίζονται µε 

την πλεονεξία, δηλαδή το πλέον έχειν. 

Η ισότητα εν προκειµένω είναι το µέσο µεταξύ της πλεονεξίας και της 

ελλείψεως. 

 

Γεωµετρική Ισότητα είναι το γένος της, η κατανοµή και διανοµή των 

βαρών και των αξιωµάτων και των κοινών αγαθών µέσα στην κοινωνία. Εν 

αντιθέσει προς τον τρόπο κατανοµής – διανοµής των αγαθών ή βαρών, η 

ισότητα κατά την κατανοµή των βαρών και των αξιωµάτων ή των 

τιµητικών διακρίσεων αλλάζει µορφή και γίνεται γεωµετρική. 

∆εν πρόκειται πια για αριθµητική ισότητα, καθότι εξαρτάται από την αξία 

του κάθε προσώπου και η εν λόγω αξία του κρίνεται από το έργο που κάθε 

πρόσωπο ξεχωριστά παράγει. Η αναλογική εν προκειµένω ισότητα είναι 

γεωµετρική και αναλογική ως προς την αξία των προσώπων (το 

παραγόµενο εξ αυτών έργο) και όχι των αγαθών, όπως συµβαίνει µε την 

αριθµητική ισότητα. 
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            Όπως προαναφέραµε η κοστολόγηση των υλικών αγαθών 

εξαρτάται από την αξία του καθενός και γίνεται ανεξάρτητα από την αξία 

των προσώπων και την ποιότητα αυτών. Αντιθέτως η αξία των προσώπων 

µετριέται από το έργο που το καθένα παράγει. 

         Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι το δίκαιο είναι εκείνο που τηρεί την 

αναλογία και το άδικο εκείνο που την παραβιάζει. Τούτο στην πράξη 

γίνεται ως έξής αν µεγαλώσει ο ένας όρος της αναλογίας ο άλλος γίνεται 

µικρότερος και παραβιάζεται η αναλογική ισότητα δηλαδή ο άδικος  

εξασφαλίζει στον εαυτό του περισσότερα αγαθά, ενώ ο αδικηµένος 

στερείται όσα κανονικά του αναλογούν. Σε άλλη βάση, ο άδικος 

εξασφαλίζει στον εαυτό του λιγότερα κακά πχ φόρους και ο αδικηµένος 

επιβαρύνεται µε περισσότερα από όσα κανονικά του αναλογούν κακά. 

 

∆ιορθωτική δικαιοσύνη 

 

Η διορθωτική δικαιοσύνη έχει πεδίο εφαρµογής τις ανταλλακτικές µεταξύ 

των ανθρώπων σχέσεις, όχι µόνο τις εκούσια ανταλλακτικές όπως οι 

σηµερινές συµβατικές σχέσεις, αλλά και τις ακούσια ανταλλακτικές και 

συγκεκριµένα τα αδικήµατα, αστικά και ποινικά. Το δίκαιο εν προκειµένω 

έχει διαφορετικά χαρακτηριστικά από το δίκαιο στη διανεµητική 

δικαιοσύνη. Στην ενθάδε δικαιοσύνη δεν ενδιαφέρει αν ο καλός ξεγέλασε 

τον κακό ούτε αν αυτός που διέπραξε τη µοιχεία ήταν καλός ή κακός 

άνθρωπος. Ο Αριστοτέλης εστιάζει στο παράνοµο όφελος που αποκόµισε ο 

αδικήσας από τον αδικηθέντα και µακροσκοπικά µόνο στο χαρακτήρα της 

βλάβης που προκλήθηκε, αντιµετωπίζοντας και τα δύο µέρη ως ίσα. Τούτη 

η µορφή αδικίας είναι καταστρατήγηση της ισότητας την οποία 

αποκαθιστά ο δικαστής µέσω της επιβολής ποινών. Ο δικαστής προσπαθεί 

να εξισώσει την κερδισµένη πλευρά µε την αδικηµένη αφαιρώντας κάτι 

από κέρδος αυτού που διέπραξε αδικία, οπότε η ποινή εµφανίζεται ως 

άρση της πλεονεξίας του αδικήσαντα και επαναφορά των πραγµάτων στην 
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προ της πράξεως του κατάσταση δηλαδή ως κύρωση άρσης της 

αντικειµενικής ανισότητας που προκλήθηκε µε την άνιση και άρα άδικη 

συµπεριφορά του. Ο Αριστοτέλης προκειµένου να περιγράψει την 

κατάσταση, που δηµιουργείται από την άδικη συµπεριφορά του 

αδικήσαντα εις βάρος του αδικηθέντος καταλύοντας την ισότητα και τη 

δικαιοσύνη κάνει χρήση των εξής λέξεων: 

• α) του κέρδους, το οποίο νοηµατικά καλύπτει και την περίπτωση 

εκείνου που προκαλεί σωµατικές βλάβες, όχι όµως και ονοµαστικά. 

• β) της ζηµίας, η οποία έγκειται στις σωµατικές βλάβες που έπαθε ο 

αδικηθείς, αν πρόκειται για περιπτώσεις µη αποτιµητές σε χρήµα 

(οικονοµική ζηµία, πιο δόκιµη). 

        

             Το κέρδος και η ζηµία είναι τα δύο άκρα µε µέσο το ίσο, αυτό που 

λέµε δίκαιο. Κατά συνέπεια το επανορθωτικό δίκαιο είναι το µέσο µεταξύ 

των άκρων της ζηµίας και του κέρδους. Ο δικαστής που θα εφαρµόσει το 

δίκαιο θα αποκαταστήσει την ισότητα. Το ίσο είναι το µέσο µεταξύ της 

µεγαλύτερης και της µικρότερης γραµµής, αν ήταν δυνατόν να σχεδιαστεί. 

Αυτός είναι και ο λόγος που το δίκαιο λέγεται δίκαιο, επειδή είναι δίχα, 

σαν να έλεγε κανείς δίχαιο και ο δικαστής διχαστής, ο οποίος αφαιρεί από 

τη µεγαλύτερη γραµµή το κοµµάτι που πρέπει να προστεθεί στη µικρότερη 

καθ’ ω µέτρω το µέσο είναι µεγαλύτερο από τη µικρότερη γραµµή, ούτως 

ώστε να αποκατασταθεί η ισότητα. Το κέρδος και η ζηµία προκύπτουν στις 

εκούσιες µεταξύ των ανθρώπων συναλλαγές, αλλά και στις ακούσιες και 

µεθερµηνεύεται ότι δίκαιο είναι να έχει κανείς ό,τι είχε και πριν τη 

σχέση/συναλλαγή που πραγµατοποιήθηκε µε τον άλλο. 

Αριθµητική Ισότητα: το γένος της είναι οι ανταλλαγές των υλικών 

αγαθών. Η ειδοποιός διαφορά είναι η αναλογική ισότητα. Η ισότητα είναι 

ουσιαστικό περιεχόµενο της σχέσης δύο προσώπων και αφορά στον τρόπο 

ανταλλαγής υλικών αγαθών γι’αυτό ονοµάζεται αριθµητική και βεβαίως 

γίνεται αναφορικά και σε σχέση µε τους άλλους, όχι µε τον εαυτό µας καθ’ 
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ω µέτρω δεν είναι κανείς Ροβινσώνας να ζει µόνος του και να µην 

απαιτείται να ανταλλάσσει υλικά αγαθά. Η αρετή του Ροβινσώνα 

συνίσταται στο να µην είναι µοχθηρός µε τον εαυτό του για αυτό και δεν 

µπορούµε να διακρίνουµε εν προκειµένω την αρετή της δικαιοσύνης. Το 

δίκαιο εµφανίστηκε, όταν εµφανίστηκε και ο Παρασκευάς, οπότε είχαµε 

τουλάχιστον δύο πρόσωπα που θα έπρεπε να ανταλλάξουν ή να 

µοιραστούν µεταξύ τους αγαθά, οπότε και το δίκαιο εν τοιαύτη περιπτώσει 

είναι ουσιαστικό περιεχόµενο σχέσεων µεταξύ τουλάχιστον δύο προσώπων 

βάσει της αναλογικής ισότητας στον τρόπο, που ανταλλάσσονται τα αγαθά 

ή διανέµονται. 

Με βάση την αριθµητική ισότητα το ίσο ανευρίσκεται µε 

κοστολόγηση της αξίας του ενός προϊόντος, που ανταλλάσσεται µε το 

άλλο. ∆εν υπάρχει κοινός παρονοµαστής για να κοστολογηθούν τα αγαθά 

πχ τα παπούτσια µε το ποδήλατο. Έτσι οι άνθρωποι εξ ανάγκης ευρέσεως 

ενός κοινού σταθµού, παρονοµαστή καταλήξανε στα χρήµατα, στο 

νόµισµα. 

Η κοστολόγηση της αξίας των αγαθών γίνεται ανεξάρτητα από την 

ποιότητα των ανθρώπων, που τα ανταλλάσσουν. Η ισότητα εν προκειµένω 

βρίσκεται στην αξία των αγαθών που ανταλλάσσουν και η οποία 

συντελείται µέσω της αρετής της φρόνησης και ορθής κρίσεως δια της 

οποίας κοστολογούνται τα αγαθά. 

Η φρόνηση εντοπίζει το πως θα πρέπει να ανταλλάσσονται τα 

πράγµατα και να µην αφήνονται ελεύθερα.  

Λέγεται ότι δίκαιο είναι και το αντιπεπονθός δηλαδή η ανταπόδοση 

µε την έννοια που της δίνουν οι Πυθαγόρειοι δηλαδή ότι δίκαιο είναι το 

αντιπεπονθός άλλω (ή άλλως οφθαλµόν αντί οφθαλµού). Κατά τον 

Αριστοτέλη το περιεχόµενο αυτό του δικαίου δεν ταιριάζει ούτε στη 

διανεµητική ούτε στην επανορθωτική δικαιοσύνη. Η αποκατάσταση της 

ισότητας δεν γίνεται µε ανταπόδοση στη βάση µιας τυπικής και άκρως 

τυποποιηµένης ισότητας. Όταν στις σχέσεις δύο ανθρώπων ο ένας λάβει 
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παρά του άλλου, θα πρέπει όπως λέει ο Αριστοτέλης να ποιήσει την 

αντίδοσιν κατ’ αναλογίαν ή κατά διάµετρον σύζευξιν.  

 

Πρέπει προκειµένου να πραγµατοποιηθεί τούτο, να καθορισθεί η 

αναλογική ισότητα των προϊόντων (παπούτσια και σπίτι) και έπειτα να 

γίνει η αµοιβαία ανταλλαγή των προϊόντων, σκοπώντας να υπάρχει 

ισότητα στη συναλλαγή και τούτο επιτυγχάνεται, όταν τα προϊόντα 

καταστούν ίσα. Για να γίνουν ίσα τα προς ανταλλαγή προϊόντα θα πρέπει 

να µπορούν να συγκριθούν µεταξύ τους κατά κάποιο τρόπο και για αυτό το 

λόγο κάνει την εµφάνισή του όπως είπαµε το νόµισµα το οποίο πάντα γαρ 

µετρεί, ώστε και την υπεροχήν και την έλλειψιν. Έτσι γίνεται φανερή η 

ανάγκη όλα να µετριούνται µε µία ενιαία µονάδα, µε κοινό µέτρο, 

προκειµένου να µπορούν να εξισωθούν τα προϊόντα και να καλύψουν τις 

διαφορετικές ανάγκες που προκύπτουν στους ανθρώπους. Το νόµισµα 

λοιπόν ως µέτρο αξίας εξισώνει όλα τα αγαθά και τα κάνει σύµµετρα και 

δεκτικά δίκαιης συναλλαγής. 

∆ικαιοπραγία είναι το µέσο µεταξύ του να αδικεί κανείς και του να 

αδικείται. Η δικαιοσύνη είναι άρα ένα είδος µεσότητας όχι όπως και οι 

αρετές αλλά σε σχέση µε κάτι άλλο, όπως και η αδικία στα αντίθετα 

αυτών. ∆ικαιοσύνη είναι η κατάσταση κατά την οποία ο δίκαιος άνθρωπος 

πράττει δίκαιες πράξεις κατά προαίρεση – προτίµηση του δικαίου και 

προβαίνει στη διανοµή πραγµάτων είτε µεταξύ του ιδίου και άλλου, είτε 

µεταξύ άλλων ατόµων µε τρόπο που και τα δύο µέρη να λαµβάνουν ίσα 

κατά αναλογία. Η αδικία αντιθέτως είναι η κατάσταση κατά την οποία ο 

άδικος πράττει κατά προαίρεση άδικες πράξεις µε τρόπο ώστε να 

επιφυλάσσει για τον εαυτό του κέρδος προκαλώντας στον άλλο ζηµία κατά 

παραβίαση της αναλογικής ισότητας.  

Κατά συνέπεια η αδικία ταυτίζεται µε την πλεονεξία και την 

έλλειψη, ενώ η δικαιοσύνη είναι η µεσότητα, το µέσο µεταξύ αυτών των 

δύο και πάντα σε σχέση µε τους άλλους. 
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Το ∆ίκαιο στα πλαίσια της Πόλης 

Το δίκαιο το εξετάζουµε όχι µόνο από θεωρητικής απόψεως και εν 

γένει, αλλά συγκεκριµένα ερευνούµε το δίκαιο στο εσωτερικό της πόλης, 

δεδοµένου ότι το δίκαιο είναι ον συνεκτικό των πολιτών (ανθρώπων 

ελεύθερων και ίσων αναλογικά), που η κοινή ζωή τους έχει σκοπό την 

αυτάρκεια της πόλεως τους. Το δίκαιο υπό αυτή τη µορφή είναι το 

πολιτικό δίκαιο. Μεταξύ των ανθρώπων αναπτύσσονται και άλλες µορφές 

δικαίου, και συγκεκριµένα στις σχέσεις αυτές που δεν υπάρχει η ελευθερία 

και η ισότητα αναµεταξύ τους και το δίκαιο εν προκειµένω δεν είναι 

πολιτικό, απλώς µοιάζει µε το πολιτικό. Το δίκαιο υπάρχει στις σχέσεις 

των ανθρώπων που ρυθµίζονται από το νόµο και ο λόγος ύπαρξης των 

δικαστηρίων και των δικαστικών αποφάσεων είναι για να επαναφέρουν 

την ισορροπία που έχει διαταραχθεί από τη διάπραξη της αδικίας και 

προκειµένου να ξεχωρίσουν το δίκαιο και το άδικο. 

Η αδικία και η αδικοπραξία είναι δύο διαφορετικά πράγµατα: όπου 

µεταξύ των ανθρώπων υπάρχει η δυνατότητα της αδικίας, υπάρχει 

παράλληλα και η δυνατότητα της άδικης πράξης, ενώ όταν υπάρχει άδικη 

πράξη, δε σηµαίνει ότι µεταξύ όλων των ανθρώπων υπάρχει και η αδικία. 

Έχοντας κατά νου την έννοια του άδικου  ανθρώπου που αναπτύξαµε 

παραπάνω, λογική απόρροια είναι ότι για κυβερνήτης της πόλης δεν 

επιλέγεται ο άνθρωπος που αδικοπραττεί (ο τύραννος), αλλά επιλέγεται ο 

άνθρωπος που κυβερνάται από τη λογική του νόµου. Αν ο άρχοντας 

ενεργεί δίκαιες πράξεις δίχως να προσδοκά προσωπικά ωφελήµατα είναι 

δίκαιος άρχοντας και κοπιάζει για τους άλλους, τούτο είναι το έργο του. Εξ 

ου φαίνεται ότι η δικαιοσύνη είναι αλλότριο αγαθό. Κατά συνέπεια δεν 

µπορεί να διαπραχθεί αδικία προς κάτι που είναι δικό µας, δηλαδή να 

διαπραχθεί αδικία σε βάρος του εαυτού µας. Υπό αυτή την έννοια ως 

προελέχθη, το πολιτικό δίκαιο δεν εφαρµόζεται σε όλες τις σχέσεις των 

ανθρώπων, όπως πχ στις σχέσεις του πατέρα προς το παιδί ή του αφέντη 

προς το δούλο. 
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 Το πολιτικό δίκαιο βασίζεται στο νόµο και ισχύει για ανθρώπους 

στους οποίους ισχύει η ισότητα του άρχειν και άρχεσθαι. Άρα µεταξύ του 

άντρα και της γυναίκας υπάρχει δίκαιο πολιτικό εν αντιθέσει προς τις 

προαναφεροµένες σχέσεις. 

 

Το φυσικό και νοµικό δίκαιο: τα δύο είδη του πολιτικού δικαίου. 

 

Ο Αριστοτέλης στην έρευνα του κατέληξε στη διαπίστωση ότι 

υπάρχει πολλαπλότητα κριτηρίων στη δίκαιη διανοµή των κοινών αγαθών 

και των βαρών και των αξιωµάτων στην κοινωνία. Αυτή η διαπίστωση 

είναι η παραδοχή της σχετικότητας των κριτηρίων της δικαιοσύνης και 

συνέχεται αρµονικά µε την παρατήρησή του ότι στα ζητήµατα της 

ανθρώπινης πράξης δεν υπάρχει πλήρης απόδειξη, αλλά πρόκειται για 

ζητήµατα ενδεχοµένως άλλως έχειν που ισχύει και για την ορθή 

νοµοθεσία, που υπάρχει κατά τόπους (οµωνυµία δικαίου). 

Το φυσικό δίκαιο είναι εκείνο που παντού έχει την ίδια δύναµη και 

δεν εξαρτάται από τις γνώµες των ανθρώπων (φυσικόν µεν το πανταχού την 

αυτήν έχον δύναµιν, και ου τω δοκείν ή µη), ενώ νοµικό δίκαιο είναι εκείνο 

που αρχικά είναι αδιάφορο το αν έχει το εξής ή το δείνα περιεχόµενο, 

παύει όµως να είναι αδιάφορα αφ’ ης τεθεί ως δίκαιο (νοµικόν δε δ’ εξ 

αρχής µεν ουδέν διαφέρει ούτως ή άλλως, όταν δε θώνται διαφέρει).  

Κατά τον Αριστοτέλη λοιπόν «ένα µέρος του ισχύοντος δικαίου έχει 

περιεχόµενο υπαγορευόµενο από τη φύση του αντικειµένου της ρυθµίσεως, 

ενώ ένα άλλο µέρος του αποκτά καθορισµένο και δεσµευτικό περιεχόµενο 

µόνο µε την πράξη της θέσπισής του, χωρίς την οποία το περιεχόµενό του θα 

µπορούσε να είναι και διαφορετικό. Ως ένα από τα παραδείγµατα της 

δεύτερης κατηγορίας ο Αριστοτέλης αναφέρει το αν στις θυσίες πρέπει να 

προσφέρονται µία αίγα ή δύο πρόβατα, ρυθµίσεις από τις οποίες µόνο η µία, 

εφόσον θεσπιστεί, προσδιορίζει το δίκαιο και το άδικο, ενώ πριν θεσπιστεί 

µία από αυτές παραµένουν και οι δύο εξ ίσου δυνατές.  
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Το ότι όµως πρέπει να προσφέρονται στους θεούς θυσίες, είναι µια 

επιταγή της φυσικής δικαιοσύνης, έστω και η ίδια η φύση δεν µας 

υπαγορεύει κατά τρόπο γενικό και κατηγορηµατικό ποιες ακριβώς πρέπει να 

είναι αυτές οι θυσίες». 

Μερικοί άνθρωποι θεωρούν ότι το δίκαιο σε µία πόλη είναι µόνο το 

νοµικό δίκαιο δηλαδή το συµβατικό, αφού τα φυσικά πράγµατα είναι 

αµετάβλητα και παντού ισχύουν κατά τον ίδιο τρόπο, όπως η φωτιά που 

είναι η ίδια και στους Έλληνες και τους Πέρσες, ενώ οι νοµοθεσίες 

παρουσιάζουν διαφορές από τόπο σε τόπο. Ο Αριστοτέλης όµως καταλήγει 

στο ότι στους θεούς µεν είναι αδύνατη η µεταβολή (τα φυσικά πράγµατα 

είναι αµετάβλητα), στους ανθρώπους όµως υπάρχει δίκαιο που έχει την 

αρχή του στη φύση και δίκαιο που δεν έχει την αρχή του εκεί. Στο σύνολό 

του το πολιτικό δίκαιο υπόκειται σε αλλαγή. Η διάκριση που εισάγεται από 

τον Αριστοτέλη δεν αφορά το θεµέλιο ισχύος του δικαίου που συνιστά τη 

σύγχρονη διαµάχη µεταξύ των οπαδών του φυσικού δικαίου και εκείνων 

του νοµικού θετικισµού. Η διάκριση του αυτή γίνεται εντός του ενός και 

ενιαίου ισχύοντος δικαίου ανάλογα µε το αντικείµενο που ρυθµίζει ο 

εκάστοτε νόµος και αποτελεί το δίκαιο και µε κριτήριο το αν το 

περιεχόµενο της ρύθµισης λόγω του αντικειµένου της είναι 

προκαθορισµένο από τη φύση του ή επαφίεται στην ελεύθερη επιλογή του 

νοµοθέτη και άρα και τα δύο είδη δικαίου συνυπάρχουν στη µήτρα του 

πολιτικού δικαίου και δε νοείται σύγκρουση µεταξύ τους. Το έθος είναι η 

σταθερή τήρηση των νόµων από τους πολίτες και είναι αυτό που καθιστά 

πραγµατικό  το νόµο και του προσδίδει την ισχύ του ως νόµου. Ακολούθως 

και η δικαιοσύνη δεν είναι µια αφηρηµένη ιδέα αλλά µια αρετή που 

συνίσταται στην έξη της τέλεσης δίκαιων πράξεων (ο γαρ νόµος ισχύν 

ουδεµίαν έχει προς το πείθεσθαι παρά το έθος» Πολιτικά 1269
α 
20επ). 
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Οι κανόνες δικαίου θεσπίζονται κατόπιν κοινής συµφωνίας για την 

εξυπηρέτηση του κοινού συµφέροντος, είναι άρα προϊόν των ανθρώπων 

και δεν είναι ίδιοι παντού, αφού δεν είναι ίδια και τα 

πολιτεύµατα(πολλαπλότητα του κριτηρίου διανοµής), όµως ένα πολίτευµα 

είναι παντού το άριστο, το κατά φύσιν. 

∆ιαφορά υπάρχει ανάµεσα στο αδίκηµα και το άδικο: το άδικο είναι 

καθορισµένο από τη φύση ή δια των τεθειµένων κανόνων, όταν όµως αυτό 

γίνει πράξη, πραγµατωθεί τότε γίνεται αδίκηµα (άδικη πράξη), αλλά µέχρι 

ακόµη να γίνει θεωρείται απλώς άδικο. Ωσαύτως και µε το δίκαιο και το 

δικαίωµα, µόνο που εδώ γίνεται µια διευκρίνιση: η διαδικασία της 

πραγµάτωσης µια δίκαιης πράξης (ενώ πριν είναι απλώς δίκαιο), καλείται 

ορθότερα δικαιοπράγηµα σε αντιδιαστολή προς το δικαίωµα το οποίο είναι 

το επανόρθωµα του αδικήµατος. 

Ο άνθρωπος προβαίνει σε άδικες ή δίκαιες πράξεις κατά βούληση 

(εκών), αν ακουσίως προβεί σε κάποια πράξη (άκων) τότε ούτε αδικεί ούτε 

δικαιοπραγεί, απλά πράττει κατά τύχη ή όπως τον κινούν οι περιστάσεις. 

Ειδικότερα:  

1. Αν κάποιος µε τη θέλησή του τελεί άδικη πράξη (αδικεί) τότε η 

πράξη ψέγεται και περαιτέρω η θέληση του ατόµου θα πρέπει να 

καλύπτει και το πρόσωπο µε το οποίο σχετίζεται η πράξη του, και το 

µέσο µε το οποίο τελείται και σε τι αποβλέπει, ο σκοπός της πράξης 

του. Άρα αναφερόµαστε σε µια εκπεφρασµένη δια πράξεως 

βούληση η οποία συνδέεται άµεσα και αναπόσπαστα από τη θέληση 

και τη γνώση του ανθρώπου που πράττει. 

2. Εν αντιθέσει, αν κάποιος πράττει από άγνοια ή αν όχι από άγνοια, 

από ανωτέρα βία (υπεράνω των δυνάµεών του) ή µε την επιβολή 

βίας, δεν υφίσταται το κρίσιµο στοιχείο της βούλησης του 

πράττοντα και κατά συνέπεια πράττει ακουσίως και άρα όχι δίκαιες 

ή άδικες πράξεις που προϋποθέτουν γνώση και θέληση (πχ όποιος 
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επιστρέφει παρακαταθήκη από φόβο και όχι δίχως τη θέληση του, 

αλλά και εκείνος που επιστρέφει την παρακαταθήκη υπό πίεση και 

άκων). 

Από τις εκούσιες πράξεις µας που γίνονται µε τη θέλησή µας διακρίνουµε: 

- εκείνες στις οποίες προβήκαµε κατόπιν προαίρεσης και σχεδιασµού 

(προελόµενοι όσα προβουλευσάµενοι) και 

-  εκείνες τις οποίες δεν τις µελετήσαµε από πριν και δεν είναι κατόπιν 

επιλογής και προτίµησης (απροαίρετα και απροβούλευτα). 

 

Οι βλάβες που προκαλούνται στην κοινωνία κατά τις µεταξύ σχέσεις των 

πολιτών είναι τριών ειδών: 

1. Τα µεν µετ’ αγνοίας αµαρτήµατα 

 όταν το πρόσωπο προς το οποίο κατευθύνεται η πράξη, ή η ίδια η πράξη, 

η το µέσο που µετέρχεται ο πράττων, ή ο σκοπός στον οποίο προσβλέπει ο 

πράττων, δεν είναι στην πραγµατικότητα αυτά τα οποία νόµισε ο πράττων 

όταν προέβαινε στην πράξη. Άρα όταν η πράξη τελεσθεί αντίθετα προς τη 

λογική προσδοκία του πράττοντα (παραλόγως), πρόκειται για ατύχηµα. 

2. Τα αµαρτήµατα 

Όταν η πράξη δε γίνεται αντίθετα προς τις λογικές προσδοκίες του δράστη 

(µη παραλόγως), άρα σύµφωνα µε τις προθέσεις του πράττοντα, ωστόσο 

άνευ κακίας τότε πρόκειται για αµάρτηµα 

Η διαφορά άλλωστε µεταξύ του αµαρτήµατος και του ατυχήµατος είναι ότι 

στο αµάρτηµα η αιτία που οδηγεί τον πράττονται βρίσκεται µέσα του, ενώ 

στο ατύχηµα η αιτία είναι έξωθεν. 

 

3. Τα αδικήµατα 

Όταν όµως προκαλεί κάποιος τη βλάβη συνειδητά (ειδώς) µεν, δίχως όµως 

να το έχει µελετήσει, προσχεδιάσει, δεν (µη προβουλεύσας), πρόκειται για 

αδίκηµα και αυτά είναι όντα που προκαλούν βλάβες ένεκα πάθους ή 

θυµού. 
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Συµπερασµατικά: 

1. Όταν οι άνθρωποι πράττουν κατά αυτούς τους τρόπους 

προκαλώντας βλάβες σε συµπολίτες τους αδικούν βέβαια, ωστόσο 

δεν είναι άδικοι ούτε κακοί (πονηροί) άνθρωποι εξαιτίας αυτών των 

πράξεών τους για το λόγο ότι η βλάβη που προκάλεσαν δεν ενέχει το 

ταπεινό ελατήριο της κακίας (δια µοχθηρίαν). 

2. Αν όµως έβλαπταν εκ προαιρέσεως, τότε θα ήταν και άδικοι 

άνθρωποι εξ αιτίας του ότι προκάλεσαν βλάβη αλλά και µοχθηροί 

κακοί γιατί υπήρχε η κακία που τους ώθησε. Άρα εν προκειµένω ο 

αδικών είναι άδικος, όταν µε την πράξη του παραβιάζει την 

αναλογία ή την ισότητα. 

3. Στις µεν περιπτώσεις που η αδικία προκλήθηκε κατόπιν θυµού 

δηλαδή στις περιπτώσεις των αδικηµάτων, ο δράστης δεν τέλεσε την 

πράξη εκ προµελέτης, αφού στην αρχή της πράξης δεν ήταν εκείνος, 

που έπειτα ενήργησε µε οργή, αλλά εκείνος που τον εξερέθισε µε τη 

συµπεριφορά του. Το ερώτηµα που τίθεται εν προκειµένω δεν είναι 

το αν όντως έγινε η πράξη, αλλά αν η τελεσθείσα πράξη ήταν δίκαιη 

δεδοµένου ότι οργίλος γίνεται εκείνος που αντιλαµβάνεται την 

αδικία της ενέργειας εις βάρος του. Η δίκαιη πράξη κρίνεται 

ανάλογα από το σε ποια από τις δύο πλευρές βρίσκεται το δίκαιο (ο 

ενεργήσας είναι ο αδικήσας, ή µήπως ο εν τέλει αδικηθείς ήταν 

πραγµατικά ο γνήσιος αδικήσας). 

4. Καταληκτικά ο δίκαιος άνθρωπος είναι εκείνος που δικαιοπραγεί 

κατά βούληση και προαίρεση (προελόµενος δικαιοπραγή και αυτό 

όταν εκών πράττη). 

Από τις προπεριγραφόµενες ακούσια άδικες πράξεις κάποιες είναι άξιες 

συγγνώµης (συγγνωµονικά) και άλλες όχι. 

• Οι άξιες συγγνώµης είναι εκείνες που πράττονται από τον 

αδικήσαντα ευρισκόµενο σε κατάσταση άγνοιας και λόγω της 

άγνοιας. 
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• Οι µη άξιες συγγνώµης είναι όσες κάνει κανείς όχι από άγνοια, αλλά 

ευρισκόµενος εξαιτίας πάθους του µη φυσικού ή ανθρώπινου σε 

κατάσταση άγνοιας (περιελθών εαυτόν εις κατάσταση αγνοίας). 

Αναλυτικότερα περιγράφεται αυτή η περίπτωση στα Ηθικά Μεγάλα 

και συγκεκριµένα ο Αριστοτέλης εκεί αναφέρει ότι όταν κάποιος 

είναι αίτιος της άγνοιάς του και διαπράττει κάτι µε την άγνοια της 

οποίας ο ίδιος είναι αίτιος, αυτός πλέον αδικεί και δίκαια ονοµάζεται 

άδικος. Το αυτό συµβαίνει µε τους µεθυσµένους οι οποίοι είναι 

αίτιοι της µέθης τους και της εξ αυτής άγνοιάς τους, επειδή 

µπορούσαν αυτοί να µην πιουν τόσο, ώστε από άγνοια να χτυπήσουν 

τον πατέρα τους.  

 

Σχετικά µε το ζήτηµα αν κανείς αδικείται εκουσίως ή ακουσίως, ο 

Αριστοτέλης καταλήγει στο εξής: 

Με τη θέλησή του κανείς (εκών) βλάπτεται µόνο και υποµένει αδικίες, 

ωστόσο δεν αδικείται κανείς εκών για το λόγο ότι κανένας δε θέλει να 

υφίστατι αδικίες, αφού κανένας δεν επιθυµεί πράγµατα για τα οποία είναι 

σίγουρος ότι δεν είναι αγαθά – καλά. Ο ακρατής άνθρωπος απλώς ενεργεί 

αντίθετα προς τη θέλησή του, αφού δεν πράττει όσα κατά βάθος πιστεύει 

ότι θα έπρεπε να κάνει.10 

Στην περίπτωση όµως που κάποιος χαρίζει δικά του πράγµατα σε άλλον 

δίχως το αναλογούν αντίτιµο, δεν αδικείται εκών επειδή εναπόκειται στον 

ίδιο να αποφασίσει αν θέλει πράγµατι να προβεί στη χαριστική 

δικαιοπραξία. Το να πούµε όµως ότι αδικείται δεν είναι ορθό καθ’ ω µέτρω 

δεν εξαρτάται από αυτόν το να θέλει να αδικηθεί, πρέπει να υπάρχει αυτός 

που θα κάνει – θα ενεργήσει την αδικία. Άρα ουδείς αδικείται εκών. 

 

 

 

10. Ηθικά Μεγάλα, Α΄ κεφάλαιο υπό 33, σελ 113, εκδόσεις Πατάκη    



 34

       Ο Αριστοτέλης αναλύει και τις εξής περιπτώσεις, όταν κάποιος κατά 

τη διανοµή ενός αγαθού δίνει σε άλλον περισσότερο από ότι του αξίζει: 

• Ο πράττων δίνει περισσότερο σε άλλον από ένα αγαθό που ο 

ίδιος δε θεωρεί τόσο σηµαντικό, ώστε τελικά από τη διανοµή να 

µη θεωρεί ότι βλάπτει τον εαυτό του εν τέλει. 

• Ο πράττων δίνει λιγότερο στον άλλο από ένα αγαθό που ο ίδιος 

θεωρεί σηµαντικό (απλώς αγαθό). 

         Εφόσον και σύµφωνα µε τα παραπάνω, αδικώ σηµαίνει βλάπτω 

κάποιον άλλον µε τη θέλησή µου (εκών) και επειδή ο πράττων στις 

προηγούµενες περιπτώσεις δεν υφίσταται κάτι που είναι ενάντια στη 

θέλησή του και τις επιθυµίες του, δεν αδικείται ο ίδιος εξ αιτίας αυτής του 

της πράξης. Με άλλα λόγια δεν αδικεί τον εαυτό του παρά µόνο βλάπτεται 

καθ’ ω µέτρω παίρνει λιγότερο αναλογικά µέρος από ένα αγαθό, στη 

διανοµή του οποίου προβαίνει. Το κλειδί εν προκειµένω είναι το κατά 

πόσο το ποσοστό που τελικά επιλέγει να κρατήσει για τον εαυτό του ο 

πράττων καλύπτεται από την επιθυµία και τη θέλησή του. 

          Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν να αδικήσει κάποιος τον εαυτό του 

παρά µόνο µπορεί να τον βλάψει. 

         Περαιτέρω δεν τίθεται θέµα διάπραξης αδικίας από µέρους εκείνου 

που αποδέχεται το πλέον από αυτό που του αξίζει ως παθητικός λήπτης του 

πλέον οφέλους, αφού η αδικία νοείται να τελεσθεί µόνο από εκείνον που 

την ενεργεί, που προβαίνει σε αυτήν ενεργητικά, που έχει την αρχή της 

πράξης του.  

          Εποµένως, αφού παραπάνω δεχθήκαµε ότι ο ενεργών την αδικία δεν 

αδικεί καθ’ τρόπω δεν υπάρχει η θέλησή του για αδικία, κατά συνέπεια και 

ο λαµβάνων – ο αποδέκτης το προϊόν της αδικίας (βλάβης) δε θεωρείται 

αδικών κατά ανάστροφη κατεύθυνση, εφόσον δεν προέβη καθ’ οιονδήποτε 

τρόπο σε ενέργεια αδικίας µε επιθυµία βλάβης του άλλου (όπως ακριβώς 

ένας δούλος εκτελεί την εντολή του κυρίου του δίχως η ενέργειά του αυτή 

να περιέχει ιδία θέληση πρόκλησης αδικίας – στη συγκεκριµένη 
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περίπτωση), πόσω µάλλον στην περίπτωση, που ο αποδέκτης της αδικίας 

δε δρα καν. 

Ακολούθως, ο Αριστοτέλης διακρίνει τη δίκαιη και την άδικη πράξη κατά 

το φυσικό και κατά το νοµικό δίκαιο. Έτσι, στην περίπτωση που κάποιος 

πράττει ευρισκόµενος σε κατάσταση άγνοιας ως προς τι είναι δίκαιο και τι 

άδικο (µε τη σηµερινή ορολογία ευρισκόµενος σε νοµική πλάνη), δεν 

αδικεί ούτε είναι άδικη η κρίση του κατά το νοµικό δίκαιο, αυτή του όµως 

η συµπεριφορά, έρχεται σε σύγκρουση µε το φυσικό δίκαιο. Προς τούτο 

και ο Αριστοτέλης δε δέχεται αυτό που µερικοί άνθρωποι πιστεύουν, ότι 

δηλαδή το να αδικούν είναι κάτι που εξαρτάται από τους ίδιους, και άρα το 

να είναι δίκαιοι είναι εύκολο πράγµα. 

Η έννοια του να είναι κάποιος δίκαιος και να δικαιοπραττεί δεν εξαντλείται 

στο να γνωρίζει µόνον τι επιτρέπει και τι απαγορεύει ο νόµος (το γνώναι τα 

δίκαια και τα άδικα ουδέν οίονται σοφόν είναι, ότι περί ων οι νόµοι 

λέγουσιν ου χαλεπόν συνιέναι). Μόνο που οι εκάστοτε ισχύουσες 

νοµοθεσίες υπάρχουν κατά σύµπτωση δηλαδή θα µπορούσαν να υπάρχουν 

και αλλιώς (ενδεχοµένως άλλως έχειν – es konnte auch anders sein). 

Το αξιολογικό κριτήριο που κάνει τη διαφορά ανάµεσα στον δίκαιο και τον 

άδικο άνθρωπο δεν είναι άρα οι πράξεις –δίκαιες ή αδικες- καθ’ αυτές, 

αλλά το  «πώς» πραττόµεναι. Κατά τον Αριστοτέλη αδικώ σηµαίνει αδικώ 

µε έναν ορισµένο τρόπο. ∆ηλαδή αδικώ σηµαίνει ενεργώ µε άδικο τρόπο 

και ηθεληµένα εις βάρος κάποιου άλλου εν γνώσει του ότι η πράξη µου 

αυτή είναι άδικη και κατά το θετό και κατά το φυσικό δίκαιο και αυτή η 

ενέργεια και η επιθυµία µου καλύπτουν τόσο το αντικείµενο της πράξης, 

το µέσο δράσης και τον τρόπο και το χρονικό σηµείο (το πότε) αυτής. 

Συνεπώς η άδικη πράξη είναι πλήρως συνειδητή πράξη ως προς όλες τις 

αναφερθείσες εκφάνσεις της. 
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Επιείκεια και δίκαιο 

Η επιείκεια και το δίκαιο έχουν το ίδιο γένος, αλλά πέρα από αυτό είναι 

διαφορετικά δίχως όµως να υπάρχει µεταξύ τους αντίφαση. Το επιεικές 

είναι καλύτερο από κάποια µορφή νοµικού δικαίου χωρίς όµως αυτό να 

σηµαίνει ότι επειδή είναι καλύτερο από το δίκαιο ανήκει σε κάποιο άλλο 

γένος, το οποίο παραπάνω αποδεχθήκαµε ότι ισχύει. Το επιεικές είναι 

διόρθωση (επανόρθωµα) του τεθειµένου δικαίου.  

Εδώ γεννάται το ερώτηµα: υπάρχει περίπτωση το νοµικό δίκαιο να 

χρειάζεται διόρθωση; Οι νόµοι έχουν πάντα γενικό και αφηρηµένο 

περιεχόµενο καταλείποντας πολλές φορές ορισµένες περιπτώσεις εκτός 

ρυθµίσεως, τις οποίες ο νοµοθέτης δεν ήταν σε θέση πριν προκύψουν να 

τις προβλέψει. Στην περίπτωση που προκύψει µία κατάσταση η οποία δεν 

είναι ρυθµισµένη από το νόµο ο οποίος τότε θα παρουσιάζει κενό 

ρυθµίσεως, θα εκδοθεί ψήφισµα που θα είναι προσαρµοσµένο στις 

προκύψασες περιστάσεις11
. 

Κατά συνέπεια ο επιεικής δικαστής είναι εκείνος, που δεν τηρεί αυστηρά 

και απαρέγκλιτα το γράµµα του νόµου αλλά µπορεί να προβαίνει σε 

διασταλτική ή συσταλτική ερµηνεία του νόµου ή τελολογική και να 

επιλέγει όσα ο µεν νοµοθέτης επιθυµούσε µε ακρίβεια για την κάθε 

περίπτωση να προσδιορίσει, αλλά εκ του αποτελέσµατος δεν το προέβλεψε 

αδυνατώντας να τα προσδιορίσει κατά τη θέσπιση του νόµου και τα άφησε 

απροσδιόριστα12
. 

Η έξις άρα του επιεικούς είναι η επιείκεια η οποία είναι ένα είδος 

δικαιοσύνης και δεν διαφοροποιείται από αυτήν κατά την ουσία της (το 

γένος της). 

 

 

 

11.  Στην Αθήνα τα ψηφίσµατα συντάσσονταν από τη βουλή και ψηφίζονταν από την εκκλησία του 

δήµου, τη συνέλευση του λαού, Ζήτρος σελ 128 υπό 163. 

12. Αριστοτέλης Ηθικά Μεγάλα, β΄ βιβλίο στο τέλος της πρώτης παραγράφου. 
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Τα επιχειρήµατα που συνηγορούν στο παραπάνω αποδειχθέν και 

αποδεχθέν, ότι κανείς δεν µπορεί να αδικήσει τον εαυτό του. 

 

1. Οι δίκαιες πράξεις προβλέπονται από τους νόµους οι οποίοι 

προστάζουν τους πολίτες της πόλεως (εντός της οποίας τέθηκαν και 

ισχύουν οι νόµοι) να πράττουν κατά αρετή. Αν ο νόµος δεν διατάζει 

κανέναν να αυτοκτονήσει, τότε απαγορεύει την αυτοκτονία. Άρα 

εκείνος που εξαιτίας της οργής του σκοτώσει τον εαυτό του παρά τις 

επιταγές του ορθού λόγου πράττει αδικία η οποία όµως δεν 

στρέφεται κατά του εαυτού του αλλά κατά της πόλης και αυτό γιατί 

το τελέσει κάποιος αδικία µε τη θέλησή του εις βάρος του εαυτό του 

δεν είναι δυνατόν να γίνει σύµφωνα µε τα παραπάνω. Εφόσον εν 

προκειµένω τελεί ο αυτόχειρας άδικη πράξη και έχει τη θέληση προς 

τούτο, τότε η αδικία δεν στρέφεται προς το πρόσωπό του, το οποίο 

όµως πλήττεται. Άρα δεν είναι δυνατόν κάποιος να αδικήσει τον 

εαυτό του. 

2. ∆εδοµένου ότι, όπως δεχθήκαµε ανωτέρω, ο πράττων άδικες πράξεις 

είναι καταρχήν άδικος και όχι όµως οπωσδήποτε φαύλος, κακός 

άνθρωπος, για αυτό και δεν µπορεί κανείς να αδικήσει τον εαυτό 

του. Γιατί, το να αδικήσει κανείς τον εαυτό του είναι διαφορετικό 

από τον άδικο που είναι τόσο κακός, όσο και ο δειλός, ο οποίος 

φέρει ένα µόνο µέρος της κακίας, δίχως να εσωκλείει ολόκληρη την 

κακία που θα είχε εκείνος που µε τη θέληση προκαλούσε βλάβη σε 

κάποιον άλλο. Συνεπώς το δίκαιο και το άδικο (εµπεριέχοντας την 

καθ’ ολοκληρίαν κακία) έχουν υποχρεωτικά ως προϋπόθεση την 

ύπαρξη ενός δεύτερου τουλάχιστον προσώπου. 

3. Η άδικη πράξη, ως ελέχθη ανωτέρω, είναι εκούσια πράξη γεννώµενη 

κατόπιν προαιρέσεως και προηγείται (έχει την αρχή της η άδικη 

πράξη στον αδικοπράττοντα), υπό την έννοια ότι ο άνθρωπος που 
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εξαιτίας οργής που του προκάλεσε ο άλλος ανταποδίδει το ίδιο που 

έπαθε, δε θεωρείται ότι αδίκησε αφού η δική του άδικη πράξη είναι 

ύστερη, επιγενόµενη της άδικης πράξης του πρώτου αδικήσαντα. Εκ 

των άνω προκύπτει ότι όποιος αδικεί τον εαυτό του, ενεργεί άδικα 

και παθαίνει την αδικία ταυτόχρονα, κάτι που δεν συµφωνεί µε τα 

παραπάνω και άρα δεν ισχύει. 

4. Για να καταλήξουµε στην αποδοχή του ισχυρισµού ότι µπορεί 

κανείς να αδικεί τον ίδιο του τον εαυτό, θα έπρεπε να υπάρχει η 

δυνατότητα να παθαίνει ο ίδιος άδικες πράξεις (να αδικείται) µε τη 

θέλησή του, γεγονός το οποίο σύµφωνα µε τα παραπάνω δεν ισχύει. 

5. Επιπλέον, προκειµένου κάποιος να γίνει άδικος, να αδικήσει, πρέπει 

να ποιεί τα κατά µέρους αδικήµατα. Αν λοιπόν κάποιος µπορούσε να 

αδικεί τον εαυτό του, τότε θα δεχόµασταν ότι µπορεί κάποιος να 

µοιχεύει την ίδια του τη γυναίκα ή να κάνει διάρρηξη στο ίδιο του το 

σπίτι. Φυσικά τούτα δεν ισχύουν και άρα καταλήγουµε στο ότι δεν 

είναι δυνατόν να αδικήσει κάποιος τον εαυτό του. 

Άρα η απάντηση στο ερώτηµα αν είναι δυνατόν να αδικεί κανείς τον εαυτό 

του είναι η ίδια η απάντηση που δίδεται και στο ερώτηµα αν είναι δυνατό 

να αδικείται κανείς µε τη θέλησή του. Όπως είναι εύλογο, η απάντηση 

είναι αρνητική. 

Όπως είναι φανερό και το να αδικεί κανείς τον εαυτό αλλά και το να αδικεί 

κανείς άλλον είναι αµφότερα κακά (φαύλα), δυοίν κακοίν το µη χείρον 

βέλτιστον και εν προκειµένω το µη χείρον είναι το πρώτο δηλαδή το να 

αδικεί κανείς τον εαυτό του. Το να αδικεί κανείς µε την έννοια που 

προαναλύσαµε σε άλλο χωρίο της παρούσας εργασίας ενέχει την κακία και 

είναι άξιο ψόγου. 

Το γεγονός όµως ότι το να αδικείται κανείς είναι λιγότερο κακό από την 

ενεργητική αδικία προς άλλο, δε σηµαίνει ότι υπό ορισµένες περιστάσεις 

µπορεί να αποτελέσει και να προξενήσει µεγαλύτερο κακό όπως το 

παράδειγµα που αναφέρει ο Ηλιόδωρος όταν κάποιος που αδικήθηκε 
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οργίσθηκε τόσο πολύ που έβαλε φωτιά στο σπίτι του αδικήσαντα αυτόν µε 

αποτέλεσµα να µην µπορέσει να περιορισθεί η φωτιά και να εξαπλωθεί σε 

όλη την πόλη. 

           Τέλος ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι υπάρχει ένα είδος δικαίου 

µεταφορικά και κατ’ αναλογία λεγόµενο ανάµεσα στα διάφορα µέρη που 

συνιστούν έναν άνθρωπο, όπως το δίκαιο που ρυθµίζει τις σχέσεις πατέρα 

και παιδιών ή δούλου και κυρίου. Αυτές είναι και οι σχέσεις στις οποίες 

βρίσκεται το λογικό µέρος της ψυχής προς το άλογο µέρος της και µε αυτά 

τα µέρη της ψυχής ως δεδοµένο υπάρχει η αντίληψη ότι µπορεί κανείς να 

είναι άδικος προς τον εαυτό του επειδή είναι δυνατό τα µέρη αυτά της 

ψυχής να παθαίνουν κάτι που αντίκειται προς τις επιθυµίες του. Προς 

τούτο υπάρχει και η γνώµη ότι υφίσταται και ανάµεσα σε αυτά τα µέρη της 

ψυχής ένα είδος δικαιοσύνης, όπως ανάµεσα στον άρχοντα και τον 

αρχόµενο. 

 

Τα µέρη της ψυχής 

 

Αναφορικά µε την ψυχή, ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Μεγάλα αναφέρει ότι 

ένα µέρος της έχει λόγο (το λογικό), το δε άλλο µέρος είναι χωρίς λογική 

(το άλογο). Το λογικό όµως µέρος της ψυχής διαιρείται σε δύο: το 

βουλευτικόν, που είναι αυτό, µε το οποίο σκεφτόµαστε και το 

επιστηµονικόν, που είναι αυτό, µε το οποίο γνωρίζουµε.  

Τούτα διαφέρουν µεταξύ τους και γίνεται αυτό φανερό από τα αντικείµενα 

µε τα οποία αυτά ασχολούνται δηλαδή, όπως διαφέρουν µεταξύ τους το 

χρώµα και ο χυµός και ο θόρυβος και η οσµή κατά τον ίδιο τρόπο και η 

φύση έκανε και τις αισθήσεις µε τις οποίες αυτά γίνονται αντιληπτά 

διαφορετικές, ήτοι το θόρυβο τον αντιλαµβανόµαστε µε την ακοή, το χυµό 

µε τη γεύση και το χρώµα µε την όραση.  

            Αφού λοιπόν είναι διαφορετικά τα αντικείµενα  τους θα είναι 

διαφορετικά και τα µέρη της ψυχής µε τα οποία αυτά τα αισθανόµαστε. 
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∆ιαφορετικό δε είναι το νοητό και αισθητό που και τα δύο τα γνωρίζουµε 

µε την ψυχή.  

              Άρα άλλο θα είναι το µέρος της ψυχής, που είναι σχετικό µε τα 

αισθητά και άλλο το σχετικό µε τα νοητά. Η δε σκέψη, το βουλευτικόν και 

η προαίρεση, το προαιρετικό είναι για αισθητά και όσα βρίσκονται σε 

κίνηση και γενικά τα υποκείµενα στη γέννηση και τη φθορά. Σκεφτόµαστε 

δηλαδή για αυτά, που από εµάς εξαρτάται να τα πράξουµε ή να µην τα 

πράξουµε, αφού πρώτα τα επιλέξουµε, αυτά για τα οποία υπάρχει και 

σκέψη και θέληση να τα πράξουµε ή όχι. Αυτά δε είναι αισθητά και σε 

κατάσταση κίνησης για τη µεταβολή, ούτως ώστε το προαιρετικό µέρος τη 

ψυχής να αναλογεί στα αισθητά. 

Αντικείµενο της επιστήµης, της τέχνης και της φρόνησης 

Η επιστήµη ασχολείται µε την αλήθεια, µε ότι δηλαδή µπορεί να γίνει 

γνωστό (το επιστητό) µε απόδειξη και λογική διαδικασία, ενώ η φρόνηση 

ασχολείται µε τα πρακτά, στα οποία υπάρχει επιλογή και αποφυγή και 

εξαρτάται από εµάς να τα πράξουµε ή όχι.  

Άρα η φρόνηση ασχολείται µε την ανθρώπινη πράξη και τα υπό των 

ανθρώπων πρακτά, ενώ η τέχνη µε την ποίηση και τα ποιητικά.  

Η φρόνηση άρα είναι κάποια έξη προαιρετική και πρακτική όσων 

εξαρτώνται από εµάς να τα πράξουµε ή όχι, όσα ήδη συντελούν προς το 

συµφέρον µας.  

 

Η φρόνηση είναι αρετή 

Όπως κατέστη φανερό η φρόνηση θα είναι αρετή και όχι επιστήµη (γνώση) 

επειδή οι φρόνιµοι είναι άξιοι επαίνου ο δε έπαινος ανήκει στην αρετή, 

βέβαια για όλη την επιστήµη υπάρχει αρετή, για τη φρόνηση όµως αρετή 

δεν υπάρχει αλλά, όπως φαίνεται η ενέργεια του φρονείν µας αποκαλύπτει 

τι είναι η αρετή.  

Περαιτέρω, ενώ η σοφία είναι για όσα υπάρχουν ύστερα από απόδειξη και 

παραµένουν πάντοτε τα ίδια, η φρόνηση δεν έχει σχέση µε αυτά, αλλά µε 
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όσα συνεχώς µεταβάλλονται (ενδεχοµένως άλλως έχειν).  

 

Τα συµφέροντα µεταβάλλονται καθ’ ω µέτρω τώρα µπορεί να συµφέρει 

αυτό, αύριο όµως όχι, στον ένα συµφέρει αυτό, στον άλλον όµως όχι. Η 

φρόνηση δηλαδή έχει σχέση µε τα συµφέρονται. Η σύνεση είναι ένα µέρος 

της φρόνησης και δεν υπάρχει χωρίς αυτό. 

Περαιτέρω, όπως υπάρχουν φυσικές αρετές στον καθένα από τους 

ανθρώπους πχ µερικές φυσικές ορµές (προδιαθέσεις) δίχως λογική προς τα 

ανδρεία και τα δίκαια, υπάρχουν και αρετές από συνήθεια και προαίρεση 

πέρα από τις φυσικές αρετές. Οι αρετές από συνήθεια και προαίρεση 

αξίζουν τον έπαινό µας. Η φυσική αρετή άρα, είναι αυτή, που δεν έχει 

λογική και αποµακρυνόµενη από τη λογική είναι ικανή µόνο για µικρές 

πράξεις και µακριά από τον έπαινο. Όταν όµως προστεθεί στη λογική και 

την προαίρεση, κάνει την αρετή τέλεια. Γι αυτό το λόγο και βοηθάει τη 

λογική και δεν υπάρχει χωρίς τη λογική η φυσική ορµή προς την αρετή.  

Ούτε πάλι ο λόγος και η προαίρεση χωρίς τη φυσική ορµή φτάνει σε τέτοιο 

σηµείο τελειότητας ώστε να γίνει αρετή. Είναι µεν δυνατό να πράξει 

κάποιος τα δίκαια χωρίς καµιά προαίρεση και χωρίς καµία γνώση των 

καλών, αλλά κινούµενος από κάποια φυσική ορµή χωρίς λόγο, που 

σηµαίνει πως αυτά έχουν πραχθεί ορθά και σύµφωνα µε τον ορθό λόγο, 

όπως θα πρόσταζε δηλαδή ο ορθός λόγος, ούτως και έπραξε. Αυτού του 

είδους η πράξη δεν αξίζει τον έπαινό µας. Όπως όµως ο Αριστοτέλης το 

ορίζει είναι καλύτερο να ειπωθεί ότι η ορµή προς το καλό συνοδεύεται από 

το λόγο. Γιατί αυτού του είδους η συµπεριφορά είναι και αρετή και πράξη 

αξιέπαινη.  

Τελικά η φρόνηση είναι αρετή ή όχι; αν η δικαιοσύνη και η ανδρεία επειδή 

είναι πρακτικές των καλών προς τούτο είναι και άξιες επαίνου, είναι 

φανερό πως και η φρόνηση είναι αξιέπαινη και άρα ανήκει στην κατηγορία 

των αρετών. Όπως η φρόνηση προστάζει ούτως και η ανδρεία πράττει 

ώστε αν η ανδρεία επαινείται επειδή κάνει όσα η φρόνηση ορίζει, τούτη η 
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φρόνηση είναι καθ’ ολοκληρίαν και επαινετή και αρετή. η φρόνηση 

επιπλέον είναι αρετή πρακτική, δηλαδή οδηγεί σε πράξη. Η φρόνηση συν 

τοις άλλοις κυριαρχεί σε όλα όσα υπάρχουν στην ψυχή, αφού η φρόνηση 

φροντίζει για όλες τις άλλες αρετές και κυριαρχεί δίνοντας διαταγές σε 

αυτές.  

          Είναι ο κύριος των πάντων και τις διοικεί όλες και όπως ο επίτροπος 

δεν εξουσιάζει µεν τα πάντα, αλλά εξασφαλίζει στον κύριό του ελεύθερο 

χρόνο, ώστε να µπορεί µη εµποδιζόµενος από τις καθηµερινές 

απασχολήσεις να ασχολείται µε τα καλά και να τα πράττει (φιλοσοφία 

τέχνη πολιτική), έτσι γίνεται και µε τη φρόνηση, ωσάν επίτροπος της 

σοφίας, που εξασφαλίζει σε αυτήν ελεύθερο χρόνο για να πραγµατοποιεί 

το δικό της έργο κυριαρχώντας και σωφρονίζοντας τα πάθη της ψυχής. 

Συµπερασµατικά: 

α) Σύµφωνα  µε τον Αριστοτέλη το δίκαιο έχει οντολογική δύναµη 

και το υποκείµενό του είναι οι ανθρώπινες σχέσεις. Το δίκαιο προϋποθέτει 

ανθρώπινη πράξη, είναι το αποτέλεσµα της ανθρώπινης πράξης. Κατά 

συνέπεια και κατά έµφαση, υποκείµενο δικαίου κατά τον Αριστοτέλη δεν 

είναι οι ανθρώπινες συµπεριφορές, αλλά οι ανθρώπινες σχέσεις. Το 

περιεχόµενο των ανθρωπίνων σχέσεων πηγάζει από την ανθρώπινη 

συµπεριφορά. Το δίκαιο είναι έργο της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Το 

δίκαιο δεν υπάρχει αν δεν υπάρχει ανθρώπινη συµπεριφορά που να την 

αφορά. Η ειδοποιός διαφορά του δικαίου είναι «το ανάλογο». Η αναλογία 

συνίσταται στην αριθµητική ισότητα και στην κατ’ αξία. Εποµένως η ύλη 

του δικαίου είναι οι ανθρώπινες σχέσεις, ενώ η ουσία του δικαίου είναι ο 

λόγος. 

Το δίκαιο είναι ουσιαστικό περιεχόµενο των ανθρωπίνων 

σχέσεων. Μία πράξη είναι δίκαια όταν το έργο της, το οικοδόµηµά της 

είναι δίκαιο. 

Το δίκαιο κατά τον Αριστοτέλη είναι έργο δύο αρετών: 

• Της φρόνησης και 
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• Της δικαιοσύνης. 

Εποµένως, το δίκαιο είναι αποτέλεσµα µιας διανοητικής και µιας 

ηθικής αρετής και ειδικότερα η πηγή του δικαίου είναι η αρετή της 

δικαιοσύνης και µέθοδος αυτής είναι η φρόνηση (αντικείµενο αυτής είναι 

η κρίση και ο ορθός λόγος). 

Η µεσότητα είναι αυτό που δηµιουργεί την ηθική αρετή, είναι το 

ουσιώδες γνώρισµα της ηθικής αρετής. Η αρετή είναι µεσότητα στον 

τρόπο που εκδηλώνεται και το µέσο µεταξύ ακραίων δυνάµεων. Τα 

αντίθετα της µεσότητας είναι η έλλειψη και η υπερβολή. Αρετή είναι η 

µεσότητα µεταξύ της ελλείψεως και της αρετής. Οι έξεις που δεν είναι 

αρετές και µεσότητα είναι κακίες και αδικίες. Η µεσότητα γίνεται ορθός 

λόγος όταν συνδυαστεί µε τη φρόνηση και την έξη. Η φρόνηση δεν 

υπάρχει χωρίς ηθική αρετή και τ’ ανάπαλιν. Η µεσότητα δεν είναι 

αριθµητική. Είναι εν σχέσει µε τον καθέναν.  

Η ποιοτική µεσότητα που πρέπει να εντοπίζεται κάθε φορά για αυτό 

θέλει τη φρόνηση που την εντοπίζει ανάλογα µε την ύλη. Η µεσότητα 

εκδηλώνεται σαν πρακτό, µέσο, µέσα σε ορισµένη ύλη, που την 

διαµορφώνει. 

Οι ηθικές και οι σωµατικές αρετές έχουν µία µεσότητα σε αντίθεση 

προς τις διανοητικές αρετές, οι οποίες αναπτύσσονται στο διηνεκές και δεν 

εφαρµόζεται σε αυτές η έννοια του µέσου. 

Περαιτέρω, η δικαιοσύνη έχει σχέση µε τα δίκαια έργα. Ο άνθρωπος 

γεννιέται και ολοκληρώνεται σε µία πόλη. Το δίκαιο είναι πολιτικό αγαθό. 

Αν κάποιος ζει έξω από την πόλη είναι ή θηρίο ή θεός. Όλες οι ηθικές 

πράξεις δηµιουργούν ήθος, το οποίο, όπως έλεγε και ο Ηράκλειτος είναι 

ανθρώπων δαίµων. Είναι έξεις, που οδηγούν τον άνθρωπο προς κάτι. Όλες 

οι πράξεις οι ηθικές είναι προέκταση της ανθρώπινης φύσης. Όλες οι 

ηθικές αρετές που ωθούν σε ενάρετες πράξεις δηµιουργούν ήθος. Στο 

διανοητικό επίπεδο οι πέντε διανοητικές αρετές (τέχνη, επιστήµη, 

φρόνηση, σοφία, νόηση) έχουν αποτέλεσµα τη δηµιουργία δυνάµεων. 
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β) Η δικαιοσύνη είναι το ποιητικό αίτιο του δικαίου. Το µέσον 

είναι το πρακτό, οι πράξεις. Η δικαιοσύνη και η αδικία είναι έξεις, οι 

οποίες κινούν τον άνθρωπο προς ενάρετες πράξεις (δίκαιες) ή 

άδικοπραγίες, ανάλογα. Η δικαιοσύνη είναι µία αρετή που οδηγεί σε 

τέλεση δίκαιων πράξεων.  

Είναι τέλεια αρετή η δικαιοσύνη, επειδή αφορά σε όλες τις 

ανθρώπινες πράξεις, όχι εν σχέσει όµως προς τον πράττοντα (το «απλώς»), 

αλλά σε σχέση προς τους άλλους (το καλό και το κακό έχουν επίπτωση 

στον άλλο).  

Ο στόχος των πραγµατικών νόµων είναι το κοινό συµφέρον όλων ή 

ανάλογα µε το πολίτευµα, των αρίστων και όχι πάντων, ή το συµφέρον των 

αρχόντων. Εξ αυτού του σηµείου διακρίνεται το τι λέει ο νόµος και πως 

κρίνεται αυτό, ανάλογα µε το στόχο των νόµων (τέταρτη αρχή των 

πραγµάτων, ο σκοπός του νόµου). 

∆ίκαια είναι όσα ποιούν την ευδαιµονία αλλά και τα συστατικά αυτής 

(µόρια και συστατικά). 

          γ) Ο Αριστοτέλης για τη ∆ιάκριση Πολιτευµάτων εισήγαγε τα 

ποιοτικά κριτήρια. Η πολική κρίνεται από το στόχο της. Το ποιοτικό 

κριτήριο είναι οι αξίες, που θέλει να υλοποιήσει η πολιτική στο παρόν του 

παρόντος κόσµου. Τα ορθά πολιτεύµατα αποσκοπούν στο κοινό συµφέρον, 

ενώ τα φαύλα στο ιδιοτελές των ηγεµόνων. Άλλη αξία είναι η αυτάρκεια 

των πολιτών, δηλαδή όλοι να έχουν τα προς το ζην και προσέτι η 

ευδαιµονία.  

             Ο πολιτικός που θα φτιάξει τους νόµους πρέπει να είναι ηθικός: να 

αποφασίζει το δίκαιο και να φτιάχνει σύµφωνα µε αυτό τους νόµους του. 

Κατά την αριστοτέλεια θεωρία, το ήθος είναι ειδοποιός διαφορά µεταξύ 

του σοφιστή πολιτευοµένου και του αληθούς πολιτικού. 

Η εν µέρει δικαιοσύνη συνίσταται στη διανοµή των κοινών υλικών 

αγαθών, βαρών και αξιωµάτων µέσα στην κοινωνία και είναι µέρος της εν 
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όλω δικαιοσύνης, που καλύπτει όλο το φάσµα των ανθρωπίνων πράξεων. 

Οι νόµοι αφορούν την εν όλω δικαιοσύνη, ο πυρήνας όµως είναι η εν µέρει 

δικαιοσύνη καθ’ ω µέτρω σχετίζεται µε το α΄ επίπεδο της ζωής, την 

αυξητική – θρεπτική ζωή, δηλαδή την ενέργεια του ζην.  

δ) Σχετικά µε τη Φιλία ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι  το δίκαιο είναι 

ένα κοµµάτι της φιλίας. Το δίκαιο δηµιουργεί ενότητα, ενώ η φιλία ακόµη 

περισσότερο. 

Ειδικότερα, προκειµένου να υπάρχουν φίλοι πρέπει να γνωρίζουν ό 

ένας τον άλλο. Αν πρόκειται όµως για πολυπληθείς οµάδες τις σχέσεις των 

οποίων καλείται να ρυθµίσει ο νόµος, πρέπει να τεθούν κανόνες 

συµπεριφοράς δικαίου για να ρυθµιστούν οι ανταλλακτικές σχέσεις 

προκειµένου να ευοδωθεί η καλή συνύπαρξη. Προς τούτο κάνει την 

εµφάνισή του το δίκαιο.  

Στο δίκαιο υπάρχουν αξιακές κρίσεις προκειµένου να τηρούνται τα 

αγαθά της νοµιµότητας και της ισότητας, που χαρακτηρίζουν και δίνουν το 

περιεχόµενο στο δίκαιο. Αντίθετα στη φιλία, δε γίνεται λόγος για αξιακές 

κρίσεις, δεν υπάρχουν ανταλλακτικές σχέσεις, δεν υπάρχει ανάγκη του 

νοµίσµατος.  

Στη φιλία, και εδώ αναφερόµαστε στην κατ’ αρετή φιλία, 

πρωταρχικό ρόλο παίζει η ανάγκη του φίλου. Η αυστηρά νοούµενη, στα 

πλαίσια του δικαίου, ισότητα δεν τηρείται στη φιλία και αυτό γίνεται γιατί 

δεν είναι από πριν καθορισµένο ποιος από τους δύο φίλους πρέπει να 

προστατευθεί περισσότερο ή έχει περισσότερη ανάγκη. Τα όρια στη φιλία 

είναι πιο ρευστά, αφού οι φίλοι γνωρίζονται µεταξύ τους, ενώ στα πλαίσια 

της κοινωνίας η αρµονία που στη φιλία προκύπτει ανάµεσα στους φίλους, 

προκύπτει µεταξύ αγνώστων πολιτών εξ ου και η χρεία του δικαίου.  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, καθίστανται φανερά η ισχύς και το 

περιεχόµενο της φράσης «όπου υπάρχει φιλία, δε χρειάζεται το δίκαιο» .  
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4. ΤΑ ΘΕΜΕΛΙΑ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΙΣ 

ΑΡΧΕΣ Για να φτάσουµε στα υψηλά επίπεδα της Αριστοτέλειας σκέψης 

χρειάστηκε να διέλθει η ∆ικαιοσύνη από τα στενά όρια ελέγχου των 

ανώτερων κοινωνικών τάξεων και να διοχετευθεί στην πλατιά µάζα των 

Πολιτών µέσω της διαδικασίας εκδηµοκρατισµού της κοινωνίας. 

Η Σπάρτη υπήρξε η γενέθλια Γη, µέσω της νοµοθεσίας του 

Λυκούργου, της ∆ηµοκρατίας και η λαϊκή κυριαρχία είναι η µεγάλη δωρεά 

της στον νοµικό πολιτισµό της ανθρωπότητας. 

Στην Αθήνα, όπως προαναφέρθηκε, όµως, ανήκει η τιµή της 

καθιέρωσης, της οργάνωσης και της ανάπτυξης της δηµοκρατίας (και άρα 

και της δικαιοσύνης) σε ύψος, στο οποίο, ως προς ορισµένα τουλάχιστον 

σηµεία της, καµία άλλη δηµοκρατική πολιτεία δεν κατόρθωσε να φτάσει. 

Αναλυτικά παρατίθενται οι βασικές αρχές του οικοδοµήµατος. 

1. Ισηγορία και παρρησία  του λόγου 

Η Αθήνα έχει την τιµή της καθιέρωσης του θεσµού της ισηγορίας, 

δηλ της κατοχύρωσης σε κάθε πολίτη να εκφέρει τη γνώµη του για τα κοινά 

της πόλης και µάλιστα ελεύθερα και χωρίς οποιαδήποτε διακινδύνευση Το 

δικαίωµα αυτό καλούνταν «η επί του βήµατος παρρησία», δηλ η πλήρης 

ελευθερία λόγου από το βήµα της Εκκλησίας του δήµου, του ανώτατου δηλ 

πολιτειακού της οργάνου. 

Παρρησία (παν+ρησία) είναι η κορυφαία εξέλιξη της ανταγορίας, η 

απόλυτη ελευθερία στην έκφραση γνώµης από το βήµα της Βουλής και της 

Εκκλησίας του δήµου. Οι Αθηναίοι δογµατικά πίστευαν ότι η παρρησία 

προέρχεται µόνο από ελεύθερο φρόνηµα διότι οι δειλοί και οι ιδοελείς, 

δούλοι το φρόνηµα όντες, στερούνται αυτή τη γενναιότητα. Οι Αθηναίοι 

θεωρούσαν ως το πιο µεγάλο ατύχηµα και ως την πιο οδυνηρή ποινή για 

έναν ελεύθερο, έναν πολίτη, «το στερέσθαι της παρρησίας» (∆ηµοσθ. 

αποσπ. 35). 

 

 



 47

2 Η δηµοκρατική αρχή 

Η δηµοκρατική αρχή, δηλ το τεκµήριο της νοµιµότητας, που 

συνίσταται στο ποιος νοµιµοποιείται να νοµοθετεί, να δικάζει και να 

κυβερνά.
 13 

3. Η αρχή της ελευθερίας 

          Η αρχή της ελευθερίας, που εκφράζεται εν προκειµένω µε το 

δικαίωµα της ανταγορίας καθώς και µε το δικαίωµα της ονοµαστικής 

ψηφοφορίας  πράγµα που σηµαίνει αυτοκαθορισµό του κάθε πολίτη, την 

αναγνώριση τον δικαιώµατος της έκφρασης της προσωπικής γνώµης του, 

που µπορεί µε την ελεύθερη και υπεύθυνη συµβολή τουνα καθορίσει τη 

βούληση του συνόλου, στο οποίο µετέχει. 

 

           4. Η αρχή της ισότητας της ψήφου 

           Με τη συµµετοχή των πολιτών -  άνω των 30 ετών στη Σπάρτη και 

άνω των 21 στην Αθήνα - στη διαµόρφωση της πολιτικής βούλησης της 

πολιτείας πραγµατώνεται η έννοια και η λειτουργία της λαϊκής κυριαρχίας, 

µε την αναγνώριση της ισότητας της ψήφου που σηµαίνει ότι η πράξη 

συµµετοχής κάθε πολίτη στη διαµόρφωση της πολιτικής απόφασης του 

λαού έχει την ίδια ακριβώς βαρύτητα και το ίδιο αποτέλεσµα. 

 

5.Η αρχή της πλειοψηφίας 

Οι αποφάσεις λαµβάνονται κατά πλειοψηφία. Η πολιτική ηρεµία 

λόγω της αδιαφορίας, αποχής ή µη ενεργού συµµετοχής του λαού στα 

κοινά θεωρείτο και θεωρείται ως ένδειξη µη ορθής λειτουργίας της 

πολιτείας. 

6. H αρχή της λαϊκής κυριαρχίας 

Στο δήµο, στο λαό αναγνωρίζεται ότι έχει το «κράτος» την εξουσία 

είναι το ανώτατο πολιτειακό όργανο. 

 

13.C.FARRAR «Οι αρχές της δηµοκρατικής σκέψης στην κλ. Αθήνα ». σελ. 37  
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Στην Αθήνα, ο δήµος, ενώ στην αρχή είχε µόνο το δικαίωµα του 

«συνεκκλησιάζειν και δικάζειν» αν µε αυτή τη συµµετοχή του κυρίαρχος 

ήταν, αφού «κύριος ων της ψήφου κύριος της πολιτείας γίγνεται» µε την 

πάροδο του χρόνου κατέστη απόλυτος κύριος, όπως διαπιστώνει και πάλι ο 

Αριστοτέλης, κατακτήσας και το δικαίωµα του άρχειν. 

7.  Το  Πολυµελές  των Οργάνων της. Πολιτείας 

Η  άµυνα της Αθηναΐκής Πολιτείας -κατά του κινδύνου τον δεκασµού, της 

διαφθοράς ή της ιδιοτελούς και προνοµιακής αντιµετώπισης πολιτών ή 

κοινωνικών οµάδων τόσο από τη νοµοθετική όσο και από τη δικαστική και 

εκτελεστική εξουσία βρήκε ως µέσα οργάνωσης της τους ακόλουθους 

θεσµούς: 

α) Την ενιαύσια θητεία στα περισσότερα αξιώµατα των αρχόντων. 

β) Την ανάδειξη τους σ' αυτά και µε εκλογή αλλά και µε κλήρο. 

 γ) Την υποχρέωσή τους πριν αναλάβουν τα αξιώµατά τους, να 

λογοδοτούν για όλο το βίο τους και για το πώς χειρίστηκαν τις προσωπικές 

τους υποθέσεις. 

 δ) Τη δήλωση της κινητής και ακίνητης περιουσίας τους καθώς και 

το «πόθεν έσχον». Επίσης την υποθήκευση της περιουσίας τους µέχρι 

πέρατος της λογοδοσίας τους. 

ε) Την «επιχειροτονία», δηλ τον κατά µήνα σχεδόν έλεγχο της 

διαχείρισης τους. 

στ) Τας «ευθύνας», δηλ. την υποχρέωση τους να λογοδοτούν 

συνολικά µετά το πέρας της θητείας τους. 

ζ) Το δικαίωµα και την υποχρέωση κάθε πολίτη να εγείρει αγωγή 

κατά υπόπτων κακής διαχείρισης δια της «εφέσεως εις το δικαστήριον» και 

να τους οδηγήσει ενώπιον του Ηλιαστικού δικαστηρίου. 

η) Τέλος, µε την πολυµελή σύνθεση τόσο των εκλεκτορικών όσο και  

των ελεγκτικών και δικαστικών οργάνων.



 49

             8. Η αρχή της ισονοµίας 

Η θεµελιώδης για το δηµοκρατικό πολίτευµα αυτή αρχή θεωρήθηκε 

ότι υπήρξε αποκλειστικά κατάκτηση των νεότερων χρόνων και δη από την 

επίδραση του ΤζονΛοκ στη θεωρία  περί φυσικού δικαίου. Η αλήθεια, 

όµως, είναι ότι και αυτή υπήρξε γέννηµα και αξίωµα της ελληνικής 

φιλοσοφικής και πολιτικής σκέψεως, βάση του πρωταρχικού γνωρίσµατος 

του Πολιτεύµατος της Ισονοµίας, δηλ της δηµοκρατίας. Απαντάται ως 

θετική διάταξη, µε αυξηµένη τυπική ισχύ, συνταγµατική, στο Αττικό 

∆ίκαιο, «τοις πολίταις τα ίσα είναι» και «πάσι τα ίσα είναι», δηλ όλοι οι 

πολίτες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου αλλά και ο νόµος είναι, πρέπει να 

είναι ίσος και όµοιος απέναντι σε όλους τους πολίτες. 

 

 9.Η αρχή  της ισοπολιτείας — Tο αιρείσθαι πάντας εκ πάντων 

Η Αθηναϊκή δηµοκρατία εδραιωνόταν επί της συµµετοχής πάντων 

(πλην των εχόντων κώλυµα εκλογιµότητας, των άτιµων κλπ.) στις 

διαδικασίες του εκλέγεσθαι και στα πλέον υψηλά αξιώµατα 
14

 

Η Αθηναϊκή δηµοκρατία ακόµη µε πάγιες συνταγµατικές διατάξεις 

περί ενιαυσίας θητείας για τα περισσότερα αξιώµατα, την απαγόρευση 

επανεκλογής σε άλλα καθώς και µε την επίσης απαγόρευση καταλήψεως 

και ασκήσεως δύο αξιωµάτων κατά την ίδια χρονική περίοδο απέτρεπε αφ' 

ενός την άσκηση εξουσίας από τα ίδια πρόσωπα και αφ' ετέρου έδινε τη 

δυνατότητα και σε άλλα να δοκιµασθούν σ' αυτή και να προσφέρουν τις 

υπηρεσίες τους.  

 

 

 

 

 

14. Claude Mosse «Πολιτική και κοινωνία στην Αρχαία Ελλάδα» σελ. 82 επ. 
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10 Η Αρχή της διακρίσεως των εξουσιών 

Η αρχή της διάκρισης των εξουσιών που κατά τους τελευταίους δύο 

αιώνες 'κακώς επικράτησε να αποδίδεται στον Μοντεσκιέ υπήρξε ένα από 

τα θεµελίωδη  γνωρίσµατα της Αθηναϊκής Πολιτείας. Αυτή συνίσταται στη 

διάκριση και διάχυση της κρατικής εξουσίας σε τρεις ανεξάρτητες, 

αλληλοσυµπληρούµενες αλλά και αλληλοελεγχόµενες λειτουργίες της 

πολιτείας, δηλ τη νοµοθετική, την εκτελεστική και τη δικαστική ή όπως τα 

διατύπωσε ο Αριστοτέλης σε 

«Πρώτον το βουλευόµενον, δεύτερον το περί τας αρχάς και τρίτον το 

δικάζον» 

Και το σηµαντικότερο είναι ότι και οι τρεις αυτές λειτουργίες 

ασκούνται άµεσα από το λαό και όχι δι' αντιπροσώπων ή εντολέων του — 

και µάλιστα µε ανέκκλητη εξουσιοδότηση τετραετούς συνήθως διάρκειας 

και µη δυναµένης να ανακληθεί κατά τη διάρκεια της, έστω και αν λίγοι ή 

πολλοί απ' αυτούς αποδειχθούν ανεπαρκείς ή διαστρεβλωτές της εντολής 

του, όπως συµβαίνει στο καθεστώς της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. 
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Β. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

       

  1. ΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 

 

     Η διαδικασία εκδηµοκρατισµού ήταν µακρόχρονη και απαιτήθηκαν 

κοινωνικές διεργασίες και ανακατατάξεις µε την εµφάνιση νέων µορφών 

εργασίας και δραστηριοτήτων που οδήγησαν στη δηµιουργία νέων 

ανερχόµενων κοινωνικών οµάδων –τάξεων. 

Όσο καιρό η γεωργία είναι η κύρια πηγή πλούτου η αριστοκρατία 

παραµένει ακλόνητη στην εξουσία. Όµως στην λεπτόγεω αττική, όπου οι 

κάτοικοι της γίνονται τεχνίτες και βιοτέχνες -και αυτό µε τη σειρά του 

οδηγεί σε ναυτιλία και εµπόριο για να διακινούνται τα προϊόντα- 

εµφανίζεται µια νέα µορφή πλούτου: η κινητή περιουσία. Πλούσιοι αλλά 

χωρίς γη ζητούν µερίδιο στην εξουσία και αρχίζει µια κοινωνική κρίση για 

την αποτροπή της οποίας στρατεύτηκαν ο ∆ράκων και έπειτα ο Σόλων. 

Παρά τους αυστηρούς νόµους του ∆ράκοντα, το οικονοµικό σύστηµα δεν 

τροποποιήθηκε. Ο Σόλων όµως έθεσε τα θεµέλια για τη διαµόρφωση του 

οικονοµικού,κοινωνικού και δικαστικού συστήµατος της κλασσικής 

Αθήνας: θεσπίζει τη «Σεισάχθεια» , τροποποιεί τις ποινές και θεσµοθετεί 

την είσοδο των ανθρώπων του λαού στο δικαστήριο των Ηλιαστών και την 

εκκλησία του ∆ήµου. Η τάξη των µικροαστών είναι αυτή που θα δώσει την 

αίγλη στην Αθήνα, επιφέροντας -εντέλει µε τη µεταρρύθµιση του 

Κλεισθένη- ένα επαναστατικό πολίτευµα: τη δηµοκρατία. 

α. Η οργάνωση των εξουσιών  

Η εξουσία την κλασική περίοδο πηγάζει από το σύνολο των ελεύθερων 

πολιτών15
 , οι οποίοι συµµετέχουν άµεσα στα συλλογικά οργανα άσκησης 

της εξουσίας, ενώ κάθε αιρετός πολιτικός ευθύνεται απέναντι στο λαό για 

τη δράση του. Με τη συνέλευση του λαού ο πολίτης µετέχει ουσιαστικά 

ψηφίζοντας τον νόµο. 

15. Στέφανος Στεφανόπουλος «Ελλήνων Θέσµια» σελ.613 επ. 
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         (1) Η εκκλησία του ∆ήµου (Συνέλευση του λαού). Στην εκκλησία 

του δήµου συµµετέχουν όλοι οι πολίτες που έχουν συµπληρώσει τα 20 έτη, 

µε Αθηναίους γονείς, που δεν έχουν χάσει τα πολιτικά τους δικαιώµατα. Η 

συµµετοχή δεν είναι υποχρεωτική και στην πράξη παρατηρείται µεγάλη 

αποχή από τους 40.000 περίπου που την αποτελούσαν16
. 

 

         Η συνέλευση ασκεί όλες τις εξουσίες: εκτελεστική, νοµοθετική και 

δικαστική. Συγκεκριµένα, ασκεί άµεσα την εκτελεστική εξουσία αφού 

αποφασίζει για ειρήνη και για πόλεµο, για να δεχτεί ή να ορίσει πρεσβευτές, 

να συνάψει συµµαχίες, να διατάξει µερικές ή ολικές επιστρατεύσεις. Ασκεί 

και έµµεσα την εκτελεστική εξουσία καθώς εκλέγει τους άρχοντες, τους 

επιβλέπει, τους ελέγχει και έχει το δικαίωµα να τους ανακαλέσει. Μόνη της 

ασκεί την νοµοθετική εξουσία: αυτή ψηφίζει τους νόµους και έτσι 

θεµελιώνει την ισότητα σε αυτούς. Τέλος, δικάζει ορισµένες παραβάσεις το 

νόµου, ιδιαίτερα σοβαρές, που αφορούν το σύνολο του λαού.  

 

  Η συνέλευση δεν συνεδριάζει τακτικά αλλά µόνο σε έκτακτες 

περιστάσεις. Το θέµα της συνεδρίασης αναρτάται τέσσερις µέρες πριν, αφού 

περάσει τον έλεγχο της Βουλής (αναρτάται ακόµα και αν η άποψη της 

Βουλής είναι δυσµενής). Κάθε πολίτης µπορεί να πάρει το λόγο, για να 

εκθέσει την άποψη του ή ακόµα και να προτείνει και ένα εντελώς αντίθετο 

σχέδιο. Έχει όµως στη διάθεση του περιορισµένο χρόνο οµιλίας, ενώ 

συνήθως η ψηφοφορία γίνεται µε ανάταση χεριών. 

 

 

 

 

 

16. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα»σελ.39 επ. 
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          (2) Η Βουλή. Στη Βουλή συµµετείχαν πεντακόσιοι πολίτες (πενήντα 

από κάθε φυλή), οι οποίοι κληρώνονταν κάθε χρόνο. Προετοιµάζει τα 

νοµοσχέδια που υποβάλλονται στη συνέλευση, εξασφαλίζει την εκτέλεση 

των νόµων µε τη βοήθεια των αρχόντων και ελέγχει τους άρχοντες. 

Πρόκειται για ένα όργανο κατάλοιπο της αριστοκρατίας που ο ρόλος του 

την κλασική περίοδο έχει περιοριστεί στο ελάχιστο. 

           (3) Οι Άρχοντες 
17

. Άρχοντες ήταν κυρίως οι εννέα που 

ασχολούνταν µε διάφορα δηκονοµικά θέµατα και µε τα δηµόσια οικονοµικά 

και οι δέκα στρατηγοί οι οποίοι ψηφίζονταν ή κληρώνονταν κάθε χρόνο 

ένας από κάθε φυλή.  

 

Οι πιο σηµαντικοί από τους εννέα άρχοντες ήταν ο επώνυµος άρχων που 

έδινε το όνοµα του στο έτος, ο άρχοντας -βασιλέας µε αποκλειστικά 

θρησκευτικά καθήκοντα και ο πολέµαρχος, αρχηγός του στρατού. Οι 

υπόλοιποι είναι οι έξι θεσµοθέτες. Όσον αφορά τους δέκα στρατηγούς 

σταδιακά κατόρθωσαν να ασχολούνται µε όλους τους κλάδους της 

δηµόσιας ζωής. Καθώς ιστορικά παρατηρείται ότι κάποιος από αυτούς είχε 

ηγετικό ρόλο (ο «∆έκατος») και µπορούµε να παροµοιάσουµε τη 

λειτουργία τους µε αυτή ενός συµβουλίου υπουργών. 

Οι άρχοντες, όπως και οι Βουλευτές, υποβάλλονταν στη δοκιµασία µε 

την οποία κρίνονταν από την Πόλη και ερευνάτο αν το νέο µέλος έχει 

εκπληρώσει µε σωστό τρόπο τα καθήκοντα του ως γιος, ως πολίτης, ως 

φορολογούµενος ενώ βρισκόταν ανάξιος τότε όφειλε να εγκαταλείψει το 

αξίωµα του. Πρόκειται για την κρίση του πολίτη από την πόλη. 

 

 

 

 

60. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Ελλάδα σελ.17επ. 
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β. Τα ∆ικαστήρια 

(1) Ο Άρειος Πάγος και το δικαστήριο των Ηλιαστών. Πρόκειται για 

τα δύοσηµαντικότερα δικαστήρια.  

- Ο  Άρειος Πάγος
18

 έχει την αρµοδιότητα να δικάζει υποθέσεις εκ 

προµελέτης φόνου και τραυµατισµού, εµπρησµού και προκλήσεως θανάτου 

µε δηλητηρίαση. 

             Στην Ανω Βουλή, όπως αλλιώς λεγόταν, κατατάσσονταν 

αυτοδικαίως οι κατ' έτος διατελέσαντες ως εννέα άρχοντες, εφόσον βεβαίως 

ήθελαν να κριθούν για την άψογη και ορθή εκτέλεση των καθηκόντων 

τους, και όσοι διακρίνονταν  για την ηθική  ακεραιότητά τους και την 

αυστηρότητα του βίου τους, συνήθως δε είχαν αυστηρό ύφος, γι αυτό  και 

τους αποκαλούσαν «σκυθρωπούς». 

Η Πολιτεία λόγω του ότι οι δικαζόµενοι απειλούνταν µε την εσχάτη 

των ποινών, είχε συστήσει σώµα εκ ∆έκα Συνηγόρων, που εκλέγονταν από 

το λαό, αµείβονταν από το δηµόσιο ταµείο, υπηρετούσαν µόνο στον Άρειο 

Πάγο και έργο τους ήταν να υπερασπίζονται, άνευ αµοιβής, τους 

δικαζοµένους. 

Αυστηρές συστάσεις γίνονταν προς αυτούς εκ µέρους των αρεοπαγιτών 

δικαστών, να µη χρησιµοποιούν στις αγορεύσεις τους µακρά προοίµια, 

περίτεχνο ή ποµπώδες ύφος, αλλά να περιορίζονται αυστηρώς στο φωτισµό 

των υποθέσεων ακριβολογώντας και αρκούµενοι στους νοµικούς 

ισχυρισµούς τους, ώστε οι δικαστές να διαµορφώνουν την ορθότερη, κατά 

το δυνατόν, δικανική πεποίθηση. 

Ο Άρειος Πάγος είναι το µόνο δικαστήριο, στο οποίο οι θεοί καταδέχτηκαν 

να παρουσιαστούν σε µια δίκη φόνου και το µόνο στο οποίο παρέστησαν ως  

 

 

18. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.80 επ.  
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δικαστές για να λύσουν τις διαφορές που υπήρχαν. Όπως λέγεται ο 

Ποσειδώνας κατηγόρησε τον Άρη για τo φόνο του γιου του Αλιρρόθιου και οι 

δώδεκα θεοί έβγαλαν την απόφαση τους για τις Ευµενίδες και τον Ορέστη. 

Αυτά βέβαια κατά το απώτερο παρελθόν λειτουργίας του ∆ικαστηρίου, αφού 

κατά τα µεταγενέστερα χρόνια, αυτό είναι το µόνο δικαστήριο από το οποίο, 

ούτε η τυραννία, ούτε η ολιγαρχία, ούτε η δηµοκρατία τόλµησαν να 

αφαιρέσουν την αρµοδιότητα στις δίκες για φόνο. Επιπλέον είναι το µόνο 

δικαστήριο, το οποίο κανείς, ούτε κατηγορούµενος που καταδικάστηκε, ούτε 

κατήγορος που ηττήθηκε, δεν το κατηγόρησε ότι έβγαλε άδικη απόφαση. 

Ο Άρειος Πάγος σταδιακά περιορίζει τις εξουσίες του και καταλήγει 

στην εκδίκαση θρησκευτικών υποθέσεων διατηρώντας µεγάλο ηθικό κύρος. 

- Το ∆ικαστήριο της Ηλιαίας
19 

Οι Ηλιαστές 
20

, οι ∆ικαστές που απαρτίζουν το ∆ικαστήριο της Ηλιαίας 

αρχικά σχηµατίζουν ένα εφετείο για να αναθεωρεί τις απόψεις των 

αρχόντων. Με την ανάπτυξη όµως της δηµοκρατίας ασκεί το σύνολο της 

αστικής και της ποινικής δικαιοσύνης.  

 

Ο άρχοντας διατηρεί µόνο την εισαγωγή της δίκης στο ακροατήριο και 

την παραποµπή της σε διαιτητή (διαλλάκτης) είτε είναι ιδιώτης είτε 

δηµόσιο όργανο, ή στη συνέλευση των Ηλιαστών (η οποία µπορεί να 

αποφασίσει σε έφεση που ασκεί ο διαιτητής). Έργο των Ηλιαστών είναι 

επίσης ο έλεγχος κάθε τέλος του έτους των δέκα στρατηγών. 

Οι αποφάσεις της Ηλιαίας δεν υπόκεινται σε έφεση ή αναίρεση. Ενίοτε 

οι δικαστές της Ηλιαίας δε συµµορφώνονται µε τον νόµο, αφού 

αντιπροσωπεύουν το λαό (κληρώνονται δέκα χιλιάδες µέλη, κατανεµηµένα 

σε δέκα σειρές από πεντακόσια µέλη, µε χίλιους αναπληρωτές). 

 

 

19.BONNER…………………………………………………………………..σελ. 154,157 κ.ε. 

20. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.91 επ 
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(2) Άλλα δικαστήρια  

          Πέρα από τον Άρειο Πάγο, δικαστήριο προορισµένο να δικάζει τις 

ανθρωποκτονίες (για λόγους µυθολογικούς καθώς και επειδή ήταν ανοιχτό 

και έτσι δε βρίσκονταν άλλοι άνθρωποι µαζί µε το φονιά κάτω από την ίδια 

στέγη και το, σε ρόλο ανώτατου εφετείου, δικαστήριο της Ηλιαίας, υπήρχε 

το ∆ελφίνειο, δικαστήριο αφιερωµένο στον Απόλλωνα και το Παλλάδιο, 

δικαστήριο αφιερωµένο στην Αθηνά, που δίκαζαν και αυτά 

ανθρωποκτονίες 21
, επίσης το ∆ικαστήριο στο Πρυτανείο και το 

∆ικαστήριο της Φρεαττύδας. 

   Άλλα λαϊκά δικαστήρια ήταν το Τρίγωνο και το Μείζων που 

προφανώς πήραν το όνοµα τους από το µέγεθος και το σχήµα τους. Το 

Μέσον βρισκόταν στο κέντρο της πόλης, ενώ το Παράβυστο µακριά από το 

κέντρο, πιθανότατα κοντά στα τείχη. Υπάρχει επίσης µια αναφορά για το 

«Καινό δικαστήριο». Όπως επίσης και για το «Βατράχειον» και το 

«Φοινίκειον», ένα πράσινο και ένα κόκκινο δικαστήριο (από τη λίστα του 

Παυσανία). Στα χρόνια του Περικλή κατασκευάστηκαν το Ωδείο, όπου ο 

άρχοντας άκουγε υποθέσεις σχετικά µε την παραγωγή προϊόντων και τη 

φύλαξη της πόλης, το Μετιόχειο και το Καλλίον που πήραν τα ονόµατα 

τους από τον Μετίοχο και τον Καλλία, φίλους του Περικλή.
22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21. Σοφία Αδάµ « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.82 επ. 

22. Στέφανος Στεφανόπουλος «Ελλήνων Θέσµια»                             σελ.674 επ.
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(3) Τα Πανελλήνια δικαιοδοτικά όργανα 

Κοινοί κανόνες δικαίου κυριολεκτικώς, δεν υπήρξαν υπό την έννοια του 

νόµου, αλλά υφίσταντο θεσµοί πανάρχαιοι, άγραφοι και πατροπαράδοτοι, ο 

«Ιερός Νόµος», θα λέγαµε ένας ηθικός κώδικας ή νοµοκάνων µε πανελλήνια 

ισχύ, η Παράβαση του οποίου ως κύρωση είχε βασικώς την κοινή ηθική 

καταδίκη του δράστη «αισχύνην οµολογουµένην έφερε» (Θουκ. Β, 37) σ' αυτόν 

και  τους οικείους του και σε ορισµένες περιπτώσεις, προκαλούσε την επιβολή 

ποινών από πανελλήνια δικαιοδοτικά όργανα. 

Τέτοια «υπερκρατικά» ή διεθνή όπως θα τα αποκαλούσαµε σήµερα, 

δικαιοδοτικά όργανα ήταν σι αµφικτιονίες και το σώµα των ελλανοδικών της 

Ολυµπίας. 

i. Αµφικτιονίες 

Οι αµφικτιονίες ήταν θρησκευτικοί και πολιτικοί θεσµοί των γειτονικών 

προς κάποιο πανελλήνιο ιερό φυλών (εκ του «αµφικτίζεσθαι» που σηµαίνει το 

συνέρχεσθαι σε συνέλευση των περιοίκων), που δηµιουργήθηκαν τόσο για την 

καλύτερη εξυπηρέτηση των ιερών, όσο και για την επίλυση, των αναφυόµενων 

διαφορών είτε µεταξύ τους είτε µεταξύ του ιερού και τρίτων, είτε φυσικών 

προσώπων είτε πόλεων. Έργο τους επίσης ήταν ο καθορισµός κανόνων του 

δικαίου του πολέµου, η έκδοση κοινού νοµίσµατος κ.ά 

ii Ελλανοδίκες 

Οι Ελλανοδίκες είχαν ειδική καθ' ύλην αρµοδιότητα, αναγνωριζόµενη απ' 

όλο τον ελληνικό κόσµο, ελλαδικό και των αποικιών. Μεταξύ των 

αρµοδιοτήτων τους ήταν να αποφαίνονται αµετακλήτως περί αποκλεισµού των 

αθλητών αλλά και ως θεωρών των εναγών δηλ των βαρυνοµένων µε φόνο, των 

στερηµένων τα πολιτικά δικαιώµατα για ποινική καταδίκη τους ή για 

παραβάσεις της αθλητικής «νοµοθεσίας» και του «ευ αγωνίζεσθαι». 

 

 

 

 

 



 58

 

γ. Η δικαστική συµπεριφορά των Αθηναίων- αποζηµιώσεις 

Οι αναφορές σε κάθε είδους αγώνα, από την αποστήθιση των οµηρικών 

επών, τη γνώση ποιηµάτων που εξαιρούσαν τη δύναµη (όπως του Παυσανία) ως 

τη φιλοσοφία του δηµοφιλούς παγκρατίου, δηµιουργούν ένα κλίµα άµιλλας και 

φιλοδοξίας. Η αντίληψη πως είναι προτιµότερο να είναι κανείς ο χειρότερος 

δούλος στη γη παρά ο άρχοντας τον Άδη (Αχιλλέας) οδηγεί στη δίψα για 

υστεροφηµία, σε µια γενικότερη µελαγχολία στην ελληνική σκέψη και στην 

επιθυµία για άµεση υλική επιτυχία. Ακόµη, οι νοµικές σχέσεις µεταξύ των 

πολιτών θεωρούνται πως έχουν αντίκτυπο στη σχέση της πόλης µε τους θεούς. 

Έτσι, οι Αθηναίοι γίνονται φιλόδικοι. 

Αν σε αυτό το γεγονός προσθέσουµε ότι πολλοί Έλληνες, κυρίως µέλη της 

Αθηναϊκής Συµµαχίας και πολλοί έµποροι γενικά προτιµούσαν να δικάζουν τις 

υποθέσεις τους στην Αθήνα, γίνεται φανερό γιατί υπήρχαν πολλά δικαστήρια. 

Πολύ σηµαντικό στοιχείο για τη λειτουργία των δικαστηρίων ήταν η 

θεσµοθέτηση από τον Περικλή το 451 π.Χ. µισθού στους δικαστές (όπως και 

στους άρχοντες). Με αυτόν τον τρόπο εξασφάλιζε την αδέκαστο και 

αδωροδόκητο κρίση τους και τη δυνατότητα ανάληψης αξιωµάτων και από 

φτωχούς Αθηναίους. Πιθανότατα ο Κλέων να αύξησε αυτή την αµοιβή. 

Με αυτόν τον τρόπο γινόταν προσπάθεια να εξασφαλισθεί η ισότητα 

απέναντι στους νόµους. Έτσι κι αλλιώς, όσον αφορά τη σχέση κάθε κοινωνικής 

τάξης µε το δικαστήριο, ο Αθηναϊκός νόµος υπηρετούσε µια οµάδα τόσο 

προνοµιούχα, που µοιραζόταν αυτή την κοινή περηφάνια, που ήταν δύσκολο το 

δικαστήριο να γίνει πεδίο ταξικής σύγκρουσης. Σαφώς ο πλούτος βοηθούσε 

στην πειστικότητα: περισσότεροι µάρτυρες, δωροδοκίες δικαστών. Όµως 

πρακτικά τέτοιες καταστάσεις δεν µπορούσαν να πάρουν αξιόλογη έκταση λόγω 

του αριθµού των δικαστών. Είναι απαραίτητο να σηµειωθεί ότι η δικαστική 

αποζηµίωση για τους Ηλιαστές ήταν τρεις οβολοί, ένα ασήµαντο ποσό που µόλις 

επαρκούσε για τη διατροφή του δικαστή. 

 

 



 59

Γι' αυτό άλλωστε οι αγρότες και οι ευκατάστατοι πολίτες δε συµµετείχαν 

στην κλήρωση που γινόταν κάθε πρωί για τον ορισµό των δικαστών, οπότε 

αντικαθιστώνταν από τους άπορους πολίτες, που συνωστίζονταν κάθε µέρα 

µπροστά στα δικαστήρια, στην προσπάθεια τους να εξασφαλίσουν το 

ανεκτίµητο για αυτούς «τριώβολον». 

Αυτό που έχει δεχτεί τη µεγαλύτερη κριτική είναι το σύστηµα επιλογής των 

δικαστών. Η κλήρωση χαρακτηρίζεται ως «υπερβολικά δηµοκρατική 

διαδικασία» µε αποτέλεσµα να έχουν αξιώµατα όχι πάντα άντρες µε παιδεία και 

ακεραιότητα. Η σύσταση των δικαστηρίων, βασισµένη στην τύχη, ευνοούσε 

τους δηµοκόλακες καθώς και όσους ήξεραν να χειρίζονται την ψυχολογία του 

λαού. Πολλοί ρήτορες κατέφευγαν σε λαϊκιστικές τεχνικές.  

δ. ∆ιαδικασία εισαγωγής και συζήτησης των δικαστικών υποθέσεων 

Οι µορφές των δικαστικών υποθέσεων ήταν τρεις ανάλογα µε το περιεχόµενο 

τους: η δίκη, η γραφή και η εισαγγελία.  

(1) ∆ίκη στην Αθήνα λεγόταν η ιδιωτική δίκη (αγών ίδιος). ∆ίκη µπορούσε 

να υποκινήσει µόνο άντρας, ελεύθερος, ενήλικας και επίτιµος (µε πολιτικά 

δικαιώµατα), εφόσον νοµίζει ότι αδικείται.  

(2) Γραφή είναι ο πιο συνηθισµένος τύπος δηµόσιας δίκης. Ονοµαζόταν 

γραφή γιατί ήταν ο µόνος τύπος καταγγελίας που έπρεπε να υποβληθεί 

εγγράφως. 

Οι δηµόσιες δίκες αφορούσαν αδικήµατα που έθιγαν το σύνολο της 

κοινότητας, όπως π.χ. η προδοσία, η λιποταξία ή η κατάχρηση δηµοσίου 

χρήµατος.  

(3) Τέλος, η Εισαγγελία ήταν δηµόσια κατηγορία ή καταγγελία για 

σοβαρότατα αδικήµατα που αφορούσαν την ασφάλεια του κράτους (προδοσία, 

συνοµωσία κ. λπ.). εισαγόταν πρώτα στη Βουλή των πεντακοσίων η οποία 

επέβαλλε στον ένοχο πρόστιµο µέχρι 500 δρχ. για αυστηρότερη ποινή 

παραπέµπονταν στην Εκκλησία του ∆ήµου ή στην Ηλιαία. Η Εκκλησία έκρινε 

µόνο τις πολιτικές υποθέσεις. Τον 4ο αιώνα π.Χ. η χρήση της εισαγγελίας 

γενικεύθηκε και για χρήσεις ήσσονος σηµασίας.23 

23. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.42 επ. 
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- Αριθµός ∆ικαστών-δικαιούµενος χρόνος οµιλίας 

Σχετικά µε τον αριθµό των δικαστών, αυτός ποικίλλει ανάλογα µε τη 

σηµασία της δίκης: διακόσιοι για µικρές ιδιωτικές υποθέσεις και διπλάσιοι για 

όσες σχετίζονταν µε διαφορές αξίας πάνω από 1000 δραχµές. Οι δηµόσιες και 

σηµαντικές υποθέσεις που παραπέπονταν στα πιο µεγάλα δικαστήρια 

απαιτούσαν από πεντακόσιους έως και πέντε χιλιάδες δικαστές. 

Όσον αφορά στο χρόνο που είχαν στη διάθεση τους οι διάδικοι για -

ιδιωτικές-υποθέσεις που αφορούσαν πάνω από 5000 δραχµές η υδραυλική 

κλεψύδρα «έτρεχε» περίπου για σαράντα λεπτά για τον πρώτο λόγο και δώδεκα 

για το δεύτερο λόγο. Λιγότερο σηµαντικές υποθέσεις µε κατώτατο όριο τις 1000 

δραχµές άξιζαν τριάντα και οχτώ λεπτά για τον πρώτο και το δεύτερο λόγο 

αντίστοιχα. ∆ιαφωνίες για λιγότερο από 1000 δραχµές ήταν πιθανώς 

περιορισµένες σε είκοσι για τον πρώτο και οχτώ λεπτά για το δεύτερο λόγο. Σε 

κληρονοµικές υποθέσεις οι οµιλητές µπορούσαν να έχουν σαράντα λεπτά για το 

λόγο και δέκα για την απάντηση. 

 

Αν χρειαζόταν να προταθεί ποινή κάθε διάδικος είχε δύο µε τρία λεπτά για 

να προτείνει. Επίσης, φαίνεται πως στο τέλος αφιερωνόταν χρόνος για να 

συµφωνηθεί το µερίδιο κάθε διάδικου από τις δραχµές που ίσως είχαν καταθέσει 

αρχικά στο δικαστήριο -χρόνος που ήταν το µισό από κάθε πρώτο λόγο. 

Μόνο σε περιπτώσεις κακοποίησης γονέων, ορφανών και χήρων επιτρεπόταν 

εκτροπή από τον καθορισµένο χρόνο. Πρόκειται για ένα θέµα περισσότερο 

θρησκευτικού εθιµικού χαρακτήρα παρά νοµοθεσίας. 

Πολλοί όµως εκµεταλλεύονταν αυτούς τους περιορισµούς. Πλούσιοι 

έφερναν πολλούς µάρτυρες που πολλαπλασίαζαν το χρόνο οµιλίας σε σχέση µε 

την πλευρά τους και, έτσι, η ποσοτική ισότητα που το υδραυλικό ρολόι 

υποτίθεται ότι παρείχε γινόταν εικονική. Επίσης έχει αµφισβητηθεί και η 

ορθότητα για την κρίση τόσο ανελαστικών ορίων που ίσως δεν επέτρεπαν πάντα 

την παρουσίαση όλων των στοιχείων. 
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        Σε περίπτωση που έπειτα από τη δίκη διαπιστώνονταν ότι υπήρξαν 

παραπλανητικά στοιχεία ή αν, κατά τη διάρκεια της δίκης, τα µισά στοιχεία 

αποδεικνύονταν µη έγκυρα, η δίκη επαναλαµβανόταν από την αρχή. 

- Σύστηµα επιβολής ποινών 

  Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το σύστηµα επιβολής ποινών. Για την έκδοση 

των αποφάσεων των δικαστηρίων της Αθήνας και, ειδικότερα, των 

καταδικαστικών αποφάσεων απαιτούνταν δύο ψηφοφορίες. Με την πρώτη 

ψηφοφορία καθοριζόταν η ενοχή ή η µη ενοχή του κατηγορουµένου και µε τη 

δεύτερη ψηφοφορία η ποινή που κρινόταν σκόπιµο να του επιβληθεί (µια 

αντίστοιχη διαδικασία µε τη σηµερινή όπου ο Πρόεδρος του δικαστηρίου ρωτά 

χωριστά για την ενοχή και την ποινή.)
24

 

 Αυτό συνέβαινε γιατί, σε αντίθεση µε τη σηµερινή κατάσταση όπου έχουν εκ 

των προτέρων οριστεί νοµικά οι ποινές που αναλογούν σε κάθε αδίκηµα, ο 

νοµοθέτης των αρχαίων χρόνων έκρινε τις πράξεις που είναι αξιόποινες και πλην 

ελαχίστων εξαιρέσεων δεν προχωρούσε στον καθορισµό ειδικότερων ποινών µε 

τη µορφή νόµου. Η επιβλητέα ποινή (τίµηµα) προτείνεται από τον κατήγορο και 

τον κατηγορούµενο. Όπως είναι λογικό ο κατήγορος πρότεινε µια µεγάλη ποινή 

και ο κατηγορούµενος µια κάπως µικρότερη έτσι ώστε να προτιµήσουν τη δική 

του σε περίπτωση που ο κατήγορος ζητά υπερβολική ποινή. Οι κατήγοροι είχαν 

το δικαίωµα να µειώσουν την αρχικά προταθείσα ποινή. 

Πιθανότατα η πιο κοινή µορφή τιµωρία στην κλασσική Αθήνα ήταν η ποινή 

του προστίµου. Πολλά πρόστιµα ήταν το αποτέλεσµα της µη εκπλήρωσης µιας 

υποχρέωσης (όπως το χτίσιµο ενός κτιρίου µέχρι κάποια ηµεροµηνία ή 

απλήρωτα χρέη). Εδώ πρέπει να αναφερθεί ότι τέτοιες υποθέσεις συνήθως 

λύνονταν εκτός δικαστηρίου, είτε µε συµφωνία µε τον πιστωτή, είτε µε τη 

βοήθεια κατώτερων υπαλλήλων όπως οι αστυνόµοι, είτε µε τη βοήθεια ενός από 

τους επίσηµους ή ανεπισήµους διαιτητές. II αλήθεια είναι πως η λειτουργία τους 

παραβλέπεται αν και πρέπει να ήταν ευρέως διαδεδοµένη. 

 

24.Π ∆ηµάκης. «Πρόσωπα και θεσµοί της αρχαίας Ελλάδας», Αθήνα, 1994, σελ. 254 -257 
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Ένα δίκτυο από κανονισµένες ποινές προστάτευε τους Αθηναίους από το να 

είναι χωρίς λόγο επιβαρηµένοι µε ιδιωτικές οικονοµικές συγκρούσεις: για 

παράδειγµα κάποιες υποθέσεις δικάζονταν αφού και οι δύο πλευρές πλήρωναν 

µια προκαταβολή ανάλογη µε την αξία του πόσου που διαπραγµατεύονταν. 

Αυτός που έχανε έπρεπε να πληρώσει την προκαταβολή και των δύο. Αυτό το 

ποσό εξισωνόταν µε ένα πρόστιµα για την πρόθεση παραπλάνησης του 

δικαστηρίου. 

Επίσης, ο κατήγορος προσδοκούσε σε ένα µέρος του προστίµου που 

επιβαλλόταν στον κατηγορούµενο αν εκείνος θεωρούνταν ένοχος, όµως 

διακινδύνευε ένα πρόστιµο 1000 δραχµές και την ποινή της ατιµίας αν έπειθε 

λιγότερο από το ένα πέµπτο των δικαστών ότι ο κατηγορούµενος είναι ένοχος. 

Ακόµα, συνήθως ο κατήγορος που είχε το ρόλο πληροφοριοδότη για αδίκηµα 

κατά της πόλης λάβαινε συνήθως το µισό του προστίµου (πρβλ. συκοφαντία).Ο 

∆ηµοσθένης αναφέρει ότι υπήρχε ως αρχή η σοβαρότητα της ποινής να είναι 

ανάλογη µε τις προθέσεις του πταίστη. Έτσι, χαρακτηριστικά αναφέρονται οι 

εξής περιπτώσεις: στη δίκη κακηγορίας (για προσβλητική γλώσσα) πρόστιµο 

µέχρι και 500 δραχµών, η χωρίς άδεια αφαίρεση ελαιοδένδρων από τα ιερά µε 

πρόστιµο 200 δραχµών, η υλική ζηµιά µε το διπλάσιο της αξίας της. 

Πρόστιµα επιβάλλονταν και σε όσους είχαν δηµόσια αξιώµατα αλλά δεν 

ήταν συνεπείς µε τις υποχρεώσεις τους. Κάθε µέλος της βουλής που 

αποτυγχάνει να έχει το ακριβές ποσό για την ενοικίαση γης του ναού του 

Κόδρου, του Νειλέα ή του Βασιλείου είχε πρόστιµο 1000 δραχµές. Οι 

άρχοντες που δεν εκπλήρωναν τα καθήκοντα τους είχαν πρόστιµο 10.000 

δραχµές (ποσό πολύ σεβαστό που µάλλον θέλει να υπογραµµίσει τη 

σοβαρότητα του αδικήµατος.) 

Η φυλάκιση δεν ήταν καθόλου κοινή ποινή για τους Αθηναίους. Εξάλλου 

θεωρούνταν πολύ ατιµωτική. Συνήθως η φυλάκιση εξαγοραζόταν µε κάποιο 

αντίστοιχο πρόστιµο. 
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      Όσον αφορά την ποινή του θανάτου, λίγα έχουν σωθεί. Η γνωστότερη 

καταδίκη είναι αυτή του Σωκράτη. Από αυτή έγινε ευρέως γνωστή η χρήση 

του κώνειου και η δυνατότητα που δινόταν σε κάποιον να αυτοκτονήσει. 

Άλλες µορφές επιβολής της ποινής του θανάτου ήταν ο αποτυµπανισµός (τα 

θύµατα δένονταν γυµνά µε αλυσίδες στο λαιµό, τους καρπούς και τους 

αστραγάλους και εκτίθονταν σε εξωτερικό χώρο για να πεθάνουν από τη δίψα 

και από την εξάντληση) και η ρίψη στο βάραθρο. 

Παρά το πλήθος των περιπτώσεων (σοβαρά πολιτικά αδικήµατα, 

αδικήµατα κατά της πόλης ή κατά των θεών, σύλληψη επ' αυτοφώρω για 

δολοφονία ή µοιχεία) που επέφεραν αυτή την ποινή, σπάνια επιβαλλόταν για 

τον εξής λόγο: η πόλη επέτρεπε σε κάποιον να φύγει, έτσι όποιος στη διάρκεια 

µιας δίκης ανησυχούσε για την έκβαση της µπορούσε να διαλέξει την εξορία, 

πριν τη δευτερολογία του. 

Εδώ χρειάζεται να γίνει λόγος για την αντίληψη των Αθηναίων σχετικά µε 

τις ποινές. Αρχικά, η δυνατότητα της εκούσιας εξορίας ενίσχυσε την έννοια 

του κοινωνικού συµβολαίου. Ο πολίτης είναι δεµένος µε την πόλη και πρέπει 

να την αποκηρύξει χάνοντας τα δικαιώµατα του αν θέλει να αποφύγει τις 

υποχρεώσεις του. Ο Σωκράτης επιλέγει να παραµείνει στην πόλη του άρα και 

να τηρήσει το συµβόλαιο µαζί της. 

Αξιολογικά, λοιπόν, µε σειρά από τη θεωρούµενη ως λιγότερο σηµαντική 

ως την πιο σηµαντική ποινή, η αντίληψη του Αθηναίου για τις ποινές είναι η 

εξής: πρόστιµο, φυλάκιση, δήµευση περιουσίας, ατιµία, ατιµία όλου του 

γένους, θάνατος, εξορία.
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             2.  AΡΧΟΝΤΕΣ ΜΕ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ.  

 

                -Η εξέλιξη των δικαστικών εξουσιών των αρχόντων
25 

 

Οι άρχοντες στην Αθήνα κατά την προκλασική περίοδο, 

διαδέχτηκαν τους βασιλείς, στην απονοµή της δικαιοσύνης και στη Βουλή 

του Αρείου Πάγου. 

Η δικαστική εξουσία τους δε  ήταν απόλυτη µέχρι το τέλος του 

7ου π.Χ. αιώνα, ενώ το 600 π.Χ. περίπου έλαβε χώρα η εισαγωγή του 

σώµατος των Εννέα Αρχόντων. 

Σταδιακά όµως η θητεία όλων των αρχόντων από ισόβια 

µετατράπηκε σε ετήσια, χωρίς δυνατότητα επανεκλογής στο ίδιο αξίωµα 

λόγω µιας τάσης εκδηµοκρατισµού που άρχισε να επικρατεί σε όλους 

γενικότερα τους τοµείς και οι προϋποθέσεις εκλογιµότητάς τους σταδιακά 

διαφοροποιήθηκαν, καθότι από την ανώτατη τιµοκρατικά τάξη των 

«πεντακοσιοµεδίµνων», η δυνατότητα εκλογιµότητας, επεκτάθηκε  στην 

επόµενη τάξη, αυτή των «τριακοσιοµεδίµνων» ή «ιππέων», ενώ  από το 457/6 

π.Χ. συµπεριελήφθη και η τάξη των «διακοσιοµεδίµνων» ή «ζευγιτών». Η 

τάξη των «θητών» εξακολούθησε να εξαιρείται από τη διαδικασία εκλογής. 

Παράλληλα όπως προαναφέρθηκε δηµιουργήθηκαν και άλλα 

δικαστικά όργανα, όπως το δικαστήριο της Ηλιαίας, που αποδυνάµωσαν 

σηµαντικά την εξουσία των αρχόντων. Ένα σηµαντικό µέρος της δικαστικής 

εξουσίας των αρχόντων παραχωρήθηκε στην Ηλιαία και οι άρχοντες έπαψαν 

οριστικά να είναι οι «κύριοι της δικαιοσύνης». Το ρόλο αυτόν ανέλαβε 

ουσιαστικά ολόκληρος ο δήµος της Αθήνας, διότι η µεταβίβαση της δικα-

στικής εξουσίας στην Ηλιαία σήµαινε τη µεταβίβαση της δικαστικής 

εξουσίας στους ίδιους τους πολίτες, οι οποίοι δεν συγκροτούσαν µόνο την 

Εκκλησία του ∆ήµου αλλά και τα δικαστήρια. 

 

 

25. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.15 
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Η απονοµή της δικαιοσύνης από του πολίτες επέφερε ουσιαστικά 

και την εδραίωση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος στην πόλη της Αθήνας. 

Οι δικαιοδοτικές αρµοδιότητες των αρχόντων περιορίστηκαν σε 

καθήκοντα ανακριτικά (ανακρίναι), σε καθήκοντα εισαγωγής της επίδικης 

διαφοράς στο αρµόδιο δικαστήριο (εισάγειν) και σε καθήκοντα προεδρίας 

στο ίδιο δικαστήριο (ηγεµονία δικαστηρίου). 

Οι αξιωµατούχοι µέχρι τα τέλη του 5
ου

 αιώνα είχαν το δικαίωµα 

να µην εισάγουν στο δικαστήριο µια αγωγή που θεωρούσαν και 

χαρακτήριζαν µη αποδεκτή (ουκ εισαγώγιµον), όπως σήµερα µπορεί να τεθεί 

στο αρχείο µια υπόθεση, όταν συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις. Με τις 

µεταρρυθµίσεις του άρχοντα Ευκλείδη το 403 π.Χ. τους αφαιρέθηκε η 

ιδιαίτερα σηµαντική αυτή εξουσία26. 

Τελικά, οι αξιωµατούχοι διατήρησαν µερικές µόνο από τις 

δικαιοδοτικές εξουσίες τους, όπως την επιβολή χρηµατικών προστίµων, την 

απονοµή χάριτος και την επιβολή κυρώσεων στους «ξένους» ή τους 

«ατίµους». 

Ειδικότερα: 

Οι «εννέα άρχοντες» µετά την ετήσια λήξη της θητείας τους εισέρχονταν στο 

σώµα των αρεοπαγιτών και, κατά συνέπεια, είχαν δικαιοδοσία να δικάζουν  

όσες υποθέσεις ανήκαν στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Αρείου Πάγου. 

Επίσης είχαν καθήκον να παρακολουθούν αν κάποιοι πολίτες όφειλαν, στο 

δηµόσιο, ώστε να προβαίνουν σε δήµευση των περιουσιών τους, καθώς και 

να απογράφουν όσα δηµόσια κτήµατα κατέχονταν παράνοµα από ιδιώτες.27
 

-Εξουσία να ασκούν ανακριτικά καθήκοντα είχε και µια έκτακτη επιτροπή 

αξιωµατούχων, οι δέκα «ζητηταί», οι οποίοι καλούνταν για ορισµένα ειδεχθή 

εγκλήµατα που έθεταν σε κίνδυνο την ασφάλεια της πόλης.  
 

 

 

26. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.16 

27. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.17 
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- Αξιωµατούχοι µε δικαστικές αρµοδιότητες κατά την κλασική εποχή 

                   α. Οι Εννέα άρχοντες 
            Μια από τις σπουδαιότερες αρχές στην Αθήνα και η αρχαιότερη ήταν 

όπως προαναφέρθηκε αυτή των Εννέα αρχόντων. Η αρχή αυτή απαρτιζόταν 

αφενός µεν από τρεις άρχοντες µε εντελώς διαφορετικές µεταξύ τους 

αρµοδιότητες (άρχων -ή επώνυµος άρχων-, βασιλεύς, πολέµαρχος) αφετέρου 

δε από τους έξι θεσµοθέτες. Σ' αυτούς προστέθηκε την εποχή του Κλεισθένη 

(508/7 π.Χ.) ένας γραµµατέας, ώστε τα µέλη της αρχής να γίνουν δέκα για να 

συµµετέχουν εκπρόσωποι και από τις δέκα αθηναϊκές φυλές. Η ονοµασία 

όµως «Εννέα άρχοντες» παρέµεινε για λόγους παράδοσης.  

           Πρώτος τη τάξει µεταξύ των εννέα αρχόντων ήταν ο Άρχων 

(επώνυµος) που έδινε και το όνοµα του στο πολιτικό έτος. Ο αριθµός των 

δέκα µελών για το συλλογικό αυτό όργανο, θεωρήθηκε απαραίτητος όπως και 

για όλες τις πολυπρόσωπες αρχές ενώ, όπου υπήρχαν λιγότερα µέλη, οι 

Αθηναίοι εισήγαγαν ένα γραµµατέα, ως ισότιµο µέλος µε τους υπόλοιπους 

άρχοντες. Ο γραµµατέας στην πορεία κρίθηκε απαραίτητος προκειµένου να 

διεκπεραιώνει και το γραµµατιακό έργο των πολυπρόσωπων αυτών αρχών. 

 

            Η θητεία των εννέα αρχόντων ήταν ετήσια, όπως άλλωστε και των 

περισσοτέρων αξιωµατούχων, ενώ για την ανάδειξη τους στο αξίωµα ίσχυε 

ένα σύστηµα διπλής κλήρωσης. Γινόταν δηλαδή µία πρώτη κλήρωση, που 

πραγµατοποιούσε κάθε φυλή για δέκα υποψήφιους, και στη συνέχεια µία 

δεύτερη κλήρωση µεταξύ όλων των υποψηφίων των φυλών, που 

πραγµατοποιούσαν οι θεσµοθέτες στο θησείο. 

           Αρχικά, εκλόγιµοι στο αξίωµα αυτό ήταν µόνο όσοι ανήκαν στην τάξη 

των πεντακοσιοµεδίµνων αλλά από το 487/6 π.Χ. δυνατότητα εκλογής 

δόθηκε και στους τριακοσιοµέδιµνους. Οι µεταρρυθµίσεις του Εφιάλτη το 

462 π.Χ. δεν επέφεραν τροποποιήσεις στον τρόπο ανάδειξης των εννέα αρ-

χόντων, όµως, έξι χρόνια µετά το θάνατο του Εφιάλτη οι Αθηναίοι απο-

φάσισαν να περιλάβουν στον κατάλογο των υποψηφίων και την τάξη των 
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ζευγιτών οι οποίοι µέχρι τότε καταλάµβαναν αξιώµατα κατώτερα από αυτό 

των εννέα αρχόντων (τάς εγκυκλίους ήρχον). Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, 

πρώτος Άρχων (επώνυµος) προερχόµενος από τους ζευγίτες υπήρξε ο 

Μνησιθείδης το 457/6 π.Χ. 

          Για τη συµµετοχή των θητών στην κλήρωση δεν υπάρχουν στοιχεία ότι 

ψηφίστηκε ποτέ ειδικός νόµος, αλλά ο σχετικός νόµος που απαγόρευε τη 

συµµετοχή τους ατόνησε µε τον καιρό και έτσι άρχισαν να εκλέγονται στο 

αξίωµα αυτό και θήτες, που συµµετείχαν στην κλήρωση χωρίς να δηλώνουν 

την τάξη τους.»28
 

        Οι εννέα άρχοντες ενεργούσαν από κοινού, µε την έννοια που δίνουµε 

σήµερα, ως συλλογικό όργανο, µόνο σε λίγες ειδικές περιπτώσεις, όπως ήταν 

οι εκλογές αξιωµατούχων (αθλοθετών, στρατηγών, ταξιάρχων, ιππάρχων), 

καθώς και στους οστρακισµούς στους οποίους προϊσταντο ή στην επικύρωση 

από τους «δέκα πωλητάς» των πωλήσεων των δηµευµένων περιουσιών των 

εξόριστων που επέστρεφαν στην Αττική και άλλων. 

       Στις δικαστικές αρµοδιότητες των εννέα αρχόντων περιλαµβανόταν το 

προανακριτικό έργο για τις διαφορές που υπάγονταν σε καθέναν από αυτούς, 

η εισαγωγή αυτών των διαφορών στο αρµόδιο δικαστήριο και η άσκηση των 

καθηκόντων του προέδρου του δικαστηρίου. Οι αρµοδιότητες καθενός από 

τους εννέα άρχοντες ήταν σαφώς διαχωρισµένες µεταξύ τους και αναλύονται 

ειδικότερα παρακάτω. 

 

(1) Ο επώνυµος άρχων29 

Ο επώνυµος άρχων ο οποίος έδινε το όνοµά του στο χρόνο της αρχοντίας του 

συνδεοµένου µε το πολιτικό ηµερολόγιο18, είχε στην εποπτεία του τον οίκο 

και την οικογένεια και ως εκ τούτου είχε την φροντίδα και τον έλεγχο των 

ορφανών, των «επικλήρων» και των γυναικών σε χηρεία που εγκυµονούσαν. 

 

 

 

28. Σοφία Αδάµ ‘Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’σελ.18-19 
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Ήταν υπεύθυνος για την εκµίσθωση περιουσιακών στοιχείων των 

ανηλίκων ορφανών, όπως και των «επικλήρων» µέχρι την ηλικία των 

δεκατεσσάρων ετών. Στους παραβάτες που κρίνονταν ένοχοι επέβαλλε 

πρόστιµα ανάλογα της πράξης και της περιουσιακής του κατάστασης, στα 

όρια όµως της δικαιοδοσίας του. Για µεγαλύτερες τιµωρίες πρότεινε 

εγγράφως την ποινή και τον προσκαλούσε να παρουσιαστεί µέσα σε τρεις 

ηµέρες στο Ηλιαστικό ∆ικαστήριο. 

Από το καθήκον του για τη φροντίδα των οίκων και των οικογενειών απέρρεε 

και η δικαστική του αρµοδιότητα για τις οικογενειακές και κληρονοµικές δια-

φορές µεταξύ των Αθηναίων πολιτών για τις επίκληρες θυγατέρες, για 

διορισµό κηδεµόνα, για διορισµό επιτρόπου σε διανοητικά πάσχοντες και για 

διανοµή κοινών περιουσιακών στοιχείων. Οι σχετικές αγωγές εγείρονταν 

ενώπιον του και ο ίδιος αναλάµβανε την ανάκριση, την εισαγωγή στο 

δικαστήριο και την προεδρία του δικαστηρίου. 

          Στην αρµοδιότητα του περιλαµβάνονταν επίσης και οι υποθέσεις που 

αφορούσαν ορισµένες θρησκευτικές γιορτές, όπως ήταν τα ∆ιονύσια. 

           Ο Αριστοτέλης στην Αθηναίων Πολιτεία αναφέρει έναν κατάλογο 

αγωγών, που ενέπιπταν στη δικαιοδοσία του επωνύµου άρχοντα. Μεταξύ 

αυτών αναφέρει τις εξής: γραφαί κακώσεως γονέων (αγωγές για κακή 

συµπεριφορά απέναντι στους γονείς), κακώσεως ορφανών (αγωγές για κακή 

συµπεριφορά προς τα ανήλικα ορφανά εκ µέρους των επιτρόπων), κακώσεως 

οίκου ορφανικόν (αγωγές για κακή διαχείριση από τους επιτρόπους των 

περιουσιακών στοιχείων των ορφανών), κακώσεως επικλήρου (αγωγές για 

κακή συµπεριφορά των επιτρόπων και άλλων προς «επίκληρο» κόρη)30
. 

 

29.Αθηναίων Πολιτεία 56.2 ( βλ. και α. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.19  

     β. Στέφανος Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’ σελ.495) 

30. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.20
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   (2) Ο άρχων-βασιλεύς
31 

Ο άρχων-βασιλεύς προετοίµαζε τις µεγάλες θρησκευτικές γιορτές όπως 

τα Ανθεστήρια και τα Λήναια που ήταν αφιερωµένα στο ∆ιόνυσο, οργάνωνε 

λαµπαδηδροµίες και είχε την επιµέλεια Ελευσινίων Μυστηρίων. Ο άρχων-

βασιλεύς ανέκρινε και δίκαζε ή έστελνε στο δικαστήριο τις καταγγελίες για 

ασέβεια και τις συναφείς υποθέσεις αντιποίησης ιερατικού αξιώµατος. Ακόµη 

έλυνε τις διαφορές γύρω από τα προνόµια των γενητών και των ιερέων που 

ανέκυπταν συχνά αφού ο Κλεισθένης δεν είχε ρυθµίσει τα ζητήµατα των 

γενών, των φρατριών και της ιεροσύνης και οι ενδιαφερόµενοι λειτουργού-

σαν σύµφωνα µε τις πατροπαράδοτες συνήθειες. Αλλά η κύρια ενασχόληση 

του αφορούσε τις υποθέσεις του αίµατος. Ο βασιλέας είχε σε αυτές την 

ευθύνη των «προδικασιών», των σύνθετων, δηλαδή, ανακριτικών πράξεων. 

Οι ανακρίσεις ολοκληρώνονταν σε τρία στάδια που το καθένα έπρεπε να 

απέχει από το άλλο το λιγότερο ένα µήνα. Και επειδή δεν επιτρεπόταν να 

µεταβιβάσει στο διάδοχο του εκκρεµείς υποθέσεις, δεν δεχόταν τις σχετικές 

εγκλήσεις το τελευταίο τέταρτο της θητείας του. Στις περιπτώσεις αυτές, οι 

ενδιαφερόµενοι έπρεπε να κάνουν υποµονή µέχρι να αναλάβει καθήκοντα ο 

επόµενος βασιλέας. Επέβαλλε επίσης το προσωρινό µέτρο του αποκλεισµού 

των κατηγορούµενων για ανθρωποκτονίες από τους ναούς, τους άλλους 

ιερούς χώρους και την αγορά µέχρι να εκδοθεί η δικαστική απόφαση, 

κλήρωνε τη σειρά της εισαγωγής των φονικών υποθέσεων και είχε την 

ηγεµονία των δικαστηρίων κατά την εκδίκαση τους. Τέλος, συνέχιζε, ακόµη 

και τον 4ο αιώνα, να δικάζει στο πρυτανείο, µαζί µε τους τέσσερεις βασιλείς 

των παλαιών ιωνικών φυλών, τους άγνωστους δράστες, τα ζώα και τα άψυχα 

που «ενέχονταν» στο θάνατο αθώων ανθρώπων. 

Επίσης, είχε την επιµέλεια και τη διαχείριση των ιερών γαιών και την ευθύνη 

παραλαβής και απόδοσης στους Ταµίες του ελαιολάδου που παρέδιδαν οι 

καλλιεργητές των ιερών ελαιοδένδρων. 

31. Αθηναίων Πολιτεία 57.1 ( βλ. και α.Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.21, 

      β. Στέφανος  Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’  σελ.497) 
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   (3) Ο πολέµαρχος
32 

 

Παλαιός αρχηγός του στρατού, ο πολέµαρχος τα πρώτα χρόνια της 

∆ηµοκρατίας διατήρησε το ρόλο του Συντονιστή των Στρατηγών αλλά µετά 

τη µάχη του Μαραθώνα οι εξουσίες του περιορίστηκαν και παραµερίσθηκε 

από το σηµαντικό αξίωµα των δέκα στρατηγών. 

Ο πολέµαρχος εξακολούθησε να έχει υπό την προστασία του τους 

ορφανούς πολέµου, τους οποίους η πόλη φρόντιζε να ανατρέφει µε δηµόσια 

δαπάνη. 

Η κύρια δικαιοδοτική εξουσία του πολεµάρχου αφορούσε κυρίως τις 

υποθέσεις οικογενειακού και κληρονοµικού δικαίου των «µετοίκων» και των 

«απελεύθερων» και ήταν ίδια µε τη δικαιοδοσία που ασκούσε ο επώνυµος 

στους πολίτες.  

Κατά µετοίκων που δεν είχαν προστάτη ασκείτο ενώπιον του 

πολεµάρχου η γραφή απροστασίου, καθώς ο νόµος απαιτούσε την 

υποχρεωτική εκπροσώπηση των µετοίκων από έναν Αθηναίο πολίτη, τον 

«προστάτη» τους. Ενώπιον του πολεµάρχου επίσης ενάγονταν µε δίκη 

αποστασίου οι απελεύθεροι δούλοι που παρέβαιναν τις υποχρεώσεις απέναντι 

στους πρώην κυρίους τους ή τους εγκατέλειπαν. 

«Από την αρχή του 4ου π.Χ. αι. οι µέτοικοι εµφανίζονταν αυτοπροσώπως στα 

δικαστήρια είτε ως διάδικοι είτε ως µάρτυρες. Η παρουσία του «προστάτη» 

δεν ήταν απαραίτητη πλέον σε εµπορικής φύσεως υποθέσεις (εµπορικαί 

δίκαι), αλλά δεν είναι γνωστό αν στις υπόλοιπες υποθέσεις έπρεπε να νοµιµο-

ποιηθούν από τον «προστάτη» τους. Οι µέτοικοι είχαν επίσης την υποχρέωση 

καταβολής ενός ειδικού φόρου του µετοικίου. Η µη πληρωµή αυτού του φό-

ρου είχε για τον µέτοικο ιδιαίτερα σοβαρές συνέπειες.». 33 

 

 

32. Αθηναίων Πολιτεία 58.1 

33. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.22,
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(4) Οι Έξι θεσµοθέται 
34

 

 

     Ο θεσµός των θεσµοθετών που εµφανίστηκε περί το 650 π.Χ. και 

κρατούσαν  στα χέρια τους το δικαστικό ηµερολόγιο της Αθήνας. Σύµφωνα 

µε τον Αριστοτέλη ο ρόλος των θεσµοθετών αρχικά ήταν η συγκέντρωση, 

καταγραφή και διαφύλαξη των «θεσµίων», των αποφάσεων δηλαδή που είχαν 

ισχύ νόµου αλλά το πιθανότερο είναι ότι επρόκειτο για δικαστικούς 

αξιωµατούχους που από το 600 περίπου π.Χ. οι θεσµοθέτες αποτέλεσαν µέλη 

του σώµατος των εννέα αρχόντων και έγιναν από ισόβιοι ενιαύσιοι άρχοντες. 

     Οι θεσµοθέτες µαζί µε τους υπόλοιπους εννέα άρχοντες συγκροτούσαν 

µε κλήρωση τη σύνθεση του δικαστηρίου, καθόριζαν τις ηµέρες λειτουργίας 

του δικαστηρίου και τη δικάσιµο. 

      Στη δικαιοδοσία τους ενέπιπτε ένας µεγάλος αριθµός υποθέσεων που 

µπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε επτά κύριες οµάδες, ως ακολούθως: 

       «α) Την πρώτη οµάδα αποτελούσαν οι αξιόποινες πράξεις που 

στρέφονταν κατά της πολιτείας και για τις οποίες ασκείτο εισαγγελία ή 

προβολή. Στην οµάδα αυτή περιλαµβάνεται και η καταχειροτονία. Το κοινό 

χαρακτηριστικό αυτών των υποθέσεων ήταν ότι η καταγγελία γινόταν 

ενώπιον ενός από τα δύο πολιτειακά όργανα, της Βουλής ή της Εκκλησίας 

του ∆ήµου, τα οποία εξέταζαν σε πρώτο στάδιο την υπόθεση. Αν ο 

καταγγελλόµενος θεωρείτο ένοχος, η υπόθεση έπρεπε να παραπεµφθεί 

ενώπιον του δικαστηρίου της Ηλιαίας, και αρµόδιοι για την εισαγωγή της σ' 

αυτό ήταν οι θεσµοθέτες, ένας εκ των οποίων και προήδρευε του 

∆ικαστηρίου. 

       Στην πρώτη αυτή οµάδα ανήκουν επίσης γραφαί όπως η πρυτανική, 

επιστατική, προεδρική, δώρων, νόµον µη επιτήδειον θείναι. Εδώ ανήκει 

ακόµη και η γραφή παρανόµων, καταγγελία κατά του προτείνοντος παράνοµο 

νόµο που αποτελούσε έναν τρόπο ελέγχου της «συνταγµατικότητας» των 

νόµων. 

34. Αθηναίων Πολιτεία 59.1 
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        β) Στη δεύτερη οµάδα κατά τον 5° π.Χ. αιώνα, εντάσονται 

οι αξιόποινες πράξεις στις οποίες δράστης ήταν πολίτης µιας πόλης µέλους 

της Α' Αθηναϊκής συµµαχίας (συµµαχίας της ∆ήλου). Αν τα τοπικά 

δικαστήρια του επέβαλλαν ποινή θανάτου ή εξορίας, µπορούσε δια των 

θεσµοθετών να εισάγει την υπόθεση στο Ηλιαστικό δικαστήριο στην Αθήνα. 

        γ) Στην τρίτη οµάδα, κατά µία άποψη, συµπεριλαµβάνονταν «αι 

ευθύναι» των στρατηγών. Ως προανεφέρθη όλοι οι αξιωµατούχοι στο τέλος 

της θητείας τους υπέκειντο σε λογοδοσία και τον απολογιστικό έλεγχο 

(ευθύνας) διενεργούσαν οι «δέκα λογισταί», οι οποίοι και εισήγαγαν στο 

δικαστήριο της Ηλιαίας τις υποθέσεις της λογοδοσίας των αξιωµατούχων. 

Υποστηρίχθηκε λοιπόν η άποψη ότι οι υποθέσεις λογοδοσίας των στρατηγών, 

κατ' εξαίρεσιν, εισάγονταν από τους θεσµοθέτες.  

       δ) Την τέταρτη οµάδα αποτελούν οι δηµόσιες αγωγές, για τις οποίες ο 

κατήγορος έπρεπε να προκαταβάλει «παράσταση», δηλαδή τα έξοδα της 

δίκης. Τέτοιες αγωγές ήταν η γραφή ξενίας (κατά ξένου που ασκούσε 

πολιτικά δικαιώµατα σφετεριζόµενος το δικαίωµα της αθηναϊκής πολιτείας) 

και δωροξενίας (που ήταν η κατόπιν δωροδοκίας επίτευξη της άσκησης 

πολιτικών δικαιωµάτων από ξένο). Επίσης, η γραφή συκοφαντίας (για ψευδή 

γενικά καταγγελία), η γραφή δώρων (για δωροδοκία), η γραφή ψευδεγγραφής 

(για ψευδή καταχώριση κάποιου ως οφειλέτη), η γραφή ψευδοκλητείας (για 

ψευδή βεβαίωση κλήτευσης), η γραφή βουλεύσεως (για µη διαγραφή από 

τους καταλόγους των οφειλετών του δηµοσίου), η γραφή αγραφίου (για 

παράνοµη διαγραφή από τους καταλόγους των οφειλετών του δηµοσίου) και 

η γραφή µοιχείας. 

       Εκτός από τα πιο πάνω αδικήµατα που αναφέρει ο Αριστοτέλης στην 

Αθηναίων Πολιτεία, είναι γνωστά από τους αττικούς ρήτορες και ορισµένα 

ακόµη αδικήµατα που εντάσσονται σ' αυτήν την κατηγορία, όπως η γραφή 

δεκασµού (δωροδοκία δικαστή), η γραφή ύβρεως (για πράξεις βίας ή για 

απάτη), η γραφή εταιρήσεως (για ανδρική πορνεία), η γραφή αδίκως 

ειρχθήναι ως µοιχόν (ψευδής καταγγελία για µοιχεία και παράνοµη 

κατακράτηση προσώπου, υπό το πρόσχηµα της µοιχείας από κάποιον που δεν 
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είχε έννοµο συµφέρον από την τιµή της γυναίκας), η γραφή 

κλοπής (κατάχρηση δηµοσίου χρήµατος), η γραφή αναπογράφου µετάλλου 

και διαφθείρειν το νόµισµα (υποτίµηση του νοµίσµατος ή πλαστό νόµισµα). 

       ε) Στην πέµπτη οµάδα συµπεριλαµβάνονται τα αδικήµατα που ήταν 

αιτία διενέξεων µεταξύ ιδιωτών και για τα οποία εγείρονταν αγωγές τύπου 

«δίκης» (ίδιαι δίκαι), όπως η δίκη κλοπής (για κλοπή από ιδιώτη), δίκαι από 

συµβόλων (για διαφορές που ανέκυπταν από την εφαρµογή συµφωνιών που 

υπήρχαν µε άλλες πόλεις), δίκαι εµπορικαί (για εµπορικές διαφορές), δίκαι 

µεταλλικαί (για διαφορές λόγω µιας εργασιακής σύµβασης στα µεταλλεία). 

       στ) Στην έκτη οµάδα περιλαµβάνονται υποθέσεις όπως ο έλεγχος των 

προσόντων των υποψηφίων αξιωµατούχων, πριν από την ανάληψη 

αξιώµατος, ενώ οι υποψήφιοι που είχαν απορριφθεί µπορούσαν να 

επανέλθουν µε αίτηση τους (απεψηφισµένους υπό των δηµοτών). Επίσης, 

περιλαµβάνονται και οι καταδικαστικές αποφάσεις της Βουλής 

(καταγνώσεις). 

        ζ) Σηµειώνεται ότι, οι θεσµοθέτες είχαν και την αρµοδιότητα να 

καταδικάζουν σε θάνατο κάθε εξόριστο που παράνοµα επέστρεφε στην 

Αττική.»35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.25 
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β. Οι Ένδεκα
36 

           Οι Ένδεκα ήταν και αυτοί µια µορφή συλλογικής αρχής και 

εκλέγονταν µε κλήρωση που διενεργούσαν οι θεσµοθέτες στο Θησείο. Παρά 

την ονοµασία τους, δεν θα πρέπει να εξαιρεθούν από τον κλεισθένειο 

δεκαδικό κανόνα. Το πιθανότερο ήταν να κληρώνονταν ένας από κάθε µία 

από τις δέκα φυλές και ο ενδέκατος να ήταν γραµµατέας, διότι όλοι οι 

αξιωµατούχοι που ασκούσαν τις αρµοδιότητες τους συλλογικά, διέθεταν 

γραµµατειακή υποστήριξη. 

           Αρχικά φαίνεται πως ασκούσαν µόνο διοικητικά καθήκοντα και 

είχαν υπό τον έλεγχο τους το δεσµωτήριο και την εποπτεία όσων 

προφυλακίζονταν. Αργότερα, στα διοικητικά τους καθήκοντα προστέθηκαν 

ορισµένες δικαστικές αρµοδιότητες, ενώ εξακολούθησε να υπάγεται στην 

εξουσία τους η εποπτεία του σωφρονιστικού συστήµατος και των εκτελέσεων 

των θανατικών ποινών από το «δήµιο»
37

. 

          Οι Ένδεκα ήταν επιφορτισµένοι µε την εισαγωγή στο δικαστήριο 

των αµφισβητήσεων που δηµιουργούνταν µε τις απογραφές των ακινήτων 

καθώς και των ενδείξεων που δεν υπάγονται 38
 στην αρµοδιότητα των 

θεσµοθετών, µε την εφαρµογή των δικαστικών αποφάσεων και µε τον 

κολασµό ορισµένων «κακουργούντων», όπως οι λωποδύτες, οι τοιχωρύχοι, οι 

κλέφτες, οι µοιχοί, οι ανδραποδιστές.  

Σύµφωνα µε το νόµο του Σόλωνα, οι ένδεκα όφειλαν να παραδώσουν 

άκριτους στο δήµιο όσους από αυτούς συλλαµβάνονταν επ' αυτοφώρω και 

οµολογούσαν την πράξη τους. Τους υπόλοιπους, τους ανέκριναν και τους 

παρέπεµπαν στο δικαστήριο. 

 

 

 

 

34. Αθηναίων Πολιτεία 52.1 ( βλ. και ΒONNER…………………….. 

24. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.26 

25. Στέφανος Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’                                σελ.504 
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- Καθολική Αντιπροσώπευση των Φυλών στα συλλογικά όργανα 

Αντιπροσώπευση των φυλών δεν προβλεπόταν µόνο εκεί όπου, από τα 

πράγµατα, ήταν ανέφικτη. Η κλήρωση του «ταµία των ανικάνων», για 

παράδειγµα ή των δυο γραµµατέων της πόλης -του «γραµµατέα των νόµων», 

που διατηρούσε το αρχείο µε τα αντίγραφα των νόµων από την εποχή της 

αποκάθαρσης τους και µετά και του «γραµµατέα της πρυτανείας», του 

φύλακα των δηµοσίων εγγράφων, των αποφάσεων και των ψηφισµάτων- δεν 

θα µπορούσε να διενεργείται όπως για τα άλλα αξιώµατα, µεταξύ των 

πολιτών της κάθε φυλής χωριστά. Έτσι η Βουλή αναγκάζονταν να τους 

κληρώνει από το σύνολο των Αθηναίων Πολιτών.  

- Καταγγελίες και εισαγωγή σε ∆ίκη 

Στην Αθήνα οποιοσδήποτε πολίτης µπορούσε να καταγγείλει κάποιον 

οφειλέτη του δηµοσίου και να προτείνει κατάσχεση της περιουσίας του, αν 

αναιτιολόγητα δεν εξοφλούσε το χρέος του ενώ διέθετε περιουσία. Η άσκηση 

της καταγγελίας γινόταν µε το συνήθη τρόπο ασκήσεως µιας αγωγής 

(γραφής), µε τη διαφορά ότι συνοδευόταν από έναν κατάλογο (απογραφή) 

των κτηµάτων, των οικιών, των δούλων και γενικά της περιουσίας του οφει-

λέτη. Οι κατάλογοι αυτοί διαβάζονταν στην «κυρία» Συνέλευση της 

Εκκλησίας του ∆ήµου τον επόµενο µήνα της κατάθεσης τους, για να 

ενηµερωθεί όποιος είχε έννοµο συµφέρον. Αν δεν υπήρχε κανενός είδους 

διαµαρτυρία και αµφισβήτηση από κάποιον τρίτο για κάποιο από τα 

απογραφόµενα περιουσιακά στοιχεία για κατάσχεση, οι 'Ενδεκα µπορούσαν 

να κάνουν δεκτή την απογραφή (το δικαστήριο των Ένδεκα, το καλούµενον 

Παράβυστον, αποφάσιζε για τις απογραφές) και η περιουσία παραδιδόταν 

στους «πωλητές» για να εκποιηθεί σε πλειστηριασµό.  
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Στις περιπτώσεις που προβλέπονταν από τους νόµους και οι κακούργοι που 

συλλαµβάνονταν επ’ αυτοφώρω, οµολογούσαν την ενοχή τους, καθώς και όσοι 

εξόριστοι επέστρεφαν στην Αθήνα παράνοµα, συλλαµβάνονταν από τους Ένδεκα, 

οι οποίοι µπορούσαν να τους θανατώσουν. 39
 

 «Οι δικαστικές αρµοδιότητες που προστέθηκαν κατά τη διάρκεια της 

λειτουργίας του οργάνου, αφορούσαν επίσης τα αυτόφωρα αδικήµατα. 

Σηµειώνεται ιδιαίτερα ότι η έννοια του αυτόφωρου ήταν πολύ ευρύτερη από αυτήν 

που ισχύει και γνωρίζουµε σήµερα, αφού ο δράστης, δεν ήταν απαραίτητο να 

συλληφθεί την ώρα τέλεσης της εγκληµατικής πράξης, αλλά αυτόφωρη θεωρείτο 

κάθε άδικη πράξη που είχε τελεσθεί φανερά και είχε λάβει δηµοσιότητα, ώστε 

τόσο η διάπραξη της όσο και ο δράστης να θεωρούνταν δικονοµικά δεδοµένα. 

Συζήτηση γινόταν µόνο για το αν η τελεσθείσα πράξη ήταν ή όχι αξιόποινη.» 
40

 

Προκειµένου αντιµετωπιστούν ιδιαίτερες και επείγουσες καταστάσεις ο 

νοµοθέτης είχε ιδρύσει ήδη από τον 6ο  αιώνα τη διαδικασία της απαγωγής και της 

εφήγησης. 

Κάνοντας χρήση της απαγωγής, ο Αθηναίος µπορούσε να συλλάβει το 

δράστη µιας αξιόποινης πράξης, να τον οδηγήσει, έστω και µε τη βία, στον 

αρµόδιο άρχοντα και τότε να τον καταγγείλει. Η διαδικασία είχε βέβαια ένα 

µειονέκτηµα αφού προϋπέθετε ότι ο κάθε πολίτης ήταν σε θέση να τη 

χρησιµοποιήσει. Για παράδειγµα ποιος θα τολµούσε, να συλλάβει και να οδηγήσει 

στον άρχοντα έναν παλαιστή ή τον ηγέτη µιας πολιτικής οµάδας που συνοδευόταν 

πάντα από σωµατοφύλακες. Έτσι, συχνά η διαδικασία αποδεικνυόταν αλυσιτελής 

ως µέσο δίωξης κάποιων αδικηµάτων ή προσαγωγής ορισµένων εγκληµατιών. Για 

τέτοιες ή ανάλογες περιπτώσεις προβλεπόταν η διαδικασία της εφήγησης που 

ήταν λιγότερο επικίνδυνη και δεν απαιτούσε ιδιαίτερη σωµατική ρώµη. Αντί να 

συλλάβει το δράστη της αξιόποινης πράξης, ο µηνυτής οδηγούσε τον άρχοντα σε 

αυτόν. Η σύλληψη γινόταν από τους τοξότες και βασικό προσόν της διαδικασίας  

 

39.Μαρία ΓΙΟΥΝΗ: «ΑΤΙΜΟΣ ΕΣΤΩ ΑΤΙΜΟΣ  ΤΕΘΝΑΤΩ»     σελ. 41,60 κ.ε. 

40. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’   σελ.27 
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ήταν η ταχύτητα της διεκπεραίωσης. Σ’ αυτή την περίπτωση όµως η ουσιαστική 

πρωτοβουλία δεν ανήκε στο µηνυτή αλλά στον άρχοντα που ,έκρινε αν έπρεπε να 

ενεργήσει ή όχι, οπότε υπήρχε πάντα ο κίνδυνος, ο άρχοντας να «αµελήσει» να 

συλλάβει όποιον ήθελε να προστατεύσει. Συναφής ήταν και η «ένδειξη», η 

καταµήνυση δηλαδή στους άρχοντες όσων ασκούσαν δικαίωµα ή αναλάµβαναν 

αξίωµα χωρίς να το δικαιούνται, που συνοδευόταν από το αίτηµα της άµεσης 

σύλληψης τους. Οι διαδικασίες της απαγωγής, της εφήγησης και της ένδειξης 

αφορούσαν αυτόφωρα αδικήµατα και οι άρχοντες, αν δεν υπήρχε εγγυοδοσία, 

ήταν υποχρεωµένοι να προφυλακίσουν τον κατηγορούµενο µέχρι να εισαχθεί η 

υπόθεση του στο δικαστήριο. 
41

 

Όσοι πολίτες ήθελαν να καταγγείλουν οικονοµικά εγκλήµατα µπορούσαν, 

αντί της γραφής, να χρησιµοποιήσουν τη «φάση», µια µηνυτήρια αναφορά που δεν 

την γνωστοποιούσαν µόνο στον καταγγελλόµενο αλλά, µε τη συνδροµή των 

αρχόντων, τη «δηµοσίευαν» στους πλέον πολυσύχναστους τόπους. Όσοι πάλι 

σκόπευαν να µηνύσουν αξιωµατούχο για υπεξαίρεση χρηµάτων της πόλης, 

νοµιµοποιούνταν να καταφύγουν και στην εξαιρετική διαδικασία της 

«απογραφής».  

Ειδική αντιµετώπιση είχαν και οι υποθέσεις παθητικής δωροδοκίας από την 

πλευρά των δηµοσίων λειτουργών και των «κρατικών» αξιωµατούχων και αυτό 

γιατί, υπήρχε η αντίληψη ότι οι ηγέτες της πόλης έπρεπε να συµβουλεύουν «τα 

βέλτιστα» το δήµο και όχι να τον παραπλανούν για να αποφασίζει σύµφωνα µε τα 

συµφέροντα όποιου τους πλήρωνε. Έτσι, ενώ για τα άλλα οικονοµικά εγκλήµατα 

των δηµοσίων λειτουργών προβλεπόταν πρόστιµο ίσο µε το διπλάσιο του ποσού 

που, για παράδειγµα, κλάπηκε ή υπεξαιρέθηκε, στην περίπτωση της καταδίκης για 

παθητική  δωροδοκία, ο νόµος επέτρεπε στους κατήγορους (όπως και στους 

κατηγορούµενους) δυο µόνο προτάσεις. Η καταδίκη σε θάνατο, προς 

παραδειγµατισµό για τους επίδοξους δωρολήπτες ή πρόστιµο δεκαπλάσιο του 

«δώρου», για να γνωρίζουν όσοι έρρεπαν σε αυτού του είδους τις συναλλαγές ότι 

το διακύβευµα ήταν ασύγκριτα µεγαλύτερο από την όποια οικονοµική ωφέλεια. 

 

28.Στέφανος Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’     σελ.712-714 
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-Ειδικότερα η διαδικασία της απαγωγής λάµβανε χώρα στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

«α. Στην περίπτωση του ανδροφόνου. 
42

 

Στις ανθρωποκτονίες η καταγγελία (δίκη φόνου) ενώπιον του άρχοντα-

βασιλέα έπρεπε να γίνει µόνο από την οικογένεια του θύµατος. Η οικογένεια έπρε-

πε επίσης να προβεί σε δηµόσια «διακήρυξη» στην Αγορά κατά του δράστη του 

συγκεκριµένου εγκλήµατος. Στην ίδια «διακήρυξη» προέβαινε και ο άρχων-

βασιλεύς, εφόσον είχε υποβληθεί ενώπιον του από την οικογένεια του θύµατος η 

σχετική καταγγελία για το φόνο και επέβαλλε στον δράστη αποχή «από ό,τι όριζε 

ο νόµος», µέχρι να δικαστεί, δηλαδή να µην εµφανίζεται σε δηµόσιους χώρους, 

όπως η αγορά, τα δικαστήρια και οι λατρευτικοί χώροι ή να µη συµµετέχει σε 

θρησκευτικές γιορτές. 

Ο διωκόµενος πολίτης (άνδροφόνος) που παρέβαινε τη «διακήρυξη» του 

άρχοντα-βασιλέα και εµφανιζόταν σε ιερό ή δηµόσιο τόπο της Αττικής, παρά την 

απαγόρευση του νόµου, µπορούσε µε τη διαδικασία της απαγωγής να οδηγηθεί 

από οποιονδήποτε ενώπιον των Ένδεκα. 

Η διαδικασία της απαγωγής, σύµφωνα µε το ∆ηµοσθένη, µπορούσε να χρη-

σιµοποιηθεί κατά του ύποπτου για φόνο δράστη που εµφανιζόταν σε δηµόσιους 

χώρους, ακόµη και αν δεν είχε κινηθεί δίωξη εναντίον του από την οικογένεια του 

θύµατος. Και αυτό γιατί αν το θύµα δεν είχε συγγενείς ή οι συγγενείς του 

παρέλειπαν να αναλάβουν δράση (καθόσον το έγκληµα διωκόταν µόνο κατ' 

έγκλησιν της οικογένειας του θύµατος), τότε δεν θα διωκόταν ποτέ ο δράστης και 

θα έµενε ατιµώρητος. Άλλες φορές πάλι µια δίωξη µπορούσε να καθυστερήσει για 

διάφορους λόγους, όπως στην περίπτωση µιας ανθρωποκτονίας που είχε 

διαπραχθεί κατά τους τρεις τελευταίους µήνες του έτους και ο άρχων-βασιλεύς δεν 

επιτρεπόταν να κάνει δεκτή µια «δίκη φόνου» αυτούς τους µήνες. Το 

προδικαστικό στάδιο που απαιτείτο για µια«δίκη φόνου» ήταν διάρκειας τριών 

µηνών και η θητεία του άρχοντα-βασιλέα δεν επιτρεπόταν να λήξει µε εκκρεµείς 

υποθέσεις. Γι' αυτό η καταγγελία για την ανθρωποκτονία θα έπρεπε να κατατεθεί 

απ' ευθείας στον επόµενο άρχοντα που θα αναλάµβανε. 

42. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.27 
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Ο ∆ηµοσθένης λοιπόν θεωρούσε την απαγωγήν ως εναλλακτική δυνατότητα, 

για να συλλαµβάνεται και να οδηγείται στη φυλακή ο δράστης σε όλες αυτές τις 

περιπτώσεις, που είτε είχαν εκπνεύσει οι προθεσµίες ασκήσεως της διώξεως είτε 

κάποιος αγνοούσε τη δικαστική οδό που έπρεπε να ακολουθήσει ή δεν επιθυµούσε 

να ασκήσει δίωξη για οποιονδήποτε άλλο λόγο. Ο «βουλόµενος», όποιος δηλαδή 

επιθυµούσε, είχε το δικαίωµα µε τη διαδικασία της απαγωγής να αποµακρύνει το 

δράστη από όλους τους ιερούς και δηµόσιους χώρους και να τον οδηγήσει στη 

φυλακή και στη συνέχεια στο δικαστήριο, διότι ο φόνος προκαλούσε µίασµα όπως 

και η παρουσία του δράστη ανάµεσα στον αθηναϊκό λαό. 

        β. Η άπαγωγή µπορούσε να χρησιµοποιηθεί και κατά των Αθηναίων που 

ενώ ήταν καταδικασµένοι σε ατιµία,
43

 δηλαδή σε στέρηση ορισµένων δι-

καιωµάτων, παρ' όλα αυτά τα ασκούσαν ή γενικότερα παραβίαζαν τους περιο-

ρισµούς που απέρρεαν από την ποινή της ατιµίας. 

Όποιος διαπίστωνε την παρουσία άτιµου σε θρησκευτικές τελετές ή σε µέρη 

που η παρουσία του ήταν απαγορευµένη, µπορούσε να τον συλλάβει και να τον 

οδηγήσει στους Ένδεκα και αυτοί τους παρέπεµπαν σε δίκη. Ειδικότερα για τους 

οφειλέτες του δηµοσίου, που ασκούσαν δηµόσιο αξίωµα ή εισέρχονταν στα ιερά, 

επιβαλλόταν η ποινή του θανάτου, την οποία εκτελούσαν στη συνέχεια οι Ένδεκα 

καθώς ο αγώνας ήταν «ατίµητος». Για τους άτιµους δε που παρέβαιναν άλλους 

περιορισµούς (για παράδειγµα αν κάποιος καταδικασµένος σε ατιµία για χρέη 

προς το δηµόσιο αναλάµβανε δικαστής) ο αγώνας ήταν «τιµητός», δηλαδή η ποινή 

έπρεπε να καθοριστεί από τους δικαστές. 

Η απαγωγή πάντως στην περίπτωση των άτιµων φαίνεται να χρησιµοποιείται 

πιο σπάνια, διότι γι' αυτούς συνήθως προτιµούσαν τη διαδικασία της ενδείξεως. 

 

 

 

 

 

43. BONNER……………………………………σελ.213 
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γ. Η ανωτέρω διαδικασία της απαγωγής τύγχανε εφαρµογής και κατά όσων 

προέβαιναν σε ορισµένες διακεκριµένες µορφές κλοπών, για τις οποίες 

προβλεπόταν η ποινή του θανάτου.  

Ο νόµος του Σόλωνα, σύµφωνα µε το ∆ηµοσθένη, προέβλεπε ότι µπορούσαν 

να συλληφθούν µε απαγωγή και να οδηγηθούν στους Ένδεκα: α) οι κλέφτες που 

οπουδήποτε κατά τη διάρκεια της ηµέρας έκλεβαν ποσό µεγαλύτερο των πενήντα 

δραχµών β) οι κλέφτες που έκλεβαν κατά τη διάρκεια της νύχτας γ) οι κλέφτες 

που έκλεβαν στο χώρο του λιµανιού ποσό µεγαλύτερο των δέκα δραχµών δ) οι 

κλέφτες που έκλεβαν ρούχα ή άλλα αντικείµενα σε χώρους άθλησης. Οι κλέφτες 

ρούχων, που δρούσαν κυρίως στα γυµναστήρια και τα λουτρά, ονοµάζονταν 

λωποδύται.  

Με απαγωγή οδηγούνταν στους Ένδεκα και οι ανδραποδισταί, δηλ. οι 

έµποροι δούλων που προσπαθούσαν να πουλήσουν ως δούλους ανθρώπους 

ελεύθερους. Όλα αυτά τα πρόσωπα ανήκαν στην κατηγορία των «κακούργων». 

Στην ίδια κατηγορία ίσως πρέπει να προστεθούν οι τοιχωρύχοι, οι διαρρήκτες που 

άνοιγαν τρύπες στους τοίχους και οι βαλλαντιοτόµοι, οι σηµερινοί 

«πορτοφολάδες». 

Η σύλληψη και παράδοση στους Ένδεκα των δραστών που ανήκαν σε µια 

από τις πιο πάνω κατηγορίες και συλλαµβάνονταν επ' αυτοφώρω µπορούσε να λά-

βει χώρα οποιαδήποτε µέρα του έτους. Εφόσον για τις κλοπές αυτές προβλεπόταν 

η ποινή του θανάτου αν ο δράστης οµολογούσε την ενοχή του, οι Ένδεκα είχαν 

εξουσία να διατάξουν αµέσως την εκτέλεση του, δηλαδή χωρίς δίκη όπως 

προαναφέρθηκε.

Αν όµως αρνείτο την ενοχή του, έπρεπε να κρατηθεί στο δεσµωτήριο, µέχρι 

να γίνει η εισαγωγή της υπόθεσης του από τους Ένδεκα στην Ηλιαία. 

Το αδίκηµα της κλοπής, σύµφωνα µε τον προαναφερόµενο νόµο του Σόλωνα, 

είχε σε κάθε περίπτωση ιδιαίτερα σοβαρές κυρώσεις. Στην περίπτωση διαπράξεως 

απλής και όχι διακεκριµένης κλοπής εις βάρος ενός ιδιώτη, η ποινή ήταν 

χρηµατική και έφτανε τη διπλάσια αξία των κλοπιµαίων. Στην περίπτωση αυτή ο 

κλέφτης έπρεπε επιπλέον να κρατηθεί στο δεσµωτήριο για πέντε µερόνυχτα, για να 
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τον δουν όλοι φυλακισµένο (όπως ορώεν άπαντες αυτόν δεδεµένον). 

Μετά την υποβολή της προαναφερόµενης κατηγορίας στους υπεύθυνους 

άρχοντες, ο µηνυτής είχε τη δυνατότητα να συλλάβει ο ίδιος τον κατηγορούµενο 

και να τον οδηγήσει στη φυλακή, για να κρατηθεί εκεί ως την ηµέρα της δίκης του. 

Ο κατηγορούµενος είχε πάντα τη δυνατότητα να αποφύγει τη σύλληψη και την 

κράτηση παρέχοντας εγγυητές. » 
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γ. Οι Τεσσαράκοντα44 

«Οι Τεσσαράκοντα αποτελούσαν µια συλλογική αρχή µε σαράντα µέλη 

και ετήσια διάρκεια, ήτοι δέκα τετραµελείς δικαστικές οµάδες. Για τη 

συγκρότηση των δικαστικών αυτών οµάδων γινόταν κλήρωση τεσσάρων 

µελών από κάθε µία από τις 10 φυλές. Κάθε οµάδα έπαιρνε το όνοµα της από 

τη φυλή που εκπροσωπούσε. 45 

Η ιδέα της συστάσεως µιας παρόµοιας αρχής ανάγεται στον Πεισίστρατο 

στα µέσα του 6ου π.Χ. αιώνα, ο οποίος επεδίωξε τη δηµιουργία µίας 

δικαστικής αποκέντρωσης και επίλυση των τοπικών διαφορών σε 

περιφερειακό επίπεδο. 

Η δικαιοδοσία των Τεσσαράκοντα εκτίνετο τόσο στις ποινικές υποθέσεις 

ελάσσονος σηµασίας, όσο και στις µικροϋποθέσεις στις οποίες η αξία του 

επιδίκου αντικειµένου ήταν µικρότερη από δέκα δραχµές. Γενικά υπάγονταν 

στη δικαιοδοσία τους οι περισσότερες ιδιωτικές διαφορές πολιτών, µετοίκων 

και ξένων, εκτός αν λόγω αντικειµένου ανήκαν στη δικαιοδοσία άλλου 

άρχοντα, καθώς και όσες διαφορές αφορούσαν θέµατα κυριότητας και νοµής. 

Αν η αξία του επιδίκου αντικειµένου ήταν µεγαλύτερη των δέκα 

δραχµών, τότε οι Τεσσαράκοντα ήταν υποχρεωµένοι να παραπέµψουν την 

υπόθεση σε δηµόσιο διαιτητή. Το γεγονός αυτό µπορεί να σηµαίνει ότι οι 

Τεσσαράκοντα, και συγκεκριµένα οι τέσσερις «φυλοδικασταί», διεξήγαν µια 

σύντοµη «ανάκριση» και άφηναν το µεγαλύτερο µέρος της έρευνας στο 

δηµόσιο διαιτητή. 

Με το θεσµό αυτό τα ηλιαστικά δικαστήρια απαλλάχτηκαν από πολλές 

µικρές υποθέσεις. 

Η αίτηση παροχής εννόµου προστασίας προς τους Τεσσαράκοντα έπρεπε 

να υποβληθεί από τον ενδιαφερόµενο στην οµάδα των τεσσάρων δικαστών 

της φυλής (φυλοδικαστών), στην οποία ανήκε ο εναγόµενος αλλά αν αυτός 

δεν ανήκε σε κάποια φυλή γιατί ήταν µέτοικος ή πρόξενος, ο ενάγων την 

υπέβαλλε στον πολέµαρχο, ο οποίος τις κατένεµε µε κλήρο.  

44. Αθηναίων Πολιτεία  53.1 

45. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.33 
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Ο θεσµός αυτός καταργήθηκε µετά την πτώση της τυραννίδας του 

Πεισίστρατου. Το 453/2 π.Χ. επί άρχοντος Λυσικράτη συστάθηκε µία 

παρόµοια αρχή αυτή των «δικαστών κατά δήµους», που αριθµούσε αρχικά 

τριάντα µέλη, όσες και οι κλεισθενικές τριττύες. Οι δικαστές αυτοί 

περιόδευαν στους δήµους της Αττικής και δίκαζαν επί τόπου τις 

µικροδιαφορές, δηλαδή τις µέχρι δέκα δραχµών διαφορές, ώστε οι αγρότες να 

µην υποβάλλονται σε έξοδα και κόπο προκειµένου να έρθουν στα δικαστήρια 

της πόλης. 

Σε κάποια εποχή για την οποία δεν υπάρχουν σχετικά στοιχεία- 

πιθανότατα προς το τέλος του Πελοποννησιακού Πολέµου- οι ανωτέρω 

σταµάτησαν να περιοδεύουν στους δήµους και δίκαζαν πλέον µε έδρα την 

πόλη της Αθήνας, συνέχιζαν όµως να αποκαλούνται δικασταί κατά δήµους 46
. 

Μετά την πτώση των Τριάκοντα Τυράννων και την αποκατάσταση της 

δηµοκρατίας το 403 π.Χ. ίσως και λίγο αργότερα, ο αριθµός τους αυξήθηκε σε 

σαράντα, πιθανότατα για να αποφευχθεί η ονοµασία «τριάκοντα», που είχε 

γίνει ιδιαίτερα µισητή εξαιτίας της πρόσφατης τυραννίας. 

δ. Οι Εισαγωγείς 
47

 

Οι εισαγωγείς ήταν µια πενταµελής αρχή - εισήχθη το δεύτερο ήµισυ του 

4ου π.Χ. αιώνα (µεταξύ 346 και 322 π.Χ.) και εκπροσωπούσε κάθε ένας δύο 

φυλές (δυοϊν φυλαΐν έκαστος) µάλλον εκ περιτροπής. Οι εισαγωγείς 

βοηθούσαν τους θεσµοθέτες και στη δικαιοδοσία τους ανήκε η εισαγωγή 

ενώπιον των δικαστηρίων µία σειρά από αστικές και ποινικές καταθέσεις 

καθώς και των έµµηνων δικών, οι οποίες ήταν κατά µία άποψη οι υποθέσεις 

που εκδικάζονταν µέσα σε προθεσµία ενός µηνός και κατ' άλλη, παλαιότερη 

άποψη, ήταν οι υποθέσεις που «εισάγονταν» κάθε µήνα. 

 

 

   

46.BONNER………………..σελ.184,318,351 

47.Αθηναίων Πολιτεία 52.2 
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Ειδικότερα στις έµµηνες δίκες 48
 περιλαµβάνονταν, µεταξύ άλλων, η δίκη 

προικός (για επιστροφή προίκας), οι αγωγές που αναφέρονταν σε δάνεια µε 

επιτόκιο 12% ετησίως («έπι δραχµή δανεισάµενος» δηλαδή µε επιτόκιο 1% το 

µήνα), οι αγωγές κατ' αυτών που είχαν δανειστεί κεφάλαια προκειµένου να 

εµπορευθούν στην αγορά. Ακόµη υπάγονταν δίκαι αικείας (υποθέσεις για 

άδικες βιαιοπραγίες), ερανικαί δίκαι (για διαφορές δανείου µεταξύ φίλων, 

ερανιστών), κοινωνικαί (υποθέσεις µεταξύ των µελών ενός συλλόγου), δίκαι 

ανδραπόδων και υποζυγίων (υποθέσεις για ζηµιές που προκλήθηκαν από 

δούλους ή ζώα), τριηραρχικαί δίκαι (διαφορές σε σχέση µε τις υποχρεώσεις από 

αναλήψεις τριηραρχιών) και τραπεζιτικαί δίκαι (προκειµένου για διαφορές από 

τραπεζικές συναλλαγές).» 

Στην αρµοδιότητα τους ανήκαν και οι Εφέσεις των συµµάχων κατά των 

αποφάσεων καθορισµού των εισφορών τους   

ε. Οι ναυτοδίκαι 

Για τους ναυτοδίκες δεν υπάρχουν άλλες πληροφορίες γιατί σαν 

δικαστική αρχή δεν λειτούργησε για µεγάλο χρονικό διάστηµα και 

καταργήθηκε τον 4ο π.Χ. αιώνα. Οι ναυτοδίκες είχαν δικαιοδοσία για 

ορισµένες ναυτικές υποθέσεις, αλλά φαίνεται ότι την καθ' ύλην αρµοδιότητα 

τους την προσδιόριζε η ιδιότητα ενός από τους διαδίκους (αν δηλαδή ο 

διάδικος ήταν ναύκληρος).49
  

 Ίσως όµως και να µην είχαν δικαστικές αρµοδιότητες εκτός από τη 

διεύθυνση της ακροαµατικής διαδικασίας στην περίπτωση που είχαν αναλάβει 

ανακριτικά καθήκοντα σε µία υπόθεση 
50 

 

 

48. BONNER                        σελ.101 

49. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.35 

50.Στέφανος Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’                       σελ.500,530 
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στ. Οι ξενοδίκαι 
51 

Οµοίως η αρχή των ξενοδικών, φαίνεται ότι καταργήθηκε µετά το 440 π.Χ. Η 

δικαιοδοσία των ξενοδικών αφορούσε, πολύ πιθανόν, τις γραφές ξενίας της 

περιόδου 450-440 π.Χ. κατά των ξένων και µετοίκων που είχαν εγγραφεί 

παράνοµα στα µητρώα της πόλης. Μια σειρά από τέτοιες γραφές ασκήθηκαν 

προφανώς κατά των µητροξένων µετά την εισαγωγή το 451 π.Χ. του νόµου που 

έθετε ως προϋπόθεση της κτήσης της ιδιότητας του Αθηναίου πολίτη να είναι 

και οι δύο γονείς Αθηναίοι. 

«Μια δεύτερη σειρά γραφών ξενίας πρέπει να ασκήθηκαν µετά τον λιµό του 

445 π.Χ. και την αναθεώρηση των µητρώων των δήµων, προκειµένου να 

αποκλειστούν από την δωρεάν διανοµή σίτου οι µέτοικοι. ∆ηλαδή, η καθ' υλην 

αρµοδιότητα των ξενοδικών, όπως συνέβαινε και µε την αρµοδιότητα των 

ναυτοδικών, προσδιοριζόταν από την ιδιότητα του ενός διαδίκου. Έπρεπε 

δηλαδή ο ένας διάδικος να είναι ξένος, να µην έχει την ιδιότητα του 

Αθηναίου.»52 

ζ. Στρατιωτικοί 
 

          Οι δέκα στρατηγοί κατείχαν ένα από τα πιο σηµαντικά αξιώµατα της 

πόλης της Αθήνας. ∆εν κληρώνονταν, όπως οι περισσότεροι από τους 

υπόλοιπους αξιωµατούχους, αλλά εκλέγονταν µε «χειροτονία» (µε ανάταση 

των χεριών) στην Εκκλησία του ∆ήµου. 

         Είχαν δικαιοδοσία για στρατιωτικά εγκλήµατα, όπως ήταν η ανυποταξία, 

η λιποταξία και µερικά άλλα. Για τα αδικήµατα αυτά υπήρχαν οι αντίστοιχες 

γραφές (άστρατείας, λιποταξίου, αποβεβληκέναι την ασπίδα, αποναυτίου ή 

αναυµαχίου). 

         

 

51. BONNER                        σελ.185 

52. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.35 
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Οι στρατηγοί στο πεδίο της µάχης είχαν ακόµη εξουσία να τιµωρούν τους 

οπλίτες που απειθαρχούσαν. Μπορούσαν να τους φυλακίζουν (δήσαι), να τους 

εξορίζουν µε δηµόσια διακήρυξη (εκκηρύξαι) ή να τους επιβάλλουν πρόστιµο 

(επιβολήν επιβάλλειν)53
 . 

         Συµπερασµατικά µπορούµε να πούµε ότι οι αξιωµατούχοι δεν δίκαζαν, µε 

τον τρόπο των βασιλέων της αρχαϊκής περιόδου, αλλά µε τις αποφάσεις τους 

έλυναν τις διαφορές, επιβάλλοντας συγχρόνως κυρώσεις. Το κύριο όµως έργο 

των αξιωµατούχων της δηµοκρατικής Αθήνας ήταν να θέσουν σε λειτουργία το 

µηχανισµό της δικαιοσύνης µε την «εισαγωγή» των υποθέσεων στο 

δικαστήριο. Η δικαιοδοσία τους σταµατούσε εκεί που άρχιζε η εξέταση της 

ουσίας της υπόθεσης που θα οδηγούσε στη δικαστική απόφαση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53. Σοφία Αδάµ ‘ Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα’ σελ.36 
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Γ.ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 

                       1. ΓΕΝΙΚΑ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΣΤΗΝ ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΑΘΗΝΑ  

 

        Για να κατανοήσουµε ευχερώς τους προαναφερόµενους θεσµούς και την εξέλιξή 

τους, πρέπει να επανέλθουµε στις ρίζες του ∆ικαίου όπως αυτό διαµορφώθηκε την 

κλασική περίοδο, να αναδείξουµε και να επαναφέρουµε στη µνήµη µας, το κοινωνικό 

περιβάλλον µέσα στο οποίο γεννήθηκε αυτός ο Νοµικός Πολιτισµός, 

Την περίοδο από το τέλος των περσικών πολέµων (480 π.Χ.) έως και το θάνατο 

του Μεγάλου Αλεξάνδρου (323 π.Χ.) οι ιστορικοί ονοµάζουν κλασσική. Την εποχή 

αυτή διαµορφώθηκαν αξίες που έγιναν τα θεµέλια του δυτικού πολιτισµού. 54 

Το αντιπροσωπευτικότερο κέντρο του αρχαίου ελληνικού κόσµου ήταν η Αθήνα, 

ένα σύνολο εκατό περίπου δήµων απλωµένων σε όλη την Αττική µε κέντρο τους το 

άστυ, δηλαδή την περιοχή που βρισκόταν γύρω από την Ακρόπολη. Ήταν 

σπουδαιότατο οικονοµικό, πολιτικό, πνευµατικό και καλλιτεχνικό κέντρο, και για 

πολλούς αιώνες αποτέλεσε πόλο έλξης όλου του τότε γνωστού κόσµου. 

Μέσα σε γεωφυσικές, οικονοµικές και κλιµατολογικές συνθήκες οι οποίες 

οδήγησαν στη διαµόρφωση του χαρακτήρα των Αθηναίων σε αυτοδύναµους και 

ευρηµατικούς ανθρώπους (ιδανικά τους ήταν η αυτάρκεια και η πολυπραγµοσύνη) 

είναι επόµενο να µη γίνει ανεκτό κανένα καταπιεστικό απολυταρχικό πολίτευµα. Έτσι, 

στην Αθήνα από τη γεωµετρική εποχή όταν ο βασιλιάς Κόδρος αυτοθυσιάζεται για να 

σώσει την πόλη του από τους ∆ωριείς που την πολιορκούν αρχίζουν διάφορες 

πολιτικές ζυµώσεις µέχρι που στα τέλη του έκτου αιώνα π.Χ. διαµορφώνεται το 

σπουδαιότερο πολιτικό σύστηµα η δηµοκρατία η οποία σέβεται την προσωπικότητα 

του ανθρώπου, και ξέρει όχι µόνο να χρησιµοποιεί όλες τις δυνατότητες του όλου 

ανθρώπινου δυναµικού αλλά και να προκαλεί τον πολίτη σε συµµετοχή, σε 

φιλοπατρία, σε πνευµατική και αισθητική καλλιέργεια, σε ελεύθερη σκέψη, σε 

δηµιουργικότητα, δηλαδή σε αυτοσεβασµό, αυτοπραγµάτωση και σε διαρκή πρόοδο. 

 

 

54.Α.Βiscardi «Aρχαίο Ελληνικό ∆ίκαιο» σελ.29 
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Σε αυτό το εµπνευσµένο και πρωτοπόρο για την εποχή του πολίτευµα η 

δικαιοσύνη θα πάρει άλλη διάσταση. Η πολυφωνία, το δικαίωµα στη διαφορετικότητα, 

η διαφάνεια, η ισότητα, η αξιοκρατία -έννοιες που χαρακτηρίζουν το ιδεατό της 

δηµοκρατίας εισάγονται στο σύστηµα δικαίου.  

Το φυσικό δίκαιο έρχεται σε σύγκρουση µε την νέα τάξη που απαιτεί ίσες 

ευκαιρίες για όλους και αποτέλεσµα είναι η διαµόρφωση  ενός συστήµατος φιλόδοξου 

που αξίζει να παρακολουθήσουµε την ιστορική πορεία του µέσα από το πρίσµα αυτού 

του, χρυσού, αιώνα και της περιόδου όπου αυτός περιλαµβάνεται. 

Σε αυτό το πλαίσιο αναπτύσσονται σκέψεις για την πόλη. Σύντοµα οι σοφιστές 

προσπαθούν να δώσουν ακριβή ορισµό για κάθε έννοια -περιλαµβανοµένης της 

δικαιοσύνης- και οι εµπειρίες των Αθηναίων τους οδηγούν στο να µάθουν να εκτιµούν 

την υπακοή και µάλιστα την ελεύθερη υπακοή στους νόµους. 

Έτσι, στα τέλη της κλασσικής εποχής ο Αριστοτέλης, όπως προναφέρθηκε, 

γίνεται εκφραστής της ώριµης φιλοσοφικής και επιστηµονικής σκέψης πάνω στο 

δίκαιο: «Εννοώ µε αυτόν το θετό (ίδιον) νόµο και το φυσικό (κοινόν) νόµο. Θετός 

νόµος είναι αυτός που κάθε πολιτεία έχει τάξει στα µέλη της. Οι νόµοι είναι άλλοτε 

άγραφοι και άλλοτε γραπτοί. Φυσικός δε είναι εκείνος που διέπεται από τους φυσικούς 

νόµους. Και πράγµατι, εκ φύσεως υπάρχουν πράξεις οι οποίες είναι κοινώς για όλο 

τον κόσµο δίκαιες ή άδικες, και τις αναγνωρίζουν όλοι ως τέτοιες µε ένα είδος 

µαντείας, και αν ακόµη δεν υπάρχει καµία επικοινωνία ή συµφωνία µεταξύ τους.» 

Νεότεροι µελετητές, διαχωρίζουν τον προφορικό (αυτόν που διαδιδόταν από τα 

έπη, την παράδοση και τους ποιητές µέσω του τραγουδιού) από τον άγραφο νόµο (που 

ισχύει στη συλλογική συνείδηση και αποτυπώνεται στο θέατρο.) Επίσης, 

χαρακτηριστικά  αναφέρεται και η αρχαιότερη λειτουργία των ιεροµνηµόνων. 55
 

Η βασική διάκριση του Αριστοτέλη αφορά στο φυσικό και στο ανθρώπινο 

δίκαιο. Η έννοια του φυσικού δίκαιου συναντάται µόνο κατά τον 4ο αιώνα ως 

προέκταση στον ισχυρισµό των σοφιστών όσον αφορά στη σχετικότητα των νόµων. 

Συµβιβάζει τη σύγκρουση µεταξύ νόµου και φύσης αφού ο φυσικός νόµος, ο οποίος 

στα κείµενα του Αριστοτέλη ταυτίζεται µε τον άγραφο, εκθέτει τον ανθρώπινο, 

κοσµικό νόµο χωρίς όµως να τον καταργεί.  

55. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Aθήνα σελ.2επ 
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Είναι ο άγραφος αλλά κοινός νόµος, η εξήγηση για τον «νόµο των Ελλήνων», 

την καθολική αποδοχή της υποχρέωσης να θάβουν τους νεκρούς, να παραχωρούν 

ασυλία στους ικέτες, να τηρούν τους όρκους, να σέβονται τους φιλοξενούµενους, να 

φροντίζουν τα παιδιά τους γονείς. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη της πολιτικής φιλοσοφίας όπου η ποικιλία 

αντιλήψεων περί δικαίου αποδεικνύει το συµβατικό χαρακτήρα κάθε δικαίου, άρα και 

την ανυπαρξία του φυσικού δικαίου. Η σύγχρονη «ιστορική» σχολή που διατείνεται 

ότι κάθε ανθρώπινη σκέψη είναι ιστορική και έτσι ανίκανη να συλλάβει κάθε τι αιώνιο 

και η οποία έχει τις ρίζες της στον Πλάτωνα και στην αλληγορία του σπηλαίου (όπου 

το σπήλαιο είναι η δεδοµένη ιστορική πραγµατικότητα) αρνείται το αφύσικο και το 

υπερφυσικό. Ανακαλύπτει έτσι την υπεροχή του τοπικού και του χρονικού απέναντι 

στο οικουµενικό, αντίληψη που ενισχύει την αναγκαιότητα των νόµων αφού η 

«αλήθεια» της δικαιοσύνης δεν είναι προσιτή σε όλους τους ανθρώπους (ας 

θυµηθούµε ότι οι φιλόσοφοι του Πλάτωνα δεν επιβάλλονται) και συνεπώς υπερέχει η 

ανάγκη µιας σύµβασης στο µέτρο που αναφερόµαστε στη δηµοκρατία. 

Πολύ πιο νωρίς από την εποχή της ακµής του συστήµατος δικαίου ο ∆ράκοντας, 

ένας ευγενής του 7ου αιώνα, και ο Σόλωνας, που έζησε στις αρχές του 6ου αιώνα και 

εγκαινίασε την κλασσική εποχή, είχαν νοµοθετήσει, καταγράφοντας ισχύοντες 

προφορικούς (άγραφους, φυσικούς ή θεϊκούς) νόµους αλλά και παρεµβαίνοντας µε 

«αυθαίρετους» κανονισµούς µε στόχο να αντιταχθούν στην αυθαιρεσία. Και οι δύο 

αυτές κινήσεις , που συνοδεύονται από την πρόθεση να γνωρίσει τους νόµους κάθε 

πολίτης, αποτελούν τις βάσεις για τη δηµοκρατία καθώς «εάν ο γραπτός νόµος είναι 

δηµοκρατικός, η άγραφη παράδοση είναι αριστοκρατική». 56 

Υπάρχουν πολλές ερµηνείες για την καταγωγή του γραπτού νόµου. Η πιο κοινή 

είναι ότι ο νόµος ήταν αποτέλεσµα κοινωνικής πίεσης όπου οι άνθρωποι απαίτησαν 

ότι το εθιµικό δίκαιο θα σταθεροποιηθεί και θα απελευθερωθεί από την αυθαίρετη 

ερµηνεία των αριστοκρατών.  

 

 

56.  J. De Romilly, «ο Νόµος στην ελληνική σκέψη», Αθήνα, «το άστυ», 1997, σελ. 46 επ. 
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Μια άλλη πιο συντηρητική εκδοχή είναι ότι η νοµοθεσία ήταν µια προσπάθεια 

των αριστοκρατών να σταθεροποιήσουν τη σύγχρονη τους νοµική και πολιτική 

κατάσταση προτού κάποια επανάσταση ανατρέψει τον παραδοσιακό τρόπο ζωής. 

Ακόµη ότι οι νόµοι γράφηκαν γιατί η µνήµη και η προφορική παράδοση δεν ήταν σε 

θέση να εγγυηθούν την ισότητα και την αξιοπιστία. 

Από την άλλη πλευρά ο γραπτός νόµος, εν µέρει λόγω της συγγένειας του µε τα 

έθιµα, δεν ήταν σε θέση να ταυτιστεί µε τη δικαιοσύνη. Πολύ περιορισµένος, πολύ 

σχετικός, στη συλλογική συνείδηση κατώτερος των άγραφων νόµων. Την ισχύ του 

κερδίζει από την ελεύθερη υποταγή σε αυτόν, από την καθολική αναγνώριση και την 

ποινή που επιβάλλεται σε αυτόν που θα τον αθετήσει. Πρόκειται για ένα εννοιολογικό 

κατασκεύασµα από την κοινωνία για την κοινωνία. 

Από την παράδοση των ορφικών και από τα οµηρικά έπη φαίνεται ξεκάθαρη η 

θεοποίηση των νόµων. Ο νόµος (χωρίς να διακρίνεται σε γραπτό ή άγραφο) είχε µια 

βαθιά θρησκευτική χροιά. 
57

 Με το πέρασµα του χρόνου στους άγραφους νόµους 

αποδόθηκε χαρακτήρας ηθικός, είχαν ήδη διαµορφώσει την κουλτούρα του Αθηναίου 

ώστε να µην ξεχωρίζει η θρησκευτική από την κοινωνικοπολιτική ηθική. Ο ηθικός 

νόµος θεµελιώνεται στην ανθρώπινη συνείδηση. 58 

 

 

 

 

 

 57. Kλασικό παράδειγµα η Αντιγόνη του Σοφοκλή: «∆εν είναι ο ∆ίας που πρόσταξε, ούτε η ∆ίκη που συγκατοικεί µε τους θεούς στον 

Άδη όρισε τέτοιους νόµους στους ανθρώπους, ούτε στοχάστηκα ποτέ πως έχουν κύρος οι δικές σου προσταγές, για να µπορείς, 

θνητός, να πατάς των θεών τους αλάθευτους άγραφους νόµους. ∆εν είναι τωρινοί και χτεσινοί µα ζουν αιώνια, κανείς ποτέ δεν 

έµαθαν πώς φύτρωσαν στον κόσµο. Εγώ δε σκόπευα ποτέ να δώσω λόγο στο θεό, γιατί µε τρόµαξαν επιβουλές ανθρώπου.» 

(στ. 450 -460)  

58.Παράδειγµα ο Επιτάφιος του Περικλή: «Αν, ωστόσο, η αυστηρότητα λείπει από την καθηµερινή µας ζωή,στα δηµόσια πράγµατα, 

από εσωτερικό σεβασµό δεν παρανοµούµε. Σεβόµαστε τους άρχοντες, πειθαρχούµε στους νόµους και µάλιστα σε όσους έχουν 

γίνει για να προστατεύουν τους αδύνατους και, όσους, αν και άγραφοι, είναι ντροπή να τους παραβαίνει κανείς.» (Θουκυδίδης, 

Β, 37, 3)
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Παρόλα αυτά οι άγραφοι νόµοι, όπως ήδη αναφέρθηκε, συνδέονται µε την 

αριστοκρατία και την τυραννία. Ας µην ξεχνάµε ότι ο άγραφος νόµος µε την οµηρική 

σηµασία του είναι η επιβολή του ενός (θεϊκής βούλησης) στους πολλούς. Ο Ιππίας, 

τύραννος µε σοφιστική παιδεία, καθώς και οι Τριάκοντα τύραννοι αποδοκίµασαν τους 

γραπτούς νόµους. 

Η πολιτική αυτή εµπειρία οδήγησε τους Αθηναίους στα τέλη της κλασσικής 

εποχής να γίνουν πιο δηµοκρατικοί από ποτέ και να επιµείνουν στη δηµιουργία ενός 

αυθαίρετου µεν προστάτη από τις αυθαιρεσίες δε κοινωνικού συµβολαίου (για να 

χρησιµοποιήσουµε τη ρήση του Hobbes). Φαίνεται δηλαδή ότι ο άγραφος νόµος 

γίνεται σεβαστός µόνο µέσα από την αντιδιαστολή του µε το γραπτό. Μόνο µε την 

εµφάνιση του γραπτού νόµου καθιερώθηκε στη συνείδηση ο άγραφος σαν έκφραση 

ενός κανόνα που «ξεπερνούσε όλα τα όρια της µεταβλητότητας του γραπτού και 

συνεπώς συνδέθηκε µε µια απόλυτη έννοια». Ο άγραφος νόµος διαφέρει ουσιαστικά 

από το γραπτό στο γενικευµένο και απόλυτο χαρακτήρα του που δεν του επιτρέπει να 

γίνει γραπτός. 

Είναι γεγονός όµως ότι κατά τη διάρκεια της κλασσικής εποχής έγιναν πλήθος 

νοµοθετήµατα και αναθεωρήσεις µε αποτέλεσµα, όταν το 403 π.Χ. κλήθηκαν αι 

νοµοθέται, ένα θέσπισµα που περιέχεται στο λόγο του Ανδοκίδη και ορίζει το ρόλο 

των νοµοθετών, προσδιορίζει ότι ένας άγραφος νόµος δεν µπορεί να εφαρµόζεται από 

τους δικαστές σε καµία περίπτωση. 

Φτάνουµε λοιπόν στο τέλος της κλασσικής εποχής, κατά τη διάρκεια της οποίας 

οι έννοιες της δικαιοσύνης και του νόµου έχουν ωριµάσει τόσο ώστε ο νόµος δε 

δικαιώνεται παρά ως η τέλεια µίµηση της δικαιοσύνης (κινδυνεύοντας έτσι να χαθεί 

προς όφελος της ίδιας της αξίας που υπηρετεί). Και ο Πλάτωνας καταλήγει πως ο 

ρόλος του νόµου είναι να συνδέει τον κόσµο των ιδεών µε τον κόσµο της καθηµερινής 

ζωής, καθώς δεν υπάρχει τίποτα τόσο υψηλό που ο νόµος να µην πρέπει να συνδέεται 

µε αυτό, ούτε τίποτα τόσο ταπεινό µε το οποίο να µην καταπιάνεται. 

Η προβληµατική της διάκρισης του νόµου έχει κορεστεί και πλέον ο νόµος είναι 

ενιαίος, το σύνολο πολύπλοκων επιταγών που αποσκοπούν στην απλή, ελεύθερη ζωή. 
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2. ΝΟΜΟΙ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΟΜΑ∆ΕΣ ΣΤΗΝ ΚΛΑΣΣΙΚΗ 

ΑΘΗΝΑ. 

Το δίκαιο και οι νόµοι της Αθηναϊκής ∆ηµοκρατίας χαρακτηρίζονται 

από διαφάνεια και ευµεταβλητότητα, αν και η σταθερότητα στους νόµους 

ήταν η κύρια επιδίωξη. 

Υπεύθυνοι για την νοµοθεσία και µε δικαίωµα να την ασκούν, να την 

ελέγχουν και να γίνονται διάδικοι ήταν µόνο οι άντρες ελεύθεροι πολίτες. 

Όµως υπήρχαν διαχωρισµοί σε σχέση µε την κοινωνική τάξη, αλλά και 

νοµοθετικές ρυθµίσεις για τους υπόλοιπους που βρίσκονταν στην Αθήνα. Σε 

αυτήν την ενότητα θα εξεταστούν τα κύρια σηµεία του δικαίου σε συνάρτηση 

µε κοινωνικές οµάδες. 

 

α.Νόµοι και κοινωνικές τάξεις 

Οι Αθηναίοι χωρίζονταν σε πέντε κοινωνικές τάξεις µε βάση 

οικονοµικά κριτήρια. Μέτρο για την κατάταξη ορίστηκε το ετήσιο εισόδηµα 

σε µεδίµνους γεωργικών προϊόντων ή σε χρήµα ανάλογης αξίας. 

Οι δύο πρώτες τάξεις ήταν οι πεντακοσιοµέδιµνοι και οι 

τριακοσιοµέδιµνοι ή ιππείς, δηλαδή αυτοί που είχαν ετήσιο εισόδηµα πάνω 

από πεντακόσιους ή τριακόσιους µεδίµνους αντίστοιχα. Από τις τάξεις των 

ιππέων εκλέγονταν οι 9 άρχοντες και τα µέλη του Αρείου Πάγου αλλά και 

αυτές βάραιναν οι µεγαλύτερες οικονοµικές υποχρεώσεις προς την πολιτεία. 

Την τρίτη τάξη αποτελούσαν οι διακοσιοµέδιµνοι ή ζευγίτες. 

Μπορούσαν να γίνουν µέλη της Βουλής ή να εκλεγούν σε άλλα κατώτερα 

αξιώµατα. Από αυτούς προέρχονταν οι οπλίτες που συγκροτούσαν το 

κυριότερο σώµα στρατού, τη «φάλαγγα». 

Τέταρτοι και τελευταία τάξη ήταν οι θήτες, δηλαδή οι πολίτες που δεν 

είχαν καθόλου ιδιοκτησία ούτε σταθερό εισόδηµα. ∆εν είχαν δικαίωµα να 

εκλεγούν σε κανένα αξίωµα. Ήταν όµως µέλη της εκκλησίας του δήµου µε 

δικαίωµα ψήφου, και µπορούσαν να είναι µέλη του λαϊκού δικαστηρίου της 
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Ηλιαίας. Οι θήτες ήταν απαλλαγµένοι από κάθε προσφορά προς την πολιτεία 

και στο στρατό υπηρετούσαν ως ελαφρά οπλισµένοι (ψιλοί). 

 

Είναι φανερό ότι δεν µπορούσαν να συµµετάσχουν όλοι οι πολίτες στα 

ανώτερα αξιώµατα: το σύστηµα έχει περισσότερες οµοιότητες µε την 

τιµοκρατία. Όµως ας θυµηθούµε ότι αφενός όλοι οι πολίτες είχαν δικαίωµα να 

εκφράσουν τη γνώµη τους και έτσι να επηρεάσουν την πολιτική στην 

εκκλησία του ∆ήµου και, αφετέρου, καθώς το σύστηµα παιδείας βασιζόταν 

στην ιδιωτική πρωτοβουλία και κατ' επέκταση στον πλούτο, µόνο οι πλούσιοι 

είχαν την ικανότητα να κυβερνήσουν ώστε να ισχύει η αξιοκρατία. 

Οι πιο πλούσιοι Αθηναίοι υπηρετούσαν το κράτος προσφέροντας 

λειτουργίες, δηλαδή προσφορά χρηµάτων για όφελος του δήµου (δραµατικοί ή 

µουσικοί αγώνες, γεύµατα, συντήρηση πλοίων). Οι λειτουργίες ήταν µια 

άµεση και σηµαντική φορολόγηση αλλά και πολύ τιµητική αναγνώριση. 

Οι λειτουργίες ήταν τακτικές και έκτακτες. Από τις τακτικές 

σπουδαιότερες ήταν η χορηγία, η γυµνασιαρχία και η αρχιθεωρία. Από τις 

έκτακτες, η τριηραρχία, που ήταν δαπανηρότατη, γιατί ο τριήραρχος ήταν 

υποχρεωµένος να εξοπλίσει για τον πόλεµο ένα πλοίο και να αναλάβει για ένα 

έτος τη µισθοδοσία και τη συντήρηση του πληρώµατος. 

Για την ορθότερη κατανοµή των τριηραρχιών οι εύποροι πολίτες 

οργανώθηκαν τον 4° αιώνα π.Χ. σε 20 «συµµορίες» µε 60 µέλη η κάθε µία. 

Το κράτος συχνά τιµούσε τους πλούσιους πολίτες που πρόσφεραν 

µεγάλα ποσά για λειτουργίες. Π.χ. έδινε την άδεια να στήσουν αναµνηστικό 

µνηµείο σε περίπτωση νίκης της οµάδας τους σε δραµατικούς ή γυµνικούς 

αγώνες. Η οδός Τριπόδου της Αθήνας, κάτω από την Ακρόπολη, είχε µεγάλη 

τέτοια σειρά χορηγικών µνηµείων. 

Αν ο οριζόµενος από τον επώνυµο άρχοντα για την εκτέλεση κάποιας 

λειτουργίας ισχυρίζονταν ότι υπήρχε κάποιος πλουσιότερος πολίτης και 

έπρεπε εκείνος µάλλον παρά αυτός να είχε οριστεί, εφαρµοζόταν η διαδικασία 

της «αντιδόσεως» (ανταλλαγή περιουσιών). Το δικαστήριο έκρινε ποιος 
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έπρεπε να αναλάβει την απαιτούµενη δαπάνη, αν ο προτεινόµενος ως 

πλουσιότερος δε δεχόταν να αναλάβει την απαιτούµενη δαπάνη για τη 

λειτουργία. Όµως λόγω του τιµητικού χαρακτήρα της αυτό δε συνέβαινε 

συχνά. 

β. Νόµοι και γυναίκες 
59

 

Επικρατεί η αντίληψη ότι στην κλασσική Αθήνα, παρά τη µεγάλη 

πρόοδο που πραγµατοποιείται σε όλες της εκφάνσεις της ζωής, η ισότητα 

όσον αφορά στα ανθρώπινα δικαιώµατα όχι απλώς δεν υφίσταντο αλλά ήταν 

αδιανόητη. Γυναίκες, παιδιά -προστατευόµενα µέλη της οικογένειας και 

σαφώς οι δούλοι δε θεωρούνταν παρά κτήσεις του Αθηναίου πολίτη που είχε 

απόλυτη εξουσία πάνω τους. 

Αυτό είναι όχι µόνο µέρος µιας αλήθειας αλλά και µια τόσο µικρή 

αλήθεια που µπορεί να αµεληθεί µπροστά στις περιπτώσεις όπου όλες αυτές οι 

κατηγορίες ανθρώπων είχαν άλλοτε περισσότερη και άλλοτε λιγότερη 

ελευθερία. Στους δούλους θα επανέλθουµε αργότερα, καθώς χρειάζεται να 

τονίσουµε στο θέµα των γυναικών ότι και σε αυτές υπήρχαν κατηγορίες. 

Υπήρχαν οι ατθίδες, δηλαδή γυναίκες γνήσιες Αθηναίες που προοριζόταν για 

τη δηµιουργία οικογένειας και τη συνέχιση της φυλής, οι παλλακίδες και οι 

εταίρες. Η κάθε κατηγορία έχει τα δικά της προνόµια, τους δικούς της 

περιορισµούς και τις δικές της προοπτικές. 

 

Καταρχάς, οι ατθίδες δεν ήταν εξισωµένες µε παιδοποιητικές µηχανές 

καθώς παρά τη ρήση του ∆ηµοσθένη και τις αναφορές σε ρητορικούς λόγους, 

καθώς δύσκολα ένας µέσος Αθηναίος θα µπορούσε να συντηρήσει τρεις 

γυναίκες και τα παιδιά που ενδεχοµένως αποκτούσαν από αυτόν, όπως και 

δύσκολα θα µπορούσε να επιβάλλει την αφάνεια όταν αυτή δεν ήταν νοµικά 

κατοχυρωµένη αλλά αντίθετα υπήρχαν θεσµοί που ανάγκαζαν τις γυναίκες να 

έχουν κοινωνική ζωή. 

 

59. Claude Mosse « Η γυναίκα στην Αρχαία Ελλάδα» σελ 54 επ.   
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Τη θέση των γυναικών µέσα στους αθηναϊκούς οίκους ενίσχυε 

σηµαντικά µια κατηγορία κανόνων εθιµικού δικαίου που χαρακτηριζόταν ως 

«οικιακό δίκαιο». Αυτό ρύθµιζε προστατευτικά τη θέση τους µέσα στον οίκο 

και µπροστά στον οικιακό βωµό, όπως επίσης και τα δικαιώµατα τους από 

τους άρρενες του οίκου. Η παραβίαση του επέσυρε εκτός από τη µήνη των 

θεών και της κυρώσεις της πολιτείας. Συγκεκριµένα ήταν δυνατή η γραφή 

κακώσεως ορφανών, η γραφή προαγωγείας, η γραφή ύβρεως και άλλες. 

Το δικαίωµα όµως που τις φέρνει στο νοµικό προσκήνιο είναι η 

απόκτηση προίκας, ο βαθµός κυριότητας σε αυτήν, το δικαίωµα να λάβουν τη 

προίκα τους σε περίπτωση διάλυσης του γάµου και η δυνατότητα να είναι 

κληρονόµες.  

Μέσω της προικοδότησης (η οποία σε περίπτωση θανάτου του πατέρα 

απαιτούσαν από τον κληρονοµικό µερίδιο του αδελφού) και της κληρονοµιάς  

οι γυναίκες καθίστανται κύριαι και ακινήτων ακόµα και στην περιοχή της 

πόλης.60
  

Εντύπωση προκαλεί ότι ο νοµοθέτης δεν εξασφαλίζει στην κληρονοµιά 

τις χήρες, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να επιστρέψουν στο πατρικό τους 

παίρνοντας, όµως, πίσω και την προίκα τους. 

Από όλα τα παραπάνω φαίνεται ότι η περίφηµη διάταξη που καθόριζε 

τη δικαιοπρακτική δυνατότητα των γυναικών µέχρι «µεδίµνου κριθής» (ο 

µέδιµνος αντιστοιχεί σε πενήντα κιλά κριθάρι) σύντοµα υπέπεσε σε αχρηστία. 

Ιστορικές µαρτυρίες   επιβεβαιώνουν τον πλούτο πολλών γυναικών. 

Στο πλαίσιο του γάµου οι γυναίκες είχαν το δικαίωµα να εκφράζουν τις 

προτιµήσεις τους για το ταίρι που επιθυµούσαν, είτε ήταν ο πρώτος γάµος είτε 

ήταν ο δεύτερος. Όπως επίσης είχαν και το σηµαντικότατο δικαίωµα της 

απολείψεως, δηλαδή να διαλύουν το γάµο τους (µε την επέµβαση του 

επώνυµου άρχοντα). 

 

 

60. Π. ∆ηµάκης « Πρόσωπα και θεσµοί της Αρχαίας Ελλάδας » σελ.24 
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Πηγές δείχνουν ότι η γυναίκα δεν έχανε την προσωπικότητα της µέσα 

στο γάµο, αλλά είχε την ισχύ να επηρεάζει τις κρίσεις των ανδρών, ακόµα και 

να τους κρίνει. Στο λόγο του ∆ηµοσθένη, 59, 110-111, φαίνεται καθαρά αυτή 

η παραεξουσία: «Και τι θα έλεγε καθένας από εσάς (τους δικαστές) φεύγοντας 

από εδώ στη γυναίκα του ή στη θυγατέρα του ή στη µητέρα του, αν δώσει για 

αυτήν (την εταίρα Νεαίρα) αθωωτική ψήφο; [...] Τότε εκείνες που έχουν 

µυαλό θα οργιστούν εναντίον σας». 

Το δικαίωµα που της έδινε λόγο ήταν η υποχρέωση του άντρα να 

καταβάλει στο ακέραιο την προίκα της σε περίπτωση που λύνονταν ο γάµος. 

Αν την καθυστερούσε ήταν υποχρεωµένος να καταβάλλει τόκους: 

υπολογιζόταν 18% το µήνα.
61

 

Εδώ µπορούµε να προσθέσουµε ότι σε περίπτωση λύσεως του γάµου 

λόγω µοιχείας της γυναίκας ο σύζυγος δικαιούταν να πάρει τα προικώα αυτής. 

Η σοβαρότητα της µοιχείας από την πλευρά της γυναίκας για τους Αθηναίους 

φαίνεται από διάταξη που δίνει το δικαίωµα στο σύζυγο, εάν πιάσει τους 

δράστες έπ' αυτοφώρω, να σκοτώσει τον εραστή και να διώξει τη µοιχαλίδα 

(πράγµα που όµως δε συνέβαινε, συνήθως υπήρχε κάποιος χρηµατικός 

συµβιβασµός, τα µοιχάγρια). 

Βαρύτητα δινόταν στο θέµα της µοιχείας όπως και της «παράνοµης 

συµβίωσης» µε ξένη σε µια προσπάθεια να εξασφαλιστεί η γνησιότητα των 

πολιτών παρεµποδίζοντας την εισροή ξένου αίµατος στους κόλπους των 

αθηναϊκών οικογενειών. Όποια ξένη συζούσε µε Αθηναίο καταγγελλόταν 

στους θεσµοθέτες και σε περίπτωση ενοχής καταδικαζόταν να πουληθεί ως 

δούλη. Βάσει του ίδιου νόµου τιµωρούσαν τον Αθηναίο που ζούσε σαν 

σύζυγος µε την ξένη µε πρόστιµο 1000 δραχµών.  

Στο θέµα του βιασµού, όµως, δε δινόταν η ίδια βαρύτητα, αφού παιδί 

από βιασµό συνήθως δεν κρατούνταν και έτσι η ποινή στο βιαστή ήταν 100 

δραχµές. 

 

61.Π. ∆ηµάκης «Πρόσωπα και θεσµοί της αρχαίας Ελλάδας», Αθήνα, 1994, σελ.131 
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Επιπλέον, γνωστές διατάξεις (όπως η µη παρουσία των γυναικών στο 

χώρο της αγοράς, ο περιορισµός τους στον γυναικωνίτη, την απαγόρευση των 

αγοραπωλησιών και άλλων συµβάσεων) είχαν εθιµικώς καταργηθεί. Αντίθετα, 

ήταν κατά έναν τρόπο παρούσες στις δικαστικές υποθέσεις που αφορούσαν 

συµφέροντα τους, ασκούσαν το επάγγελµα της µαίας και γενικότερα το 

ιατρικό επάγγελµα, πωλούσαν οικοτεχνήµατά τους στην αγορά, ήταν 

παρούσες σε κάθε µορφή τέχνης, ενίοτε στην κοσµική ζωή, ακόµα και σε 

φιλοσοφικές σχολές (όπως η Λεοντίς στους Κήπους του Επίκουρου). 

Σχετικά µε την νοµική υπόσταση της γυναίκας δυσκολία παρουσιάζεται 

στην ταυτοπροσωπία της. ∆εν υπήρχαν ληξιαρχικά βιβλία όπου να 

καταγραφόταν η γέννηση και ο θάνατος, αλλά, σε αντιστάθµισµα, υπήρχαν 

κατάλογοι των φατριών τους οποίους συµπλήρωναν οι πίνακες στρατεύσιµων 

που κρατούσαν οι δήµοι. Όµως υπήρχαν πολλά κενά ή παραπλανητικά 

στοιχεία (καθώς για την εγγραφή στους καταλόγους απαιτούνταν όρκος για τη 

γνησιότητα των παιδιών -όµως οι όρκοι δεν είναι πάντα αληθείς, ειδικά όταν 

επρόκειτο για την αναγνώριση νόθων παιδιών). Αυτή η κατάσταση σε 

συνδυασµό, σε ορισµένες περιπτώσεις, µε την αφάνεια των γυναικών στις 

δηµόσιες ανδρικές συζητήσεις, απαιτούσε την κατάθεση µαρτύρων για την 

ταυτότητα της γυναίκας. 

Οι εταίρες ήταν θεσµός αναγνωρισµένος στην αρχαία Αθήνα και η 

αµοιβή τους ήταν θεσµοθετηµένη, ανάλογη βέβαια και µε τις υπηρεσίες που 

πρόσφεραν. Υπήρχαν ειδικές σχολές οπού διδάσκονταν µουσική, χορό ή 

φιλοσοφία. Όσες ήταν απλά κοινές γυναίκες αµείβονταν µε µία δραχµή. Όσες 

ήξεραν µουσική και χορό µε δύο δραχµές. Ενώ όσες παρουσιάζονταν στα 

συµπόσια και είχαν την παιδεία να συµµετάσχουν σε φιλοσοφικές συζητήσεις 

ανδρών (όπως η περίφηµη Ασπασία) αµείβονταν µε µέχρι και µια µικρή 

περιουσία. 

Πρέπει όµως να τονίσουµε ότι οι προαγωγοί και η προαγωγεία τιµωρούνταν 

στην αρχαία Αθήνα. Καθώς όµως ο νόµος προέβλεπε ποινή για την 

προαγωγεία ελεύθερης γυναίκας πολύ συχνά οι προαγωγοί αγόραζαν δούλες. 
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γ.Νόµοι και Μέτοικοι 

Μέτοικοι ονοµάζονταν οι µόνιµα εγκατεστηµένοι ξένοι στην Αθήνα. 

∆εν είχαν περισσότερα πολιτικά δικαιώµατα από τους άλλους ξένους αλλά 

γίνονταν αποδεκτοί ως µέλη της κοινότητας. Εάν ένας ξένος επιθυµούσε να 

εγκατασταθεί µόνιµα στην Αθήνα, έπρεπε να υποβάλλει αίτηση για την 

εγγραφή του ως µετοίκου στα µητρώα κάποιου δήµου και να οριστεί κάποιος 

Αθηναίος πολίτης ως «προστάτης» του, δηλαδή ως εγγυητής του. Στην 

περίπτωση έλλειψης προστάτη ήταν δυνατό να υποβληθεί µήνυση («γραφή 

αποστασίου») µε προβλεπόµενη ποινή τη µετατροπή του µετοίκου σε δούλο.
62

 

Όλοι οι ξένοι για να παραµείνουν για λίγο καιρό στο έδαφος της 

Αττικής δεν απαιτείτο να καταβάλλουν ιδιαίτερο φόρο. Αν όµως αποφάσιζαν 

να µονιµοποιήσουν την εγκατάσταση τους (κάποιοι από αυτούς 

παντρεύονταν, έκαναν παιδιά εκεί, ενδιαφέρονταν για την Αθήνα και τη 

βοηθούσαν όταν παρίστατο ανάγκη) στο έδαφος της Αττικής, από τότε 

άρχιζαν κάποιες υποχρεώσεις τους στο ταµείο της πόλης. Πρόκειται για τα 

«δικαιώµατα παραµονής», το γνωστό µετοίκιον, ένας φόρος που ανερχόταν 

στις 12 δραχµές το χρόνο για τους άνδρες και στις 6 δραχµές το χρόνο για τις 

γυναίκες. 

Οι µέτοικοι ήταν πολυάριθµοι και ασχολούνταν µε τις πιο αποδοτικές 

επιχειρήσεις. Αποκλείονταν από την ιδιοκτησία ακινήτων και την 

εκµετάλλευση του ορυκτού πλούτου. Όλοι οι άλλοι οικονοµικοί κλάδοι 

ανοίγονταν µπροστά τους χωρίς περιορισµούς: µπορούσαν να εργασθούν ως 

µισθωτοί, ως κεφαλαιούχοι εργοδότες και να πλουτίσουν ανεµπόδιστα. Οι 

περισσότεροι και πιο ονοµαστοί τραπεζίτες του 4ου αιώνα ήταν µέτοικοι. Οι 

υποχρεώσεις τους στο κράτος εκτός από την καταβολή του µετοικίου ήταν οι 

εξής: πλήρωναν την «εισφορά», όπως και οι πλούσιοι Αθηναίοι πολίτες και 

ενδεχοµένως ένα τέλος αγοράς, όταν ήθελαν να ασκήσουν το εµπόριο στην 

περιοχή της αγοράς. Επίσης, µπορούσε να τους ανατεθεί κάποια χορηγία, 

εκτός από αυτήν της τριηραρχίας. 

62. Robert Flaceliere: « Ο δηµόσιος και ιδιωτικός βίος των Αρχαίων Ελλήνων» σελ. 59 
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Εκτός από τις οικονοµικές υποχρεώσεις τους, υπηρετούσαν και στον 

αθηναϊκό στρατό ή ναυτικό. Αν ένας µέτοικος προσπαθούσε να αποφύγει τη 

στράτευση πηγαίνοντας να ζήσει αλλού όταν ξεσπούσε πόλεµος δεν του 

επέτρεπαν ποτέ να επιστρέψει στην Αθήνα. 

Κατά τον συµµαχικό πόλεµο των ετών 357-355 π.Χ. πολλοί µέτοικοι 

έφυγαν από την Αττική. Ο Ισοκράτης εκφράζει για αυτό το γεγονός τη λύπη 

του και ανάµεσα στα άλλα αγαθά που περιµένει από τη λήξη του πολέµου 

είναι η επιστροφή των µετοίκων στην πόλη «ων νυν ερήµην καθέστηκε». 

Το σύστηµα της προστασίας των µετοίκων φαίνεται υπήρξε καλά 

οργανωµένο έτσι που κατά το πέρασµα των αιώνων δεν ακούστηκαν ποτέ 

διαµαρτυρίες των µετοίκων εναντίον του. 

 

δ. Οµάδες που συνδέονταν µεταξύ τους λόγω Εµπορικών 

συναλλαγών 

Η συναλλακτική ζωή τραπεζιτών, εµπόρων, ναυκλήρων και λοιπών 

ασχολούµενων µε τη θάλασσα, ρυθµιζόταν κατά βάση από τους κανόνες 

του εµπορικού δίκαιο, ενός δικαίου παλαιότατου, εθιµικά διαµορφωθέντος 

που η πόλη είχε υποχρεωθεί να αναγνωρίσει.63
 

Το εµπορικό δίκαιο γεννήθηκε ως ναυτικό δίκαιο και στην πορεία 

κάλυψε και το χερσαίο εµπόριο. Η ισχύς αυτού του δικαίου στα Αθηναϊκά 

δικαστήρια ήταν εξίσου µεγάλη όπως και κάθε άλλου δικαίου. Μάλιστα 

υπήρχαν ειδικά δικαστήρια για τις εµπορικές υποθέσεις, τα εµποροδικεία. 

Για να θεωρηθεί µια δίκη «εµπορική» έπρεπε να υπάρχει γραπτή 

συµφωνία (συγγραφή) µεταξύ των µερών που να αφορά στο θαλάσσιο 

εµπόριο και ειδικότερα σε αποστολές εµπορευµάτων από την Αθήνα σε 

υπερπόντια λιµάνια ή σε φορτώσεις από τα λιµάνια αυτά προϊόντων για την 

Αθήνα.  

 

63. Π. ∆ηµάκης «Πρόσωπα και θεσµοί της αρχαίας Ελλάδας», Αθήνα, 1994, σελ.303 
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Το χαρακτηριστικό αυτού του δικαίου ήταν ότι οι διατάξεις του είχαν 

υπερκρατικό χαρακτήρα (όπως και ο όρος έµπορος είχε υπερκρατικό 

χαρακτήρα). Άλλα χαρακτηριστικά που το έκαναν να ξεχωρίζει από τους 

άλλους κλάδους του ιδιωτικού δικαίου ήταν η απλούστευση, η 

αυστηρότητα, ο κοσµοπολίτικος χαρακτήρας του (καθολική αναγνώριση 

έστω και αν διατάξεις έρχονταν σε αντίθεση µε το εσωτερικό δίκαιο) και η 

ταχύτητα («έµµηνοι δίκαι»). Παρόλα αυτά πολλές πόλεις έθεταν δικούς 

τους κανόνες για τα δικά τους συµφέροντα. 

Οι κυριότεροι κανόνες για την Αθήνα ήταν: 

-η απαγόρευση εξαγωγής σιταριού συγκοµισθέντος εντός των ορίων 

της Αττικής. 

-η απαγόρευση µεταφοράς σε άλλους λιµένες (εκτός του Πειραιά) 

σιτηρά που είχαν αγοράσει σε πόλεις του Ευξείνου Πόντου ή σε άλλους 

σιτοβολώνες. 

-η επιβολή της µεταφοράς στο άστυ των 2/3 κάθε φορτίου σιτηρών 

που έφτανε στον Πειραιά και η πώληση του εκεί. 

-υποχρέωση να δηλώνεται στις αρχές η ακριβής ποσότητα του 

εξαγόµενου ελαίου. 

-η απαγόρευση εξαγωγής από την Αττική υλικών (ξυλεία, σχοινιά) 

χρησίµων για την ναυπήγηση πλοίων. 

Συχνή και σπουδαία υπόθεση αποτελούσαν οι σχετικές µε τα ναυτικά 

δάνεια. Ο ναύκληρος που διέθετε πλοίο αλλά όχι κεφάλαιο για να 

πραγµατοποιήσει ένα υπερπόντιο ταξίδι δανειζόταν από έναν κεφαλαιούχο 

του Πειραιά µε υψηλότατο τόκο:20 µε 30%. Σε περίπτωση όµως απώλειας 

του πλοίου ο δανειστής έχανε και το κεφάλαιο και τους τόκους χωρίς να 

έχει το δικαίωµα να στραφεί κατά της υπόλοιπης περιουσίας του 

ναύκληρου αφού µόνο εχέγγυο ήταν το πλοίο. 
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         Στα εµποροδικεία δικάζονταν όλες οι υποθέσεις οι σχετικές µε 

εµπόριο. Οι κάπηλοι (µικροέµποροι εντός των συνόρων της πόλης), όµως, 

υπάγονταν στα κανονικά δικαστήρια της πόλεως. 

Η θεωρία των κοινών αβαριών είναι και αυτή σηµαντικός θεσµός. Αν 

ο πλοίαρχος ήταν υποχρεωµένος για κάποιο λόγο να ρίξει στη θάλασσα 

µερικά εµπορεύµατα, ώστε να σώσει το σύνολο του φορτίου, η απώλεια 

που θα υφίσταντο οι κύριοι των εµπορευµάτων έπρεπε να µοιραστεί, κατά 

αναλογία, ανάµεσα σε όλους τους φορτωτές. 

Ενδιαφέρον στοιχείο είναι και πως στα εµποροδικεία µπορούσαν να 

είναι διάδικοι ηµεδαποί και αλλοδαποί (και µάλιστα χωρίς προστάτη), 

ελεύθεροι και δούλοι. 

ε. ∆ίκαιο και δούλοι -λοιπά θέµατα του κλασσικού δικαίου 

Οι δούλοι ανήκαν στον κτήτορα τους, που είχε απόλυτη εξουσία 

πάνω τους και, έτσι, δεν υπήρχαν ειδικές διατάξεις για αυτούς. Στα συνήθη 

δικαστήρια οι δούλοι δεν είχαν δικαίωµα να παρίστανται. Όµως στα 

εµποροδικεία µπορούσαν να παρίστανται ως διάδικοι και µάλιστα να 

εκπροσωπούν τον αφέντη τους. 

Γενικά στα θέµατα που αφορούσαν το εµπόριο ήταν πιο ελεύθεροι. 

Σαφώς και κατόπιν άδειας του κυρίου τους είχαν το δικαίωµα να είναι 

εµπορευόµενοι, να κυβερνούν πλοία και να εκπροσωπούν τον κύριο τους 

στα µακρινά λιµάνια όπου τα οδηγούσαν. 

Μια σκοτεινή σελίδα της αττικής δικονοµίας αποτελούν τα 

βασανιστήρια δούλων που µαρτυρούσαν για τις εκδικαζόµενες υποθέσεις. 

Υπήρχε η αντίληψη πως µόνο µε βασανιστήρια µπορούσε κανείς να 

αποσπάσει την αλήθεια από έναν δούλο, ακόµα αν και οι δύο διάδικες 

πλευρές τον εµπιστεύονταν. 

Άλλο σηµείου του δικαίου αφορούσε τους δανεισµούς. Η παράλειψη 

της πληρωµής των τόκων στην καθορισµένη προθεσµία, εκτός από τις 

συνέπειες από τις διατάξεις περί συµβάσεων, συνέβαινε και 

«ανατοκισµός», δηλαδή υπήρχαν χωριστοί τόκοι: οι τόκοι που δεν 
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πληρώθηκαν από τον οφειλέτη σχηµατίζουν ένα νέο κεφάλαιο που παράγει 

αυτό το ίδιο τον τόκο. Σχετική είναι και η «αντίχρηση» όπου ένας 

οφειλέτης εγκαταλείπει στον πιστωτή του, την κατοχή ενός αγαθού για να 

εξασφαλίσει την εξόφληση ενός χρέους. Επίσης, υπήρχε και η δυνατότητα 

δι»υποθήκης» ενός αντικειµένου ως εγγύηση για την εξόφληση του χρέους. 

Μια ενδιάµεση σύµβαση ανάµεσα στη µίσθωση και στην πώληση 

ήταν η εµφύτευση : οι πολιτεία ή τα ιερά, όταν βρίσκονταν σε αδυναµία να 

εκµεταλλευτούν τα ακίνητα τους, τα παραχωρούσαν σε ιδιώτες µε ενοίκιο 

για µεγάλο χρονικό διάστηµα ή για πάντα υπό τον όρο ότι οι παραλήπτες 

και οι κληρονόµοι θα εκπληρούν κάποιες υποχρεώσεις (επισκευές, 

πληρωµή προσόδου). 

             Ένα θέµα στο οποίο αξίζει να δοθεί προσοχή καθώς είναι ιστορικά 

παρεξηγηµένο είναι οι νόµοι περί της οµοφυλοφιλίας και της παιδεραστίας -

νόµοι που αντικατοπτρίζουν την αποδοκιµασία των Αθηναίων για αυτές τις 

πρακτικές, προς δυσαρέσκεια της κακεντρέχειας πολλών µελετητών. 

Χωρίς να αναφερθούµε εκτεταµένα στα χωρία που πραγµατεύονται 

το θέµα, ας δούµε τις ποινές που επιβάλλονταν στους οµοφυλόφιλους και 

τους παιδεραστές. Ο βιασµός νεαρών παιδιών τιµωρείτο αυστηρά. Η 

προαγωγεία παιδιών και µε πιο σοβαρές συνέπειες η προαγωγεία αγοριών 

από τον πατέρα τους ήταν ποινικό αδίκηµα. Οι πατέρες αυτή δε 

δικαιούνταν να ζητήσουν διατροφή από τα παιδιά τους κατά τη διάρκεια 

των γηρατειών τους. 

Όµως έµµεση τιµωρία υφίσταντο και τα παιδιά, όπως και κάθε άλλος 

παθητικός οµοφυλόφιλος: δεν είχαν το δικαίωµα να πάρουν το λόγο στην 

Εκκλησία του ∆ήµου. Αυτή η ποινή επιβαλλόταν ακόµα και σε αυτούς που 

είχαν σοδοµισθεί παρά τη θέληση τους. Το επιχείρηµα ήταν πως αφού 

δοκιµάζουν τη γυναικεία φύση θα πρέπει να υφίστανται και τους ίδιους 

περιορισµούς. 
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Εδώ βλέπουµε πως υπήρχε µια µεροληψία των Αθηναίων απέναντι 

στους παθητικούς σε σχέση µε τους ενεργητικούς οµοφυλόφιλους. 

Εντύπωση όµως προκαλεί η νοµική προστασία των εκδιδοµένων ανδρών.  

Αυτοί, είτε ήταν πόρνοι (παραδίδονταν ανεπιλέκτως σε κάθε 

«βουλόµενο»), είτε ήταν εταιριζόµενοι (είχαν έναν εραστή για κάποιο 

χρονικό διάστηµα) µπορούσαν να υπογράψουν συµβάσεις' παροχής 

υπηρεσιών. Σε αυτές περιέγραφαν τις «υπηρεσίες» τους και την αµοιβή 

τους. Σε περίπτωση που ο πελάτης δεν κατέβαλε το απαιτούµενο ποσό, 

είχαν το δικαίωµα να προσφύγουν δικαστικά στον Επώνυµο άρχοντα. 

Αντίστοιχες συµβάσεις υπογράφονταν ανάµεσα σε κηδεµόνα ατθίδης 

και κάποιο Αθηναίο ώστε να την έχει για παλλακίδα και ανάµεσα σε νέους 

και παιδεραστές. Αυτές οι τόσο ενάντια στα χρηστά ήθη συµβάσεις 

αποδείκνυαν την προστασία που παρείχε ο νόµος σε κάθε έκφανση της 

ζωής του Αθηναίου. 
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3. ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ-ΠΑΡΑΒΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

Η κλασική Ελληνική αρχαιότητα µπορεί να µην δηµιούργησε µία 

συστηµατική δοµή τεχνοκρατικού τύπου όπως αυτή του Ρωµαϊκού ∆ικαίου, 

όµως τόσο οι πλούσιες φιλοσοφικές της ιδέες, όσο και η αναλυτική πρόβλεψη 

του και σήµερα γνωστών εγκληµάτων και η ποινική αντιµετώπισή τους, 

εµπλούτισε διαχρονικά και τροφοδοτεί µέχρι σήµερα όλους τους θεσµούς και το 

θεωρητικό υπόβαθρο του Ποινικού ∆ικαίου. 

 Γενικά περί του εγκλήµατος 
64

 

(1). Το έγκληµα ως εξωτερική ανθρώπινη συµπεριφορά 

Ο Αριστοτέλης πρώτος αποφάνθηκε ότι ποινικώς ενδιαφέρουσα είναι µόνον «η 

πράξις προς έτερον», δηλ. η εξωτερική ανθρώπινη συµπεριφορά, η οποία γίνεται 

αντιληπτή δια των ανθρωπίνων αισθήσεων. Μόνο ότι λαµβάνει χώρα στον εξωτερικό 

χώρο του ανθρώπου, στο κοινωνικό περιβάλλον, όπου ο έτερος και οι έτεροι — οι 

άλλοι — άνθρωποι υπάρχουν και µόνο ότι απ' αυτά λαµβάνει χώρα σ' αυτό προέρχεται 

από πράξη, actum ανθρώπου. - ή και παράλειψη πράξεως — µπορεί να αποτελεί 

αντικείµενο ποινικού ενδιαφέροντος -και βεβαίως εφόσον µε αυτή προσβάλλεται 

έννοµο αγαθό ετέρου, συνιστά δηλαδή ένα κακό. Αντιθέτως ό,τι εξωκοτνωνικώς 

πράττει ο άνθρωπος π. χ. ευρισκόµενος µόνος του, είναι αδιάφορο για το ποινικό 

δίκαιο. 

(2). Υποκείµενο του ποινικού δικαίου µόνον ο άνθρωπος 

Πράττει (ή παραλείπει να πράξει) -µόνον ο άνθρωπος -και δη ο «έµφρων» 

άνθρωπος, όπως πρώτοι και πάλι οι Αρχαίσι Έλληνες αποφάνθηκαν, όχι τα ζώα ούτε τα 

πράγµατα 

(3).  Η ικανότητα προς καταλογισµό 

Ποινικώς κολάσιµη δεν είναι κάθε παράνοµη πράξη αυτή καθ' αυτή, αλλά 

εκείνη που -µπορεί να διαπιστωθεί ότι επιτελείται εκουσίως, δηλ µε τη συµµετοχή της 

συνείδησης και τηςβούλησης του δράστη της διάνοιάς του. 

Γι' αυτό και η µεταχείριση των ακούσιων εγκληµάτων πρέπει να είναι 

συγγνωστέα (άξια συγνώµης). 

64. Α.Βiscardi «Aρχαίο Ελληνικό ∆ίκαιο» σελ.431 επ.  
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β. Περί της ποινής 

Ή αρχαία ελληνική διανόηση ως εξόχως ανθρωποκεντρική σε τούτο µόνο 

αποσκοπούσε: πως, µε ποια µέτρα, µε ποιο πολίτευµα και µε ποια θεωρία βίου, ατοµική 

και συλλογική, θα κατόρθωνε vα επιτύχει ώστε το «ζην», η ατοµική και συλλογική ζωή 

να γίνεται ποιοτικώς καλύτερη. Ύπατος και µεγαλειώδης στόχος της όλης πολιτιστικής 

της προσπάθειας υπήρξε η επιδίωξη, µε όλους τους θεσµούς που επινόησε και µε 

κάθετι που δηµιούργησε, του «βελτίονας ποιείν» τους πολίτες και γενικώς τους 

ανθρώπους, να υπηρετήσει και να φέρει σε πέρας την εντολή του κατ' εξοχήν Έλληνα 

θεού, τον θεού τον φωτός, Απόλλωνα, ο οποίος στο ιερό του, τους ∆ελφούς, απηύθυνε 

στους προσερχόµενους την ευχή, αλλά και επιταγή: 

«Γένοιο οίος εσσί µαθών» ∆ηλαδή: «µακάρι να γίνεις, γίνε αυτό που είσαι, αφού 

πρώτα µάθεις ποιος είσαι». 

Η  αρχαία ελληνική σκέψη και πράξη µε τη φιλοσοφία και την πολιτική, µε την 

τραγωδία και τη γλυπτική της µε τους αθλητικούς, µουσικούς και πνευµατικούς αγώνες 

της, µε τους θεσµούς και τους νόµους της, ένα στόχο υπηρέτησε: να κάνει τον άνθρωπο 

καλύτερο, να µετατρέψει τον άνθρωπο σε Άνθρωπο. Θεώρησε δε ότι το λυσιτελέστερο, 

το ευγενέστερο, το πιο ανθρωπιστικό αλλά και το µοναδικό µέσο πραγµατώσεως αντής 

της αποστολής ήταν η Παιδεία. 

Παιδευτής λοιπόν ο νόµος τιµωρεί όχι ως θηρίο αλόγιστα και εκδικητικά, µόνο 

και µόνο γιατί ο δράστης διέπραξε έγκληµα. 

Αλλά τιµωρεί για να µην αδικήσει ξανά ούτε αυτός, ούτε άλλος που είδε αυτόν να 

τιµωρείται. Συνεπώς ο ποινικός δικαστής δια της ποινής, την οποία επιβάλλει, από 

φιλάνθρωπο πνεύµα διεπόµενος, αποβλέπει κυρίως στο σωφρονισµό του δράστη και 

στην επανένταξη του στην κοινωνία. 

γ. Ποινική Πρόβλεψη 

1. Ουδεµία  ποινή χωρίς (δικαστική) κρίση 

Ο Σόλων σοφώς αποβλέπων στην καθίδρυση κράτους δικαίου και στην δια της 

πολιτειακής δικαιοσύνης επίλυση των µεταξύ των συµβιούντων αναφυόµενων 

διαφορών επεδίωξε µε σειρά διατάξεών του να κατάργησει την αυτοδικία ή τουλά-

χιστον να τη µειώσει όσο το δυνατόν περισσότερο. Έτσι έθεσε ως θεµελιώδη αρχή 
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«κανείς να µη στερείται του δικαιώµατος να προσφεύγει στη δικαιοσύνη» για να βρει 

το δίκαιο του, αλλά και να προσάγεται ενώπιον αυτής, αν διέπραξε κάποιο αδίκηµα και 

κανείς χωρίς κρίση και χωρίς τη δικαστική µάχη του να τιµωρείται 

Ακόµη και για τον αποπειρώµενο να καταλύσει το πολίτευµα ενοµοθέτησε να 

φονεύεται µόνο µετά από δικαστική κρίση και καταδίκη του. 

2. Ουδέν αδίκηµα και ουδεµία ποινή άνευ προηγούµενου γραπτού νόµου 

    Πρέπει να τονιστεί ότι σι 'Έλληνες έθεσαν ως προϋπόθεση επιβολή ποινής την 

ύπαρξη προηγούµενου νόµου, καθορίζοντας τα στοιχεία τουαδικήµατος και την 

επιβλητέα ποινή αλλά αξίωσαν — ήδη από τον 7° αι. π.Χ. — να είναι και γραπτός ο 

νόµος. 

3. Ο νόµος ισχύει για το µέλλον και δεν έχει αναδροµική ισχύ. 

              Απαγορεύεται η αναδροµικότητα του νόµου,  διότι τότε ανατρέπεται η 

ασφάλεια δικαίου, επί της οποίας στηρίζεται η ειρήνη του κοινωνικού βίου, η δε 

πολιτεία θα αποδεικνυόταν κακής πίστης έναντι των πολιτών της, αφού δια των νόµων 

της αναγνωρίζει και επιβάλλει την εγκυρότητα των συνοµολογηθέντων µεταξύ 

ιδιωτών, η ίδια όµως συνοµολογήσασα µε τους πολίτες της δια των  νόµων, για το τι 

ισχύει, να προβαίνει αργότερα σε πλήρη ανατροπή των όσων  ίσχυαν και µάλιστα 

αναδροµικώς. 

4. Η αναγκαιότητα και η δικαιότητα της ποινής 

(I).       Η αναγκαιότητα της ποινής 

Η αναγκαιότητα της επιβολής τον κακού της ποινής προκύπτει από την 

υποχρέωση που έχει µια ευνοµούµενη Πολιτεία να προστατεύσει τα µέλη της από την 

παράνοµη συµπεριφορά ενός πολίτη της και να αποτρέψει γενικώς και ειδικώς την 

επανάληψη της. 

(II). Η  δικαιότητα της ποινής 

Αποστολή της οργανωµένης πολιτειακώς κοινωνίας δεν είναι να ανταποδίδει το 

ισοδύναµο κακό, «εξισούµενη και εξοµοιούµενη» έτσι µε το εγκληµάτησαν άτοµο, 

αλλά η συντήρηση και προαγωγή του «κοινού συµφέροντος» µε τήρηση βεβαίως της 

δικαιοσύνης, της οποίας το αληθές περιεχόµενο είναι «το αποδωδόναι εκάστω το 

οφειλόµενον». 
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δ. Ποινικός Κώδικας 

   1. Η διαίρεση των αξιόποινων πράξεων 

Ι) Από την άποψη ψυχικής διαθέσεως του δράστη τα αδικήµατα διακρίνονται 

σε: αµαρτήµατα (πταισµατικές παραβάσεις και λάθη), ατυχήµατα (πληµµελήµατα) και 

αδικήµατα (κακουργήµατα). 

ΙΙ) Σε ιδιωτικά (αστικής φύσεως) και δηµόσια (ποινικά) 

ΙΙΙ) Κατά τον µέγα πολεοδόµο και αξιόλογο πολιτειολόγο Ιππόδαµο, πρέπει να 

διακρίνονται σε αδικήµατα προσβολής της προσωπικότητας, σε αδικήµατα βλάβης 

(περιουσιακής ή ηθικής) και σε φονικά. 

 

2. Λόγοι που αποκλείουν τον άδικο χαρακτήρα της πράξεως 

Ι. Ο «δίκαιος φόνος» : 

            - Ο φόνος τυράννου ή υποψήφιου τυράννου 

                    - Ο φόνος µοιχού καταλαµβανόµενου υπό του συζύγου επ' αυτοφώρω 

«άρθρα εν άρθροις έχοντα» µετά της συζύγου του. 

                    - Ο φόνος διαρρήκτη οικίας, που καταλαµβάνεται επ' αυτοφώρω να 

επιχειρεί τούτο κατά τη διάρκεια της νύχτας. 

             - Ο φόνος συναθλητού ακουσίως κατά τη διάρκεια αγώνων. 

                   - Ο φόνος δολοφόνου, που καταδικάστηκε να εγκαταλείψει τη χώρα και 

δεν εκτέλεσε την καταδικαστική απόφαση. Αντί αυτοδύναµης εκτελέσεως µπορούσε 

όποιος ήθελε να τον συλλάβει και να τον οδήγηση στους άρχοντες για να υποστεί τη 

θανατική ποινή. 

                     - Στις περιπτώσεις αυτές λοιπόν, αυτός που πράττει το φόνο µένει 

ατιµώρητος. 

                    -  Ο ∆ηµοσθένης σχετικά υποστήριζε: «Γιατί θεωρείται αθώος; ∆ιότι (ο 

νόµος) µας επιτρέπει να σκοτώνουµε ακόµα και τους φίλους µας, εάν αυτοί 

συµπεριφέρονται ασελγώς και προκλητικά προς τα οικεία µας πρόσωπα, για τα οποία 

αξιώνει από µας να µαχώµεθα εναντίον των εχθρών, µε θυσία και της ζωής µας 

ακόµη, προκειµένου να µην υποστούν τίποτα το ατιµωτικό και το ασελγές.  

    65. Μαρία Σ. Γιούνη «Άτιµος έστω άτιµος τεθνάτω» σελ. 38 επ.   
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Επειδή δε οι φίλοι και οι εχθροί δεν είναι ιδιαίτερα είδη ανθρώπων, αλλά  µόνο οι 

πράξεις τους τους διαφοροποιούν, ο νόµος µας έδωσε το δικαίωµα να 

µεταχειριζόµαστε ως εχθρούς, όσους µας µεταχειρίζονται ως εχθρούς». 

II. Προσταγή: ∆εν είναι άδικος ο φόνος που εκτελούν οι Σκύθες 

αστυνοµικοί κατ' εντολή των Ένδεκα και σ' εκτέλεση καταδικαστικής αποφάσεως των 

δικαστηρίων. 

III. Άµυνα: Όποιος προς υπεράσπιση της σωµατικής του ακεραιότητας ή 

της περιουσίας του φονεύσει αµέσως εκείνον, που επιχειρεί να την απειλήσει παρανό-

µως και βιαίως ή να την αφαιρέσει αδίκως και βιαίως, µένει ατιµώρητος. 

 

3. Το έγκληµα ως συναυτουργία και ως  συµµετοχική δράση 

Ι. Ο αυτουργός, εάν αυτοβούλως διέπραξε το έγκληµα, τιµωρείται µε 

«αειφυγία» (δια βίου εξορία) ή θάνατο εάν όµως έδρασε υπό την ισχυρή επιρροή 

άλλου δυνατόν να καταδικάζεται µόνο σε δια βίου εξορία. 

ΙΙ. Ηθικός αυτουργός τιµωρείται µε την αυτή ποινή τον αυτουργού. 

Έάν σε δίκη ψευδοµαρτυριών και σε δίκη ψευδοκλητείας, την οποία 

µπορούσε να εγείρει ο ηττηθείς διάδικος εναντίον τον µάρτυρα, που κατέθεσε 

ψευδώς, ασκώντας το ένδικο µέσο της επισκήψεως, απεδείκνυε την αλήθεια των 

ισχυρισµών του και η αγωγή του ευδοκιµούσε, τότε ο ψευδοµαρτυρήσας 

καταδικαζόταν στην ανόρθωση κάθε ζηµίας, που υπέστη αυτός εναντίον του οποίου 

ψευδοµαρτύρησε, ο δε τυχόν παραπείσας τον ψευδοµάρτυρα ηθικός αυτουργός 

µπορούσε να εναχθεί µε τη δίκη κακοτεχνιών και να υποστεί τις ίδιες µε τον αυτουργό 

αστικές και ποινικές κυρώσεις. 

III. Ο συναυτουργός, δικαζόταν σύµφωνα µε το ψήφισµα του Κοινωνού, 

χωριστά από τον αυτουργό , για τη διαπίστωση του βαθµού της συµµετοχής του και 

την επιµέτρηση της ποινής του. 
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ε. Οι κύριες ποινές 

1. Πρόστιµο 

Επιβαλλόταν σε απλές πταισµατικές παραβάσεις. 

2. Χρηµατική ποινή 

Επί δικών, δηλ. ιδιωτικών αγωγών, επιβαλλόταν στον ηττηθέντα διάδικο 

και την εισέπραττε ο νικήσας. Σε περίπτωση µη καταβολής της καταδικαζόταν και 

σε επιπλέον ίσης αξίας χρηµατική ποινή, καταβαλλόµενη στο δηµόσιο 
42

. 

3. Περιοριστικοί όροι εισόδου και συµµετοχής 

Προηγείτο της κύριας ποινής, που συνίστατο στην απαγόρευση εισόδου και 

παραµονής στους ιερούς χώρους καθώς και συµµετοχής σ' όλες τις δηµοτελείς 

γιορτές και τελετές. Ουσιαστικά, ο καταδικασθείς στην ποινή αυτή, η οποία 

απαγγελλόταν στο δικαστήριο, αλλά και στην Αγορά  και εκαλείτο πρόρρησις ή 

προαγόρευσις καθίστατο αποσυνάγωγοι, κοινωνικά περιθωριοποιηµένοι. 

Επιβαλλόταν στους κατηγορούµενους για άρνηση  στρατεύσεως, για φόνο κ.λ.π. 

Επίσης προβλεπόταν εκ του νόµου και µέχρι της εισαγωγής τους στο δικαστήριο και 

για τους τελούντες υπό κατηγορία φόνου.  

4. Φυλάκιση 

Ο καταδικασθείς ως οφειλέτης του δηµοσίου καθώς και όποιος καταδικάζεται 

σε χρηµατική ποινή φυλακίζεται µέχρι να την καταβάλλει. 

στ.  Όροι και προϋποθέσεις επιβολής της ποινής φυλάκισης  

Επειδή η επιβολή της ποινής της φυλάκισης, ως στερητική της ατοµικής ε-

λευθερίας, όπως προαναφέρθηκε, συνιστούσε βαρύτατη προσβολή της 

προσωπικότητας του Αθηναίου πολίτη, το Αττικό «Σύνταγµα» προέβλεπε 

λεπτοµερώς τις περιπτώσεις, τους όρους και προϋποθέσεις της επιβολής της. 

Ειδικότερα: 

   1. Φυλάκιση επιβάλλεται µόνο από τα ηλιαστικά δικαστήρια  

   2. Απαγγέλλεται κατά τινός µόνο µετά από δικαστική κρίση και καταδίκη του. 

 

66.  Σοφία Αδάµ « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.208 επ.     
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Κατ’ εξαίρεση ήταν υποχρεωτική η φυλάκιση χωρίς προηγούµενη δικαστική 

κρίση και µέχρι τη δικαστική κρίση, των επ' αυτοφώρω συλλαµβανοµένων να 

επιχειρούν προδοσία της πόλης ή την κατάλυση του πολιτεύµατος καθώς και των 

καταχραστών του δηµοσίου χρήµατος. 

3. Ρητώς απαγορευόταν η (προ)φυλάκιση όλων των λοιπών υπό κατηγορία 

τελούντων, ακόµη και για φόνο, µέχρι την εισαγωγή τους σε δίκη. 

Προφυλάκιση επιτρεπόταν και µέχρι της εισαγωγής τους σε δίκη των 

κατηγορουµένων: 

(Ι) για κακοποίηση γονέων 

(ΙΙ) για αστρατεία 

(ΙΙΙ) για εταιρισµό, πορνεία, παιδεραστία και προαγωγία 

(IV) για ανθρωποκτονία, εφόσον παρά την απαγόρευση, που τους είχε επι-

βληθεί να µην εισέρχονται στην Αγορά ή στα δηµοτελή ιερά, καταλαµβάνονται να 

παραβαίνουν τους περιοριστικούς αυτούς όρους. 

ζ. Στέρηση της ενεργητικής δικανικής  ικανότητας 

Ειδικότερα επιβαλλόταν στον «άτιµο» και συνίστατο στην απαγόρευση, να 

υποβάλλει δηµόσιες αγωγές και να παρίσταται στα δικαστήρια ως διώκων. 

η. Ατιµία  

∆ιακρινόταν σε µερική και ολική. Εθεωρείτο ως η βαρύτερη, πλην της ε-

σχάτης, ποινή για τον Αθηναίο πολίτη, αφού εστερείτο µε αυτή όχι µόνο την ενερ-

γητική δικανική του ικανότητα, αλλά και την πολιτική του ιδιότητα, τα πολιτικά του 

δικαιώµατα Επιβαλλόταν σε πολλές περιπτώσεις για παραβάσεις του κοινού 

ποινικού δικαίου και για πολιτικά εγκλήµατα, πάντοτε όµως — και µόνο — µετά 

από δικαστική απόφαση.67 

θ. Θανατική ποινή 

Η εσχάτη των ποινών προβλεπόταν ως κύρωση για πολιτικά αδικήµατα, 

εγκλήµατα εσχάτης προδοσίας κλπ. Άγνωστη είναι η συχνότητα επιβολής της.44 

 

67. Σοφία Αδάµ       « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.206  

68. Σοφία Αδάµ       « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.205 
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-Ειδικότερα η θανατική ποινή προβλεπόταν στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

(1). Όποιος δίνει ψευδείς υποσχέσεις ενώπιον της Εκκλησίας του ∆ήµου ή 

της Βουλής ή εξαπατήσει το δικαστήριο, διώκεται για δηµόσιο αδίκηµα και αν 

καταδικασθεί, τιµωρείται µε θάνατο. 

(2). Όποιος πολιτικός εξαπατήσει το λαό µε ψευδείς υποσχέσεις διώκεται 

για δηµόσιο αδίκηµα και αν καταδικασθεί  του επιβάλλεται η ποινή του θανάτου. 

(3). Όποιος προάγει (σε άσεµνο βίο) ελεύθερο παιδί ή γυναίκα, πρέπει να 

µηνύεται για διάπραξη δηµοσίου αδικήµατος και αν κηρυχθεί ένοχος, να θανατώνεται. 

Με τις ίδιες κατηγορίες κηρύσσονται ένοχοι και όσοι προάγουν σε ασελγή βίο δούλους. 

 (4). Όποιος καταλαµβάνεται να ασκεί οποιοδήποτε αξίωµα, να είναι σύν-

δικος του δήµου, να παίρνει το λόγο στη Βουλή ή στην Εκκλησία του ∆ήµου, να 

εισέρχεται στα δηµόσια ιερά ή να περιφέρεται στην Αγορά αν και έχει καταδικαστεί ως 

παιδεραστής ή προαγωγός, θανατώνεται. 

 (5). Όποιος, τελών υπό κατηγορία φόνου, φανεί να εισέρχεται σε ναό ή να 

περιδιάβαζει στην Αγορά επιτρέπεται να οδηγηθεί, απ' όποιον θέλει, στο δεσµωτήριο, αν 

δε καταδικαστεί, τιµωρείται µε την ποινή του θανάτου. 

 (6). Όποιος εκ προµελέτης τραυµατίσει το σώµα ή το κεφάλι ή το πρόσω-

πο ή τα πόδια ή τα χέρια κάποιου, αυτός µεν υποχρεούται να φύγει από την πόλη, στην 

οποία κατοικεί το θύµα, η δε περιουσία του δηµεύεται. Σε περίπτωση  επιστροφής του 

καταδικάζεται σε θάνατο. 

  (7). Με την ίδια ποινή του κλέφτη τιµωρείται και ο εν γνώσει της κλοπής 

κλεπταποδόχος 

  (8). Όποιος συλλαµβάνεται επ' αυτοφώρω να κάνει διάρρηξη σε  οικία, 

διανοίγοντας τρύπα στον τοίχο, τιµωρείται µε θάνατο. 

  (9). Ο επ' αυτοφώρω συλλαµβανόµενος να πωλεί τον εαυτό του ως δούλο, 

τιµωρείται µε θάνατο. 

   (10). Όποιος καταγγείλει µε αδιάσειστα στοιχεία τη διάπραξη εγκλήµατος 

εσχάτης προδοσίας, θέτεται υπό την προστασία της πολιτεία, εάν όµως ψεύδεται 

τιµωρείται µε την ποινή του θανάτου. 

(11). Όποιος προδώσει φρούριο ή πολεµικό πλοίο ή στρατόπεδο τιµωρείται 
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µε θάνατο. 

 (12). Οι αυτοµολούντες (προς τον εχθρό) καταδικάζονται σε θάνατο. 

 (13). Όποιος επικαλεστεί ενώπιον δικαστηρίου µη υφιστάµενο νόµο, τιµω-

ρείται µε θανάτωση του. 

 (14). Έάν κάποιος επιχειρήσει να εγκατάστησα τυραννία και αποδειχθεί 

δικαστικώς, καταδικάζεται σε θάνατο. 

 (15). Όποιος αποκαλύψει τα Ελευσίνια Μυστήρια (σε µη µυηµένους) τι-

µωρείται µε θάνατο. 

        Μαρτυρείται ότι ο µόνος που τόλµησε να αποκαλύψει τα Μυστήρια 

σε αµύητους ήταν κάποιος ∆ιαγόρας, Μήλιος την καταγωγή και Επικηρύχθηκε γι’αυτό 

αντί ενός ταλάντου. 

        Επίσης στην Αθήνα όσοι «Ερµοκοπίδες», φίλοι του Αλκιβιάδη, 

συνελήφθησαν, επειδή διακωµώδησαν σε ιδιωτικά συµπόσια τα Ελευσίνια, 

καταδικάστηκαν σε θάνατο.          

   ια .∆ιοικητικές Ποινές 

(1). Απαγόρευση εισόδου του υπό κατηγορία φόνου τελούντος στην 

Αγορά και στους ιερούς χώρους και συµµετοχής του σε δηµοτελείς εορτές. Η 

απαγόρευση αυτή, καλούµενη πόρρησις ή προαγόρευσις, αναγγελλόταν από τον 

Κήρυκα στην Αγορά. Κάθε πολίτης µπορούσε να τον καταγγείλει ή να τον οδηγήσει 

βιαίως στους 'Ένδεκα, αυτοί δε ήταν υποχρεωµένοι «αµελλητί και παραχρήµα», δηλ 

αµέσως και χωρίς υπαίτια καθυστέρηση να τον παραπέµψουν σε δίκη, κατά την επ΄ 

αυτοφώρω διαδικασία, όπου αν καταδικαζόταν του επιβαλλόταν η θανατική ποινή. 

(2). Εξορία («αειφυγία») 

∆ιοικητική Ποινή, που αφορούσε τον «µη εκ προνοίας» φσνέα, δηλ., τον 

ακούσιο φονέα. Εκτός από τη δήµευση της περιουσίας του, του επιβαλλόταν να 

αυτοεξοριστεί µέσα σ' ένα µήνα, δηλαδή καταδικαζόταν  σε «αειφυγία», δια βίου 

εξορία, από την οποία µπορούσε να επανέλθει µόνο αν οι συγγενείς τον φονευθέντος 

τον παρείχαν συγγνώµη (αίδεσιν), µε καταβολή των «υποφονίων», δηλ συµφωνουµένου 

ποσού αποζηµίωσης.69
 

 

69. Σοφία Αδάµ      « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία Αθήνα» σελ.207 
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(3). Οστρακισµός 

Κάθε χρόνο κατά τη συνεδρίαση της έκτης πρυτανείας, γινόταν 

ψηφοφορία, µε ανάταση του χεριού, για να αποφασιστεί εάν ο λαός επιθυµούσε να 

γίνει οστρακοφορία για το έτος αυτό. Αν η αρχή γινόταν δεκτή, ακολουθούσε δεύτερη 

ψηφοφορία, µυστική αυτή τη φορά, για να καταδειχθεί εκείνος που θα καταδικαζόταν. 

Η  δεύτερη ψηφοφορία γινόταν πιθανότητα κατά τη συνεδρίαση της όγδοης 

πρυτανείας. Ήταν  τότε απαραίτητη η απαρτία των ψηφοφόρων (έξι χιλιάδες), ώστε το 

µέτρο να εµφανίζεται ως απόφαση του λαού και όχι ως ψηφοφορία φατρίας. 70
 

Η προβλεπόµενη ποινή ήταν η ατιµία, δηλ η στέρηση των πολιτικών δι-

καιωµάτων και η εξορία. που είχε όριο τα δέκα χρόνια. Στο τέλος των δέκα χρόνων ο 

ένοχος µπορούσε να επιστρέψει στην Αθήνα και να ανακτήσει τα δικαιώµατα του. Όσο 

για την περιουσία τον, του ανήκε ακόµα και κατά τη διάρκεια της εξορίας του και 

µπορούσε µάλιστα να εισπράττει τα κέρδη του. Βλέπουµε λοιπόν ξεκάθαρα ποιος ήταν 

ο στόχος του νόµου: να αποµακρύνει από την πόλη για περιορισµένο χρονικό διάστηµα 

κάθε πολίτη που θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι τρέφει σχέδια εγκαθίδρυσης τυραννίας 

προς όφελος του. ∆εν προκαλεί λοιπόν έκπληξη ότι, έπειτα από τους «φίλους των 

τυράννων», άνθρωποι ειλικρινά αφοσιωµένοι στη δηµοκρατία, όπως ο Ξάνθιππος και ο 

Αριστείδης και αργότερα ο Θεµιστοκλής, επλήγησαν από τον οστρακισµό. ∆ιότι, 

ακριβώς λόγω του µεγάλου κύρους που είχαν αποκτήσει και της εµπιστοσύνης του 

λαού που απολάµβαναν οι άνθρωποι αυτοί θα µπορούσαν να επιχειρήσουν κατάχρηση 

της εξουσίας τους. Ο εξοστρακισµός δεν ήταν στην κυριολεξία ποινή, αλλά επαχθές 

διοικητικό µέτρο, αµφιλεγόµενης δικαιότητας περιβεβληµένο όµως µε δηµοκρατική 

νοµιµοποίηση - αφού είχε γίνει συνταγµατική διάταξη. 'Εισηγητής της διάταξης αυτής 

υπήρξε ο Κλεισθένης (410 π.Χ.) υπήρξε δε και ο πρώτος στον οποίο εφαρµόστηκε - 

τελευταίος υπήρξε ο Υπέρβολος. 

 

70. Μαρία Σ. Γιούνη «Άτιµος έστω άτιµος τεθνάτω» σελ. 88, 102,226,227  
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ιβ._Λόγοι εξάλειψης του αξιόποινου 

(1). Παροχή  αιδέσεως 

     Η παροχή συγνώµης στο δράστη φόνου από τους έχοντες το δικαίωµα 

τούτο συγγενείς µετά από καταβολή προς τούτους των «αποίνων» «υποφονίων». 

(2). Παραγραφή 

    Ίσχυε µόνο επί ιδιωτικών αδικηµάτων και απαιτήσεων. Προβαλλόταν και 

ως λόγος  απόρριψης της αγωγής. 

(3). Παραίτηση από την έγκληση  

    Αν κάποιος παραιτηθεί από το δικόγραφο της αγωγή του  η δίκη 

καταργείται. 

(4). Αµνηστία  

     Με ειδικό ψήφισµα χορηγήθηκε (409 π.Χ) αµνηστία στους 

συνεργασθέντες µε το καθεστώς των Τριάκοντα Τυράννων προς καταλλαγή των 

πολιτικών παθών.71 

ιγ. Προσβολές του πολιτεύµατος 

(1). Έσχατη προδοσία 

     Τιµωρείται µε την εσχάτη των ποινών, ακόµη και χωρίς δίκη, από 

όποιον πολίτη θέλει και µπορεί ο τύραννος ή όποιος επιχειρεί να κατάλυση το 

δηµοκρατικό πολίτευµα. Με την ίδια ποινή τιµωρείται όποιος προδώσει φρούριο, 

πολεµικό πλοίο, στρατόπεδο κ.λ π. 

(2). Αλλοίωση του Συντάγµατος 

   (I) Όποιος από τους Εννέα άρχοντες αποπειραθεί να µεταβάλλει-διάταξη 

του Συντάγµατος, τιµωρείται µε βαρύτατη χρηµατική ποινή, δηλ. µε τη µε δικές του 

δαπάνες κατασκευή ανδριάντα ίσου ύψους και βάρους προς το δικό του σώµα. 

Τιµωρείται επίσης µε την έκπτωση του και την καταδίκη του σε ατιµία ή θάνατο. 

 

 

71. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία 

Αθήνα» σελ.203 
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(II) Όποιος πρότεινε αντισυνταγµατικό ή αντίθετο προς το συµφέρον του 

δήµου νόµο, που ψηφίστηκε στην Εκκλησία του ∆ήµου ή τη Βουλή καθώς και οι 

άρχοντες που συνέπραξαν σ αυτό, εναχθέντες ενώπιον της Ηλιαίας δια «γραφής 

παρανόµων» και καταδικασθέντες, τιµωρούνταν τουλάχιστον µε την ποινή της ατιµίας. 

3. Προσβολές κατά της τιµής ή της ζωής των φορέων πολιτειακών 

λειτουργηµάτων 

   ‘’Κάθε προσβολή προσώπου, που ασκεί οποιοδήποτε λειτούργηµα 

δηµόσιο και φέρει τα διάσηµά του, τιµωρείται µε την ποινή της ατιµίας θεωρούµενη ως 

προσβολή κατά της ίδιας της πολιτείας’’. 

 

ιδ. Εγκλήµατα αναγόµενα στη στρατιωτική υπηρεσία και στην 

υποχρέωση προς στράτευση. 

                  (1). Στην κλασική εποχή ο νόµος που σχετίζονταν µε τα 

εγκλήµατα περί το στράτευµα, ήταν ενιαίος και προέβλεπε για όλα την ποινή 

της ατιµίας, µε ακολουθούµενη διαδικασία τις αντίστοιχες γραφές. 

Ο νόµος για την παράβαση των περιορισµών της ποινής 

προέβλεπε την άσκηση ενδείξεως ή απαγωγής χωρίς να υφίσταται πλαίσιο 

ποινής. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα στρατιωτικών αδικηµάτων είναι του 

Θεόµνηστου το 384 π.Χ., ο οποίος ήταν ρίψασπις και κατηγορήθηκε µε 

ένδειξη γιατί αγόρευε ενώπιον  του αθηναϊκού λαού ενώ δεν είχε τέτοιο 

δικαίωµα. Επίσης ο ∆ηµοσθένης κατηγορήθηκε το 348 π.Χ. µε γραφή 

λιποταξίου ενώ ο γιος του µεγάλου Αλκιβιάδη κατηγορήθηκε για λιποταξία, 

αστρατεία και δειλία.  

Τα εγκλήµατα περί το στράτευµα που εντάσσονται συλλογικά 

στον «ανάρµοστο βίο των πολιτών» (αισχρώς βεβιωκότες) είναι τα ακόλουθα: 

(Ι) Την ασπίδα αποβεβληκέναι που συνίσταται στην 

εγκατάλειψη της ασπίδας κατά τη µάχη και στην τροπή σε φυγή. Η φράση 

‘’την ασπίδα αποβεβληκέναι’’ είναι κατά πάσα πιθανότητα αυτούσια η φράση 

του νόµου, ενώ ο δράστης ονοµάζεται ρίψασπις·  καθοριστικό στοιχείο για να 

στοιχειοθετηθεί το έγκληµα είναι η πρόθεση παραίτησης από τη µάχη, 
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εποµένως η τυχαία απώλεια άλλου όπλου δεν στοιχειοθετεί αδίκηµα.  

(ΙΙ) Λιποτάξιον,  λιπών την τάξιν, αντίστοιχα µε τον σηµερινά 

λιποτάκτη, είναι εκείνος που κατά τη µάχη εγκαταλείπει τη θέση στην οποία 

τοποθετήθηκε από τους στρατηγούς και οπισθοχωρεί, ενώ οι υπόλοιποι 

στρατιώτες µάχονται.  

(ΙΙΙ) Αστρατεία, αντίστοιχη µε τη σηµερινή ανυποταξία, που 

συνίσταται στη µη συµµετοχή στην εκστρατεία ενός πολίτη που είχε κληθεί 

να παρουσιαστεί στους οπλίτες. 

(IV) Λιποστράτιον, λιποναύτιον, δύο ειδικότερες µορφές 

λιποταξίου, από τις οποίες το λιποναύτιον συνίσταται στην παράνοµη 

εγκατάλειψη του πλοίου, ενώ το λιποστράτιον αντιστοιχεί στην εγκατάλειψη 

της θέσης στο στρατό ξηράς. 

(V) Αναυµάχιον, για το οποίο οι µεταγενέστερες της κλασικής 

εποχής πληροφορίες αναφέρουν ότι συνίσταται στην  παρά τους νόµους 

απουσία από τη θέση στην οποία τάχθηκε κάποιος κατά τη ναυµαχία, ενώ για 

να στοιχειοθετηθεί το έγκληµα δεν ήταν απαραίτητη η εγκατάλειψη του 

πλοίου. Ακριβώς στο σηµείο αυτό εντοπίζεται η διαφορά λιποναυτίου, όπου 

είναι απαραίτητη η εγκατάλειψη του πλοίου, και αναυµαχίου, όπου για να 

στοιχειοθετηθεί η αντικειµενική υπόσταση του, αρκεί η µη συµµετοχή στη 

ναυµαχία. 

(VI) ∆ειλία, που έχει ευρύτερο χαρακτήρα και περιλαµβάνει 

οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη γίνεται στο πεδίο της µάχης και δεν υπάγεται 

σε κάποιο από τα λοιπά εγκλήµατα, δηλαδή συνίσταται στην εν γένει 

πληµµελή, λόγω δειλίας, εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων. Ένα 

παράδειγµα που αναφέρεται συχνά είναι η µη συµµετοχή στην πρώτη γραµµή 

της µάχης στην οποία τάχθηκε ο οπλίτης και η υποχώρηση στα µετόπισθεν.                           

(VII) Ιππεύειν αδοκίµαστος, ειδικότερη έκφανση της δειλίας 

που συνίσταται στην παρουσίαση ενός οπλίτη στο ιππικό αντί του πεζικού, 

στο οποίο είχε καταταγεί. Στο ιππικό, που κατά κανόνα θεωρείτο 

ασφαλέστερο από το πεζικό, δεν  µπορούσε να καταταγεί οποιοσδήποτε,
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αλλά όποιος ήταν σε θέση να προµηθεύσει όχι µόνο τον εξοπλισµό του αλλά και 

το άλογο – ας µην ξεχνούµε ότι η οικονοµική δυνατότητα κάποιου να 

υπηρετήσει στο ιππικό έδωσε το όνοµα σε µια ολόκληρη κοινωνική τάξη στην 

Αθήνα – και εκτός από το οικονοµικό µέρος, ο υποψήφιος ιππέας έπρεπε να 

περάσει µε επιτυχία µια δοκιµασίαν, εξέταση των ικανοτήτων του·  ακόµη και 

όσοι είχαν υπηρετήσει ήδη ως ιππείς δεν ήταν κάθε φορά αυτονόητο ότι θα 

καλούνται στο ιππικό, αλλά αν οι ανάγκες το απαιτούσαν, µπορούσαν να 

κληθούν στο πεζικό.
72 

Στα ανωτέρω αδικήµατα δεν περιλαµβάνεται η αυτοµολία 

παρόλο που σαν αδίκηµα ήταν πολύ γνωστό στην αρχαιότητα, ίσως γιατί ήταν 

ιδιαίτερη µορφή προδοσίας και τιµωρούνταν µε τις ποινές που προβλέπονταν γι΄ 

αυτή. 

Επίσης σε καιρό πολέµου οι ανώτεροι αξιωµατικοί επέβαλλαν 

ορισµένες ποινές τάξεως στους υφισταµένους τους, όταν υπέπιπταν σε 

παραπτώµατα, όπως η επιβολή προστίµου µέχρι πενήντα δραχµές, η στέρηση 

της ελευθερίας (δεσµός) και η ατιµωτική εξαίρεση από το στρατό (εκκήρυξις) 

(2). Η µη αναίρεση ναυαγών και  των πεσόντων σε πόλεµο 

(I) Οι ναύαρχοι ήταν υποχρεωµένοι, σύµφωνα µε τον 

στρατιωτικό ποινικό κώδικα, να «αναιρέσουν» (= να σηκώσουν από τη 

θάλασσα, να περισυλλέξουν) τους ναυαγούς, σε αντίθετη δε περίπτωση 

υπόκεινταν σε δίκη απειλούµενοι µε την επιβολή της εσχάτης των ποινών. 

Ιστορικώς γνωστή είναι η περίπτωση της καταδίκης σε θάνατο των δέκα 

στρατηγών µετά τη ναυµαχία στις Αργινούσες (406π.Χ.) µε την κατηγορία «επεί 

ουκ  ανείλοντο τους ναυαγούς». Μεταξύ των καταδικασθέντων και 

εκτελεσθέντων ήταν και ο γιος του Περικλή και της Ασπασίας, Περικλής και 

αυτός ονοµαζόµενος.  

 

72.Μαρία ΓΙΟΥΝΗ: «ΑΤΙΜΟΣ ΕΣΤΩ ΑΤΙΜΟΣ  ΤΕΘΝΑΤΩ» σελ. 179 
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Ο µόνος Αθηναίος που αντέδρασε στην παραποµπή και καταδίκη 

τους ήταν ο Σωκράτης, ο οποίος έτυχε να είναι κατά τη µέρα της δικασίµου 

«Επιστάτης», δηλ. προϊστάµενος της πρυτανεύουσας φυλής του. Και δικαίως 

αντέδρασε, διότι σι στρατηγοί δεν µπόρεσαν να εκτελέσουν το καθήκον τους 

λόγω του ότι ενέσκηψε φοβερή τρικυµία. 

 

(II) Οι στρατηγοί όφειλαν, έστω και κατόπιν σπουδών και 

ανακωχής των εχθροπραξιών µε τους αντιπάλους τους, να αναιρέσουν τους 

νεκρούς οπλίτες από τα πεδία των µαχών και να τους ενταφιάσουν, αποδίδοντας 

τις κεκανονισµένες τιµές. 

   3. Νόµιµες απαλλαγές 

Απαλλάσσονται από τη στρατιωτική υπηρεσία νοµίµως: 

(I) Οι ανάπηροι και οι διανοητικώς ή ψυχικώς ασθενείς. 

 (II) Οι αγοραστές των δηµοσίων προσόδων «οι τέλος πριάµενοι». 

 (III) Οι επιλεγέντες ως χορευτές των ∆ιονυσίων. 

(IV) Οι επισήµως καταγεγραµµένοι ως ασκούντες εµπορία, επειδή η 

Αττική δεν ήταν αυτάρκης διατροφικώς και οι έµποροι συντελούσαν µαζί µε 

τους «Σιτοφύλακες» στην οµαλή και κατά τον πόλεµο εξασφάλιση των αγαθών. 

ιε. Εγκλήµατα κατά της ζωής 

(1) Φόνος «εκ προνοίας»: Όποιος µε πρόθεση εφόνευσε άλλον -

τιµωρείται µε «αειφυγία» -και δήµευση της περιουσίας του ή µε την ποινή του 

θανάτου. 

(2) Φόνος «µη εκ προνοίας»: Όποιος επιφέρει από αµέλεια το 

θάνατο άλλου καταδικάζεται σε δήµευση της περιουσίας του και σε 

αναγκαστική έξοδο του, µέσα σ' ένα µήνα από τη χώρα, δηλ σε εξορία, 

δυνάµενος να επιστρέψει µόνο µετά από παροχή αιδέσεως (=συγχωρήσεως) 

αυτού, από τους στενούς συγγενείς του φονευθέντος και υποβολής του σε 

καθαρµούς και εξαγνισµό του. 

(3) Πρόκληση «τραύµατος εκ προνοίας»: Όποιος από πρόθεση, 

προκαλεί σε άλλον βαριά σωµατική βλάβη ή διανοητική πάθηση, τιµωρείται µε 

«αειφυγία» ή µε θανατική ποινή. 
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ιστ. Εγκλήµατα κατά της προσωπικής ελευθερίας 

(1)) Αρπαγή: Ο «άγων βία τινά» επιτρεπόταν, να φονευθεί επιτόπου 

από τον υφιστάµενο την αρπαγή ή αν µπορούσε να τον οδηγήσει και παραδώσει 

στις  αρµόδιες αρχές προκειµένου να τον παραπέµψουν αµέσως σε δίκη, 

(2)) Παράνοµη βία και αυτοδικία: Ισχύουν τα παραπάνω. 

(3) Αυτοανδραποδισµός: Όποιος καταλαµβανόταν να πωλεί τον 

εαυτό του ως δούλο, τιµωρούνταν µε θάνατο, για διάπραξη ιδιαίτερης 

βαρύτητας δηµόσιο αδίκηµα ήτοι: «για την προσβολή που έκανε στην ιδέα της 

ελευθερίας». 

(4) Κακοποίηση δούλου: Όποιος ασκεί παράνοµη βία κατά δούλου 

διώκεται για διάπραξη δηµοσίου αδικήµατος. 

(5) Κακοποίηση -καταδίκων-κρατουµένων: Επιτρέπεται να 

φονεύσουν τους δολοφόνους επί του εδάφους τους ή να τους συλλαµβάνουν, 

αλλά απαγορεύεται να τους κακοποιήσουν ή να τους ζητήσουν λύτρα για να 

τους ελευθερώσουν. Σε αντίθετη περίπτωση θα οφείλουν το διπλάσιο της ζηµίας 

που θα προκαλέσου., Οποιοσδήποτε δε µπορεί να τους καταγγείλει, ενώπιον των 

αρµοδίων αρχόντων, και η Ηλιαία να αποφανθεί σχετικά 

(6) Παράνοµη κατακράτηση 

Ή παράνοµη κατακράτηση διωκόταν από τον παθόντα µε 

«γραφή», δηλ µε µήνυση για προσβολή συνταγµατικώς κατοχυρωµένου 

δικαιώµατος και δη για την προσβολή ατοµικών ελευθεριών. 

     ιζ. Εγκλήµατα περί τον γάµο 

(1). ∆ιγαµία 

Η µονογαµία υπήρξε αυστηρός θεσµός σ' ολόκληρο τον ελληνικό 

κόσµο και µάλιστα από την ηρωική εποχή. Βέβαια ενώ η παλλακεία και η 

συνεύρεση µε εταίρες, άγαµων ανδρών, αλλά και εγγάµων ήταν κοινωνικώς 

αποδεκτές, αλλά η εγκατάσταση  της εταίρας στην συζυγική εστία, ζώσης της 

συζύγου και χωρίς να είναι εγκαταλελειµµένη, προκαλούσε την κοινωνική 

αποστροφή και όχι σπάνια τη βίαιη αντίδραση της νόµιµης συζύγου ή των 

συγγενών. 
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(2). Μοιχεία 

(Ι)- ∆εν θεωρείται µοιχός όποιος καταληφθεί σε δηµόσιο κατάστηµα 

πορνείας ή όταν συνευρίσκεται µε γυναίκα ελευθέρων ηθών που φανερά 

εκδίδεται.73 

(ΙΙ)-Εάν κανείς συλλάβει τη γυναίκα του επ' αυτοφώρω µε άλλον 

άνδρα, δεν µπορεί πλέον να συζεί µ' αυτή, εάν δε συζεί, τότε τιµωρείται µε τη 

ποινή της ατιµίας. 

Η γυναίκα που θα συλληφθεί επ’ αυτοφώρω να µοιχεύεται, 

απαγορεύεται πλέον να εισέρχεται σε ιερούς χώρους, εάν όµως το τολµήσει, 

τότε καθένας µπορεί να τη µεταχειρισθεί όπως θέλει, εκτός από το να της 

προκαλέσει θάνατο ή βαριά αναπηρία. 

   (ΙΙΙ)- Εάν κάποιος συλλάβει τον µοιχό επ’ αυτοφώρω σε ερωτική 

περίπτυξη µε τη γυναίκα του, µπορεί να τον κάνει ότι θέλει, δηλ. να τον 

θανατώσει αυτοδικώντας, να τον κακοποιήσει ή να ζητήσει χρηµατική 

ικανοποίηση ή να τον διώξει δικαστικώς µε «µοιχείας γραφή», 

 

(3). Βιασµός 

Ο βιαστής ύπανδρης γυναίκας τιµωρούνταν µε ηπιότερες ποινές ενώ ο 

µοιχός και µε θάνατο, γιατί σ αυτή την περίπτωση η βιασθείσα, ως 

εξαναγκασθείσα µε βία να υποκύψει στις ορέξεις του βιαστή της, δεν παύει να 

διατηρεί την ηθική της αξιοπρέπεια, την αρετή και τη συζυγική της πίστη και 

συνήθως δεν διαλύεται η οικογένεια της γι' αυτό το λόγο, ενώ ο µοιχός 

επιτρεπόταν να τιµωρηθεί ακόµα και µε την άµεση θανάτωση του από τον 

σύζυγο, γιατί αυτός διέφθειρε και την ψυχή της, κατέλυε τη συζυγική αγάπη 

και διέλυε την οικογένεια της. 

 

 

 

 

73. Carola Reinsberg: « Γάµος, Εταίρες και Παιδεραστία στην Αρχαία 

Ελλάδα».σελ 53 επ. 
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ιη. Εγκλήµατα κατά της τιµής 

(1). Ύβρις -  εξύβριση 

Απαγορεύεται να υβρίζει κανείς κάποιον εντός των ναών, στα 

δικαστήρια, στα δηµόσια καταστήµατα και στα θέατρα. Ο παραβάτης 

τιµωρείται µε χρηµατικό πρόστιµο τριών δραχµών καταβλητέο στον 

βρισθέντα και δύο δραχµές στο δηµόσιο ταµείο. 

(2). Συκοφαντική δυσφήµιση 

Όποιος (ενώπιον τρίτου) ισχυρίζεται ή διαδίδει γεγονός που µπορεί 

να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη κάποιου και δεν µπορεί να αποδείξει το 

αληθές αυτών, τιµωρείται. 

 

ιθ. Εγκλήµατα κατά της ιδιοκτησίας 

(1). Κλοπή 

Όποιος σε ιδιωτική δίκη καταδικασθεί για κλοπή, υποχρεούται να 

πληρώσει το διπλάσιο της αξίας του κλοπιµαίου, το δικαστήριο όµως µπορεί 

να του επιβάλλει επιπλέον φυλάκιση πέντε ηµερών και νυκτών για να τον 

βλέπουν όλοι δεµένο. 

 (2). Υπεξαίρεση 

  Όποιος άρχων ιδιοποιείται (και δεν αποδίδει στο δηµόσιο ταµείο) 

δηµόσια χρήµατα και καταδικασθεί γι' αυτό, υποχρεούται να καταβάλλει τα 

διπλά στην πόλη και τα δεκαπλάσια στο ταµείο της Αθήνας. 

    (3). Ληστεία 

     Όποιος µε σωµατική βία αφαιρέσει από κάποιον ξένο κινητό 

πράγµα καταδικάζεται να καταβάλλει το διπλάσιο της αξίας του σ’ αυτόν και 

ίσο ποσό στο δηµόσιο ως πρόστιµο. 

 

ικ. Εγκλήµατα ίδια 

(1). Η απόκρυψη υπάρξεως κωλύµατος εκλογιµότητας 

Επιβάλλεται θάνατος στους πολιτικούς που επαγγέλλονται ψευδή 

γεγονότα, προκειµένου να εξαπατήσουν το λαό και να υφαρπάξουν την ψήφο 

του. 
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(2). Η δόλια παραπλάνηση του λαού από τους εντεταλµένους 

Ρήτορες-Πολιτικούς συµβούλους. 

Οι Ρήτορες ήταν υποχρεωµένοι να δίνουν στο δήµο συµβουλές, 

που θα τον ωφελούσαν περισσότερο, σε αντίθετη δε περίπτωση διώκονταν 

δικαστικώς αν καταδικάζονταν, εξέπιπταν από το λίαν ευυπόληπτο αξίωµα 

τους και καθίσταντο άτιµοι. 

Το ένδικο µέσο µε το οποίο διώκονταν οι Ρήτορες, όπως και οι 

Στρατηγοί και οι πολιτικοί,  ήταν η προβολή, είδος  εισαγγελίας, µε τη οποία 

διώκονταν τα σηµαντικότερα δηµόσια αδικήµατα 

 

(3). Μέθη Άρχοντα. 

Αν άρχοντας συλληφθεί να µεθάει, καταδικάζεται σε θάνατο. 

 

(4). Αδικαιολόγητη απουσία βουλευτή την καθορισµένη ώρα 

ενάρξεως των εργασιών της Βουλής. 

Όποιος από τους βουλευτές δεν προσέρχεται στην προκαθορισµένη 

ώρα ενάρξεως των εργασιών της Βουλής και για κάθε µέρα απουσίας του θα 

καταβάλλει από µία δραχµή, εκτός αν του έχει χορηγήσει άδεια απουσίας µε 

απόφαση της η ίδια η Βουλή. 

Έτσι λοιπόν κάθε βουλευτής, για κάθε µέρα µε έγκαιρης εµφανίσεως 

του κατά τις συνεδριάσεις της, καταβάλλει το τριπλάσιο της βουλευτικής 

αποζηµίωσης που ανέρχεται σε δύο οβολούς, δηλ µία δραχµή (6 οβολοί = 1 

δραχµή). 
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4. ΑΞΙΩΜΑΤΟΥΧΟΙ - ΑΡΧΟΝΤΕΣ ΜΕ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΕΣ 

ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 

 

Όπως προαναφέρθηκε οι Άρχοντες που ασκούσαν δικαστικά καθήκοντα, 

κατά κάποιο τρόπο ασκούσαν και Αστυνοµικά καθήκοντα (π.χ οι Έντεκα), 

µε τη σηµερινή βέβαια ένοια του όρου, καθόσον µπορούσαν να συλλάβουν 

µε ίδιες δυνάµεις ή µε βοήθεια πολιτών ή µετά από υπόδειξη, να 

προφυλακίσουν και να κάνουν αστυνοµική προανάκριση. Εκτός όµως 

αυτών είχαν οριστεί και άλλοι Άρχοντες που ασκούσαν εξειδικευµένα 

αστυνοµικά καθήκοντα. 

 

Μετά την περιτείχιση της Αθήνας και του Πειραιά από τον 

Θεµιστοκλή δηµιουργήθηκαν δύο µεγάλα αστικά κέντρα εργασίας, εµπορίου 

και προόδου αλλά ανεδείχθησαν ταυτόχρονα οι αδυναµίες των µέχρι τότε 

διοικητικών αρχών να αντιµετωπίσουν τις σύγχρονες ανάγκες της 

αστυνόµευσης, µε αποτέλεσµα η Πολιτεία να ορίσει, αναλόγως το 

αντικείµενο του ελέγχου, ως Άρχοντες :  

α) Αστυνόµους  β) Αγορανόµους γ) Μετρονόµους δ) Σιτοφύλακες                

ε) Επιµελητές του εµπορίου στ) Γυναικονόµους ζ)  Οδοποιούς η) Τειχοποιούς 

θ) Επιµελητές των κρηνών ι) Φύλακες λιµένος ια) Κοπρολόγους                         

ιβ) Αγρονόµους ή Υλωρούς.74 

Οι ανωτέρω ασκούσαν µε τον ένα ή τον άλλον τρόπο αστυνοµικό έργο και τα 

καθήκοντα τους αναφέρονται αναλυτικά στη συνέχεια. 

 

α) Αστυνόµοι 
75 

Οι Αστυνόµοι στην Πολιτεία των Αθηναίων ήταν 10, εκ των οποίων 5 στην 

Αθήνα και 5 στον Πειραιά και είχαν τα εξής καθήκοντα :  

-επιτηρούσαν τα δηµόσια και ιδιωτικά κτήµατα 

74. Σοφία Αδάµ- Μαγνήσαλη « Η απονοµή της ∆ικαιοσύνης στην Αρχαία 

Αθήνα» σελ.36,37 

75. Αθηναίων Πολιτεία 50.2-1 
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-ενεργούσαν ανάλογα προκειµένου τα ετοιµόρροπα κτίρια να 

επισκευάζονται 

-είχαν την επιστασία της συντήρησης και επιδιόρθωσης των δηµοσίων 

οδών και λεωφόρων  

-υποχρέωναν τους πολίτες να συµµορφώνονται µε τους νόµους που 

αφορούσαν τη κατασκευή και την λειτουργικότητα των οικοδοµών 

-φρόντιζαν µέσω των δηµοσίων υπηρετών να ενταφιάζονται   όσοι 

πέθαιναν στους δρόµους. 

 -µεριµνούσαν για το σεβασµό των ορίων των ιδιοκτησιών και δρούσαν 

προληπτικά ούτως ώστε η τυχόν µετακίνηση αυτών να µη δηµιουργεί 

αµφισβητήσεις. 

-φρόντιζαν για την ευταξία και την ευκοσµία της πόλης και των 

περιχώρων και απέτρεπαν τους ανθρώπους αλλά και τα ζώα να 

προκαλούν φθορές στις περιουσίες των πολιτών. 

-είχαν την εποπτεία της υπηρεσίας των υδάτων 

-είχαν την επιµέλεια της τειχοποιίας, των κρηνών και των λιµένων  

-ήταν επιφορτισµένοι γενικά µε την αστυνόµευση της πόλεως και ειδικά 

για την καθαριότητα των οδών είχαν υπό τις διαταγές τους κοπρολόγους, 

οι οποίοι έπρεπε να αποθέτουν την κόπρον δέκα τουλάχιστον στάδια έξω 

από τα τείχη της πόλεως. 

 -ήταν αρµόδιοι για την τήρηση των όρων της  (ενοικίασης) πρόσληψις 

των διασκεδαστών τους οποίος έλεγχαν για τη συµπεριφορά και την 

ενδυµασία τους. Λέγεται άλλωστε ότι κάποτε (τέλος 5
ου

 αιώνα) 

τιµώρησαν τους Κυνικούς γιατί φορούσαν λινά.
76 

       -µεριµνούσαν για την τήρηση των ηθών και της ευκοσµίας και στα    

      καθήκοντα τους περιλαµβάνονταν η εποπτεία των αυλητρίδων, των       

        ψαλτριών, των ορχηστρίδων, οι οποίες παρείχαν µουσική διασκέδαση 

και ίσως και ερωτική συντροφιά77και η επιτήρηση των πολιτών που 

περιφέρονταν µε απρεπή ενδυµασία78
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-φρόντιζαν για τη φύλαξη των διαθηκών που κατατίθεντο σε αυτούς, 

δικαιοδοσία βέβαια που δεν την είχαν αποκλειστικώς, αλλά δυνητικά 

αφού η φύλαξη µπορούσε να ανατεθεί και µε άλλες αρχές  

-ασκούσαν τη δικαστική εξουσία είτε µόνοι, είτε µαζί µε τους 

Αγορανόµους για τις περιπτώσεις που προβλέπονταν από το νόµο ∆ηλαδή 

είχαν το δικαίωµα να επιβάλλουν ποινές, καθώς και να ηγηθούν του 

∆ικαστηρίου για τα θέµατα της αρµοδιότητάς τους. 

 

Από τα ψηφίσµατα του 320π.Χ και 284π.Χ συνάγεται ότι είχαν ανατεθεί 

καθήκοντα για την ευκοσµία και τη διακόσµηση των οδών και των 

πλατειών κατά τις εορτές, στους Αστυνόµους. 

 

76. P.J Rhodes “A commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia”. 

78.Στέφανος Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’                       σελ.502
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β) Αγορανόµοι
79

 

Οι αγορανόµοι ήταν και αυτοί 10, πέντε στην Αθήνα και πέντε στον Πειραιά 

και η αναγκαιότητα για τη θεσµοθέτηση τους επεβλήθη από τις ανάγκες της 

αγοράς για έλεγχο του εµπορίου και των αγοραπωλησιών, για την τήρηση της 

καθαριότητας και της ευκοσµίας και την οµαλή διεξαγωγή των εµπορικών 

κανόνων µε σκοπό την επάρκεια των προϊόντων που ήταν αναγκαία για τη 

διαβίωση των πολιτών.  Η δικαιοδοσία τους περιορίζονταν στις µικρές 

ποσότητες που πωλούνταν στην αγορά. Για τις µεγάλες ποσότητες που η 

πώληση γίνονταν εκτός της αγοράς ο έλεγχος πραγµατοποιούνταν από την 

εφορία των επιµελητών του εµπορίου.  Ειδικότερα είχαν τα κάτωθι καθήκοντα: 

-είχαν την επιµέλεια της αγοράς εξού και το όνοµά τους 

-όριζαν τις θέσεις που θα καταλάµβαναν οι µικροέµποροι και ήλεγχαν την 

ποιότητα των προϊόντων 

-επιµελούντο για την ευκοσµία και την τάξη της αγοράς και ήλεγχαν τα 

µέτρα και σταθµά  προλαµβάνοντας παράλληλα κιβδηλίες ή απάτες εκ 

µέρους των αγοραστών ή των πολιτών 

-εισέπρατταν το οριζόµενο από το νόµο τέλος που όφειλαν να δώσουν οι 

έµποροι και αν ήταν ξένοι κατέβαλλαν επιπλέον και το ξενικόν τέλος 

   
-όριζαν την τιµή των προϊόντων και επιµελούντο της εφαρµογής των νόµων 

της αγοράς 

-είχαν την εξουσία για µικροδιαφορές να δικάζουν και να επιβάλλουν 

πρόστιµα µέχρι ενός ορισµένου ποσού. Τους ξένους και τους δούλους 

παραβάτες είχαν τη δυνατότητα να τους µαστιγώνουν και να τους 

φυλακίζουν. Προκειµένου όµως για βαριά παράβαση είχαν υποχρέωση να 

παραπέµψουν τον παραβάτη στα τακτικά δικαστήρια, έχοντας κάνει 

προηγουµένως προανάκριση, στη δε δίκη προήδρευαν του δικαστηρίου  

-είχαν την επιµέλεια των οικοδοµηµάτων της αγοράς, των ιερών και των 

κρηνών 

-επιτηρούσαν τις εταίρες και όριζαν το µίσθωµα που ελάµβαναν και αυτό 

που θα κατέβαλλαν ως τέλος, το λεγόµενο πορνικό τέλος 
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γ) Μετρονόµοι 

Οι µετρονόµοι ήταν και αυτοί 10, πέντε στην Αθήνα και πέντε στον Πειραιά 

και έργο τους ήταν να ελέγχουν τα µέτρα και σταθµά στην αγορά για την 

αποφυγή των αδικιών. Τα δηµόσια µέτρα και σταθµά έφεραν οι υπηρέτες των 

µετρονόµων, οι προσµετρητές, οι οποίοι ήλεγχαν τις µετρήσεις και λάµβαναν 

καθορισµένο τίµηµα από τους αιτούντες τον έλεγχο. 

 

δ) Σιτοφύλακες 

Μία από τις πρωτεύουσες ανάγκες της πολιτείας των Αθηνών ήταν η 

ευηµερία των πολιτών και προσπαθούσε µε κάθε τρόπο να εξασφαλίζει σε 

αυτούς την ευδαιµονία. Το έδαφος της Αττικής όµως δεν µπορούσε να 

εξασφαλίσει την παραγωγή και επάρκεια του σίτου, γι’ αυτό γίνονταν 

εισαγωγές του προϊόντος και υπήρχε αυστηρός έλεγχος κατά την εµπορία του 

για να αποφεύγονται οι υπερβολικές αυξήσεις της αγοράς και η έλλειψη του. 

Αρκετές ποσότητες σίτου εισάγονταν από τον Εύξεινο Πόντο και οι 

µεγαλέµποροι υποχρεώνονταν να φέρουν όλο το φορτίο στην Αθήνα 

ενεργώντας πρωτίστως ως πολίτες και οι παραβάτες τιµωρούνταν για ασέβεια 

προς την Πολιτεία. 

Οι Σιτοφύλακες ήταν επίσης 10 αρχικά αλλά τον 4
ο
  αιώνα π.Χ. ανήλθαν 

στην Αθήνα είκοσι και στον Πειραιά 15, έχοντας τα εξής καθήκοντα: 

-ήλεγχαν την άφιξη των πλοίων που µετέφεραν σιτάρι και φρόντιζαν για την 

τήρηση των περί εισαγωγής νόµων  

-κατέγραφαν σε βιβλία που πιθανώς τηρούνταν στον Πειραιά τις ποσότητες  

που εισάγονταν, ελέγχοντας του σιτοπώλες 

-είχαν την επιµέλεια για τον ορισµό της τιµής, όριζαν αναλόγως διατιµήσεις 

των προϊόντων  και επέβλεπαν την ποιότητα των αλεύρων και του σίτου 

-µεριµνούσαν για την τήρηση των νόµιµων µέτρων και σταθµών και 

προσπαθούσαν να αποκαλύψουν τυχόν δόλο των εµπόρων και των 

αρτοπωλών, υπήρχε δηλαδή επικάλυψη αρµοδιοτήτων µε τους µετρονόµους 

και τους αγορανόµους, αλλά σε ότι αφορά µόνο το συγκεκριµένο προϊόν. 
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-Όσοι αµελούσαν τις υποχρεώσεις τους καταδικάζονταν σε θάνατο µετά από 

εισαγωγή σε δίκη στη Βουλή. 

 

 Η Πολιτεία όµως δεν έπαιρνε µόνο προληπτικά µέτρα ή ανασταλτικά αλλά 

φρόντιζε σε περίπτωση έλλειψης σίτου να τροφοδοτεί η ίδια την αγορά, πολλές 

φορές δηµόσια δαπάνη, ή µε συµµετοχή των πιο εύπορων πολιτών. Το ίδιο 

έπρατταν και στις γιορτές ή σε περίπτωση δωρεάς ξένους ηγέτες. 

 

ε) Επιµελητές του εµπορίου 

Οι επιµελητές του εµπορίου φρόντιζαν για τη λειτουργία των νόµων του 

εµπορίου που γίνονταν σε µεγάλες ποσότητες και για την έγκαιρη τροφοδοσία 

της πολιτείας µε την αναγκαία ποσότητα προϊόντων, ούτως ώστε να υπάρχει 

πληρότητα στην αγορά. Όσον αφορά τις εισαγωγές σίτου, φρόντιζαν να 

περιέρχονται στην πολιτεία τα 2/3 της ποσότητας που εισάγονταν 

συνεργαζόµενοι προς τούτο µε τους Σιτοφύλακες. 

Επίσης ήλεγχαν και δεν επέτρεπαν σε Αθηναίο ή Μέτοικο να δανείσει 

χρήµατα σε πλοίο που είχε σκοπό να φέρει στην Αθήνα σιτάρι. 

Οι αρµοδιότητές τους µοιάζουν µε αυτές των σιτοφυλάκων αλλά είναι 

διακριτές. Τους παραβάτες δε τους ανέκριναν και τους εισήγαγαν στο 

δικαστήριο για να δικαστεί. 

 

στ. Γυναικονόµοι 

Οι Γυναικονόµοι ήταν οι επί των ηθών αστυνοµική αρχή και είχαν τα εξής 

καθήκοντα:    

1. κατά τη διάρκεια των συµποσίων, στους γάµους, τις γεννήσεις και τους 

θανάτους οι Γυναικονόµοι συµπράττοντας µε τους Αρεοπαγίτες ήλεγχαν 

τον αριθµό των προσκεκληµένων και αν αυτοί ήταν πάνω από 30 άτοµα, 

όπως όριζε ο νόµος απέβαλλαν τους πλεονάζοντες. Προς τούτο υπήρχε 

σχετική ειδοποίηση από τους µάγειρες των εκδηλώσεων, οι οποίοι είχαν 

προηγουµένως καταγραφεί.  

 

 



 129

2. επιτηρούσαν την ευκοσµία των γυναικών και σε περίπτωση παράβασης 

επέβαλλαν πρόστιµο 

3. ο Σόλων ως προς τις εξόδους των γυναικών έθεσε νόµο µε τις παρακάτω 

δεσµεύσεις: 

� µοιχευθείσα γυνή δεν µπορούσε να εισέλθει σε δηµόσιο µέρος και 

µπορούσε όποιος την αντιλαµβάνονταν να την τιµωρήσει, χωρίς 

όµως να φτάσει µέχρι τον φόνο  

� η κατηγορηθείσα για µοιχεία δεν µπορούσε να στολιστεί και 

µπορούσε οποιοσδήποτε να της αφαιρέσει το στολισµό, να της 

σκίσει το φόρεµα και να ασκήσει βία εναντίον της, χωρίς όµως να 

τη φονεύσει ή να την ακρωτηριάσει. Σκοπός ήταν να µη µπορεί 

αυτή (ως άτιµη) να εισέρχεται σε µέρη όπου ήταν έντιµες γυναίκες 

και τις διαφθείρει. 

� η γυναίκα που περιφέρονταν στους δρόµους µε µη κόσµια 

ενδυµασία τιµωρούνταν µε πρόστιµο 1000δρχ. 

� όταν εξέρχονταν από το σπίτι της δεν µπορούσε να φέρει 

περισσότερα από 3 ιµάτια, ούτε να κρατάει φαγώσιµα ή ποσό 

µεγαλύτερο του ενός οβολού, ούτε να περιφέρεται τη νύχτα άνευ 

αµάξης και λυχνού 

� οι εταίρες έπρεπε να φορούν ρούχα µε ποικίλα και ζωηρά χρώµατα 

για να ξεχωρίζουν από τις άλλες γυναίκες που όφειλαν να είναι 

σεµνά ενδεδυµένες 

 ζ) Οδοποιοί 

Οι οδοποιοί ήταν πέντε και καθήκον τους ήταν να επιµελούνται την 

κατασκευή και την επισκευή των οδών. Για το σκοπό αυτό είχαν υπό τις 

διαταγές τους δηµόσιους εργάτες. 

 

 

 

 

 

 



 130

η) Τειχοποιοί 

Οι τειχοποιοί αποτελούσαν µέλη της Αστυνοµίας της πόλεως, εξελέγοντο 

από τις Φυλές και καθήκον τους ήταν να εποπτεύουν τη συντήρηση των 

δηµοσίων οικοδοµηµάτων, των δηµοσίων έργων και να επιµελούνται τις 

αναγκαίες εργασίες που απαιτούνταν για την κατασκευή ή επισκευή του τείχους 

της πόλεως. 

 

θ) Επιµελητής των κρηνών 

 Ο επιµελητής των κρηνών ήταν ένας στην Αθήνα και ήταν υπεύθυνος για 

την κατασκευή των κρηνών, των αγωγών του νερού και των υπονόµων. Η θέση 

του δε ήταν άκρως σηµαντική καθότι πολλές φορές η Αττική µαστίζονταν από 

λειψυδρία. Ο Άρχων αυτός ήταν αιρετός και στη θέση είχαν διατελέσει 

σηµαντικοί άντρες της εποχής, όπως ο Θεµιστοκλής. Για την υποβοήθηση του 

έργου του είχαν βοηθούς τους λεγόµενους κρηνοφύλακες. 

Από τον Πλούταρχο αναφέρεται ότι κατά τον 5
ο
  αιώνα ονοµάζονταν 

Επιστάτες των υδάτων. Είχε δε αρµοδιότητα να επιβάλλει πρόστιµο σε όσους 

παρέβαιναν τις σχετικές διατάξεις. 

 

ι) Φύλακες λιµένος 

Κι αυτοί επιτελούσαν αστυνοµικό έργο και αρµοδιότητα είχαν τη φύλαξη 

του λιµένος και την επιµέλεια της τειχοποιίας αυτού. 

 

ια) Κοπρολόγοι 

Οι κοπρολόγοι διατελούσαν υπό τις διαταγές των Αστυνόµων, δεν ήταν 

Αρχή, αλλά εργάτες και αρµοδιότητα τους ήταν η καθαριότητα των οδών. 

 

ιβ) Αγρονόµοι ή υλωροί 

Οι αγρονόµοι ή υλωροί αναφέρονται από τον Πλάτωνα και κύριο τους έργο 

ήταν η επιτήρηση των εξωτερικών ορίων της πόλεως, η προστασία αυτής από 

επιδροµές εχθρών (για το λόγο αυτό κατασκεύαζαν τάφρους και οχυρωµατικά 

έργα),  και ασκούσαν αστυνοµικό έργο εκτός του άστεως.  
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Κατά µία εκδοχή οι υλωροί ασκούσαν τα καθήκοντά τους στα δασώδη µέρη 

της χώρας, ενώ οι αγρονόµοι στα ασκεπή τοιαύτα.    

Είχαν επίσης αρµοδιότητα να κατασκευάζουν τάφρους και οχυρωµατικά έργα 

για την αποφυγή επιδροµών στην πόλη. 

 

ιγ) Άλλες αρχές που είχαν Αστυνοµική εξουσία 

     Πριν την εγκαθίδρυση της ∆ηµοκρατίας την επιµέλεια της ασφάλειας της 

πόλεως την είχαν οι στρατηγοί. 

Επί ∆ηµοκρατίας την αστυνοµική δικαιοδοσία στους ξένους την είχε ο 

Πολέµαρχος που ήταν ένας από τους 9 Άρχοντες.  

Οι Πρυτάνεις ασκούσαν αστυνοµικά καθήκοντα στη Βουλή και στην 

Εκκλησία του ∆ήµου κατά τον 5ο αιώνα, ενώ κατά τον 4ο αιώνα η επιµέλεια 

αυτή περιήλθε στους Προέδρους των Εκκλησιών. 

Στους δήµους της Αττικής αστυνοµικό έργο ασκούσαν και οι τοπικοί 

∆ήµαρχοι.  

Όπως όλοι οι Άρχοντες έτσι και οι Αστυνόµοι ήταν κληρωτοί και η εκλογή 

τους γίνονταν  µεταξύ των ευπορότερων αρχικά, ενώ επί ∆ηµοκρατίας µεταξύ 

όλων των πολιτών, οι οποίοι έπρεπε επιτυχώς να δοκιµαστούν αποδεικνύοντας 

µε µάρτυρες ότι είναι Αθηναίοι πολίτες και από τους δύο γονείς, ότι τιµούν τον 

Απόλλωνα και το ∆ία, ότι έχουν οικογενειακούς τάφους, ότι είναι ευσεβείς 

προς τους γονείς και ότι εκπλήρωσαν τις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις.  

 Αφού βεβαιώνονταν τα παραπάνω ερωτάτο αν κάποιος από το κοινό έχει να 

απαγγείλει κάποια µοµφή προς το πρόσωπο του υποψηφίου και αν αυτό 

συνέβαινε, δίνονταν ο λόγος στον κατήγορο  να αναπτύξει τους ισχυρισµούς 

του µέχρι που τελικά το δικαστήριο αποφάσιζε ανέκκλητα. 

Κατά τη διάρκεια της θητείας τους οι Άρχοντες όφειλαν να διάγουν βίο 

έντιµο, ήταν σεβαστοί κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους και τιµωρείτο 

αυστηρά όποιος τους εξύβριζε γιατί θεωρείτο ότι η ύβρις απευθύνετο στην 

Πολιτεία. 
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Οι Αστυνόµοι τηρούσαν αρχείο το οποίο ονοµάζονταν «Αστυνόµιον». 

Όλοι οι Άρχοντες µε το πέρας της θητείας τους όφειλαν να δώσουν λόγο για 

τα πεπραγµένα τους ενώπιον της αρχής των Λογιστών και σε περίπτωση 

κατάχρησις εξουσίας υπόκειντο σε ποινική ευθύνη. 

Οι Αστυνόµοι είχαν για την υποβοήθηση του έργου τους εκτελεστικά 

όργανα τα οποία ονοµάζονταν ∆ηµόσιοι Υπηρέτες. Αυτοί ήταν συνήθως δούλοι 

Θράκες ή Σκύθες ή άλλων Παραπόντιων χωρών. Ήταν δε µεγάλη τιµή για 

αυτούς γιατί η Πολιτεία τους ανέθετε την εκτέλεση και την τήρηση των νόµων, 

ως και τη διασφάλιση των δικαιωµάτων των πολιτών. 

Στην εποχή του Περικλή τα όργανα αυτά που ονοµάζονταν και τοξότες 

ανέρχονταν στους 1.000 εως 1.200 και χρησιµοποιούνταν για την φρουρά της 

πόλης, την ευκοσµία και την τάξη στην Εκκλησία, στα ∆ικαστήρια και γενικά 

στους δηµόσιους χώρους, ακόµη και στα θέατρα. 

Επίσης οι Πρυτάνεις µέσω τοξοτών ασκούσαν Αστυνοµικά καθήκοντα στη 

Βουλή και στην εκκλησία του ∆ήµου κατά του Ε΄ αιώνα ενώ στο ∆΄ αιώνα την 

τάξη επιµελούντο οι πρόεδροι της εκκλησίας που χρησιµοποιούσαν για όργανα 

την προεδρεύοντα φυλή και τους έφηβους, οι οποίοι αρχικά ήταν στρατιωτικό 

σώµα που προορίζονταν για την ασφάλεια της Χώρας αλλά τον ∆΄ αιώνα 

εκτελούσαν αστυνοµικά καθήκοντα. 

Πέραν των ανωτέρω, αξίζει να σηµειωθεί ότι για την διαλεύκανση ειδεχθών 

εγκληµάτων υπήρχαν οι δέκα «ζητητές», για την είσπραξη των εισφορών και 

προστίµων είχαν οριστεί δέκα «πράκτορες»,ενώ για την εξεύρεση πρόσθετων 

πόρων τις δύσκολες ώρες απµόδιοι ήταν οι δέκα «ποριστές».
52 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι µυστική Αστυνοµία δεν υφίστατο την περίοδο 

εκείνη, καθότι ήταν ακατανόητο στη δηµοκρατία όπου ο ασθενής µπορούσε 

φανερά ως Πολίτης να καταστεί κατήγορος εναντίον οποιουδήποτε παραβάτη 

καθώς και να αποτελέσει µέλος δικαστικού σώµατος και να δικάζει διάφορες 

υποθέσεις.   

 

52.Στέφανος Στεφανόπουλος ‘Ελλήνων Θέσµια’                       σελ.503   
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∆. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

 

     1. ΤΑ ΜΕΙΟΝΕΚΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

- Τα µειονεκτήµατα της Αθηναϊκής δικαιοσύνης, αν βέβαια την κρίνουµε 

µε την πείρα που έχουµε αποκτήσει πια µετά από 2.500 χρόνια ή µε τα δικά 

µας κριτήρια µπορούν να συνοψισθούν στα ακόλουθα: 

α. Η µη σύσταση σώµατος τακτικών δικαστών, οι οποίοι εξοπλισµένοι 

µε βαθιά γνώση του δικαίου και των νόµων της πόλεως, αλλά και διαθέτοντας, 

κατά τεκµήριο, µεγαλύτερη πείρα και συναισθηµατική θωράκιση θα 

µπορούσαν µε µεγαλύτερη ψυχραιµία και αντικειµενικότητα να κρίνουν τις 

διάφορες υποθέσεις. Ασφαλώς µεγαλύτερη απ' όση µπορούν να διαθέτουν οι 

λαϊκοί δικαστές, που βεβαίως υπόκεινται ευκολότερα σε συναισθηµατικές 

φορτίσεις, προκαλούµενες είτε από τους ίδιους τους διαδίκους σι οποίοι 

πολλές φορές έφερναν στα δικαστήρια και τους οικείους τους, γέροντες 

γονείς, αλλά και τα παιδιά τους προκειµένου να προκαλέσουν τον οίκτο των 

δικαστών είτε από τη δεινότητα του λόγου των «δικηγόρων» — λογογράφων 

τους. 

Τα βαρύτερα όµως των εγκληµάτων, όπως ανθρωποκτονίες εκ 

προθέσεως φαρµακεύσεις, εµπρησµοί και τα συναφή εκδικάζονταν από 

ισόβιους δικαστές, τους «σκυθρωπούς» του Αρείου Πάγου, ενώπιον τον 

οποίου απαγορευόταν η παρουσίαση των οικείων προσώπων του 

δικαζοµένου, ενώ υποχρεωτική ήταν η παράσταση δικηγόρων και µάλιστα 

αµειβοµένων από την ίδια την πολιτεία. 

β. Το πολυπληθές των µελών του δικαστηρίου και η διαφορετικότητα 

ως προς το µορφωτικό επίπεδο τους, αφού προέρχονταν απ' όλα τα στρώµατα 

του λαού και αναδεικνύονταν στο λειτούργηµα αυτό µε -κλήρο. 

γ. Η ισοπεδωτική λογική εκδικάσεως των διαφόρων υποθέσεων, 
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ανεξαρτήτως της βαρύτητας των, αφού κατά το σύνηθες η δίκη διεξαγόταν σε 

µια µόνο µέρα (από την ανατολή του ήλιου µέχρι λίγο πριν τη δύση του). 

 

δ. Το αµετάκλητο των δικαστικών αποφάσεων και η εκ του λόγου 

αυτού έλλειψη δεύτερου βαθµού κρίσεως. Ή λεγόµενη «έφεσις εις το 

δικαστήριον» καµιά σχέση µε το µέσο της εφέσεως  που ισχύει σήµερα, δεν 

υφίστατο, δεδοµένου ότι αυτή ασκείτο ως αίτηση ακυρώσεως κατά 

παρανόµων αποφάσεων των αρχόντων 

 

- Ο «αντίλογος» του Αθηναίου  νοµοθέτη 

    α. Ο Σόλων καταστήσας «τον δήµο κύριον της ψήφου», της 

δικαστικής δηλαδή εξουσίας, τον εγκαθίδρυσε και ως «κύριον της πολιτείας», 

κυρίαρχο του πολιτεύµατος, εξασφαλίζοντας έτσι και την πολιτειακή ειρήνη. 

    Κάθε, λοιπόν, εκχώρηση των δικαιωµάτων του δήµου στο 

«εκκλησιάζειν και δικάζειν» σε ορισµένα µόνο πρόσωπα έστω και εκλεγόµενα 

απ' αυτόν και η άσκηση του πρωτογενούς αυτού δικαιώµατος, που 

επεφύλασσε µόνο στο σύνολο των µελών του, κατ' ανάγκη για µακρό χρόνο 

ήταν αδιανόητο για τη δηµοκρατική του ευαισθησία κρινόµενο ως επικίνδυνο 

για πιθανή φαλκίδευση ή και υπονόµευση τον πολιτεύµατος του. 

β. Το πολυµελές των συνθέσεων των δικαστηρίων είχε ως 

δικαιολογητική βάση αυτό, που και πάλι ο Αριστοτέλης επισηµαίνει, ότι δηλ. 

«οι λόγοι διαφθείρονται, ευκολότερα από τους πολλούς». Συνεπώς το 

πολυµελές των συνθέσεών του παρείχε µεγαλύτερες εγγυήσεις αµεροληψίας 

του. 

γ. Στην ίδια δικαιολογητική βάση στηριζόταν και η βραχύτητα της 

εκδικάσεως των υποθέσεων, δηλ. στην αποφυγή ή έστω και στον περιορισµό 

τον ενδεχοµένου επηρεασµού των δικαστών που τυχόν θα µπορούσε να 

αναπτυχθεί µε την παράταση των δικασίµων.  

δ. Η συγκρότηση και λειτουργία Ακυρωτικού δικαστηρίου, που θα 

έκρινε τις αποφάσεις του λαϊκού δικαστηρίου, θα εκλαµβανόταν ως έµµεση 

αµφισβήτηση της ορθοφροσύνης του λαού και ως επιστροφή, µε δηµοκρατική 
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µάλιστα άδεια στον αριστοκρατικό θεσµό, δηλ στην αναγωγή ενός οργάνου 

της πολιτείας ως ανώτατου κριτή του λαού, κάτι που ήταν εντελώς αδιανόητο 

και παντελώς απαράδεκτο για τους δηµοκρατικούς Αθηναίους πολίτες. 

 

2. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Στην κλασσική Αθήνα ο νόµος έγινε αντικείµενο διαλλακτικότητας, 

φιλοσοφίας, αµφισβήτησης και ταυτόχρονα (και εδώ υπάρχει αντινοµία) 

επιδιωκόταν η εγγύηση που παρείχε, η σταθερότητα του. 

Η προέλευση του νόµου είτε είναι θεϊκή, είτε από τη φύση, είτε 

αποδίδεται στους νεκρούς προγόνους, τον καθιστά µια ανώτερη αρχή και αυτό 

είναι το νόηµα της πίστης σε µία δύναµη χωρίς φόβο αλλά µε σεβασµό. 

Αρχικά ο νόµος είναι δηµιούργηµα του νοµοθέτη στον οποίο υποτάσσεται η 

κοινωνία. Καθώς όµως η σχέση κοινωνίας -νόµου βρισκόταν υπό συνεχή 

επαναπροσδιορισµό -όπως επέτρεψε η δηµοκρατία- ο νοµοθέτης 

ακολουθούσε τις κοινωνικές επιταγές, οι οποίες πλέον διαµορφώνονταν από 

την εσωτερίκευση των κανόνων. Εν τέλει ο νόµος γίνεται απότοκος της 

έµπρακτης συνειδητοποίησης του γνώθι σ’ αυτόν και του συνακόλουθου 

αυτοπεριορισµού. 

Ο λόγος και η πράξη παύουν να είναι παράλληλες έννοιες αλλά η µία 

γίνεται έκφραση της άλλης και είναι η εποχή που η ανθρώπινη σκέψη κάνει 

ένα άλµα και οι Αθηναίοι γίνονται εραστές της ανεξαρτησίας: υπακούν όχι σε 

άνθρωπο, αλλά σε κάτι υπεράνθρωπο -έναν κανόνα που είναι έργο ανθρώπων 

και αντλούσε τη δύναµη του από την κοινή συναίνεση. 
69 

Πρόκειται για τη λύση στο αρχέγονο πρόβληµα ανάµεσα στην επιθυµία 

και την καταστολή, της πάλης ανάµεσα στο άτοµο και το σύνολο όπου 

νικητής είναι εκείνος που πετυχαίνει στο σύστηµα µέσα από το σύστηµα. 

Πρόκειται για τη σύζευξη γνώσης και συµπεριφοράς.  

 

 

69.Ο  Αριστοτέλης έλεγε σχετικά : «Για το πλήθος µπορεί κανείς να πει πως 

το κάθε επιµέρους άτοµο µπορεί να µην είναι τίποτα το αξιόλογο, ενωµένοι 
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όµως όλοι µαζί είναι ενδεχόµενο να είναι, όχι σαν άτοµα αλλά σαν σύνολο, 

καλύτεροι από εκείνους» (Γ 11, 1-4) 

 

 

Για την εισαγωγή του διαλόγου σε όλα τα στάδια της κοινωνικής ζωής. 

Εδώ αναφέρεται ο Πλάτωνας όταν λέει ότι ο τρόπος για να επιτευχθεί η 

δικαιοσύνη είναι η εύρεση αρµονίας ανάµεσα στις αντιµαχόµενες τάσεις της 

ψυχής. 

Η σηµασία της θεωρίας του νόµου στην κλασσική εποχή είναι διττή αφ' 

ενός για την κατανόηση της σύγχρονης νοµικής ορολογίας και αφ' ετέρου για 

την κατανόηση της σκέψης γύρω από τη δικαιοσύνη: στην αρχαία ελληνική 

σκέψη η εκούσια υπακοή στους νόµους γίνεται η απαραίτητη προϋπόθεση για 

την ελευθερία. 

 

Η σοφία του Ελληνικού Πολιτισµού και του εκφραστή του στη σφαίρα 

του νοµικού πολιτισµού, νοµοθέτη ήταν η επιδίωξη της παιδείας της 

ελευθερίας, η παιδαγωγία του ανθρώπου µέσω όλων των µέσων και 

λειτουργιών της πολιτείας, ώστε να λειτουργεί µε την σε ύψιστο δυνατό 

βαθµό συνείδηση του δικαίου και όχι απλώς του νόµου. Η Αθήνα ως ύψιστο 

ιδεώδες της είχε τη διάπλαση και ανάδειξη του ανθρώπου ως ελεύθερου 

προσώπου.  

Η Ελλάδα η σύγχρονη µπορεί να µας πληγώνει. Η αιώνια, όµως, 

Ελλάδα µας χρεώνει. 
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