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Οι διαφορετικές επιπτώσεις του 
νεοφιλελευθερισμού σε όλο τον κόσμο*

Michael Mann

1. Εισαγωγή
Η στροφή προς το νεοφιλελευθερισμό αφορά τη μετατόπιση που άρχισε γύρω στο 

1970 από τις πολιτικές του κεϋνσιανισμού και της εκβιομηχάνισης του τύπου της υπο-
κατάστασης των εισαγωγών προς πολιτικές περισσότερο «φιλικές προς την αγορά». Η 
στροφή αυτή σήμαινε την απελευθέρωση της αγοράς προϊόντων και των εισροών διε-
θνούς κεφαλαίου, την απορρύθμιση των εθνικών χρηματοπιστωτικών αγορών και των 
αγορών εργασίας, την εξισορρόπηση του προϋπολογισμού και τη μείωση του κρατικού 
παρεμβατισμού στην οικονομία. Στις χώρες του Νότου οι πολιτικές αυτές ονομάστηκαν 
πολιτικές «διαρθρωτικής προσαρμογής».

Το ενδιαφέρον μας θα επικεντρωθεί στο μέγεθος και στις επιπτώσεις αυτής της με-
τατόπισης και όχι στα αίτιά της. Εν συντομία μπορούμε να πούμε ότι τη στροφή προς 
το νεοφιλελευθερισμό προκάλεσαν πολλοί παράγοντες: η παγκοσμιοποίηση της παρα-
γωγής και ο αυξανόμενος ρόλος της χρηματοοικονομίας στην παγκόσμια οικονομία· η 
υποχώρηση τόσο του διεθνούς χρηματοπιστωτικού συστήματος του Μπρέτον Γουντς 
όσο και των κεϋνσιανών πολιτικών, καθώς και εκείνων της εκβιομηχάνισης του τύπου 
της υποκατάστασης των εισαγωγών· η άρνηση των ΗΠΑ να επαναφέρουν ένα πολυ-
μερές σύστημα Μπρέτον Γουντς νέου τύπου· η κάθετη πτώση του ποσοστού του κέρ-
δους στις προηγμένες χώρες και η υπερσυσσώρευση του κεφαλαίου σε αυτές (όπως 

* Μετάφραση: Αναστασία Λιάπη
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και στις πετρελαϊκές οικονομίες στη Μέση Ανατολή)· επιπλέον, οι συνακόλουθες αγορές 
των πετροδολαρίων και ευρωδολαρίων. Αυτό προκάλεσε γενική αίσθηση κρίσης του πιο 
έντονα κρατικιστικού συστήματος, την επιθυμία του κεφαλαίου να μειώσει τη δύναμη 
της εργασίας και να άρει τους περιορισμούς στις ελεύθερες αγορές. Περιλάμβανε έναν 
αυξανόμενο ρόλο του χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου στη διαμόρφωση της πολιτικής 
οικονομίας των χωρών του Βορρά, το οποίο αδημονούσε να χρησιμοποιήσει πλεονάζο-
ντα κεφάλαια σε όλο τον κόσμο. Ωστόσο, οι ισχύοντες κανονισμοί περιόριζαν τη δυνα-
τότητά του να το πράξει. Αυτό επέφερε μεγάλη κρίση στον κόσμο το 2008, η οποία έχει 
μειώσει κατά πολύ το εύλογο των νεοφιλελεύθερων λύσεων. 

Παρ’ όλα αυτά, οι νεοφιλελεύθεροι ισχυρίστηκαν –και εξακολουθούν να ισχυρίζο-
νται– ότι οι πολιτικές τους αποτελούν λύση για τα δεινά της διεθνούς οικονομίας. Οι 
αντίπαλοί τους διαφωνούν, αλλά και οι ίδιοι θεωρούν ότι ο νεοφιλελευθερισμός έχει σα-
ρώσει ολόκληρο τον κόσμο προκαλώντας σοβαρούς κινδύνους στους εργαζομένους 
ανά την υφήλιο. Υποστηρικτές και επικριτές από κοινού θεωρούν το νεοφιλελευθερισμό 
το επίκεντρο της πρόσφατης φάσης της παγκοσμιοποίησης, ένα μετασχηματισμό του 
κόσμου ο οποίος δεν αναχαιτίζεται εύκολα. Για παράδειγμα, το άνοιγμα των κεφαλαι-
αγορών έχει διαδοθεί ευρύτατα, καθώς οι κυβερνήσεις η μία μετά την άλλη μειώνουν 
τα επίπεδα των χρηματιστικών περιορισμών επί του εισερχόμενου και εξερχόμενου κε-
φαλαίου. Ορισμένοι νεοφιλελεύθεροι επίσης συμφωνούν με τους επικριτές ότι πρώτα 
απ’ όλα αυτή η στροφή οδηγεί σε μεγαλύτερη ανισότητα, αν και μετά προβάλλουν το 
επιχείρημα ότι αυτό πρόκειται να αντιστραφεί, καθώς μέσω των πολιτικών τους θα επι-
τυγχάνεται η ανάπτυξη. Σε γενικές γραμμές, οι περισσότεροι βλέπουν αυτή τη φάση της 
παγκοσμιοποίησης ως μια περίοδο διευρυνόμενης ανισότητας.

Θα σταθώ σε μερικές από αυτές τις απόψεις. Αρχικά, οφείλω να ομολογήσω ότι θε-
ωρώ το νεοφιλελευθερισμό μια πολύ πρωτόγονη κοινωνική θεωρία. Ως κοινωνιολόγος, 
με βάση την κληρονομιά των διαφορετικών θεωριών του Marx, του Durkheim και του 
Weber, δεν θεωρώ τις αγορές «φυσικές» κατά μία έννοια. Αντίθετα, οι αγορές χρειάζο-
νται πάρα πολλές κοινωνικές προϋποθέσεις προτού να είναι σε θέση να λειτουργήσουν 
αποτελεσματικά. Η παροχή μεγαλύτερης δύναμης στις διαδικασίες της αγοράς δίνει με-
γαλύτερη δύναμη σε εκείνους που κατέχουν σπάνιους οικονομικούς πόρους μέσα στο 
συγκεκριμένο σύστημα παραγωγής· επιπλέον αποδυναμώνει το σύνολο εκείνων που 
διαθέτουν λιγότερους πόρους στην αγορά, ειδικά όσους ωφελήθηκαν από το προη-
γούμενο σύστημα ρυθμίσεων. Έτσι, η συνηθισμένη άποψη των οικονομολόγων για την 
«αποτελεσματικότητα» των περισσότερων ή των λιγότερων ρυθμίσεων πρέπει να συ-
μπληρώνεται από το ερώτημα των κοινωνιολόγων για το ποιος βγαίνει κερδισμένος.
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Έχοντας πει τα παραπάνω θα προβάλω ένα εμπειρικό επιχείρημα. Πρώτα πρώτα θέλω 
να τονίσω τις διαφορετικές επιπτώσεις του νεοφιλελευθερισμού στα διάφορα μέρη του 
κόσμου και σε ποικίλα ζητήματα. Η συζήτηση θα περιστραφεί γύρω από πέντε άξονες: 
την ανισότητα, τα κράτη πρόνοιας, τα προγράμματα διαρθρωτικών προσαρμογών, το 
ελεύθερο εμπόριο και τη χρηματοπιστωτική απορρύθμιση. Υποστηρίζω τις εξής θέσεις: 
τα επίπεδα ανισότητας και η επίδραση του νεοφιλελευθερισμού σε αυτά ποικίλλουν 
σε μεγάλο βαθμό σε όλο τον κόσμο. Σημειώθηκαν όντως κρίσεις των δημοσίων δα-
πανών για την πρόνοια, αλλά συχνά δεν έχουν ιδιαίτερη σχέση με τα νεοφιλελεύθερα 
προγράμματα. Τα προγράμματα διαρθρωτικών προσαρμογών και ελεύθερου εμπορίου 
του νεοφιλελευθερισμού δεν έχουν πετύχει τους στόχους τους και ήδη έχαναν μέρος 
από την αίγλη τους πολύ πριν από τη μεγάλη οικονομική κρίση του 2008-2009. Ασφα-
λώς, η κρίση αυτή ήταν το μεγαλύτερο πλήγμα στη επιρροή του νεοφιλελευθερισμού, 
παρόλο που έχει καταλάβει τόσες πολλές θέσεις εξουσίας που θα μπορούσε ίσως και 
να την ξεπεράσει. Ωστόσο, τα κράτη μπορούν να εξακολουθήσουν να κάνουν πολιτικές 
επιλογές για το τι είδους αναδιαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις επιθυμούν, αν και καθένα 
διαθέτει διαφορετικά περιθώρια αυτονομίας για κάτι τέτοιο. Ο κόσμος διαφέρει κατά 
πολύ αλλά, αντίθετα με πολλές απόψεις για την παγκοσμιοποίηση, τα κράτη-έθνη δεν 
παρακμάζουν. Πραγματικά, η παγκοσμιοποίηση του κράτους-έθνους αποτελεί πρωταρ-
χικό χαρακτηριστικό της παγκοσμιοποίησης. 

2. Ανισότητα
Θα ξεκινήσω από το ερευνητικό εύρημα που με οδήγησε σ’ αυτόν το δρόμο σκέψης. 

Μαζί με τον Dylan Riley (Mann & Riley, 2007) συγκεντρώσαμε στοιχεία για την ανισότητα 
ατόμων και νοικοκυριών σε όλες τις χώρες που διέθεταν τα σχετικά δεδομένα ανατρέ-
χοντας αρκετές δεκαετίες πίσω (δυστυχώς η Ελλάδα δεν συγκαταλέγεται σε αυτές). Το 
σύνολο των δεδομένων απαρτίζεται από συντελεστές Gini, ένα ευρύτατα διαδεδομένο 
μέτρο για την ανισότητα στο σύνολο του πληθυσμού. Τα στοιχεία προέρχονται κυρίως 
από τις περισσότερο ανεπτυγμένες χώρες (αφού αυτές διαθέτουν έγκυρα δεδομένα), 
αλλά μπορέσαμε επίσης να συμπεριλάβουμε πολλές χώρες της Λατινικής Αμερικής και 
πληθώρα δεδομένων από την Ασία.

Παρατηρήσαμε δύο ευρύτερες γενικές τάσεις: ξεκινώντας από τις δεκαετίες του 1950 
και του 1960 η ανισότητα μειώθηκε σημαντικά στις περισσότερες χώρες· έπειτα, στις δε-
καετίες του 1980 και του 1990 αυξήθηκε, αν και πιο ελαφρά και με μεγάλη διαφοροποί-
ηση στις περισσότερες χώρες. Ωστόσο, τα στοιχεία ανέδειξαν επίσης τα αποκαλούμενα 
«μακροπεριφερειακά» καθεστώτα ανισότητας, τα οποία έγιναν ιδιαίτερα εμφανή κατά 
την ύστερη περίοδο. 
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Διαπιστώσαμε ότι υπάρχουν έξι μακροπεριφέρειες: η αγγλοσαξονική (την οποία προ-
τιμώ να αποκαλώ αγγλόφωνη), η σκανδιναβική, η ηπειρωτική δυτικοευρωπαϊκή (εφεξής 
θα αποκαλείται «Ευρώ»), η λατινοαμερικανική, η ανατολικοασιατική και η νοτιοασιατική. 
Δείξαμε ότι στο εσωτερικό των περιοχών αυτών οι διαφορές είναι κατά πολύ μικρότερες 
από τις μεταξύ τους διαφορές, αποδεικνύοντας ότι οι μακροπεριφέρειες υφίστανται ως 
διακριτά καθεστώτα ανισότητας. Eπίσης δείξαμε ότι τα έξι περιφερειακά καθεστώτα δεν 
παρέμειναν σταθερά ως προς τη μεταξύ τους σχέση, αλλά ακολούθησαν ξεχωριστές δι-
αδρομές στο χρόνο. Στη δεκαετία του 1950 οι αγγλόφωνες χώρες ήταν οι πιο εξισωτικές, 
και μόνο αργότερα ανέπτυξαν το μεγαλύτερο ποσοστό ανισότητας, που γενικά υποτίθε-
ται πως είναι το χαρακτηριστικό του «φιλελευθερισμού» τους. Οι σκανδιναβικές έγιναν 
οι πιο εξισωτικές χώρες στα μέσα της εξεταζόμενης περιόδου. Οι «Ευρώ» ξεκίνησαν ως 
εκείνες με τις περισσότερες ανισότητες μεταξύ των δυτικών χωρών, αλλά κατόπιν έγιναν 
σχεδόν τόσο εξισωτικές όσο και οι σκανδιναβικές κατά τη δεκαετία του 1980. Η Λατινική 
Αμερική άρχισε ως η περιοχή με τις μεγαλύτερες ανισότητες απ’ όλες και παρέμεινε έτσι 
– με μια ιστορική κληρονομιά εθνικής ενίσχυσης των ταξικών διαφορών και απουσί-
ας αγροτικής μεταρρύθμισης. Η ανατολική Ασία παρέμεινε μάλλον εξισωτική και αυτή, 
όπως ήταν από παλιά, ενώ οι νοτιοασιατικές χώρες συνέκλιναν προς ένα μέτριο επίπεδο 
ανισότητας. 

Από τη δεκαετία του 1970 η ανισότητα διευρύνθηκε σημαντικά σε όλες τις αγγλόφω-
νες χώρες, περισσότερο απ’ όλες στις ΗΠΑ, και ακολουθούσαν κατά σειρά το Ηνωμένο 
Βασίλειο, η Αυστραλία και η Νέα Ζηλανδία, με τον Καναδά να έρχεται τελευταίος στις 
χώρες που παρουσίαζαν αυτή την τάση κατά το δεύτερο μισό της δεκαετίας του 1990. 
Η ανισότητα έχει επίσης διευρυνθεί, αναλογικά λιγότερο αλλά από ένα πολύ υψηλότερο 
αρχικό επίπεδο, στη Λατινική Αμερική. Και παρόλο που επίσης διευρύνθηκε σε ορισμέ-
νες μεμονωμένες χώρες στις δύο ευρωπαϊκές περιφέρειες και στην ανατολική Ασία, οι 
συνολικές τιμές του συντελεστή Gini σε αυτές τις περιοχές δεν αυξήθηκαν.

Από τότε που γράφαμε γι’ αυτά (χρησιμοποιήσαμε στοιχεία ως το 1995) η κατάσταση 
έχει αλλάξει κάπως. Νέα δεδομένα που φτάνουν ως το 2005 αποκαλύπτουν ότι η ανι-
σότητα αυξήθηκε, τουλάχιστον ελαφρά, στις περισσότερες χώρες. Αυτό συνέβη κυρίως 
λόγω της διευρυνόμενης διασποράς των εισοδημάτων στην αγορά εργασίας. Ωστόσο, 
η αύξηση ήταν κατά πολύ μεγαλύτερη στις αγγλόφωνες χώρες από οπουδήποτε αλλού, 
επειδή η ιστορικά μεγαλύτερη προοδευτικότητα του φορολογικού τους συστήματος 
μειώθηκε. Οι ΗΠΑ έγιναν πραγματικά ακραίες για πρώτη φορά. Ο συντελεστής Gini για 
το 2005 ήταν διπλάσιος από τον αντίστοιχο σε αρκετές σκανδιναβικές χώρες, μια αξιοση-
μείωτη διαφορά. Οι μακροπεριφερειακές ομαδοποιήσεις ήταν πλέον πιο ξεκάθαρες από 
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ποτέ, με τη διαφορά ότι οι «Ευρώ» χώρες χωρίζονταν εν μέρει στα δύο, καθώς ορισμένα 

μεσογειακά κράτη (Ελλάδα, Ιταλία και Ισπανία) δεν απείχαν πολύ από τις αγγλόφωνες 

χώρες ως προς τα επίπεδα ανισότητας (ILO, 2008: ch. 1· OECD, 2008: �g. 1.1, 1.2 & ch. 8).

Είναι εύκολο να δει κανείς για ποιον λόγο στην αγγλόφωνη επιστημονική βιβλιογρα-

φία –την οποία ο υπόλοιπος κόσμος διαβάζει ολοένα και περισσότερο– υποστηρίζεται 

έντονα ότι η παγκόσμια ανισότητα μεγαλώνει κατά πολύ: επειδή μεγαλώνει ολοένα και 

περισσότερο στις αγγλόφωνες χώρες. Πράγματι, εκεί συνδέεται με ένα ευρύτερο πακέτο 

μεταρρυθμίσεων, οι οποίες προέρχονται ξεκάθαρα από μια νεοφιλελεύθερη κουλτούρα· 

μεταρρυθμίσεις που εισάγουν αρχές της αγοράς και λογιστικές μετρήσεις στην αποτελε-

σματικότητα ιδρυμάτων όπως τα σχολεία, τα πανεπιστήμια, τα μουσεία κ.λπ, καθώς και 

μεγάλης κλίμακας ιδιωτικοποιήσεις. Θα πρέπει ακόμη να τονίσουμε ότι, για πολύ διαφο-

ρετικούς λόγους, ο νεοφιλελευθερισμός και επομένως η ανισότητα έχουν ενισχυθεί στις 

πρώην κομμουνιστικές χώρες (τις οποίες δεν έχουμε μελετήσει). Ωστόσο, δεν υπάρχει 

ένα ενιαίο παγκόσμιο πρότυπο. Γιατί όχι; 

Υπάρχουν δύο αιτίες για τα διαφορετικά μακροπεριφερειακά πρότυπα. Πρώτον, 

υπάρχουν συγκεκριμένα αίτια ανά περιφέρεια, τα οποία δεν συναντώνται αλλού. Η κα-

τάρρευση του κομμουνισμού είναι πιθανόν το μεγαλύτερο· καθιστά δε εύλογες τις νεο-

φιλελεύθερες θεωρίες «μεγάλης έκρηξης» ως προς το πώς να επαναδομηθούν οι πρώην 

σοσιαλιστικές οικονομίες. Ένα άλλο παράδειγμα είναι η επανάσταση Θάτσερ-Ρέιγκαν· σε 

αυτήν σημαντικό μέρος της ανώτερης εργατικής τάξης στη Βρετανία και στις ΗΠΑ, εμπί-

πτοντας για πρώτη φορά σε μεγαλύτερη φορολογική κλίμακα, πείστηκε να υιοθετήσει 

τις πολιτικές εκείνων που βρίσκονται πιο πάνω από αυτούς στην ταξική δομή και να ψη-

φίσει, αντίστοιχα, Συντηρητικούς και Ρεπουμπλικανούς (Prasad, 2006). Υπάρχουν λίγες 

παρόμοιες περιπτώσεις σαν κι αυτή σε άλλες χώρες. Ο Prasad δείχνει ότι στη Γαλλία και 

τη Γερμανία η μεσαία τάξη εξακολουθεί να ωφελείται σημαντικά από το κράτος πρόνοι-

ας και δεν δίνει στους πολιτικούς κανένα κίνητρο να προσπαθήσουν να το περιορίσουν. 

Δεύτερον, υπάρχουν διαφορετικές και βαθιά ριζωμένες κουλτούρες σε επίπεδο μακρο-

περιφερειών, τέτοιες ώστε οι ίδιες πιέσεις, ενδεχομένως παγκόσμιες, να ερμηνεύονται 

στο πλαίσιο πολιτισμικών παραδόσεων που είναι κοινές για όλους στη συγκεκριμένη 

περιοχή, αλλά διαφέρουν από τις αντίστοιχες οπουδήποτε αλλού. Δεν αποτελεί έκπληξη 

το ότι οι αγγλοσαξονικές χώρες ασπάστηκαν το νεοφιλελευθερισμό περισσότερο από 

τις άλλες χώρες, μια και καταρχήν ήταν φιλελεύθερες – σε αντίθεση με τις σκανδιναβικές, 

που σαφώς δεν ήταν. Όλες οι χώρες εισήγαγαν κάποιες μεταρρυθμίσεις, αλλά αυτές που 

έγιναν στα σκανδιναβικά κράτη δεν διεύρυναν την ανισότητα.
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3. Κράτη πρόνοιας 
Σε όλες σχεδόν τις προηγμένες χώρες, οι κυβερνήσεις δέχονται αυξανόμενες πιέσεις 

για να μειώσουν τις κρατικές δαπάνες. Οι περισσότερες προχωρούν σε μείωση των προ-
νοιακών επιδομάτων με τον έναν ή τον άλλο τρόπο. Αυτές οι πιέσεις ωστόσο δεν προ-
έρχονται κατά κύριο λόγο από τον ανταγωνισμό ή την παγκοσμιοποίηση, όπως προβάλ-
λουν οι νεοφιλελεύθεροι και πολλοί από τους αντιπάλους τους. Οι Huber και Stephens 
(2001) έδειξαν ότι η αυξανόμενη ανεργία αποτέλεσε μία από τις σοβαρότερες αιτίες 
των προβλημάτων κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990. Καθώς τα ποσοστά της 
στην Ευρώπη έφτασαν το 10% περίπου, το κόστος των «γενναιόδωρων» ασφαλιστικών 
ταμείων ανεργίας έγινε κυριολεκτικά αβάσταχτο, και έτσι έγιναν περικοπές σ’ αυτά. Αυτό 
ήταν συνέπεια εν μέρει μιας οικονομικής ύφεσης και εν μέρει γενικότερων τάσεων που 
αφορούσαν την οικονομική παγκοσμιοποίηση – κυρίως η εξαγωγή θέσεων εργασίας 
του μεταποιητικού τομέα στις φτωχότερες χώρες.

Ωστόσο, οι περισσότερες αιτίες δεν ήταν σε καμία περίπτωση οικονομικές αλλά προ-
έκυπταν από δημογραφικές μεταβολές σε συνδυασμό με τις ενδογενείς τάσεις στα ίδια 
τα κράτη πρόνοιας. Όπως έδειξε ο Pierson (1998, 2001), τα προνοιακά κόστη εξακολου-
θούν να αυξάνονται λόγω της γήρανσης του πληθυσμού παράλληλα με την αύξηση 
στην ανώτατη εκπαίδευση, τα ιατρικά κόστη διατήρησης των ηλικιωμένων στη ζωή και 
την ωρίμανση του ίδιου του κράτους πρόνοιας. Ο συνδυασμός της αύξησης στα κόστη 
γήρανσης και εκπαίδευσης σημαίνει ότι λιγότεροι εργαζόμενοι οφείλουν να συντηρούν 
περισσότερους οικονομικά ανενεργούς πολίτες. Τα κόστη για την υγεία, τα οποία εκτο-
ξεύονται στα ύψη, καθιστούν τις υπηρεσίες ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης πολύ ακρι-
βές, ειδικά για τους ηλικιωμένους. Και καθώς τα κράτη πρόνοιας έχουν ωριμάσει, περισ-
σότεροι άνθρωποι δικαιούνται παροχές. Όλα αυτά τα στοιχεία αποτελούν ενδείξεις του 
γεγονότος ότι εκεί όπου τα κράτη πρόνοιας είναι γερά κατοχυρωμένα, κάτι που ισχύει 
για όλες σχεδόν τις ανεπτυγμένες χώρες, αυτά στην πραγματικότητα εξακολουθούν να 
αναπτύσσονται. Αυτό όμως είναι ένα πρόβλημα που αφορά περισσότερο τις προηγμέ-
νες χώρες με τα «γενναιόδωρα» προγράμματα πρόνοιας και οι οποίες αποτελούν μικρή 
μειοψηφία του παγκόσμιου πληθυσμού. Οι αναπτυσσόμενες με επιτυχία χώρες, κυρίως 
εκείνες σε όλη την Ασία, δεν έχουν τέτοιου είδους προνοιακά προγράμματα, και έτσι 
δεν έχουν το συγκεκριμένο άγχος. Πραγματικά, σε αυτές τις χώρες σταδιακά εισάγονται 
προγράμματα πρόνοιας.

Εάν οι πιέσεις λόγω του ανταγωνισμού, της οικονομίας ή της παγκοσμιοποίησης ήταν 
η αιτία για τις περικοπές στο κράτος πρόνοιας, όπως ισχυρίζονται οι νεοφιλελεύθεροι και 
οι αντίπαλοί τους, οι περικοπές αυτού του τύπου θα έπρεπε να είναι ακόμη μεγαλύτερες 
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στις πιο ακριβές σκανδιναβικές και τις «Ευρώ» χώρες, συμπιέζοντας τα προνοιακά κόστη 
προς τα κάτω, κοντά στα επίπεδα των αγγλόφωνων χωρών. Όμως, συνέβη το εντελώς 
αντίστροφο. Οι πιο δυσανάλογες μειώσεις στις προνοιακές δαπάνες έγιναν στις αγγλό-
φωνες χώρες. Στη Νέα Ζηλανδία έγιναν οι μεγαλύτερες περικοπές, και ακολούθησαν το 
Ηνωμένο Βασίλειο, η Αυστραλία και οι ΗΠΑ, όπου οι ήδη πενιχρές παροχές πρόνοιας 
περιορίστηκαν στο ελάχιστο (εκτός από εκείνες για τους ηλικιωμένους). Στην Αυστρα-
λία οι φιλελεύθερες (δηλαδή οι συντηρητικές) κυβερνήσεις έκαναν ριζικές περικοπές. 
Οι εργατικές κυβερνήσεις από την πλευρά τους τις αντιστάθμισαν με νέα προγράμματα 
πρόνοιας. Υπήρχαν όμως περισσότερες φιλελεύθερες παρά εργατικές κυβερνήσεις, ενώ 
αργότερα και οι εργατικές άρχισαν επίσης να προχωρούν σε μειώσεις. Αυτά τα προνοι-
ακά συστήματα της Νέας Ζηλανδίας και της Αυστραλίας διασπάστηκαν κατά τις δεκα-
ετίες του 1980 και του 1990. Από την άλλη πλευρά, οι περικοπές ήρθαν αργότερα στον 
Καναδά (Huber & Stephens, 2001· Swank, 2002: ch. 6· ILO, 2008· Kato, 2003: 133-156· 
Starke, 2008). Σε όλες τις άλλες περιφέρειες δεν υπήρξαν σημαντικές περικοπές. Οι σκαν-
διναβικές χώρες δεν έχουν εγκαταλείψει τα δικαιώματα καθολικής παροχής προνοιακών 
ωφελημάτων, ούτε οι «Ευρώ» χώρες έχουν αντικαταστήσει την καθολική ασφάλιση με 
επιλεκτικές παροχές με βάση το εισόδημα (Huber & Stephens, 2001· Pontusson, 2005). 
Δεν υπάρχει σύγκλιση, ακόμη και υπό πίεση, αν και έχουν γίνει περικοπές στον προϋ-
πολογισμό. Οι «φιλελεύθερες» χώρες είναι αυτές που έχουν ασπαστεί περισσότερο το 
νεοφιλελευθερισμό.

Επειδή η συμπίεση του κόστους στις προηγμένες χώρες είναι πραγματική, οι περι-
κοπές στην πρόνοια είναι λίγο πολύ αναπόφευκτες. Δεν χρειάζεται όμως να υποτροπι-
άσουν. Αυτό εξαρτάται από τις πολιτικές συμμαχίες και την επικρατούσα σε κάθε χώρα 
πολιτική κουλτούρα. Με εξαίρεση τις φιλελεύθερες χώρες, οι περικοπές συνήθως δεν 
υποτροπιάζουν. Αυτό εξηγεί εν μέρει τη διαφορά στην ανισότητα ανάμεσα στις αγγλό-
φωνες και στις σκανδιναβικές και «Ευρώ» περιοχές. Στις τελευταίες, πραγματοποιούνται 
επίσης περικοπές στην πρόνοια –αν και με λιγότερη αγριότητα απ’ ό,τι στις αγγλόφωνες 
χώρες– αλλά δεν έχουν σημειωθεί σοβαρές επιπτώσεις ως προς την ανισότητα. Μπορεί 
οι περικοπές να είναι «αριστερού» ή «δεξιού» τύπου. Πάντως οι πιο προνομιούχες χώρες 
εξακολουθούν να έχουν περιθώρια επιλογής.

4. Προγράμματα διαρθρωτικών προσαρμογών
Τώρα θα περάσουμε στις πιέσεις που άσκησε ο νεοφιλελευθερισμός στις φτωχότερες 

χώρες. Σε αυτή την περίπτωση η πλήρης ισχύς του νεοφιλελευθερισμού έγινε για πρώ-
τη φορά αισθητή λόγω της κρίσης των χρεών αυτών των χωρών. Η αύξηση στην τιμή 
πετρελαίου από τον OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries: Οργα-



ΦΤΩΧΕΙΑ,  ΑΝΙΣΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ  ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗΣ

106

νισμός Εξαγωγών Πετρελαιοπαραγωγών Χωρών) το 1973 είχε ως αποτέλεσμα οι ευρω-

παϊκές και ιδίως οι αμερικανικές τράπεζες να πλημμυρίσουν με πετροδολάρια. Επιπλέον 

οι τράπεζες στις ΗΠΑ είχαν απελευθερωθεί πρόσφατα από την υποχρέωση επενδύσεων 

σε έντοκα γραμμάτια αμερικανικού δημοσίου. Αυτό δημιούργησε μια κρίση «υπερσυσ-

σώρευσης», μια μάζα ρευστού πλούτου που αδυνατούσε να βρει επαρκείς διεξόδους 

παραγωγικών επενδύσεων (ίσως για πρώτη φορά η ερμηνεία του ιμπεριαλισμού από 

τον Hobson και τον Lenin να είχε κάποια δόση αλήθειας). Τώρα οι τράπεζες άρχισαν 

να ενδιαφέρονται για χορήγηση δανείων προς τις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες του 

Νότου προσφέροντας χαμηλά (ενίοτε ουσιαστικά αρνητικά) επιτόκια σε αυτές. Έτσι, οι 

συγκεκριμένες περιοχές ήταν σε θέση να δανείζονται μαζικά για να χρηματοδοτούν τις 

οικονομίες τους που ήταν σε κάμψη χωρίς να χρειάζεται να περάσουν από κανέναν ση-

μαντικό έλεγχο πιστοληπτικής αξιοπιστίας. Τότε, το 1979, οι ΗΠΑ ξαφνικά τριπλασίασαν 

τα επιτόκιά τους, αφενός για να καταπολεμήσουν τον πληθωρισμό, αφετέρου για να 

αντιμετωπίσουν τον πόλεμο στο Βιετνάμ, αλλά και ως απάντηση στις πιέσεις από τον 

επεκτεινόμενο τραπεζικό τομέα. Άλλες χώρες ήταν αναγκασμένες να ακολουθήσουν την 

ανοδική πορεία των επιτοκίων των ΗΠΑ. Το κόστος αποπληρωμής των δανείων για τις 

χώρες του Νότου εξερράγη και ακολούθησε κρίση χρεών στο Νότο. Εάν αυτό είχε σχε-

διαστεί από το Βορρά ή ήταν ακούσιο αποτέλεσμα άλλων επιδιώξεων αποτελεί ακόμη 

ζήτημα διαμάχης. Σίγουρα όμως υπήρξε καταστροφικό για πολλές φτωχότερες χώρες.

Η Παγκόσμια Τράπεζα και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ) μετατόπισαν τώρα το 

επίκεντρο της προσοχής τους από το Βορρά στο Νότο. Τα «προγράμματα διαρθρωτικών 

προσαρμογών» έγιναν η αιχμή του δόρατος ενός οικονομικού ιμπεριαλισμού ακόμη πιο 

αποτελεσματικού, διότι οι ασκούντες αυτόν πίστευαν ειλικρινά ότι ήταν απλώς ορθολογι-

κά οικονομικά, ότι αντανακλούσε την οικονομική πραγματικότητα και, κατά συνέπεια, ότι 

ήταν ευεργετικός για όλους τους ενδιαφερόμενους. Στην πραγματικότητα, [αυτός ο ιμπε-

ριαλισμός] φανέρωνε μια οικονομική πραγματικότητα περισσότερο καθοριζόμενη από 

την αγορά, τον πληθωρισμό, το δημόσιο χρέος και τη χρηματοοικονομία. Αυτό ήταν η 

νεοφιλελεύθερη «Συναίνεση της Ουάσινγκτον». Οι τράπεζες θα διέσωζαν τις χρεωμένες 

χώρες που συμφωνούσαν να «αναδιαπραγματευτούν» τα δάνειά τους ως αντάλλαγμα 

για βαθιές οικονομικές μεταρρυθμίσεις – ένα πρόγραμμα αυστηρότητας που περιλάμ-

βανε περικοπές στις κεντρικές και τοπικές δαπάνες διακυβέρνησης, την επιβολή υψηλών 

επιτοκίων, τη σταθεροποίηση του νομίσματος, την ιδιωτικοποίηση δημοσίων επιχειρή-

σεων, την κατάργηση δασμών, την απελευθέρωση των αγορών εργασίας από τους πε-

ριορισμούς των εργατικών συνδικάτων και το άνοιγμα των τοπικών κεφαλαιαγορών και 

της εταιρικής ιδιοκτησίας στις ξένες επιχειρήσεις. 
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Στην πράξη αυτό αποτελούσε μια μορφή οικονομικού ιμπεριαλισμού, αφού ισοδυνα-
μούσε με μαζική παρέμβαση στις φτωχότερες χώρες. Η επιβολή των όρων δανεισμού 
που όριζε ο πυρήνας θα αναδιάρθρωνε την περιφερειακή οικονομία, θα εξασθένιζε την 
κυριαρχία της και θα αύξανε την εξάρτησή της από τα κράτη και το κεφάλαιο αυτού 
του [καπιταλιστικού] πυρήνα. Ωστόσο, αν και υπό την καθοδήγηση των ΗΠΑ, η επίθεση 
αυτή αντιπροσώπευε τη συλλογική κυριαρχία από το «βόρειο» διεθνικό και χρηματο-
πιστωτικό κεφάλαιο: τις ΗΠΑ συνήθως στήριζαν άλλες μεγάλες οικονομίες του Βορρά. 
Τα διοικητικά συμβούλια του ΔΝΤ και της Παγκόσμιας Τράπεζας συγκροτούνται από 
εκπροσώπους των κρατών. Ο πιο νεοφιλελεύθερος από τους δύο φορείς, το ΔΝΤ, ποτέ 
δεν έχει επικεφαλής Αμερικανό. Οι αντιπρόσωποι της Ευρώπης επικύρωναν πολιτικές 
στο εξωτερικό τις οποίες δεν θα τολμούσαν ποτέ να επιβάλουν στη δική τους χώρα. 
Φυσικά, δεδομένου ότι αυτοί που λάμβαναν αποφάσεις ήταν τραπεζίτες, συντηρητικοί 
οικονομολόγοι και εταιρικοί δικηγόροι, η αυστηρότητα εξυπηρετούσε το συμφέρον των 
φίλων και γνωστών τους. Θα εξασφάλιζαν την αποπληρωμή των δανείων τους και θα 
μπορούσαν να αποκτήσουν περιουσιακά στοιχεία στο εξωτερικό σε πολύ συμφέρουσες 
τιμές. Είναι περισσότερο πιθανό να χορηγηθούν δάνεια από το ΔΝΤ και την Παγκόσμια 
Τράπεζα και λιγότερο πιθανό να επιβληθούν όροι δανεισμού στις χώρες εκείνες που 
είναι υπερχρεωμένες σε τράπεζες των ΗΠΑ, οι οποίες λαμβάνουν βοήθεια από τις ΗΠΑ 
ή ψηφίζουν στα Ηνωμένα Έθνη μαζί τους – ή με τη Γαλλία (Oatley & Yackee, 2004· Stone, 
2004). Θα πρέπει όμως να πάψουμε να κατηγορούμε τις ΗΠΑ για το νεοφιλελευθερισμό 
στο σύνολό του. Τα περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη και οι τράπεζες ήταν επίσης συνυ-
πεύθυνα.

Το περιφερειακό κράτος παρέμεινε κυρίαρχο και θεωρητικά μπορούσε να απορρίψει 
την προσφορά δανείων, παρόλο που οι συνέπειες θα μπορούσαν να είναι η χρεοκοπία, 
τα υψηλότερα επιτόκια στο μέλλον και ακόμη ο αποκλεισμός από τη διεθνή οικονομία. 
Ήταν μια προσφορά που οι περισσότερες κυβερνήσεις του Τρίτου Κόσμου θεωρούσαν 
ότι δεν μπορούν να αρνηθούν. Η κατάσταση των χρεών τους τις είχε αποδυναμώσει.

Τα προγράμματα περιείχαν πολλά στοιχεία με διαφορετικές επιπτώσεις. Συνολικά, 
έκαναν δυνατή την αποπληρωμή των οφειλών. Αυτός εξάλλου ήταν και ο κύριος στόχος 
των πιστωτών. Επίσης, κατά κάποιον τρόπο προωθούσαν την ένταξη των χωρών στην 
παγκόσμια οικονομία, συρρίκνωναν τα ελλείμματα του προϋπολογισμού και έθεταν 
τέρμα στον υπερπληθωρισμό. Όλα αυτά ήταν ευεργετικά αποτελέσματα. Σε περίπτωση 
αδυναμίας ή διαφθοράς της εν λόγω χώρας, οι περικοπές θα μπορούσαν και να φανούν 
ωφέλιμες, με την προϋπόθεση ότι ούτε οι ίδιοι οι επικεφαλής του προγράμματος δεν θα 
ήταν αναποτελεσματικοί ή διεφθαρμένοι! Αλλά τα προγράμματα εμφάνιζαν την τάση να 
αναδιανέμουν από τους φτωχούς στους πλούσιους, από την εργασία στο κεφάλαιο και 
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από το τοπικό κεφάλαιο σε εκείνο του εξωτερικού. Σε γενικές γραμμές διεύρυναν την 
ανισότητα (Morley, 2001). Ο Vreeland υπολογίζει ότι το μερίδιο της εργασίας στο εθνικό 
εισόδημα έπεσε κατά μέσο όρο σε ποσοστό 7% εκεί όπου τα προγράμματα διαρθρωτι-
κών προσαρμογών του ΔΝΤ έγιναν δεκτά. Οι οικονομικές μεταρρυθμίσεις που κυριάρ-
χησαν από τη δεκαετία του 1980 επίσης αύξησαν την εισροή βραχυπρόθεσμων κεφα-
λαίων του εξωτερικού, γεγονός που αποσταθεροποιούσε την οικονομία ενώ επέτρεπε 
στις επιχειρήσεις και τις τράπεζες του Βορρά, ειδικά στις αμερικανικές, να αγοράζουν 
τοπικά οικονομικά περιουσιακά στοιχεία σε εξαιρετικά χαμηλές τιμές . Αυτές προφανώς 
ήταν αρνητικές συνέπειες για τους περισσότερους ντόπιους, αν και οι τοπικές και βόρει-
ες ελίτ πίστευαν ότι έβγαιναν κερδισμένες.

Ο τελικός στόχος υποτίθεται πως ήταν η οικονομική ανάπτυξη, που θα μπορούσε 
μακροπρόθεσμα να δικαιολογήσει όσα οι ίδιοι οι νεοφιλελεύθεροι παραδέχονταν ως 
βραχυπρόθεσμες παράπλευρες απώλειες. Δυστυχώς, στην πραγματικότητα σπανίως 
σημειώθηκε ανάπτυξη. Ο Vreeland εξέτασε 135 χώρες οι οποίες συνολικά από το 1952 
μέχρι το 1990 υποβλήθηκαν [σωρευτικά] για 1.000 χρόνια σε προγράμματα του ΔΝΤ. 
Ελέγχοντας πολλές παρεμβαλλόμενες μεταβλητές βρήκε ότι όσο μεγαλύτερη βοήθεια 
δέχτηκαν τόσο το χειρότερο ήταν γι’ αυτές. Το κόστος της κηδεμονίας σήμαινε κατά 
μέσο όρο 1,6% λιγότερη οικονομική ανάπτυξη ετησίως, ένα μέγεθος σημαντικό. Όταν 
επανέλαβε την ανάλυση σε ένα διαφορετικό σύνολο δεδομένων (και ενδεχομένως λι-
γότερο αξιόπιστο) για τη δεκαετία του 1990, διαπίστωσε 1,4% λιγότερη ανάπτυξη (Vree-
land, 2003: 123-130). Γενικότερα, οι Kose et al. (2006) έχουν «χτενίσει» επισταμένως τις 
εμπειρικές έρευνες αναφορικά με την οικονομική ανάπτυξη και την ανοικτότητα των κε-
φαλαιακών λογαριασμών έως τα μέσα της δεκαετίας του 2000. Δεν διαπιστώνουν όμως 
μια ξεκάθαρη σχέση ανάμεσα στα δύο. Οι Prasad et al. (2007) καθώς και οι Gourinchas 
& Jeanne (2007) καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι οι χώρες που λαμβάνουν λιγότερες 
ξένες κεφαλαιακές επενδύσεις έχουν σημειώσει μεγαλύτερη ανάπτυξη. Μάλιστα, η αύ-
ξηση της παραγωγικότητας είναι υψηλότερη στις χώρες που αποφεύγουν τα κεφάλαια 
εξωτερικού! Η Ινδία και η Κίνα αποτελούν καλά παραδείγματα. Φαίνεται πως όχι μόνο 
τα δάνεια του ΔΝΤ αλλά όσα προέρχονται από το εξωτερικό εν γένει δεν βοηθούν την 
οικονομία μιας χώρας. Αυτό θα μπορούσε να ισχύει μόνο εφόσον οι επενδύσεις δεν 
αφορούσαν την οικονομική ανάπτυξη αλλά βραχυπρόθεσμους στόχους, όπως είναι η 
ενίσχυση της καταναλωτικής ζήτησης (για μια γενική θεώρηση αυτών των συζητήσεων 
βλ. Rodrik & Subramanian, 2008). 

Με δεδομένα τα τόσο φτωχά αποτελέσματα, για ποιο λόγο να παραμένουν τα κράτη 
στα προγράμματα του ΔΝΤ; Παρέμεναν εν μέρει γιατί δεσμεύονταν από τα χρέη τους. 
Επιπλέον όμως, οι τοπικές ελίτ συχνά καλωσόριζαν την «υπό όρους εξάρτηση», αφού 
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τους έδινε τη δυνατότητα να εισαγάγουν τις μεταρρυθμίσεις που ήθελαν ενώ εξέτρεπαν 
την τοπική κριτική σε κάποιους εξωτερικούς «κακούς» (Vreeland, 2003: 126, 153). Οι ελίτ 
ωφελήθηκαν επίσης από την ανακατανομή που έγινε από την εργατική δύναμη στο κε-
φάλαιο. Ο Vreeland υπολογίζει ότι, από τη στιγμή που το μερίδιο της εργασίας στο εθνι-
κό εισόδημα μειώθηκε κατά μέσο όρο σε ποσοστό 7%, το κεφάλαιο σημείωσε καθαρό 
κέρδος παρά τη συνολική επιβράδυνση του ΑΕΠ (παρατίθεται στο Hutchinson, 2001). 
Οι δυνάμεις της αγοράς που δεν αναχαιτίζονται από τα κράτη κατά κανόνα ευνοούν 
όσους μπορούν να φέρουν περισσότερους πόρους στις αγορές – αν και η ανισότητα 
μπορεί επίσης να διευρύνεται από ληστρικά κράτη. Οι ιδιώτες χρηματοδότες που συ-
νήθως συμπληρώνουν τα δάνεια του ΔΝΤ επίσης βγήκαν κερδισμένοι. Εφόσον το ΔΝΤ 
θεωρεί τα δάνειά του αποφασιστικής σημασίας για τα πακέτα του, υποχωρεί με «όρους 
φιλικούς προς τις τράπεζες» προκειμένου να πετύχει την αποπληρωμή των δανείων και 
να εξασφαλίσει τον έλεγχο των ξένων χρηματοοικονομικών τομέων (Gould, 2003). Ο πυ-
ρήνας της αντιπολίτευσης προήλθε από τους συνδικαλισμένους εργάτες και τους εξαρ-
τώμενους από το δημόσιο. Τα περισσότερα από τα πρώιμα προγράμματα είχαν εισαχθεί 
από απολυταρχικά καθεστώτα, που έκαναν το ΔΝΤ να φαίνεται πως διάκειται ευνοϊκά 
προς τις δικτατορίες έναντι των δημοκρατιών, ακριβώς όπως έκαναν οι ΗΠΑ αυτή την 
περίοδο τόσο πολιτικά όσο και στρατιωτικά (Biersteker, 1992: 114-116· Vreeland, 2003: 
90-102). 

Δεν θα πρέπει να παραλείψουμε το δέλεαρ του κεφαλαίου από το εξωτερικό στις 
περισσότερες κυβερνήσεις, είτε δεξιές είτε αριστερές. Έπειτα από μια περίοδο κατά 
την οποία πολύ λίγα ξένα κεφάλαια ήταν διαθέσιμα στις χώρες του Νότου, οι πιο πολ-
λά υποσχόμενες περιοχές είχαν πλέον πρόσβαση σε πολύ μεγάλα ποσά. Αυτό ήταν το 
μεγαλύτερο θέλγητρο των προγραμμάτων διαρθρωτικών προσαρμογών. Η αποδοχή 
των δανείων επιτρέπει στις κυβερνήσεις να διανείμουν οικονομικά οφέλη στους πελάτες 
τους. Επίσης, τα δημοκρατικά κράτη μπορούν να διανείμουν τα οφέλη ευρύτερα ώστε 
να κερδίζουν τις εκλογές, συνήθως ενισχύοντας την καταναλωτική ζήτηση, κάτι που από 
την άλλη πλευρά δεν αποτελεί συνταγή για μακροπρόθεσμη ανάπτυξη. Ωστόσο, για τις 
κυβερνήσεις αυτό αποτελεί την ελπιδοφόρα προοπτική των προγραμμάτων των διαρ-
θρωτικών προσαρμογών. Άλλωστε οι περισσότερες από αυτές μάλλον αρέσκονται να 
εισπράττουν χρήματα!

Οι εξωτερικές πιέσεις ήταν κατά πολύ μικρότερες στην περίπτωση που η χώρα δεν 
ήταν πολύ χρεωμένη σε τράπεζες του εξωτερικού. Σε ένα πρώτο στάδιο οι ανατολι-
κοασιατικές χώρες γλίτωσαν τις διαρθρωτικές προσαρμογές διότι δεν ήταν χρεωμένες, 
και αρχικά τηρούσαν αυστηρό έλεγχο της εισροής κεφαλαίου που προερχόταν από το 
εξωτερικό. Ακολουθώντας όμως τη διεθνή οικονομική σοφία και την πίεση των διεθνών 
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παραγόντων, συμπεριλαμβανομένου του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας και 
Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), άρχισαν να απελευθερώνουν τις εισροές κεφαλαίου. Μεγάλα ποσά 
«ζεστού» βραχυπρόθεσμου κεφαλαίου εισέρρευσαν και με το πρώτο σήμα οικονομικών 
δυσχερειών γρήγορα βγήκαν προς το εξωτερικό ξανά, συμβάλλοντας σημαντικά στο 
ξεκίνημα της «ασιατικής κρίσης» του 1997. Στη διάρκεια αυτής της κρίσης το Υπουρ-
γείο Οικονομικών των ΗΠΑ, οι αμερικανικές χρηματοοικονομικές εταιρείες, το ΔΝΤ και ο 
ΟΟΣΑ άσκησαν πιέσεις στις αρχές της Νότιας Κορέας να ανοίξουν τον χρηματοπιστωτι-
κό τομέα της χώρας διάπλατα στους ξένους, οι οποίοι τώρα, το 1998, είχαν το δικαίωμα 
να ιδρύουν θυγατρικές τράπεζες και χρηματιστηριακούς οίκους στην Κορέα. «Η άσκη-
ση παρασκηνιακής πίεσης (λόμπι) από τις αμερικανικές εταιρείες χρηματοοικονομικών 
υπηρεσιών που ήθελαν να διεισδύσουν στην αγορά της Κορέας, να την “ανοίξουν”, ήταν 
η κινητήρια δύναμη πίσω από τις πιέσεις του αμερικανικού Υπουργείου Οικονομικών 
στην Κορέα», σύμφωνα με τον Blustein. Οι αξιωματούχοι του ΔΝΤ αισθάνθηκαν άβολα 
γι’ αυτά τα «απώτερα κίνητρα, που εστίαζαν περισσότερο στην εξυπηρέτηση των αμε-
ρικανικών συμφερόντων παρά της Κορέας, και συγκεκριμένα [...] σε καλύτερες ευκαιρίες 
για χρηματιστηριακούς οίκους του εξωτερικού». Κάποιος είπε: «οι ΗΠΑ το είδαν σαν ευ-
καιρία, όπως το έκαναν και σε πολλές χώρες, να βγάλουν στο φως όλα αυτά τα πράγματα 
που χρόνια τους ενοχλούσαν». Οι ΗΠΑ επίσης καταπόντισαν μια απόπειρα της Ιαπωνίας 
να ηγηθεί ενός αντίπαλου ανατολικοασιατικού χρηματοοικονομικού συνασπισμού για 
να αντιμετωπίσει την κρίση (Blustein, 2001: 143-145, 164-70). 

Ορισμένες αναπτυσσόμενες χώρες όμως πήραν ένα μάθημα από αυτό το επεισόδιο. 
Οι χώρες με υψηλά ποσοστά οικονομικής ανάπτυξης αποτελούν ελκυστικούς στόχους 
για ξένες επενδύσεις. Έτσι, είναι σε θέση να επιβάλουν όρους γι’ αυτές. Υπάρχουν δύο 
κύριο όροι, τους οποίους περιγράφει με λεπτομέρεια ο Gemici (2008): 1) Να προσελκύ-
σουν μακροπρόθεσμα παραγωγικό «ψυχρό χρήμα», όχι βραχυπρόθεσμα κερδοσκοπι-
κό ξένο κεφάλαιο «ζεστού χρήματος». Για να το κατορθώσουν, πρέπει να υιοθετήσουν 
πολιτικές όπως η επιβολή φόρων σε βραχυπρόθεσμες αναλήψεις κεφαλαίων. Αυτή η 
πρακτική είναι υπό διάδοση τώρα. Διαπιστώνει τις αρετές της προσέλκυσης των ξένων 
επενδύσεων ενώ προστατεύει τη χώρα από τη μεταβλητότητα των κεφαλαιακών ροών. 
2) Να τοποθετήσουν το ξένο κεφάλαιο σε παραγωγικές επενδύσεις, όχι σε ενίσχυση της 
κατανάλωσης (η οποία απορροφά εισαγωγές) ή σε μείωση των ελλειμμάτων της κυβέρ-
νησης. Αυτός ο δεύτερος όρος είναι το πιο δύσκολο μάθημα για κάποιον, ιδίως για τις 
λαϊκιστικές και αριστερίζουσες κυβερνήσεις, οι οποίες επιζητούν να ικανοποιήσουν τις 
μάζες των υποστηρικτών τους με την άμεση αναβάθμιση του βιοτικού τους επιπέδου. 
Αν αυτό γίνει μέσω μιας αυξανόμενης κατανάλωσης χωρίς την ανάλογη αύξηση της πα-
ραγωγικότητας, θα προκύψει πληθωρισμός, κρίση στην αύξηση των εισαγωγών και στο 
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ισοζύγιο πληρωμών. Θα ακολουθήσει η απαίτηση του κεφαλαίου του εξωτερικού για 
περαιτέρω διαρθρωτικές προσαρμογές. 

Δεν είναι εύκολη υπόθεση να κινηθεί κανείς με προσοχή ανάμεσα στις αρνητικές 
πλευρές και την παρηγοριά των θετικών υποσχέσεων του νεοφιλελευθερισμού, αλλά 
σίγουρα είναι εφικτό. Οι κυβερνήσεις παραμένουν κυρίαρχες σε χρηματοοικονομικά 
ζητήματα υπό την προϋπόθεση ότι δεν υπερχρεώνονται και δεν μένουν εκτεθειμένες 
σε ευμετάβλητες ροές «ζεστού χρήματος». Αλλά κυριαρχία σημαίνει ότι η ικανότητα 
μιας κυβέρνησης, ή η έλλειψη αυτής, έχει μεγαλύτερο βάρος. Ο Gemici έδειξε στις περι-
πτώσεις της Χιλής, της Νότιας Κορέας και της Τουρκίας, οι οποίες δεν είναι υπερβολικά 
χρεωμένες, ότι το ποιες πολιτικές υιοθετούνται (συμπεριλαμβάνοντας και το εάν είναι 
λογικές ή παράτολμες) εξηγείται κυρίως από την εσωτερική διάθρωση της ισχύος της 
κάθε χώρας και όχι από ξένες πιέσεις. Τα κράτη διατηρούν κυριαρχία σε αρκετά μεγάλο 
βαθμό ώστε να διαπράττουν τα δικά τους λάθη. Ο νεοφιλελευθερισμός, ακόμη κι όταν 
στηρίζεται από τις ΗΠΑ και τους συμμάχους της, δεν κατέχει τη συντριπτική δύναμη 
στον κόσμο. 

5. Το ελεύθερο εμπόριο 
Ο κύριος διεθνής οργανισμός που επιχείρησε να ανοίξει τις αγορές και να χαμηλώσει 

τη δασμολογική προστασία ήταν η Γενική Συμφωνία Δασμών και Εμπορίου (General 
Agreement on Tarrifs and Trade [GATT]), που το 1995 μετεξελίχθηκε στον Παγκόσμιο 
Οργανισμό Εμπορίου (ΠΟΕ). Τη δεκαετία του 1970, παρόμοια με τις δύο τράπεζες [δη-
λαδή τη Διεθνή Τράπεζα και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο], ο ΠΟΕ έστρεφε το ενδι-
αφέρον του από τις οικονομίες του Βορρά προς τις αγορές του Νότου. Διευρυνόταν 
περισσότερο επεκτείνοντας ένα πιο ελεύθερο εμπόριο πέρα από τη γεωργία και τη 
μεταποιητική βιομηχανία στις υπηρεσίες, κυρίως τις χρηματοπιστωτικές, αλλά και στην 
ιδιοκτησία πνευματικών δικαιωμάτων. Ο έλεγχος που ασκούσε αποκτούσε επίσης όλο 
και μεγαλύτερο βάθος, καθώς οι αποφάσεις του στηρίζονταν σε ένα σώμα διεθνούς 
νομοθεσίας που έθετε περιορισμούς τόσο στο Βορρά όσο και στο Νότο. Κατά τον 21ο 
αιώνα ο προστατευτισμός (π.χ. οι δασμοί στο χάλυβα του Μπους του νεότερου) υπέστη 
την επιβολή μεγάλων προστίμων, ενώ η ευρωπαϊκή απαγόρευση στις γενετικά τροπο-
ποιημένες καλλιέργειες ενδέχεται να επιβάλει ανάλογες κυρώσεις. Αυτό αντικατόπτριζε 
και ενίσχυε τη μετατόπιση ισχύος στο πλαίσιο του βόρειου καπιταλισμού, μειώνοντας τη 
δύναμη των τομέων εκείνων που ευνοούν την προστασία και αυξάνοντας αντίστοιχα τη 
δύναμη όσων προωθούν τη φιλελευθεροποίηση, ιδίως της χρηματοοικονομίας. 

Η επίδραση του ΠΟΕ υπήρξε περισσότερο έντονη στο Νότο. Όλες οι χώρες επιθυμούν 
να απελευθερώσουν τις αγορές των άλλων αλλά όχι τις δικές τους. Αυτό ισχύει ακόμη 
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περισσότερο για τις φτωχές χώρες που γνωρίζουν ότι οι πλούσιες (συμπεριλαμβανο-
μένων των ΗΠΑ) πλούτισαν προστατεύοντας αρχικά τις δικές τους νεοσύστατες βιομη-
χανίες, καταστέλλοντας τη χρηματοοικονομία και επιδοτώντας τις εξαγωγές. Οι φτωχές 
χώρες λοιπόν θα ωφελούνταν πάρα πολύ από τη διατήρηση τέτοιων δυνάμεων, ενώ θα 
εξασφάλιζαν πρόσβαση στις αγορές των πλούσιων χωρών. Η δεύτερη καλύτερη λύση 
για τις φτωχές χώρες θα ήταν ένα ελεύθερο εμπόριο για όλους, αφού η χαμηλότερου 
κόστους γεωργία και η χαμηλής ποιότητας μεταποίηση θα τους επέτρεπε περισσότερες 
εξαγωγές. Ο ΠΟΕ όμως τις πιέζει να ανοίξουν τις αγορές τους, ενώ οι πλούσιες χώρες 
προστατεύουν τις γεωργικές τους καλλιέργειες, κάτι που όχι μόνο είναι το χειρότερο γι’ 
αυτές αλλά και το πλέον ιμπεριαλιστικό. Παρά τον φαινομενικά δημοκρατικό του χαρα-
κτήρα (αντίθετα με τις δύο τράπεζες) ο ΠΟΕ ήταν κυριαρχούμενος για μεγάλο διάστημα 
από τις πλούσιες χώρες και από τις δυνάμεις της «Τετράδας» (Quad) –τις ΗΠΑ, την ΕΕ, 
την Ιαπωνία και τον Καναδά– ούτως ώστε το προβάδισμα της Ευρώπης και της Ιαπωνί-
ας σε σχετική οικονομική δύναμη έναντι των ΗΠΑ να έχει σαν αποτέλεσμα εδώ τη συ-
νεργασία στον βόρειο ιμπεριαλισμό. Οι φτωχότερες χώρες παραπονούνταν για έλλειψη 
διαφάνειας, μεταμεσονύκτιες διαβουλεύσεις κεκλεισμένων των θυρών, καθυστερημένη 
κοινοποίηση των πρακτικών των συναντήσεων και αποκλεισμό από τις συνεδριάσεις 
αποφασιστικής σημασίας στην «πράσινη αίθουσα». Οι χώρες που αρνούνταν να στηρί-
ξουν τις πρωτοβουλίες της Τετράδας έμπαιναν στη μαύρη λίστα των μη φιλικών κρατών 
και ορισμένες έβλεπαν τις προνομιακές εμπορικές συμφωνίες τους να αναστέλλονται. Οι 
Jawara και Kwa (2003) λένε ότι:

Τα καλύτερα εργαλεία είναι η υπόσχεση κερδών υπό το Σύμφωνο Ανάπτυξης και Ευκαιριών της 

Αφρικής (African Growth and Opportunity Act – AGOA) (από τις ΗΠΑ [...]), οι λιγοστές παραχω-

ρήσεις σε εμπορικούς περιορισμούς απέναντι σε ξεχωριστές χώρες (κυρίως όσον αφορά την 

υφαντουργία), η μείωση του χρέους (π.χ. η ξαφνική ολοκλήρωση της μείωσης του χρέους της 

Τανζανίας, που είχε λήξει πριν από πολύ καιρό με πρωτοβουλία της HIPC λίγο μετά την Ντόχα) 

και η βοήθεια (που παρασχέθηκε, για παράδειγμα, στο Πακιστάν). Πολλές από τις υποσχέσεις 

πραγματοποιήθηκαν· άλλες είτε σιωπηρά λησμονήθηκαν είτε αποδείχτηκαν άχρηστες. 

Το αποκορύφωμα αυτής της επίθεσης ήταν η Συμφωνία του 1994· αφορούσε τις Σχε-
τιζόμενες με το Εμπόριο Όψεις των Πνευματικών Ιδιοκτησιακών Δικαιωμάτων (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights – TRIPs). Αυτή προστάτευε τα αποκλει-
στικά δικαιώματα των εφευρετών και τα πνευματικά δικαιώματα των συγγραφέων, 
μουσικών και καλλιτεχνών – προφανώς χρήσιμη για τους μαχόμενους δημιουργικούς 
ανθρώπους. Αλλά η TRIPs έτεινε επίσης να μετατοπίζει τον έλεγχο από την εμπορικά 
βιώσιμη δημιουργικότητα και τη δημόσια γνώση προς τη σφαίρα διεθνικών εταιρειών 
(Drahos & Braithwaite, 2002). Αφορούσε κυρίως μεγάλες φαρμακευτικές εταιρείες των 
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οποίων ο επιβλαβής ρόλος στο θέμα του AIDS έχει καταγγελθεί ευρέως. Τα κατοχυρω-
μένα φάρμακά τους κατά του AIDS είναι υπερβολικά ακριβά για να μπορούν να χρησι-
μοποιηθούν στις φτωχότερες χώρες – συνήθως πωλούνται σε υψηλότερες τιμές εκεί απ’ 
ό,τι στη χώρα προέλευσής τους. Έτσι, χιλιάδες, ίσως εκατομμύρια, άνθρωποι πεθαίνουν. 
Τα «γενόσημα» φάρμακα1, τα οποία κοστίζουν ένα κλάσμα της τιμής, μπορούν να πα-
ράγονται από τις φτωχότερες χώρες, ιδίως από την Ινδία, αλλά η TRIPs εμπόδισε την 
πώλησή τους. Η TRIPs επίσης διατήρησε ένα βόρειο σύστημα ασφαλείας στη δημιουργι-
κότητα σε τεχνολογίες αιχμής δυσκολεύοντας τους άλλους να διεισδύσουν σε αυτές τις 
περιοχές υψηλής κερδοφορίας. Ο Βορράς έχει καταγεγραμμένο πάνω από το 90% των 
κατοχυρωμένων εφευρέσεων ανά τον κόσμο. Η TRIPs σε σημαντικό βαθμό προέκυψε 
από την άσκηση παρασκηνιακής εταιρικής πίεσης. Αυτός ήταν ένας θρίαμβος για τις 
χώρες της Τετράδας και τις μεγάλες εταιρείες τους που εργάστηκαν από κοινού (Drahos 
& Braithwaite, 2002: 72-73, 114-119).

Είχαν όμως υπερβεί τις δυνάμεις τους. Υπήρξε κάποιος αντίκτυπος. Ο θυμός έβραζε 
στις Συναντήσεις Υπουργών στο Σιάτλ το 1999, και διακόπηκαν κακήν κακώς. Ύστερα 
από οδυνηρές, μακροχρόνιες διαπραγματεύσεις επιτράπηκαν ορισμένες παραβιάσεις 
των TRIPs. Το 2003 μια συμφωνία επέτρεψε στις αναπτυσσόμενες χώρες να εισαγάγουν 
«γενόσημα» φάρμακα για τη θεραπεία ασθενειών που αποτελούν «απειλή για τη δη-
μόσια υγεία», όμως οι διαδικασίες έγκρισης ήταν χρονοβόρες και δαπανηρές. Επίσης, 
οι ΗΠΑ υπέστησαν ανατροπές στους κόλπους του ΟΟΣΑ, αφού δεν κατόρθωσαν να 
τον δεσμεύσουν να προσυπογράψει την πλήρη ελευθερία των ξένων επιχειρήσεων να 
ιδρύουν υποκαταστήματα στο εξωτερικό και να αγοράζουν τοπικές εταιρείες έως το 
σημείο όπου θα μπορούσαν να κυριαρχήσουν στις αγορές τοπικών προϊόντων. Το 1998 
η Γαλλία, ακολουθούμενη από άλλους, αρνήθηκε να υπογράψει. Τότε οι ΗΠΑ στράφη-
καν προς τον ΠΟΕ και εξασφάλισαν προσωρινή δέσμευση στη Σιγκαπούρη το 2003 να 
επιδιώκουν πιο ανοιχτές επενδύσεις, οικονομικό ανταγωνισμό, διαφάνεια και ανοιχτές 
διαδικασίες για τις κυβερνητικές προμήθειες. Αυτή η δέσμευση θα περιλάμβανε μια 
συμφωνία να απελευθερωθούν οι χρηματοοικονομικές υπηρεσίες τόσο ώστε οι ξένοι 
χρηματοδότες να έχουν τα ίδια ακριβώς δικαιώματα με τους ντόπιους. Αλλά και αυτό 
προκάλεσε αντιδράσεις.

Ο Κύκλος Διαπραγματεύσεων Ανάπτυξης της Ντόχα (Doha Development Round) του 
ΠΟΕ είχε μπλοκαριστεί για επτά χρόνια, και το 2008 οι συνομιλίες διακόπηκαν. Οι ΗΠΑ, η 
Ιαπωνία και η ΕΕ, η καθεμία με τη σειρά της, εμπόδιζαν την πρόοδο αναφορικά με τη γε-

1.  [Σ.τ.Ε.] Γενόσημα (generic) ή κοινόχρηστα φάρμακα είναι τα φάρμακα των οποίων η ευρεσιτεχνία έχει λήξει και 
μπορούν να παραχθούν από οποιαδήποτε εταιρεία (π.χ. η ασπιρίνη). 
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ωργία, το θέμα με το μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τις φτωχές χώρες. Η είσοδος της Κίνας 
(με την ώθηση των ΗΠΑ) πρόσθεσε έναν μεγάλο σύμμαχο στην Ινδία, στη Βραζιλία και 
στα άλλα μέλη της ομάδας των G20 που σχηματίστηκε στη συνάντηση στο Κανκούν το 
2003. Η συλλογική οργάνωση από το Νότο είναι μια ευθεία πρόκληση για τον αμερικα-
νικό/βόρειο ιμπεριαλισμό, υποβοηθούμενη στους δρόμους των χωρών του Βορρά από 
μια συμμαχία οπαδών του προστατευτισμού, αντίθετων προς την παγκοσμιοποίηση ή 
εναλλακτικών προς αυτή, περιβαλλοντολόγων, φεμινιστών, αυτοχθόνων κατοίκων και 
άλλων· άλλωστε, ο νέος ιμπεριαλισμός επηρεάζει και αυτούς επίσης. Η δύναμή τους να 
προκαλέσουν αναστάτωση και να αποσπάσουν την προσοχή των μέσων επικοινωνίας 
στις αρχές του 21ου αιώνα ανάγκασε τον ΠΟΕ και την Παγκόσμια Τράπεζα να κάνουν 
μεγάλες αλλαγές στα ρητορικά σχήματα και μικρότερες στην πραγματική πολιτική (Aar-
onson, 2001· Rabinovitch, 2004). Μπορεί να μην είναι καλό σημάδι ότι ο ΠΟΕ έχει μείνει 
στάσιμος, αφού οι φτωχές χώρες θα μπορούσαν να ωφεληθούν από το πιο ελεύθερο 
εμπόριο. Ωστόσο, είναι σημάδι συλλογικής αντίστασης της περιφέρειας ενάντια στον 
οικονομικό ιμπεριαλισμό.

Οι ΗΠΑ και η ΕΕ προσπάθησαν να αντισταθμίσουν αυτές τις εξελίξεις συνάπτοντας 
περισσότερες διμερείς και επιμέρους περιφερειακές συμφωνίες με τις φτωχότερες 
χώρες. Αυτή είναι η παραδοσιακή ιμπεριαλιστική τακτική: οι χώρες της περιφέρειας 
θα επικοινωνούν με τον πυρήνα αλλά όχι μεταξύ τους. Οι πρόσφατα ανασυσταθέντες 
αριστεροί στη Λατινική Αμερική όμως έχουν καθυστερήσει το σχέδιο των ΗΠΑ για την 
Παναμερικανική Zώνη Eλεύθερου Eμπορίου (Free Trade Area of the Americas – FTAA). 
Είναι νωρίς ακόμη για να γνωρίζουμε εάν η ισορροπία των δυνάμεων έχει μετατοπιστεί 
ενάντια στον αμερικανικό και τον βόρειο καπιταλιστικό ιμπεριαλισμό, αλλά αυτή η εντα-
τικοποίηση του οικονομικού ιμπεριαλισμού προς το παρόν έχει σταματήσει.

6. Απορρύθμιση του χρηματοοικονομικού κεφαλαίου 
Οι πιέσεις του νεοφιλελευθερισμού ήταν μεγαλύτερες στην αρένα των διεθνών ροών 

κεφαλαίου. Αυτές άλλωστε αποτελούσαν τον πυρήνα του. Οι μεταρρυθμίσεις άρχισαν, 
ως συνήθως, από τις αγγλόφωνες χώρες. Το 1971 η κυβέρνηση Νίξον πέτυχε να απο-
συνδέσει το δολάριο από την τιμή του χρυσού, θέτοντας αποτελεσματικά τέλος στο σύ-
στημα χρηματοοικονομικού περιορισμού Μπρέτον Γουντς. Η αυξημένη μεταβλητότητα 
των επιτοκίων έκαναν τώρα την ανταλλαγή ομολόγων περισσότερο προσοδοφόρα, 
αυξάνοντας το μέγεθος του χρηματοοικονομικού τομέα. Το 1973 οι χώρες του OPEC 
συντόνισαν τη μεγάλη τους αύξηση στην τιμή του πετρελαίου, πιθανόν με την ανοχή της 
κυβέρνησης των ΗΠΑ. Όλα αυτά ενίσχυσαν τη δύναμη των αμερικανικών τραπεζών, δι-
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ότι υπήρχαν πλέον μεγάλα πλεονάσματα κεφαλαίου, τα οποία αυξάνονταν στις βόρειες 
χώρες και μεταξύ των πετρελαιοπαραγωγών. 

Οι πιέσεις για απορρύθμιση των χρηματοοικονομικών ροών αυξήθηκαν, και η Βρετα-
νία ανταποκρίθηκε. Το Σίτι του Λονδίνου έγινε ο υπεράκτιος τραπεζίτης για τα δολάρια 
σε καταθέσεις εκτός των ΗΠΑ και μέχρι το 1975 οι αμερικανικές τράπεζες, διαφεύγοντας 
τους εγχώριους κανονισμούς στις ΗΠΑ, έσπευσαν στην Ευρώπη και κυρίως στο Λονδίνο. 
Ως το 1975 είχαν ιδρυθεί 113 υποκαταστήματα αμερικανικών τραπεζών στην Ευρώπη, 
εκ των οποίων τα 58 στο Λονδίνο. Το 1979 η Μάργκαρετ Θάτσερ ήρθε στην εξουσία 
και ακολούθησε ο Ρόναλντ Ρέιγκαν ένα χρόνο μετά. Αυτοί οι στομφώδεις υποστηρικτές 
της ελεύθερης αγοράς παρέμειναν στην εξουσία μέχρι το 1990 και το 1988 αντίστοιχα, 
παρέχοντας υποστήριξη στο νεοφιλελευθερισμό με πολιτικά ρητορικά επιχειρήματα. Η 
Θάτσερ επιδόθηκε σε εκτεταμένες ιδιωτικοποιήσεις και ενίσχυση των ελεύθερων ροών 
κεφαλαίου. Το 1986 το Σίτι έζησε τη δική του «μεγάλη έκρηξη» απορρυθμίζοντας τη 
χρηματιστηριακή του αγορά, επιτρέποντας τη συγχώνευση εμπορικών και επενδυτικών 
τραπεζών και κάνοντας απόλυτο άνοιγμα σε ξένες τράπεζες και στις ροές κεφαλαίου. 
Τώρα πλέον στο Σίτι κυριαρχούσαν οι αμερικανικές τράπεζες.

Αυτές οι κινήσεις είχαν υποδηλώσει τον ηγετικό ρόλο της βρετανικής κυβέρνησης και 
των αμερικανών τραπεζιτών, αλλά τώρα πλέον η συστηματοποίηση της χρηματοοικο-
νομικής απορρύθμισης ήταν πια ευρύτερα διαδεδομένη. Το 1981 ο πρόεδρος Μιτεράν 
προσπάθησε να αψηφήσει τους αγγλόφωνους σταθεροποιώντας τους κεφαλαιακούς 
ελέγχους της Γαλλίας, αλλά από το 1983 ήταν σαφές ότι είχε καταφέρει μόνο να ελέγξει 
τις μικρές αποταμιεύσεις της μεσαίας τάξης. Οι πλούσιοι είχαν διαφύγει από τους ελέγ-
χους του. Διάφορα μέλη της ομάδας του των οικονομικών κατέληξαν στο συμπέρασμα 
ότι δεν ήταν δυνατή η αντίσταση στις χρηματοπιστωτικές πιέσεις και μετέφεραν την 
άποψη αυτή σε ένα ευρύτερο προσκήνιο. Έτσι, πρώην σοσιαλιστές, όπως ο Ζακ Ντελόρ 
και ο Πασκάλ Λαμί, έγιναν οι κύριοι συνήγοροι υπέρ του ανοίγματος της ΕΕ στις ροές 
κεφαλαίου. Το πέτυχαν το 1988 και συνέχισαν τις προσπάθειες στον ΟΟΣΑ, ο οποίος 
υιοθέτησε τις ελεύθερες ροές κεφαλαίου το 1992. Τα μέλη και τα εν δυνάμει μέλη της 
ΕΕ και του ΟΟΣΑ ήταν υποχρεωμένα τώρα να προσυπογράφουν την ελεύθερη διακί-
νηση κεφαλαίων. Στην Ευρωπαϊκή ήπειρο οι τράπεζες που καλύπτουν το σύνολο των 
χρηματοοικονομικών δραστηριοτήτων (universal banks) συνδυάζοντας εμπορικές με 
επενδυτικές δραστηριότητες δραστηριοποιούνταν ήδη και δηλώνονταν ως υπόδειγμα 
για ολόκληρη την ΕΕ το 2000. Κατά περίεργο τρόπο, από τους σημαντικότερους οργα-
νισμούς μόνο το ΔΝΤ δεν κατέστησε τις ελεύθερες ροές κεφαλαίου επίσημη πολιτική 
του. Ετοιμαζόταν να το πράξει όταν ξέσπασε η ασιατική οικονομική κρίση, το πρώτο 
μεγάλο σημάδι ότι αυτή η πολιτική εμπεριείχε σημαντικά προβλήματα. Οι αμερικανοί 
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κυβερνητικοί αξιωματούχοι δεν πρωτοστάτησαν στις περισσότερες απ’ αυτές τις μάχες. 
Ο Abdelal (2007) ισχυρίζεται πως αυτό οφειλόταν στο γεγονός ότι οι ΗΠΑ, ως η κύρια 
ιμπεριαλιστική δύναμη, δεν ήθελαν να περιορίσουν την ελευθερία των κινήσεών τους 
προσυπογράφοντας παγκόσμιους κανόνες που ίσως να δέσμευαν και τις ίδιες.

Δύο επιπλέον αλλαγές πολιτικής έγιναν σχεδόν καθολικές ανάμεσα στις χώρες του 
ΟΟΣΑ. Στις κεντρικές τράπεζες χορηγήθηκε αυτονομία από την κυβέρνηση – προϊόν 
της αυξανόμενης πίστης στις δυνάμεις της αγοράς και της απροθυμίας των πολιτικών να 
αναλάβουν την ευθύνη για την οικονομική πολιτική σε δύσκολους καιρούς. Δεύτερον, εν 
μέρει λόγω της αυτονομίας της κεντρικής τράπεζας, εξαπλώθηκε γενικότερα η καταπο-
λέμηση του πληθωρισμού παρά της ανεργίας. Στη δεκαετία του 1970 τα ποσοστά πλη-
θωρισμού ανέρχονταν σχεδόν στο 10% ετησίως, αλλά κατά τη δεκαετία του 1990 κατά 
μέσο όρο ήταν κάτω από το 3%, με μικρότερες διακυμάνσεις μεταξύ των διαφόρων 
χωρών (Siklos, 2002: 64). Οι τράπεζες αύξησαν τα επιτόκια για να αντιμετωπίσουν τον 
πληθωρισμό με κόστος τη χαμηλότερη οικονομική ανάπτυξη και την αύξηση της ανερ-
γίας. Αντί να διατρέξουν τον κίνδυνο πληθωρισμού μέσω ενός συμβιβασμού με την ερ-
γασία και με την αύξηση μισθών, οι κυβερνήσεις και οι κεντρικές τράπεζες προτίμησαν 
να ρυθμίσουν την οικονομία προσαρμόζοντας τη διάθεση χρήματος και τα επιτόκια. 
Είναι αλήθεια ότι, όταν αυξήθηκε ουσιαστικά η ανεργία, υπήρχε ακόμη η τάση να χα-
μηλώσουν τα επιτόκια. Επίσης, οι αριστερές κυβερνήσεις είχαν ακόμη την ελαφρά τάση 
να δίνουν μεγαλύτερη προσοχή στην ανεργία, και οι δεξιές στον πληθωρισμό. Ωστόσο, 
η γενική κινητήρια ώθηση της πολιτικής οικονομίας μετατοπίστηκε από τις κεϋνσιανές 
προς νεοφιλελεύθερες λύσεις.

Η αυξανόμενη χρηματιστικοποίηση (�nancialization)2 της οικονομίας έφερε πιο ευ-
μετάβλητες συναλλαγματικές αγορές που αύξησαν την ανεργία και έπληξαν τους χα-
μηλόμισθους με ακόμη χειρότερο τρόπο. Μείωσε το μερίδιο των μισθών στο ΑΕΠ και 
αύξησε τόσο τον πλούτο όσο και την εισοδηματική ανισότητα. Οδήγησε σε μεγαλύτερα 
προβλήματα, κυρίως στις αγγλόφωνες επιχειρήσεις, με μεγιστοποίηση της βραχυπρό-
θεσμης αξίας των μετοχών (shareholder value) και με εταιρικά σχήματα κινήτρων που 
περιλάμβαναν τη χορήγηση τίτλων (equity stakes) στους ανώτερους μάνατζερ. Αυτά 
σε συνδυασμό μεταξύ τους οδήγησαν σε αστρονομικά εισοδήματα και πλούτο για το 
ανώτερο 1% του πληθυσμού. Επειδή αυτό ενισχύει τους βραχυπρόθεσμους όρους, είναι 

2.  [Σ.τ.Ε.] Αναφορικά με την έννοια της χρηματιστικοποίησης (�nancialization) ο αναγνώστης παραπέμπεται στο 
κείμενο του John Bellamy Foster (2007), “The Financialization of Capitalism”, Monthly Review 48 (11), Απρίλιος. 
Το κείμενο αυτό είναι διαθέσιμο και από την ελληνική έκδοση του περιοδικού Monthly Review 45, Σεπτεμβρί-
ου 2008.
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πιθανώς αρνητικό για τις επιχειρήσεις, αν και είναι πολύ θετικό για τους επικεφαλής τους. 
Αυτοί ήταν οι κύριοι παράγοντες που συνέβαλαν στη διεύρυνση των ανισοτήτων στην 
αγορά εργασίας, όπως παρατηρήσαμε πιο πάνω (ILO, 2008: ch. 2).

Στη στροφή του νεοφιλελευθερισμού οι ΗΠΑ έμειναν πίσω για ένα διάστημα αλλά 
κατόπιν προχώρησαν πολύ περισσότερο. Ο νόμος Glass-Steagall3 το 1933 είχε ορθώσει 
έναν διαχωριστικό τοίχο ανάμεσα στις εμπορικές και τις επενδυτικές τράπεζες. Αυτός ο 
νόμος ίσχυε μέχρι το 1999, αν και από τα 1980 οι εμπορικές τράπεζες εκμεταλλεύονταν 
παραθυράκια του για να εισέλθουν στις αγορές προϊόντων κοινωνικής ασφάλισης. Ο 
νόμος Glass-Steagall υπήρξε προϊόν του λαϊκιστικού αισθήματος κατά των τραπεζιτών 
κατά τη διάρκεια της Μεγάλης Ύφεσης και η Αμερική έπρεπε ακόμη να τα βγάλει πέρα 
με αυτό το αίσθημα προτού καταστεί εφικτή η ανάκληση [του διαχωρισμού]. Αρκετές 
σχετικές προσπάθειες στο Κογκρέσο απέτυχαν. Κατά τη δεκαετία του 1990 όμως οι τρα-
πεζίτες είχαν πείσει τις ηγεσίες των δύο [μεγάλων αμερικανικών] πολιτικών κομμάτων ότι 
άδικα επιβαλλόταν ποινή σε μια μεγάλη αμερικανική βιομηχανία από απαρχαιωμένους 
κανονισμούς που επέτρεπαν τόσο στις ξένες όσο και στις αμερικανικές τράπεζες στο 
εξωτερικό να κυριαρχούν σε αυτές τις νέες ευημερούσες αγορές που έκαναν «χρυσές 
δουλειές». Η βρετανική απορρύθμιση κατηγορήθηκε ότι οδηγούσε σε αθέμιτο αντα-
γωνισμό, ενώ επίσης έδειχνε το δρόμο για τον τερματισμό του. Η δεκαετία του 1990 
είχε επίσης δει τη λήξη της ρύθμισης για συμβόλαια αντιστάθμισης πιστωτικού κινδύνου 
έναντι πιθανής χρεοκοπίας (credit default swaps), μεταβιβάσεις δανείων, καθώς και με-
γάλες αυξήσεις σε επιτρεπόμενες μοχλεύσεις από τις επενδυτικές τράπεζες. Αυτά μαζί 
με την ανάκληση του νόμου Glass-Steagall σήμαιναν ότι ένας τομέας χρηματοοικονο-
μικών υπηρεσιών, κατά βάση άνευ ρυθμίσεων και ενιαίος, θα μπορούσε πράγματι να 
απογειωθεί στη Γουόλ Στρητ, το μεγαλύτερο χρηματιστηριακό κέντρο του κόσμου. Ακό-
μη κι εκεί όπου υπήρχαν ρυθμιστικές αρχές δεν έκαναν τη δουλειά τους σωστά. Αλλά 
λίγοι νοιάζονταν. Η επιστήμη των οικονομικών βρισκόταν ακόμη υπό την ηγεσία των 
νεοφιλελεύθερων, ενώ η αμερικανική πολιτική είχε μετατοπιστεί προς τα δεξιά, με τον 
Κλίντον να υποστηρίζει τις ελεύθερες αγορές εξίσου ένθερμα με τους περισσότερους 
Ρεπουμπλικανούς. Ακόμη και η αριστερά επικεντρωνόταν όχι σε αυτό αλλά στις τρεις 

3.  [Σ.τ.Ε.] Ο νόμος Glass-Steagall (από τα επίθετα των εισηγητών του) εισήχθη το 1933 μεσούσης ακόμα της οικο-
νομικής κρίσης και αποτελούσε απόπειρα περιορισμού της. Ο νόμος αυτός διαχώρισε τις εμπορικές τράπεζες 
από τις επενδυτικές και απαγόρευσε τη συνεργασία των πρώτων με χρηματιστηριακούς οίκους. Καταργήθη-
κε το 1999. Ενδιαφέρον έχει ότι τον Ιανουάριο του 2010 ανακοινώθηκε πως ο πρόεδρος των ΗΠΑ Μπάρακ 
Ομπάμα αποδέχτηκε την εισήγηση του γνωστού οικονομολόγου Πωλ Βόλκερ, προέδρου της Συμβουλευτικής 
Επιτροπής Οικονομικής Ανάκαμψης (Economic Recovery Advisory Board), για αντίστοιχες με τον καταργηθέντα 
νόμο ρυθμίσεις.
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περιοχές που ανέφερα παραπάνω, στις «ωμότητες» του ΔΝΤ, στο ελεύθερο εμπόριο και 
στην προστασία του κράτους πρόνοιας.

Είναι καιρός να εξηγήσω εν συντομία τη ζωτική διαφορά ανάμεσα στις εμπορικές και 
τις επενδυτικές τράπεζες. Οι εμπορικές τράπεζες είναι κανονικές τράπεζες που δέχονται 
τις καταθέσεις των πελατών σε μετρητά, χορηγούν δάνεια με υψηλότερα επιτόκια και 
εισπράττουν μικρά αλλά τακτικά κέρδη από τη διαφορά. Δέχονται αληθινό χρήμα και 
επίσης «δημιουργούν» αληθινό χρήμα κάθε φορά που χορηγούν ένα δάνειο. Παραδο-
σιακά, αυτές οι δυνάμεις τις είχαν πιέσει να είναι μάλλον συντηρητικές, υποβοηθούμε-
νες από ένα αρκετά ισχυρό ρυθμιστικό πλαίσιο. Οι επενδυτικές τράπεζες από την άλλη 
πλευρά όταν δέχονται καταθέσεις ή χορηγούν δάνειο πρέπει να τα «εκκαθαρίσουν» 
μέσω των καταθέσεων που διατηρούν στις εμπορικές τράπεζες. Έτσι, δεν μπορούν να 
«δημιουργήσουν» χρήμα και, παρόλο που η δική τους επιχείρηση είναι υψηλότερου ρί-
σκου, έμμεσα περιορίζονται από τους κανονισμούς των εμπορικών τραπεζών. Αλλά αν 
συγχωνευθούν τα δύο είδη τραπεζών, τότε η επενδυτική πτέρυγα αποκτά πρόσβαση σε 
αληθινά μετρητά και σε επιπλέον δημιουργία χρήματος, ενώ οι περιορισμοί λιγοστεύ-
ουν. Τα κέρδη στον επενδυτικό τομέα ήταν επίσης πολύ μεγαλύτερα κατά τη δεκαετία 
του 1990, η οποία υπήρξε πολύ δελεαστική για όλους τους τραπεζίτες. 

Γι’ αυτόν το λόγο οι μέχρι πρότινος εμπορικές τράπεζες εγκατέλειψαν τη συντηρη-
τική τους επιδίωξη για χαμηλό αλλά σταθερό κέρδος και αναζήτησαν υψηλότερα κέρ-
δη. Η εφεύρεση της τιτλοποίησης (securitization), οι συμφωνίες ανταλλαγής επιτοκίων 
(interest-rate swaps) και τα συμβόλαια αντιστάθμισης πιστωτικού κινδύνου φαίνονταν 
να τις διασφαλίζουν έναντι του ρίσκου – με εξαίρεση τους κινδύνους που είχαν εξαιρε-
τικά περιορισμένες πιθανότητες να συμβούν, όπως μια γενική κατάρρευση. Αυτά τα νέα 
εργαλεία επίσης αύξησαν τον αριθμό των συναλλαγών για τις οποίες οι τραπεζίτες και 
οι άλλοι χρηματιστηριακοί εμπειρογνώμονες μπορούσαν να χρεώνουν αμοιβές. Πολλοί 
πλούτισαν υπερβολικά κατ’ αυτό τον τρόπο. Οι ανάγκες ενός γηράσκοντος πληθυσμού 
με συνταξιοδοτικά προγράμματα που είχαν επενδυθεί σε τίτλους χρεογράφων τους βοή-
θησαν να γίνουν πλουσιότεροι. Η παγκόσμια έλλειψη ισορροπιών ανάμεσα στις ΗΠΑ και 
στην Κίνα και στoυς πετρελαιοπαραγωγούς πρόσφερε ακόμη περισσότερες ευκαιρίες 
στον χρηματοπιστωτικό τομέα. Το διαδίκτυο έδινε τη δυνατότητα οι χρηματοπιστωτικές 
συναλλαγές να πραγματοποιούνται «στιγμιαία» [σε «πραγματικό» χρόνο] σε όλο τον κό-
σμο, αντίθετα με τη διακίνηση των φυσικών αγαθών. Η πραγματική οικονομία στις ΗΠΑ, 
στην Ευρώπη και στην Ιαπωνία δεν αναπτύχθηκε σχεδόν καθόλου στη δεκαετία του 
1990, αλλά η επέκταση της χρηματοπιστωτικής οικονομίας γνώριζε μεγάλη άνθηση. 

Η φούσκα «dot.com» έσκασε το 1998 και ήταν αποτέλεσμα αυτής της έλλειψης ισορ-
ροπίας ανάμεσα στη χρηματοπιστωτική και την πραγματική οικονομία. Αυτό οδήγησε 



ΟΙ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΕΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ ΣΕ ΟΛΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

119

σε σημαντική μείωση των επιτοκίων στις ΗΠΑ το 2001. Όπως ήταν αναμενόμενο, η μεί-
ωση αυτή προκάλεσε έξαρση των στεγαστικών κατασκευών που πρόσκαιρα έκανε την 
οικονομία να φαίνεται περισσότερο υγιής (Brenner, 2006). Υπήρχε τώρα μαζική αύξηση 
στην αγορά των ενυπόθηκων δανείων υψηλού κινδύνου, κάτι που θεωρήθηκε θετικό για 
τους φτωχούς, κυρίως από την οπτική της δέσμευσης των Θάτσερ/Ρέιγκαν για μια «δη-
μοκρατία ιδιοκτησίας». Το 1998, λίγο πριν από την ανάκληση του νόμου Glass-Steagall, 
τα υψηλού κινδύνου ενυπόθηκα δάνεια έφταναν μόνο το 5% όλων των ενυπόθηκων 
στεγαστικών δανείων, αλλά μέχρι το 2008 είχαν εκτοξευθεί σχεδόν στο 30%. Ωστόσο, 
αυτά τα πολύ παρακινδυνευμένα δάνεια κρύβονταν και πωλούνταν ως «Τίτλοι Ενυπό-
θηκων Δανείων» (Collateralized Mortgage Obligations – CMOs), δηλαδή υποθηκευμένα 
ομόλογα. Πολλά από αυτά ξαναπακεταρίστηκαν και πωλούνταν σαν «Τίτλοι Ενυπόθη-
κων Υποχρεώσεων» (Collateralized Debt Obligations – CDOs), δηλαδή εξασφαλισμένα 
ομόλογα, που ανέρχονταν σε πολλά τρισεκατομμύρια δολάρια. Η αδιαφάνεια εντάθηκε 
σε όλη αυτή τη διαδικασία μετατροπής και –παρά τα φανταχτερά μαθηματικά τους μο-
ντέλα– οι τράπεζες δεν γνώριζαν την πραγματική αξία των περιουσιακών στοιχείων που 
εμπορεύονταν. Οι Ευρωπαίοι ήταν το ίδιο γελασμένοι όσο και οι Αμερικανοί. Σχεδόν 
όλες οι μεγάλες τράπεζες της Ευρώπης διέθεταν επίσης «τοξικά» περιουσιακά στοιχεία. 
Από τις μεγάλες τράπεζες μόνο η Santander, η BNP-Paribas και η HSBC παρέμειναν προ-
σεκτικές. Όλες οι άλλες υπέθεταν ότι τα κέρδη ήταν εξασφαλισμένα αφού η άνθηση των 
στεγαστικών και τα χαμηλά επιτόκια θα διαρκούσαν. Είχαν την υποστήριξη των οίκων 
αξιολόγησης που έδιναν σ’ αυτά τα μυστηριώδη προϊόντα την κατάταξη ως προς το 
«Βαθμό Επένδυσης»: «εξαιρετικό AAA». Ακόμη όμως κι αν υπήρχε κρίση, οι πρωταγωνι-
στές σε αυτές τις αγορές πίστευαν στην ικανότητά τους να προβλέψουν την επικείμενη 
κρίση. Μπορούσαν να αποχωρήσουν σε ένα πρώτο στάδιο και, παρ’ όλα αυτά, να βγουν 
με μεγάλο κέρδος. Δεν ήξεραν όμως ότι το πακετάρισμα και ξαναπακετάρισμα αυτών 
των περιουσιακών στοιχείων σήμαινε ότι δεν θα μπορούσαν να πουληθούν γρήγορα σε 
μια αγορά που χαρακτηρίζεται από πτώση τιμών.

Όλες αυτές οι διαδοχικές και ποικίλες εξελίξεις –η διακύμανση του δολαρίου, η απο-
μάκρυνση των ελέγχων στην κίνηση κεφαλαίων, η συγχώνευση εμπορικών και επενδυ-
τικών τραπεζών, τα κυμαινόμενα επιτόκια, η «δημοκρατία της ιδιοκτησίας», η παγκόσμια 
ανισορροπία ανάμεσα στην Ασία, στη Μέση Ανατολή και στις ΗΠΑ, το διαδίκτυο, ακόμη 
και η γήρανση του πληθυσμού– ευνοούσαν την επέκταση του χρηματοπιστωτικού κε-
φαλαίου. Τα κέρδη και η ισχύς του χρηματοπιστωτικού τομέα συνέχιζαν να αυξάνονται. 
Στις ΗΠΑ ο τομέας αυτός δεν αποτελούσε ποτέ περισσότερο από το 16% των εγχώριων 
επιχειρηματικών κερδών μεταξύ του 1973 και του 1985, την περίοδο κατά την οποία 
άρχιζε η χρηματοπιστωτική ανάπτυξη. Στη δεκαετία του 1990 ήταν ανάμεσα στο 21% 
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και 30%. Στη δεκαετία του 2000 έφτασε το 41%. Οι πληρωμές αυξήθηκαν επίσης. Μέ-
χρι το 1982 οι αποπληρωμές χρηματοοικονομικών υπηρεσιών ποτέ δεν ξεπέρασαν το 
108% του μέσου όρου όλων των τοπικών [αμερικανικών] ιδιωτικών βιομηχανιών. Στη 
συνέχεια απογειώθηκαν φτάνοντας το 181% το 2007 (Johnson, 2009). Οι τραπεζίτες 
ανέλαβαν τη διακυβέρνηση της αμερικανικής πολιτικής οικονομίας, με την Goldman 
Sachs να παρέχει από μόνη της πολυάριθμους αξιωματούχους στο αμερικανικό Υπουρ-
γείο Οικονομικών και στον Λευκό Οίκο, οι οποίοι υποστηρίζονταν από οικονομολόγους 
που κατηχούσαν στο νεοφιλελευθερισμό ολόκληρο τον κόσμο. Σε παγκόσμιο επίπεδο 
η χρηματική αναλογία του χρέους έφτανε σε συγκλονιστικά ύψη. Μέχρι τον Σεπτέμβριο 
του 2008 το χρέος ήταν 160 τρισεκατομμύρια δολάρια, τρεις φορές το παγκόσμιο ΑΕΠ, 
ενώ η αξία όλων των παραγώγων ήταν 640 τρισεκατομμύρια δολάρια, ένα εκπληκτικό 
πολλαπλάσιο –επί δεκαέξι φορές– του παγκόσμιου ΑΕΠ.

Δυστυχώς ήταν ένα γιγαντιαίο «σύστημα Ponzi»· ονομάστηκε έτσι από το όνομα ενός 
διαβόητου αμερικανού οικονομικού απατεώνα μιας προηγούμενης εποχής. Πρόκειται 
για επιχείρηση επενδυτικής απάτης που υποσχόταν πολύ υψηλές αποδόσεις («κέρδη») 
σε επενδυτές στη βάση των χρημάτων που κατέβαλλαν μετέπειτα επενδυτές μάλλον 
παρά από τα καθαρά έσοδα που απέφεραν οι πραγματικές επιχειρήσεις. Όντως, κατά 
τη διάρκεια των δεκαετιών του 1990 και του 2000, η πραγματική οικονομία παρέμενε 
νωθρή, τα ποσοστά του κέρδους της ήταν χαμηλά και τα μεσαία εισοδήματα παρέμεναν 
αποτελματωμένα. Μόνο οι πλούσιοι γίνονταν πλουσιότεροι. Όταν τα φαινομενικά ήπια 
οικονομικά προβλήματα ήρθαν τελικά, τα επιτόκια έγιναν πιο αυστηρά κατά τα έτη 2006-
2007, η αγορά στεγαστικών μαλάκωσε και οι περισσότεροι δανειολήπτες υποθηκευμέ-
νων (στεγαστικών) δανείων αδυνατούσαν να αποπληρώσουν τα χρέη τους. Τα τοξικά 
υποθηκευμένα (στεγαστικά) δάνεια ήταν το κερασάκι στην τούρτα –αν και με κανέναν 
τρόπο δεν ήταν η μοναδική αιτία– που παρώθησε την κατάρρευση του όλου συστήμα-
τος Ponzi. Ο εξαιρετικά χαμηλής πιθανότητας κίνδυνος είχε γίνει πλέον πραγματικότητα, 
και κανένας δεν ήταν διασφαλισμένος έναντι τέτοιων απωλειών – παρόλο που υπήρχε η 
ελπίδα για κυβερνητικά πακέτα διάσωσης [και συνεπώς απαλλαγής].

Αυτό είναι το σημείο όπου βρισκόμαστε σήμερα [στις αρχές του 2009], με πολυά-
ριθμες τραπεζικές αποτυχίες και τρισεκατομμύρια δολαρίων να έχουν διοχετευτεί για 
τη διάσωση του τραπεζικού τομέα. Οι τράπεζες όμως εξακολουθούν να αρνούνται να 
δανείσουν διότι φοβούνται, αλλά στην πραγματικότητα δεν γνωρίζουν την αληθινή αξία 
των τοξικών τους ενεργητικών. Αυτό σημαίνει περιορισμένο διαθέσιμο επενδυτικό κε-
φάλαιο, πτωτική ζήτηση για πραγματικά προϊόντα και αυξανόμενα προβλήματα για τις 
επιχειρήσεις και τους εργαζομένους σε αυτές, καθώς και για μεγάλες εξαγωγικές χώρες, 
όπως η Κίνα και η Γερμανία, που δεν ευθύνονταν γι’ αυτό το χάος. Το δημόσιο αίσθημα 
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είναι η οργή, οι τραπεζίτες τώρα είναι θύματα εξύβρισης, οι νεοφιλελεύθεροι χλευά-
ζονται. Επιπλέον υπάρχουν πολλές φωνές υπέρ της εθνικοποίησης τραπεζών και του 
διαχωρισμού, για μια ακόμη φορά, των εμπορικών από τις επενδυτικές τράπεζες και 
υπέρ της γενικής επαναρρύθμισης του καπιταλισμού. Είναι ο νεοφιλελευθερισμός τελει-
ωμένος στην ίδια του τη ζωτική ενδοχώρα, στο χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο;

Η απάντηση παραμένει ασαφής. Oι απαλλαγές χρεών που υποκίνησαν οι αγγλόφωνες 
χώρες φαίνονται πιο πολύ σαν συμφωνίες «αγαπημένων», δίνοντας πιο πολλά χρήματα 
στους τραπεζίτες με μικρό σχετικά αντίκρισμα. Οι τράπεζες θεωρούνται πολύ μεγάλες 
για να αποτύχουν, αλλά η υποχρεωτική συρρίκνωσή τους δεν φαίνεται να είναι η προ-
φανής λύση του προβλήματος. Ούτε φαίνεται να είναι η επαναφορά νόμων τύπου Glass-
Steagall. Οι ΗΠΑ φαίνεται να έχουν αποφασίσει αρνητικά ακόμη και για την προσωρινή 
εθνικοποίηση των τραπεζών. Οι απαιτήσεις της ηπειρωτικής Ευρώπης για επαναρρύθ-
μιση είναι ισχυρότερες από εκείνες στις ΗΠΑ. Παρ’ όλα αυτά, οι Ευρωπαίοι δεν φαίνεται 
να έχουν τη συλλογική θέληση να αμφισβητήσουν την αμερικανική ηγεσία, ενώ ούτε η 
Κίνα, η οποία είναι τόσο στενά συνεξαρτώμενη από τις ΗΠΑ, μπορεί να το επιχειρήσει. 
Η ευρωπαϊκή θέση σε κάθε περίπτωση υποσκάπτεται από τον εφησυχασμό ότι η γεν-
ναιοδωρία των κρατών πρόνοιας της περιοχής θα διατηρήσει τα επίπεδα εσωτερικής 
ζήτησης, κάτι το οποίο φαίνεται απίθανο. Η επαναρρύθμιση σε διεθνές επίπεδο δεν θα 
είναι εύκολη, όπως έδειξαν οι προηγούμενες συμφωνίες της Βασιλείας. Οι συμβιβασμοί 
που «χαράχτηκαν» στις συναντήσεις της Ομάδας των 20 (G20) στο Λονδίνο τον Απρίλιο 
του 2009 είναι ατροφικοί σε σύγκριση με αυτό που πιθανώς χρειάζεται να γίνει. 

Αλλά αν ένα σχετικά αισιόδοξο σενάριο υπερισχύσει και η κρίση πράγματι τελειώσει 
το 2009 ή στις αρχές του 2010,4 δεν είναι σαφές ότι θα επιχειρούνταν σημαντικές μεταρ-
ρυθμίσεις, ώστε να περιοριστεί το μέγεθος και να γίνει αυστηρή ρύθμιση του χρηματο-
πιστωτικού τομέα. Σε αυτό το πλαίσιο θα ήταν απίθανο να τα βάλουν οι κυβερνήσεις 
κατά μέτωπο με την ισχύ του χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου, και αυτό με τη σειρά του 
δεν φαίνεται ακόμη να επιθυμεί δραστική ρύθμιση. Οι κυβερνήσεις και οι τραπεζίτες θα 
μπορούσαν να αναστενάξουν με ανακούφιση συλλογικά και απλώς να συναινέσουν αό-
ριστα ότι στο μέλλον θα πρέπει να είναι επιφυλακτικοί. Μπροστά στο πιθανό δέλεαρ και 
λίγο μετά τα μεγάλα κέρδη στον χρηματοοικονομικό τομέα, αυτή η συμφωνία σύντομα 
θα καταρρεύσει.

Ωστόσο, αυτή η κρίση θα μπορούσε και να χειροτερέψει και να γίνει ακόμη βαθύτε-
ρη. Αν μπορώ να έχω άποψη, αυτό μου φαίνεται πως είναι και το πιθανότερο σενάριο. 

4. [Σ.τ.Ε.] Κάτι που δεν συνέβη. 
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Το επίπεδο του χρέους είναι ειλικρινά εκπληκτικό, ενώ τα [κυβερνητικά] σχέδια διάσω-
σης ωχριούν σε σύγκριση. Αν χειροτερέψουν τα πράγματα, φαίνεται πιθανό πως ούτε το 
Κογκρέσο των ΗΠΑ ούτε το Βρετανικό Κοινοβούλιο θα υποστήριζαν πολύ μεγαλύτερα 
σχέδια διάσωσης χωρίς τη μεγαλύτερη πειθαρχία του χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου. Ο 
αντιτραπεζικός λαϊκισμός μπορεί να σημείωνε και πάλι έξαρση, με σοβαρές συνέπειες 
για το χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο. Προφανώς είναι πολύς νωρίς για να γνωρίζουμε. 
Αλλά σε αυτό το πεδίο, ο νεοφιλελευθερισμός έχει επίσης φτάσει στο αποκορύφωμά 
του και τίθεται υπό σοβαρή αμφισβήτηση. 

7. Συμπέρασμα 
Προσπάθησα να δείξω ότι ο νεοφιλελευθερισμός δεν είναι πανίσχυρος σε όλα τα 

μέρη του κόσμου ή στους πέντε τομείς που ανέλυσα. Εκεί όπου υπήρξε ισχυρός, δηλαδή 
στις χώρες του Νότου, αυτό οφειλόταν στα μεγάλα χρέη. Οπουδήποτε αλλού αποκτού-
σε δύναμη όταν συνηχούσε μέσα σε τοπικά πολιτικά και ιδεολογικά πλαίσια που τον 
στήριζαν, όπως στις αγγλόφωνες χώρες. Είδαμε ότι τα μεγαλύτερα κράτη πρόνοιας έκα-
ναν περιορισμούς, όχι όμως πρωταρχικά εξαιτίας της πίεσης του νεοφιλελευθερισμού. 
Οι πιο αυστηρά διαιτώμενοι είναι στις αγγλόφωνες χώρες, οι οποίες είχαν λιγότερο ανε-
πτυγμένα κράτη πρόνοιας. Οι αναπτυσσόμενες με επιτυχία χώρες μπορούν να ελιχθούν 
ούτως ώστε να παίρνουν αυτό που θέλουν από τις διάφορες δυνάμεις που εμπλέκονται 
στη στροφή προς το νεοφιλελευθερισμό.

Πάνω απ’ όλα όμως, ο νεοφιλελευθερισμός δεν είναι αποτελεσματικός, κι αυτό θα 
πρέπει να εξασθενίσει τις προοπτικές του σημαντικά. Δεν συμβάλλει στο να αυξηθεί 
η οικονομική ανάπτυξη του Νότου, αντίθετα μάλιστα τη μειώνει. Επίσης διευρύνει την 
ανισότητα και όχι μόνο βραχυπρόθεσμα, αφού παραδίνει τους κύριους οικονομικούς 
πόρους στην τοπική πλουτοκρατία και στους εύπορους του Βορρά. Δεν χρειάζεται όμως 
να περιορίσουμε την κριτική μας μόνο στις συνέπειες ως προς την ανισότητα, για την 
οποία οι κρατούντες (ελίτ) λίγο ενδιαφέρονται. Ούτε χρειάζεται να τονίσουμε την αδυ-
ναμία του νεοφιλελευθερισμού να επιτύχει οικονομική ανάπτυξη. Ας επικεντρώσουμε 
καλύτερα στις καταστροφικές συνέπειες του πυρήνα του, δηλαδή του χρηματοπιστωτι-
κού κεφαλαίου, στον κόσμο. Ξεκάθαρα, ο νεοφιλελευθερισμός έχει φτάσει στο ζενίθ και 
τώρα πρέπει να αρχίσει την κάθοδο. Ωστόσο, οι τραπεζίτες και οι νεοφιλελεύθεροι εξα-
κολουθούν να στελεχώνουν μερικές από τις θέσεις στην κορυφή της ιεραρχίας της πολι-
τικής οικονομίας του Βορρά, ειδικά των ΗΠΑ. Νέα μέλη έχουν συμπαραταχθεί στις τάξεις 
τους. Ορισμένοι, όπως ο Lawrence Summers, υπήρξαν προηγουμένως φανατικοί νεοφι-
λελεύθεροι (σε μέρη όπως το πρώην σοβιετικό μπλοκ). Αίφνης και ρεαλιστικά έχουν εν-
στερνιστεί πρόδηλα κεϋνσιανές πολιτικές, αλλά στερούνται της ιδεολογικής βούλησης 
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να κινηθούν αποφασιστικά ενάντια στους τραπεζίτες. Οι επιφανείς οικονομολόγοι που 
πρότειναν πιο ριζοσπαστικά μέτρα (όπως ο Paul Krugman ή ο Simon Johnson) έχουν 
μείνει απέξω. Σήμερα μπορούμε να πούμε χωρίς υπερβολή ότι η Ισχύς του χρηματο-
πιστωτικού κεφαλαίου αντιπαρατίθεται σε μια ρυθμιστική Λογική, η οποία δεν διαθέτει 
πολλούς ένθερμους ή ισχυρούς υποστηρικτές. Ας αναλογιστούμε με οδύνη ότι τα τε-
λευταία εκατό χρόνια ζήσαμε δύο Παγκόσμιους πολέμους και μια Μεγάλη Κρίση, όπως 
και πολλές άλλες περιστάσεις στις οποίες η Λογική δεν εμπόδισε την καταστροφή. Το 
όραμα του νεοφιλελευθερισμού αποτελεί μια δυστοπία. Αλλά θα διαδραματιστεί ένα 
μείζον παιχνίδι εξουσίας εναντίον του. Η πρόβλεψή μου είναι πως ή θα καταρρεύσει ο 
νεοφιλελευθερισμός ή όλοι εμείς.
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