
ΤΑ ΒΑΛΚΑΝΙΑ ΑΠΟ ΤΟΥ 1 5· ΑΙΩΝΟΣ
ΕΝ ΣΧΕΣΕΙ ΠΡΟΣ ΤΟ ΑΝΑΤΟΛΙΚΟΝ ΖΗΤΗΜΑ

ύπο
CVArr. ΠΑΠΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ

I
Τά Βαλκίνια χάρις εις την γεωγραφικήν των θέσιν εύρέθησαν πλη­

σίον τής Μεσημβρινής «Πύλης» Άσίας-Εύρώπης, καί, κατ’ ακολουθίαν, 
μοιραίως θά ύφίσταντο τ’ αποτελέσματα τής ’Ανατολικής προς την 
Ευρώπην «ροπής» καί τάνάπαλιν.

Ή «ανατολική ρ ιπή», έ'χουσα την αρχήν της εις πολύ πρωίμους 
έποχάς, δεν ήτο τίποτ’ άλλο, παρά τό άμεσον αποτέλεσμα τή; φυσικής 
διαπλάσεως, τής κλιματολογικής καταστάσεως, τής γεωγραφικής θέσεως 
και τής γεωλογικής καί ματεριαλιστικής έν γένει συνθέσεως τής ’Ηπεί­
ρου τής ’Ασίας, πράγματα τα όποια έδημιούργουν φυσικήν αδυναμίαν 
εις τούς Νομάδας των ερήμων και εις τούς ορεσιβίους των απροσίτων 
βουνών να έξεύρουν τά μέσα τής ζωής καί ν’ άνταποκριθοΰν προς τάς 
άπαιτήσεις της, χωρίς άέναον έπίθεσιν καί συνεχή κίνησιν κατά των 
πλουσίων οάσεων καί επομένως αναγκαστικήν μετανάστευσιν καί αλλε­
πάλληλον άπώθησιν των λαών προς την Δύσιν, έν εϊδει αδιάκοπων 
ρευμάτων.

Έτσι, μέ δύο γενικά λόγια, έγεννήθη ή πίεσις τής ’Ανατολής επί τής 
Δύσεως,—την οποίαν ώνομάσαμεν «ανατολικήν ροπήν» — διελαύνουσα, 
μέσον κυρίως τής Μεσημβρινής Πύλης ’Ασίας—Ευρώπης, τον ουδόν 
τής οποίας κατείχε το Βυζάντιον, τον δέ αυλόγυρον τά Βαλκάνια.

Αυτά τά παλαιό αδιάκοπα, συνεχή και μεγάλα κινήματα και ρεύματα 
των λαών τής’Ανατολής προς τήν Δύσιν, άτινα, καθώς εϊπομεν εΐχον τήν 
αιτίαν των εις τούς πολύ απλούς φυσικούς νόμους καί μάλιστα προ παν­
τός τής άποκτήσεως τών μέσων τής ζωής, έφεραν ως μακρυνήν συνέ­
πειαν τήν πτώσιν τού Βυζαντίου καί τήν έξάπλωσιν τού Ίσλάμ μέχρις 
αυτής τής καρδίας τής Δυτικής Ευρώπης.

Πολλοί, μή βλέποντες τήν απλήν αυτήν ιστορικήν αλήθειαν, θεω-

Σημ. ‘Αρχείου. Ή διά τοΰ φακοΰ τοϋ Ιστορικού ύλισμού έξετάζουσα τό 
θέμα της, μελέτη τού Εΰαγγ. Παπαναστασίου δημοσιεύεται, καίτοι τά 
συμπεράσματα της,είς τινα σημεία, θά ήδύνατο να θεωρηθώσιν ώς επιτεινό­
μενα πως. Τό Ανθρώπινον πνεύμα αναζητεί τήν αλήθειαν κτί τείνει πρός αύτήν 
από διαφόρους απόψεις καί θά ήτο άτοπον ίσως να άποκλείσωμεν μίαν άντίλη- 
ψιν όλοτελώς* καί πολύ έπικοδομητικόν δέν θά ήτο άλλως τε τοΰτ > ΰστε διά 
τήν έτέραν άντίληψιν. Κ. 
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ροϋν την Τουρκικήν επιδρομήν ώς αποτέλεσμα προ πάντων -θρησκευτι­
κή; έμπνεύσεως, μακράν από κάθε υλιστικήν άπαίτησιν των πραγμά­
των. Κατ’ αύτοΰς, δλες ή πολιτικές, θρησκευτικές, κοινωνικές και γενικά 
μεγάλες ανθρώπινες μεταβολές, είναι άπλούν άποτέλεσμα του ελευθέ­
ρου πνεύματος, χωρίς καμμίαν σχέσιν προς τήν υλιστικήν θέσιν καί 
άποψιν των πραγμάτων. Τήν ύπαρξιν, λ. χ., τού Ελληνικού Πολιτι­
σμού, τήν γέννεσιν τού Χριστιανισμού, τήν κοσμοκρατορικήν προσπά­
θειαν τής Ρώμης, τΙς μεγάλες μεταναστεύσεις των λαών, τήν μεγάλην. 
Γαλλικήν πολιτικήν έπανάστασιν, τήν σημερινήν μεγίστην κοινωνικο­
οικονομικήν έπανάστασιν τής Ρωσσίας, τήν εξηγούν ώ; άποτέλεσμα τής 
ανθρώπινης θελήσεως, τής τυχαίας, κατ’ αυτούς, έμφανίσεως μεγάλων 
άνδρών, τού πείσματος ώρισμένων ιδεολογιών καί τυχαίων περιστά­
σεων. Άλλ* επειδή δλες αυτές ή μεταβολές δχι μόνον δέν εΐνε τυχαίες, 
άλλ’ αναπόφευκτες δταν τάς έξετάσωμεν από τήν υλιστικήν άποψιν τής 
ιστορίας, δχι μόνον δέν είναι άσχετοι τής υλιστικής πλευράς τής ζωής, 
άλλ’ αποτελέσματα άμεσα ταύτης, δι’ αυτό ακριβώς έδώσαμεν εις τήν 
αρχήν τον λόγον τής Τουρκικής ’Επιδρομής, ώς τόν έδώσαμεν, καί δχι 
δπως τον δίδουν οι «ιδεαλισταί».

Ούτω λοιπόν ή Τουρκική κατάκτησις, άφ’ ού ή το καρπός ύλιστικής 
καταστάσεως, άναποφεύκτως θά εύρισκεν ώς παράγοντάς της κάποιους 
θετικούς καί ώρισμένους συντελεστάς καί λόγους. Αίφνης προ παντός ή 
κυριαρχία τών μεγάλων εμπορικών οδών τής αρχαιότητας από τούς 
’Οθωμανούς, θά συνεπήγε τήν με πάσαν θυσίαν διατήρησιν τής ύπο- 
δουλώσεως τού Βυζαντίου καί τών πέριξ Βαλκανικών Χωρών, άπαξ κα- 
τωρθώθη ή κατάκτησις των. ’Έτσι δέ πάλιν άναποφεύκτως πλέον ή 
Ευρώπη συνορευομένη άτ’ ευθείας μέ τον ’Οθωμανόν κυρίαρχον δέν 
ήδύνατο νά έ'χη για τήν έξέλιξίν της τό φυσικόν πλεονέκτημα τής μέχρι 
τού 15. αιώνος Ευρώπης. Το πλεονέκτημα δ’ αυτό ή το δτι τό τότε 
Βυζάντιον ώς ένα < έτά ταμπό» μεταξύ Ευρώπης καί άσιανών επιδρο­
μέων, έδιδε τήν ευκαιρίαν στήν Δύσιν νά εξελίσσεται προφυλαγμένη 
άπό τα ρεύματα τής ’Ανατολής, καί να προοδεύη στις τέχνες καί επιστή­
μες, μακράν άπό τόν ’Ανατολικόν κίνδυνον καί τΙς διαρκείς άνησυχίες 
του. ’Έτσι δέ να γίνεται σιγά—σιγά καπιταλιστική χώρα, καί να προ- 
σεγγίζη τό χρονικόν σημεΐον, πού χάριν πλέον τής εξαγωγής τού κεφα­
λαίου καί τής μονοπωλιακής άποκτήσεως τών αγαθών τής πλούσιας 
’Ανατολής, θάρχιζε ή αντίστροφος «ροπή» άπό Ευρώπης εις 
’Ασίαν, υπό τήν μορφήν τών άποικιών, προτεκτοράτων καί τών οικο­
νομικών σφαιρών επιρροής.

Και ναί μεν εις παλαιοτέρους χρόνους παρετηρήθη μια οίονεί τοιαύτη 
τάσις τής Δύσεως, άλλα βεβαίως έφ’ δσον τότε δέν εΐχον δημιουργηθή 
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οΐ αναγκαίοι υλικοί δροι—δύναμις χρηματιστικοΰ κεφαλαίου προ παντός, 
εν ιμπεριαλιστική μορφή—ή προσπάθεια αυτή δεν ή δυνατό να είχεν 
ώς συνέπειαν την αντιστροφήν του από ’Ασίας εις Ευρώπην βέλους. 
Λ. χ. μίαν τοιαΰτην προσπάθειαν, μάς δεικνύουν οί παλαιοί αγώνες τής 
Ρωσσίας των Τσάρων διά τήν διατήρησιν των εμπορικών οδών, μέ τήν 
απόπειραν τής διόδου του στενού ΐσθμοϋ του Καυκάσου, δστις συνδέει 
έγκαρσίως τήν Βορεία μέ τήν Μεσημβρινή «Πύλη» Ευρώπης—’Ασίας. 
"Οταν δέ εις πολύ πρώιμες εποχές οι ΠαρθιανοΙ κατέκλυσαν τήν Περ­
σίαν μέσον τής όδοϋ αυτής καί έγκαθίδρυσαν εκεί κάτω τήν μεγάλην δυ­
ναστείαν των, καί δταν κατά τον Μεσαίωνα το αυτό έπειράθησαν οί 
Σκύθαι και οί Άλανοί, αυτό ήτο μία μεμονωμένη απόπειρα καί προ" 
απάθεια δράσεως τής Δύσεως επί τής ’Ανατολής, χωρίς ν’ άποτελή αύτη 
παρά μεμονωμένα γεγονότα, άνευ γενικωτέρας τίνος σημασίας διά το 
υπό κρίσιν ζήτημα. Καί δέν ήδύνατο να συμβή διαφορετικά, διότι τά 
κινήματα αυτά δέν ήσαν ώθησις τής ευρωπαϊκής ύργανωμένης υλικής 
δυνάμεως, δηλ. τοΰ Κεφαλαίου, δπερ τότε δέν είχε εισέτι λάβει τήν ιμ­
περιαλιστικήν έξαγωγικήν του μορφήν—πράγμα πού μόνον θά έστρεφε, 
ώς είπαμε τό βέλος προς τήν ’Ασία—άλλα ήσαν προ παντός μοιραΐαι 
συνέπειαι τής φυσικής ανάγκης τών λαών, πού έζων εις ύποαρκτικόν 
κλίμα,να δημιουργήσουν εμπορικός σχέσεις μέ τούς λαούς τών υποτροπι­
κών χωρών. ’Επίσης ή προσπάθεια τού Μακεδόνος ’Αλεξάνδρου, ή πο­
λιτική τών Ενετών καί αί σταυροφορίαι είναι δμοια παραδείγματα,— 
έχοντα δμως τήν γενεσιουργόν αιτίαν των, είς άλλους λόγους, υλιστι­
κούς πάντοτε, άλλ’ όχι τόσον απλούς ώς τούς ανωτέρω—άλλ’ δλα ταύτα 
είναι ώς εϊπωμεν μεμονωμένη δράσις τής Ευρώπης επί τής ’Ανατολής.

’Έτσι μέχρι τού 15. αίώνος δύο ξεχωρισμένα κινήματα ύφίσταντο 
σταθερώς περί τήν Μεσημβρινήν Πύλην Άοίας—Ευρώπης. Πρώτον τό 
κίνημα τών ανατολικών λαών προς τήν Ευρώπην καί δεύτερον τό κίνημα 
πού ήρχιζενάπό τάς Ρωσσικάς εκτάσεις, αί όποΐαι αποτελούν τήν Βο- 
ρείαν Πύλην ’Ασίας—Ευρώπης, μέσον τού’Ισθμού τού Καυκίσου διά 
τής Τρανσκαυκασίας οδού προς τήν Μεσημβρινήν Πύλην. ’Επίσης δμως 
τότε ήρχιζαν νά ύποφαίνωνται αί πρώται σταθεραί βάσεις ενός νέου 
μονίμου κινήματος άπό τής Ευρώπης πρός τήν ’Ασίαν, πού ήτο προω- 
ρισμένον να θέση πλέον οριστικόν τέρμα είς τό μέχρι τότε αντίστροφόν 
του. Τό κίνημα δέ αυτό μοιραίως θά ήνδρούτο μόλις ή Ευρώπη θά 
συνεπλήρωνε τήν έξέλιξιν τής ματεριαλιστικής πλευράς τού Πολιτισμού, 
θά έκυριάρχει στή Φύσημέ τάς έπιστήμαςκαί τέχνας, καί θά έμόρφωνε 
τήν πολιτικήν τού νεωτέρου ιμπεριαλισμού, δστις άνηζητεΐ—ώς λέγει δ 
Ζηνόβιεφ—τάς πλέον καθυστερημένος χώρας διά να εξασφάλιση εκεί 
τάς αγοράς τών κεφαλαιούχων του, φράζοντας τον δρόμον είς τούς κε­
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φαλαιούχους τών άλλων χωρών. Ή εποχή δέ αυτή έπλησίαζε κάπως 
τότε περί τόν 15 αιώνα, διότι τότε οπωσδήποτε εΐχον σωρευθή κεφά­
λαια καί δ καπιταλισμός έθετε τότε κατ’ εξοχήν τάς βάσεις του καί 
έγέννα τήν έπανάστασιν του μέ τήν έγκαθίδρυσιν του καθεστώτος του. 
Ή δράσις δέ τής Ευρωπαϊκής ένεργείας, δέν μπορούσε παρά νά άρχιζε 
τότε κάτω άπό τήν σκέπη τού Κεφαλαίου, ώς συσσωρευμένης ανθρώ­
πινης εργασίας, ένεργείας καί δυνάμεως, διά νά στρέψη προς τήν αντί­
στροφον φοράν το βέλος, περί τού οποίου ώμιλήσαμεν πρόσθεν.

Άλλα άτυχώς διά τήν Ευρώπην, πολύ πριν συντελεσθή τό καπι­
ταλιστικόν καθεστώς της, ή Τουρκία είχε καταλάβει δλην τήν έκτασιν 
τών τότε έμπορικών οδών και τήν εΐχεν άσφαλίση, πήξασα τις σηααΐες 
της έως τά πρόθυρα τής Βιέννης. “Ετσι, ώς εϊπομεν, έχανεν ή Ευρώπη 
τό άρχαϊον της πλεονέκτημα, έτίθετο δέ καί ένα μέγα καί σχεδόν ανυ­
πέρβλητον πρόσκομμα εις τάς ανατολικός βλέψεις τής Δύσεως, ή οποία 
είχε τότε σχεδόν έτοιμασθή διά μίαν τοιαΰτην τελεσφόρον έπιχείρησιν 
και είχε κατ’ άνάγκην μορφώση άνάλογον πολιτικήν, ώς συνέπειαν τής 
νέας καπιταλιστικής της συνθέσεως. Ούτω πλέον έξ ανάγκης ή Ευρώπη 
εύρισκομένη τότε εις φυσικήν αδυναμίαν απέναντι τής Τουρκίας, ώς 
έστερημένη τών έδαφών έπΐ τών οποίων θά έστήριζεν ούτως εΐπεΐν 
τόν πόδα της διά να άρχίση τήν μόνιμον καί συνεχή έκπομπήν τών 
δυνάμεών της (τού κεφαλαίου) προς τήν ’Ανατολήν, αλλά καί έχουσα 
έμπρός της μίαν διαρκή απειλήν τής Ανατολής μέσω τών Τούρκων, 
ήρχισεν έξ ανάγκης καί πολιτικής σκοπιμότητας ποιάν τινα καιροσκο- 
πικήν πολιτικήν απέναντι τής Τουρκίας. Ό συμβιβασμός καί ή καιρο- 
σκοπία ήσαν τότε πλέον τά μόνα ένδεδειγμένα μέσα, έως δτου φθάση 
ή Ευρώπη συν τώ χρόνω μέ τήν έξέλιξιν, εις θέσιν ώσιε να ύψώση 
εις περιωπήν τό περίφημον αξίωμα «Drang nach Osten»! Μέ τήν 
καιροσκοπίαν δέ καί τήν συμβιβαστικήν πολιτικήν κατωρθώθη τότε νά 
μή άποβή πολύ οδυνηρά ή ατυχία πού εΐχεν ή Δύσις νά χάση τήν 
Μεσημβρινήν Πύλην μέ τήν πτώσιν τού Βυζαντίου. Άν ή πτώσις 
τής Πύλης αυτής έκλειε τελειωτικά αίφνης τόν δρόμο τής Ευρώπης 
προς τήν Ασίαν, άσφαλώς ή πρώτη δέν θά είχε κατορθώσει νά φθάση 
εις τήν σύγχρονή της μορφήν. Μία ξηρά καί δχι αυτάρκης χερσόνησος, 
δπως εΐναι ή Ευρώπη, ήτο αδύνατον νά ζήση και νά άνδρωθή καπιτα- 
λιστικώς, επομένως νά προοδεύση, χωρίς τις πλούσιες πηγές και τήν 
ώριμη φύσιν τής Μεγάλης ’Ανατολής, καί ούτε νά διατηρηθή έπειτα 
χωρίς τΙς πηγές γιά τίς πρώτες ύλες της, καί τις αγορές γιά τήν έξα- 
γωγή τής καπιταλιστικής υπερπαραγωγής της.
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II

Μέσα εις αυτήν τήν κατάκτησιν από τήν ’Ανατολήν καί εις αυτήν 
τήν καιροσκοπικήν πολιτικήν καί συμβιβαστικήν άμυναν τής Δύσεως, 
εύρίσκοντο περιπλεγμένα τά Βαλκάνια μέχρι του 19. αΐώνος. Καθ’ 
δλο δε αυτό το διάστημα έξελίσσονιο υπό τήν πίεσιν αυτών των συν­
τελεστών, ώς καί τού πνεύματος τού καπιταλισμού, πού σχεδόν είχε τότε 
έμπεδωθή στήν Ευρώπην. ΈπΙ τής χώρας των δέ καθ’ δλον αυτό τό 
διάστημα διεσταυρώνοντο αϊ τάσεις και αϊ έπιρροαΐ τών Ευρωπαϊκών 
Δυνάμεων καί αΐ περιπλοκαί των μέ τήν Τουρκίαν διά τήν έκμετάλλευσιν 
τής εγγύς και μέσης ανατολής καί τών σιδηροδρόμων στήν ’Ασιατικήν 
Τουρκίαν. Τέλος μέ μιαν λέ'ξιν σ’δλην αυτήν τήν εποχήν τά Βαλκάνια 
εΐδον τον εαυτόν τους ν’ άτοτελή τό Κεντρικόν σημεϊον αυτής τής 
καταστάσεως, ήτις είχε κληθή «’Ανατολικό ζήτημα», τήν δέ χώραν των 
να ρυμοτομήται από τό ευρωπαϊκόν κίνημα τού «Drang nach 
©sten».

Ή εποχή αυτή τής έξελίξεως προς τήν πλήρη έπικράτησιν τής ευ­
ρωπαϊκής «κινήσεως» προς τήν Ανατολήν, είναι, δύναταί τις να εϊπη, 
ή διαμορφωτική εποχή τής συγχρόνου ανατολικής πολιτικής 
τών σημερινών καπιταλιστικών χωρών τής Εύροόπης. Τήν πολιτικήν 
αυτήν τήν έβοήθησεν ή δύναμις τού καπιταλισμού και ή φυσική σύν- 
θεσις και έν γένει κατάστασις τής ’Ασίας καί τά υλικά εμπόδια, άτινα 
λόγω τής φυσικής καταστάσεως ταύτης δέν έπέτρεψαν εις τούς λαούς 
της να ενωθούν κάτω από ένα κοινό καί ομοιόμορφο πολιτικόν καί 
κοινωνικόν σύστημα, ώστε ν’ αποτελούν ισχυρόν οργανισμόν κατά τής 
ξένης έκμεταλλεύσεως. ’) Ή δέ πολιτική αύτη τής Ευρώπης θά εύρι-

1) Άλλοιε είς τήν Κεντρφαν ’Ασίαν κατά τήν εποχήν τής Ίσλαμικής 
’Αναγεννήσεως μέχρι τής εποχής τοΰ κράτους τών Μογγόλων, έγεινε κάποια 
ένωτική προσπάθεια, άλλα κατέληξεν είς άκαρπον άποτέλεσμα. Ή ένωσις αύτη 
άπέτυχε, βεβαίως, χάρις είς τά φυσικά εμπόδια πού παρουσιάζει διά μίαν 
τοιαύεην ένωσιν μία χώρα ώς ή ’Ασία, ή οποία διαιρείται είς διαμερίσματα 
χωρισμένα μεταξύ των άπό ερήμους καί πανύψηλα δρη, καί έχει δύο τύπους 
ανθρώπων διαφόρους πράς άλλήλους, ώς καί τά εδάφη επί τών οποίων ζοΰν. 
Αίφνης λ. χ. οΐ δεσπόται τών Βακτριανών οάσεων ήδύναντο νά δεσπόζουν τών 
πέριξ εκτάσεων, αλλά δέν ήτο κατορθωτόν να έχουν μίαν «απλήν» Πολιτείαν 
μέ τούς Πέρσας τοΰ Ίσπαχάν, οϊτινες είχον διαφορετικά διαπλασθή άπό τήν 
επίδρασιν τού ’Ισλαμισμού. Οί ίδιοι πάλιν ένεκα τού πολιτισμού των καί τοΰ 
μαλακού χαρακτήρας των τον όποιον είχον διαπλάσει άπό τήν εύκολίαν μεθ’ 
ής άπέκτων τά μέσα τής ζωής είς τόσον πλουσίας χώρας, ήτο άδύνατον νά 
είναι ήνωμένος μέ τούς νομάδας ή τούς ορεσιβίους, οιτινες έχουν σκληρότατον 
χαρακτήρα καί πρωτόγονον πολιτισμόν, ένεκα τοΰ σκληροτάτου άγώνος των διά 
τήν άπόκτησιν καί τών πλέον στοιχειωδών άγαθών τού βίου, δστις βέβαια 
δέν τούς άφίνει^νά εξελιχθούν ούτε νά απομακρυνθούν τής βαρβαρικής έποχής.
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σκεν ανυπέρβλητα εμπόδια, δταν συνήντα, δπως κα'ι θά συναντήση 
πολύ συντόμως, μίαν ομοσπονδιακήν ένωσιν τών πλέον ομοιομόρφων 
από άπόψεως πολιτισμού ανατολικών χωρών. Καί δΰναταί τις να είναι 
βέβαιος δτι μιας τοιαΰτης ζυμώσεως διά μίαν «σύνθετον» Πολιτείαν 
έν Άσία, θά γίνη απαρχή ή σημερινή εθνικιστική πολιτική τών ανα­
τολικών λαών, ήτις ασφαλώς θά βοηθήση τήν κοινωνικοοικονομικήν 
μεταβολήν τής ’Ασίας εις τό προσεχές μέλλον, τής οποίας μίαν αρχήν 
αποτελούν σήμερον αι Σοβιετικοί Δημοκρατίαι τής Γεωργίας, ’Αρμε­
νίας καί Άτζερμπαϊτζάν.

III
’Έτσι μάς ευρίσκει εδώ εις τα Βαλκάνια ό 19. αιών εις αύτήν τήν 

ακαθόριστον θέσιν. 'Ως τόσον δμως τα Βαλκάνια άρχομένου τού αίώνος 
τούτου, είναι σχεδόν διαμορφωμένα κάπως εΐς αστικός χώρας καί κατ’ 
ακολουθίαν μέ εθνικήν συνείδησιν. Διά τήν μεταμόρφωσίν των δέ 
ταύτην συνετέλεσεν όχι μόνον ή φυσική έξέλιξις, άλλα καί άλλοι δευτε- 
ρεύοντες παράγοντες. Καί τοιούτοι ήσαν ή κίνησις τής Ευρώπης προς 
τήν ’Ασίαν καί ή σχετική πολιτική της, ήτις μοιραίως ωθεί είς εθνικόν 
έπηρεασμόν τα Βαλκάνια, αλλά καί ή σύνθεσις αυτής ταύτης τής τουρ­
κικής αυτοκρατορίας καί προ πάντων ή κατάστασις, ήτις είχε δημιουρ- 
γηθή από τήν κρατικήν, πολιτικήν καί κοινωνικήν της αναχρονιστικήν 
σύνθεσιν καί οργάνωσιν.

Ή Τουρκία είς τόν 19. αιώνα ήτο έν αναχρονιστικόν κοινωνικόν 
κατασκεύασμα, πολύ αδύνατον να παλαίση τότε κατά τής έπερχομένης 
νέας περιόδου τού κόσμου, χαρακτηριστικόν τής οποίας ήτο ό σχεδόν 
εξελιγμένος καπιταλισμός είς τόν σύγχρονον ιμπεριαλισμόν καί ή αναγ­
καία έξ αυτού καί δι’ αυτόν μεταβολή τής ανατολικής πολιτικής τών 
Ευρωπαϊκών καπιταλιστικών χωρών. "Ενα δέ από τ’ αποτελέσματα 
αυτής τής μεταβολής ήτο ή εξαγωγή ώργανωμένης ευρωπαϊκής δυνά- 
μεως υπό μορφήν κεφαλαίου είς τήν Ανατολήν, καί ή έπανάκτησις 
τών αρχαίων εμπορικών οδών, αλλά καί ή δημιουργία νέων τοιούτων. 
Τούτου δέ πάλιν συνέπεια ήτο τό σταμάτημα τής ’Ανατολικής «ροπής» 
προς τήν Ευρώπην, καί ή σταθερά αντίστροφος «ροπή» έκ τής Ευρώ­
πης προς τήν ’Ανατολήν. ’Αναγκαίον δέ τέλος αποτέλεσμα αυτού τού 
κινήματος ήτο ή εθνική άπελευθέρωσις τών Βαλκανίων από τόν άνα- 
τολίτην κυρίαρχον, πού τότε κατέρρεεν.

Άπό τότε πλέον τα Βαλκάνια, υπό τήν έπίδρασιν τής καπιταλιστι- 
στικής Ευρώπης—άλλοτε τής μιας καί άλλοτε τής άλλης τών άνταγωνι- 
ζομένων Δυνάμεων—έπρεπε να είναι ή ελεύθερα κοίτη τής διοχετεύ- 
σεως τού Ευρωπαϊκού κεφαλαίου προς τήν ’Ανατολήν. ’Έτσι ήρχιζε 
τότε μία νέα φάσις είς τό ανατολικόν ζήτημα, τού οποίου μία πρό-
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σκαιρος λύσις δέν έφαίνετο εΐς τούς διαφόρους τότε πολιτικούς νά 
απείχε πολύ, άρχομένου τού 19. αίώνος. Και πράγματι: 'Η Τουρκία 
δέν ήδύνατο ν’ άντισταθή πλέον εΐς τήν άκαταδάμαστον αυτήν φοράν 
τών πραγμάτων. Καί ναι μέν ήτο ακόμη τότε ισχυρά ώς Κράτος, 
αφού κατείχε μεγίστας εκτάσεις εις τε τήν ’Ανατολήν και τήν Δΰσιν2), 
άλλ3 δ κίνδυνός της ήτο μάλλον εσωτερικός, άν δχι εξωτερικός. Οΐ έξω" 
τερικοί της κίνδυνοι δέν έ'λλειψαν βέβαια ούτε στιγμήν. 'Υπήρξε μάλι­
στα τότε στιγμή, πού ολόκληρος ή Ευρώπη έπίστευσεν ότι θά έπήρ- 
χετο δ διαμοιρασμδς τής Τουρκίας ατό τήν Ρωσσίαν και Αυστρίαν» 
τούς δύο αυτούς πλησιεστέρους και δεινοτέρους γείτονάς της. Σ’ άλλην 
στιγμήν έθεωρήθη σχεδόν βέβαιον, πώς ό τροπαιούχος Στρατοκράτης 
Ναπολέων θά ώδήγει τάς στρατιάς του κατά τών ’Οθωμανών, αλλά τά 
διάφορα καί αντίθετα συμφέροντα τής τότε ευρωπαϊκής πολιτικής άπέ- 
τρεψαν τούς κινδύνους τούτους. Μά έμενεν δ εσωτερικός κίνδυνος, καί 
αυτός ήτο δ σπουδαιότατος.

2) *Η Τουρκία τόν 19. αιώνα είχε βεβαίως χάσει πολύ από τήν παλαιόν
της ίσχύν καί σπουδαιότητα, αλλά τά γεωγραφικά της όρια ήσαν πολύ σημαν­
τικά ακόμη. Είς τήν Ασίαν κατείχε τήν Μ. ‘Ασίαν, τήν Συρίαν, τό τμήμα τοΰ 
Εύφράτου μέχρι τής Περσίας καί τάς εκτάσεις τής Άρσβίας. Είς τήν 'Αφρι­
κήν εξούσιαζε τήν Αίγυπτον καί τήν βορείαν ακτήν τή; ήτείρου μέχρι τοΰ Μα­
ρόκου. Είς τήν Ευρώπην δέ εξετείνετο είς δλην τήν Βαλκανικήν Χερσόνησον 
καί προς βορραν μέχρι τοΰ Δουνάβεως καί τών τότε πριγκηπάτων τής Μολ" 
δαβίας καί Βλαχίας.

Ό κίνδυνος αυτός προήρχετο από τήν εθνικήν διαμόρφωσιν τών 
υποδούλων της Βαλκανίων, καί από τήν αποκεντρωτικήν τάσιν τών 
διαφόρων μεγάλων επαρχιών της υπό τούς διαφόρους Πασσάδες των. 
Έκινδύνευε δηλ. τότε περίπου νά γίνη εΐς τήν Τουρκίαν δ,τι άλλοτε 
έ'γεινεν εΐς παλαιοτέραν εποχήν εΐς τήν Γερμανίαν, δπου τό φεουδαλι- 
κόν κράτος διεσπάσθη εΐς δαάδα μικρών και ενεργητικών κρα­
τιδίων. Αυτή δέ ή κατάστασις έδημιουργήθη διά τήν Τουρκίαν λόγω 
τού αδυνάτου τής ύπάρξεως τού κοινωνικά πολιτικού της συστήματος 
εΐς τόν αιώνα τού καπιταλισμού, εΐς τήν εποχήν τής τότε συνταράξεως 
τών λαών από τάς καλουμένας φιλελευθέρας Γαλλικός ιδέας, εΐς τήν 
ιστορικήν στιγμήν τής καταρρεύσεως τού φεουδαλισμού. 'Η δέ Τουρ­
κία έπ’ αυτού τού φεουδαλικού συστήματος και επί τού πρωτογόνου 
μιλιταρισμού έστηρίζετο τότε. Τό σύστημα άλλως τε τής Τουρκίας ήτο 
άπλούν και εμπειρικόν. Οΐ λαοί της διηρούντο εΐς Μωαμεθανούς καί 
εΐς απίστους, οΐτινες ήσαν μία αγέλη έκμεταλλεύσιμος από τούς πρώτους. 
’Έτσι εΐς τούς απίστους υποδούλους έπρεπε νά μένη δλη ή διεύθυνσις 
τής παραγωγής. Ή γεωργία μόνη δέν ήδύνατο, βεβαίως, νά έπαρκέση 
διά τάς άνάγκας κυριάρχων καί δούλων. ’Άλλωστε δλαι αΐ καλύτερα^ 
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πεδιναί γαΐαι ήσαν τσιφλίκια και έμεναν κατά πολύ ακαλλιέργητοι, διότι 
οΐ χριστιανοί έπροτίμων τάς αγόνους καί ορεινός γαίας, τών οποίων 
εΐχον τήν επικαρπίαν (ή κυριότης καί αυτών άνήκεν εις τόν Σουλτάναν) 
καινά εΐναι κάπως ελεύθεροι καί ήσυχοι, παρά νά ζούν εις τά τσιφλίκια 
καί νά ύπόκεινται εις τάς άνευ ορίων αυθαιρέτους ιδιοτροπίας τών 
αγάδων. ’Έτσι άπό αυτούς τούς λόγους καί άλλους τοιούτους—ώς ή 
πληρωμή τών φόρων υπό μόνων τών Χριστιανών—ή κατάστασις άπή- 
τει νέας προσόδους έκ μέρους τών υποδούλων. Κατ’ αυτόν τόν τρό­
πον έξ ανάγκης έπήραν πάλιν αποκλειστικά εις τάς χεϊρας των οΐ υπό" 
δούλοι καί τήν χειροτεχνίαν καί τό έμπόριον καί τήν ναυτιλίαν. ’Έτσι 
ολόκληρη ή παραγωγή τής Βαλκανικής Χερσονήσου εύρέθη υπό τήν 
κατοχήν τών Χριστιανιυν.

'Η ανάγκη τώρα πάλιν τής εντατικής παραγωγής, αλλά καί τής ποι­
κίλης καί τής δσον τό δυνατόν προσοδοφόρου, καθιερώθη άπ’ αυτήν 
ταύτην τήν φύσιν τών πραγμάτων. Οΐ υπό εψετάλλευσιν χριστιανοί 
έπρεπε νά παράγουν δσον τό δυνατόν περισσότερα καί τελειότερα 
αγαθά, διά νά δύνανται νά δημιουργούν άπό τό περίσσευμα, πού τούς 
άφιναν οΐ Τούρκοι, κεφάλαιον κινητόν, άφ’ ου ακίνητον δέν ήδύναντο 
νά αποκτήσουν, εμποδιζόμενοι άπό τόν ιερόν νόμον τού Κυριάρχου.

Αυτή ή δημιουργία κινητού κεφαλαίου δέν εΐναι ούδέν άλλο, εΐμή 
κατ’ εξοχήν δημιουργία «άστικών συνθηκών». ’Επειδή δέ έξ άλλου υΐ 
’Οθωμανοί διά τό άνετώτερον καί ΰπευάυνότερον τής έκμεταλλεύσεως 
τών’ύποδούλων έπρεπε μοιραίως ν’ άναγνωρίσουν ποιάν τινα προνομια­
κήν θέσιν εις τούς πλουσιιοτέρους καί καλυτέρους καί ΐκανωτέρους τού­
των, οϊτινες εΐχον άναφανή μεταξύ τών τελευταίων, Ιδού μία άλλη δευ- 
τερεύουσα αιτία δημιουργίας πάλιν άστικών συνθηκών. Καί βεβαίως 
αυτό ούδέν άλλο ήτο, εΐμή επίσημος κρατική βοήθεια διά τήν ταχυτέραν 
δημιουργίαν χριστιανικής άστικής τάξεως, έναντι τής προλεταριακής 
τοιαύτης. Άμφότεροι δέ αΐ τάξεις αύται εΐχον δημιουργήσει κοινόν 
εθνικόν αίσθημα, χωρίς συνείδησιν πάλης τάξεων, καί μοιραίως μίαν 
κοινήν προσπάθειαν έθνικής άποκαταστάσεως. Ηγέτης δέ τών 
συμμάχων αυτών κοινωνικών στοιχείων, θά ήτο ή μεγαλοαστική τάξις, 
τών μεγαλοποιμένων, τών μεγαλεμπόρων, έφοπλιστών καί προυχόντων 
τής Δημογεροντίας, τούς οποίους, ώς προείπομεν, κατά πολύ είχε δη­
μιουργήσει αυτή αΰίη ή Τουρκία μέ τό σύστημα τής παραγωγής άπο- 
κλειστικώς σχεδόν υπό μόνων τών χριστιανών.

Μοιραίως πλέον άπ’ αύτάς τάς έξωτερικάς καί έσωτερικάς ποικίλας 
κυρίας καί βοηθητικός συνθήκας, έπρεπε νά έχωμεν «έθνικόν κί­
νημα» εις τά Βαλκάνια. Ή άσήμαντος άστικοποίησις τής Βαλκανικής 
δέν ήτο βεβαίως, ώς προείπομεν, δ μόνος συντελεστής αύωύ τού κινή­
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ματος. Συνετέλουν προς τούτο και άλλοι συντελεσταί, και δή ή πολιτική 
επιρροή τής Ευρώπης, ή δλη ανήσυχος κατάστασις τοΰ τότε κόσμου, ή 
έπιρροή τής Γαλλικής έπαναστάσεως, ή άρξαμένη άποσύνθεσις τής 
Τουρκίας άπό τήν άποκέντρωσιν τών επαρχιών της καί τήν ουσιαστικήν 
άπόσπασίν της άπό τοΰ Κέντρου, ή αδυναμία τοΰ απλού καί αδυνάτου 
διά τον αιώνα κρατικού καί κοινωνικού οργανισμού αυτής. ’Επίσης ή 
ιδεολογικώς ανυπαρξία τοΰ Βαλκανικού προλεταριάτου έδιδε μεγάλην 
σημασίαν κα'ι σπουδαιότητα εις τήν δλιγάριθμον αστικήν τάξιν, κ’ έτσι 
ή τελευταία αυτή ήδΰνατο νά δδηγή δλο το σΰνολον τοΰ υποδούλου 
λαού εις τούς εθνικούς άγώνάςτη:, επειδή τον έξεπροσώπει, άφ’ ου ήδύ- 
νατο νά έκφράζη αύτη δΓ αυτόν έν μίνιμουμ τών πολίτικο—οικονομι­
κών άπαιτήσεών του. ’Άλλο τό ζήτημα τώρα, δτι αυτή ή τάξις μόνον 
έπρόκειτο νά έλευθερωθή πολιτικώς καί οικονομικώς διά νά δικτατορήση 
«έθνικώς» επί τοΰ λαοΰ έπειτα, ώς έδικτατόρησε καί δικτατορεϊ. Τότε 
αυτής τής τάξεως ήνοιγεν ή καριέρα. Αυτή ή τάξις τότε ήτο ή επανα­
στατική τάξις, ήτις είχε κληθή από τάς απαιτήσεις τής ιστορίας να 
έκτελέση τόν προορισμόν της τον οικονομικόν καί πολιτικόν.

IV

Ή πρώτη χώρα τής Βαλκανικής Χερσονήσου, ήτις ήρχισε τόν 
«Απελευθερωτικόν εθνικόν αγώνα» της, ήτο ή Σερβία. Τό 1804 δ χοι­
ροβοσκός Καρά Γεώργης ηγείται τής έπαναστάσεως, ήτις κατ’ αρχήν 
αποβαίνει, ώς γνωστόν, νικηφόρος. Τό 1813 δμως οΐ Τούρκοι έπανα- 
κτοΰν τήν Σερβίαν. Οΐ Σέρβοι δμως αστοί ξαναεγείρουν τόν λαόν. Τό 
δέ 1820 δ Μιλόσκ Όβρένοβιτς—ποΰ ήτο δ ηθικός αυτουργός τοΰ φό" 
νου τοΰ Καραγεώργη στο 1817—γίνεται αυτός ηγέτης τής έπαναστά­
σεως κα'ι εξασφαλίζει από τόν Σουλτάνον τόν τίτλον τοΰ « Πρίγκηπος 
τών Σέρβων διά τό πασσαλίκιον τοΰ Βελιγραδιού».

Αυτά τα «πραξικοπήματα» τής αστικής τάξεως τής Σερβίας φέ­
ρουν έπΐ τάπητος πάλιν τό ανατολικόν ζήτημα, "Ολη ή Ευρώπη θέλει 
νά ματαιώση τά «τρομερά» αποτελέσματα, τά δποΐα ένόμιζεν δτι θά 
είχε διά τά συμφέροντά της μία πρόωρος καί βεβιασμένη λύσις τού 
ανατολικού ζητήματος. Ή Ευρώπη τότε διέτρεχε περίοδον αντιδρά" 
σεως, έπειτα άπό τήν δράσιν τής Γαλλικής Έπαναστάσεως. Ή ιερά 
Συμμαχία ήτο τότε είς τήν ακμήν της. Ή Μετερνίχειος αντιδραστική 
πολιτική έκυριάρχει παντού, εντός δέ τοΰ νοΰ τοΰ άντιδραστικωτάτου 
αύτοΰ καί άπολυταρχικωτάτου πρίγκηπος καγγελαρίου, είναι ή περίφη­
μος θεωρία τής έπεμβάσεως κατά τών έπαναστατι- 
κών χωρών, τής δποίας δμοία είναι ή σημερινή θεωρία τής έπεμ­
βάσεως κατά τής Μπολσεβικής Ρωσσίας. Ούτω, διά τήν αρχήν αυτήν 
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τής άπελευθερώσεως τής αστικής τάξεως τών Βαλκανίων, δέν είναι δ 
πολιτικός ουρανός αίθριος. Τό ζήτημα κατά φαινόμενον, έν ω κατ 
ουσίαν είναι ή σωτηρία τοΰ αύτοκρατορικοΰ καθεστώτος, είναι εάν δ 
Σουλτάνος είναι νόμιμος ή μη κυρίαρχος. Έάν ναί, τότε ή Σερβία παρα­
βαίνει τάς αρχός τής ΐεράς Συμμαχίας, τότε δέ δέν υπάρχει ελπίς συγ­
γνώμης τής αστικής της τάξεως, ήτις θέλει νά μεταφυτεύση <τάς Γαλ­
λικός αναρχικός ιδέας» περί δικαιωμάτων τών λαών εις τήν εγγύς 
ανατολήν, καί νά διαταράξη τάς αγαθός οικονομικός καί πολιτικός συν- 
θήκας τής Ευρώπης εις τήν Τουρκίαν, τάς οποίας εΐχεν ή πρώτη δη­
μιουργήσει μέ τήν καιροσκοπικήν της καί συμβιβαστικήν της πολιτικήν 
έναντι τοΰ Ίσλαμικοΰ έθνους.

’Άλλη χώρα ήτο ή Ελλάς, ποΰ άπό αυτήν τήν ανάγκην τών 
πραγμάτων έπρεπε νά «έλευθερωθή έθνικώς» υπό τήν δδηγίαν τής 
αστικής της τάξεως,^καί άπό μερικά υπολείμματα φεουδαρχίας,—τούς 
κοτζαμπάσηδες,—καθ’ δσον ή Ελλάς δέν /έγνώρισε ποτέ κυριολεκτι- 
κώς φεουδαρχικόν σύστημα. Άντιθέτως δ’ εδώ τής Σερβίας, ή Ελλη­
νική «έθνική» έπανάστασις ήρχισε μέ καθ’ αυτό συνωμοσίαν τής 
αστικής τάξεως. Είχον οΐ καιροί αλλάξει έως τό 1821. Ή άντίδρασις 
τοΰ Μέτερνιχ είχε μετριασθή άπ’ αυτήν ταύτην τήν άκαταδάμαστον 
φοράν τών πραγμάτων. Ή 'Ισπανία μέ τήν έπανάστασίν της τοΰ 
1820 καί ή έπακολουθήσασα φιλελεύθερα έξέγερσις εις τό Βασίλειον 
τής Νεαπόλεως είναι τό κλασσικά παραδείγματα, δπου προς πείσμα 
δλων τών άντεπαναστατών τής Ευρώπης, διετηρήθη τό επαναστατι­
κόν γαλλικόν πνεΰμα καί ή παράδοσις, άδιαφόρως εάν είς τήν Γαλλίαν 
είχε νικηθή προσωρινώς ή έπανάστασις. 'Η Ελληνική Αστική Τάξις, 
άπελπισθεϊσα άπό τό Συνέδρων τής Βιέννης, ποΰ ενώ δλοι έπερίμε- 
ναν, έν τούτοις τοΰτο δέν έθιξε τό ανατολικόν ζήτημα, έστράφη εις 
τάς ιδίας της δυνάμεις. Έτόνωσε τό «εθνικόν» φρόνημα τοΰ λαοΰ, 
ποΰ ήτο έξυπηρετικόν τών επαναστατικών συμφερόντων της, μέ τούζ 
λογίους της, μέ τήν άναζωπύρωσιν τής προγονοπληξίας, μέ τήν προσ­
πάθειαν τής προσκολλήσεως τοΰ λαοΰ προς τόν άρχαϊον πολιτισμόν, 
τοΰ οποίου έκάλει έαυτήν κληρονόμον καί διάδοχον. Ή «άνακάθαρσις» 
τής γλώσσης υπό τοΰ Κοραή έδωσεν, έξ άλλου, μίαν μεγάλην έθνικήν 
ώθησιν είς τάς μάζας τοΰ λαοΰ. Τότε έσχεν ή Ελλάς μέ τήν προσπά­
θειαν αυτήν τής δοτικής τάξεώς της μίαν οίονεί άναγέννησιν, 
τήν όποιαν προτίτερα είδον, είς τό σωστά δμως, οΐ Ευρωπαίοι. Τό 
χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής αναγεννήσεως είναι ή προσκόλλησις 
προς τάς κλασσικός σπουδός τής αρχαιότητας καί ή σύνδεσις τοΰ πα­
ρόντος απ’ ευθείας μέ τό κλασσικόν παρελθόν. Αυτό περίπου έγένετο 
τότε είς τήν Ελλάδα τοΰ Κοραή καί δέν είναι ούδέν άλλο, είμή 
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«άναγέννησις», αν κα'ι άναγέννησιν κυρίως δέν έγνώρισεν ή Ελλάς 
ούτε καί τά λοιπά Βαλκάνια. Ά διάφορον τώρα, καί εκτός του θέματος, 
εάν ή «αναγέννησις» αΰτη δέν έφερε τούς καρπούς τής άναγεννήσεως, 
εΐμή έναν λογιοτατισμόν και μίαν τΰφλωσιν όλων τών μετέπειτα 
γενεών τής δυστυχούς αυτής χώρας.

Το είδος δμως αυτό τής άναγεννήσεως συνετέλεσε σπουδαίως διά 
τα σχέδια τής επαναστατικής αστικής Ελληνικής τάξεως, άφ’ ού έτυχε 
να συμπέση άπό τό 1815 έως το 1821, και ωφέλησε το τότε έργοντης. 
Ό λαός μέ αυτήν τήν προσπάθειαν έπαυσε νά καλή εαυτόν «Ρωμηιό», 
τουλάχιστον στάς επισήμους σχέσεις του καί πράξεις του, καί έπήρε τό 
όνομα «Έλλην», έτσι δέ ή φαντασία του εγένετο επαναστατική 
και ή προγονοπληξία του τού έδημιοΰργησεν εν μεγάλο υποκειμενικό 
ελατήριον διά νά λάβη μέρος σύσσωμος εις τήν έπερχομένην «εθνικήν» 
έπανάστασιν, πού παρεσκεΰαζαν οί αστοί μέ τήν Φιλικήν 'Εται­
ρείαν των συνωμοτικώς, άκολουθούντες τό παράδειγμα τών άλλων 
τότε συνωμοτικών σωματείων τής ’Ιταλίας, ’Ισπανίας, Γερμανίας, καί 
προ πάντων τών Κ α ρ μ π ο ν ά ρ ω ν (3). Ούτω τό 1820 περίπου ή 
Ελλάς είχε φθάση εις τό άνώτατον σημεΐον τής «εθνικής» της έγρη- 
γόρσεως, τουτέστι τής αστικής της έπαναστατικότητος.

3) Οί Καρμπονάροι ήσαν μυστική πολιτική ένωσις, ήτις τό πρώτον έδη- 
μιουργήθη εις τό Βασίλειον τής Νεαπόλεώς καί ταχέως εξηπλώθη εις ύλην τήν 
‘Ιταλίαν καί εκεΐθεν εις τήν λοιπήν Εύρώπην. Τά μέσα τής δράσεώς των ήσαν 
«συνωμοσία καί ανταρσία». Τό καταστατικόν των περιείχε διατάξεις μάλλον 
παιδαριώδεις καί ούτοπικάς. Ό σκοπός των δέν ήτο καθωρισμένος ούτε εΐχεν 
αντικειμενικότητα τινα.άύναταί τις νά είπη ότι οΐ Καρμπονάροι ήσαν μία φιλελευ" 
θέρα μυστική όργάνωσις, ή τις υίοθέτει σπασμωδικά κινήματα ανταρσίας προς 
κατάλυσιν του καθεστώτος, χωρίς νά επιδιώκη καί τό θετικόν έργον τής έγκα- 
θιδρύσεως νέου τοιούτου. Τό πλέον δέ παιδαριώδες ήτο ότι εις τήν όργάνωσιν 
αύτήν έγίνοντο δεκταί δλαι αί κοινωνικοί τάξεις καί Ικανοποιούντο δλαι αί 
κοινωνικοί απαιτήσεις ! !

Ή Φιλική Εταιρεία είχε τότε περί τά 80 χιλιάδες μέλη, τούς καλ- 
λιτέρους αντιπροσώπους τής αστικής τάξεως τού εσωτερικού καί εξωτε­
ρικού, δ δέ σκοπός της ήτο ή έπανίδρυσις τής Βυζαντινής αυτοκρατο­
ρίας, τήν οποίαν έσεμνύνοντο οι 'Έλληνες νά καλούν τότε καί μέχρι 
σήμερον εϊσέτι «Ελληνικήν αυτοκρατορίαν». Αΐ μάζαι τού λαού, χω­
ρίς καμμίαν πολιτικήν ή καν έστω οικονομικήν συνείδησιν τής τάξεώς 
των, εΐχον «άφυπνισθή έθνικώς» άπό τήν δραστικήν προσπά­
θειαν καί συστηματικήν προπαγάνδαν τής Φιλικής Εταιρείας. 'Η Τουρ­
κία έδείκνυεν αδυναμίαν νά συγκρατήση τό παλαιόν κύρος της. Αΐ 
έσωτερικαί της άνωμαλίαι τήν έξησθένουν περισσότερον. Τό κοινωνι­
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κόν της σύστημα τέλος, ήτο αδύνατον να έμποδίση τήν ανταρσίαν τοΰ 
Μεχμέτ-Άλή τής Αίγυπτου καί τοΰ Άλή-Πασά τής ’Ηπείρου. Τό ξέ- 
φτυσμά της αυτό ήτο ή καλή πολιτική στιγμή διά τήν αστικήν Ελλη­
νικήν Εθνικήν Έπανάστααιν. Έτσι απ’ αυτά τά μοτίβα έξεφΰτρωσεν 
ή Ελληνική αστική Έπανάστασις τοΰ 21, ή οποία έπέπρωτο αναπό­
φευκτους νά άνακινήση τό ανατολικόν ζήτημα έτσι άπροόπτως.

‘Η Ευρώπη φοβουμένη πάντοτε τοιαΰτας διαταράξεις τοΰ Άνατο- 
λικοΰ ζητήματος, ήτο άσύμφωνος τότε και ταλαντευόμενη, εάν έπρεπε 
νά έπέμβη είτε υπέρ τοΰ ενός εϊτε υπέρ τοΰ άλλου τών διαμαχομένων 
μερών. Μάλλον δέ έβλεπε δυσμενώς τήν Ελληνικήν Έπανάστασιν. Ή 
παθητική επομένως πολιτική ένεδεικνΰετο ώς ή μόνη ορθή, καί αυτήν 
ήκολοΰθησε μέχρι τοΰ 1826, καιροσκοποΰσα έν τώ μεταξύ διά νά κα­
νονίση τήν στάσιν τηςάναλόγως προς τά οικονομικά καί πολιτικά συμφέ" 
ροντά της. Μέχρι τότε ή πολιτική τοΰ Μέτερνιχ, τής μεγαλύτερα; αυτής 
αντιδραστικής προσωπικότητας τοΰ αίώνος, σχεδόν δυνάμεθα νά εϊπω- 
μεν δ'τι ακόμη έκυριάρχει καί έδέσποζε τών ανακτοβουλίων τής Ευρώ­
πης. Επομένως τό νέον αυτό «ξανάγκρισμα» τοΰ ανατολικού ζητήμα­
τος το έβλεπε δυσμενώς ό Μέτερνιχ, υποπτευόμενος κοινωνικήν ανωμα­
λίαν τής Ευρώπης έξ αίτιας του. Άλλα το 1826 ή πολιτική τής ’Αγ­
γλίας αλλάζει, άνερχομένου εις τήν πρωθυπουργίαν τοΰ Κάνιγκος, δ'στις 
ήτο εναντίον τής ίεράς συμμαχίας. Πρώτος αυτός, όχι από φιλελληνι­
σμόν βεβαίως, άλλ’ από συμφέρον νά εξασφάλιση τά αγγλικά δάνεια 
προς τούς "Ελληνας, από πολιτικήν σκοπιμότητα, από κατάλληλον ανα­
τολικήν πολιτικήν, διότι έπίστευσεν εΐς τήν νίκην τής Ελλάδος, από 
πρόβλεψιν εναντίον τής Ρωσσίας, άπειλοΰσϊ]ς τήν Μεσόγειον εάν προ- 
σεταιρίζετο τήν Ελλάδα, αποφασίζει νά έπέμβη υπέρ τών Ελλήνων 
αστών. Ό νέος τότε Τσάρος Νικόλαος I, από τήν πανσλαυιστικήν 
άποψιν καί άπο πολιτικήν σκοπιμότητα ωθείται νά έπέμβη υπέρ τών 
'Ελλήνων αστών διάνα μήν άφίση τήν αντίζηλον ’Αγγλίαν καί έπέμβη 
πρώτη, έτσι δέ δρέψη αυτή τούς καρπούς τής πολιτικής τής Ρωσσίας, 
ήτις ήξίου «αυτήν προστάτιδα τών Χριστιανών όμοδόξων της τής ’Ανα­
τολής. Είς τήν Γαλλίαν έπέρχεται, έπίσης αλλαγή τής πολιτικής, από το 
πνεύμα κυρίως δτι ή Γαλλία έπρεπε ν’ άρχίση ν’ αναμιγνύεται είς τήν 
εξωτερικήν πολιτικήν είς τήν’Ανατολήν, προς πείσμα κυρίως τών αντι­
θέτων συμφερόντων τής Αυστρίας. Έτσι από τά διάφορα αυτά ταπεινά 
συμφέροντα τής Ευρώπης έβγήκε ή συνθήκη τοΰ Λονδίνου τοΰ 1827, 
τής οποίας τόν «φιλελληνισμόν» τόσον ύμνησαν οΐ "Ελληνες αστοί, 
καί ήρχισεν έτσι ή 2 φάσις τής «’Εθνικής» Ελληνικής Έπαναστά- 
σεως, ή οποία κατέληξεν εις τήν Δημιουργίαν τοΰ Ελληνικού Βασι­
λείου, δηλ. μιάς νέας χώρας, άναγκαστικώς, χάριν τής γεωγραφικής της 
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θέσεως, υποχειρίου εις τά κεφαλαιοκρατικώς συμφέροντα τής Ευρώπης 
και ιδία τής θαλασσοκρατείρας ’Αγγλίας, καί επομένως προμάχου τών 
ανατολικών ιμπεριαλιστικών συμφερόντων της,

Το 1829, μετά τόν Ρωσσοτουρκικόν πόλεμον, επέρχεται νέα ζύμω- 
σις εις τό ανατολικόν ζήτημα: Ή Μολδαβία καί Βλαχία ήσαν ακόμη 
κατ’ όνομα μέρος τής Τουρκίας, άλλα κατ’ ουσίαν έλεύθεραι. 'Η Ρωσ- 
σία δμως τών Τσάρων ήθελε νά έπηρεάζη απολύτως καί τελειωτικώς 
τάς χώρας ταΰτας χάριν τών πανσλαυιστικών της σχεδίων, έτσι δέ γί­
νεται αυτή αφορμή να τεθή καί αύθις επί τάπητος τό ανατολικόν ζή­
τημα μέ τόν μεγάλον Κριμαϊκόν πόλεμον.

CO Κριμαϊκός πόλεμος κατέληξεν, ώς γνωστόν, εις τήν συνθήκην 
τών Παρισίων (30 Μαρτίου 1856), ατό τήν δτοίαν έξήλθε πολύ ζη­
μιωμένη ή Ρωσσία, τής οποίας δ Τσάρος άτέθανεν έν τώ μεταξύ πικρά 
απογοητευμένος. Ή Μαύρη Θάλασσα επί τής δποίας οΐ Τσάροι ήξίωναν 
αποκλειστικήν κατοχήν διά τά εμπορικά των συμφέροντα, έκηρύχθη 
ούδετέρα διότι αυτό συνέφερε εις τούς συνησπισμένους νικητάς, ή ναυ­
σιπλοΐα τοΰ Δουνάβεως ελεύθερα, καί τό Ρωσσικδν προτεκτοράτον έπι 
τής Μολδοβλαχίας κατηργήθη, οΐ δέ χώραι αύται έκηρύχθησαν ανεξάρ­
τητοι, ΐνα οΰτω βοηθηθή ή ανατολική πολιτική τών Ευρωπαϊκών 
Δυνάμεων, at δποϊαι δμως λόγω τής διασταυρώσεως τών αντιθέτων 
συμφερόντων των ήναγκάσθησχν νά έγγυηθώσιν εις τήν Τουρκίαν τάς 
ευρωπαϊκός εκτάσεις της, τάς δποίας κυρίως έπωφθαλμίων διά τά απώ­
τερα ανατολικά των σχέδια. ’Έτσι δ πόλεμος αυτός — όπως κα'ι κάθε 
πόλεμος—που έκόστισε εκατοντάδας χιλιάδας λαϊκών ψυχών, κάθε άλλο 
παρά έλυσε, βέβαια, τό άλυτον ανατολικόν ζήτημα. Ό Σουλτάνος μό­
νον έκέρδισε πολύ σημανιικά άπό τόν πόλεμον αυτόν. Ό Γάλλος αύτο- 
κράτωρ Ναπολέων III άπέκτησε μέ τόν πόλεμον αυτόν στρατιωτικήν 
καί διπλωματικήν δόξαν, δ Βασιλεύς δέ τοΰ Ποδεμοντίου επέτυχε νά 
ώφεληθή άπό τήν ’Ιταλικήν πολιτικήν τοΰ Ναπολέοντος III, καί τό 
μόνον, δπερ άπέτυχεν οΐκτρά, ήτο ή Τσαρική προσπάθεια διά τήν λύσιν 
τοΰ ανατολικού ζητήματος κατά τό συμφέρον της.

Ή έξέλιξις δμως τοΰ άνατολικοΰ ζητήματος δέν έσταμάτησε, βέβαια, 

μανίας έκ τής ένώσεως τής Μολδαβίας καί Βλαχίας προεμηνύετο μια 
προσεχής νέα φάσις τοΰ άνατολικοΰ ζητήματος, διότι δέν πρέπει νά λη- 
σμονή τις δτι τό ανατολικόν ζήτημα ήτο μοιραίως συνδεδεμένον μέ 
τήν τύχην τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Άπό τό πώς δέ θά συνέ- 
βαινρν τά πράγματα τής Τουρκίας, έξηρτάτο καί ή περαιτέρω έξέλιξις
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τοΰ ’Ανατολικού ζητήματος. Οΰτω τό 1875 τύ Ανατολικόν ζήτημα εΐ- 
σήλθεν εις μίαν κρίσιμον ιστορικήν φάσιν μέ τά διάφορα κινήματα, 
άτινα ήρχισαν τότε νά συνταράσσουν τήν Βαλκανικήν Χερσόνησον. Τό 
φθινόπωρο? τοΰ 1875 ήρχισεν «ανταρσία» είς τήν Έρζεγοβίνην, Τουρ­
κικήν τότε επαρχίαν προς δυσμάς τής Σερβίας. Ό Σλαβικός αγροτικός 
πληθυσμός της έστασίασεν. Αί αΐτίαι τής τοιαύτης «ανταρσίας» είναι 
ύλιστικαί, άλλα καί ΐδεαλιστικαί. Έξ ενός μέν ή αδυναμία τών χωρι­
κών ν’ άνθέξουν εις τούς βαρείς διά τήν εποχήν Τουρκικούς φόρους, 
τούς οποίους ειχεν επιβάλει ή Τουρκία, ευρισκόμενη τότε σχεδόν έν πτω- 
χεΰσει. Έξ άλλου δέ τό παράδειγμα τών Σέρβων ομοφύλων των, οϊτι- 
νες είχον πρό καιροΰ αποκτήσει τήν «εθνικήν ανεξαρτησίαν» των καί 
τό δίδαγμα τής ’Ιταλικής εθνικιστικής προσπάθειας, δπερ ήτο τότε ειζ 
τό ζενίθ τής επιτυχίας του. Βέβαιον επίσης είναι δ'τι ειχεν ώριμάσει με­
ταξύ τών Σλαύων τής Βαλκανικής τό εθνικόν αίσθημα, πράγμα δπερ 
έσήμαινε ύπόσχεσιν βοήθειας προς τούς έρζεγοβινίους. ’Εκτός τούτου ή 
’Αγγλία είχε κηρυχθή ύπέρ τής διατηρήσεως τής ειρηνικής περιόδου, 
διά νά έμπεδώση έν τώ μεταξύ τήν ύπέρ αυτής δημιουργηθείσαν εύχά- 
ριστον κατάστασιν κατόπιν τής νίκης, καί οΰτω ήτο εξασφαλισμένη ή 
άμεσος έπέμβασίς της προς πρόληψιν τών περαιτέρω τυχόν δυσάρεστων 
δι’ αυτήν ενδεχομένων. Τοιουτοτρόπως αί έπαγγελίαι τοΰ Σουλτάνου 
ύπέρ τών Έρζεγοβινίων, αί'τινες έτέθησανεΐς τό μεμοράντουμ τοΰ 
Βερολίνου, οφείλονται κυρίως εις τήν αγγλικήν πίεσιν. Αί άλλαι Δυνά­
μεις έμειναν τότε μάλλον αμέτοχοι, μέχρι; δτου πολύ συντόμως τά πρά­
γματα καί ή περαιτέρω πορεία τοΰ Άνατολικοΰ ζητήματος μοιραίως τάς 
έφερον πολύ ένεργώς εις τήν κονίστραν :

Ή κατάστασις τής Τουρκίας ήλλαξε τότε πολύ άνελπίστως, καί επο­
μένως καί ή Ευρωπαϊκή διπλωματία καί πολιτική. Τό 1876 άνήλθεν 
εΐς τόν Θρόνον τής Τουρκίας ό Άβδούλ Χαμίτ ό II, μετά αλλεπαλλή­
λους έκθρονήσεις τοΰ Άβδούλ Άζίζ καί τοΰ Μουράτ τοΰ V. Ή συχνή 
μεταβολή ηγεμόνων σημαίνει ώς επί τό πολύ και αλλαγήν πολιτικών 
αντιλήψεων. ΓΙλήν τούτου, είς δυνατός ήγεμιυν δύναται νά σταθή 
ισόρροπος επί τής ιστορικής στιγμής καί νά έκφράση τάς πολιτικός 
αντιλήψεις τών ύπηκόων του, δταν ούτοι εύρίσκονται εΐς πρωτόγονον 
πολιτικήν χειραφεσίαν και εΐς ακαθόριστον κοινωνικήν άντίληψιν,, 
δπως εύρίσκετο τότε ό Τουρκικός λαός. Έτσι τήν άνοδον εΐς τόν 
θρόνον τοΰ Άβδούλ Χαμίτ συνώδευσεν έν άκρατον νασιοταλιστικόν 
Τουρκικόν πνεύμα καί ένας επικίνδυνος θρησκευτικός φανατισμός. 
Ό λαός ποδηγετούμενος από τούς μιλιταριστάς Πασσάδες, τούς φανα­
τικούς κληρικούς και τούς πονηρούς μπέηδες, δηλ. τάς τρεις αύτάς 
κλάσεις πού αντιπροσώπευαν τόν μιλιταρισμόν, τόν κλήρον καί τήν 
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φεουδαρχίαν, ήξίωνε τήν χειραφέτησιν τής Τουρκίας έκ τής Ευρώπης, 
καί τήν έπανάκτησιν τής «’Εθνικής αξιοπρέπειας» που τόσον είχε 
ταπεινωθή άπό τάς αλλεπαλλήλους Ευρωπαϊκός επεμβάσεις. Ή ουσία 
δμωςκαί τό βάθος κάτω αυτής τής «λαϊκής» άξιώσεως,ήτο νά γίνη προσ­
πάθεια νά μείνη ανέπαφος δ άρρωστος οργανισμός τής Τουρκίας, να 
στηριχθή δ θρόνος του Χαμίτ καί νά διατηρηθούν δσον τό δυνατόν 
αί Ευρωπαϊκοί κτήσεις. Το τελευταίο δέ τούτο είχε πολύ μεγάλην καί 
ουσιώδη σημασίαν διά τά συμφέροντα τών προνομιούχων, ώς άνω, 
Τουρκικών τάξεων, αί δποιαι είχαν συνδέσει τόν εαυτόν των μέ τον 
Ευρωπαϊκόν αστικόν πολιτισμόν, καί εΐχον το πάν νά χάσουν εάν 
περιωρίζετο τό Κράτος των μόνον εις τήν ’Ανατολήν.

Αυτός όμως δ νασιοναλισμός καί φανατισμός τών Τούρκων πρου­
χόντων, έδωσε άντιθέτως τήν αφορμήν εις τούς Ευρωπαίους νά έπέμ. 
βουν δραστικώτερα. Ή αφορμή έδόθη άπό τήν έξέγερσιν τών Βουλγά­
ρων αστών, ών ή χώρα ώς γνωστόν, μέχρι τού 1876 άπετέλει επαρχίαν 
τής Ευρωπαϊκής Τουρκίας. Ή έξέγερσις αύτη, ούσα προμήνυμα προσε­
χούς ’Εθνικής Έπαναστάσεως, έπέφερε τήν μέ πάσαν θυσίαν κατάπνι- 
ξίν της έκ μέρους τής Τουρκίας. Ή Ευρώπη τότε μέ τό πρόσχημα του 
δικαίου καί τής φιλανθρωπίας έσήκωσε τούς λαούς της εις τρευδή φα­
νατισμόν εναντίον τών Τούρκων καί υπέρ τών Βουλγάρων, διά νά 
έπιτύχη τούς σκοπούς της. 'Η Ρωσσία αίφνης εύρε τότε τήν μοναδικήν 
περίπτωσιν να έπανορθώση τάς συμφοράς τού Κριμαϊκού πολέμου καί 
νά λύση άπαξ διά παντός, ώς ένόμιζε, τά πανσλαυιστικά της σχέδια. 'Η 
δέ Αγγλία εύρεν επίσης καταλληλοτάτην περίσιασιν νά έπιτύχη τούς 
σκοπούς της, τούς δποίους έκάλυπτε κάτω άπό τήν φρίκην, ήν δήθεν 
ήσθάνετο διά τάς βασάνους τών ατυχών Βουλγαρικών μαζών. Ό Γλάδ- 
στων μέ τό περιώνυμον φυλλάδιόν του «Bulgarian Horrors and 
the Question of the East» έφανάτισε μέ φλογέράς εκφράσεις τόν 
αγγλικόν λαόν διά νά τόν σύρη εις τήν ανατολικήν πολιτικήν του. Εις τά 
σχέδια άμφοτέρων ήλθεν επίκουρος δ πόλεμος, ον έκήρυξαν τόν ’Ιούλιον 
1876 κατά τής Τουρκίας ή Σερβία καί τό Μαυροβούνιον, καί τό δτι ή 
«ανταρσία» τών Βουλγάρων έγενικεύθη. Έτσι δ Τσάρος «όχι διά τό 
συμφέρον του, αλλά χάριν φιλανθρωπίας», ώς είπεν εις τόν άγγλον 
Πρέσβυν, έκήρυξεν τόν ’Απρίλιον 1877 τόν πόλεμον κατά τής Τουρ­
κίας, δστις έτελείωσε μέ τήν Συνθήκην τού αγίου Στεφάνου τής 3 
Μαρτίου 1878.

’ Άπό τήν Συνθήκην αυτήν έξήλθε μέ νέαν φάσιν τό ανατολικόν ζή­
τημα, καί έταλαντεύθησαν οί διάφοροι Ιμπεριαλισταί τής Ευρώπης μέ- 
χρις δτου τή επιμονή τής ’Αγγλίας συνήλθεν ώς γνωστόν έν Βερολίνω 
τόν ’Ιούλιον τού 1878 τό ^περιώνυμον Συνέδρων, άπό τό όποιον τά 
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Βαλκάνια εύρον δτι έρρίφθησαν εις φαΰλον κύκλον μέ τό ανατολικόν 
ζήτημα, τό οποίον πλέον έφαίνετο απολύτως άλυτον εις Ευρωπαίους τε 
καί Βαλκανικούς πολιτικούς, οίτινες πλέον εξυπηρετούν τά συμφέροντα 
τής ίδικής των αστικής τάξεως, ήτις είχε κυριαρχήση κατά το μάλλον 
καί ήττον είς τάς χώρας ταύτας και έξεκαθάριζε συνεχώς τά τελευταία 
λείψανα τού φεουδαλισμού.

Μέ έναν δέ λόγον δύναταί τις νά είπη δτι μέ τήν συνθήκην αυτήν 
τού Βερολίνου δχι μόνον δέν έλύθη τό ζήτημα, άλλα έδόθη κυρίως ή 
αφορμή νά γεννηθούν μεγάλαι διχόνοιαι καί έριδες μεταξύ τών λαών 
τής πολύπαθους αυτής Χερσοννήσου, οίτινες δέν ησύχασαν ούτε στιγμήν, 
μέχρι τοΰ 1908 καί εντεύθεν, οπότε τό ’Ανατολικόν ζήτηιια είσήλθεν 
είς μίαν κρισιμωτάτην φάσιν, αΐ δέ περιστάσεις επέτρεψαν πλέον νά 
διακρίνη πας οΐοσδήποτε Μαρξιστής περί τοΰ ποία ή μόνη δυνατή 
λύσις του.

V

Τό 1908 τό λαμβάνομεν ενταύθα ώς σταθμόν τής έξελίξεως τοΰ 
Άνατολικοΰ Ζητήματος λόγω τής διαταραχής τών Βαλκανίων, ήτις 
ήπείλησε προς στιγμήν παγκόσμιον σύρραξιν, καί τής Τουρκικής μετα- 
πολιτεύσεως ή οποία είναι δ ουσιωδέστερος συντελεστής τής πλήρους 
εθνικής άποκαταστάσεως τών Βαλκανίων. Πριν είσέλθωμεν δμως είς 
τήν έρευναν τών αιτίων τής νέας ταύτης τροπής τών πραγμάτων, δέν 
εΐναι άσκοπον νά θίξωμεν έν γενικαϊς γραμμαϊς τήν θέσιν, εις ήν 
περίπου εύρίσκετο ή ’Ανατολική Πολιτική τής Ευρώπης άρχομένου 
τοΰ εικοστού τούτου αϊώνος.

‘Ως εΐναι γνωστόν, έν τώ μεταξύ χρόνφ ή Καπιταλιστική Ευρώπη 
εΐχεν εύρεθή είς πολύπλεονεκ τικήν θέσιν έναντι τής’Ανατολής μετά τήν 
άρξαμένην άπό τοΰ 19. αϊώνος συστηματικήν κατάρρευσιν τής Τουρ­
κίας καί τήν έμπέδωσιν τοΰ καπιταλιστικού καθεστώτος είς τήν Ευρώ­
πην. Ή οικονομική κατάκτησις τής Ανατολής άπό τήν Ευρώπην, έχει 
πλήρως συντελεσθή τόν 20. αιώνα. Ή μια οικονομική^ σφαίρα έχει 
διαδεχθή τήν άλλην. Ή άπόσπασις τής μιας έκτάσεως υπό μορφήν 
αποικίας καί τής άλλης υπό μορφήν προτεκτοράτου, είχε βαδίσει καί 
συντελεσθή μέ μαθηματικήν ακρίβειαν. Ό καπιταλισμός έχει φάγει 
τάς αχανείς εκτάσεις τής Μεγάλης Ανατολής. Αί έμπορικαί οδοί εΐχον 
άσφαλισθή διά τοΰ μιλιταρισμού καί μαρινισμοΰ. Νέαι δδοί 
εΐχον δημιουργηθή. Ή Μ, Βρεττανία, διάδοχος τών αρχαίων Ελλήνων 
καί Ενετών επί τής κυριαρχίας τής Μεσογείου, ή οποία εΐναι μία άπό 
τάς Εμπορικός οδούς Δύσεως—’Ανατολής, είχε δημιουργήσει τόν 
Ισχυρότερον στόλον, είχε συνάψει διαφόρους λεοντίους συνθήκας καί 
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συμφωνίας καί ούτω κανονίσει τάς τύχας τών παραθαλασσίων λαών, 
οΐτινες κατ’ δνομα είναι ελεύθεροι, ενώ εΐς τήν πραγματικότητα υπό­
δουλοι τής ’Αγγλίας. ‘Η Γερμανία, έξ άλλου, είχε κτίσει μέ πρωτο­
φανή μεθοδικότητα καί υπομονήν άλλας Ρωμαϊκός λεγεώνας διά νά 
κυριαρχήση τής Ηπείρου καί ούτω τού Κόσμου. *Η πολιτική αύτη 
έδημιούργησε τόν μεγάλον ανταγωνισμόν μεταξύ προ παντός ’Αγγλίας 
—Γερμανίας. Ό μεταξύ των ανταγωνισμός διό τάς σφαίρας επιρροής 
—δηλ. αγοράς —είχε δημιουργήσει μεγίστας μεταξύ των αντιθέσεις καί 
εγκυμονούσε μεγίστην σύγκρουσιν διά τό ξαναμοίρασμα τών αποικιών. 
Διά να διατηρήσουν δέ τήν κυριαρχίαν των ηύξησαν τόν μιλιταρι­
σμόν. Μία πρώτης τάξεως ευκαιρία πάλης μεταξύ των ήτο ή κυριαρχία 
τών Σιδηροδρόμων τής Ανατολής καί ιδία τής Βαγδάτης. "Οπως εΐς 
τήν άρχαίαν εποχήν ώφειλε τό εμπορικόν καραβάνι, τό διερχόμενον 
διά τών εμπορικών οδών, νά καταβάλη διόδια εΐς τό Χαλιφάτον ή τό 
Βυζάντιον, ούτω καί σήμερον τό έξαγωγικόν καί εισαγωγικόν έμπόριον 
πρέπει νά πληρώνη κόμιστρα εΐς τούς σιδηροδρόμους τών Ευρωπαίων 
έκμεταλλευτών τής ’Ασίας ! Τοιουτοτρόπως δέ προήρχετο καί διά τόν 
λόγον τούτον δξύς ανταγωνισμός μεταξύ τών Μεγάλων Καπιταλιστι­
κών Δυνάμεων, δπως είς τούς παληούς καιρούς προήρχοντο, πρό 
παντός διά τά]διόδια οι οξύ ιεροί ένοπλοι ανταγωνισμοί μεταξύ Χαλι­
φάτου καί Βυζαντίου.

Αυτής τής τραγικής ανταγωνιστικής πάλης τών καπιταλιστικών Δυ­
νάμεων διό τήν έκμετάλλευσιν τής’Ανατολής,ήσαν υπόχρεα νά ύφίσταντο 
τάς συνεπείας τά Βαλκάνια, αφού δι’ αυτών καί επ’ αυτών διεσταυ- 
ρούντο, είτε τά άμεσα, είτε τό έμμεσα, αντίθετα οΐκονομικοπολιτικά 
συμφέροντα τών άνταγωνιζομένων Ευρωπαίων καπιταλιστών. Μοι- 
ραίως, επομένως, γίνονται τότε τά Βαλκάνια άντικείμενον διαφόρων 
ροπών, επιρροών, ανταγωνιστικών κινημάτων. ’Άναποφεύκτως δέ γί­
νονται καί θέατρον άγριας ενόπλου πάλης τών καπιταλιστικών χωρών, 
πάλης τής οποίας μία δξεϊα έκφανσις ήτο οΐ Βαλκανικοί πόλεμοι, οΐ 
οποίοι πάλιν ήσαν απλώς ή πρώτη φάσις, ώς έν προλόγω, τού μεγά­
λου ιμπεριαλιστικού πολέμου πού έπηκολούθησε τό 1914.

Τών πολέμων αυτών, οΐτινες ήσαν συνέπεια τής πολιτικής τού χρη- 
ματιστικού κεφαλαίου καί τών έκ τούτου πηγασασών παγκοσμίων συν­
θηκών, προηγείται ώς προείπομεν εΐς ουσιωδέστατος συντελεστής. *Η 
Τουρκική πολιτειακή μεταβολή τοΰ 1908. Τό φεουδαρχικο-μιλιταρι- 
στικό Κράτος τής Τουρκίας—δπως καί παν δμοιον τούτου, ώς λ. χ. τής 
Αυστροουγγαρίας—ήδύνατο λόγω τοΰ είδους του νά κρατή υπό τό σκή- 
πτρον του τούς ξένους λαούς τής Βαλκανικής. Ή υπόδουλος χριστια­
νική αστική τάξις τής Βαλκανικής δέν ήδύνατο υπό έν τοιοΰτον Κρά­



192 Ε. Παπαναστασίου

τος νά είναι επαναστατική. Ήτο και άπρεπε να είναι συντηρητική κα'ι 
προσκεκολλημένη εις τον θρόνον κχΐ τό καθεστώς ώστε νά δΰναται 
έρπουσα εις τό αχανές αυτό καί πολυποίκιλον Κράτος, ποϋ έκρατεϊτο 
έν συνοχή διά τής μιλιταριστικής δυνάμεως, ν’ άποκομίζη ύφέλη άπό 
τόν μιλιταρισμόν καί να εκμεταλλεύεται ούτω οικονομικώς τούς υπο­
δούλους υποδεεστέρους λαούς, ώς ήσαν οΐ Σύριοι, Κούρδοι κλπ. “Αμα 
ώς έπεσεν δμως δια τής έξεγέρσεως τών Νεοτούρκων τό πολιτικόν σύ­
στημα αυτό τής Τουρκίας, και εις τήν θέσιν του έστήθη μία ασθενής, 
διά τήν Τουρκία, μορφή συνταγματικού κράτους, πού απαιτεί προ παν­
τός καθαρός αστικός συνθήκας καί εθνικήν ομοιομορφίαν, χω­
ρίς τάς οποίας κρημνίζεται, ή ελεύθερα αστική τάξις τής Βαλκανικής 
εύρε τήν πλέον κατάλληλον ευκαιρίαν νά δράση «Έθνικώς». Ή δράσις 
της δέ έγκειτο εις το νά προσκολλήση εις έαυτήν τάς Τουρκικός γειτο­
νικός επαρχίας και ν’άποκαταστήση τήν « Εθνικήν» ενότητα τών λαών 
της. Καλλίτερα πολιτική στιγμή δέν ήδύνατο νά εύρεθή ΐστορικώς. Ή 
στιγμή δέ αύτη τού 1908 καί εντεύθεν ήτο ή μοιραία ιστορική στιγμή 
διό τήν εθνικήν άποκατάστασιν τών Βαλκανίων, ή τις δέν ήδύνατο νά 
συντελεσθή χωρίς τήν διάλυσιν τής Τουρκίας. Ή δέ διάλυσις τής Τουρ­
κίας είχε πλέον σημάνει, όταν εις τήν θεσιν τής παλαιάς ισχυράς αυτο­
κρατορίας, έτέθη τό αδύνατον συνταγματικόν καθεστώς τών Νεοτούρ­
κων. Προ τής Νεοτουρκικής αυτής μεταβολής ούτε έξωτερικώς ούτε 
έσωτερικώς ήδύνατο νά δράση κατά τής Τουρκίας ή αστική Βαλκανική 
τάξις. ’Άλλωστε υπήρχε και μέγας ανταγωνισμός μεταξύ τών διαφό­
ρων Βαλκανικών εθνοτήτων καί άμφισβήτησις μεταξύ των άναφορι- 
κώς προς τήν «εθνικήν» ιδιότητα τού εδάφους τής Ευρωπαϊκής Τουρ­
κίας, ούιω δέ δέν ήδύνατο νά ύπάρξη συγχρονισμός έν τή δράσει κατά 
τής Τουρκίας. Άλλα πλήν τούτου και αΐ διάφοροι αντίθετοι έπιρροαΐ 
τών άνταγωνιζομένων Δυνάμεων τής Ευρώπης, δέν ηύνόουν μίαν τοι- 
αύτην κοινήν Βαλκανικήν ενέργειαν, τήν μόνην ικανήν να λύση τό 
ζήτημα.

Ή Στρατιωτικο-πολιτική έπανάστασις τών Νεοτούρκων έδωσε τό 
σύνδημα τής καιαρρεύοεως τής εσωτερικής καί εξωτερικής* ισχύος τής 
Τουρκίας καί κατά συνέπειαν τό σύνθημα τής έξουδετερώσεως τών 
κυριωτέρων τών άνω συντελεστών. Μοιραίως πλέον έπήλθον οί Βαλ­
κανικοί πόλεμοι καί άναγκαίως δέ ή κατά τό δυνατόν «’Εθνική» άπο- 
κατάστασις τών Βαλκανίων. Πάλιν δέ άναποφεύκτως ή τοιαύιη δρα­
στική άνακίνησις τού Ανατολικού ζητήματος, έγέννησε νέαν έντονον 
διασταύρωσιν τών συμφερόντων τών άντιμαχομένων προ παντός 
διό τήν ’Ανατολήν, καί ιδία τών ’Άγγλων καί Γερμανών. Τό συμφέ­
ροντα δέ αυτά, προερχόμενα από τήν ιμπεριαλιστικήν πολιτικήν καί 
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όντα άπόρροια ουσιώδης τών διαφωνιών τών υφισταμένων έν τφ κα- 
πιταλιστικφ κόσμφ μεταξύ παραγωγής καί καναναλώσεως, έθεσαν εις 
ενέργειαν τόν μεγάλον ιμπεριαλιστικόν πόλεμον, τοΰ οποίου είς σκο­
πός ήτο, ή εμπορική μονοπωλιακή κυριαρχία τής ’Ανατολής καί δι’αΰτό 
δέν διεξήχθη ούτος μόνον είς τα ευρωπαϊκά πεδία, άλλά καί είς τάς 
έρήμους τής Μεσοποταμίας και τα λαικανοπέδια τής ’Αρμενίας καί έν 
γένει κατά μέγα μέρος εις τάς εκτάσεις τής Μεγάλης ’Ασίας.

Τί έξήλθεν έκ τοΰ πολέμου τούτου ; έξήλθε λελυμένον τό ’Ανατολικόν 
ζήτημα χάριν τού οποίου προ παντός έγεινεν ούτος; ’Όχι βεβαίως! 
διότι δέν ήδΰνατο νά έξέλθη λελυμένον, άλλα πλέον περιπλεγμένον άπό 
ένα τοιοΰτον πόλεμον. Τά Βαλκάνια έφρόντισαν νά μή άρκεσθώσιν εις 
τήν «Εθνικήν* των άποκατάστασιν, ήν έπέτυχον, άλλ’ έλήστευσαν άμοι- 
βαίως άλληλα. Ή Ρουμανία έλεηλάτησε τήν Βουλγαρίαν, δταν τήν εύρε 
άδύνατον. Ή Σερβία, μεγεθυνθεΐσα ύπερμέτρως άναλώμασι τής Αυ­
στρίας, δέν ήρκέσθη είς τούτο, άλλ’ έλήστευσε τήν Βουλγαρίαν καί Μα­
κεδονίαν. Πριν καταρρεΰση ή Αυστροουγγαρία, ή Σερβία δέν ήδΰνατο 
νά επιτυχή τήν «εθνικήν» της άποκατάστασιν, αφού τά εδάφη της τά 
κατείχεν ή Αυστρία, μοιραίως δέ ήθελε ν’ άποζημιωθή εις βάρος τών 
γειτόνων της Βαλκανίων. Ή εσφαλμένη ’’'δμως αύτη πολιτική τής έμεινε 
καί μετά ταύτα, ώς είονεί ιστορικόν λείψανον. ’Άλλως τε είς τήν πολι­
τικήν αυτήν ένεθαρρύνθη καί ώθήθη ή Σερβία άπό τόν 'συνασπισμόν 
τής Άντάντ, διά τά συμφέροντα αυτής ταύτης τής τελευταίας. Τό συμ­
φέρον τής Άντάντ έγκειτο είς τό νά έχη υποτελή μίαν πανίσχυρον 
Σερβίαν, ώς άντίρροπον εναντίον τής Αυστρίας καί Ουγγαρίας, άλλά, 
πλήν τούτου, καί διά νά τήν έχρησιμοποίει δταν έπήρχετο ό χρόνος 
κατά τής Ελλάδος, τής οποίας τήν ύποτέλειαν δέν εΐχεν εξασφαλίσει ή 
Άντάντ ώς συνδιασμός, άλλ’ ή ’Αγγλία μόνον λόγφ τής θαλασσίας θέ- 
σεώςτης. Τό κυριώτερον δ’ δλων ήτο δτι ή Άντάντ θέλουσα νά κτυ- 
πήση εις τήν καρδίαν τήν Ρωσσικήν έπανάστασιν καί μή δυναμένη διά 
τών ιδίων της δυνάμεων—προ παντός λόγω τής έξελίξεως τών μαζών 
της—νά έπιτύχη τούτο, έπρεπε νά έχη παρασκευάση μίαν άλλην «Μι­
κρόν Άντάντ», τής οποίας καλύτερον κέντρον δέν ήδΰνατο νάποτελέση 
άλλη χώρα ή ή Σερβία.

‘Η Βουλγαρία πάλιν έπιτυχοΰσα είς τόν Βαλκανοτουρκικόν πόλεμον, 
έχασε τό παν είς τέν δεύτερον καί είς τόν Ευρωπαϊκόν, διότι κατά τόν 
τελευταϊον έτυχε νά τεθή μέ τό μέρος τών ήττημένων. Τό νά τεθή δέ 
μέ τό μέρος τών ήττημένων δέν ήτο τυχαϊον ή άνόητον έργον της. 
Έπρεπε μοιραίως νά εύρεθή, ώςεύρέθη, είς τόν αντίθετον συνασπισμόν 
τών εχθρών της, Σερβίας καί 'Ελλάδος, καθ’ δσον τής μέν Σερβίας ή 
θέσις ήτο έξ άρχής καθωρισμένη, τής δέ 'Ελλάδος τήν άναπόφευκτον 
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άνάμιξιν εΐς τόν πόλεμον ύπέρ τής Άντάντ λόγφ τής θέσεώς της, μόνον 
τυφλοί καί αμαθείς δέν ήδύναντο νά προΐδουν.

Ή Ελλάς, έξ άλλου, έπιτυχοΰσα τήν έν μέρει <έθνικήν» της άπο- 
κατάστασιν προέβη ώς ήτο επόμενον καί περαιτέρω εις τόν σημερινόν μι­
κρασιατικόν πόλεμον κατά τής Τουρκίας. Τήν προσπάθειαν αυτήν τής 
Ελλάδος τήν έβοήθει ή Αγγλία, βλέπουσα κίνδυνον διά τά συμφέ- 
ροντά της εΐς τήν ’Ανατολήν. Ό κίνδυνος δέ αυτός καθίστατο μέγας, 
έφ’ δσον κατά τόν ροΰν τής Τρανσκαυκασίας δδοΰ έδημιουργοΰντο 
Σοβιετικά Κράτη, τών οποίων ή πολιτική θά επηρέαζε τούς ανατολι­
κούς λαούς ύπέρ μιας μεταξύ των ένώσεως, πράγμα δπερ θά έσήμαινεν 
κατάστηθα πλήγμα τών Βρεττανικών συμφερόντων.Έάν δέ συνέβαινεν 
ή έ'νωσις αύτη, τότε ή Ελλάς διά ν’ άσφαλίση δσα έν τώ μεταξύ θά 
κατείχε, ήτο ήναγκασμένη νά συμμετάσχη εις τόν κατά τοΰ Σοβιετι­
σμού αγώνα, πράγμα δπερ έσήμαινε έπέμβασιν ύπέρ τών ’Αγγλικών 
συμφερόντων. ’Αλλά πλήν τούτου τά αντίθετα συμφέροντα ’Αγγλίας— 
Γαλλίας—’Ιταλίας, καί ’Αμερικής ακόμη, έπΐ τής ’Ανατολής, έπρεπε 
από άπόψεως ’Αγγλικής νά έμπιστευθοΰν εΐς τήν Ελλάδα. £Η ’Αγγλία 
γνωρίζει καλώς δτι έφ’ δσον αΰτη ύπάρχει, ή Ελλάς θά είναι ΐδικόν 
της δργανον. Πάσα επομένως νίκη τής Ελλάδος κατά τής ’Ανατολής 
καί κατά τών Ρωσσικών απόψεων επί τής ’Ανατολής, είναι νίκη τής 
’Αγγλίας, είναι διατήρησις τής ’Αγγλικής κυριαρχίας επί τής ’Ανατολής.

Ή «καρχηδόνιος ειρήνη τοΰ Κλεμανσώ» δπως έπιτυχώς ώνόμασε 
τήν συνθήκην τών Βερσαλλιών δ αστός Keynes εΐς τό βιβλίον του 
<αί Οικονομικοί συνέπειαι τής Ειρήνης», τό μόνον ποΰ επέτυχε ήτο 
νά περιπλέξη τό ’Ανατολικόν ζήτημα. Ή δέ συνθήκη τών Σεβρών, 
το κατασκεύασμα αυτό τών αντιθέσεων τών Ευρωπαίων ιμπεριαλι­
στών, έδημιούργησεν έν σωστόν αδιέξοδον. Εΐς τό αδιέξοδον δέ αυτό 
είναι περιπεπλεγμένη ή 'Ελλάς μέ τόν σημερινόν πόλεμον, ποΰ θά είναι 
μακροχρόνιος καί δαπανηρότατος, άφοΰ κατ’ αυτής είναι αντιμέτωπος 
σήμερον δλόκληρος ή Ίσλαμική φυλή, τήν δποίαν ή άντίθεσις τών 
συμφερόντων τών άντιμαχομένων Δυνάμεων τής Άντάντ, καθιστά έτι 
μάλλον άκαταμάχητον έναντι τής άπομεμονωμένης Ελλάδος.

Ή Εθνικιστική δράσις αΰτη τών ’Οθωμανών δταν έξετασθή μέ 
τήν ύλιστικήν κριτικήν, φαίνεται καάαρά δτι είναι αποτέλεσμα τών 
ιστορικών συνθηκών, αϊτινες διέπουν σήμερον τήν Μ. Ασίαν. ’Αλλά 
πλήν τούτου αι Συνθήκαι τών Βερσαλλιών και Σεβρών συνετέλεσαν μέ 
τήν βοήθειαν τής μεταπολεμικής πολιτικής Ευρωπαίων καί Ελλάδος, 
διά τήν άναζωπύρωσιν τοΰ έθνικισμοΰ τών ’Οθωμανών, καί τήν δη­
μιουργίαν έθνικιστικοΰ έν γένει ρεύματος μεταξύ τών λαών τής Μεγά­
λης ’Ασίας. Τήν έξέλιξιν δέ ποΰ θά έχη ή νέα αΰτη τάσις τών λαών 



Τά Βαλκάνια, άπό τον 15. αίώνος 195

τής Ανατολής, δέν ήτο δύσκολον νά τήν διακρίνη δ Μαρξιστής παρα­
τηρητής. Επομένως πολύ δρθώς ή Σοβιετική Ρωσοία καί τό Γραφεϊον 
τής III Διεθνούς έφήρμοσε διά τήν ’Ανατολήν μιαν ικανήν προσπά­
θειαν καί μιαν κατάλληλον εργασίαν, ήτις θά έπιφέρη επί τής ’Ανατο­
λής αποτελέσματα, ποϋ δεν τά άνέμενον οΐ διεθνείς καπιταλισταί,

Τά υλιστικά ένστικτα του ανθρώπου τού δημιουργούν τήν ανάγ­
κην νά καλλιτερεύση τήν παραγωγήν χάριν τών συμφερόντων του. Ή 
προσπάθεια δ’ αύτη δημιουργεί τάς συνθήκας έκείνας, αΐτινες συν τή 
εξελίξει κα'ι τή βελτιώσει τών Μέσων τής Παραγωγής δημιουργούν εις 
τό μέλλον τό σύστημα τής καπιταλιστικής παραγωγής, μεθ’ δ τον σύγ­
χρονον ιμπεριαλισμόν.

Ε^ις τάς δπισθοδρομημένας όμως άπό άπόψεως παραγωγής χώρας 
τής ’Ασίας, ή έπ’ αυτών καπιταλιστική έκμετάλλευσις τής Ευρώπης, 
έβράχυνε τόν χρόνον τής έξελίξεως πρύς τόν καπιταλισμόν. Ή έκουσία 
άνταλλαγή τών προϊόντων, χάρις εις τούς Ευρωπαίους μετετράπη τα­
χέως εις έμπόριον. Τό δέ εκούσιον αυτό έμτόριον χάρις πάλιν εις τήν 
πίεσιν τής δυνάμεως τής καπιταλιστικής Ευρώπης μετεβλήθη πολύ τα­
χέως εις αναγκαστικήν ιμπεριαλιστικήν έκμετάλλευσιν. Ή κατάστασις 
αύτη έπέφερεν εις τούς λαούς τής ανατολής μίαν αναπόφευκτο ν μοιρο­
λατρίαν. ’Αλλά ή ιδία κατάστασις, λόγω τού πιεστικού χαρακτήρας της 
καί τού οικονομικού αδιεξόδου της, αλλά καί τό Ρωσσικύν απελευθε­
ρωτικόν κίνημα, έπέφερε μίαν έπανάστασιν εντός τής συνειδήσεως τών 
λαών τούτων.’Από τήν έπανάστασιν δ’αυτήν έξήλθεν ένα δυνατόν 
εθνικόν αίσθημα, διότι ένόμισεν δ λαός δτι εις τόν «εθνισμόν» θά εύρη 
τήν ποθητήν οικονομικήν κα'ι πολιτικήν άτελευθέρωσίν του. Ή έθνι- 
κιστική αύτη πνοή τής ’Ανατολής, μοιραίως φέρει έπΐ τάπητος πάλιν 
τό ανατολικόν ζήτημα. Άλλα τήν φοράν ταύτην ή λύσις έρχεται έκείθεν 
πού δέν άνέμενεν αυτήν ή καπιταλιστική Ευρώπη.

'Ως γνωστόν, εις τών μεγάλων σημερινών οικονομικών παραγόντων 
είναι δ σιδηρόδρομος τής Βαγδάτης και ή έκτασις μεταξύ Ευρώπης κα'ι 
Περσικού Κόλπου. Τό «πασσάζ» δέ αυτό διαφέρει δλον τόν σημερινόν 
καπιταλισμόν καί δχι δλιγώτερον και τό Διεθνές προλεταριάτον.

Έάν τό πασσάζ αυτό έλευθερωθή άπό τής Ευρωπαϊκής καπιταλι­
στικής έπιρροής καί έκμεταλλεύσεως δι’ «εθνικής» άποκατάστασεως 
τών κατοικούντων αυτό λαών, όπως και θά έλευθερωθή, τότε ή καπι­
ταλιστική Ευρώπη θ’ άποτύχη νά λύση τό ανατολικόν ζήτημα κατά τάς 
δρέξεις της. Τότε τό ζήτημα θά λυθή επί μιας διεθνοΟς βάσεως έκ μέ­
ρους τών προλεταρίων δλου τού κόσμου. Το τρίγωνον μεταξύ τού Καυ- 
κάσου, τής Μαύρης θαλάσσης και τού Περσικού Κόλπου, πού έχει παίξει 
μεγάλον ρόλον εις τά πολιτικά τής Ευρώπης διά τήν δημιουργίαν 
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τον μεγάλου πολέμου, θά παίξη έν προσεχεστάτφ μέλλοντι τόν μεγαλύ- 
τερον ρόλον διά τήν κατάρρευσιν τής καπιταλιστικής Ευρώπης. Όταν 
δέ θά έλθη ή ιστορική αυτή στιγμή, ήτις δέν φαίνεται ν’ άπέχη επί 
πολύ, τότε το νικηφόρον προλεταριάτον θά πάρη εις τάς χεΐρας του τήν 
εξαγωγήν τοΰ’Κεφαλαίου προς τήν ’Ανατολήν, όχι διά νά δημιουργήση 
έκμετάλλευσιν τών Άνατολιτών, δπως γίνεται σήμερον, αλλά δια. νά 
συνεργασθή μαζύ των επ’ άγαθώ δλου τοΰ κόσμου. Τότε τό ’Ανατολι­
κόν ζήτημα θ’ άλλάξη δψιν καί ή ΰπαρξίς του δέν θά χρησιμεύση διά 
νά έξυπηρετή τά α'. ή β'. οικονομικά συμφέροντα τής μέν ή τής δέ Κα­
πιταλιστικής χώρας, αλλά τά άληθή οικονομικά συμφέροντα Ευρωπαίων 
καί Άνατολιτών.Μαζύ μέ τήν άπελευθέρωσιν τοΰ κόσμου άπό τόν Ιμπε­
ριαλισμόν, θά λυθή καί τό ’Ανατολικόν ζήτημα. Τά κοινά συμφέροντα 
τής ανθρωπότητας δέν δύνανται πλέον νά επιτρέψουν εις τό προλεταρι- 
άτον ν’ άγνοή ποΰ έ'γκεινται τά αληθή οικονομικά συμφέροντα τοΰ 
ανθρώπου. Οι Βαλκανικοί δέ λαοί, ποΰ τόσον έδεινοπάθησαν και δεινο- 
παθοΰν έξ αιτίας τοΰ «’Ανατολικού ζητήματος», ασφαλώς καί πολύ ταχέως 
δέν θά άγνοοΰν πλέον αυτήν τήν πραγματικότητα. Τότε, δπως εις τόν ι 
ορίζοντα τής Μεγάλης Ασίας έξεπρόβαλε ή εθνικιστική ενωσις τών 
’Ανατολικών λαών, ούτω θά ξεπροβάλη είς τήν πολυπαθή μας Χερ­
σόνησον ή Βαλκανική Κομμουνιστική Πολιτεία, ήτις θά εΐναι ή μόνη 
πραγματική απαρχή τής οριστικής λύσεως τοΰ ’Ανατολικού ζητήμα­
τος, δπερ τελειωτικώς θά λυθή μόνον δταν ή Ευρώπη ολόκληρος 
γίνη μια κομμουνιστική σύνθετος πολιτεία καί τό προλεταριάτον λάβει 
εις χεΐράς του τήν διεύθυνσιν τής παραγωγής καί επομένως τής εξαγω­
γής τοΰ κεφαλαίου εις τήν ’Ανατολήν, έκμεταλλευθή δέ τήν τελευταίαν 
επί μιας βάσεως, δχι ιμπεριαλιστικής καί ληστρικής, δπως σήμερον, 
αλλά δικαίας καί. ικανοποιητικής τών οικονομικών συμφερόντων τοΰ 
ανθρώπου, ανεξαρτήτως καί αδιακρίτως φύλου, φυλή:, θρησκεύματος 
καί τάξεως, και επί τή βάσει τής προσπάθειας προς έξίσωσιν τοΰ σκέ­
λους τής προσφοράς καί τής ζητήσεως.—Τότε ή παραγωγή και αΐ ύλαι 
τής πλούσιας ’Ανατολής, ποΰ τόσας άρπακτικάς διαθέσεις έξήγειρον εις 
τούς κατά καιρούς παλαιούς καί συγχρόνους ΐμπεριαλιστάς καί έντεΰθεν 
τόσας διαταραχάς καί πολέμους, δπως μάλιστα θά τελειοποιηθούν μέ 
τήν συνεργατικήν καί εντατικήν έκμετάλλευσιν, θά χρησιμεύσουν νά 
λύσουν κατά πολύ τά οικονομικά προβλήματα τών λαών τής πτωχής 
χώρας τής Ευρώπης καί νά δώσουν τήν ευημερίαν καί τήν άνεσιν καί 
«ΐς τούς άνατολίτας άκόμη, ποΰ τόσον σκληρώς εκμεταλλεύονται υπό 
τών καπιταλιστών σήμερον. Τότε θά λυθή τό αλυτον ανατολικόν ζή­
τημα, δπως θά λυθή καί πάσα άλλη άντίθεσις τής σήμερον, είτε πο­
λική, είτε οικονομική, εϊτε κοινωνική εΐναι αΰτη.


