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Tα ζητήµατα της παιδείας αποκτούν επίµονη επικαιρότητα, καταλαµβάνουν
ιδιαίτερη, ξεχωριστή θέση στις ιδεολογικές διεργασίες της νεοελληνικής κοινωνίας
κατά την εποχή του Βενιζέλου. Ο ίδιος µάλιστα έχει µια διακεκριµένη συνεισφορά
στη διαµόρφωση των σχετικών πολιτικών αποκρυσταλλώσεων, µε αποτέλεσµα
ο λόγος για το σχολείο και την παιδεία να µην είναι πλέον παράκεντρος, αυθαί-
ρετος και µονοδιάστατα εξουσιαστικός, αλλά να αρχίζει να υπόκειται στις λειάνσεις
του κοινωνικού ελέγχου, της πολιτικής αναδιαπραγµάτευσης και της επιστηµο-
νικής τεκµηρίωσης. Η µεταβολή που παρατηρούµε δεν οφείλεται αποκλειστικά
στον Ελευθέριο Βενιζέλο. Τέτοιου είδους µετασχηµατισµοί είναι πάντοτε απο-
τέλεσµα της συµπλοκής και άλλων ευρύτερων παραγόντων, στους οποίους θα ανα-
φερθούµε στη συνέχεια. Μας ενδιαφέρει εν τούτοις να επισηµάνουµε ότι η αρχι-
κή ροπή του Βενιζέλου να εντάξει την παιδεία στα πολιτικά διακυβεύµατα
εκδηλώνεται πρώιµα κατά την πρώτη συνταγµατική συζήτηση στη Βουλή της
αυτόνοµης Κρητικής Πολιτείας (1899), όπου ο ίδιος προωθεί µια εµφανώς δια-
φορετική προσέγγιση (σε σύγκριση µε ό,τι έτεινε να επικρατήσει στον ευρω-
παϊκό χώρο) σχετικά µε τον χαρακτήρα της εκπαίδευσης. Από τότε ο Βενιζέλος,
οι συνεργάτες του στην κυβέρνηση, καθώς και ευδιάκριτες οµάδες που εντάσ-
σονται ή αναδύονται στο περιβάλλον του βενιζελικού ρεύµατος1 καταρτίζουν και
αναλαµβάνουν να προωθήσουν µείζονος σηµασίας πολιτικές, τόσο κατά τη
συζήτηση του γλωσσικού στη Β΄ (διπλή) Αναθεωρητική Βουλή (1911), όσο και
µε την απόπειρα εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης του 1913 ή µε τις ευτυχέστερες
προσπάθειες το 1917 και το 1929.
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Στο πλαίσιο αυτής της µελέτης θα επιχειρήσουµε να δείξουµε ότι η συ-
νεισφορά του ίδιου του Βενιζέλου στις εκπαιδευτικές αντιλήψεις του βενι-
ζελικού ρεύµατος διαµορφώνει, µε ιδιοσύστατο και καθοριστικό τρόπο, το
ιδεολογικό περιβάλλον µέσα στο οποίο οι αντιλήψεις αυτές αναδεικνύονται
και αποκτούν τα διακεκριµένα γνωρίσµατά τους. Η υφή της προσέγγισής µας
δεν µπορεί να είναι παραγωγική: εκτιµήσεις γενικές, όπως αυτές του
Γεώργιου Βεντήρη και άλλων σύγχρονων παραγόντων ή στη συνέχεια µιας
πλειάδας έγκριτων µελετητών, σχετικά µε τον ρόλο του Βενιζέλου στην ανά-
ληψη της πολιτικής εξουσίας από τις αστικές δυνάµεις ή αντίστοιχες εντο-
πισµένες αξιολογήσεις στο πλαίσιο της ερευνητικής παράδοσης της ιστορίας
της ελληνικής παιδείας τοποθετούνται µετά την παρούσα µελέτη· η τελευταία
επιδιώκει τη διακρίβωση λανθάνουσας ιστορικής ύλης καθώς και τη διερεύ-
νηση ορισµένων ερµηνευτικών δυνατοτήτων, που θα µας προσέφεραν µε-
ρικές επιπλέον βεβαιότητες σχετικά µε την ολοκλήρωση και το βάθος της εκ-
παιδευτικής ιδεολογίας, που τότε διαµορφώνεται για πρώτη φορά µε τέτοια
ένταση και προσήλωση. Η φύση ακριβώς της µελέτης µας επιβάλλει ένα
ορισµένο σκεπτικισµό κατά τη διαχείριση του υλικού, ένα σκεπτικισµό που
επιµένει να θέτει ερωτήσεις, η απάντηση των οποίων, ενώ κατά κανόνα δί-
νεται εύκολα, δεν θεωρείται πάντοτε ικανοποιητική. Ενδεικτικά αναφέρω:
διαµορφώνεται τότε ένα ορθολογικό πρότυπο άσκησης πολιτικής σχετικά µε
την παιδεία; Ποιο είναι το επιστηµολογικό και ειδικότερα το παιδαγωγικό
έρµα της µεταρρυθµιστικής δυναµικής σχετικά µε την εκπαίδευση; ∆ιατη-
ρείται αυτό και µετά την αποτυχία (µερική ή ολοκληρωτική) της µεταρ-
ρύθµισης; Έχουν οι εκπαιδευτικές επιλογές τότε ιδεολογικό προσανατο-
λισµό, που µετατρέπει το σχολείο των πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα
σε προνοµιακό τόπο επίσκεψης της µνήµης στα µεταγενέστερα χρόνια και
ιδίως, όταν αναδύονται νέες εκπαιδευτικές συνθέσεις κατά την πρώτη µε-
ταπολεµική περίοδο; Ο κατάλογος των ερωτηµάτων αυτών θα µπορούσε να
µεγαλώσει και άλλο, αν επιµέναµε να εκτιµήσουµε και τους λεγόµενους
δυναµικούς παράγοντες, λ.χ. τη σηµασία που έχει για το σχολείο και την
πολιτισµική παραγωγή όχι το είδος αλλά η ένταση µε την οποία βιώνει η
ελληνική κοινωνία της εποχής το εξαιρετικά πυκνό δίκτυ των γεγονότων,
των επιλογών, και των συντελεσµένων ή επικείµενων µεταβολών.

Ο τρόπος που αντιλαµβανόµαστε και διαχειριζόµαστε το υλικό δεν µπορεί
παρά να είναι πολυπρισµατικός, να συγκεντρώνει δηλαδή ως έσοπτρο ακτί-
νες από πολλές πηγές, να τις αποδίδει µε τη µορφή µιας εξειδικευµένης ιστο-
ρικής αφήγησης και παράλληλα να προκαλεί δευτερεύουσες προσπτώσεις
και στα υπόλοιπα στοιχεία που συνθέτουν την ιστορία των πρώτων δεκα-
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ετιών του 20ού αιώνα. Στο πλαίσιο της προώθησής µας θεωρούµε ότι θα
ενισχυθεί µε επιπλέον τεκµηριώσεις η ακρίβεια της υπόθεσης, σύµφωνα µε
την οποία µέσα στο σύνθετο εναλλασσόµενο περιβάλλον της διεθνούς και
της εσωτερικής πολιτικής ζωής της χώρας όλες οι πολιτισµικές πολιτικές που
αναλήφθηκαν τότε από τον Βενιζέλο συνεισφέρουν στην ανάδειξη της Ελ-
λάδας ως περιφερειακής δύναµης στον χώρο της Βαλκανικής, της Μικράς
Ασίας και της νοτιοανατολικής Μεσογείου, ενώ παράλληλα υποβάλλουν στην
ελληνική κοινωνία έναν τρόπο, προκειµένου να επωµιστεί αυτή τη νέα λει-
τουργία της στην περιοχή. Η διάθεση θετικιστικής και ρεαλιστικής κατά κά-
ποιον τρόπο εξυπηρέτησης αυτής της νέας λειτουργίας και η συνεπόµενη
συνειδητοποίηση εκ µέρους της κοινωνίας της νέας διεθνούς θέσης της χώ-
ρας, εµφανίζει την περίοδο της δράσης του Βενιζέλου ως ένα παραδειγµατικό
περιβάλλον, όπου το πολιτισµικό πλεονέκτηµα της εµφανώς εκτεταµένης
παρουσίας και δράσης του ελληνισµού στην περιοχή κατά το παρελθόν,
µετεξελίσσεται σε συστατικό στοιχείο και επιµέρους έκφραση της εθνικής
κυριαρχίας. Την ίδια στιγµή αυτό το πολιτισµικό πλεονέκτηµα οργανώνεται
και εµφανίζεται ως αποδεκτό από τους πολιτικούς των ευρωπαϊκών χωρών
νοµικό επιχείρηµα στο πλαίσιο των διεθνών σχέσεων της χώρας και συνο-
πτικό πολιτικό πρόταγµα στο εσωτερικό της ελληνικής κοινωνίας. Από την
άποψη αυτή, οι πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα έχουν µεγαλύτερη σηµα-
σία από την προηγούµενη εβδοµηκονταετία, η οποία, µολονότι επέφερε την
ανάδυση των εθνικών κρατών και ορισµένης κλίµακας πληθυσµιακές µετα-
κινήσεις, δεν πέτυχε να θραύσει εντελώς την πολιτισµική ενότητα της πε-
ριοχής µας και δεν συνεπέφερε µεγάλους κλονισµούς στην ελληνική πο-
λιτισµική παρουσία. Η «καθ’ ἡµᾶς Ἀνατολὴ» του Μανουήλ Γεδεών µόνον
κατά τις πρώτες δεκαετίες του 20ού αιώνα αρχίζει ως σύλληψη να σκιάζεται
από την ανάδυση ανταγωνιστικών προς αυτήν εθνικών πολιτισµικών
παραδειγµάτων. Στην περίοδο που εξετάζουµε κορυφώνεται και γρήγορα µε-
ταλλάσσεται η δύναµη των ροµαντικής έµπνευσης ιδεολογικών κινηµάτων,
της Μεγάλης Ιδέας για τους Έλληνες, η οποία εγκαταλείπει το στοιχείο του
αλυτρωτισµού προς όφελος της διαµόρφωσης ενός οµοιογενούς εθνικού
κράτους, του πανσλαβισµού γενικά για τους Σλάβους από τη Ρωσία έως τη
Βουλγαρία, και ειδικότερα της Velika Srbija για τους Σέρβους, της Μείζονος
Βουλγαρίας, της ρουµανικής ενοποίησης ή και των άλλων των ακόµη πιο
περιορισµένων τοπικά αλυτρωτισµών. Όποιες όµως κι αν είναι οι συνθή-
κες περιστολής των αρχικών ροµαντικών προγραµµάτων, όποιος κι αν εί-
ναι ο ρυθµός ή το βάθος των σχετικών διαδικασιών, όποιοι κι αν είναι οι
παράγοντες που τις διεκπεραιώνουν, το κρίσιµο στοιχείο είναι ότι τότε ανα-
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δύεται η ανάγκη εκ νέου διατύπωσης ενός προγράµµατος εθνικής αυτοσυ-
νειδησίας. Μια νέα µεταφυσική παράγεται, πολύ πιο συνειδητά συντονι-
σµένη στα βήµατά της µε ανάλογα φαινόµενα, όπως στην υπόλοιπη Ευρώπη,
και η λογοτεχνία εξελίσσεται στον κατεξοχήν στοχαστικό χώρο αυτής της λει-
τουργικής µόχλευσης: η επαφή µε τη δηµοτική παράδοση στο έργο του Πα-
λαµά γίνεται φορέας εγερτήριου πολεµικού σαλπίσµατος και λυρική υψη-
γορία στη Συνείδηση τῆς Φυλῆς µου του Σικελιανού, στη συνέχεια
χαµηλόφωνη συγκίνηση του Καβάφη για το ποντιακό τραγούδι της Άλωσης
και νεωτερική παρωδία στο ∆ηµοτικὸ τραγούδι των µονοκοτυλίδονων στη σε-
φερική Στροφή.2 Και όλα αυτά µέσα σε µια διαδοχή µόλις τριών τεσσάρων
δεκαετιών από το 1890 και εξής. Εξίσου ενδιαφέρουσα είναι η ανατοπο-
θέτηση της σχέσης µε τον αρχαίο ελληνικό πολιτισµό µέσω της λογοτεχνίας:
και πάλι ο Παλαµάς είναι ο πρωτοπόρος και πάλι ο Καβάφης αποκαλύπτει
κρυµµένες γωνιές αυτού του κόσµου, αποκλεισµένες και ου φωνητές για τον
νεοανθρωπισµό, και µετά ακολουθούν πολύ περισσότεροι µε έσχατα σε αυτή
την τάση τον Μπολιβάρ του Εγγονόπουλου ή ακόµη πιο κοντά µας την Οδό
των Φιλελλήνων του Εµπειρίκου. Όλος αυτός ο αµητός πολιτισµικής δηµι-
ουργίας αργεί να µπει στις σχολικές τάξεις και το σχολείο στέκει παράµερα,
µακρυά από αυτές τις ασπαίρουσες εκφράσεις της νεοελληνικής συνείδησης.
Στα χρόνια του Βενιζέλου πάντως σηµειώνονται τα πρώτα βήµατα, ώστε το
σχολείο να «ἀποκτήσει ἐπίγνωσιν τῶν στοιχείων τοῦ νεοελληνικοῦ πολιτι-
σµοῦ», όπως έλεγε ο υπουργός της τελευταίας εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης
του 1929, Κωνσταντίνος Γόντικας.

Η αφήγηση, που εδώ επιλέγεται, δεν αντλεί το κύρος της από την ανα-
λυτική καταγραφή των µέτρων σχετικά µε την εκπαίδευση και την παιδεία
που προωθεί ο Βενιζέλος κατά τη διάρκεια της πολιτικής σταδιοδροµίας του·
πολύ περισσότερο δεν το αντλεί από την ετοιµότητά της να επαναλάβει ή να
πει µε άλλα λόγια ό,τι έχει ήδη ειπωθεί και έχει διαµορφώσει µια ορισµένη
ερµηνευτική προσέγγιση στα γεγονότα, µολονότι είµαστε υποχρεωµένοι να
καταφύγουµε σε λιγότερο ή περισσότερο αναλυτικές τεκµηριώσεις, ανάλογα
µε το βάθος των επεξεργασιών και τα συµπεράσµατα που έχουν αντλήσει
όσοι ασχολήθηκαν πριν από εµάς µε τα θέµατα αυτά. Στις σελίδες που θα
ακολουθήσουν η εστίασή µας θα στοχεύσει σε κορυφαίες, κατά τη γνώµη
µας, κινήσεις του Βενιζέλου στο πεδίο της εκπαίδευσης και από αυτές ιδι-
αιτέρως σε όσες επιτρέπουν να αρδευτούµε τις πιο δυναµικές ιδεολογικές
σηµάνσεις, τις οποίες µπορούµε να αποδεσµεύσουµε από τις πολιτικές
σχετικά µε το σχολείο που τότε προωθούνται. Μια τέτοια αυστηρή κίνηση
στο προσδιορισµένο αυτό πεδίο δεν επιτρέπει να διεισδύσουµε σε περιφε-
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ρειακά ως προς αυτή ζητήµατα, από τα οποία το πιο σηµαντικό αφορά τα κα-
θέκαστα της παρουσίας των “ειδικών” (του Γεώργιου Παπασωτηρίου, του
∆ηµήτρη Γληνού, του Αλέξανδρου ∆ελµούζου, του Μανόλη Τριανταφυλλίδη
ή του Ευάγγελου Κακούρου) περί τα παιδαγωγικά και τα γλωσσοεκπαιδευ-
τικά στις υψηλές εκπαιδευτικές, διοικητικές και πολιτικές θέσεις. Μπορεί οι
επιλογές στο πεδίο των ιδεολογικών διαµορφώσεων να δίνουν κάποτε την
εντύπωση ότι προκύπτουν ως αποτέλεσµα µιας στενότερης αλληλεξάρτησης
των προσώπων µε τις πολιτικές αποφάσεις, µπορεί ακόµη να δίνουν την εντύ-
πωση ότι ο ρόλος του “ειδικού”, του τεχνοκράτη θα λέγαµε σήµερα, είναι τό-
σο καθοριστικός, ώστε να ακυρώνει την αξία της πολιτικής·3 οι επόµενες σε-
λίδες κινούνται αντίθετα προς αυτές τις σκοπεύσεις. Θα µιλήσουµε λοιπόν
(και πάλι άνισα λόγω του διαφορετικού βαθµού ωρίµανσης των σχετικών
ερευνητικών παραδόσεων) για τρία µεγάλα ζητήµατα: α) την πρωτογενή σύλ-
ληψη σχετικά µε το χαρακτήρα της εκπαίδευσης, που διατυπώνει ο Βενιζέ-
λος κατά τη συνταγµατική συζήτηση στην κρητική Βουλή το 1899· β) τη χει-
ραφέτηση του γλωσσικού αγώνα µε την εγκοίτωσή του στο εκπαιδευτικό
γίγνεσθαι της κρατικής κυρίως εκπαίδευσης· και γ) τη διαχείριση του αιτή-
µατος για µεταρρύθµιση του σχολείου.

Η «ἐκπαίδευσις ἐλευθέρα»

Το 21ο άρθρο του Συντάγµατος της Κρητικής Πολιτείας (1899) αφορά την
εκπαίδευση της αυτόνοµης (υπό την ψιλή επικυριαρχία του σουλτάνου και
την προστασία των ευρωπαϊκών δυνάµεων) κρατικής οντότητας:

Ἡ ἐκπαίδευσις εἶνε ἐλευθέρα, ἀρκεῖ ν’ ἀσκῆται ὑπὸ προσώπων κεκτη-
µένων τὴν ὑπὸ τοῦ νόµου ὁριζοµένην ἱκανότητα καὶ χρηστότητα, ὑπὸ
τὴν ἐπίβλεψιν δὲ τῆς ἁρµοδίας ἀρχῆς, ὅσον ἀφορᾶ τὰ χρηστὰ ἤθη, τὴν
δηµοσίαν τάξιν καὶ τὸ σέβας πρὸς τοὺς νόµους τῆς Πολιτείας.
Ἡ δηµοτικὴ ἐκπαίδευσις εἶνε ὑποχρεωτικὴ καὶ παρέχεται δωρεάν.

Στην πρόταση της επιτροπής του Συντάγµατος,4 πριν δηλαδή από τη σχε-
τική συζήτηση στη συνεδρίαση της 7ης Φεβρουαρίου 1899, απουσιάζει από
το άρθρο το δεύτερο εδάφιο περί της υποχρεωτικής και δωρεάν στοιχειώ-
δους δηµοτικής εκπαίδευσης. Κατά τη συζήτηση στην ολοµέλεια της Βουλής
ο εκ των µελών της εισηγητικής επιτροπής και πιθανότατα συντάκτης του
προτεινόµενου άρθρου Ελευθέριος Βενιζέλος έκανε δεκτό αυτό το δεύτερο
εδάφιο και στη συνέχεια το άρθρο εγκρίθηκε στη µορφή που το παραθέσαµε.

Το άρθρο 21 κινείται σε εντελώς διαφορετική κατεύθυνση ως προς τα θέ-
µατα της εκπαίδευσης σε σύγκριση µε τον Οργανικό Νόµο του 1868 και τη
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Σύµβαση της Χαλέπας (1879) καθώς και µε τα άρθρα 15 και 16 του οθωµα-
νικού Συντάγµατος του 1876. Επιχειρεί συνεπώς µια τοµή σε σχέση µε το
οθωµανικό παρελθόν του νησιού και αποµακρύνεται από οργανωτικές και δι-
οικητικές πρακτικές, που υιοθετήθηκαν από το οθωµανικό κράτος ήδη από
την περίοδο του Tanzimat (1836-1878) και επιχειρήθηκε ανεπιτυχώς να ενο-
φθαλµιστούν στο κρητικό περιβάλλον. Στη βιβλιογραφία της εποχής εξάλλου
επικρατεί η άποψη, η οποία διασώζεται και στη συνέχεια,5 σύµφωνα µε την
οποία πηγές του κρητικού Συντάγµατος του 1899 είναι το ελληνικό Σύνταγµα
του 1864 και ο Οργανικός Νόµος της Ανατολικής Ρωµυλίας του 1877,6 όπου
και εκεί χορηγήθηκε καθεστώς αυτονοµίας. Ωστόσο, αυτή η ευρύτατα διαδε-
δοµένη παραδοχή δεν επιβεβαιώνεται ως προς το περιεχόµενο του άρθρου
21·7 παρατηρούµε αντιθέτως να διατυπώνεται σε αυτό µια ελάχιστα δεσµευ-
τική αντίληψη για την εκπαίδευση και το διδακτικό έργο, η οποία µε την ανα-
λυτική τοποθέτηση του Βενιζέλου κατά τη σχετική συζήτηση αποκτά τον όγκο
της χωρίς δυνατότητες παρερµηνείας:

Τὸ ἄρθρον παρεξηγήθη, κ. Πληρεξούσιοι, ἀπὸ τὸν κ. Γραµµατικάκην.
∆ὲν παρεισάγει τὸ ἄρθρον τοῦτο τὴν ἀναρχίαν ἐν τῇ ἐκπαιδεύσει, ἀλλ’
εἶνε ἀναγνώρισις µίας ἀρχῆς τὴν ὁποίαν κατέκτησεν ὁ νεώτερος πολι-
τισµὸς καὶ κατὰ τὴν ὁποίαν ἐπιτρέπεται εἰς πάντα νὰ ἀνέλθῃ εἰς ἓν βῆµα
καὶ ἔχων ἀκροατήριον περὶ ἑαυτὸν νὰ διδάξῃ τὰς ἰδέας τὰς ὁποίας ἔχει,
ὑπὸ µόνον τὸν περιορισµὸν ὅτι δὲν θὰ προσβάλλωνται διὰ τῆς διδα-
σκαλίας αὐτῆς τὰ χρηστὰ ἤθη, ἡ δηµοσία τάξις, ἢ τὸ σέβας πρὸς τοὺς
νόµους τῆς πολιτείας. Ὅταν ὑπάρχωσιν οἱ περιορισµοὶ οὗτοι, δὲν ὑπάρ-
χει κανεὶς κίνδυνος ἀπὸ τὴν ἐλευθέραν διδασκαλίαν, αὐτὴν δὲ τὴν κα-
τάκτησιν τοῦ νεωτέρου πολιτισµοῦ ἠθέλησεν νὰ ἀναγράψῃ καὶ τὸ ἡµέ-
τερον Σύνταγµα διὰ τοῦ ὑπὸ συζήτησιν ἄρθρου. Ὅταν λοιπὸν λέγοµεν
ὅτι ἡ ἐκπαίδευσις εἶνε ἐλευθέρα, ἐννοοῦµεν τοῦτο, ὅτι δὲν ὑπάρχωσιν
µόνον δηµόσια σχολεῖα, ἀλλὰ ὅτι ἕκαστος δύναται τὰς ἰδέας του νὰ τὰς
ἐκθέτῃ ἐλευθέρως, δύναται δὲ καὶ νὰ διδάσκῃ ἐλευθέρως, ἐφόσον δὲν
προσβάλλει τὰ χρηστὰ ἤθη ἢ διὰ τῆς διδασκαλίας του δὲν διασαλεύει
τὴν δηµοσίαν τάξιν. Ὅταν τοιαύτη ἔννοια ἀποδοθῇ εἰς τὸ ἄρθρον τοῦτο,
νοµίζω ὅτι οἱ φόβοι, τοὺς ὁποίους ἐξέφρασε ὁ κ. Γραµµατικάκης, θὰ
κριθῶσιν ἀβάσιµοι.8

Ο Βενιζέλος προκρίνει ρητά µια εκπαιδευτική ανάπτυξη βασισµένη στο
διπλό σχολικό δίκτυο, της δηµόσιας και της ιδιωτικής εκπαίδευσης· στην τε-
λευταία εντάσσει ένα ευρύ σύνολο πρακτικών που ξεκινούν από την ατοµική
οικοδιδασκαλία και φτάνουν στην επικράτηση ενός σχεδόν αποκλειστικού
ιδιωτικού σχολικού δικτύου. Ορισµένες από τις πρακτικές αυτές διαπιστώ-
νονται στην εκπαιδευτική παράδοση της Κρήτης,9 η παραδοχή όµως της αρ-
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χής της ελεύθερης εκπαίδευσης δεν θεωρείται συνέχεια και αρτίωση της πα-
λιάς εγχώριας πρακτικής, αλλά συµµόρφωση προς τις επιτεύξεις, τις κατα-
κτήσεις του νεότερου πολιτισµού. Σε τι συνίσταται όµως αυτή η κατάκτηση;
Πρόκειται για την εφαρµογή και στην Κρήτη µιας γενικευµένα αποδεκτής και
επικρατούσας αντίληψης σχετικά µε το σχολείο και το εκπαιδευτικό έργο της
διδασκαλίας;

Στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ κατά τα τέλη του 19ου αιώνα έχουν αναπτυ-
χθεί ποικίλες οργανωτικές εκπαιδευτικές αρχές και ανάλογες πρακτικές, οι
οποίες έχουν αποκτήσει στη συνέχεια και τη νοµική τους έκφραση. Στη Βαυ-
αρία λ.χ. ο Ποινικός Κώδικας του 1859-1861 κατοχυρώνει τη διδασκαλία κατ’
οίκον, δεν επιτρέπει ωστόσο την ίδρυση ιδιωτικού σχολείου χωρίς την άδεια
της δηµοτικής αρχής, η οποία εξασφαλίζεται ύστερα από ενδελεχή εξέταση του
υποψήφιου ιδιοκτήτη. Στη Μεγάλη Βρετανία αντιθέτως κανείς νόµος δεν απα-
γορεύει την άσκηση του δικαιώµατος που έχει ένας ιδιώτης να συστήσει σχο-
λείο οποιασδήποτε βαθµίδας και να διδάξει εκεί ό,τι θεωρεί σωστό. Το 1870
µε την Elementary Education Act (ή Forster’s Education Act) το Κοινοβού-
λιο έδωσε το δικαίωµα στις κοινότητες να ιδρύσουν δηµόσια σχολεία και πα-
ράλληλα επέτρεψε στα ιδιωτικά σχολεία να θεωρηθούν δηµόσια (και εποµέ-
νως να επιχορηγούνται) µε την προϋπόθεση ότι θα αποδέχονταν την εποπτεία
του κράτους. Στις ΗΠΑ η ιδιωτική εκπαίδευση είναι απολύτως ελεύθερη σε
όλες τις εκπαιδευτικές βαθµίδες. Ούτε οι οµοσπονδιακές ούτε οι πολιτειακές
αρχές ασκούν οποιονδήποτε έλεγχο στα σχολεία που ιδρύθηκαν από ιδιώ-
τες. Η κατάσταση αυτή δικαιολογείται από την ιστορία των εκπαιδευτικών
ιδρυµάτων στις ΗΠΑ: η ατοµική πρωτοβουλία δηµιούργησε τα πάντα, και µε
µια αργή διαδικασία το πρωτοβάθµιο σχολείο, που στο παρελθόν ήταν απλώς
δωρεάν, κατάφερε να συµπεριληφθεί στις τάξεις των δηµοτικών θεσµών. Όλες
οι πολιτείες οργάνωσαν το εθνικό σύστηµα εκπαίδευσης· τα ιδιωτικά σχολεία
αντιστοίχως, αν και έχασαν µεγάλο µέρος της σηµασίας τους και ο αριθµός
τους έχει µειωθεί σηµαντικά, διατήρησαν ανέγγιχτη την ελευθερία τους. Το
1870 δεν υπήρχαν άλλα δηµοτικά σχολεία ιδιωτικά εκτός από τα σχολεία της
Καθολικής Εκκλησίας, στη δευτεροβάθµια και τριτοβάθµια όµως εκπαίδευση
η ελεύθερη πρωτοβουλία των πολιτών εξακολουθούσε να αναπτύσσεται και
σχεδόν όλα τα ιδρύµατα δευτεροβάθµιας και τριτοβάθµιας εκπαίδευσης ανή-
καν σε ιδιώτες ή σε ενώσεις ιδιωτών. Η αµερικανική νοµοθεσία προβλέπει
επιπλέον µια µορφή επιτήρησης από πλευράς του κράτους στην εντοπισµένη
περιοχή της χρηστής συµπεριφοράς, της κοσµιότητας των ηθών καθώς και
του σεβασµού στους νόµους.10
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Οι προηγούµενες αναφορές σε αποκλίνουσες θεσµίσεις υποδεικνύουν ότι
η πρόταση του Βενιζέλου δεν επικαλείται µια ενιαία και κοινή αρχή οργάνω-
σης της εκπαίδευσης, η οποία επικρατεί παντού. Ο εισηγητής του άρθρου
απορρίπτει το συγκεντρωτικό µοντέλο του κρατικού ελέγχου στην εκπαίδευση,
το οποίο επικρατεί στη Βαυαρία, τη Σαξωνία, σε ορισµένα ελβετικά καντόνια
και απηχείται στην ελληνική και την ιταλική έννοµη τάξη. Μάλλον έχει στο
νου του τα ειδικά, τα ξεχωριστά παραδείγµατα των ΗΠΑ και του Βελγίου, και
µάλλον των ΗΠΑ µόνο και όχι του Βελγίου, γιατί, όπως θα δούµε στη συ-
νέχεια, το τελευταίο ήταν άµεσα εκτεθειµένο στη γαλλική επιρροή και ασύµ-
βατο µε τις προοπτικές που έθετε ο Βενιζέλος. Έχουµε συνεπώς να κάνουµε
µε την εισαγωγή στο Σύνταγµα της Κρητικής Πολιτείας µίας αρχής, η οποία
εφαρµόζεται µόνο σε µια περίπτωση και µάλιστα σε µια χώρα, όπως οι ΗΠΑ,
µε όχι ακόµη ισχυρή επίδραση στις ευρωπαϊκές διεργασίες σχετικά µε το σχο-
λείο. Στοιχείο επιπλέον που επιτείνει τη µοναδικότητα της προώθησης του
Βενιζέλου είναι ότι περίπου 10 χρόνια αργότερα ο Émile Durkheim συνοψίζει
και θεωρητικά τη σχετική αντίληψη που επικρατεί στην ηπειρωτική Ευρώπη
και θεµελιώνει επιστηµονικά µια ισχυρή διασύνδεση ανάµεσα στο κράτος και
τον εκπαιδευτικό θεσµό, αναγνωρίζοντας τη µεγαλύτερη ευκινησία των ατό-
µων σε σύγκριση µε το κράτος µόνο στο πεδίο του εκπαιδευτικού νεωτερι-
σµού.11 Η πρόταση του Βενιζέλου αποκλίνει σηµαντικά από αυτή την παγι-
ούµενη ηπειρωτικά αντίληψη και συνεπώς η προώθησή του δεν µπορεί να
είναι αποτέλεσµα µιας πρωτογενούς σύνθεσης, την οποία επιχειρεί ο πολι-
τικός, αναδεύοντας απλώς τρέχουσες πολιτικές εµπειρίες και καταφεύγοντας
σε πρόχειρες αναγνώσεις. Η διαπίστωση αυτή µας οδηγεί να αναζητήσουµε
σε κείµενα προσιτά στον Βενιζέλο τις αφορµήσεις για τη θέση του και κατά
δεύτερο λόγο να επιχειρήσουµε να εντοπίσουµε τους λόγους που τον ωθούν
να συµπεριλάβει στις προτάσεις του µια τόσο απόκεντρη για τα ηπειρωτικά
δεδοµένα επεξεργασία. Η διαδροµή µας προς αυτή την κατεύθυνση µας οδή-
γησε σε µια παρουσίαση της αµερικανικής αντίληψης για την εκπαίδευση, η
οποία µας φαίνεται, καίτοι διατυπωµένη ανελαστικά, σύστοιχη µε την ιδέα
της πρότασης του Βενιζέλου. Ο Θεόδωρος Φλογαΐτης στο βιβλίο του Ἐγχει-
ρίδιον Συνταγµατικοῦ ∆ικαίου γράφει:

Ἐν ταῖς Ἡνωµέναις Πολιτείαις οὐ µόνον ἡ ἐλευθερία τοῦ διδάσκειν εἶναι
ἀπεριόριστος, οὐ µόνον ἕκαστος ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ διδάσκῃ καὶ νὰ µαθη-
τεύῃ ἀνεξελέγκτως, ἀλλ’ οὔτε ὑπάρχουσιν κυρίως εἰπεῖν δηµόσια σχολεῖα·
ὑπάρχουσι δὲ ἀπειροστύες ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυµάτων ἄµφω τῶν φύλων
συντηρουµένων ἰδιωτικῶς. Τὸ ἀποτέλεσµα δὲ τῆς ἐν ταῖς Ἡνωµέναις Πο-
λιτείαις ἄκρας ἐλευθερίας τῆς ἐκπαιδεύσεως εἶναι ἡ τεραστία περὶ τὰ
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γράµµατα ἐπίδοσις τῶν Ἀµερικανῶν, ἡ καταπληκτικὴ ἰδίως διάδοσις τῆς
κατωτέρας ἐκπαιδεύσεως […] Ἡ ἐλευθερία τῆς διδασκαλίας δὲν εἶναι ἔτι
παρ’ ἡµῖν τελεία […] Ἡ ἀνάµειξις τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας εἰς τὴν ρύθµι-
σιν τοῦ δικαιώµατος τοῦ διδάσκειν, ἤτοι αὐτοῦ τοῦ δικαιώµατος τοῦ λέγειν,
ἀντιβαίνει ἄντικρυς εἰς τὸν ὀρθὸν λόγον καὶ τὸ δίκαιον καὶ παρεµβάλλει
σπουδαῖον πρόσκοµµα εἰς τὴν προχώρησιν τῆς ἐπιστήµης […] Ὅθεν δέον
νὰ µεταρρυθµισθῶσι κατὰ τοῦτο οἱ ὑπάρχοντες περὶ ἐκπαιδεύσεως νόµοι
ἡµῶν, καταργουµένης τῆς ἐπιτηρήσεως τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας καὶ
ἐπιτρεποµένης ἀκωλύτως εὶς πάντα τῆς συστάσεως τῶν σχολείων.12

Η συνάφεια που εντοπίζουµε παρουσιάζει το σοβαρό πλεονέκτηµα να απο-
καλύπτει και άλλες (συµπληρωµατικές σε σχέση µε όσες ήδη γνωρίζαµε) δια-
δροµές ιδεών περί του σχολείου στις ελληνικές κοινωνίες κατά τον ύστερο
19ο αιώνα· συνάµα µας διευκολύνει να σχηµατίζουµε την εντύπωση ότι, µο-
λονότι η νοµική κατάρτιση του Βενιζέλου, ιδίως κατά την κρητική περίοδο
της δράσης του, εξυπηρετείται (εκτός από την ελληνική) και από τη γαλλική
και από τη γερµανική βιβλιογραφία,13 οι γερµανικές και γαλλικές θεωρητι-
κές προωθήσεις για την οργάνωση της εκπαίδευσης φαίνεται ότι µόνο ως
αντιστίξεις ασκούν την επίδρασή τους στη διαµόρφωση του άρθρου 21:

Α. Κατά την αντιπαράθεση του Βενιζέλου µε τον Ν. Γραµµατικάκη ο τε-
λευταίος σηµειώνει µε νόηµα: « Ἐγὼ ἀναχωρῶ ἀπὸ συγκεντρ<ωτ>ικωτάτας
ἰδέας ὡς πρὸς τὴν ἐκπαίδευσιν» και αµέσως συµπληρώνει «καὶ εἰς τὸ Ἑλλη-
νικὸν Σύνταγµα δὲν γίνεται καµµία µνεία»14 σχετικά µε την ελευθερία της εκ-
παίδευσης. Αν συνυπολογίσουµε ότι το σχετικό άρθρο 16 του ελληνικού Συ-
ντάγµατος του 1864 επαναλαµβάνει αυτολεξεί το άρθρο 11 του Συντάγµατος
του 1844, και αν επιστρατεύσουµε τα σχετικά µε την εκπαίδευση που πε-
ριέχονται στην Πραγµατεία τοῦ Συνταγµατικοῦ ∆ικαίου του Νικολάου Ι. Σαρί-
πολου, συντάκτη της έκθεσης «τῆς ἐπὶ τοῦ πολιτεύµατος ἐπιτροπῆς», που
υποβλήθηκε στην εθνική αντιπροσωπεία στις 8 Μαΐου 1864 κατά την ανα-
θεωρητική διαδικασία του Συντάγµατος του 1844, τότε αντιλαµβανόµαστε ότι
οι πρώτες αντιρρήσεις που εγείρει η πρόταση του Βενιζέλου θα πρέπει να
προέρχονται από όσους προκρίνουν τη συγκεντρωτική αρχή του ελληνικού
Συντάγµατος και απηχούν τις θέσεις του Σαρίπολου. Και πράγµατι εκτός από
τον Γραµµατικάκη παρεµβαίνει στη συζήτηση ο Α. Κατζουράκης και υπο-
στηρίζει αναλόγως προς τις θέσεις του Σαρίπολου:

Βάσις πάσης καλῶς εὐνοµουµένης Πολιτείας εἶναι πρωτίστως ἡ θρησκεία
καὶ ἡ δηµοτικὴ ἐκπαίδευσις. Ἡ θρησκεία δὲν δύναται νὰ παρακολουθηθῇ
ἀπὸ τὸν λαόν, ὅταν δὲν µορφωθῇ στοιχειωδῶς, καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς µορ-
φώσεως εἶναι ἡ δηµοτικὴ ἐκπαίδευσις.15
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Και ο Βενιζέλος όµως έχει κατά νου ότι οι θέσεις του Σαρίπολου βρίσκονται
απέναντι από τη δική του αντίληψη, όπως θα δούµε αµέσως παρακάτω.

Β. Από την αρχή της συζήτησης για το άρθρο 21 διατυπώνονται οι προτά-
σεις για τον υποχρεωτικό και τον δωρεάν χαρακτήρα της πρωτοβάθµιας εκ-
παίδευσης.16 Ο Βενιζέλος, όπως είπαµε, δεν τις έχει συµπεριλάβει στην ει-
σηγητική του πρόταση, ωστόσο ύστερα από τη συζήτηση συναινεί και τις
αποδέχεται. Ο λόγος της αρχικής του επιλογής και στη συνέχεια της µετακί-
νησής του δεν είναι προφανής. Πιστεύουµε ότι οι θεωρητικές (όχι οι ψυχο-
λογικές ούτε και οι τακτικοί ελιγµοί) προϋποθέσεις αυτής της µετακίνησης
ανάγονται στην επίδραση που ασκεί στη σκέψη του Βενιζέλου το γαλλικό εκ-
παιδευτικό παράδειγµα.17 Το 1899 λοιπόν η Γ΄ Γαλλική ∆ηµοκρατία έχει ξε-
διπλώσει την εκπαιδευτική πολιτική της µε τη µεταρρύθµιση του Jules Ferry
και προκρίνει το κυρίαρχο µοντέλο της «λαϊκής υποχρεωτικής και δωρεάν
στοιχειώδους εκπαίδευσης» (νόµοι της 16ης Ιουνίου 1881 και της 28ης Μαρ-
τίου 1882). Aυτή η αµιγώς ρεπουµπλικανικής σύλληψης εκπαιδευτική πολι-
τική της νεαρής Γ΄ Γαλλικής ∆ηµοκρατίας αναπτύσσεται µέσα σε κλίµα οξύτα-
της αντιπαράθεσης: α) προς τον νόµο του François Guizot (1833), ο οποίος
αναγνώριζε το δικαίωµα σε οποιονδήποτε (ιδιώτη, σωµατείο, θρησκευτικό πα-
ράγοντα) να ιδρύει σχολείο σε κοινότητες µε πληθυσµό µεγαλύτερο από 500
κατοίκους· β) προς το σχέδιο του Lazare Hippolyte Carnot (1848) για µια συ-
νύπαρξη του δηµόσιου µε τον ιδιωτικό τοµέα στη βαθµίδα της στοιχειώδους
υποχρεωτικής εκπαίδευσης· και γ) προς τον νόµο του Alfred de Falloux (15
Μαρτίου 1850), µε τον οποίο καθιερωνόταν η υπερβολική παρουσία του κα-
θολικού κυρίως κλήρου και των µοναστικών ταγµάτων στην εκπαίδευση και
τη διοικητική ιεραρχία της.18 Οι συσχετίσεις των δεδοµένων αυτών µε την
πρόταση του Βενιζέλου θα µπορούσαν να διαµορφώσουν τα ακόλουθα πεδία:

α) η ελευθερία της διδασκαλίας σηµαίνει ότι όλοι µπορούν να παραχωρή-
σουν µια διδασκαλία και ότι συνεπώς αποτρέπεται η κάθε είδους µονοπώληση
της εκπαίδευσης, είτε από προνοµιούχους κοινωνικούς παράγοντες είτε και από
το ίδιο το κράτος, το οποίο θα απέκλειε από οποιονδήποτε άλλο τη δυνατότητα
της διδασκαλίας. Η διάσταση αυτή είναι ορατή στους Κρητικούς πληρεξουσί-
ους, όπως υποδεικνύει η αγόρευση του Αντώνιου Μιχελιδάκη σχετικά µε τη
δυνατότητα που θα αποκτήσει «πᾶσα θρησκευτικὴ κοινότης νὰ διδάσκῃ, ὅπως
θέλει, τὸ θρησκευτικὸν µάθηµα καὶ νὰ συντάσσῃ τὸ πρόγραµµά της, ὅπως θέ-
λει, ἀφοῦ δὲν ἔχοµεν ἐπίσηµον θρησκείαν».19 Σε αυτό το σηµείο εντοπίζεται
και η ριζικότερη διαφορά της πρότασης του Βενιζέλου από τα άρθρα περί «δη-
µοσίας ἐκπαιδεύσεως» του Ὀργανικοῦ Νόµου τῆς Ἀνατολικῆς Ρωµυλίας: εκεί εκ-
χωρείται αποκλειστικά η ανάπτυξη του σχολικού δικτύου και γενικότερα της

| 202 |

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ : Η ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤ ΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ



εκπαίδευσης στις αναγνωρισµένες θρησκευτικές κοινότητες,20 ενώ στην Κρήτη
τα σχολεία των θρησκευτικών κοινοτήτων συνυπάρχουν µε τα δηµόσια και οι
θρησκευτικές κοινότητες δεν υποκαθιστούν το κράτος στο εκπαιδευτικό έργο
του.21 Η αποδεσµευµένη ύπαρξη των σχολείων των θρησκευτικών κοινοτή-
των ουσιαστικά αναφέρεται και προσδιορίζει τη µελλοντική θέση των µου-
σουλµανικών σχολείων. Και µολονότι ο Βενιζέλος δεν διατυπώνει ούτε καν
υπαινιγµό ως προς αυτό το ζήτηµα, ο Α. Μιχελιδάκης µετακινείται από την ανή-
συχη επιφύλαξή του, που µόλις παραθέσαµε, και σηµειώνει:

Εἰς τὸ παρελθὸν οἱ διοικοῦντες τὸν τόπον ἦσαν ἐτερογενεῖς πρὸς ἡµᾶς
καὶ δὲν εἴχοµεν τὴν ἀµοιβαίαν ἐµπιστοσύνην […] Τώρα ἡ Πολιτεία εἶνε
ἡµετέρα Πολιτεία καὶ ἔχει τὸ δικαίωµα καὶ τὴν ὑποχρέωσιν νὰ ἐπιβλέπῃ
πάντας τοὺς κλάδους καὶ ἰδίως τὴν παιδείαν, ἡ ὁποία εἶνε ἡ κεφαλὴ καὶ
ἡ βάσις πάσης πολιτείας.22

Η πολιτική πρόταση που προωθεί ο Μιχελιδάκης ακολουθεί την ίδια
εκείνη τροχιά, η οποία κινητοποιεί τους πρεσβευτές των Ευρωπαϊκών ∆υ-
νάµεων στη Ρώµη µετά την ψήφιση του Συντάγµατος και τους παρωθεί να
ζητήσουν την τροποποίηση του άρθρου 10, διότι θεωρήθηκε ότι η ανελα-
στική διατύπωση της απαγόρευσης του θρησκευτικού προσηλυτισµού υπο-
νόµευε τη δέσµευση των ∆υνάµεων να εγγυηθούν την ειδική προστασία της
µουσουλµανικής µειονότητας στο νησί·23

β) καθένας είναι ελεύθερος να διδάξει υπό την προϋπόθεση όµως ότι τη-
ρεί τις υποχρεώσεις, παρέχει εχέγγυα ικανότητας και ηθικότητας, τα οποία η
κοινωνία θεωρεί ότι καλύπτουν το ελάχιστο των απαιτήσεών της. Για το λόγο
αυτόν οι νόµοι κάθε χώρας µπορεί να ορίζουν διαφορετικά τις προϋποθέσεις
υπό τις οποίες θα ασκείται η ελευθερία της διδασκαλίας. Οι προϋποθέσεις αυ-
τές δεν συνιστούν ούτε αντιφάσεις προς την αρχή της ελευθερίας, ούτε πε-
ριορισµούς στην εφαρµογή της, αλλά απλούς τρόπους προστασίας απέναντι
στις καταχρήσεις που µπορεί να εµφανιστούν στο όνοµα αυτής της ελευθερίας.
Κατά τη συζήτηση στην κρητική Βουλή διατυπώνεται µια ισχυρή απαίτηση για
πιο εκτεταµένο και ενδελεχή κρατικό έλεγχο, απαίτηση που συνδυάζεται µε την
προβολή του αιτήµατος της υποχρεωτικότητας. Η αρχική στάση του Βενιζέλου
υποδεικνύει ότι στη σκέψη του, ναι µεν ο υποχρεωτικός ή µη χαρακτήρας της
εκπαίδευσης µπορεί να επιβάλει πιο ταχείς ή πιο αργούς αντιστοίχως ρυθµούς
πρόσβασης των παιδιών στην εκπαίδευση, επιδρά όµως επιπλέον στην έκταση
του ανταγωνισµού ανάµεσα σε εκείνους που προσφέρουν την εκπαίδευση. Εδώ
ίσως βρίσκεται και το αίτιο για τη γρήγορη συναίνεση του Βενιζέλου προς την
εφαρµογή της υποχρεωτικότητας: από τη στιγµή που διαπίστωσε ότι στη
Βουλή δεν εγέρθηκαν σοβαρές ενστάσεις θρησκευτικής υφής, θεώρησε ότι θα
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µπορούσε να εντάξει την υποχρεωτικότητα στο πλουραλιστικό εκπαιδευτικό
σχήµα του. Από την άλλη πλευρά, δεν µπορούµε παρά να επισηµάνουµε ότι
βασικός µηχανισµός ελέγχου του εκπαιδευτικού έργου από το κράτος, όπως
κυρίως δείχνει το γαλλικό παράδειγµα από την εποχή του Guizot, είναι η κρα-
τική πιστοποίηση της διδακτικής επάρκειας των εκπαιδευτικών, η οποία προ-
ϋποθέτει τη φοίτησή τους σε ειδικές κρατικές σχολές. Στην κρητική Βουλή όµως
ούτε καν τίθεται ακόµη τέτοιο θέµα στο πλαίσιο της συνταγµατικής συζήτησης,
«ὕστερον ἀπὸ τόσον κατακλυσµὸν τὸν ὁποῖον ὑπέστηµεν»·24

γ) η διαδροµή τέλος της έννοιας της ελευθερίας της εκπαίδευσης στη Γαλ-
λία, αλλά και σε άλλες χώρες άµεσα εκτεθειµένες στη γαλλική επιρροή (όπως
λ.χ. το Βέλγιο) υπόκειται στην ακόλουθη δυσκολία ιστορικής υφής: πριν από
την Επανάσταση του 1789 η εκπαίδευση ήταν αποκλειστικό προνόµιο της Εκ-
κλησίας και των συσσωµατώσεών της (πρόκειται κυρίως για µοναστικά τάγ-
µατα προσανατολισµένα στο εκπαιδευτικό έργο, όπως λ.χ. οι Ιησουίτες)· η
επανάσταση κατέλυσε περισσότερο ή λιγότερο αυτό το µονοπώλιο, είτε αντι-
καθιστώντας το µε το µονοπώλιο του κράτους, είτε στη συνέχεια καταργώντας
κάθε εκπαιδευτικό µονοπώλιο. Τότε µε µια παράδοξη αντιστροφή της σηµα-
σίας των εννοιών, η οποία όµως εύκολα κατανοείται στο πλαίσιο της κοµµα-
τικής τακτικής, η ελευθερία της εκπαίδευσης γίνεται αντικείµενο διεκδίκησης
από εκείνους που το µονοπώλιό τους καταργήθηκε ή απειλήθηκε. Υπό το πρό-
σχηµα της ελευθερίας, οι τελευταίοι έθεταν θέµα εξουσίας και για όποιο ζή-
τηµα υπήρχε επιµέρους αντιδικία, αυτή δεν αφορούσε στο αφηρηµένο δι-
καίωµα της διδασκαλίας, αλλά µετεξελισσόταν σε όχηµα, που θα επέτρεπε σε
έναν ισχυρό οργανισµό, όπως η Εκκλησία, να αλώσει σχεδόν ολόκληρη την
εκπαίδευση της νεολαίας σε όλες τις βαθµίδες της. Η ελευθερία, που τόσο αγέ-
ρωχα και µερικές φορές τόσα εύγλωττα επικαλούνταν οι ορκισµένοι εχθροί
κάθε ελευθερίας, ήταν να εξισωθούν εκείνοι µε το κράτος, να υποκαταστήσουν
το κράτος, να διατηρήσουν εν ονόµατι των αντισταθµίσεων πραγµατικές φο-
ρολογικές ατέλειες και υπό το πρόσχηµα των κερδισµένων δικαιωµάτων να
επαναφέρουν τα αρχαία προνόµια της Εκκλησίας. Από εδώ απορρέει η άκρα
πολυπλοκότητα των συζητήσεων, όπου οι λέξεις σήµαιναν συχνά το αντίθετο
σχεδόν από τα πράγµατα. Αντλήσαµε τις παραπάνω αξιολογικές θέσεις από
κείµενο του βασικού συνεργάτη του Jules Ferry, του Ferdinand de Buisson,25

προκειµένου να φανεί ότι το βασικό διακύβευµα της εκπαιδευτικής πολιτικής
της Γ΄ Γαλλικής ∆ηµοκρατίας πριν από τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο προκύπτει
ως αποτέλεσµα της ριζικής αντιπαράθεσης µε τις πολιτικές της µοναρχίας και
της Β΄ ∆ηµοκρατίας. Η κεντρική έννοια πλέον είναι ο λαϊκός χαρακτήρας του
σχολείου µε παραστάτες την υποχρεωτικότητα, τη δωρεάν παροχή του εκ-
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παιδευτικού έργου και τον κρατικό έλεγχο. Ο λαϊκός όµως χαρακτήρας του
σχολείου είναι συνάµα κοσµικός και αθρησκευτικός. Σε αυτό το σηµείο, νο-
µίζω, έγκειται η ουσιαστικότερη αποδέσµευση του Βενιζέλου από το γαλλικό
ρεπουµπλικανικό εκπαιδευτικό παράδειγµα: ο Βενιζέλος επιδιώκει να κατο-
χυρώσει τον κοσµικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης µε το να αναγνωρίζει τον
θρησκευτικό πλουραλισµό και όχι µε το να αξιοποιεί την εκπαίδευση για να
επιβάλει µια ακόµα πιο αυστηρή περιχαράκωση της δηµόσιας σφαίρας από
τη θρησκεία.26 Η αναφορά στον κρατικό έλεγχο του εκπαιδευτικού έργου σε
κάθε τύπο σχολείου ως προς τα χρηστά ήθη, τη δηµόσια τάξη και τον σεβα-
σµό στους νόµους, διαµορφώνει µια ηθικότητα κοσµική, η οποία υπερβαίνει
κάθε άλλη παρούσα θρησκευτική και φιλοσοφική επιλογή. Ειδικότερα δε,
όταν ο Βενιζέλος επαναφέρει27 την πρόθεση να διατεθούν οι µοναστηριακές
πρόσοδοι για την εφαρµογή της αρχής της δωρεάν παιδείας (στο σηµείο αυτό
επικουρείται από τις θέσεις που διατυπώνει στην παρέµβασή του ο Γεώργιος
Φούµης), η µοναδική διαδικασία, που αναγνωρίζει, για τη διεκπεραίωση αυ-
τής της πολιτικής είναι η κρατική και δεν αφήνει κανένα περιθώριο για οποι-
αδήποτε άλλη παρέµβαση (κυρίως εκκλησιαστική, σύµφωνα µε το σχήµα του
Σαρίπολου) στην κρατική λειτουργία.

Η συζήτηση σχετικά µε τη συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας της
εκπαίδευσης στην κρητική Βουλή το 1899 εξελίχθηκε κάτω από την απο-
φασιστική επιρροή του Ελευθερίου Βενιζέλου και µέσα σε κλίµα ήπιας και
γόνιµης αντιπαράθεσης προσέλαβε επιπλέον ποιοτικά χαρακτηριστικά και
δηµιούργησε µια προοδευτική σύνθεση, που διαφοροποίησε θετικά το άρ-
θρο 21 του κρητικού Συντάγµατος του 1899 σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες
ρυθµίσεις και του ελληνικού και µιας πλειάδας άλλων συνταγµάτων του ευ-
ρωπαϊκού χώρου. Το ζήτηµα της εφαρµογής όµως του άρθρου µε όλες τις
καινοφάνειες που το χαρακτηρίζουν εξαρτάται και από τη συνάφειά του, την
ειδική µε άλλα λόγια συνεξάρτησή του µε τα µείζονα προτάγµατα της συ-
νταγµατικής διαδικασίας του 1899, όπως αυτά προσδιορίστηκαν και στην
εισαγωγική αγόρευση του Βενιζέλου28 ενώπιον των πληρεξουσίων κατά τη
Συνεδρίαση της 12ης Φεβρουαρίου και λειάνθηκαν κατά τη διάρκεια των
σχετικών συζητήσεων της Βουλής· εξαρτάται και από τις συγκεκριµένες πο-
λιτικές αποφάσεις σχετικά µε την εφαρµογή του συντάγµατος. Ο ρόλος του
Βενιζέλου και στα δύο αυτά ζητήµατα είναι αναγνωρίσιµος και επιτρέπει να
κινηθούµε µε µια ορισµένη άνεση στο πεδίο, όπου η ιδεολογία συναντά την
πολιτική πράξη και της προσδίδει την πιο στοχαστική, την πιο φιλοσοφική
αλλά και την πιο προσωπική της έκφραση.
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Ο Βενιζέλος παρουσιάζοντας το σχέδιο του συντάγµατος προσδιορίζει δύο
µείζονες στόχους: α) το σύνταγµα θα έπρεπε να εξασφαλίσει «τὴν ὅσον ἔνε-
στιν ἐντελεστέραν διάκρισιν τῶν ἐξουσιών»· και β) «τοῦ λοιποῦ [= µετά τη
σύνταξη της πολιτείας] οἱ Κρῆτες, λησµονοῦντες τίνα θρησκείαν πρεσβεύει
ἕκαστος ἐξ αὐτῶν, µνήµονες δὲ µόνον τοῦ γεγονότος ὅτι εἶνε τέκνα τῆς αὐτῆς
πατρίδος, νὰ ἀγωνίζωνται τοῦ λοιποῦ µόνον εἰς τὸν ἀγῶνα τὸν κοινὸν τοῦ
πολιτισµοῦ καὶ τῆς προόδου τῆς πατρίδος».29

Σε ό,τι αφορά το πρόταγµα της εντελούς διάκρισης των εξουσιών, ο κρί-
σιµος παράγοντας είναι βεβαίως η εκτελεστική εξουσία που θα ασκούσε
«ἄνευ τινὸς περιορισµοῦ» ο Ύπατος Αρµοστής µε τους συµβούλους του. Η
εξάρτηση της τύχης της κυβέρνησης, δηλαδή του ηγεµόνα και των συµβού-
λων του, από τον κοινοβουλευτισµό αποφεύγεται. Από τα επιχειρήµατα που
επιστρατεύονται σε αυτήν την αυταρχική ρύθµιση ένα έχει την αξία του σε
σχέση µε το ζήτηµα παιδείας που µας απασχολεί: «ὅπου ὑστερεῖ ἡ πολιτικὴ
µόρφωσις, ὡς παρ’ ἡµῖν, ἐκεῖ τὸ πλᾶσµα ὅτι τὰ νοµοθετικὰ σώµατα ἐκπρο-
σωποῦσι τὸ κοινὸν φρόνηµα, εἶναι πλᾶσµα ἀποµακρυνόµενον πολὺ ἀπὸ τῆς
ἀληθείας» και γενικότερα:

Νοµίζω ἄλλως τε ὅτι, ὅπου ἡ ὠριµότης ἡ πολιτικὴ τοῦ λαοῦ ὑστερεῖ, τὸ
ἔργον τοῦ πολιτικοῦ ἀνδρὸς καὶ τοῦ νοµοθέτου εἶναι νὰ καθοδηγῇ τὴν
κοινὴν γνώµην καὶ µόνον νὰ ἀφίσταται ἀπὸ τῆς ἀντιθέσεως ἀπέναντι
ἰσχυρῶν λαϊκῶν ρευµάτων, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐπικίνδυνον πάντοτε νὰ αντι-
µετοπίζῃ κανείς.

Η αντίληψη της υστέρησης αναδεικνύεται καθοριστική και η επικέντρωση
σε αυτή µπορεί να συνιστά µια εκτίµηση που απορρέει από την πρακτική,30

τη ρεαλιστική διάθεση αντιµετώπισης των πολιτικών πραγµάτων στο νησί
και ύστερα από την τόσο έντονη εξεγερτική δραστηριότητα των τελευταίων
δεκαετιών, αλλά κυρίως ύστερα από αιώνες υποτυπώδους πολιτικής ζωής,
ασύµβατης κατά πολύ µε ό,τι εκείνη την εποχή ονοµάζεται και από τον ίδιο
τον Βενιζέλο «πεπολιτισµένη κοινωνία»,31 προς την οποία όµως τείνει «ἡ πο-
λιτεία ἡµῶν».32 Ένδειξη της σηµασίας που αποδίδεται από τους εισηγητές του
συντάγµατος και ιδίως από τον Βενιζέλο στην υστέρηση αποκτούµε, όταν δια-
πιστώσουµε ότι αυτή υπαγορεύει εναλλακτικές επιλογές σε θέµατα τόσο κρί-
σιµα, όσο λ.χ. η κατοχύρωση της ανεξαρτησίας της δικαιοσύνης. Ο Βενιζέ-
λος υποδεικνύει σχετικά ότι οι χριστιανοί και οι µουσουλµάνοι Κρητικοί
προσέρχονται κατά τη διαδικασία συγκρότησης της δικαστικής εξουσίας ου-
σιαστικά µε τους ίδιους όρους: «τὸ ἓν τῶν συνοίκων στοιχείων [= οι µου-
σουλµάνοι] ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀτυχῶς ὑστερεῖ καὶ ὡς πρὸς τὴν µόρφωσιν τὴν
ἐπιστηµονικήν», από την άλλη υπάρχει «ἔλλειψις προσωπικοῦ» µε µορφω-
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τικές δυνατότητες. Ο στόχος όµως για τη διαµόρφωση της συνείδησης της
κοινής πατρίδας είναι υπέρτερος, δεν επιτρέπει αποκλεισµούς και υποχρε-
ώνει την εισηγητική επιτροπή του συντάγµατος να «ἀναβάλῃ τὴν ἰσοβιότητα
τῶν δικαστῶν διὰ µεταγενεστέρους χρόνους» και να καταφύγει στη σύστα-
ση Συµβούλιου της ∆ικαιοσύνης, ώστε να εξασφαλίσει την ανεξαρτησία των
δικαστών.

Οι προηγούµενες επισηµάνσεις υποβάλλουν την ακόλουθη προοπτική σε
σχέση µε τις λύσεις που προωθήθηκαν τότε: το Σύνταγµα του 1899, που ρύθ-
µισε το καθεστώς αυτονοµίας, µπορεί να µην ανταποκρίνεται άµεσα στους πό-
θους των Κρητικών για την ενσωµάτωση στην Ελλάδα,33 µπορεί να απεικάζει
µε ακρίβεια τον εξέχοντα ρόλο των Ευρωπαϊκών ∆υνάµεων για την επιβίωση
της αυτόνοµης ηγεµονίας και τη συµµόρφωση των πληρεξουσίων µε τις προ-
ϋποθέσεις που είχαν τεθεί, µπορεί εξαιτίας αυτής της λειτουργίας του να πε-
ριέχει διατάξεις συντηρητικού ή και δεσποτικού προσανατολισµού34 και να εµ-
φανίζεται εν τέλει ως µια χαλαρή, ασαφής και ανορθόδοξη σύνθεση·35 όλα αυτά
µπορεί να ισχύουν, αλλά δεν αποτρέπουν από την εκτίµηση ότι το Σύνταγµα
θεωρείται το πρώτο µείζον µέσο πολιτικής αντιµετώπισης και θεραπείας των
εκφράσεων της πολιτισµικής υστέρησης της κρητικής κοινωνίας. Αν µάλιστα
αυτή η θεραπευτική διάθεση συνιστά κρίσιµο µέγεθος των συνταγµατικών επι-
λογών του 1899, δεν θα πρέπει µόνο να αντιµετωπιστεί ως µια γενική και αφη-
ρηµένης εφαρµογής ιδεολογική τάση, αλλά να συνεξαρτηθεί και από τις δια-
θέσεις της κρητικής κοινωνίας σε εκείνη τη συγκυρία: κόπωση και κάµατος από
τη συνεχή εξεγερτική δραστηριότητα των προηγούµενων ετών, διαταραγµένος
σε οριακό σηµείο πλουτοπαραγωγικός ιστός,36 ρευστότητα στην κοινωνική ζωή
µε εξέχον γεγονός την εγκατάλειψη του νησιού από τους µισούς σχεδόν µου-
σουλµάνους κατοίκους του,37 αδηµονία και ανασφάλεια για την ευόδωση ενός
οποιουδήποτε αποτελέσµατος, το οποίο θα συνέτεινε στην απεξάρτηση από την
τυραννική εξουσία.38

Σε ένα τέτοιο ρευστό περιβάλλον ιδεών, συναισθηµάτων, υπολογισµών
και ονείρων η συνταγµατική διαδικασία διαµορφώνει τα θεραπευτικά της
µέσα έχοντας συνείδηση της ατέλειας,39 της προσωρινότητας40 ή της µετα-
βατικότητας41 των επιλογών. Υπάρχει ένταση ή αντιπαλότητα ή απλώς αντι-
στάθµιση της µιας ρύθµισης µε την άλλη· η επίτευξη µιας εξισορρόπησης
δεν είναι πάντοτε τελεσφόρα,42 όπως δεν είναι πάντοτε εύκολη η διατήρηση
ενός κοινού πνεύµατος,43 που να διαπνέει τις επιµέρους διατάξεις. Το ση-
µαντικό πάντως δεδοµένο από την άποψη που εµείς βλέπουµε τα πράγµατα
είναι ότι το µέρος των πολιτικών και ατοµικών δικαιωµάτων στο Σύνταγµα
εµφανίζεται περισσότερο προωθηµένο σε σύγκριση µε τις ρυθµίσεις που
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αφορούν τη δοµή και τη λειτουργία της εκτελεστικής εξουσίας –και αυτή η
διαφορά επιδέχεται πολλές ερµηνείες, που η σηµερινή έρευνα σχετικά µε
τον Βενιζέλο δεν τις έχει ακόµη εξαντλήσει. Στο πλαίσιο της δικής µας προ-
σέγγισης αναδεικνύει τη δυναµική όψη της και εκ των πραγµάτων αποτυ-
πώνει την κοινή συνείδηση όλων των πληρεξουσίων ότι οι µεταβολές επί-
κεινται και δεν θα είναι παρά αποτέλεσµα αλλαγής των συσχετισµών και των
γενικότερων συνθηκών· ο Βενιζέλος µάλιστα δεν διστάζει να αναγνωρίσει
στις παρυφές της λειτουργίας των συνταγµατικών ρυθµίσεων ακόµη και
σπέρµατα ενδεχόµενων επαναστατικών λύσεων.44

Η θεραπευτική λειτουργία του Συντάγµατος πάντως στη συνείδηση του Βε-
νιζέλου συνδυάζεται µε µια ροπή προς την εξασφάλιση της εµπιστοσύνης
και της παραδοχής των Ευρωπαϊκών ∆υνάµεων: «ὅταν οἱ ξένοι ἀναγνωρί-
σωσιν ὅτι ἡ πολιτεία ἡµῶν εἶνε πεπολιτισµένη».45 Η ροπή αυτή δεν είναι
αφηρηµένη, αλλά διαµορφώνει κάθε φορά ένα απολύτως συγκεκριµένο πο-
λιτικό περιεχόµενο, όπως λ.χ. «αἱ 4 Μ. ∆υνάµεις ἔχουσαι τὴν ἐµπιστοσύ-
νην ὅτι κατορθώσαµεν νὰ σχηµατίσωµεν εὐνοµουµένην Πολιτείαν, <θὰ>
ἀπέσυρον τὰ στρατεύµατά των».46 Η εξυπηρέτηση τέτοιων συγκεκριµενο-
ποιήσεων δεν αποτρέπει τον εµπλουτισµό του ειδικού κάθε φορά περιεχο-
µένου της τάσης αυτής µε ηθικές ή άλλου είδους συµπαραδηλώσεις,47 έτσι
ώστε στην πιο γενική της ιδέα η τάση αυτή να εκφράζει τη θέληση για επί-
τευξη µιας στέρεης θέσης της κρητικής κοινωνίας µέσα στον ευρωπαϊκό κό-
σµο. Πρόκειται για το ίδιο φιλελεύθερο πρόγραµµα, το οποίο το 1889 βά-
σιζε τον νεωτερικό χαρακτήρα του και την προωθητική κοινωνική δυναµική
του στη συµµετοχή των επιστηµόνων στις τάξεις του48 και 10 χρόνια αργό-
τερα επιχειρεί τη µετάβαση ολόκληρης της κρητικής κοινωνίας στην «πε-
πολιτισµένη» φάση της και στην πλήρη «πολιτικὴ χειραφέτησή»49 της. Ως
πρώτο βήµα γι’ αυτήν τη µετάβαση νοείται η συνειδητή αναγνώριση και πα-
ραδοχή αυτής της προδιαγεγραµµένης εξέλιξης. Το διακύβευµα είναι τόσο
µεγάλο και τόσο έκθετο στην επιρροή εξωτερικών παραγόντων, ώστε η έµ-
µονη προσήλωση σε αυτό να προκαλεί ακόµη και αναρρύθµιση, ακόµη και
απίσχνανση των στοιχείων που συγκροτούν τη φιλελεύθερη ιδεολογία.
Και ποιος σοβαρότερος µετασχηµατισµός από την κρίσιµη πλην πρόσκαιρη
απόρριψη της ιδέας του κοινοβουλευτισµού προς όφελος της ενίσχυσης της
εξουσίας «τοῦ ἀνευθύνου παράγοντος», δηλαδή του Ύπατου Αρµοστή πρί-
γκιπα Γεωργίου!50

Αν µετακινηθούµε από αυτό το δυνάµει εκρηκτικό στοιχείο του Συντάγµα-
τος του 1899, για το οποίο δεν έχει γραφτεί ακόµα η τελευταία λέξη, θα δια-
πιστώσουµε ότι οι παρεµβάσεις του Βενιζέλου στη συνταγµατική συζήτηση συ-
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νέχονται από την επιδίωξη να εφαρµοστεί σε πλείστους τοµείς αυτή η φιλε-
λεύθερη πολιτική της πολιτισµικής µετάβασης. Και η διαπίστωση αυτή είναι
ενδεικτικά ωφέλιµη και για να αντιληφθούµε την ορισµένη αρτιότητα ή το
βαθµό ολοκλήρωσης του φιλελεύθερου προγράµµατος τότε, αλλά και για τη
συλλογική διάθεση της κοινωνίας να υιοθετήσει ορισµένες πλευρές του και
να περάσει µε αποφασιστικά βήµατα προς την ώριµη νεωτερικότητα. Ο Χα-
ράλαµπος Πωλογεώργης παρουσιάζοντας τις προτάσεις της εισηγητικής επι-
τροπής σχετικά µε τη Βουλή επικαλείται το ψηφισµένο πλέον άρθρο 21:

Ἡ διάταξις τοῦ τελευταίου ἐδαφίου, κατὰ τὸ ὁποῖον τὸ Σύνταγµα ἐπι-
βάλλει εἰς τοὺς ἐκλογεῖς τοῦ µέλλοντος νὰ γνωρίζωσιν ἀνάγνωσιν καὶ
γραφήν, εἶναι βεβαίως διάταξις, ἡ ὁποία ὀφείλει νὰ τύχῃ τῆς γενικῆς
ἐπιδοκιµασίας τῆς Συνελεύσεως. Περὶ τούτου µάλιστα δύναµαι νὰ εἴπω
ὅτι ἡ Συνέλευσις ἀπεφάνθη ἤδη, ψηφίσασα τὸ ὑποχρεωτικὸν τῆς δη-
µοτικῆς ἐκπαιδεύσεως.

Από την άλλη πλευρά, η διατήρηση της µείζονος εκλογικής περιφέρειας
διευκολύνει τη διακεκριµένη συµµετοχή του µουσουλµανικού στοιχείου
στα κοινά και αποτρέπει την πολιτισµική και συνακόλουθα την πολιτική πε-
ριθωριοποίησή του.51 Στην ίδια κατεύθυνση πρέπει να εκτιµηθεί και η επι-
µονή του Βενιζέλου στη ρύθµιση του άρθρου 31, σύµφωνα µε την οποία οι
µουσουλµάνοι δικαστικοί λειτουργοί (µουφτήδες και καδήδες) διορίζονται
από τον Αρµοστή και δεν αντλούν την εξουσία τους µόνον από τον επικε-
φαλής της ισλαµικής ιεραρχίας, τον Şeyhülislam, από την Κωνσταντινού-
πολη·52 και κυρίως η ρύθµιση να ισχύσει ειδικό καθεστώς για µια οκταετία,
το οποίο να επιτρέπει σε όσους µουσουλµάνους «εἰς τὴν γλώσσα τὴν ἑλλη-
νικὴν καθυστεροῦν» και «εἰς τὴν ἐπιστήµην καθυστεροῦν» να µπορούν να
αναλάβουν δηµόσιες θέσεις.53

Οι δυσκολίες των µουσουλµάνων Κρητικών να κατανοήσουν τα συνταγµένα
σε ελληνική γλώσσα επίσηµα κείµενα της Κρητικής Πολιτείας αποτελούν
αφορµή για την ισχυρότερη πίεση που ασκείται εκ µέρους των οµόθρησκων
πληρεξουσίων τους κατά τη συνταγµατική συζήτηση. Ο στόχος είναι ευδιάκριτος,
να ανακοπεί η εξελικτική πορεία, που είχε ξεκινήσει µε τον Οργανικό Νόµο
(1868) υπέρ της καθιέρωσης της ελληνικής ως επίσηµης γλώσσας της
αυτόνοµης πολιτείας.54 Οι παρεµβάσεις είναι αναλυτικές και αναδεικνύουν µία
κυρίως πλευρά: να εξακολουθήσει για τους µουσουλµάνους η χρήση της
τουρκικής γλώσσας κατά τη σύνταξη των συµβολαιογραφικών πράξεων και να
αναγνωρίζονται αυτές που ήδη έχουν συνταχθεί και όσες θα συνταχθούν στο
µέλλον ως επίσηµα έγγραφα. Τα επιχειρήµατά τους ξεκινούν από τις δυσκολίες
κατανόησης της ελληνικής γραπτής γλώσσας, ιδίως όταν πρόκειται για κείµενα
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νόµων, επίσηµες αποφάσεις κ.τ.ό., περνούν στους κινδύνους επιβάρυνσης των
µουσουλµάνων µε πρόστιµα, διότι δεν θα ξέρουν να συµµορφωθούν µε τους
νόµους και τις διατάξεις του κράτους, και καταλήγουν στις δυσκολίες τους να
συντάξουν επίσηµα έγγραφα αναγνωρισµένα από το κράτος στην επίσηµη
γλώσσα του. Όλα αυτά τα επιχειρήµατα, όπως δείχνουν οι παρεµβάσεις του
Βενιζέλου, δεν έχουν ιδιαίτερη αντοχή, διότι µητρική γλώσσα όλων των Κρη-
τικών ανεξαρτήτως θρησκεύµατος είναι η ελληνική, την οποία χρησιµοποιούν
χωρίς ιδιαίτερες επικοινωνιακές δυσκολίες. Για τις γλωσσικές ανάγκες των
πολιτών σε επίσηµες περιστάσεις (λ.χ. στα δικαστήρια) η πολιτεία έχει ήδη µε-
ριµνήσει για την αξιοποίηση µεταφραστών και, όπως είδαµε στην προηγούµενη
παράγραφο, έχει λάβει ειδική πρόνοια για τη στελέχωση των κρατικών
υπηρεσιών µε µουσουλµάνους που υστερούν στη γνώση της ελληνικής.55

Έως εδώ το πράγµα κινείται στα όρια µιας συµβατικής αντιπαράθεσης και
το πολύ που θα µπορούσαµε να σκεφτούµε είναι ότι οι µουσουλµάνοι πλη-
ρεξούσιοι δείχνουν µια επιµονή να αναιρέσουν, να περιορίσουν ή τουλάχιστον
να αναστείλουν για ένα χρονικό διάστηµα ό,τι θα ενίσχυε την ελληνικότητα της
Κρητικής Πολιτείας.56 Ο τρόπος όµως µε τον οποίο διαχειρίζεται αυτήν την
αντιπαράθεση ο Βενιζέλος εµπεριέχει µια αξιοσηµείωτα απροσδόκητη
επιχειρηµατολογία. Στην παρατήρηση του µουσουλµάνου πληρεξουσίου:
«∆ιαβάζοµεν ἀλλὰ δὲν καταλαµβάνοµεν», ο Βενιζέλος απαντά:

Τοῦτο δὲν εἶναι ἐλάττωµα τῆς µίας γλώσσης, οὐδὲ θὰ διορθωθῇ, ἐὰν κάµωµεν
δύο γλώσσας [την ελληνική και την τουρκική, για τη σύνταξη των επίσηµων
κειµένων]. Αὐτὸ εἶνε ἐλάττωµα τοῦ λογιοτατισµοῦ. Θὰ σᾶς εἴπω δὲ τί θὰ εἰπῇ
λογιοτατισµός. Γράφοµεν µὲ ἕνα τρόπον, ὥστε δὲν ἐννοοῦν τὰ γραφόµενα
οὐδὲ οἱ ἰδικοί µας ἀγράµµατοι. Γράφοµεν ἑλληνικοῦρες. Ἐὰν δὲν τὰ
καταλαµβάνετε σεῖς, δὲν τὰ καταλαµβάνουσι καλλίτερα οὐδὲ οἱ δικοί µας·
δυνάµεθα δὲ νὰ λάβωµεν πρόνοιαν δι’ αὐτὸ τὸ πρᾶγµα φροντίζοντες ὅπως
οἱ νόµοι καὶ τὰ διατάγµατα συντάσσωνται εἰς γλῶσσαν ἁπλουστέραν, τὴν
ὁποίαν νὰ κατανοῇ ὁ λαὸς [= χριστιανοί και µουσουλµάνοι], ὁ ὁποῖος
ὁµιλεῖ µίαν γλῶσσαν, ἐπαναλαµβάνω· αἱ ἐλλείψεις δὲ αὕται ἔχουσι σχέσιν
πρὸς τὴν τοιαύτην ἢ τοιαύτην διατύπωσιν τῶν ἐννοιῶν, πρὸς τὸ τοιοῦτον ἢ
τοιοῦτον ὕφος. Ἀλλ’ ὅταν ἀποφασίσωµεν νὰ γράφωµεν ἁπλούστερον, ὥστε
νὰ καταλαµβάνουσι καὶ οἱ Χριστιανοί, θὰ τὰ καταλαµβάνουσιν βεβαίως καὶ
οἱ Μουσουλµάνοι.57

O Βενιζέλος υποδεικνύει συνεπώς µια πολιτική περιορισµού των αν-
θηρών λόγιων χρήσεων της γλώσσας στα επίσηµα κείµενα του κράτους χωρίς
να εγείρει γλωσσικό ζήτηµα. Η γραµµή της σκέψης του φαίνεται ότι ανάγεται
στα προλεγόµενα της Ἱστορίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως του λόγιου, δι-
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πλωµάτη και πολιτικού Σπυρίδωνα Τρικούπη. Εκεί ο Τρικούπης διατυπώνει
την άποψη:

ἡ [«κοινή»] γλῶσσα δὲν εἶναι θυγάτηρ τῆς παλαιᾶς ἑλληνικῆς, ὡς ἡ
ἰταλικὴ τῆς λατινικῆς· εἶναι αὐτὴ ἡ παλαιά, ἧς τὸ ἀπαράµιλλον κάλλος
παρήλλαξεν ὀλίγον ὁ χρόνος […Η κοινή ελληνική γλώσσα] ἔλαβε ἐπὶ τοῦ
ἀγῶνος καὶ λαµβάνει καθ’ ἑκάστην τόσην ἀνάπτυξιν ἕνεκα τῶν πολυειδῶν
κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν ἀναγκῶν […], ὥστε […] χρειάζεται, νοµίζω,
εἰς τὸ ἑξῆς πολλὴ προσοχή, µὴ ἀποµακρυνθῶµεν τῆς κοινῆς γνώσης,
πέραν τοῦ δέοντος ὑπερελληνίζοντες, καὶ µὴ καταντήσωµεν ἀνεπαισθήτως
νὰ ἔχωµεν διττὴν γλῶσσαν, τὴν µὲν τοῦ λαοῦ, τὴν δὲ τῶν λογίων […] Ἡ
ἄσκεπτος αὕτη ροπὴ εἰς τὸ ἀττικίζειν ἦναι ἔτι µᾶλλον λυπηρά, διότι
ἀποµακρύνει ὑπέρ τι ἄλλο τῆς καθοµιλουµένης τὴν γραπτὴν γλῶσσαν […]
Τοιαύτη ροπή, µηδὲν ὠφελοῦσα καὶ πολὺ βλάπτουσα, ἔχει κατ’ ἐµὲ
ἀνάγκην ἀναστολῆς. Ἡ γλῶσσα εἶναι κτῆµα ὅλου τοῦ ἔθνους καὶ ὅσον
ἀξιέπαινος εἶναι ὁ πλουτίζων τὸ ἐθνικὸν αὐτὸ κτῆµα, τόσον ἀξιόµεµπτος
σφετεριστὴς εἶναι ὁ µεταποιῶν καὶ διαχειριζόµενος αὐτὸ κατὰ τὴν ὄρεξίν
του […] Πᾶσαν κατέβαλα φροντίδα ὥστε ὁ λόγος µου νὰ ἦναι καθαρός,
εὔληπτος, ὁµαλός, ὁµοιόµορφος καὶ κανονικός, µὴ ἀποχωριζόµενος τῆς
κοινῆς συνηθείας, εἰµὴ καθ’ ὅσην ἔλαβε ἀνάπτυξιν ἡ γλῶσσα, καὶ
δεχόµενος µετὰ πολλῆς συστολῆς τοὺς παλαιοὺς ἑλληνισµοὺς ὅσων
ἐθεώρησα τὴν γλῶσσαν δεκτικήν.58

Η προώθηση που επιχειρεί ο Βενιζέλος, µπορεί να τον εµφανίζει συνεχιστή,
µέσω του Τρικούπη, της κοραϊκής παράδοσης, όµως µια τέτοια αξιολόγηση,
όσο κι αν έχει τη σηµασία της εν όψει των µεταγενέστερων τοποθετήσεών του
για τη γλώσσα,59 θα ήταν µάλλον θαµπή σε σύγκριση µε το ουσιαστικό στοιχείο
της παρέµβασής του: ο λόγος του δεν κάνει τίποτα άλλο παρά να αναδεικνύει
την πολιτική πλευρά των τοποθετήσεων του Τρικούπη· κατά κάποιο τρόπο
εντάσσει το ζήτηµα της γλώσσας στην κρατική λειτουργία, όχι ως διδακτικό,
σχολικό αντικείµενο µάθησης ούτε και ως ζήτηµα πολιτισµικής ή ακόµη λι-
γότερο αισθητικής επιλογής, αλλά ως ειδικό ζήτηµα των σχέσεων του κράτους
µε τους πολίτες. Για τις σχέσεις αυτές από την άποψη των µορφωτικών δυ-
νατοτήτων της κρητικής κοινωνίας έχουµε ήδη µιλήσει στην αναφορά µας
σχετικά µε τη διαµόρφωση της δικαιοσύνης. Αν επανερχόµαστε, είναι, επειδή
η εξειδικευµένη ανακίνηση του ζητήµατος χωρίς να αλλάζει η προγενέστερη
πολιτική προοπτική, που είχε θέσει ο Βενιζέλος, αποφέρει µια περαιτέρω
συνειδητοποίηση: η πορεία προς την πολιτισµική χειραφέτηση της κρητικής
κοινωνίας θα διατηρεί τον γενικό προσανατολισµό της, θα συνεκφέρεται όµως
ολοένα και πιο στενά µε τους όρους και τις εννοιολογικές επεξεργασίες που
χαρακτηρίζουν την ελληνική πολιτισµική ζωή.
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Ο Βενιζέλος βεβαίως δεν κάνει φιλολογία, αξιοποιεί την ευκαιρία στην
αγόρευσή του να επισηµάνει την εξουσιαστική διάσταση των γλωσσικών χρή-
σεων και να σηµειώσει ότι η ελληνική γλώσσα είναι ενιαία· η επικοινωνιακή
της υπεροχή είναι απαρασάλευτα αυξηµένη και πάντως υπέρτερη στο πεδίο της
καθηµερινής επικοινωνίας σε σύγκριση µε την οθωµανική ακόµη και για τους
µουσουλµάνους Κρητικούς. Από το σηµείο αυτό διανοίγονται δύο προοπτικές:
α) και οι εγγράµµατοι οφείλουν να επιτελέσουν τον διαφωτιστικό ρόλο τους στην
εκλαΐκευση και τη διάδοση των νόµων και των αποφάσεων του κράτους· β) και
στο απρόσωπο πεδίο των κρατικών κειµένων, αυτά δεν πρέπει να εξαρτιόνται
αποκλειστικά από την επικουρία των εγγραµµάτων, αλλά να είναι τα ίδια
διατυπωµένα απλούστερα, ώστε ο διαµεσολαβητικός ρόλος τους ανάµεσα στο
κράτος και στον πολίτη να είναι ενισχυµένος και να εδραιώνεται µε το ειδικό
βάρος τους η αύξηση της εµπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος.60

Η γλώσσα της σύνταξης των κρατικών κειµένων καταλήγει να αναγνω-
ριστεί ως µέτρο για την αξιολόγηση των σχέσεων ανάµεσα στους πολίτες και
στο κράτος. Οι σχέσεις αυτές επηρεάζονται ακόµη από µια παράδοση
αποξένωσης και δεσποτισµού,61 που χαρακτήριζε την οθωµανική περίοδο
και που διακριβώνεται στις συνθήκες πια της αυτονοµίας σε δύο ενδιαφέ-
ρουσες εκφράσεις:

α) στη συστηµατική προσπάθεια των µουσουλµάνων πληρεξουσίων να
αφήσουν όσο το δυνατό µακρυά τους οµόπιστούς τους από τη συνάφεια και τον
συγχρωτισµό µε τις κρατικές υπηρεσίες. Η στάση αυτή είναι κατανοητή από τον
Βενιζέλο, ο οποίος µε ιδιαίτερη επιµονή προσπαθεί να δείξει τον ρόλο των
συνταγµατικών ρυθµίσεων για τη µεταβολή αυτής της αρνητικής πείρας·

β) ως στοιχείο της αντίθεσης ανάµεσα στους κατοίκους της υπαίθρου, οι
οποίοι σήκωσαν στις πλάτες τους τον ξεσηκωµό, και στους κατοίκους των
πόλεων, οι οποίοι εµφανίστηκαν λιγότερο µαχητικοί και αγωνιστικοί.62 Η
διάκριση αυτή αποκαλύπτει σαφέστερα το βάθος της, αν συνδυαστεί µε µια
προγενέστερη συζήτηση στην εισηγητική επιτροπή του Συντάγµατος, κατά την
οποία ο Μανούσος Κούνδουρος υποστήριξε ότι οι βουλευτές πρέπει:

νὰ ἐκλέγωνται ὑπὸ τοῦ λαοῦ καὶ ἐξ αὐτοῦ, οὐχὶ καὶ ἀπὸ προνοµιούχους τά-
ξεις, διότι ἐδῶ δὲν ὑπάρχουν τάξεις βιοµηχάνων οὔτε µεγάλων γαιοκτη-
µόνων οὔτε συγγραφεῖς […] Πρέπει δὲ νὰ λαµβάνηται ὑπ’ ὄψει τί φρονεῖ
ὁ λαὸς περὶ τῶν ἐπιστηµόνων· οὗτος ἔχει τὴν ὑπερηφάνειαν ὅτι οὗτος
ἔσωσε ἑαυτὸν καὶ ὅτι εἰς οὐδεµίαν τάξιν ἐξαιρετικῶς ὀφείλει τι63

και η οποία προκάλεσε την αυστηρή αντίδραση του Βενιζέλου:

Τὸ ἐπιχείρηµα τῶν ἀντιφρονούντων ὅτι θὰ δηµιουργήσωµεν τάξεις µεταξὺ
τῶν πολιτῶν δὲν εἶναι βάσιµον, διότι δὲν πρόκειται περὶ τάξεων, ἀλλὰ περὶ
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προσόντων τὰ ὁποῖα πᾶς Κρῆς δύναται νὰ ἀποκτήσῃ. Ἀλλαχοῦ εἶναι κε-
χωρισµένος ὁ λαὸς εἰς τάξεις, ἀλλ’ ἐξ ἱστορικῶν λόγων, τοῦτο ἐνταῦθα δὲν
δύναται νὰ γίνῃ, ἀλλὰ πρόκειται, ὅπως θέτωµεν ἰδιαίτερα προσόντα διὰ
τοὺς ἐκλεγοµένους βουλευτάς, οὔτω νὰ θεσπίζωµεν καὶ διὰ τοὺς διοριζο-
µένους. Ἡ ἀρχὴ αὕτη ἡ ἐν τῷ σχεδίῳ εἶναι ἀνάγκη νὰ καθιερωθῇ, διότι
ὑπάρχουσι πολλοὶ ἀποστέργοντες τοὺς ἐκλογικοὺς ἀγώνας, τῶν ὁποίων
ὅµως ἡ γνώµη πάντοτε εῖναι χρήσιµος, δὲν πρέπει δὲ ἡ πολιτεία νὰ
στερῆται τῶν φώτων των.64

Αυτός ο τόσο γνώριµος τον 19ο αιώνα ρεαλιστικός ωφελιµισµός, που ανάγεται
µάλλον στον Σπένσερ (Spencer), αποδεικνύεται πολλαπλά παραγωγικός στο
πλαίσιο της συνταγµατικής συζήτησης του 1899. Η απόδοση µιας αναγνωρίσι-
µης κοινωνικής θέσης στους εγγράµµατους και τους επιστήµονες (στους πολιτι-
σµικά «ἀνεπτυγµένους») απέναντι στους «ἀµαθεῖς» και «ἁπλουστέρους» απο-
συνδέεται από τις παραδοσιακές κοινωνικές διαιρέσεις και αφήνεται να
δηµιουργήσει πρωτόγνωρες ανακατατάξεις στις αξιολογίες και τις τάσεις της κρη-
τικής κοινωνίας. Η εδραία αστική σύλληψη της κοινωνικής κινητικότητας µέσω
της µόρφωσης, της αριστείας και των προσόντων, επιβάλλει µια ορισµένη διά-
χυση και διάδοση των µορφωτικών µέσων και των εκπαιδευτικών θεσµών, οι
οποίοι θα αποτελέσουν αντικείµενο σοβαρής αντιπαράθεσης µετά την αποµά-
κρυνση του Βενιζέλου από τη θέση του συµβούλου και θα συνδυαστούν µε την
παρουσία του συντηρητικού παιδαγωγού Παναγιώτη Οικονόµου στο πλευρό του
Αντώνιου Μιχελιδάκη προς όφελος της πολιτικής του Αρµοστή.

Γλώσσα και παιδεία

∆ώδεκα χρόνια αργότερα, το 1911, στις συζητήσεις σχετικά µε το γλωσσικό στη
Β΄ (∆ιπλή) Αναθεωρητική Βουλή, ο Βενιζέλος εφαρµόζει και πάλι κατά την πα-
ρουσίαση της αντίληψής του σχετικά µε τη γλώσσα την αρχή της αριστοτελι-
κής µεσότητας και καυτηριάζει «τὰς ὑπερβολὰς τοῦ λογιωτατισµοῦ». Το θεω-
ρητικό σχήµα που προωθεί πλέον είναι πληρέστερο σε σύγκριση µε τις
ανάλογες τοποθετήσεις του 1899 στην Κρήτη: αναγνωρίζει την ιστορικότητα του
γλωσσικού ζητήµατος και δέχεται την αρχή της εξελικτικής πορείας των γλωσ-
σών προς την απλοποίηση. Η προτίµησή του προς το δηµοτικιστικό πρό-
γραµµα εµφανίζεται να κινείται σε θεωρητικό, φιλολογικό και γλωσσολογικό
επίπεδο, όπου διακρίνεται ένας ήπιος φιλοσοφικός ντετερµινισµός εµποτι-
σµένος από το θετικιστικό πνεύµα. ∆εν φαίνεται να τον εκφράζει ακόµη η δη-
µιουργική, η λογοτεχνική πράξη του ορµητικού δηµοτικισµού της γενιάς του
1880, εµφανίζεται συµβατικός και µένει περισσότερο στο δηµοτικό τραγούδι,
τον Σολωµό και τον Βαλαωρίτη. Έχει επιπλέον αισθητικής υφής ενστάσεις προς
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τη χρήση της καθηµερινής γλώσσας στα επιστηµονικά ή τα φιλοσοφικά κεί-
µενα («αἴσθηµα γλωσσικῆς δυσφορίας»). Το ρεαλιστικό πολιτικό στοιχείο στη
σκέψη του αναδεικνύεται µε την παρακολούθηση της λειτουργίας των γλωσ-
σικών τάσεων στη νεοελληνική κοινωνία. Οι απολυτοποιήσεις και οι γλωσσικές
ορθοδοξίες τον ενοχλούν. Επικαλείται τις εµπειρικές προσεγγίσεις των Εἰδώ-
λων του Ροΐδη και τις θεωρητικές απόψεις του Γεωργίου Χατζηδάκη (χωρίς να
σηµαίνει ότι επιδοκιµάζει τις ακαδηµαϊκές πρακτικές του). Στον τελευταίο
βρίσκει τις τεκµηριώσεις για την αναγνώριση της σηµασίας της λόγιας παρά-
δοσης στον γραπτό λόγο. ∆ιαβλέπει επίσης στα κείµενα του Χατζηδάκη µια βα-
θύτερη συναλληλία µε τις γλωσσολογικές θέσεις που έχει διατυπώσει ο Ψυ-
χάρης (είναι περισσότερο καταγγελτικός για τις υπερβολές των οπαδών του
τελευταίου) και η αναγνώριση αυτή, όσο και αν θεωρηθεί υπερβολική ή χον-
δροειδής, του εξασφαλίζει την επιστηµονική βάση για την πολιτική που χαράζει
και η οποία συνίσταται στη συγκεκριµένη εφαρµογή του αρχικού ιστορικιστι-
κού-εξελικτικού σχήµατος: θα υπάρξει γλωσσική συναίρεση στο µέλλον. Οι δύο
παραδόσεις, η λόγια και η δηµοτική, θα συγκεραστούν στη γλώσσα, «τὴν ὁποία
οἱ µορφωµένοι κάτοικοι τῆς Ἑλλάδος ὁµιλοῦσιν ἐν συναναστροφῇ πρὸς ἀλλή-
λους ἀβιάστως». Προς το παρόν η λόγια (γραπτή) παράδοση µπορεί να προ-
σφέρει ένα απλουστευµένο γλωσσικό µόρφωµα, το οποίο περιγράφει υπό τον
όρο «ἐπίσηµος γλῶσσα» τη συγκεκριµένη διατύπωση του Συντάγµατος και των
νόµων και όχι µια άλλη διαφορετική γλώσσα, όπως συνέβαινε έως τότε σε συ-
νταγµατικά κείµενα πολυγλωσσικών κρατών, όπου η καθιέρωση µιας επίση-
µης γλώσσας σήµαινε ότι αυτή επικρατούσε στους ανταγωνιστές της. Η επίσηµη
γλώσσα είναι η γλώσσα της διοίκησης, θα πρέπει να χρησιµοποιείται από τους
κρατικούς υπαλλήλους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και να διδά-
σκεται µε ιδιαίτερη προσοχή στο σχολείο.65

Η ρύθµιση δίνει την εντύπωση ότι αποτελεί µια νοµική κατασκευή διευ-
θέτησης φιλολογικών-γλωσσολογικών δεδοµένων, της οποίας το πολιτικό
στοιχείο συνίσταται στο ότι εξασφαλίζει µια σχετική ηρεµία και συνέχεια
στην κρατική επιτελεστικότητα και αποσυνδέει τη χρήση της γλώσσας από
όλες εκείνες τις συναρτήσεις, οι οποίες είχαν προσδώσει χαρακτηριστικά
έντασης στη στάση της κοινωνίας απέναντι στο γλωσσικό ζήτηµα. Η απί-
σχνανση της γλωσσικής διαµάχης αναδεικνύει ένα παραπληρωµατικό στοι-
χείο: την ίδια στιγµή που η κρατική λειτουργία απορροφά κατά ένα µέρος
και εσωτερικεύει τις ρυθµίσεις για τη γλώσσα, απελευθερώνονται και δια-
νοίγονται άλλα πεδία πολιτικής έκφρασης και δράσης, τα οποία έως τότε ή
απουσίαζαν ή λάνθαναν αδιαµόρφωτα και ευκαιριακά προσαρτηµένα στην
« Ἰδέα» του δηµοτικιστικού αγώνα. Για τους αρχαϊστές η λύση που προκρί-
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θηκε έδινε την εντύπωση µιας νίκης, µιας νίκης όµως που θα τους καθή-
λωνε σε αυτό το κεκτηµένο χωρίς άλλες δυνατότητες ανάπτυξης ή µετεξέλι-
ξης των θέσεών τους. Σε όλες τις δεκαετίες που ακολούθησαν έως το 1976
η υπεράσπιση του αρχαϊστικού προγράµµατος, µπορεί να ήταν κατά καιρούς
παράλογα σφοδρή, δεν έπαυε όµως να είναι µια µάχη οπισθοφυλακών66 και
από την άποψη αυτή η συµβολή της στο πολιτισµικό γίγνεσθαι υπήρξε εξαι-
ρετικά περιορισµένη, ειδικότερα δε στη σφαίρα της λογοτεχνίας ουσιαστικά
ανύπαρκτη.

Για την πλευρά των δηµοτικιστών η συνταγµατική ρύθµιση δεν αποτε-
λούσε µια καινοφάνεια, αλλά ήρθε να υπογραµµίσει και να ενισχύσει µια εξέ-
λιξη, η οποία θεωρητικά αρχίζει να παίρνει σάρκα και οστά το 1902, ενώ
το 1911 παρουσιάζει ολοκλήρωση. Θα τεκµηριώσουµε αµέσως τη διαπί-
στωσή µας και στη συνέχεια θα δείξουµε ότι αυτή οφείλει να αποτελέσει θε-
µελιώδες µέγεθος για την αξιολόγηση του “συµβιβασµού” του 1911.

Το 1902 ο Κωνσταντινουπολίτης γιατρός Φώτης Φωτιάδης εκδίδει το βιβλίο
του µε τίτλο Τὸ γλωσσικὸν ζήτηµα κ’ ἡ ἐκπαιδευτική µας ἀναγέννησις και προωθεί
την ιδέα, χρησιµοποιώντας µια αποδεικτική παρµένη από την ιατρική φυσιο-
λογία και την εφαρµογή της πειραµατικής µεθόδου στην επιστήµη, ότι «στέλ-
νοµε τὰ παιδιά µας στὸ σκολιὸ γιὰ νὰ µάθουν γράµµατα κ’ ἐκεῖνα γυρνοῦν
ἀγράµµατα καὶ στραβά». Στη συνέχεια, υποστηρίζει ότι η καθαρεύουσα ασκεί κα-
ταστροφικό έργο στην κοινή ρίζα της «ἐθνικῆς ζωῆς» και της «ἐθνικῆς µόρφω-
σης» («ἀφτῆς τῆς ρίζας τὸ σκουλίκι εἶναι ἡ καθαρέβουσα»). Χρησιµοποιεί µια
αναλογία ανάµεσα στην εθνική και την κλασική µουσική και καταλήγει ότι «ὁ
κοσµοπολιτισµὸς εἶναι ἕνα εἶδος ἀνταλλαγῆς», στην οποία κάθε έθνος συνει-
σφέρει «τὸ νοῦ καὶ τὴν καρδιὰ τοῦ λαοῦ του, ὅπως τὰ δείχνει φυσικὰ κ’ ἀβία-
στα µὲ τὴ γλῶσσα του, τὴ µουσική του, τὴν ποίησή του, τὰ ἔθιµά του».67 Από εδώ
πλέκεται µια εκτενής επιχειρηµατολογία η οποία καταλήγει στο δέον:

πρέπει νὰ νιώσει ὁ νέος πὼς ζήτηµα γλωσσικό, ζήτηµα εκπαιδεφτικό,
ζήτηµα µορφωτικό, ζήτηµα ὑγείας, νοῦ καὶ ψυχῆς, ὅλα αὐτὰ τὰ ζητήµατα
εἶναι ἕνα ζήτηµα, καὶ ζήτηµα ἐθνικό.68

Όλοι69 καταλαβαίνουν ότι η σκέψη του Φωτιάδη ανατοποθετεί τους όρους
επίλυσης του γλωσσικού ζητήµατος, στρέφοντας την προσοχή και τις προ-
σπάθειες των δηµοτικιστών στο σχολείο, όπου η κατίσχυση του αρχαϊσµού
ήταν έως τότε απόλυτη και αναντίλεκτη. Η επιλογή αυτού του νέου πεδίου
δράσης εξειδικεύει για τους δηµοτικιστές αυτό που ονόµαζαν «Ἰδέα», και έως
τότε εντοπιζόταν στην περιοχή της λογοτεχνίας και, κάθε φορά που περι-
γραφόταν γενικευτικά, προσδιοριζόταν µε όρους ηθικούς ως αγώνας κατά
της ψευτιάς, της υποκρισίας, της δηµοκοπίας κ.τ.ό. Με το έργο του Φωτιάδη
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διατυπώνονται συστηµατικά νέες επεξεργασίες, επιχειρήµατα, γενικεύσεις
πολιτισµικής και κοινωνικής υφής (που έως τότε λειτουργούσαν κάπως ανε-
ξάρτητα από το γλωσσικό ζήτηµα) και όλα αυτά διαµορφώνουν µια συνε-
κτικότερη και πιο συγκεκριµένη έκφραση αυτού που ο ίδιος ονοµάζει «ζή-
τηµα ἐθνικό». Η συγκρότηση που επιχειρείται τώρα εµφανίζεται απολύτως
ισχυρή, επειδή ακριβώς δεν έχουµε να κάνουµε µε µια ασυστηµατοποίητη
σωρευτική διαδικασία, αλλά µε µια επιχειρηµατολογία που δοµεί τις σχέσεις
όλων αυτών των επιµέρους ζητηµάτων µέσα στην ατοµική και την κοινω-
νική ζωή (µητρική γλώσσα, γλωσσική αυτάρκεια του µικρού παιδιού απο-
κτηµένη στην οικογένεια, διαστροφή του γλωσσικού ενστίκτου από την
ψευτιά της αρχαΐζουσας γλώσσας) και υποδεικνύει ότι το αίτηµα της γλωσ-
σικής αλλαγής είναι πλέον ζήτηµα εκπαίδευσης. Η νέα σύνθεση επιτρέπει
στα επιµέρους στοιχεία που την απαρτίζουν να εξελίσσονται µε µια σχετική
αυτοτέλεια και συνεπώς να τροποποιούν τη θέση τους και τις σχέσεις τους
εντός της σύνθεσης. Κορυφαία έκφραση αυτής της ελευθερίας είναι η προ-
οδευτικά διαφοροποιηµένη παρουσία και η αρχόµενη επιρροή των “σοσια-
λιστικών” ιδεών στα δηµοτικιστικά έντυπα της εποχής (στην εφηµερίδα Ὁ
Λαός, που εξέφραζε τις θέσεις του δηµοτικιστικού Αδελφάτου στην Πόλη, ή
στον Νουµᾶ στην Αθήνα), στο µέτρο που πρώιµες (και αδιαµόρφωτες) εκ-
φράσεις των ιδεών αυτών εντοπίζονται και στις τοποθετήσεις του Φωτιάδη
ήδη από το 1902 και υποδεικνύουν µια αρχόµενη διαδικασία µετασχηµα-
τισµού των φιλελεύθερων αστικών ιδεών για την κοινωνική ανάπτυξη προς
τις ανταγωνιστικές τους θεωρήσεις.70

Το δηµοτικιστικό κίνηµα αρχίζει να υπερβαίνει τον µονολιθικό προσανα-
τολισµό των προσπαθειών του για την άνευ όρων επιβολή του προφορικού
λόγου επάνω στον γραπτό. Όχι µόνο στρέφεται προς το νέο πεδίο της εκπαί-
δευσης, αλλά η στροφή του µέσα στον απόηχο των επαναστατικών γεγονότων
του 1905 στη Ρωσία και της έκδοσης του βιβλίου του Γεωργίου Σκληρού Τὸ
κοινωνικόν µας ζήτηµα (1907) αυξάνει το βάρος του κοινωνικού προβληµατι-
σµού στους κόλπους του δηµοτικισµού και τον φέρνει πιο κοντά στη συ-
γκρότηση θέσεων, οι οποίες δεν µπορούν πλέον να είναι µονοδιάστατες. Η
εξέλιξη δεν οδηγεί σε µια εκφυλιστική ιδεολογική πολυδιάσπαση της οµάδας
των λογίων,71 που στρατεύονται στην υπόθεση του «γλωσσικοῦ ξανανιωµοῦ»·
αντίθετα, οι παράπλευρες προκλήσεις στην κοινωνική ζωή και ειδικότερα στο
πεδίο της κοινωνικής πράξης ενισχύουν και συγκεκριµενοποιούν τη στροφή
του δηµοτικιστικού κινήµατος προς την εκπαίδευση. Η δραστηριότητα του
Αλέξανδρου ∆ελµούζου στο Ανώτερο Παρθεναγωγείο του Βόλου (1907-
1911) εµπεριέχει µια ορισµένη επικοινωνία µε το αρτισύστατο Εργατικό Κέ-
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ντρο της πόλης και κινείται στα απόνερα των επεξεργασιών του Γεωργίου
Σκληρού και της σχετικής συζήτησης στον Νουµᾶ για το ελληνικό κοινωνικό
πρόβληµα, στην οποία είχε ήδη συµµετοχή ο ∆ελµούζος. Η εκπαιδευτική
πράξη του υποδεικνύει µια λιγότερο ριγκοριστική προσέγγιση του ζητήµατος
της γλώσσας από αυτήν που υποστήριζε ο Ψυχάρης και οι υπέρµαχοι της δη-
µοτικιστικής ορθοδοξίας. Ο Ψυχάρης στην αρχή (1886) δεχόταν ένα κάποιο
συµβιβασµό ανάµεσα στη λόγια και τη δηµοτική γλωσσική χρήση, και υπο-
στήριζε ως βάση αντικειµενική, υπερατοµική, τον σεβασµό στους νόµους της
γλώσσας και συνεπώς τη συµµόρφωση των λόγιων λέξεων στη φωνητική και
τη µορφολογία της δηµοτικής. Στη συνέχεια, δείχθηκε άτεγκτος στην απαίτησή
του για άµεση και πιστή συµµόρφωση προς το σύστηµά του και υποτίµησε τον
άνεµο που έφερνε η κοινωνιολογική και ψυχολογική µατιά στις αντιλήψεις
για τη γλώσσα· δεν λογάριαζε όσο έπρεπε τον κοινωνικό παράγοντα. Αντίθετα
όµως προς τη µονοδιάστατα διατυπωµένη ψυχαρική ορθοδοξία, διαφαίνεται
µια µεγαλύτερη ανάγκη για συγκεκριµενοποιήσεις και για προωθήσεις εξει-
δικευµένων απαντήσεων. Ο Μάρκος Τσιριµώκος το 1905 επιτίθεται µε ιδι-
αίτερη ένταση, όχι στο αρχαϊστικό σχολείο γενικά, αλλά στους δασκάλους και
στον δασκαλισµό.72 Η επιλογή του στόχου αυτού τον ωθεί να διεισδύσει στην
εκπαιδευτική πράξη, να χρησιµοποιήσει σε αξιοπρόσεκτη έκταση σύγχρονες
κοινωνιολογικές και ψυχολογικές θεωρήσεις και να υποστηρίξει την αρχή ότι
δεν είναι δυνατό να έχουµε τον οποιονδήποτε εκσυγχρονισµό στην εκπαί-
δευση χωρίς αλλαγή της γλώσσας του σχολείου,73 αρχή που θα επαναληφθεί
πολλές φορές κατά τους εκπαιδευτικούς αγώνες της βενιζελικής περιόδου. Το
βιβλίο του Τσιριµώκου έχει µεγάλη επιστηµολογική αξία. Η νέα προσαρµογή,
που επιδιώκεται, περιλαµβάνει τη διαµόρφωση και την υποστήριξη ενός
γλωσσικού προγράµµατος µε βάση τη δηµοτική γλώσσα, όπως αυτή κατοχυ-
ρώνεται από τις λογοτεχνικές χρήσεις, ενός προγράµµατος που εξυπηρετεί τις
γλωσσικές ανάγκες µιας πιο σύνθετης και διαφοροποιηµένης κοινωνικής
ζωής, ενός προγράµµατος που µπορεί να µπολιαστεί στο σχολείο στο µέτρο
που διαθέτει ένα αρχικό παιδαγωγικό-διδακτικό υλικό και βασίζεται σε σύγ-
χρονες προσεγγίσεις του έργου της αγωγής: το υλικό αυτό συνίσταται σε ποι-
ητικά και πεζά λογοτεχνικά κείµενα, σε πραγµατολογικές γνώσεις συναρτη-
µένες από την εµπειριακή προσέγγιση του ίδιου του παιδιού και σε ένα
ανυπόκριτο σεβασµό στον ψυχισµό του και ειδικότερα στο αφτιασίδωτο από
τον αρχαϊσµό γλωσσικό αίσθηµά του.

Αντιλαµβανόµαστε ήδη ότι το ριπίδι που πρώτος κράτησε ο Ψυχάρης έχει
ήδη ανοίξει πολύ και η συνταγµατική ρύθµιση του 1911 φαίνεται πως δεν
ανταποκρίνεται στο αίσθηµα όσων µε ανυποµονησία και πείσµα πίστευαν
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ότι η ρύθµιση του γλωσσικού ήταν ζήτηµα µιας επαναστατικής, µιας ριζο-
σπαστικής πολιτικής απόφασης· όσων επίσης θεωρούσαν ότι το πράγµα θα
ήταν απλούστερο, αν και στην πολιτική αντιµετώπιση του γλωσσικού ζητή-
µατος (στον απόηχο µάλιστα του 1909) εφαρµοζόταν ένας δογµατικός τρό-
πος ψυχαρικού τύπου: απόλυτα ορθολογική εφαρµογή του «κανόνα», που
διαµόρφωσε ο Ψυχάρης για την «ἐθνικὴ γλῶσσα», ενισχυµένη από µια αυ-
στηρά συνεπή γλωσσολογική προσέγγιση της γραµµατικής και του λεξικού.
Ο Βενιζέλος, αντίθετα προς αυτές τις φαινοµενικές ευκολίες, συντελεί σε µια
καθαρά πολιτική συνειδητοποίηση: ακόµη και στις έκτακτες συνθήκες, όπως
αυτές της συνταγµατικής αναθεώρησης του 1911, η αρχαϊστική γλωσσική
παράταξη µε ισχυρά ερείσµατα σε κοινωνικές οµάδες (ιδίως στην πρωτεύ-
ουσα), στην Εκκλησία, στο Πανεπιστήµιο, στον Τύπο, στα παλιά πολιτικά
κόµµατα και επιπλέον σε µια ευάριθµη µερίδα βουλευτών του Κόµµατος των
Φιλελευθέρων, θα µπορούσε όχι απλώς να επιβάλει την ατζέντα της συζή-
τησης για τη γλώσσα, αλλά και οι θέσεις της να µην απουσιάζουν από το
οποιοδήποτε αποτέλεσµα µιας τέτοιας συζήτησης.74 Τι αντιπαραθέτει το δη-
µοτικιστικό στρατόπεδο σε µια τέτοια δύναµη πυρός; Τίποτα άλλο εκτός από
την επιστηµονική βεβαιότητά του (αποδεκτή κυρίως ανάµεσα σε ειδικούς),
την προοδευτική κατίσχυση της δηµοτικής στη λογοτεχνική δηµιουργία, κα-
θώς και ορισµένες συσσωµατώσεις, που περισσότερο αποτελούν προϊόντα
των καιρών και υποδεικνύουν ότι στο δηµοτικιστικό ρεύµα συνεισφέρουν
πολλές και διαφορετικές πηγές.75 Πρόκειται για την Εταιρεία «Εθνική
Γλώσσα» (1904),76 το Αδελφάτο της Εθνικής Γλώσσας στην Πόλη (1905,
1907 κ.ε.), τη Φοιτητική συντροφιά (1910),77 και τέλος το πιο ώριµο σωµα-
τείο, τον Εκπαιδευτικό Όµιλο (1911).78 Όλες αυτές οι επιµέρους εκφράσεις των
ανακαινιστικών και εκσυγχρονιστικών τάσεων της ελληνικής κοινωνίας κατα-
τείνουν τελικά προς την ανάδειξη της εκπαίδευσης σε προνοµιακό χώρο επί-
λυσης του γλωσσικού ζητήµατος υπέρ της ζωντανής γλώσσας του λαού.

Μέσα σε αυτό το πλέγµα των κινήσεων ξεχωρίζει η Κοινωνιολογική Εται-
ρεία (1908), µέλη της οποίας συνιστούν στην Αναθεωρητική Βουλή του
1911 µια µικρή κοινοβουλευτική οµάδα από επτά πληρεξούσιους, τους λε-
γόµενους Κοινωνιολόγους, µε επικεφαλής τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου
και επίλεκτο (µη κοινοβουλευτικό) µέλος της τον Αλέξανδρο ∆ελµούζο.

∆ύο σχεδόν χρόνια πριν από τη συνταγµατική συζήτηση, το 1909, η Εται-
ρεία επιδίδει στον επικεφαλής του Στρατιωτικού Συνδέσµου, Νικόλαο Ζορ-
µπά, κείµενο του Παπαναστασίου µε τίτλο «Τί πρέπει νὰ γίνῃ». Η εταιρεία
διατυπώνει εκεί µια ολοκληρωµένη πρόταση, η οποία δεν προωθεί τις δη-
µοτικιστικές επιδιώξεις γενικά, αλλά εντάσσει το ζήτηµα της γλώσσας σε µια
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παιδαγωγική-εκπαιδευτική σύλληψη, που θα τη συναντήσουµε στη συνέχεια
διαρκώς παρούσα:

Περὶ βελτιώσεως τῆς ἐκπαιδεύσεως, ἰδία δὲ τῆς δηµοτικῆς, ἡ ὁποία πα-
ρέχει τὴν πνευµατικὴν τροφὴν τοῦ λαοῦ καὶ ἀποτελεῖ τὴν βάσιν τῆς
ἐθνικῆς προόδου. Τοῦτο δύναται νὰ πραγµατοποιηθῇ κυρίως, δι’ ὅσον
τὸ δυνατὸν µεγαλειτέρας αὐξήσεως τοῦ ἀριθµοῦ ταῶν ἑξαταξίων δηµο-
τικῶν σχολείων, βελτιώσεως τῆς διδασκαλίας καὶ θεµελιώσεως αὐτῆς
εἰς τὴν ἀλήθειαν, τοὐτέστι καλλιεργείας τῆς ὁµιλουµένης γλώσσης καὶ
ἀντικαταστάσεως τῆς ἀχρήστου καὶ πεπαλαιωµένης ὕλης διὰ γνώσεων
πρακτικῶν, αἱ ὁποῖαι εἶναι ἀπόρροια τῶν τελευταίων τῆς ἐπιστήµης
ἐρευνῶν καὶ ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰς ἀνάγκας τῆς λαϊκῆς τάξεως, δι’
ἀντικαταστάσεως τῶν γραµµατιστῶν διὰ διδασκάλων καὶ τέλος διὰ συ-
στάσεως ἐπαγγελµατικῶν σχολείων (βιοτεχνῶν καὶ γεωργῶν), ἄνευ
τῶν ὁποίων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποκτήσωµεν οὔτε καλὴν γεωργίαν
οὔτε καλὴν βιοµηχανίαν καὶ δι’ εἰσαγωγῆς τοῦ θεσµοῦ τῆς συνεκπαι-
δεύσεως ἀρρένων καὶ θηλέων εἰς τὰ δηµοτικὰ σχολεῖα.79

Αυτό το εξαιρετικά πολυσήµαντο κείµενο, που θα µας απασχολήσει και
στη συνέχεια, αποτελεί την πληρέστερη πρώιµη πολιτική διατύπωση του δη-
µοτικιστικού προγράµµατος, το οποίο πλέον δεν επιζητεί να πείσει «ὅτι ἡ
πνευµατικὴ ξεραΐλα εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς κυριαρχίας τῆς καθαρεύουσας»,
αλλά ότι «ἡ καλλιέργεια τῆς ὁµιλουµένης γλώσσης» αποτελεί στοιχείο ενός
προγράµµατος βελτίωσης της εκπαίδευσης και εποµένως απελευθέρωση από
την παρακµή και την κατάπτωση.80

Από την τοποθέτηση του Βενιζέλου στη συνταγµατική συζήτηση του 1911
µπορούµε να καταλήξουµε ότι καταρχήν δεν προκύπτει κάποια ρητή συνάφεια
µε τις παραπάνω θέσεις των Κοινωνιολόγων· ίσα ίσα θα λέγαµε ότι η προο-
πτική που θέτει ο Βενιζέλος για µια συναίρεση της λόγιας και της δηµοτικής
γλώσσας εξαρτάται από τα µεγάλα έργα της λογοτεχνίας, που θα εµφανιστούν
και θα επιβάλουν τη συναίρεση, και όχι από το σχολείο· φαίνεται δηλαδή ότι
ο Βενιζέλος βρίσκεται ένα βήµα πίσω σε σχέση µε τους Κοινωνιολόγους.81 Η
αναφορά του όµως στους «µορφωµένους κατοίκους τῆς Ἑλλάδος», που θα εκ-
φράζονται αβίαστα στη νέα αυτή γλωσσική πραγµατικότητα, προϋποθέτει την
αντίληψη ότι η εκπαίδευση αποτελεί τον βασικότερο µηχανισµό πολιτισµικής
διαµεσολάβησης, όπως διατυπώνεται στις θέσεις του 1909, µια αντίληψη που
για τον ίδιο τον Βενιζέλο είχε διαµορφωθεί ήδη από τα χρόνια της Κρήτης και
της συνταγµατικής συζήτησης του 1899, όπως ήδη έχουµε επισηµάνει. Μόνο
λοιπόν αυτή την υπαινικτική αναφορά µπορούµε να θεωρήσουµε ως ίχνος συ-
νάφειας των θέσεων των Κοινωνιολόγων µε την αγόρευση του Βενιζέλου για
τη γλώσσα το 1911, ένα πολύ αδύνατο δεδοµένο, που µας υποχρεώνει να ανα-
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γνωρίσουµε ότι ο µεν Βενιζέλος δεν αφήνει στο ελάχιστο κατά τη συζήτηση του
1911 να διαφανούν οι προθέσεις του σχετικά µε την εκπαιδευτική αναµόρ-
φωση, ο δε Παπαναστασίου αργότερα, το 1924, θα είναι ιδιαίτερα επικριτικός
απέναντι στις συνθήκες και στο περιεχόµενο της συζήτησης, χωρίς και αυτός
να επικαλείται την εκπαιδευτική πλευρά του γλωσσικού (επειδή προφανώς οι
επόµενες κυβερνήσεις Βενιζέλου είχαν παρουσιάσει στη συνέχεια σχετικό
έργο), αλλά επιµένοντας στην απαράδεκτη απόφαση του Βενιζέλου να επιτρέ-
ψει την ενασχόληση της Βουλής µε το ζήτηµα της γλώσσας: «Νοµοθέτης τῆς
γλώσσας εἶναι ὁ λαός, δὲν εἶναι ἡ Βουλή, δὲν εἶναι οἱ νόµοι».82 Το 1933 πάλι
θα θεωρήσει ότι οι µεγαλύτερες συγκρούσεις της οµάδας των Κοινωνιολόγων
µε τον Βενιζέλο το 1911-1912 είχαν ως αντικείµενο την κοινωνική νοµοθε-
σία, την αγροτική µεταρρύθµιση και τη γλώσσα και ότι οι συγκρούσεις αυτές
οδήγησαν στον αποκλεισµό του Παπαναστασίου από τα ψηφοδέλτια των Φι-
λελευθέρων στις εκλογές του 1912. Ειδικότερα για το γλωσσικό επισηµαίνει:

Ἡ ὑποχώρησις τοῦ κ. Βενιζέλου εἰς τὸ ζήτηµα τῆς ἀναγραφῆς εἰς τὸ Σύνταγ-
µα διατάξεως ἀποκλειούσης τὴν δηµοτικὴν γλῶσσαν εἶχε προκαλέσει ἀγα-
νάκτησιν ἀπὸ µέρους µας καὶ σύγκρουσιν πρὸς τὴν κυβέρνησιν, διότι διε-
βλέποµεν ὅτι, ἐνῶ ὁ κ. Βενιζέλος ἦτο σύµφωνος µαζί µας, δὲν ἤθελε νὰ
ἔλθῃ εἰς σύγκρουσιν µὲ τοὺς τότε συνεργάτας του, ὅπως τὸν µακαρίτην ∆η-
µητρακόπουλον καὶ ἄλλους, οἱ ὁποῖοι ὑπεστήριζον τὴν ἀναγραφὴν τῆς κω-
µικῆς ἐκείνης διατάξεως εἰς τὸ Σύνταγµα.83

Οι κρίσεις του Παπαναστασίου υποδεικνύουν ότι ο Βενιζέλος, µολονότι
εµφανίζεται να παρακολουθεί και να συµµορφώνεται («συµφωνεῖ») µε την
ανάπτυξη έως εκείνη τη στιγµή της πορείας του δηµοτικιστικού κινήµατος,
έχει χαράξει µε µια ορισµένη ανεξαρτησία και µε βάση τη δική του αντί-
ληψη84 τον τρόπο αντιµετώπισης του γλωσσικού, έναν τρόπο που δεν είναι
εύκολα ερµηνεύσιµος από τους ενδιαφερόµενους και τους προκαλεί αρνη-
τικά συναισθήµατα.

Η περιγραφή πάντως του Παπαναστασίου του 1933 δείχνει να αγνοεί, ή
ακριβέστερα να λησµονεί, έναν τρίτο παράγοντα που αναδεικνύεται την ώρα
της τοποθέτησης του Βενιζέλου και επηρεάζει τις εξελίξεις. Ο παράγοντας αυ-
τός είναι ο Εκπαιδευτικός Όµιλος. Για την εµπλοκή στη συνταγµατική συ-
ζήτηση έχουµε τρεις µαρτυρίες προερχόµενες η µια από τον Λορέντζο Μα-
βίλη, η δεύτερη από τον Ίωνα ∆ραγούµη, η τρίτη από τον Στέφανο Γρανίτσα,
καθώς και µερικές κρίσεις του ίδιου του Βενιζέλου το 1914. Σύµφωνα µε τις
µαρτυρίες αυτές ο Όµιλος τον Ιανουάριο του 1911 θεωρεί πιθανή µια συ-
ζήτηση για το γλωσσικό στη Βουλή, η οποία θα προκληθεί από τον Μι-
στριώτη και θα περιλαµβάνει δύο ζητήµατα, την καθιέρωση άρθρου γενικά
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για την επίσηµη γλώσσα του κράτους και ειδικά για τη γλώσσα της εκπαί-
δευσης.85 Το πρόβληµα είναι ότι η στάση του Βενιζέλου δεν θεωρείται δε-
δοµένη. Γίνεται κάποια σύσκεψη µε τη συµµετοχή των ∆εµερτζή, Παπανα-
στασίου, Αραβαντινού, Καραπάνου, Ιατρίδη, Πετµεζά, Μαβίλη, Κουτούπη
«καὶ δύο τριῶν ἄλλων» καθώς και µερικών µη βουλευτών, των ∆ραγούµη,
Πετροκόκκινου, Μάρκου Τσιριµώκου και Στέφανου Γρανίτσα. Ο Μαβίλης
στη σύσκεψη αυτή προτείνει «νὰ µὴν παρασύρουµε τὸν Βενιζέλο σὲ φανερὸν
ἀγῶνα, διότι ἦταν κίνδυνος νὰ τὸν χάσοµε ὁλότελα».86 Αποφασίζεται να επι-
σκεφθεί τον Βενιζέλο µια επιτροπή και ανετέθη στον Γρανίτσα να τον βολι-
δοσκοπήσει. Το περιεχόµενο της απάντησης του Βενιζέλου είναι το εξής σύµ-
φωνα µε τη µαρτυρία του Γρανίτσα:

Ὁ Βενιζέλος ἀπροκάλυπτα µοῦ εἶπε ὅτι πρέπει στὴ Βουλὴ νὰ γείνῃ ὅσο
τὸ δυνατὸν πλατύτερη καὶ δυνατώτερη ὑποστήριξη τῆς ∆ηµοτικῆς, ὄχι
πὼς ἠµποροῦµε µὲ τοῦτο νὰ ἐλπίζουµε τίποτε ἄλλο παρὰ τὴν ἔξοδο τοῦ
ζητήµατος ἀπό τὴν πολλὴν ἀντιπάθεια καὶ τὴν ἐπιβολή του στὴν προσ-
οχὴ τῆς Κοινῆς Γνώµης, ἡ ὁποία σὲ µία τόση παρουσίαση δηµοτικιστῶν
µέσα στὴ Βουλὴ θὰ ἔπαυε νὰ νοµίζῃ τοὺς ∆ηµοτικιστὰς ὡς µασώνους,
ὄργανα τῆς ρωσσικῆς προπαγάνδας, προδότες καὶ θὰ ἤθελε νὰ συζητήσῃ
τὸ ζήτηµα. Καὶ τὸ νὰ ἐπιτύχοµε µία γενικὴ ἐξέταση τοῦ ζητήµατος, δίχως
τὴν πέτρινη προκατάληψη ὅτι ἡ ∆ηµοτικὴ εἶναι ὕπουλη ξενικὴ κατά-
κτηση, ἦταν τὸ µεγαλήτερο ποὺ εἶχε νὰ ζητήσῃ ὁ γλωσσικὸς ἀγών. Τί τὸ
ὄφελος νὰ ἔχουµε τὸ δίκαιο, νὰ ἔχοµε καὶ ἕνα Πρωθυπουργὸ µαζύ µας,
δίχως ἡ ὁλότης νὰ θέλῃ ν’ ἀκούσῃ λόγο γιὰ τὸ ζήτηµα αὐτό;87

Επικράτησε η τακτική πρόταση του Μαβίλη και ακολουθήθηκε η υπόδειξη
του Βενιζέλου: «ἀγωνίστηκαν καλὰ οἱ 20 δικοί µας ἄνθρωποι […] µέσα στὴ
Βουλή», σηµειώνει ο ∆ραγούµης. Τα µέλη του Οµίλου θεωρούν ήττα («χά-
σαµε», όπως λέει ο ∆ραγούµης) την ψήφιση του άρθρου 107 και αναµένουν
τη δεύτερη αρχαϊστική παρέµβαση, ανάλογη και προς αντίστοιχη πρόταση
του 1907 και ενισχυµένη από την τωρινή επιτυχία τους, για τον καθορισµό
στο άρθρο 16 της αρχαΐζουσας ως γλώσσας της εκπαίδευσης. Στέλνουν λοι-
πόν µια δεύτερη επιτροπή από τον πανεπιστηµιακό καθηγητή Γεράσιµο
Φωκά και τον πρώην υπουργό Κωνσταντίνο Τοπάλη στον Βενιζέλο, στον
οποίο ανοιχτά του δηλώνουν ότι θα αποσύρουν την υποστήριξη προς το
πρόσωπό του, αν ψηφιστεί και ένα τέτοιο άρθρο. Σύµφωνα µε τον ∆ρα-
γούµη, ο Βενιζέλος µέτρησε το κύρος όλων αυτών των «διανοητικῶν, νεω-
τεριστικῶν κορυφῶν» και τους διεµήνυσε

πὼς δὲ θ’ ἀφήσει νὰ περάσει τὸ 16ο ἄρθρο, ὅπως τὸ γύρευε ὁ Μι-
στριώτης, καὶ ὅτι προτιµᾶ νὰ πέσει παρὰ νὰ ὑποχωρήσει καὶ ὅτι ἄµα πέ-
σει θὰ ἔρθει νὰ µᾶς βρει ὅλους στὸν Ὅµιλο καὶ νὰ δουλέψει µαζί µας.88
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Από την περιγραφή αυτή προκύπτει ότι και ο Εκπαιδευτικός Όµιλος και
ο Βενιζέλος θεωρούν την απαίτηση για τον συνταγµατικό καθορισµό της
γλώσσας του σχολείου ως την αρνητικότερη εξέλιξη που θα µπορούσε να
σηµειωθεί. Και σχετικά µε την αξιολόγηση του Οµίλου όσα έχουµε αναφέ-
ρει έως τώρα υποδεικνύουν ότι ο δηµοτικιστικός του προσανατολισµός εξυ-
πηρετούνταν κυρίως µέσα από την υλοποίηση του εκπαιδευτικού προγράµ-
µατός του. Για τον Βενιζέλο πάλι δεν είναι µόνον ο κίνδυνος αποµάκρυνσης
των πιο προχωρηµένων και δυναµικών παραγόντων της πολιτισµικής ζωής
από το Κόµµα των Φιλελευθέρων, αλλά ότι ένα τέτοιο άρθρο στο Σύνταγµα
θα δέσµευε προκαταβολικά την πολιτική του στο πεδίο της εκπαίδευσης,
στην οποία απέδιδε ήδη από το 1911 στοιχεία τέτοια που την έφερναν σε
συνάφεια µε τις επεξεργασίες του Οµίλου. Θα µπορούσαµε µε άλλα λόγια να
υποθέσουµε ότι η αγόρευση του Βενιζέλου για τη γλώσσα δεν είναι παρά µια
ηµιτελής συµφωνία, η οποία επρόκειτο να ολοκληρωθεί µε τα εκπαιδευτικά
νοµοσχέδια του 1913, ή για να χρησιµοποιήσουµε τις µεταγενέστερες το-
ποθετήσεις του ίδιου στην Αλεξάνδρεια το 1914:

ὥσπου νὰ φθάσουµε στὸ εὐχάριστον αὐτὸ σηµεῖον [του αµιγούς δηµο-
τικισµού] πρέπει µὲ δεξιότητα νὰ παρακάµψουµε τοὺς διαφόρους σκο-
πέλους κάµνοντας γύρες, νὰ µὴν προσκρούωµεν εἰς τὸ σηµερινὸν
γλωσσικὸν αἴσθηµα τοῦ λαοῦ – διεστραµµένον, ἂν θέλετε.89

Στην Αλεξάνδρεια ο Βενιζέλος αντιµετωπίζει και το ερώτηµα µήπως η συ-
νάντησή του µε τους δηµοτικιστές της πόλης τον εκθέσει πολιτικά. Η απά-
ντησή του παραδίδεται σε δύο µορφές µε διαφορετικές προσηλώσεις η κάθε
µία. Η πρώτη υπάρχει στον Τριανταφυλλίδη αντιγραµµένη από την εφηµε-
ρίδα Τὰ [Ἡµερήσια] Νέα, 15 Απριλίου 1915:

Νοµίζετε ὅτι εἶµαι τόσον ἀφελὴς καὶ µικρόνους πολιτικός, ὥστε νὰ σᾶς
ἐκθέσω ἀφόβως τὰς ἰδέας µου, ὅταν δὲν εἶµαι βέβαιος ὅτι θὰ εὕρουν
ἠχὼ εἰς τὸν ἑλληνικὸν λαόν; Ἐπέστη ὁ καιρὸς νὰ ὁµιλήσω εἰς τὸν ἑλλη-
νικὸν λαὸν καὶ νὰ τοῦ ὑποδείξω τὸν ἀληθινόν του δρόµον. Ἔχω τὴν
ὑποχρέωσιν πρὸς τοῦτο. Ἡ δηµοτικὴ γλῶσσα θὰ θριαµβεύσῃ. ∆ιότι δι’
αὐτῆς θὰ γραφῇ ἡ νεοελληνικὴ φιλολογία, ἡ ὁποία εἶναι κυριώτατος συν-
τελεστὴς τοῦ πολιτισµοῦ µας.

Η απάντηση είναι πιο κοντά στο πνεύµα της αγόρευσης του 1911. Αφή-
νει όµως ένα ερωτηµατικό για τα πραγµατολογικά δεδοµένα, τα οποία προ-
καλούν τη µεταστροφή του Βενιζέλου από την υποτιθέµενη επιφυλακτικό-
τητα στην αποστολική συνηγορία υπέρ της δηµοτικής. ∆εν εντοπίζουµε
κάποιο λογοτεχνικό έργο, που να εµφανίστηκε κατά την τριετία και να προ-
κάλεσε την αλλαγή της στάσης του.90 Συνεπώς οφείλουµε να υποθέσουµε ότι
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αλλού θα πρέπει να αναζητήσουµε τα αίτια της µεταστροφής. Παρατηρούµε
ότι η διατύπωση της ίδιας απάντησης που καταγράφεται στη Νέα Ζωὴ πα-
ρουσιάζει µεγαλύτερες ερµηνευτικές δυνατότητες, επειδή εµφανίζεται στο
πνεύµα της πιο αποµακρυσµένη από το 1911:

∆ὲ θὰ ἤµουνα πολιτικὸς τόσον ἀνόητος ὥστε νὰ διακινδυνεύσω τὸ πο-
λιτικὸν ἔργον ποὺ µοῦ ὑπολείπεται, ἂν δὲν ἐνόµιζα πὼς ἦλθεν ὁ καιρὸς
νὰ πῇ κανεῖς καθαρὰ στὸν Ἑλληνικὸ λαὸ πὼς ἡ δική του καὶ ἀληθινὴ
γλῶσσα εἶναι ἡ δηµοτική.

Ποιος είναι όµως αυτός ο ελληνικός λαός; Έπαψε να έχει αίσθηµα ισχυρό
στο οποίο προσκρούει η δηµοτική, όπως ισχυρίστηκε πριν από λίγο ο Βε-
νιζέλος; Η απάντηση οφείλει να συµπεριλάβει ως νέο δεδοµένο όχι απλώς
τις υποτιθέµενες συνειδησιακές µετατοπίσεις υπέρ της δηµοτικής, που προ-
κάλεσε η συνταγµατική συζήτηση του 1911, ούτε ακόµη και τα αποτελέσµατα
της εδαφικής και της πληθυσµιακής επέκτασης, που προκλήθηκαν από
τους Βαλκανικούς Πολέµους, αλλά κυρίως την ακέραιη πολιτική προο-
πτική την οποία συνοψίζει ο Βενιζέλος:

Ὅλοι οἱ ἀγῶνες µᾶς πρέπει νὰ τείνουν εἰς τὴν δηµιουργίαν νεοελληνι-
κοῦ πολιτισµοῦ. Ἂν δὲν τὸ ἐπιτύχωµεν, µαταίως ἐκοπιάσαµεν. Τότε καὶ
οἱ ἀγῶνες µας καὶ αἱ θυσίαι µας εἰς οὐδὲν θὰ ἔχουν ὠφελήσει. Μᾶς ἐπι-
βάλλεται νὰ ἱδρύσοµε τὸν πολιτισµό µας εἰς τὰ πατρῶα ἐδάφη, θὰ τὸ κατ-
ορθώσοµε διὰ τῆς συµπήξεως µεγάλου κράτους καὶ τῆς συγκεντρώσεως
ὅλων τῶν ὁµαιµόνων. Ἤµισυ ἑκατοµµύριον, ἐπὶ παραδείγµατι, Ἑλλήνων
κινδυνεύει νὰ χαθῇ εἰς τὴν Ρωσσίαν. Ὅλους τοὺς κινδυνεύοντας διε-
σπαρµένους Ἕλληνας θὰ δυνηθῶµεν νὰ συγκεντρώσοµε ἐν Μικρᾷ
Ἀσίᾳ, ἂν ἀνακτήσοµε τὴν χώραν ταύτην. Τί εἴδους πολιτισµὸς ἀκριβῶς
θὰ προκύψῃ, κανεῖς δὲν ἠµπορεῖ νὰ προβλέψῃ. Πάντως ὅµως θὰ εἶνε
ἕνα µεταίχµιον µεταξὺ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ καὶ τοῦ ἀσιατικοῦ πολιτισµοῦ.91

Όσο κι αν µπορούµε να φανταστούµε ότι αυτές οι ρητές προβλέψεις δια-
τυπώνονται σε οµογενειακό κοινό ευαίσθητο στις ραγδαίες µεταβολές των
περιστάσεων όχι µόνο στη Βαλκανική, αλλά και στην κοντινή του Συρία,92

όσο κι αν επίσης προσέχουµε την καινοφάνεια και µια έκδηλη απολυτότητα
που διακρίνει τις θέσεις αυτές, δεν µπορούµε να µην αναγνωρίσουµε ότι:
α) και εδώ ο Βενιζέλος µιλάει για «δηµιουργία», για «ἵδρυση» του πολιτισµού,
όπως είχε µιλήσει στην κρητική Βουλή για «εἴσοδο» της κρητικής κοινωνίας
στον πολιτισµό· β) η πληθυσµιακή αύξηση κατά δύο εκατοµµύρια στο ελ-
ληνικό κράτος ως αποτέλεσµα των Βαλκανικών Πολέµων, καθώς και το εν-
δεχόµενο επέκτασης (ή και ίδρυσης ενός νέου κρατικού µορφώµατος µε ένα
ιδιαίτερο πολιτισµικό χρώµα) στα «πατρῶα ἐδάφη» της Μικράς Ασίας (µε
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πληθυσµούς ελληνικούς προερχόµενους από µια ευρύτατη περιοχή), αλλά-
ζει τα δεδοµένα εκτίµησης του γλωσσικού αισθήµατος των Ελλήνων και απο-
µειώνει την επιρροή του αρχαϊσµού· γ) σε ένα τέτοιο περιβάλλον η παιδεία
γενικά και όχι µόνον η λογοτεχνία µεταβάλλει τον ρόλο της και, από εκ-
παίδευση περιχαρακωµένη µέσα στις ασφυκτικές προοπτικές της χώρας
πριν από τους Βαλκανικούς Πολέµους, ανακτά το πραγµατικό περιεχόµενό
της, το ευρύ και άνετα απλωµένο «στὶς πνευµατικὲς ἀποικίες τῶν Ἑλλήνων»,
όπως θα πει κάποιος αργότερα κατά τη συζήτηση των εκπαιδευτικών νοµο-
σχεδίων του 1929. Η διαφορά πλέον από τον περιορισµένο και περιοριστι-
κό τρόπο προσέγγισης του γλωσσικού στη Β΄ Αναθεωρητική Βουλή του 1911
είναι διαφορά τάξης µεγέθους, που δεν καλύπτεται από τα παραδοσιακά ερ-
γαλεία της πολιτικής· αντιθέτως, µπορούµε να σκεφτούµε αν προεξαγγέλλει
το ουσιαστικό πεδίο, όπου θα κριθούν οι πολιτικές του Κόµµατος των Φι-
λελευθέρων, τη δυνατότητά τους δηλαδή να συµβάλουν στον µετασχηµατι-
σµό της ατελέσφορης πραγµατικότητας του ελληνικού σχολείου προς όφε-
λος των πολιτισµικών οραµατισµών που διατυπώνει ο Βενιζέλος το 1914.

Η µηχανική της µεταρρύθµισης του σχολείου

Το ερώτηµα µε το οποίο έκλεισε η προηγούµενη ενότητα έχει ήδη απαντη-
θεί από τον Αλέξη ∆ηµαρά:

ἡ γλώσσα καί ἡ ἐκπαίδευση στά 1911 καί στά 1913 ἀνῆκαν στά θέµατα
στά ὁποῖα ἡ κυβέρνηση ἦταν διατεθειµένη νά κάνει παραχωρήσεις καί
συµβιβασµούς προκειµένου νά πετύχει ἄλλους στόχους.93

Η έως τώρα παρουσίασή µας θεωρούµε ότι δεν συνεισφέρει ιδιαιτέρως στην
ενίσχυση της προοπτικής εκτίµησης του ∆ηµαρά, όχι επειδή δεν θα µπορούσε
να είναι έτσι, όπως υποδεικνύει, αλλά επειδή κατά τη γνώµη µας δεν µπορεί
µια τέτοια τοποθέτηση να αποτελεί τη µοναδική ερµηνευτική δυνατότητα. Η δική
µας αντίληψη, η οποία επιµένει περισσότερο στην προοδευτική συγκρότηση
των ιστορικών φαινοµένων, θα επεσήµανε ότι, αν κάπως θα θέλαµε να συνο-
ψίσουµε τη θέση, τη διαφορετική θέση, της εκπαίδευσης µέσα στους οραµα-
τισµούς του Βενιζέλου, όχι µόνο θα έπρεπε να προσέξουµε τις διαφορές από
το ελλαδικό και το οµογενειακό εκπαιδευτικό παρελθόν, αλλά και τη διαφαι-
νόµενη πεποίθηση ότι το σχολείο θα διαδραµατίσει έναν κεντρικό ρόλο στους
µηχανισµούς επιβίωσης και του υπάρχοντος και του υπό δηµιουργία κρατικού
σχηµατισµού. Με άλλα λόγια θεωρούµε ότι τότε επιδιώκεται µια νέα εκπαι-
δευτική ανάπτυξη διαφορετική από την προηγούµενη και µε διαφορετικό βά-
ρος στη διαδικασία ολοκλήρωσης της πολιτισµικής ιδιοσυστασίας και του πολ-
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λαπλασιασµένου εδαφικά και πληθυσµιακά ελλαδικού κράτους (ακραιφνώς ευ-
ρωπαϊκού;) και του µικρασιατικού ελληνικού ή µάλλον µε έκδηλα διαπολιτι-
σµικά χαρακτηριστικά κρατικού µορφώµατος.94 Συνοδευτικά προς αυτή την πα-
ραδοχή θα πρέπει να δεχτούµε ότι οι εκπαιδευτικές αναπτύξεις στη µικρασιατική
οµογένεια δεν συνιστούσαν ανυπόληπτο παράγοντα, αλλά είχαν ιστορία, εξέ-
λιξη και ανάπτυξη, η οποία ήταν γενικά γνωστή και ελκυστική για ορισµένους
γονείς από το ελληνικό κράτος, ώστε να αποφασίσουν τη φοίτηση των γόνων
τους στα µικρασιατικά σχολεία.95 Ο παιδευτικός θεσµός,96 που θα µπορούσε
να αναλάβει και να εξυπηρετήσει αυτή την πολιτισµική ολοκλήρωση ήταν κα-
ταρχήν το σχολείο, ένα σχολείο προσβάσιµο από όλους χωρίς διακρίσεις ή πε-
ριορισµούς. Το «σχολείο του λαού», όπως λεγόταν στα εκπαιδευτικά συστήµατα
της κεντρικής και της δυτικής Ευρώπης, το ∆ηµοτικό σχολείο, όπως είχε επι-
κρατήσει σε εµάς, µπορούσε να αναλάβει αυτό τον ρόλο, αρκεί να εύρισκε τα
µέσα να εσωτερικεύσει τη βασική διάκριση ανάµεσα στην ελλαδική και την
οµογενειακή εκπαίδευση: στον οµογενειακό ελληνισµό κατά παράδοση η εκ-
παιδευτική ανάπτυξη ξεκίνησε από τα αστικά κέντρα και από εκεί εξακτινώ-
θηκε σε µικρότερες πληθυσµιακές συγκεντρώσεις· αντίθετα, το µοντέλο ανά-
πτυξης στο ελληνικό κράτος (και στην Κρήτη, αλλά όχι στη Μακεδονία και την
Ήπειρο) βασίστηκε περισσότερο στην ανάπτυξη της στοιχειώδους εκπαίδευ-
σης στο επίπεδο του δήµου97 µε λίγα δευτεροβάθµια κεντρικά σχολεία. Αυτές
οι δύο αντίρροπες κινήσεις συνοψίζουν µεν την αιτία της διαφορετικής επι-
τελεστικότητας των σχολείων εντεύθεν και εκείθεν των συνόρων πριν από το
1912, στη συνέχεια όµως αποκτούν πρόσθετη σηµασία, από τη στιγµή που
επρόκειτο να συναιρεθούν και κατά την πρώτη φάση, οπότε επιλέχθηκε µετά
τους Βαλκανικούς Πολέµους η πολιτική και διοικητική προσαρµογή των νέων
εδαφών προς το υπάρχον πρότυπο του ελληνικού κράτους98 και κατά τη δεύ-
τερη φάση, µετά δηλαδή την ανταλλαγή των πληθυσµών το 1922, στο µονα-
δικό πλέον ελληνικό κράτος.

Α. Κατά την πρώτη φάση επικρατεί και συνεγείρει τις εκπαιδευτικές προσπά-
θειες το στοιχείο της γλώσσας των πληθυσµών που εγκαταβιούσαν στα νέα
εδάφη. Η επίσκεψη του Μανόλη Τριανταφυλλίδη και η αρθρογραφία του για
τα σχολεία της Μακεδονίας συνοψίζουν και παρουσιάζουν εµπειρίες µε µεγάλο
συναισθηµατικό και πολιτικό αντίκτυπο, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι τότε γίνε-
ται για πρώτη φορά γνωστό το πρόβληµα της εκπαίδευσης των ξενοφώνων. Το
αίτηµα της γλωσσικής αποκατάστασης και της γλωσσικής αφοµοίωσης των πλη-
θυσµών της περιοχής τέθηκε και πριν από τους Βαλκανικούς Πολέµους, µο-
λονότι δεν αφήνει κάποιο ευδιάκριτο ίχνος στη συνταγµατική συζήτηση για τη
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γλώσσα το 1911. Μετά το 1912 επιστηµονικά χρωµατίστηκε από γλωσσολο-
γικές επεξεργασίες, οι οποίες είχαν αναπτυχθεί στο πλαίσιο του Deutschthum,
του παγγερµανιστικού φυλετισµού, και αναγνώριζαν την προτεραιότητα της
γλώσσας ανάµεσα στα κριτήρια καθορισµού της εθνικότητας.99 Ο θεωρητικός
αυτός προβληµατισµός επηρέαζε τις στοχαστικές προσεγγίσεις των δηµοτικι-
στών· κοντά σε αυτόν υπήρχε και µια εκπαιδευτική πραγµατικότητα, που είχε
ήδη διαµορφώσει από το 1908 µια τάση σε εκπαιδευτικούς και εκκλησιαστικούς
παράγοντες της Μακεδονίας να δεχθούν ως γλώσσα αγωγής στα Νηπιαγωγεία
τη ζωντανή γλώσσα, «ὡς ὄργανον ἐκφράσεως τοῦ παιδικοῦ βίου ὁλοκλήρου»
µε το επιχείρηµα: «διὰ νὰ ἔχωµεν ἔπειτα τὴν ἀξίωσιν νὰ τὴν µεταχειρισθοῦν κατ’
ἀποµίµησιν ἡµῶν καὶ τὰ ξενόφωνα παιδία».100 Η επικοινωνιακή οικειότητα και
η διδακτική ευκολία της ζωντανής γλώσσας στα σχολεία των νέων εδαφών προ-
σέδωσε στη δηµοτικιστική παιδαγωγική πρόσθετο εµπειρικό υλικό και αφορ-
µές για θεωρητικές οριοθετήσεις, οι οποίες δεν είχαν προκύψει έως τότε, µο-
λονότι και σε περιοχές του ελληνικού κράτους πριν από τους Βαλκανικούς
Πολέµους υπήρχαν ξενόφωνοι. Αυτή η τελευταία επισήµανση µας οδηγεί να
σκεφτούµε ότι από τη µια µεριά ο δηµοτικισµός απέκτησε εµπειρικά κερδισµένα
εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά στα νέα εδάφη, και από την άλλη ότι τα ελλείµ-
µατα των εκπαιδευτικών αντιλήψεων, που επικρατούσαν ως τότε στην ελληνική
κοινωνία, έθιγαν τόσο σηµαντικές πλευρές του σχολικού έργου, ώστε αυτό να
καταντάει ανυπόληπτο παρακολούθηµα µιας, αν όχι εικονικής, πάντως ανα-
ποτελεσµατικής νοµοθεσίας. Θα επανέλθουµε αµέσως σε αυτό το σηµείο. Προ-
σώρας θα πρέπει να συνυπολογίσουµε ότι η εµπειρία του Βενιζέλου από τη γε-
νικευµένη χρήση της ελληνικής γλώσσας και από τις δύο κοινότητες στην Κρήτη
χωρίς να αλλοιώνεται η ιδιοπροσωπία των µουσουλµάνων του νησιού, όπως
ήδη έχουµε επισηµάνει, καθώς και η έκφραση της ελληνικής εθνικής συνεί-
δησης των ξενόφωνων στο παλιό ελληνικό κράτος υπήρξε καταλυτική. Στις δι-
πλωµατικές του διαπραγµατεύσεις ο Βενιζέλος αποµακρύνθηκε από την αρχή
της απόλυτης εφαρµογής του γλωσσικού κριτηρίου στον καθορισµό της εθνι-
κότητας των πληθυσµών και προσέφευγε στο κριτήριο της εθνικής συνείδησης,
όπως αυτό µπορούσε να ανιχνευθεί στις ιδιαίτερες, κάθε φορά και σε κάθε πε-
ριοχή, ιστορικές συνθήκες, µε τη συνακόλουθη παραίτηση από αντικειµενικο-
ποιηµένους καθορισµούς της εθνικής συνείδησης (µε δηµοψήφισµα λ.χ.),
εφόσον οι πληθυσµοί της οθωµανικής επικράτειας δεν είχαν πολιτική εµπει-
ρία από τέτοιες διαδικασίες.101 Όπως και να έχει το ζήτηµα της χρήσης αυτού
ή του άλλου κριτηρίου, στη διπλωµατική δραστηριότητα του Βενιζέλου έχουµε
πυκνές ενδείξεις ότι το 1914 το αίτηµα της γλωσσικής αφοµοίωσης πληθυ-
σµιακών οµάδων στα νέα εδάφη τίθεται ακόµη πιο επιτακτικά. Ο Βενιζέλος δη-
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λώνει στη Βουλή στις 15 ∆εκεµβρίου ότι «ἐὰν θέλωµεν νὰ ἐκµάθουν ταχέως οἱ
ἀλλόγλωσσοι πληθυσµοὶ τῶν νέων χωρῶν τὴν ἑλληνικήν, πρέπει νὰ διδαχθοῦν
τὴν λαλουµένην» και µε την τοποθέτησή του αυτή υποδεικνύει όχι απλώς µια
ορισµένη συνειδητοποίηση, αλλά και µια ετοιµότητα να ανταποκριθεί αµέσως
σε αυτή την πρόκληση. Θεωρούµε ότι αυτή η ωρίµανση δεν οφείλεται απο-
κλειστικά σε νέα προβλήµατα εφαρµογής της πολιτικής για τη γλωσσική αφο-
µοίωση στα νέα εδάφη, αλλά ότι έχει σχέση µε µια πιο εσωτερική διαδικασία,
µε µια προσπάθεια να ανακτήσει η κυβέρνηση του Βενιζέλου το χαµένο έδαφος
από την αναβολή, ουσιαστικά την ακύρωση, της ψήφισης των εκπαιδευτικών
νοµοσχεδίων του 1913.102

Τα νοµοσχέδια αυτά αντιπροσωπεύουν την κορυφαία στιγµή στην ιστο-
ρία της νεοελληνικής εκπαίδευσης κατά το πρώτο µισό του 20ού αιώνα και
σηµείο αναφοράς για τις επόµενες σχετικές παρεµβάσεις των κυβερνή-
σεων Βενιζέλου, επειδή για πρώτη φορά διατυπώνεται µε αισθητή επιστη-
µονική ακρίβεια µια πολιτικά αξιοποιήσιµη περιγραφή της εκπαίδευσής µας
και υποδεικνύονται ορισµένοι νέοι τρόποι αντιµετώπισης των εκπαιδευτι-
κών ζητηµάτων. ∆ιαφέρουν συνεπώς από τα προηγούµενα νοµοσχέδια του
Αθανάσιου Ευταξία του 1899, τα οποία, µολονότι είχαν καταρτιστεί µε ιδι-
αίτερη φιλοπονία και προσοχή, περισσότερο ήταν προϊόν της ορισµένης αρ-
νητικής στάσης του Ευταξία απέναντι στη βασιλική οικογένεια µετά τον άτυχο
πόλεµο του 1897 103 και λιγότερο συνιστούσαν µια συστηµατική αποτύπωση
της προσαρµογής στα καθ’ ηµάς του σχολείου της Γ΄ Γαλλικής ∆ηµοκρατίας,
το οποίο ο Ευταξίας ευνοήτως προέβαλε ως το ουσιαστικό τότε πρότυπο εκ-
παίδευσης.104 Η διαφορά αυτή, που επισηµαίνουµε, συνιστά ιστορική εκτί-
µηση και δεν παραβλέπει το γεγονός ότι στη γενική εισηγητική έκθεση των
νοµοσχεδίων του 1913 ο συντάκτης της, ο ∆. Γληνός, αναγνωρίζει την αξία
της προσπάθειας του Ευταξία, µια εκτίµηση την οποία συµµερίζεται και αρ-
γότερα ο Αλέξανδρος ∆ελµούζος105 και έκτοτε επαναλαµβάνεται στη βιβλιο-
γραφία. Πάντως, και στη γενική εισηγητική έκθεση του 1913 η αφορµή για
τη µεταρρύθµιση αναφέρεται και πάλι ο πόλεµος και ακριβέστερα η κυ-
ρίαρχη συσχέτιση των νωπών ακόµη στρατιωτικών επιτυχιών µε το πεδίο
του πολιτισµού:

ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς καταλλήλως καθοδηγούµενος πνευµατικῶς νὰ δηµι-
ουργήσῃ ἐν ταῖς ἐπιστήµαις καὶ ταῖς τέχναις καὶ ταῖς ἄλλαις ἐκδηλώσεσι
τοῦ πολιτισµοῦ µνηµεία τῶν παραδόσεών του καὶ τῆς συγχρόνου ἀνα-
πτύξεως τοῦ πολιτισµοῦ ἀντάξια, σήµερον, ὁπότε ἡ ὑποχρέωσις τοῦ
ἑλληνικοῦ λαοῦ πρὸς ἐκπλήρωσιν τῆς ἐκπολιτιστικῆς του ἀποστολῆς ἐν
Ἀνατολῇ κατέστη καὶ ἀµεσωτέρα καὶ ἐπιτακτικωτέρα.106
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Εκτός από αυτό τον έµµονο, τον εδραίο προσανατολισµό του Βενιζέλου προς
τα έργα του πολιτισµού, τον οποίο παρακολουθούµε από την εποχή του κρη-
τικού Συντάγµατος, στα νοµοσχέδια είναι παρούσες και οι θέσεις που δια-
τυπώνει ο ίδιος στις παλιότερες οµιλίες του το 1910 και το 1912. Είναι πα-
ρούσα επίσης η αντίληψη για το ∆ηµοτικό σχολείο που συναντήσαµε στο
άρθρο του Παπαναστασίου του 1909. Είναι τέλος ευκρινές ένα νέο πνεύµα
που φέρνει ο βασικός συντάκτης της Γενικής Εισηγητικής Έκθεσης των νο-
µοσχεδίων ∆ηµήτρης Γληνός, απηχώντας και σύγχρονες επιστηµονικές εξε-
λίξεις και την εργασία που γινόταν στο πλαίσιο του Εκπαιδευτικού Οµίλου.
∆εν είναι στις προθέσεις µας να παρουσιάσουµε αναλυτικά τα περιεχόµενα
των νοµοσχεδίων, θα επιχειρήσουµε απλώς µε βάση τις οµιλίες του Βενιζέ-
λου να προσδιορίσουµε τη συνεισφορά του στη διατύπωση των πιο γενικών
κατευθύνσεων της µεταρρύθµισης του 1913.

Τον Σεπτέµβριο του 1910 κατά την προεκλογική οµιλία του στην πλατεία
Συντάγµατος ο Βενιζέλος επισηµαίνει µε ένα άµεσα καταγγελτικό τόνο:

∆ηµοσία ἐκπαίδευσις, ἥτις θὰ ἔλεγέ τις ὅτι ἐχει κύριον προορισµὸν νὰ
ἐκτρέφῃ δι’ ἀνεπαρκοῦς ἄλλως τε µορφώσεως τροφίµους τοῦ προϋπο-
λογισµοῦ, ἀνικάνους διὰ κάθε ἄλλον πλουτοπαραγωγικὸν ἐπάγγελµα.107

Την ίδια χρονιά στη Λάρισα τον απασχολεί ένα κύτταρο αυτοδιοίκησης στοι-
χειωδέστερο από τους δήµους, η κοινότητα, και ανάµεσα στα άλλα προτείνει,
αξιοποιώντας την εµπειρία από την Κρήτη, τη σύµπραξη των κοινοτήτων στη
βάση της ανάγκης για την εξυπηρέτηση ενός κοινού σκοπού, όπως λ.χ. είναι
«ἡ ἀνέγερσις σχολείου κοινοῦ». Στην ίδια οµιλία υποστηρίζει ότι το ∆ηµοτικό
σχολείο των αγροτικών κοινοτήτων πρέπει να έχει «ἴδιον πρόγραµµα, γεωρ-
γικόν».108 Φαίνεται ότι σε αυτές τις οµιλίες ο Βενιζέλος εκφράζει µια τάση δια-
σύνδεσης της εκπαίδευσης µε τις παραγωγικές δραστηριότητες των αυριανών
πολιτών. Αυτή η ίδια θέση υπόκειται και στις ρυθµίσεις του 1913. Οι σκέψεις
του παρουσιάζουν µια συγκεκριµενοποίηση ήδη από τον Φεβρουάριο του
1912, οπότε σε ανάλογη οµιλία στη Σύρο τονίζει: «Θέλει ἐπεκταθῇ [η µέρι-
µνα] καὶ εἰς τὴν µέσην ἐκπαίδευσιν, ὅπως αὕτη γίνῃ πολυσχιδής, καὶ εἰς τὴν
κατωτάτην, ὅπως αὕτη γίνῃ ἐντατικωτέρα»,109 και µε την ακριβόλογη αυτή δια-
τύπωση προεξαγγέλλει ουσιαστικά τη θεσµική βάση της µεταρρύθµισης του
1913, το εξαετές υποχρεωτικό και κοινό ∆ηµοτικό σχολείο και τους διάφο-
ρους τύπους σχολείων της µέσης εκπαίδευσης.

Η τάση για διασύνδεση του σχολείου µε την παραγωγική δραστηριότητα
δεν εµφανίζεται αυτοτελώς στα νοµοσχέδια του 1913 και στις εκθέσεις
τους και συνεπώς η αναφορά σε αυτή δεν έχει την ανελαστικότητα ενός αυ-
στηρά διατυπωµένου ορθολογισµού που «προωθεῖ τὴν καθαρὰ ἀστικὴ ἀντί-
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ληψη τῆς προσαρµογῆς τοῦ σχολείου στὶς ἀνάγκες τῆς οἰκονοµικῆς ἀνά-
πτυξης».110 Θα πρόσεχα µάλιστα ότι και στην παρουσίαση των εκπαιδευτικών
νοµοσχεδίων από τον ίδιο τον Γληνό για τους αναγνώστες του ∆ελτίου του
Εκπαιδευτικού Οµίλου και αργότερα στα άρθρα υποστήριξής τους η διασύν-
δεση αυτή εµφανίζεται σχετικοποιηµένη και συνεκφέρεται µε άλλες ιδέες:

Τὸ ἑξατάξιο κοινὸ καὶ ὑποχρεωτικὸ δηµοτικὸ σκολειὸ […] εἶναι ἀπαί-
τηση τῆς ἐπιστήµης, ἀπαίτηση τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως, εἶναι ἀπαίτηση
τῶν ὅρων τῆς ἑλληνικῆς ζωῆς. Φῶς στὸ λαό, γλῶσσα στὸ λαό, µάτι στὸ
λαό, συνείδηση στὸ λαό, στὸ σκαφτιὰ καὶ στὸν τσοπάνο, στὸν ἐργάτη καὶ
στὸ µεροδουλευτή, στὸν τεχνίτη, στὸν ἑλληνικὸ ἄνθρωπο τὸν θαυµάσιο,
ποὺ καὶ χωρὶς αὐτά, µὲ τὰ ὁρµέµφυτά του µόνο θαυµατούργησε στὸν πό-
λεµο, µὰ ποὺ χρειάζεται τὰ ὅπλα αὐτὰ γιὰ νὰ θαυµατουργήσῃ καἰ στὴν
εἰρήνη.111

Η συνεκφορά αυτή καθιστά πιο έντονη τη φιλελεύθερη προοπτική112 των νο-
µοσχεδίων του 1913. Από την άλλη πλευρά, η ίδια παρατήρηση επιτρέπει να
κατανοήσουµε ότι οι ιδεολογικά προσανατολισµένες εκπαιδευτικές επιλογές
των φιλελευθέρων παρουσιάζουν ανοίγµατα, που θα µπορούσαν να θεωρη-
θούν ως ενδείξεις ατέλειας των σχετικών επεξεργασιών ή και σκόπιµης ασά-
φειας, προκειµένου να εξασφαλίζεται η ευρύτερη δυνατή απήχηση των δεδο-
µένων κάθε φορά πολιτικών επιλογών.113 Στο πλαίσιο πάντως της προσέγγισης
εδώ ενδιαφέρει περισσότερο η εκτίµηση ότι οι επιλογές αυτές εκφέρονται µε
τρόπους που επιτρέπουν την ανάδειξη και άλλων συµπληρωµατικών πλευρών
τους, επειδή ακριβώς διαθέτουν ένα αρτιωµένο επιστηµονικό, φιλοσοφικό και
παιδαγωγικό έρµα που τις υποστηρίζει. Η ποιότητα των παιδαγωγικών επε-
ξεργασιών, η συνειδητή προσπάθεια να στοιχίζονται µε τις σύγχρονες επι-
στηµονικές εξελίξεις χειραφετούν τον πολιτικό λόγο, τον απεκδύουν από την
ειδή του επαρχιωτισµού και του στείρου µιµητισµού, τον κάνουν να ακούγε-
ται καθαρός και διεισδυτικός.114 Χαρακτηριστική έκφραση αυτής της όσµωσης
ανάµεσα στην επιστήµη και την πολιτική είναι η συνάφεια της επιχειρηµατο-
λογίας που παρουσιάζει το εναρκτήριο µάθηµα του Αλέξανδρου ∆ελµούζου ως
ανώτερου επόπτη στις 28 Φεβρουαρίου 1918 στην αίθουσα της Αρχαιολογι-
κής Εταιρείας (στην εκδήλωση είχε παρευρεθεί και ο Βενιζέλος), µε την οµι-
λία του τελευταίου στη συνεδρίαση της 2ας Απριλίου 1918 στη Βουλή για την
καθιέρωση της δηµοτικής στη στοιχειώδη εκπαίδευση.115

Η ψήφιση των εκπαιδευτικών νοµοσχεδίων του 1913 αφέθηκε στις κα-
λένδες του ταραγµένου κοινοβουλευτικού βίου µας. Η επαγγελθείσα µεταρ-
ρύθµιση µαταιώθηκε, έστω και αν η πολιτική ιεράρχηση των προτεραιοτή-
των της επέβαλε να µην αντιµετωπιστεί τότε το γλωσσικό πρόβληµα. ∆είχθη-
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κε έτσι ότι ο αγώνας για το νέο σχολείο δεν ήταν µόνο γλωσσικός. Μέσα στις
εξαιρετικά έντονες εξωτερικές συνθήκες του πρώτου µεγάλου πολέµου, µε
τις αµφιταλαντεύσεις και τις διχοστασίες της ελληνικής πολιτικής και κοι-
νωνικής ζωής στα επόµενα χρόνια δεν θα φαινόταν πιθανή οποιαδήποτε
ανακίνηση των ζητηµάτων. Και όµως µέσα σε αυτό το άνυδρο περιβάλλον,
διαµορφώνονται οι συνθήκες για µια µικρότερης έκτασης µεταρρύθµιση, µια
µεταρρύθµιση προσανατολισµένη στο ∆ηµοτικό σχολείο κυρίως, και µάλι-
στα στη γλώσσα του ∆ηµοτικού σχολείου. Η βιβλιογραφία αποδίδει αυτή την
αλλαγή στη µετάβαση του Γληνού στη Θεσσαλονίκη και τη διατύπωση από
αυτόν µιας επιχειρηµατολογίας, που ώθησε τον Βενιζέλο µέσα στις ιδιό-
µορφες συνθήκες του «κράτους της Θεσσαλονίκης» να αποφασίσει την κα-
θιέρωση της χρήσης της δηµοτικής γλώσσας στη στοιχειώδη εκπαίδευση.
Η απόφαση του Βενιζέλου είναι σταθερή και µάλλον αποτέλεσµα, όχι µόνον
της πειστικότητας των επιχειρηµάτων του Γληνού, αλλά και σχετικών ερε-
θισµάτων που προσέφερε το περιβάλλον πάλι των νέων εδαφών.116 Γι ἀυτό
και η απόφαση δεν ξεχνιέται, δεν αναβάλλεται, αλλά γίνεται νόµος του κρά-
τους µετά την κάθοδο του Βενιζέλου στην Αθήνα και την ενοποίηση.117 Από
πρακτική άποψη, εκείνο που αποµένει είναι η σύνταξη νέων αναγνωστικών για
το ∆ηµοτικό σχολείο. Ο Βενιζέλος επιβεβαιώνει ότι τα προοδευτικά βήµατα προς
τη γλωσσική χειραφέτηση περνούν από τον σκληρό πυρήνα του σχολικού προ-
γράµµατος, το γλωσσικό µάθηµα των πρώτων τάξεων του ∆ηµοτικού σχολείου.
Η επιθυµία του είναι να γίνει «ὁ πρῶτος ἀναγνώστης τῶν νέων ἀναγνω-
στικῶν».118 Συµβολική κίνηση, θα πει κάποιος, για να αποδοθεί µεγαλύτερη ση-
µασία στην περιορισµένη µεταρρύθµιση του 1917, ώστε να αντισταθµιστεί η
αποτυχία του 1913. ∆εν χρειάζεται τέτοια µικροψυχία απέναντι στον πολιτικό
που ικανοποιείται µε τη συγκεκριµενοποίηση του πολιτικού αποτελέσµατος, µια
ικανοποίηση που την είδαµε και προηγουµένως. Από την άλλη πλευρά η ετοι-
µότητα των µελών του Εκπαιδευτικού Οµίλου να ανταποκριθούν στην πρόκληση
της συγγραφής των νέων αναγνωστικών και το υψηλό ποιοτικό αποτέλεσµα της
εργασίας της συντακτικής επιτροπής φέρνουν τους εκπαιδευτικούς δηµοτι-
κιστές σε πλεονεκτική θέση. Η πρόθεσή τους από το 1910 για τη σύνταξη ενός
δηµοτικιστικού αναγνωστικού γίνεται πραγµατικότητα και έτσι ανακαινίζουν τη
λεµφατική ελληνική διδακτική τεχνολογία µε βιβλία µοναδικής ποιότητας στην
ιστορία του σχολείου µας.

Το 1917 είναι και από µια άλλη πλευρά ορόσηµο στην εξέλιξη της ανα-
καινιστικής προσπάθειας για το σχολείο. Η στροφή του Εκπαιδευτικού Οµί-
λου προς την εκπαίδευση εξειδικεύεται ακόµη περισσότερο προς τη διδακτική
πράξη και την προσαρµογή των διδακτικών θεωριών για το νέο σχολείο στην
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ελληνική πραγµατικότητα. Αυτή η τάση δεν θα µείνει στις λίγες αναφορές στις
εισηγητικές εκθέσεις του 1913, αλλά θα κυριαρχήσει, όπως θα δούµε αµέσως,
στη µεταρρύθµιση του 1929.

Β. Κατά τη δεύτερη φάση της συναίρεσης των εκπαιδευτικών παραδειγ-
µάτων του ελλαδικού και του οµογενειακού ελληνισµού, το έκτυπο στοιχείο
στον χάρτη της περιοχής µας είναι ότι πλέον µόνο λίγες εστίες ελληνισµού
µπορούν να εντοπιστούν έξω από τα εθνικά σύνορα. Η µεγάλη έξοδος από
τη Μικρά Ασία µε τον τρόπο της επέβαλε την παραδοχή πως τα ζητήµατα του
σχολείου δεν είναι πια ζητήµατα ενός πολιτισµικού σχεδιασµού που υπερ-
βαίνει τα κρατικά σύνορα, αλλά ότι διαθέτουν µόνον ή κυρίως σαφή και
αδιαπραγµάτευτα κοινωνικά χαρακτηριστικά στο πλαίσιο του εθνικού κρά-
τους. Η παραδοχή αυτή δεν διατυπώνεται ως έκφραση ενός ρεαλιστικού στο-
χασµού πολιτικής, αλλά απορρέει από την αδήριτη ανάγκη το πρόβληµα της
συναίρεσης να αντιµετωπιστεί µε τρόπο ενιαίο και προπαντός συνεκτικό,
ώστε η άσκηση της προνοµίας του κράτους να ρυθµίσει µε αποκλειστικό
τρόπο την εκπαίδευση των πολιτών του.

Οι πρόσφυγες προερχόµενοι από διαφοροποιηµένα κοινωνικά, οικονο-
µικά και πολιτισµικά περιβάλλοντα είχαν διαµορφωθεί στο πλαίσιο µιας εξί-
σου διαφορικής και διαβαθµισµένης εκπαιδευτικής παράδοσης. Η ένταξή
τους συνεπώς στην εκπαιδευτική πραγµατικότητα του ελληνικού κράτους δεν
ήταν απλή και αυτονόητη ως προς τους όρους της. Το πρόβληµα της εκ-
παιδευτικής αφοµοίωσής τους εµφανίζεται πολύ πιο σύνθετο σε σύγκριση
µε το πρόβληµα της γλωσσικής αφοµοίωσης των ξενόφωνων µέσω του εκ-
παιδευτικού έργου.119 Παράγοντας που επιτείνει την οξύτητα του ζητήµατος
είναι η διασπορά των προσφυγικών εγκαταστάσεων στην ελληνική επι-
κράτεια κυρίως στο βόρειο τµήµα της χώρας και εποµένως η ουσιαστικά δι-
πλή διαδικασία ενοφθάλµισης των τρόπων του βίου των προσφύγων στην
ελληνική κοινωνική ζωή γενικά και ειδικότερα µέσα στις κοινωνίες των τό-
πων υποδοχής τους («ἡ ἐνσφήνωσις»), όπου όµως η εγκατάσταση των προ-
σφύγων προκαλεί εντάσεις και συγκρούσεις για τη διεκδίκηση µεριδίου από
τις καλλιεργήσιµες γαίες. Σε αυτή την εξαιρετικά σύνθετη διαδικασία πολι-
τικής εκπροσώπησης αναδύεται το νεαρό Κοµµουνιστικό Κόµµα, του οποίου
η πολιτική δεν απευθυνόταν προφανώς µόνο στο προσφυγικό στοιχείο.
Ωστόσο, ορισµένες τοπικής εµβέλειας παραδοσιακές φωνές, που εκφράζουν
τους γηγενείς, µπορούσαν εύκολα να καταφύγουν σε τέτοιες γενικευτικές ταυ-
τίσεις των προσφύγων µε το κοµµουνιστικό κίνηµα και η ένταση στις σχέ-
σεις αυτών των οµάδων µε τους πρόσφυγες µπορούσε να αποκτήσει ένα συ-
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νήθως υπερβολικό πολιτικό περιεχόµενο. Οι ιδεολογικές επεξεργασίες πά-
ντως είναι ακόµη αδύνατες και έως τις αρχές της δεκαετίας του 1930 οι κοι-
νωνικοί αγώνες βρίσκονται σε πρωτόλεια φάση: δεν έχουν υποστεί, µε εξαί-
ρεση τον νόµο 4229/1929, το περίφηµο ιδιώνυµο, όλες εκείνες τις σκληρύνσεις
και τις ασύµµετρες αποκρίσεις, των οποίων η συσσώρευση θα συνεισφέρει
στο µεταπολεµικό δράµα της χώρας, ούτε και επηρεάζουν σε καθοριστικό
βαθµό τους παραδοσιακούς τρόπους συγκρότησης των κοµµάτων. Από την
άποψη που µας ενδιαφέρει όλο αυτό το περιβάλλον, που θα µπορούσαµε
να µάθουµε να το διαβάζουµε στη γενετική ανάπτυξή του χωρίς τελεολογίες,
προκαλεί για µια νέα απόπειρα εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, την τελευταία
της βενιζελικής περιόδου.

Η παρουσία των προσφύγων στην εκπαιδευτική µεταρρύθµιση του 1929-
1930 είναι αναγνωρίσιµη και η επίδραση του µικρασιατικού εκπαιδευτικού
παραδείγµατος είναι ουσιαστική:

Τὸ ∆ηµοτικὸν σχολεῖον εἶναι πλέον ἀνάγκη νὰ γίνῃ ἑξαετές, ὑποχρεω-
τικόν, κοινὸν διὰ πάντας τοὺς ἑλληνόπαιδας, ἄρρενας καὶ θήλεις […]
∆ιὰ τῆς καταργήσεως δὲ τῶν ἑλληνικῶν σχολείων καὶ τῆς µετατροπῆς
τῶν γυµνασίων εἰς ἑξατάξια […] αὐξάνοµεν τὴν ὅλην παρεχοµένην µόρ-
φωσιν [κατά ένα έτος], ἀφοµοιοῦντες οὔτω τὰ σχολεῖα τῆς Παλαιᾶς Ἑλ-
λάδος πρὸς τὰ τῆς Νέας.120

Η διατύπωση µπορεί να συσκοτίσει την κατάσταση, κυρίως από την άποψη
της ποιότητας του εκπαιδευτικού έργου. Ότι υπήρχαν διαφορές στη θεσµική
ανάπτυξη της εκπαίδευσης µέσα και έξω από το ελληνικό κράτος ήταν γνω-
στό, τα βήµατα όµως προς την προσαρµογή καθυστέρησαν από το 1912. Οι
συνέπειες αυτής της ανακολουθίας έγιναν ακόµη πιο αισθητές και η εκκρε-
µότητα δεν θα µπορούσε να παραταθεί µετά τον ερχοµό των Μικρασιατών
προσφύγων, επειδή αυτοί αφενός προέρχονταν από ένα εκπαιδευτικό δίκτυο
πολύ πιο διαφοροποιηµένο και µε εκπαιδευτικές επιτεύξεις ποιοτικά ανώτε-
ρες, ιδίως στα µεγάλα αστικά κέντρα της Ανατολικής Θράκης και της Μικράς
Ασίας, αφετέρου η εκπαιδευτική εξοµάλυνση ανακούφιζε κάπως τα ούτως ή
άλλως παρατεινόµενα προβλήµατα της ενσωµάτωσης των προσφύγων.

Η µεταρρύθµιση του 1929 διεκπεραιώθηκε από δύο διαδοχικά υπουργούς
Παιδείας της κυβέρνησης Βενιζέλου, τον Κωνσταντίνο Γόντικα121 και τον Γεώρ-
γιο Παπανδρέου (ο τελευταίος είναι και ο επικεφαλής της κοινοβουλευτικής επι-
τροπής που εισηγήθηκε τα νοµοσχέδια που υπέβαλε ο Γόντικας). Η µελέτη των
κειµένων (των νοµοσχεδίων και των εισηγητικών εκθέσεων, των αγορεύσεων
και των παρεµβάσεων) οδηγεί σε ορισµένες προεξαγγελτικές διαπιστώσεις:
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α. παρατηρούµε την ανάπτυξη µιας ρητορικής που αξιοποιεί τον θησαυρό,
το λεξιλόγιο της κοινωνιολογίας και εύκολα δεσµεύεται στην παράδοση των κοι-
νωνικών αγώνων του 19ου αιώνα. Ο λαός, το λαϊκό σχολείο, η εργασία, το ολι-
γαρχικό πνεύµα, η κατάργηση του µονοπωλίου της ιδιωτικής πρωτοβουλίας
στην εκπαίδευση είναι µερικές µόνον από τις έννοιες και τις ορολογίες που στα-
χυολογούµε από την αγόρευση του Γεωργίου Παπανδρέου, εισηγητή των νο-
µοσχεδίων.122 Στην Εισηγητική Έκθεση του υπουργού Κ. Γόντικα παρατηρούµε
µια τάση εξισορρόπησης: διακρίνεται µια βασική προσέγγιση παλαιού, αν όχι
συντηρητικού, τύπου σχετικά µε τα χαρακτηριστικά του Έλληνα, τα προτερήµατα
και τα ελαττώµατά του.123 Τέτοιες επεξεργασίες συναντούµε κυρίως στο έργο του
κατεξοχήν εκφραστή της µεγάλης παιδαγωγικής ιδέας εκείνη την εποχή καθη-
γητή στο Πανεπιστήµιο Αθηνών Νικολάου Εξαρχόπουλου.124 Αυτό το συντη-
ρητικό στοιχείο συνυπάρχει µε καταγγελτικές εκτιµήσεις του είδους:

Τὸ παρὸν ἐκπαιδευτικὸν σύστηµα: 1. Ἀφίνει µέγα µέρος τοῦ λαοῦ ἐντελῶς
ἀγράµµατον, 2. Εἰς τὸ ὑπόλοιπον […] παρέχει µόνο ψιχία τινὰ γενικῆς
µορφώσεως, οὐδεµίαν δὲ ἐπαγγελµατικήν, 3. […] Παρασύρει πολλοὺς εἰς
τὴν Μέσην Ἐκπαίδευσιν,

ή
Ἔδωσε µονοµερῆ κατεύθυνσιν εἰς τὴν παιδείαν, καθαρῶς θεωρητικήν,

παραµελήσαν τὴν πρακτικὴν µόρφωσιν πρὸς βλάβην τῶν πλουτοπα-
ραγωγικῶν κλάδων καὶ παρηµπόδισε τὴν ἐπίγνωσιν τῶν στοιχείων τοῦ
νεοελληνικοῦ πολιτισµοῦ·125

β. πρόκειται για µια φαινοµενικά παράδοξη διατύπωση του Γεωργίου Πα-
πανδρέου. Ο οµιλητής αναφέρεται στην ειδικότερη συµβολή της εκπαιδευτι-
κής πολιτικής του Κόµµατος των Φιλελευθέρων, προκειµένου να γίνει κτήµα
της κοινωνίας η σηµασία της οικονοµίας και άρα και η προσαρµογή της εκ-
παίδευσης ως «προπαρασκευῆς πρὸς τὸν οἰκονοµικὸν βίον» και καταλήγει ότι
η συγκεκριµένη πολιτική, που υπαγόρευσε τη µεταρρύθµιση του 1929 απορ-
ρέει από τη φράση του Βενιζέλου κατά την προγραµµατική οµιλία του στη Θεσ-
σαλονίκη: «θὰ στηρίξωµεν ἀκόµη ἀποτελεσµατικώτερον τὸ κοινωνικὸν καθε-
στώς».126 Έχουµε λοιπόν να κάνουµε µε µια πολιτική απόφαση υποστηρικτική
προς την υπάρχουσα κοινωνική δοµή. ∆εν πρόκειται όµως για µια ενέργεια
εκ των ενόντων, πυροσβεστική ή έκτακτη, εφόσον η µεταρρύθµιση κατορθώ-
νει να περιβληθεί µε την αίγλη του νοµικού γεγονότος που καθορίζει τη µορφή
της εκπαίδευσης έως το 1964 127 και ο λόγος αυτής της επιβίωσής της δεν ήταν
ασφαλώς µόνον οι µεταγενέστερες δύσκολες συνθήκες του δηµόσιου βίου µας,
αλλά και ορισµένα ποιοτικά χαρακτηριστικά της ίδιας. Μολονότι η αγόρευση
του Παπανδρέου δίνει κάποτε την εντύπωση µιας πληθωριστικής χρήσης των
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εννοιών, των λέξεων, των ιδεών και αυτό δυσχεραίνει την ανάδειξη των στοι-
χείων που συγκροτούν τις ύστερες θέσεις του Βενιζέλου και των υπουργών του
στο θέµα της µεταρρύθµισης, οφείλουµε να αναγνωρίσουµε ότι αυτή η συσχέ-
τιση της εκπαίδευσης µε την κλονιζόµενη κοινωνική δοµή είναι κατά κάποιο
τρόπο επίσηµη και αποκαλύπτει και φόβους και ανησυχίες και προσδοκίες µετά
από τις περιπέτειες της πολιτικής ζωής, που σηµατοδοτεί η Μικρασιατική Κα-
ταστροφή·128

γ. ο Βενιζέλος είναι παρών στις σχετικές συζητήσεις και οι παρεµβάσεις του
αφορούν ακόµη και δευτερεύοντα ζητήµατα, όπως λ.χ. ο περιορισµός της δι-
δασκαλίας των λατινικών ή η αξιοποίηση ιερωµένων δασκάλων µε διπλό
έργο σε µικρές και χωρίς πολλούς πόρους κοινότητες σύµφωνα µε το παρά-
δειγµα της Κρήτης. Κάποτε πάλι σηµειώνεται µια µικρή διαφοροποίηση προς
τον υπουργό του, Κωνσταντίνο Γόντικα ή τον Γεώργιο Παπανδρέου, κατά την
οποία ο Βενιζέλος κρατά µια ηπιότερη, πιο στοχαστική και κάπως πιο αυτό-
νοµη στάση. Αποτελούν όλα αυτά ένδειξη µιας ορισµένης διαφοροποίησης
στη συµπεριφορά του;

δ. κατά τη συζήτηση υπάρχει µια σαφής τάση συγκεκριµενοποίησης είτε
στις θέσεις είτε και στην κριτική. Ακόµη και µια χειµαρώδης αγόρευση, όπως
αυτή του Αθανάσιου Ευταξία, κινείται λ.χ. στην απόδειξη του “αντιθρη-
σκευτικού” πνεύµατος των νοµοσχεδίων και µεταφέρει στις συνεδριάσεις της
Γερουσίας την κριτική της Ιεράς Συνόδου για τους περιορισµούς του µαθή-
µατος των θρησκευτικών έναντι των πρακτικών µαθηµάτων129 χωρίς άλλες
γενικόλογες αναφορές. Αντίστοιχη είναι και η εικόνα από τις αγορεύσεις του
Παπαναστασίου για τη δηµοτική και τη µέση εκπαίδευση,130 όπου δεν πα-
ρουσιάζονται γενικές τοποθετήσεις, αλλά περισσότερο επίµονες και ειδικές
επισηµάνσεις,131 οι οποίες υποδηλώνουν ότι οι συµφωνίες στα βασικά εί-
ναι δεδοµένες, ενώ οι διαφωνίες των άλλων πολιτικών αρχηγών εκφράζο-
νται διά της απουσίας και του τύπου, όπως στην περίπτωση του αρχηγού του
Λαϊκού Κόµµατος Παναγή Τσαλδάρη.132

Στην ουσία η µεταρρύθµιση του 1929 δηµιουργεί τα πολλαπλά είδωλά
της: το πρώτο είναι της εισηγητικής έκθεσης µε όλες εκείνες τις παραδο-
σιακές τοποθετήσεις για τα ελαττώµατα και τις αρετές των Ελλήνων, το δεύ-
τερο είναι του Γεωργίου Παπανδρέου µε την εξόφθαλµη αριστερή φρασεο-
λογία, που ουσιαστικά αναλαµβάνει να στήσει ένα ανάχωµα στη σφοδρή
κριτική του ∆ηµήτρη Γληνού από τις στήλες της εφηµερίδας Ἀκρόπολις,133 το
τρίτο είναι κοµµατιασµένο και απαρτίζεται από τις επιµέρους ρυθµίσεις που
γίνονται περισσότερο εύκολα ή δύσκολα δεκτές κατά τη συζήτηση στο Κοι-
νοβούλιο και τη Γερουσία. Όλα αυτά παραµορφώνουν την εικόνα της µε-
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ταρρύθµισης και ως προς τους πολιτικούς καθορισµούς της και ως προς τις
ιδεολογικές της προϋποθέσεις.

Η εξυπηρέτηση της αρχής της µεσότητας, που είχε επιλεχθεί να ακολου-
θηθεί ήδη από το 1911 στο ζήτηµα της γλώσσας, θεωρήθηκε και τώρα πα-
ραγωγική και χρήσιµη.134 Ο ίδιος ο Βενιζέλος σε µια σύντοµη παρέµβασή
του επικαλείται µια ενδιαφέρουσα γενίκευση:

Ἀνθρώπινον ἄλλως τε εἶναι τὸ ἐλάττωµα τῶν ἀτελῶν ἔργων, ἐφ’ ὅσον
ἰσχύει ἡ λαϊκὴ ∆ηµοκρατία. Τὴν τελειότητα τὴν ἐµπιστευόµεθα εἰς τὸ Κρά-
τος τοῦ µέλλοντος. Φρονοῦµεν ὅµως ὅτι ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν σηµερινὴν
κατάστασιν [τα Νοµοσχέδια] ἀποτελοῦν µίαν σοβαρὰν πρόοδον.135

Η απάντηση προς την κριτική του Γληνού, που ισχυριζόταν ότι δεν αξιο-
ποιήθηκαν καθόλου οι εµπειρίες και οι γνώσεις από το διάστηµα 1913-
1929, δεν είναι κατά πόσο η µεταρρύθµιση του 1929 είναι καλύτερη από
του 1913, αλλά κατά πόσο αυτή συνιστά δυνατότητα σχετικής προοδευτικής
µεταβολής στη σηµερινή κατάσταση.136

Από τη µια µεριά λοιπόν είναι ο Γληνός,137 ο οποίος διαθέτει γνώση, εµπει-
ρία από τη µεταρρυθµιστική εργασία των φιλελευθέρων στην εκπαίδευση, ικα-
νότητα πολιτικής ανάγνωσης των πραγµάτων και απήχηση στις τάξεις και των
δηµοτικιστών και των εκπαιδευτικών (άλλωστε δύο χρόνια πριν ο ίδιος είχε
συντελέσει στη διάσπαση του Εκπαιδευτικού Οµίλου).138 Επιπλέον ο Γληνός
είχε ολοκληρώσει την «πορεία τοῦ πρὸς τὰ ἀριστερὰ» και εξέφραζε τις ιδέες
και τις θέσεις του µε τρόπο, που δεν περνούσε απαρατήρητος εκείνη την
εποχή.139 Συνεπώς µπορούσε να ελέγχει τα νοµοσχέδια κυρίως ως προς τις
γενικές αρχές τους, τη δυνατότητά τους να επιλύσουν τα προβλήµατα της εκ-
παίδευσης, τη συνέπεια της θεωρητικής τεκµηρίωσης των προτεινόµενων µέ-
τρων και αλλαγών. Η αντιπαράθεση του Γληνού διαθέτει ποιοτικά χαρακτη-
ριστικά που ενοχλούν, γι᾽αυτό και την υπαινικτική τοποθέτηση του Βενιζέλου
τη διαδέχεται, όπως είδαµε, η ανοικτή καταγγελία του ίδιου του Γόντικα.

Από την άλλη πλευρά το βασικό στήριγµα των κρίσιµων γενικών θέσεων που
διατυπώνονται στην Εισηγητική Έκθεση ανάγονται στο έργο του Γερµανού παι-
δαγωγού Γκέοργκ Κέρσενσταϊνερ (Georg Kerchensteiner, 1854-1932), ενός έρ-
γου µε σηµαντική και πρώιµη απήχηση στον ελληνικό χώρο. ∆εν θα ήταν υπερ-
βολή να ειπωθεί ότι από όλη την παιδαγωγική πρωτοπορία της εποχής, που την
ονοµάζουµε Νέα Αγωγή, Νέο Σχολείο κ.τ.ό., το Σχολείο Εργασίας του Ker-
schensteiner είχε τη µεγαλύτερη επίδραση στον ελληνικό χώρο και µάλιστα όχι
µόνο στους εκπαιδευτικούς δηµοτικιστές, όπως ο Αλέξανδρος ∆ελµούζος,
αλλά και σε συντηρητικότερες φωνές, όπως ο Σπυρίδων Καλλιάφας.140 Ειδι-
κότερα δε ο συντάκτης των νοµοσχεδίων και των εισηγητικών εκθέσεων, Ευ-
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άγγελος Σ. Κακούρος, είχε µεταφράσει το 1927 την παλιότερη εργασία (1911)
του Kerschensteiner Ἡ ἔννοια τῆς ἀγωγῆς τοῦ πολίτη. Την ίδια χρονιά κατά τη διά-
σπαση του Εκπαιδευτικού Οµίλου ο Γληνός επισηµαίνει τη διεισδυτικότητα του
Σχολείου Εργασίας και τη χρησιµοποιεί µε µια διάθεση µαξιµαλιστική για να
δείξει το ατελέσφορο της αλλαγής της διδακτικής µεθόδου σε σχέση µε την εκ-
παιδευτική µεταρρύθµιση,141 προβλέποντας ενδεχοµένως τη µετακίνηση που θα
σηµειωθεί το 1929.

Η κυβέρνηση των Φιλελευθέρων αποφασίζει να αξιοποιήσει ή µάλλον να
προσδώσει µεγάλη αξία σε αυτό το τρέχον νόµισµα στο ανταλλακτήριο των
εκπαιδευτικών ιδεών. Ο λόγος είναι προφανής. Τα γεγονότα του 1927
στον Εκπαιδευτικό Όµιλο και η τοποθέτηση του ∆ηµήτρη Γληνού, υποχρέ-
ωναν την κυβέρνηση Βενιζέλου από τη µια να αναγνωρίσει τη συνέχεια και
την εξάρτηση της πολιτικής των Φιλελευθέρων από τις αρχές που βάσισαν
την απόπειρα του 1913 –αρχές που είδαµε ότι υπάρχουν σε προγενέστερες
του 1913 δηµόσιες τοποθετήσεις του Βενιζέλου–, από την άλλη να µην απο-
τελούν τα νοµοσχέδια του 1929 ένα σύνολο ρυθµίσεων, τις οποίες θα µπο-
ρούσε να οικειοποιηθεί ο Γληνός ως δικές του και οποιοσδήποτε άλλος αντι-
στοίχως να αποδώσει τις επιλογές της µεταρρύθµισης στην επιρροή του
Γληνού στην κυβέρνηση. Η πολιτική όµως του 1929 περιλάµβανε τη βασική
οργανωτική ρύθµιση του 1913 για εξαετή υποχρεωτική και κοινή στοιχει-
ώδη βαθµίδα και για µια µέση εκπαίδευση, η οποία θα στηρίζεται στην
ύπαρξη παράλληλων και αυτοτελών τύπων σχολείων. Συνεπώς, τα πεδία
που απέµεναν για διαφοροποίηση ήταν: α) να φανεί και ότι το Υπουργείο
Παιδείας µετακινείται από την πολιτική, που στηριζόταν στην εκτίµηση για
την κοινωνική διαστρωµάτωση και τη συνάφειά της µε τους τύπους των σχο-
λείων, και ότι κάνει ακριβέστερους ποσοτικούς υπολογισµούς, προκειµένου
να συγκροτήσει ένα εκπαιδευτικό χάρτη της χώρας απαρτισµένο από πο-
σοτικά δεδοµένα, και τέλος να δείξει ότι οι αλλαγές που καθορίζονται µε τα
νοµοσχέδια δεν είναι όλες άµεσης εφαρµογής –η υλοποίησή τους εξαρτά-
ται από τις οικονοµικές δυνατότητες της χώρας·142 και β) να αντικατασταθούν
οι επιστηµολογικές βάσεις της επιχειρηµατολογίας που καθορίζει από παι-
δαγωγική άποψη τη µεταρρύθµιση. Προκρίνεται ως εναλλακτική λύση η επι-
λογή των επεξεργασιών του Kerschensteiner, εφόσον αυτές µπορούσαν να
ανταποκριθούν µε εκσυγχρονισµένο τρόπο στις απαιτήσεις µιας καθολικής
εκπαίδευσης των πολιτών συνδεδεµένης µε την παραγωγή και ειδικότερα
µε την τεχνική πρόοδο. Συνάµα οι θέσεις του Kerschensteiner εµφανίζονταν
ως µια µείξη κοινότοπων εµπειρικών προτάσεων και νεοϊδεαλιστικής ορο-
λογίας. Με έκτυπη αυτή τη σφραγίδα η επιλογή του Γερµανού παιδαγωγού
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παρουσιάζει πολλά πλεονεκτήµατα, όπως µπορούµε να αντιληφθούµε κυ-
ρίως από το βάθος της περιγραφής του ελληνικού σχολείου στη Γενική Ει-
σηγητική Έκθεση των νοµοσχεδίων του 1929.

Η παιδεία αποτελεί κρατική λειτουργία η οποία εκπληρώνει τον βασικό
σκοπό του κράτους, τη διατήρηση, την εξυπηρέτηση και την «ἀνύψωση τῆς
ζωῆς καὶ τοῦ πολιτισµοῦ τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου» και «αἱ ἐνέργειαί του
[κράτους] δέον νὰ κατευθύνωνται πρὸς βελτίωσιν πασῶν τῶν ὑλικῶν,
ἠθικῶν καὶ πνευµατικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ λαοῦ». Η ατοµικότητα, τα χαρα-
κτηρολογικά γνωρίσµατα του κάθε ανθρώπου, είναι απαραίτητο να καλ-
λιεργηθούν µέσα στο σχολείο, ώστε ο κάθε µαθητής να «δυνηθῇ νὰ ασκῇ
δηµιουργικῶς ἔργον τι ἐν τῇ κοινωνίᾳ» και συνάµα όλοι οι µαθητές «νὰ ἀνα-
δειχθῶσι καλοὶ πολῖται, ἄνθρωποι τοὐτέστι µὲ πλήρη τὴν συνείδησιν τοῦ
κοινωνικοῦ καὶ ἐθνικοῦ συνόλου ἐν ᾧ ζῶσι».143

Στο σηµείο αυτό ας σταθούµε, προκειµένου να επισηµάνουµε ότι η ψυχο-
λογική προσέγγιση, που φαίνεται να υπόκειται, περιορίζεται κυρίως στη χα-
ρακτηρολογία και την τυπολογία.144 Οι ατοµικές διαφορές των µαθητών δεν
αποτρέπουν την ένταξή τους σε διαφοροποιηµένα µαθησιακά περιβάλλοντα,
τα οποία ακριβώς διαφοροποιούνται από τη διάκριση των γνώσεων σε γενι-
κές και επαγγελµατικές: «παρὰ τὴν ἐπαγγελµατικὴν µόρφωσιν χρειάζεται καὶ
ἡ γενικὴ τοιαύτη µὲ βάσιν τὴν κοινωνικὴν καὶ ἐθνικὴν ἀρετήν».145 Ο Γόντι-
κας αναφέρεται αναλυτικά στην τυπολογία των Ελλήνων και η έµφαση απο-
δίδεται σε χαρακτηριστικά τους που έχουν σχέση µε την εργασία:

ὁ ἀτοµισµὸς […] ἐξασθενεῖ εἰς µέγαν βαθµὸν τὰ κοινωνικὰ συναισθή-
µατα […] Ὡς σηµαντικότατον ἐπίσης γνώρισµα ἐξαίροµεν τὴν ἔλλειψιν
ἀγάπης πρὸς τὴν ἐργασίαν [που] καταντᾶ εἰς περιφρόνησιν πάσης πρα-
κτικῆς, δηλαδὴ παραγωγικῆς ἐργασίας.

Στην ίδια γραµµή επίσης κινείται ως θετικό πλέον γνώρισµα των Ελλήνων
«ἡ ὀξύτης τῆς ἀντιλήψεως καὶ τοῦ πνεύµατος, [υπό την προϋπόθεση ότι] δὲν
καταντᾶ ὄργανον τῶν ἐγωιστικῶν σκοπῶν, µεταπίπτουσα οὔτω εἰς λεπτολό-
γον σοφιστείαν» και «τὸ καλαισθητικόν, ἡ πλαστικότης τῆς ἐκφράσεως».

Στη συνέχεια οι αναφορές προς την εργασία πυκνώνουν. Το υπάρχον σχο-
λείο κατακρίνεται, επειδή

οἱ ἀποφοιτοῦντες ἐκ τῶν ἑλληνικῶν σχολείων οὐδεµίαν ἔχουν προπα-
ρασκευὴν διὰ τὸ ἐπάγγελµα εἰς ὃ ἐπιδίδονται. Ἀπεναντίας µάλιστα ὡς
ἐκ τοῦ περιεχοµένου καὶ τοῦ πνεύµατος τῆς µορφώσεώς των φέρουν ἐν
ἑαυτοῖς τὰ σπέρµατα ποιᾶς τινος περιφρονήσεως τῆς παραγωγικῆς
ἐργασίας.
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Η θέση αυτή αναλύεται σε µεγάλη έκταση και τα σηµεία στα οποία αποδί-
δεται ιδιαίτερη σηµασία είναι: α) ο θεωρητικός χαρακτήρας των προσφερό-
µενων γνώσεων από το σχολείο· β) η µονοµέρεια των κατώτερων βαθµίδων
να προετοιµάσουν µια µικρή µειονότητα, η οποία θα ολοκληρώσει όλους τους
κύκλους σπουδών·146 γ) η µέθοδος της διδασκαλίας, η οποία, όταν δεν απου-
σιάζει, «ἀφήνει τὸν µαθητὴν εἰς τὴν παθητικὴν στάσιν τοῦ ἀκροατοῦ ἢ τοῦ
µονολογοῦντος τὸ ἀποµνηµονευθὲν µάθηµα»·147 δ) η απουσία παράδοσης τε-
χνικής εκπαίδευσης µε αποτέλεσµα και στα λίγα επαγγελµατικά σχολεία «ἡ
µέθοδος εἶναι τοιαύτη, ὥστε ὁ µαθητὴς νὰ ἐργάζηται διὰ λόγων». Ωστόσο, δεν
πρόκειται µόνο για την εκτίµηση της απαξίωσης προς την εργασιακή δρα-
στηριότητα και την πρακτική που καλλιεργείται, αλλά επιπλέον «πᾶσα δὲ συν-
εργασία µετὰ τῶν συµµαθητῶν ἢ ἀλληλοβοήθεια ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς».
Αντίστοιχα, και

ὀργανωµένη σχολικὴ ζωή, ὅπου θὰ ἠδύνατο νὰ ἀναπτυχθῇ ἡ κοινωνικὴ
ἀρετή, νὰ κεντρισθῇ ἡ πρωτοβουλία καὶ αὐτενέργεια τῶν µαθητῶν, νὰ
ἀναπτυχθῇ τὸ αἴσθηµα τῆς εὐθύνης καὶ τῆς ἀλληλεγγύης αὐτῶν, νὰ καλ-
λιεργηθῇ τὸ αἴσθηµα τῆς αὐταπαρνήσεως καὶ αὐτοθυσίας, οὐδεµία
ὑπάρχει.148

Η προηγούµενη περιγραφή υποδεικνύει ότι η µελέτη του ελληνικού εκ-
παιδευτικού συστήµατος έχει προχωρήσει και µπορεί να συµπεριλάβει
εναλλακτικές θεωρητικές παιδαγωγικές και πολιτικές αναγνώσεις και εκτι-
µήσεις. Από το σηµείο αυτό και όχι από την ολοκλήρωση των σχετικών επε-
ξεργασιών νοµίζουµε ότι απορρέει ο δυναµισµός και η µακρά διαµορφω-
τική επίδραση των κειµένων της µεταρρύθµισης του 1929 στην εκπαίδευσή
µας. Κατά δεύτερο λόγο, η προηγούµενη περιγραφή υποδεικνύει ότι τα όρια
της ανάλυσης του ελληνικού εκπαιδευτικού ζητήµατος, που αποκρυσταλ-
λώθηκε µε τη διάσπαση του Εκπαιδευτικού Οµίλου το 1927, δεν ήταν ούτε
αµετάθετα ούτε αδιαπραγµάτευτα, αλλά ότι ήταν δυνατή ύστερα από δύο χρό-
νια η ανάδυση µιας νέας αναδιαµόρφωσης: οι όροι της πολιτικής εκφοράς
του αιτήµατος της εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης καθορίζονται ξανά. Οι συ-
ντηρητικές δυνάµεις στον χώρο του σχολείου, που τα κείµενα της πλειοψη-
φίας του Εκαιδευτικού Οµίλου τις πολλαπλασίαζαν υπερβολικά και τις άφη-
ναν να κινούνται σε µια ακατανόητη ευρυχωρία, δεν φαίνεται να παίζουν
κάποιο ουσιαστικό ρόλο σε αυτή τη νέα διαδικασία. Είναι µάλλον παρατη-
ρητές. Η πολιτική του Κόµµατος των Φιλελευθέρων µε τη µετατόπιση των
θεωρητικών βάσεών της προς τις επεξεργασίες του Kerschensteiner εξα-
σφαλίζει µεγαλύτερο χρονικό ορίζοντα στην υπόθεση της εκπαιδευτικής µε-
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ταρρύθµισης και επαναφέρει τις διαδικασίες κοινωνικής διαπραγµάτευσης
και εξασφάλισης των συναινέσεων. Εξόφθαλµο στοιχείο µεταβολής προς
αυτή τη διαδικασία αποτελεί η τάση απελευθέρωσης της διδασκαλίας και της
σχολικής ζωής από τις ερβαρτιανές δεσµεύσεις: νέες διδακτικές αρχές ανα-
δεικνύονται µε τον πιο επίσηµο τρόπο και νέες δυνατότητες ενεργητικής ανά-
πτυξης τροφοδοτούν τις σχέσεις δασκάλων και µαθητών. Η µεταβολή αυτή
θα φαινόταν ασήµαντη από θεσµική άποψη, γνωρίζουµε όµως από χώρες
µε ανεπτυγµένη εκπαιδευτική παράδοση τις δυσκολίες που συναντά η ανά-
νεωση των διδακτικών µεθόδων στην εκπαίδευση.149 Βεβαίως το πράγµα
δεν θα µπορούσε να µείνει εκεί. Η µεταφορά του βάρους της επιτελεστικό-
τητας του σχολικού έργου από τις εκπαιδευτικές θεσµίσεις, που είναι προ-
βληµατικές και δεν αλλάζουν εύκολα, στους εκπαιδευτικούς και στις σχέσεις,
που αυτοί µπορούν να αναπτύξουν µε τους µαθητές τους, έχει περιορισµένη
σηµασία,150 τη σηµασία ενδεχοµένως που έχει κάθε µηχανισµός επανεκκί-
νησης ενός κοινωνικού διαλόγου για το σχολείο. Η µεταρρύθµιση του
1929 είχε ακριβώς ένα τέτοιο εντοπισµένο πεδίο. Είναι άλλο ζήτηµα για ποι-
ους λόγους οι µετά το 1932 κυβερνήσεις στη χώρα δεν µπόρεσαν να κατα-
νοήσουν αυτή τη νέα προώθηση που συντελέστηκε το 1929 και για ποιους
λόγους η µεταρρύθµιση του 1929 παρέτεινε υπερβολικά την ιδεολογική δια-
µορφωτική της δύναµη. Θα χρειαστεί να φτάσουµε πάντως στις πιο σκλη-
ρές ώρες της πολιτικής και κοινωνικής ζωής της χώρας µετά τον πόλεµο για
να αναδυθεί ξανά το αίτηµα της διασύνδεσης της εκπαίδευσης µε την τεχνική
και την επιστηµονική πρόοδο και µόλις στα τέλη της δεκαετίας του 1950 για
να αποκρυσταλλωθεί ένα νέο πρότυπο σχέσεων ανάµεσα στο σχολείο και
την παραγωγική δραστηριότητα.
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στην εφηµερίδα Λευκά Όρη το 1888-1889 σχετικά µε τη δηµόσια εκπαίδευση. Τέτοιες το-
ποθετήσεις αποκαλύπτουν και ότι η σκόπευση του άρθρου 21 ήταν διαφορετική από αυτή
που ήθελαν να καταλάβουν ορισµένοι κατά τη συνταγµατική συζήτηση, αλλά και ότι τα σχε-
τικά µε την ελεύθερη εκπαίδευση δεν προέκυψαν ως εξελίξεις από τις ρυθµίσεις περί φοί-
τησης στο ∆ηµοτικό σχολείο του Νόµου περί παιδείας του 1881, όπου θεσµοθετείται η µερική
υποχρεωτικότητα (άρθρο 6: βλ. Γ. Πλουµίδης – Κ.Γ. Φουρναράκης [επιµ.], Ειδικοί νόµοι παρά
τοις Χριστιανοίς και τοις Οθωµανοίς της Κρήτης [Χανιά 1895], 96) και η πλήρης υποχρεωτι-
κότητα µε πολλές όµως διόδους αποφυγής το 1889 (άρθρα 10 και 12: Νόµος περί παιδείας
[Χανιά 1889]). Αναλόγως επίσης η ελευθερία «τοῦ διδάσκειν καὶ τοῦ διδάσκεσθαι», που προ-
βλέπεται στον Νόµο περί παιδείας των µωαµεθανών του 1881, διευκρινιζόµενη αµέσως ως
δυνατότητα «ἑκάστου ἀκωλύτως νὰ ἱδρύσῃ σχολὴν» δεν αποτελεί τη γενετική µήτρα του άρ-
θρου 21, εφόσον προβλέπεται στη συνέχεια ένας αυστηρότατος διοικητικός και γραφειο-
κρατικός έλεγχος στο σχολείο που θα συσταθεί (άρθρο 30: Νόµος περί παιδείας [ό.π.], 205).

10. Για τα στοχεία που συνθέτουν το συγκριτικό δεδοµένο που παρουσιάζω βλ. F. de
Buisson, Dictionnaire de la Pédagogie et d’instruction primaire (Παρίσι 1887).

11. É. Durkheim, Éducation et sociologie (Παρίσι 1922), 60-61.
12. Θ. Φλογαΐτης, Εγχειρίδιον Συνταγµατικού ∆ικαίου (Αθήνα 1879), 373-377. Ο Βενι-

ζέλος ενδεχοµένως γνώριζε αυτό το έργο ήδη από τα χρόνια της φοίτησής του στη Νοµική
Σχολή των Αθηνών (1881 κ.ε.).
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13. Βλ. πρόχειρα Σπ. Πάλλης, «Ὁ Βενιζέλος ὡς δικηγόρος καὶ νοµικός», Νοµικόν Βήµα
13/10 (16-31 Μαρτίου 1965), 547.

14. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 46.
15. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 46. Πρβλ. Ν.Ι. Σαρίπολος, Πραγµατεία του Συνταγµατικού ∆ι-

καίου (2η έκδ. Αθήνα 1874), § 902 και 903.
16. Ο Μανούσος Κούνδουρος αρνείται µε την πρότασή του την υποχρεωτική φοίτηση,

αλλά θεωρεί ότι «ἡ ἐν τοῖς σχολείοις τῆς Πολιτείας ἐκπαίδευσις ἐνεργεῖται δωρεάν», βλ. Στε-
νογραφηµένα (σηµ. 8), 47.

17. Το γαλλικό πολιτειακό και νοµικό παράδειγµα µετά την Επανάσταση του 1789 εί-
ναι παρόν στις συζητήσεις της κρητικής Βουλής. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 61 (αγόρευση Πω-
λογεωργάκη περί ελευθεροτυπίας).

18. Ο Falloux διατύπωσε επιγραµµατικά το πρόγραµµα «κάθε πιστού και πατριώτη, που
επιθυµούσε να καταστήσει τη χριστιανική ελευθερία γόνιµη και διαρκή»: «Ο Θεός στην εκ-
παίδευση, η Εκκλησία επικεφαλής στον πολιτισµό, ο Πάπας επικεφαλής της Εκκλησίας», A.
de Falloux, Mémoires d’un royaliste, τ. A΄ (Παρίσι 1888), 209.

19. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 48.
20. Βλ. Statut organique de la Roumélie Orientale (Ινσταµπούλ 1877). Χρησιµοποιώ την

ελληνική έκδοση Οργανικός νόµος της Ανατολικής Ρωµυλίας (Φιλιππούπολη 1879), 68 άρθρ.
347. Η διαφοροποίηση αυτή µας επιτρέπει µια περαιτέρω διασαφήνιση: η πρόταση του Βε-
νιζέλου δεν ανάγεται ούτε στην άκρως φιλελεύθερη πραγµατικότητα του βελγικού Συντάγµατος
του 1832 σχετικά µε το σχολείο, η οποία χαρακτηρίζεται από τη σύσταση ενός καθολικού Πα-
νεπιστήµιου στη Λουβέν και ενός «τῶν ἐλευθεριαζόντων» στις Βρυξέλλες (πρβλ. Φλογαΐτης
[σηµ. 12], 374 σηµ.).

21. Το σηµαντικότερο ορθόδοξο χριστιανικό σχολείο που υπάρχει εκείνη την εποχή στην
Κρήτη είναι βεβαίως η «Ιερατική Σχολή της Μονής του Αγίου Πνεύµατος στου Πρέβελη» που
δέχτηκε τους πρώτους µαθητές της το 1894. Βλ. Ευ. Ξηρουδάκης, Η εν τη κατά την Επισκο-
πήν Λάµπης και Σφακίων Ιερά Μονή του Παναγίου Πνεύµατος Σχολή της Ιεράς και Σταυροπηγια-
κής Μονής του Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου Πρέβελη (Ρέθυµνο 1899).

22. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 48.
23. J. de Mirepoix, Essai sur l’histoire de la question crétoise (Μονπελλιέ 1912), 155.

Πρβλ. J.St. Dutkowski, L’occupation de la Crete (1897-1909): Une experience d’administration
internationale d’un territoire (Παρίσι 1952), 97.

24. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 46 (αγόρευση Ανδρεαδάκη).
25. F. Buisson, La religion, la morale et la science, leur conflit dans l’éducation contempo-

raine: quatre conférences faites à l’aula de l’Université de Genève (avril 1900) (Παρίσι 1900),
51-96.

26. Η θέση αυτή συνιστά µια γνήσια ανάπτυξη σε σύγκριση και µε τις απολυτότητες του
ρεπουµπλικανικού παραδείγµατος και µε τις θέσεις του Σαρίπολου και ακόµα και µε τις το-
ποθετήσεις του Θεόδωρου Π. ∆ηλιγιάννη κατά τη συζήτηση των εκπαιδευτικών νοµοσχεδίων
του Ευταξία το 1899, λίγο µετά την κρητική συντακτική συνέλευση. Ο ∆ηλιγιάννης επιχει-
ρηµατολογεί για τη σύσταση των εποπτικών συµβουλίων της εκπαίδευσης: «Ἡ προεδρία τοῦ
Ἱεράρχου ἦτο ἐνδεδειγµένη ἀπὸ τὴν παράδοσιν, εἰς τὴν ὁποίαν πρέπει εὐλαβῶς νὰ ἔχωµεν,
διότι οἱ λειτουργοὶ τῆς Ἐκκλησίας δὲν διίστανται πρὸς τὴν κοινωνίαν, οὐδ’ ἔχουσιν ἀντίθετα
συµφέροντα πρὸς τὴν δηµοτικὴν ἐκπαίδευσιν. Ἐὰν ἀλλαχοῦ ὁ κλῆρος θεωρῆται ὕποπτος, καὶ
διστάζωσιν νὰ ἐµπιστευθῶσιν εἰς αὐτὸν τὰ τῆς ἐκπαιδεύσεως, εἰς ἠµᾶς δὲν εἶναι ὔποπτος,
ἐξ ἐναντίας ἡ προσήνεια, ἠ µετριοπάθεια, ἠ σύνεσις αὐτοῦ καὶ τὸ σέβας, τὸ ὁποῖον ἀξιοῖ νὰ
ἔχωσιν οἱ πολῖται πρὸς αὐτόν, εἶναι ἰσχυρὰ ἐγγύησις, ὅτι θέλει ἐκπληρώσει εὐσυνειδήτως
τὸ καθῆκον του» (βλ. Εφηµερίς των Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίαση 64, 29 Ιουνίου 1899,
1163). Ο Βενιζέλος αργότερα, κατά τη συζήτηση των εκπαιδευτικών νοµοσχεδίων του 1929

ΧΑΡΗΣ Ν. ΜΕΛΕΤ ΙΑ∆ΗΣ
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(βλ. παρακάτω στο τρίτο µέρος), επισηµαίνει τα πλεονεκτήµατα της πολιτικής του ειδικότερα
σε σχέση µε την κάλυψη των θρησκευτικών και των εκπαιδευτικών αναγκών σε µικρά χω-
ριά της Κρήτης. Βλ. το σχετικό απόσπασµα στο Μπουζάκης (σηµ. 3), 724.

27. Στα κείµενα του Βενιζέλου εντοπίζεται η ιδέα αυτή για πρώτη φορά σε άρθρο του στην
εφηµερίδα Λευκά Όρη, αριθ. 5 (16 Ιανουαρίου 1889) και προφανώς απηχεί τη στάση του
απέναντι στο «µοναστηριακὸ ζήτηµα».

28. Όλα τα παραθέµατα που υπάρχουν στις τρεις επόµενες παραγράφους αντλούνται από
το κείµενο αυτό: Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 21-23, εκτός αν δηλώνεται διαφορετικά.

29. Πρβλ. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 159.
30. Βλ. επανέρχεται στις τοποθετήσεις του Βενιζέλου, Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 23, 25

και σποραδικά.
31. Πρβλ. ανάλογες διαπιστώσεις από τον A.J. Reinach, La question crétoise vue de Crète

(Παρίσι 1910), 9 κ.ε.
32. Reinach (σηµ. 31), 43.
33. Βλ. αναλυτικά Κ.∆. Σβολόπουλος, Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πολιτική κρίσις εις την

αυτόνοµον Κρήτην, 1901-1906 (Αθήνα 1974), 23 κ.ε.
34. Θ.Ε. ∆ετοράκης, Ιστορία της Κρήτης (Αθήνα 1986), 440. Βλ. και εδώ σηµ. 46.
35. Λ.Ε. Μακράκη, Ελευθέριος Βενιζέλος (1864-1910): η διαµόρφωση ενός ηγέτη (Αθήνα

1992), 381.
36. Σβολόπουλος (σηµ. 33), 56 κ.ε. και 25 κ.ε. Πρβλ. επίσης Mirepoix (σηµ. 23), 161-

163, 168-171.
37. Mirepoix (σηµ. 23), 127, και από την τουρκική οπτική Softazadé (σηµ. 6), 234,

όπου όµως ο αριθµός των µουσουλµάνων της Κρήτης υπολογίζεται σε 100.000.
38. Πρβλ. την επιχειρηµατολογία του Μ. ∆ηµητρακάκη στα σχετικά µε την υπευθυνό-

τητα των συµβούλων: « Ἡµεῖς, τῶν ὁποίων ἡ ἱστορία εἶναι τόσον µακρὰ καὶ τόσον ἔνδοξος,
διότι ὁ κόσµος ἀνεγνώρισεν ὅτι ἐνικήσαµεν καὶ ἐνικήσαµεν διὰ τῶν ἀρετῶν µας, ἡµεῖς, λέγω,
ὅτι θὰ δείξωµεν αὐταπάρνησιν καὶ θὰ ἀνεχθῶµεν ἀκόµη καὶ τὰς ἀτασθαλίας αὐτῶν, ἀλλ’ ἂς
µὴ καταστῶσι τύραννοι, διότι ἡµεῖς ἀνεχόµεθα τὰ πάντα, ἀλλὰ τυραννίαν δὲν ἀνεχόµεθα»,
Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 83-84.

39. Βλ. εισαγωγική οµιλία του Βενιζέλου, Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 19 και πρβλ. τη στι-
χοµυθία Λεκανίδη Σφακιανάκη στη σελ. 145 και την τοποθέτηση του Ι.Κ. Σφακιανάκη στις
συζητήσεις της εισηγητικής επιτροπής: «∆ιὰ τὴν προκαρκτικὴν περίοδον, ἣν διέρχεται ἡ πο-
λιτεία µας, δὲν πρέπει νὰ περιληφθοῦν παρὰ ἀπολύτως ἀναγκαῖαι διατάξεις», Πρακτικά δε-
καεξαµελούς (σηµ. 4), 8.

40. Βλ. την ακόλουθη εκτίµηση του Βενιζέλου, που παρεµβάλλει σε έκθεσή του ο Γάλ-
λος γενικός πρόξενος στα Χανιά, Paul Blanc, στις 25 ∆εκεµβρίου 1900: «∆ὲν µεταβάλλοµεν
γνώµην [για το καθεστώς της αυτονοµίας] καὶ δὲν ἐπιθυµοῦµεν νὰ παραιτηθῶµεν τῆς ἡρε-
µίας, τὴν ὁποίαν ἔχοµεν ἐπιδείξει ἀπὸ δύο ἐτῶν, εἰµὴ µόνον ἂν ἡ Εὐρώπη ἐννόει νὰ µᾶς
περιορίσῃ ὑπὸ ἓν καθεστῶς ἐµβρυῶδες καὶ προσωρινόν, ὡς τὸ παρὸν καθεστῶς». Παρατί-
θεται στο Σβολόπουλος (σηµ. 33), 54.

41. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 42-43: «Θὰ ἀποκτήσωµεν τὸ δικαίωµα τοῦτο [= της
απέλασης] σιγὰ σιγά, ὅταν οἱ ξένοι ἀναγνωρίσωσιν ὅτι ἡ πολιτεία ἡµῶν εἶνε πεπολιτισµένη».
Ας προσεχτεί εδώ ότι άλλο ζήτηµα είναι η συνειδητοποίηση του µεταβατικού χαρακτήρα ορι-
σµένων συνταγµατικών διατάξεων και άλλο η θεώρηση του καθεστώτος της αυτονοµίας ως
µεταβατικού σταδίου, το οποίο θα έπρεπε να ολοκληρωθεί πριν από την ενσωµάτωση, όπως
φοβόταν ο Γεώργιος για την πολιτική του Βενιζέλου. Βλ. Σβολόπουλος (σηµ. 33), 60-63.

42. Πρβλ. παρέµβαση Βενιζέλου στην εισηγητική επιτροπή: «Ἀναγράφοντες τοιούτους
περιορισµοὺς ἐν τῷ Συντάγµατί µας ἐννοοῦµεν ὅτι δὲν θέλοµεν νὰ ζήσωµεν βίον Κοινο-
βουλευτικόν, ἀλλὰ δὲν ἔπεται ἐκ τούτου ὅτι δὲν θέλοµεν νὰ ζήσωµεν καὶ βίον ἐλεύθερον ψη-

| 242 |

ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ : Η ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤ ΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ



φίζοντες διατάξεις αἵτινες φέρουν εἰς ὑπερβολάς», Πρακτικά δεκαεξαµελούς (σηµ. 4), 12. Πρβλ.
επίσης σελ. 16.

43. Το πνεύµα αυτό ορίζεται από τον ίδιο τον Βενιζέλο ως «πνεῦµα συνετῶς συντηρητικόν,
χωρίς νὰ ἐκτρέπηται εἰς ὑπερβολάς», Πρακτικά δεκαεξαµελούς (σηµ. 4), 20.

44. Τοποθέτηση Βενιζέλου σχετικά µε την ανάδειξη νέου Αρµοστή (Στενογραφηµένα [σηµ.
8], 98) και η ίδια σκέψη σχετικά µε την υπερβολική δυσχέρανση της αναθεωρητικής συνταγ-
µατικής διαδικασίας (Στενογραφηµένα [σηµ. 8], 145).

45. Βλ. εδώ σηµ. 47.
46. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 158.
47. Πρβλ. την αγόρευση του Βενιζέλου: «Παρέχοντες καὶ τὸ δεῖγµα τοῦτο τῶν ἀγαθῶν

διαθέσεων τοῦ Χριστιανικοῦ στοιχείου πρὸς τοὺς Μουσουλµάνους συµπολίτας […] ἐµπνέ-
οµεν τὴν ἐµπιστοσύνην πρὸς τοὺς Μουσουλµάνους συµπολίτας Κρήτας ὅτι αἱ ὑποσχέσεις,
τὰς ὁποίας πανδήµως ἀνελάβοµεν ἐνώπιον τῆς Εὐρώπης κατ’ ἐπανάληψιν διαρκοῦντος τοῦ
ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας ἀγῶνος, δὲν ἦσαν λέξεις κεναί, δὲν ἦσαν ὑποσχέσεις, δι’ ὧν προσεπα-
θοῦµεν ν’ ἀποσπάσωµεν τὴν ὑπερτάτην αὐτῶν ἀρωγὴν διὰ νὰ καταχρασθῶµεν αὐτῶν. Καὶ
δὲν εἶναι σµικρὸν τὸ κέρδος, ὅταν ἐµπνέωµεν τὴν αὐτὴν ἐµπιστοσύνην πρὸς τοὺς Εὐρω-
παϊκοὺς λαούς», Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 144.

48. «Ἡ µόνη θετικὴ διάκρισις, ἣν µεταξὺ τῶν δύο παλαιουσῶν µερίδων ἠδύνατό τις νὰ
βεβαιώσῃ, ἣν ὅτι ἡ µία, ἐκ τῶν ζωτικωτέρων στοιχείων τοῦ τόπου ἐξ ὑπαρχῆς συγκειµένη
(καὶ περιλαµβάνουσα πάντας σχεδὸν τοὺς τότε ἐπιστήµονας), ἐλάµβανε πάντοτε τὴν πρω-
τοβουλίαν, ἐδείκνυτο ζωηροτέρα τῆς ἄλλης, ἐξετίθετο περισσότερον εἰς τὴν µήνιν τῆς Κυ-
βερνήσεως καὶ διὰ τοῦτο ὑπ’ αὐτῆς κατεδιώκετο καὶ κατεσυνετρίβετο, εἰ καὶ πλειστάκις πλειο-
ψηφήσασα», στο Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος, Η κρητική επανάστασις του 1889, ένα άγνωστο ιδιό-
γραφο κείµενο του Εθνάρχου (παρουσίαση-σχόλια Ι.Γ. Μανωλικάκης, Αθήνα 1971), 42. Επι-
κλήσεις και αναφορές στην επιστηµονική ιδιότητα ορισµένων από τους πληρεξουσίους του
1899, καθώς και συγκεκριµένες επιρροές προς την επίτευξη µιας αρτιότερης από νοµοτεχνική
άποψη έκφρασης των άρθρων του Συντάγµατος βρίσκουµε διάσπαρτες στα Πρακτικά. Σε µια
µάλιστα περίπτωση ο Βενιζέλος επιστρατεύει την αρχαιογνωσία του, χρησιµοποιώντας ένα
λήµµα από το βυζαντινό λεξικό του Σουΐδα (ό.π., 41). Περαιτέρω ανάλυση, βλ. παρακάτω.

49. Πρβλ. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 156. Οι προσδοκίες των Κρητικών µετά το 1899
περιλάµβαναν τη µετάβαση σε ένα νέο καθεστώς ώστε «νὰ ἠµποροῦµεν νὰ βαδίσωµεν πρὸς
τὴν πρόοδον καὶ τὸν πολιτισµόν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν ἐθνικὴν ἀποκατάστασιν», βλ. Μ.Ρ. Κούν-
δουρος, Ηµερολόγιον: Ιστορικαί και διπλωµατικαί αποκαλύψεις: Η απελευθερωτική επανάστασις
της Κρήτης και η αρµοστεία αυτής (Αθήνα 1921), 16.

50. Νοµίζω ότι έχει υπερτονιστεί η αξία της ακόλουθης µεταγενέστερης µαρτυρίας του
ίδιου του Βενιζέλου: «Ὅλοι εἴχοµεν πλανηθῆ ἐπιζητήσαντες ἐν τῷ παρελθόντι τὴν ὑπέρµε-
τρον ἐνίσχυσιν τοῦ ἀνευθύνου παράγοντος [= του Αρµοστή] πρὸς περιορισµὸν τοῦ κοινο-
βουλευτισµοῦ, εἰς ὃν ἀπεδίδοµεν ἐξ ἀνεπαρκοῦς πολιτικῆς ἐµπειρίας τὴν ἐθνικὴν γυµνότητα,
ἣν ἀπεκάλυψεν ὁ πόλεµος τοῦ 1897. Ἡ εὐθύνη δὲ ἑµοῦ εἶναι µεγαλυτέρα ὡς ἐπιδράσαντος
πλειότερον εἰς τὴν σύνταξιν τοῦ συντηρητικοῦ πολιτεύµατος τὸ 1899», Επιστολή Βενιζέλου
στον Α. Βορεάδη, 12 Φεβρουαρίου 1906, Αρχείο Θερίσου 18/4, ΙΑΚ. Πρβλ. Σβολόπουλος
(σηµ. 33), 133· Μακράκη (σηµ. 35). Κατά τη γνώµη µου το 1899 σηµειώνεται µια µετακί-
νηση από όσα φαίνεται ότι ενστερνιζόταν ο Βενιζέλος ήδη από το 1889. Τότε σηµείωνε: «Καὶ
µέχρι µὲν τοῦ σηµείου τούτου οὐδεὶς κίνδυνος ὑπῆρχεν ἐκ τῆς τοιαύτης τῶν Κρητῶν διαι-
ρέσεως [σε δύο πολιτικές παρατάξεις]. Ἠδύνατό τις µάλιστα νὰ χαίρῃ, βλέπων αὐτοὺς ἐν τῇ
ἐφαρµογῇ τοῦ κοινοβουλευτικοῦ πολιτεύµατος καὶ τῆς αὐτοδιοικήσεως ἐκγυµναζοµένους,
ἀµφοτέρας δὲ τὰς µερίδας, ὡς ἕνα ἀναγκαῖον σκοπὸν ἐκπληρούσας, τῆς µὲν σπευδούσης νὰ
καταλάβῃ ἔδαφος πρὸς τὰ ἐµπρός, τῆς δὲ ρυθµιζούσης τὴν ὁρµὴν τῆς πρώτης, ὅπως µὴ πα-
ρεκτραπῇ αὕτη εἰς κινδύνους. Τὴν ὑπὸ τοιαύτην µάλιστα ἔποψιν χρησιµότητα τῆς συντηρη-
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τικῆς µερίδος διαγνοὺς ὁ πρώην Γενικὸς ∆ιοικητὴς Κρήτης Σάββας Πασᾶς ἀπεπειράθη νὰ
ἰσχυροποιήσῃ αὐτήν, κατασυντρίβων τὴν φιλελευθέραν, ἧς τοὺς ὁπαδοὺς ἀπεκάλει ἀνατρε-
πτικούς, σκοπῶν διὰ τούτου νὰ καταστήσῃ ἐκείνην ὄργανον τῶν ἑαυτοῦ σχεδίων», βλ. Βε-
νιζέλος (σηµ. 48), 44. Υπό το φως αυτής της τοποθέτησης και µε βάση τη δήλωση του Βε-
νιζέλου στην εισηγητική επιτροπή του Συντάγµατος: «Αἱ διατάξεις αἵτινες ψηφίζονται σήµερον
ἐν τῷ Συντάγµατι, συνδέονται ἀναποσπάστως µὲ τὸ πρόσωπον τοῦ νῦν ἀνωτάτου ἄρχοντος,
δὲν θὰ ἦτο δὲ διατεθειµένος ὁ τόπος εἰς οὐδένα ἄλλον νὰ παραχώρησῃ τόσα δικαιώµατα»,
βλ. Πρακτικά της προς παρασκευήν σχεδίου πολιτεύµατος δεκαεξαµελούς επιτροπής (Χανιά 1901),
18, πρβλ. επίσης Πρακτικά δεκαεξαµελούς (σηµ. 4), 18, καθώς και την αναλυτικότερη τοπο-
θέτηση πάλι του Βενιζέλου κατά τη συνταγµατική συζήτηση (βλ. Στενογραφηµένα [σηµ. 8], 84)
προκύπτει ότι η εξασφάλιση των υπερεξουσιών του Αρµοστή απορρέει κυρίως από τις επι-
ταγές των ευρωπαϊκών ∆υνάµεων και σε µικρότερο βαθµό συνεπικουρείται από τις δυσά-
ρεστες εντυπώσεις που προκάλεσε το ελληνικό 1897, µολονότι και στην ελληνική πολιτική
σκηνή είχε υπό την επίδραση των γεγονότων του 1897 διατυπωθεί η πρόταση για πενταετή
αναστολή του Συντάγµατος και µετάβαση σε καθεστώς απόλυτης µοναρχίας, βλ. Α.Π. Ευτα-
ξίας, Η Ελλάς εν τω µεταιχµίω ζωής και θανάτου (Κωνσταντινούπολη 1897), 28 κ.ε., πρβλ. πα-
ρακάτω σηµ. 111. Η προβολή αυτού του δευτερεύοντος αιτίου από τον Βενιζέλο το 1906 µπο-
ρεί να τεκµηριώνεται ιστορικά, αλλά συνδέεται µάλλον µε τα καθέκαστα της επαναστατικής
δραστηριότητας στο Θέρισο και λιγότερο εξαντλεί τους παράγοντες που συντέλεσαν στην πο-
λιτειακή λύση της Αρµοστείας.

51. «Καὶ εἶµαι βέβαιος ὅτι ἐὰν κατά τι διασαλεύωµεν τὴν ἱερότητα οὕτως εἰπεῖν τῶν ἀρχῶν,
αἱ ὁποῖαι διέπουν τὰ δικαστικὰ πράγµατα, ἡ ἐκ τούτου βλάβη εἶναι πολὺ µικρὰ ἀπέναντι τῶν
ὠφελειῶν, τὰς ὁποίας προσπορίζεται ἡ πατρὶς ἡµῶν ἐκ τοῦ δείγµατος τῆς ἀγαθῆς διαθέσεως,
τὴν ὁποίαν δεικνύει ἡ πλειοψηφία, ὄχι µόνον ἀπέναντι τῶν νοµικῶς ἀναµφισβητήτων ἀξιώ-
σεων τῆς µειοψηφίας, ἀλλ’ ἀπέναντι ἐκείνων ἀκόµη, αἵτινες, εἴτε ὡς ἐκ τῆς καταστάσεως τοῦ
πολιτισµοῦ εἴτε ὑπὸ θρησκευτικὴν ἔννοιαν, παρίστανται ὑπὸ διάφορον ἀντίληψιν εἰς αὐτήν,
παρὰ εἰς τὴν συνείδησιν ἡµῶν τῶν Χριστιανῶν», Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 144.

52. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 90-93.
53. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 148-149.
54. Οργανικός Νόµος, άρθρο ΣΤ΄· Σύµβαση της Χαλέπας, άρθρο 9· Σύνταγµα 1899, άρθρο

5. Πρβλ. ∆ετοράκης (σηµ. 34), 374 και 385.
55. ∆ετοράκης (σηµ. 34), 157-158.
56. Το θέµα της ενίσχυσης της ελληνικότητας του νησιού υπόκειται στους πολιτικούς σχε-

διασµούς εν όψει του καθεστώτος της πλήρους αυτονοµίας και η διαπίστωση αυτή θα είχε
πολλά να συνεισφέρει ως ερµηνευτική κέλευθος σχετικά µε τον χρόνο ύπαρξης του καθε-
στώτος της αυτονοµίας και ειδικότερα µε τη σχετική πολιτική του Βενιζέλου. Πρβλ. σχετικά
τις σκέψεις του Μ. Κούνδουρου: «Ἡ γενικὴ ἀρχή µου εἶνε ὅτι ἡ πεπαλαιωµένη πολιτικὴ τῶν
ἐν Ἑλλάδι, καθ’ ἣν ἡ ὑπόδουλος Κρήτη δὲν πρέπει νὰ βελτιωθῇ ἐσωτερικῶς δι’ ἀποκτήσεως
Αὐτονοµίας εἶνε ἀδικαιολόγητος καὶ σφαλερά· διότι ἡ ἀπόκτησις τῆς πλήρους Αὐτονοµίας
θὰ καταστήσῃ τὸν ἑλληνικὸν πληθυσµὸν τῆς νήσου ἰσχυρότερον καὶ θὰ προσδώσῃ εἰς αὐτὴν
ὄψιν ἑλληνικωτέραν. Ἐφ’ ὅσον δὲ αὕτη λαµβάνει τοιαύτην χρειὰν ἐξασφαλίζεται πλειότερον
ἀπέναντι τῶν ποικίλων κινδύνων, τοὺς ὁποίους τυχὸν διατρέχει. Ὅτι οἱ ἐπαναστάσεις περὶ
ἀµέσου ἑνώσεως τῆς Κρήτης, ἃς ἐν παντί καιρώ θέλουσιν οἱ ἐν Ἑλλάδι, καταστρέφουν τὴν
νῆσον ἀνωφελῶς», Κούνδουρος (σηµ. 49), 31-32.

57. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 148-149.
58. Βλ. Σπ. Τρικούπης, Ιστορία της ελληνικής Επαναστάσεως, τ. Α΄-∆΄ (2η έκδ. Λονδίνο

1860) τ. Α΄, ιε΄-κ΄.
59. Βλ. δεύτερο µέρος.
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60. Με την ίδια πρόθεση επιχειρηµατολογεί ο Βενιζέλος υπέρ της σύστασης πολιτοφυ-
λακής και µε ιδιαίτερη επιµονή επιχειρεί να δείξει ότι οι µουσουλµάνοι Κρητικοί δεν θα πρέ-
πει να φοβούνται ότι παραγωγικά χέρια από κάθε σπίτι θα αχρηστευτούν για ένα ακαθόρι-
στο και πάντως µεγάλο χρονικό διάστηµα, επειδή θα έχουν στρατολογηθεί στην
πολιτοφυλακή, την οποία θεωρούν κάτι αντίστοιχο µε τους νιζάµηδες της οθωµανικής πε-
ρίοδου.

61. Πρβλ. τη διαπίστωση του πληρεξούσιου Γ. Βαρούχα: «Εἶναι γνωστὴ ἡ ἀδιαφορία τῶν
χωρικῶν εἰς τὰ κοινὰ πράγµατα» στις συνελεύσεις του 1901, οπότε διακριβώνεται η επιβίωση
αυτής της παράδοσης δύο χρόνια µετά την αυτονοµία (βλ. Επίσηµος Εφηµερίς της Κρητικής Πο-
λιτείας. Εστενογραφηµένα πρακτικά της Κρητικής Βουλής [Χανιά 1901], 1125).

62. Στενογραφηµένα (σηµ. 8), 39-40 (αγόρευση ∆ηµητρακάκη).
63. Πρακτικά δεκαεξαµελούς (σηµ. 4), 20. Οι υπογραµµίσεις δικές µου.
64. Πρακτικά δεκαεξαµελούς (σηµ. 4), 21. Οι υπογραµµίσεις δικές µου.
65. Το κείµενο της αγόρευσης του Βενιζέλου αναδηµοσιεύθηκε πρόσφατα στο Χάρης Ν.

Μελετιάδης (επιµ.), Ελευθέριος Βενιζέλος και Λορέντζος Μαβίλης: Αγορεύσεις για τη γλώσσα στη
Β΄ (∆ιπλή) Αναθεωρητική Βουλή (1911) [= Τετράδια Κοινοβουλευτικού Λόγου Ι,3, Αθήνα 2010],
67-89. Στην ίδια εργασία γίνεται εκτενής αναφορά στις τοποθετήσεις των πληρεξούσιων βου-
λευτών καθώς και στη σχετική βιβλιογραφία, οπότε παρέλκει εδώ η επανάληψή τους.

66. Πρβλ. Α. ∆ελµούζος, «Κλασικὰ γράµµατα, λόγια παράδοση καὶ δηµοτικισµός», Με-
λέτες και Πάρεργα, τ. 2: Από τον εκπαιδευτικό δηµοτικισµό (Αθήνα 1958), 242 .

67. Πρόκειται για αναδιατύπωση της γνωστής ψυχαρικής θέσης: «Une nation, en réa-
lité, ne tient sa place dans le monde que lorsqu’elle a une existence intellectuelle […] mais
ceci n’est possible qu’avec la fixation d’une langue littéraire nationale» (J. Psichari, Essais
de grammaire historique neo-grecque, τ. 1-2 [Παρἰσι 1886-1889], τ. 1, 260).

68. Φ. Φωτιάδης, Το γλωσσικόν ζήτηµα κ’ η εκπαιδευτική µας αναγέννησις (Αθήνα 1902),
33, 41-42, 47 και 87 αντίστοιχα.

69. Βλ. κυρίως H. Welter – P. Geuthner (επιµ.), Γιάννης Ψυχάρης: Ρόδα και Μήλα, τ. Α΄-
Ε΄ (Αθήνα-Παρίσι 1902-1909), τ. Γ΄, 235-236· Κ. Παλαµάς, «∆ρόµοι και σταθµοί της γλωσ-
σικής µας ιδέας», Άπαντα, τ. 1-16 (Αθήνα 1962-1969), τ. 6, 262-272 και από τους νεότε-
ρους δηµοτικιστές Μ. Τριανταφυλλίδης, «Μνηµόσυνα: Ψυχάρης, Πάλλης, Φωτιάδης», Άπαντα,
τ. 1-9 (Θεσσαλονίκη 1963-1988), τ. 5, 366-452, ιδίως 440 κ.ε.· Α. ∆ελµούζος, Ο Φώτης Φω-
τιάδης και το παιδαγωγικό του έργο (Αθήνα 1947). Τα κείµενα του Τριανταφυλλίδη και του ∆ε-
λούζου στην πρώτη τους µορφή παρουσιάστηκαν στο φιλολογικό µνηµόσυνο για τον Φωτιάδη
το 1938. Βλ. επίσης Γ. Παπακώστας, Ο Φώτης Φωτιάδης και το Αδελφάτο της Εθνικής Γλώσσας:
Η Αλληλογραφία (Αθήνα 1985).

70. «Όταν το εκπαιδεφτικό σύστηµα πιάσει τη θέση του τη σωστή στον κοινωνικό ορ-
γανισµό τότες θ’ αρχίσει κ’ η ενέργεια του όλη κ’ αλάκερη. ∆ε θα περιορίζεται πγιά τότες µόνο
στά συντηρητικά έργα, να πέρνει και να περνά στη νέα γενεά όσα οι περασµένες µε πείρα
και µελέτη απόχτησαν, να ταιριάζει τη νέα γενεά µε τους κοινωνικούς τύπους, ως εκεί που
τους έφερ’ η εξέλιξ’ η κοινωνική, αλλά τότες θα καταπιαστεί η εκπαιδεφτική και µορφωτική
ενέργεια κ’ άλλα έργα προοδεφτικά. Θα προσπαθεί να µας οδηγεί σε τύπους ανώτερους· σε
τύπους που θα ζητούν να φέρουν την εφτυχία του κοινωνικού οργανισµού αλάκερου. Και τα
ιδανικά αφτά ούτ’ άσχετα ούτ’ απόλυτα είναι ούτ’ άπιαστα», Παπακώστας (σηµ. 69), 85-86.
Σχετικά µε το πολιτικό τοπίο, βλ. κυρίως την εισαγωγή στο Ε. Μοσχονάς (επιµ.), Αλέξανδρος
Πάλλης, Μπρουσός (Αθήνα 1975) και το Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου (επιµ.), ∆ηµοτικισµός και κοι-
νωνικό πρόβληµα (Αθήνα 1976).

71. Όπως περιγράφει ο Μ. Τσιριµώκος, «Ἱστορία τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁµίλου», Νέα
Εστία 1 (1927), 402-403.
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72. «Εἶχα στὸ νοῦ µου τοὺς εἰλικρινεῖς, ποὺ […] τοὺς θερµαίνει ὁ µεγάλος πόθος νὰ πο-
λεµήσουν τὸ ∆ασκαλισµό, ποὺ ἔφερε, φέρνει καὶ θὰ πληθαίνει τὰ δεινὰ τοῦ Τόπου µας. ∆ιότι
αὐτὸς εἶνε τὸ βαθύτερο αἴτιο τῆς πολιτικῆς, τῆς κοινωνικῆς καὶ πνευµατικῆς Χρεωκοπίας»,
Στ. Ραµάς, Τα παλιά και τα καινούργια (Αθήνα 1905), 164.

73. «∆ιδασκαλία πραγµατολογική, ποὺ µόνη δυναµώνει, τρέφει κι ἀνατρέφει τὶς ἐνερ-
γετικὲς δυνάµεις τοῦ ἐγκεφάλου, δὲ θ’ ἀποχτήσουµε ὅσο διδάσκεται ἡ Νεκρὴ ἀντὶ τῆς Μη-
τρικῆς [γλώσσας]. Μπορεῖ δηλαδὴ οἱ Ἐπιθεωρητὲς ∆άσκαλοι νὰ λένε ὅτι στὰ Ρωµέικα Σκο-
λεῖα ἐφαρµόζουν τὴ µέθοδο τοῦ Frœbel, τοῦ Pestalozzi, ἢ τοῦ Owen, ἐµεῖς πρέπει νἄµαστε
βέβαιοι πὼς πραγµατικὰ δὲ διδάσκουν παρὰ λέξεις», Ραµάς (σηµ. 72), 154. Η παρουσία του
φαβιανού πρωτοπόρου της εργασιακής αγωγής και φίλου του Ένγκελς Όουεν (Robert Owen)
είναι ενδεικτική για την έκταση των γνώσεων του Τσιριµώκου.

74. Ο Αργύρης Εφτιαλιώτης παρουσιάζεται ως ο λιγότερο έτοιµος από τους δηµοτικι-
στές να παραδεχθεί αυτή την πραγµατικότητα. Η ερµηνεία του για τον “συµβιβασµό” του 1911
εστιάζεται στα ελλείµµατα του χαρακτήρα του Βενιζέλου. Βλ. Ξ. Λευκοπαρίδης (επιµ.), Αλ-
ληλογραφία της Πηνελόπης Σ. ∆έλτα, 1906-1940 (Αθήνα χ.χ.), 183-184.

75. Πρβλ. Ρ. Σταυρίδη-Πατρικίου, «Η σύνδεση των κοινωνιολόγων µε το κίνηµα του ∆η-
µοτικισµού», στο: Πρακτικά Συνεδρίου «Aλέξανδρος Παπαναστασίου: οι κοινωνικές, οικονοµικές
και πολιτικές απόψεις του», Αθήνα, Πάντειο, 5-7 ∆εκεµβρίου 1986 (Aθήνα 1990), 43-62· η ίδια,
«Η ένταξη των σοσιαλιστών διανοουµένων στο κίνηµα του Βενιζελισµού», στο: Μαυρογορ-
δάτος – Χατζηιωσήφ (σηµ. 1), 315-328.

76. Τσιριµώκος (σηµ. 71), 407 κ.ε.
77. Λ. Πολίτης, «Ἡ “Φοιτητικὴ Συντροφιά” καὶ ἡ ἱστορία της», Νέα Εστία 22 (Χριστού-

γεννα 1937), 75-79.
78. Βλ. Τσιριµώκος (σηµ. 71), και τη βιβλιογραφία που περιέχεται στα έργα της σηµ. 67.
79. Ξ. Λευκοπαρίδης (επιµ.), Αλεξάνδρου Παπαναστασίου: Μελέτες – Λόγοι – Άρθρα, τ. Α΄

(Αθήνα 1958), 49. Νοµίζω ότι το κείµενο αυτό χρωστάει αρκετά στον ∆ελµούζο.
80. Το δίληµµα στο οποίο απαντά η Κοινωνιολογική Εταιρεία είχε ήδη τεθεί από τον ελ-

ληνιστή Albert Thumb µε τους ακόλουθους όρους: «Denn darüber bestellt doch wohl Kein
Zweifel, daß das Geistesleben des griechischen Volkes sehr der Auffrischung bedarf; ist die
geistige Dürre eine Folge der Herrschaft der καθαρεύουσα, oder ist die καθαρεύουσα
vielmehr das Zeichen geistiger Verarmung? Beides steht in gewisser Wechselwirkung;
aber wer den Griechen noch einen glücklichen Aufschwung zutraut, muß den ersten Teil
unserer Frage bejahen und annehmen, daß das geistige Leben neu erblühen werde, sobald
einmal die Griechen die Fesseln eines falschen Klassizismus von sich abschütteln – sonst
mußten wir fürchten, daß das ‘Griechentum’ den jüngeren und vorläufig noch tiefer ste-
henden, aber der frischen Gegenwart zugewandten Völkern der Balkanhalbinsel erliegen
werde», A. Thumb, «Zur Neugriechischer Sprachfrage», Neue Jahrbücher für das klassische Al-
tertum, Geschichte und deutsche Litteratur und für Pädagogik 17 (1906), 712. Αξίζει να προ-
σέξουµε πως για τον Thumb, όπως και για άλλους Γερµανούς ελληνιστές η λανθασµένη επι-
λογή υπέρ του ψεύτικου κλασικισµού ενέχει κινδύνους για τη διατήρηση της πολιτισµικής
υπεροχής του ελληνικού έναντι των άλλων βαλκανικών λαών.

81. Ο Εµµανουήλ Κριαράς, υποστηρίζει ότι «ἀπὸ τὶς ἴδιες ἰδέες [µε τα µέλη της Κοινω-
νιολογικής Εταιρείας] ἐµφορεῖται καὶ ὁ Βενιζέλος», Ε. Κριαράς, «Ο Ελευθέριος Βενιζέλος και
η δηµοτική γλώσσα», Πρακτικά της Ακαδηµίας Αθηνών (1982), 548.

82. Λευκοπαρίδης (σηµ. 79), 405· πρβλ. επίσης Κριαράς (σηµ. 81), 406.
83. Λευκοπαρίδης (σηµ. 79), 748-749. Στον Νουµά δηµοσιεύτηκε η πληροφορία ότι ο απο-

κλεισµός του Παπαναστασίου από τους συνδυασµούς των φιλελευθέρων οφείλεται σε παρέµβαση
του ∆ηµητρακόπουλου «ποὺ δὲ χωνεύει, λέει, τοὺς σοσιαλιστές», Ο Νουµάς τ. 10/489 (1912), 463.
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84. «Κύριε Πατσουράκε, ὅλοι ἔχετε τὰς ἰδέας σας· µόνος ἐγὼ δὲν θὰ στερηθῶ τοῦ δι-
καιώµατος νὰ ἔχω τὰς ἰδικάς µου», λέει ο Βενιζέλος σε µια διακοπή της αγόρευσής του για
τη συνταγµατική ρύθµιση του γλωσσικού, βλ. Μελετιάδης (σηµ. 65), 75.

85. Επιστολή του ∆ραγούµη στον Αλέξανδρο Πάλλη στις 22 Μαρτίου 1911, ένα σχεδόν
µήνα πριν από την ψήφιση του άρθρου για τη γλώσσα. Βλ. Στ.Κ. Καρατζάς – Ε.Γ. Καψωµέ-
νος (επιµ.), Από την αλληλογραφία των πρώτων δηµοτικιστών, τ. 2: 562 γράµµατα των Ε. Γιανίδη,
Ι. ∆ραγούµη, Α. Εφταλιώτη, Κ. Παλαµά, Α. Πάλλη, ∆. Ταγκόπουλου, Γ. Ψυχάρη κ.ά. [= Επιστηµο-
νική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής (Α.Π.Θ.), Παράρτηµα 60, Θεσσαλονίκη 1985], 125.

86. Στ. Γρανίτσας, «Ο Βενιζέλος και ο Ελληνικός υστερισµός», Ο Νουµάς, τ. 10/491
(1912), 490-494, ιδίως 490.

87. Ο Νουµάς (σηµ. 86). Ταυτόσηµη είναι η αντίληψη που εκφράζει και το 1914 στους
δηµοτικιστές στην Αλεξάνδρεια. Βλ. παρακάτω.

88. Καρατζάς – Καψωµένος (σηµ. 85), 127.
89. ∆ηµοτικιστική Οµάδα, Για τη γλώσσα µας (Κάιρο 1917), 38. Ανατύπωση στη Νέα Ζωή

9 (1914), 379. Τα παραθέµατα από τις δηλώσεις του Βενιζέλου στην Αλεξάνδρεια το 1914
που έχει ο Τριανταφυλλίδης ([σηµ. 69], τ. 4, 286), προέρχονται από την τοπική εφηµερίδα
Τα [Ηµερήσια] Νέα.

90. Το 1913 κυκλοφορεί η Αγνή του Ψυχάρη, η οποία ίσως αφήνει έναν απόηχο στη
φράση του Βενιζέλου «∆ιαβάζω στοὺς φίλους µου κανένα βιβλίο τοῦ Ψυχάρη, καὶ ὅλοι γε-
νικὰ µένουν εὐχαριστηµένοι µὲ τὴ γλῶσσα του» (∆ηµοτικιστική [σηµ. 89], 39). Στα παρα-
θέµατα του Τριανταφυλλίδη γίνεται αναφορά στη γλωσσολογικού περιεχοµένου επιστολή του
Ψυχάρη «[Γράµµα στη] Μυριέλλα [= Χαρίκλεια Σωτηροπούλου]» (Ο Νουµάς τ. 7/332 [22 Φε-
βρουαρίου 1909]), που µάλλον οφείλεται σε αβλεψία του δηµοσιογράφου. Στη Νέα Ζωή (σηµ.
89), 380, δεν υπάρχει αναφορά σε κάποιο έργο, αλλά καταγράφεται η εκτίµηση προς τη
γλώσσα των λογοτεχνικών έργων του Ψυχάρη.

91. ∆ηµοτικιστική (σηµ. 89), 39· Νέα Ζωή (σηµ. 89), 382. Να προσεχθεί ότι ο Βενιζέ-
λος αναφέρεται στη Μικρά Ασία ως χώρα και όχι στην Τουρκία, η οποία ακόµη υφίσταται
ως Οθωµανική Αυτοκρατορία και εκτείνεται σε ευρύτερες περιοχές. Μολονότι η διατύπωση
θα επέτρεπε τον συγκρητισµό µε τη θέση των ∆ραγούµη και Σουλιώτη-Νικολαΐδη, η µετα-
γενέστερη πολιτική του Βενιζέλου υποδεικνύει ότι έχει κατά νου µια ανάπτυξη στα µικρα-
σιατικά παράλια, στην περιοχή της Σµύρνης και στον Πόντο. Όποια πάντως και αν είναι η
πρόβλεψή του, η αναφορά σε ένα «µεταίχµιον τοῦ εὐρωπαϊκοῦ καὶ τοῦ ἀσιατικοῦ πολιτισµοῦ»
που θα προκύψει, υποδεικνύει ότι η σκέψη του το 1914 κλίνει προς τη δηµιουργία ενός ξε-
χωριστού κρατικού µορφώµατος. Για την ερµηνεία της απόφασης του Βενιζέλου σχετικά µε
την απόβαση στη Μικρά Ασία, βλ. Σβολόπουλος (σηµ. 1), 74 κ.ε.

92. Πρβλ. ∆ηµοτικιστική (σηµ. 89), 10.
93. Βλ. Α. ∆ηµαράς, «Προθέσεις των πρώτων κυβερνήσεων Βενιζέλου (1910-1913) στα

εκπαιδευτικά, ενδείξεις από τα νοµοθετικά κείµενα», στο: Θ. Βερέµης – Ο. ∆ηµητρακόπουλος
(επιµ.), Μελετήµατα γύρω από τον Βενιζέλο και την εποχή του (Αθήνα 1980), 24. Σε επόµενα κεί-
µενα του ίδιου συγγραφέα η εκτίµηση αυτή εξειδικεύεται προς µια ηπιότερη διατύπωση, η οποία
εκφέρεται ως γενικός κανόνας της ελληνικής πολιτικής ζωής, και παρουσιάζει πιο ενδιαφέρουσες
εξειδικεύσεις: «It seems that the only solid responsibility – but also the most decisive partici-
pation – of each prime minister had been in the selection of the person to whom he entrusted
the Education Ministry portfolio» και «the view was held that, basically, Greece didn’t have a
governmental but a ministerial educational policy», βλ. A. Dimaras, «Modernisation and Re-
action in Greek Education during the Venizelos Era», στο: P.M. Kitromilides (επιµ.), Elefthe-
rios Venizelos: The Trials of Statemanship (Εδιµβούργο 2006), 319-320, 321. Οι «εισαγωγικές
παρατηρήσεις» του ίδιου στο Α. Βατσάκη – Β. Βαρουχάκη (επιµ.), Πρακτικά Συνεδρίου «Η εκ-
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παιδευτική πολιτική στα χρόνια του Ελευθερίου Βενιζέλου», Αθήνα, 22-24 Ιανουαρίου 2004 (Αθήνα
2007), 41-45 κινούνται στην ίδια γραµµή. Επιπρόσθετα και ανεξάρτητα από τις προηγούµενες
εκτιµήσεις θα µπορούσε να παρατηρηθεί ότι εκτός από την εκπαιδευτική και η δεύτερη µεγάλη
µεταρρύθµιση που σχεδιαζόταν τότε από τον Βενιζέλο, η αγροτική, αναβάλλεται.

94. Προφανώς η προσδοκία είναι για τις περιοχές της Σµύρνης και του Πόντου.
95. Βλ. λ.χ. τη συρροή σπουδαστών από τη Λευκάδα στην Εµπορική Σχολή της Χάλκης

το 1888, βλ. Ελληνική Εµπορική Σχολή Χάλκης, Τα πεπραγµένα κατά το σχολικόν έτος 1888-
89 (Κωνσταντινούπολη 1889), 10.

96. Πρβλ. «Η γλώσσα µας στα σχολεία της Μακεδονίας», στο Τριανταφυλλίδης (σηµ. 69),
τ. 4, 253, όπου ορίζεται το σχολείο ως «τὸ κύριο ὄργανο γιὰ τὴ γλωσσικὴ ἀφοµοίωση».

97. Βλ. παρακάτω.
98. «Ἐγὼ δὲν εἶµαι αὐτῆς τῆς γνώµης [= ότι δεν είναι συµφέρον να παραχωρήσωµεν

αµέσως τα πολιτικά δικαιώµατα]. Ἐν γένει οἱ πληθυσµοὶ οἱ περιελθόντες εἰς τὴν Ἑλλάδα εἶναι
κατὰ τέσσερα πέµπτα ἑλληνικοὶ καὶ ἔχουσιν ἐκπαιδευτικὴν καὶ ἐθνικὴν ἀνάπτυξιν ἴσην πρὸς
τὴν ἡµετέραν» (συνέντευξη Ε. Βενιζέλου σε ρουµανική εφηµερίδα στις 30 Αυγούστου 1913,
βλ. Σ.Ι. Στεφάνου (επιµ.), Τα κείµενα του Ελευθερίου Βενιζέλου, τ. Α΄: 1909-1914 [Αθήνα 1981],
464).

99. Βλ. λ.χ. «Τὴ γλῶσσα τείνουν νὰ θεωρήσουν σήµερα γιὰ πρώτιστο τεκµήριο ἐθνικό-
τητας […] Καὶ ὅµως δὲν πρέπει νὰ παραβλέπουµε τὴ δύναµη καὶ τῶν ἄλλων συντελεστῶν»,
∆. Φωτεινός [= ∆. Γληνός], « Ἔθνος καὶ γλῶσσα», ∆ελτίον Εκπαιδευτικού Όµιλου 5 (1915), 52.
Πρβλ. αντίστοιχες επεξεργασίες µε έµφαση όµως στον ρόλο των εκπαιδευτικών, στην εργα-
σία του Τριανταφυλλίδη που προαναφέραµε. Πρβλ. επίσης P. Mackridge, Language and Na-
tional Identity in Greece 1766-1976 (Οξφόρδη 2009), 269.

100. Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, Σχολικά προγράµµατα και διδακτικαί οδηγίαι, τ. Α΄:
Το νηπιαγωγείον των ξενοφώνων ελληνικών κοινοτήτων (Αθήνα 1908), 20. Η αναφορά στον «ὁλό-
κληρον βίον» του παιδιού υπακούει σε µια πραγµατολογική εκπαιδευτική αρχή. Η εκτίµηση
του Mackridge ([σηµ. 99], 255) για τον Κωνσταντίνο Τσιούλκα (βλ. Κ. Τσιούλκας, Συµβο-
λαί εις την διγλωσσίαν των Μακεδόνων εκ συγκρίσεως της σλαβόφωνης µακεδονικής γλώσσας προς
την ελληνικήν [1907] [Αθήνα 1991]): «by a perversion of historical linguistics […] set out
to prove that basic items in the Macedonian vocabulary are not Slavonic put are derived
from Greek» έχει και άλλες πλευρές που φθάνουν έως τις σηµερινές διχογνωµίες σχετικά µε
την αυτοτέλεια των γλωσσικών µορφών στους νότιους Σλάβους.

101. Σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Gibbons, ο Βενιζέλος γνώριζε αυτή τη φιλολογία, χρη-
σιµοποιούσε όµως στις διπλωµατικές ενέργειές του όχι το γλωσσικό κριτήριο αλλά το κρι-
τήριο της εθνικής συνείδησης και αυτό πάλι επιλεκτικά, βλ. H.A. Gibbons, Venizelos (Βο-
στώνη-Νέα Υόρκη 1920), 346-348. Η στάση αυτή του Βενιζέλου θα µπορούσε να συνδυαστεί
µε τοποθετήσεις του σχετικά µε τον ρόλο του πολιτικού ηγέτη σε κοινωνικά περιβάλλοντα
ανώριµα από πολιτισµική άποψη, που είδαµε προηγουµένως.

102. Η θέση αυτή προκύπτει από µεταγενέστερες αναφορές του Βενιζέλου (1929) στην
ευπιστία που ο ίδιος επέδειξε και δεν επέµεινε στην ψήφιση των εκπαιδευτικών νοµοσχε-
δίων, Βλ. Μπουζάκης (σηµ. 3), 816. Θα πρέπει όµως να σηµειωθεί επίσης ότι ο Γληνός στην
κριτική που ασκεί στα νοµοσχέδια του 1929 αναφέρεται σε µια προσχηµατική δικαιολογία
για την εγκατάλειψη της µεταρρύθµισης του 1913: «ἐµποδισµένοι, λένε τώρα, ἀπὸ τὸν πα-
γκόσµιο πόλεµο», βλ. ∆. Γληνός, «Τὰ ἐκπαιδευτικὰ νοµοσχέδια, Β΄: Μία µικρὴ εἰσαγωγή»,
εφ. Ακρόπολις, 10 Ιουνίου 1929. Από την άλλη µεριά και ανεξάρτητα από τέτοιου είδους πο-
λιτικούς ελιγµούς θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι και ο Εκπαιδευτικός Όµιλος ανταποκρίνε-
ται µε ιδιαίτερη ετοιµότητα προς αυτή την πολιτική: ο πέµπτος τόµος του ∆ελτίου του (1915)
είναι ουσιαστικά αφιερωµένος στις σχέσεις έθνους και γλώσσας, ιδίως όπως αντιµετωπίζο-
νταν στο περιβάλλον των νέων εδαφών, και περιέχει τη µελέτη του Τριανταφυλλίδη για τη
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γλώσσα στα σχολεία της Μακεδονίας και το πρώτο µέρος της ανολοκλήρωτης ακόµη τότε µε-
λέτης του Γληνού µε τίτλο « Ἔθνος καὶ γλῶσσα». Όσο για τη µελέτη του Γληνού –«τό πιό ἐθνο-
κεντρικό κείµενο» του Γληνού, σύµφωνα µε την εκτίµηση στο Α. Φραγκουδάκη, Ο εκπαιδευ-
τικός δηµοτικισµός και ο γλωσσικός συµβιβασµός του 1911 (Ιωάννινα 1977), 68– επανεκδόθηκε
συµπληρωµένη µε το δεύτερο µέρος σε µορφή βιβλίου το 1922, οπότε είχαν συµπληρωθεί
δύο χρόνια αφότου ο Γληνός «βαδίζει […] συνειδητά πρός τά ἀριστερά» (Α. Φραγκουδάκη,
Εκπαιδευτική µεταρρύθµιση και φιλελεύθεροι διανοούµενοι [Αθήνα 1977], 71) και βασικές της
θέσεις επαναλαµβάνονται έως τα έσχατα κείµενα του Γληνού, λ.χ. ∆. Γληνός, Τα σηµερινά προ-
βλήµατα του Ελληνισµού (2η έκδ. Αθήνα 1945), 19 κ.ε. Αν κάπως επιµένουµε σε αυτές τις
κινήσεις, οφείλεται στην εκτίµησή µας ότι η γερµανικής προέλευσης αντίληψη για τη γλωσ-
σική οµογενοποίηση του εθνικού κράτους δεν εντοπίζεται µόνο «στην προτίµηση της επι-
κρατούσας τάσης της βενιζελικής ηγετικής οµάδας» (Θ. Μποχώτης, «Η εσωτερική πολιτική»,
στο: Χρ. Χατζηιωσήφ [επιµ.], Ιστορία της Ελλάδος του 20ού αιώνα, τ. Α2: Οι απαρχές 1900-1922
[Αθήνα 2003], 89) την επαύριον των Βαλκανικών Πολέµων, αλλά πρόκειται για µια στα-
θερότερη και πιο διαδεδοµένη ιδέα που είναι παρούσα σε άλλες συνθήκες και το 1922.

103. Βλ. τις αντιµοναρχικές εκτιµήσεις του στο έργο του, Α. Ευταξίας, Μεταρρύθµισις και
ανόρθωσις (Αθήνα 1899), δ΄ και ε΄. Πρβλ. και όσα αναφέρονται στη σηµ. 50.

104. Για την επιρροή του Jules Simon και στις εκπαιδευτικές θέσεις του Ευταξία, βλ. Ευ-
ταξίας (σηµ. 103), 37 κ.ε. Ο παραλληλισµός που υπονοείται µε την Ελλάδα µετά το 1897 εί-
ναι ότι οι Γάλλοι στράφηκαν «εἰς ἀνύψωσιν τῆς στοιχειώδους ἰδίᾳ ἐκπαιδεύσεως, ἐν τῇ πε-
ποιθήσει ὅτι δι’ αὐτῆς κυρίως ἠδύνατο ἡ πατρὶς ν’ ἀνυψωθῇ αὔθις ἐκ τῆς καταπτώσεως, εἰς
ἣν εὑρέθη µετὰ τὸ Σεδάν».

105. Βλ. Ι.∆. Τσιριµώκος, Εκπαιδευτικά νοµοσχέδια υποβληθέντα κατά την Β΄ σύνοδον της ΙΘ΄
περιόδου εις την Βουλήν (Αθήνα 1913), 21· Α. ∆ελµούζος, Το κρυφό σκολειό (Αθήνα 1950),
16-17. Σηµειώνεται επίσης ότι ο Γληνός το 1929 χαρακτήριζε τα νοµοσχέδια του Ευταξία
ως ανήκοντα στο «συντηρητικὸ ρεῦµα», βλ. Γληνός, «Τὰ ἐκπαιδευτικὰ νοµοσχέδια» (σηµ.
102).

106. Τσιριµώκος (σηµ. 105), 3. Η πρώτη πρόταση επαναλαµβάνει ό,τι είχε πει ο Βενι-
ζέλος στην αγόρευσή του την 1η Ιουνίου 1911, όταν παρέδιδε η Βουλή το νέο συνταγµατικό
κείµενο στον βασιλιά, βλ. Στεφάνου (σηµ. 98), 279.

107. Αι αγορεύσεις του Ελληνικού Κοινοβουλίου, περίοδος Β΄, τ. 1 (Αθήνα 1956), 194. ∆εν
είµαι σε θέση να βεβαιώσω παρά µια αποµακρυσµένη συνάφεια της θέσης εδώ µε το αίτηµα
της ∆ιακήρυξης του Στρατιωτικού Συνδέσµου (15 Αυγούστου 1909) για µια εκπαίδευση «λυ-
σιτελῆ διὰ τὸν πρακτικὸν βίον καὶ τὰς στρατιωτικὰς ἀνάγκας». Αντιθέτως, βρίσκω ότι η ανα-
φορά στους τροφίµους του προϋπολογισµού απηχεί µια µάλλον λαϊκιστική και σίγουρα πα-
ραδοσιακή εκτίµηση για την αποτελεσµατικότητα του εκπαιδευτικού συστήµατος που ανάγεται
στη δεκαετία του 1850. Βλ. πρόχειρα τεκµήρια συγκεντρωµένα από τον Σ. Μπουρνάζο, «Η
εκπαίδευση στο ελληνικό κράτος», στο: Χατζηιωσήφ (σηµ. 102), τ. Α2, 193-194.

108. Στεφάνου (σηµ. 98), 206. Η οµιλία έχει καταγραφεί από δηµοσιογράφο τοπικής εφη-
µερίδας, ο οποίος δίνει περιληπτικά το τµήµα του λόγου, που αναφερόταν στο γεωργικό εκ-
παιδευτικό πρόγραµµα. Βλ. επίσης Βίβλος Ελευθερίου Βενιζέλου: Η Ιστορία της Νεωτέρας Ελλά-
δος, τ. Α΄ (Αθήνα 1964), 416 κ.ε. Πάντως η στροφή προς τα γεωργικά µαθήµατα, την
αµπελουργία και τη σηροτροφία, είναι µια διαδικασία που λίγο πριν από το 1910 αρχίζουν
να εφαρµόζουν τα σχολεία στις ελληνικές αγροτικές κοινότητες της Οθωµανικής Αυτοκρα-
τορίας. Πρβλ. Φ. Ηλιού (επιµ.), ∆ηµήτρης Γληνός: Άπαντα, τ. Α΄-Β΄ (Αθήνα 1983), τ. Α΄, 69
(Λογοδοσία στην Αστική Σχολή Λήµνου, 1904). Σε ό,τι αφορά την εκπαιδευτική πολιτική
του Βενιζέλου, θα χρειαστεί να φτάσουµε στη µεταρρύθµιση του 1929 για να αντιµετωπιστεί
µια τέτοια στροφή προς την επαγγελµατική εκπαίδευση.

109. Στεφάνου (σηµ. 99), 356.
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110. Βλ. Φραγκουδάκη, Εκπαιδευτική (σηµ. 102), 28.
111. ∆[ηµήτρης] Φ[ωτεινός] [= ∆. Γληνός], «Τα εκπαιδευτικά νοµοσχέδια», ∆ελτίον Εκ-

παιδευτικού Όµιλου 3 (1913), 277. Πρβλ. ∆. Γληνός, Ένας άταφος νεκρός (Αθήνα 1925), 196-
197. Αλλά και το 1929, όταν ο Γληνός αναφέρεται συνοπτικά στα βασικά χαρακτηριστικά των
νοµοσχεδίων του 1913 δεν εξαίρει το στοιχείο της διασύνδεσης σχολείου και οικονοµικής
ανάπτυξης: «Λαϊκό σχολείο εξατάξιο, χτύπηµα της προγονοπληξίας, του ψευτοκλασικισµού και της
µονοµέρειας της µέσης παιδείας, εισαγωγή των πραγµατικών σχολείων, οργάνωση της επαγγελµατι-
κής παιδείας, λύση του γλωσσικού ζητήµατος. Το σχήµα που δέχτηκαν στα 1913 για την οργάνωση
των σχολείων ήταν έξη χρόνια λαϊκή παιδεία, έξη χρόνια µέση παιδεία, τρία χρόνια παράλληλη προς
τη µέση, πραχτικοποιηµένη παιδεία σε αστικά σχολεία για τους µικροαστούς». Βλ. Γληνός, «Τὰ
ἐκπαιδευτικὰ νοµοσχέδια» (σηµ. 102).

112. Πρβλ. Ch. Bailey, Beyond the Present and the Particular: A Theory of Liberal Educa-
tion (Λονδίνο 1984), 163-171.

113. Ο Γληνός στην κριτική του στα νοµοσχέδια του 1929 θα επισηµάνει ότι ο υπουρ-
γός Παιδείας, Ιωάννης Τσιριµώκος, ούτε τολµούσε να αναφερθεί στη δηµοτική γλώσσα (βλ.
παρακάτω).

114. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Γληνός επανεκδίδει το 1925 την Εισηγητική Έκθεση των
νοµοσχεδίων του 1913 και τα υποστηρικτικά άρθρα του προς αυτά του 1914 στον Άταφο νε-
κρό, επειδή θεωρεί ότι οι εκπαιδευτικοί και οι άλλοι εδιαφερόµενοι µπορούν να αντλήσουν
12 χρόνια µετά «χρήσιµα στηρίγµατα γιὰ τὸν προσανατολισµό τους µέσα στὸ […] ἐκπαι-
δευτικό µας πρόβληµα» (Γληνός, Ένας άταφος [σηµ. 110], δ ). Από αντίστοιχες αρχές διέ-
πεται και η εκδοτική τακτική του Μανόλη Τριανταφυλλίδη.

115. Πρβλ. Α. ∆ελµούζος, «Πρὸς τὴν ἐκπαιδευτικὴ ἀναγέννηση», ∆ελτίον Εκπαιδευτικού Όµι-
λου 7 (1919), 1 κ.ε. Θεωρώ ότι το απόσπασµα που επηρεάζει την οµιλία του Βενιζέλου βρίσκεται
στις σελ. 12-15. Επίσης και η κριτική του Βενιζέλου προς τον Χατζηδάκη στην ίδια αυτή αγό-
ρευση φαίνεται πως επηρεάζεται από το κείµενο του ∆ελµούζου, βλ. ∆ελµούζος, « Ἡ ἀντίδραση»,
(ό.π.), 226-228.

116. Βλ. χαρακτηριστικά Π. Πύρζας, «Οἱ ξενόφωνοι τῆς Μακεδονίας καὶ ἡ γλωσσική τους
ἀφοµοίωση», ∆ελτίον του Εκπαιδευτικού Οµίλου 7 (1917-1919), 208, όπου ζητείται «νὰ κα-
θιερωθῇ ἡ δηµοτικὴ γλῶσσα στὰ ξενόφωνα µέρη καὶ στὶς ἕξι τάξεις τοῦ δηµοτικοῦ σχολείου».

117. Για την κάπως περίπλοκη ιστορία των σχετικών νόµων 827/1917 και 1332/1918
που εκβάλουν στο βασιλικό διάταγµα της 15ης Μαΐου 1918, βλ. Φραγκουδάκη, Εκπαιδευ-
τική (σηµ. 101), 35 κ.ε. Η άποψη του Ν.Π. Τερζή (Ν.Π. Τερζής, «Το αίτηµα του εκπαιδευτι-
κού δηµοτικισµού για την εκπαιδευτική µεταρρύθµιση: µια κοινωνιολογική προσέγγιση», Παι-
δαγωγική Επιθεώρηση 3 [1985], 86 σηµ. 52) σχετικά µε «το κλίµα πολιτικού ριζοσπαστισµού
των Φιλελευθέρων και µε διαδικασίες που δεν επιτρέπουν, κατά τη γνώµη µου, την ασφαλή
ανίχνευση των πραγµάτων» που οδήγησαν στην καθιέρωση της δηµοτικής, φαινοµενικά συν-
δέεται µε τις ιδιαίτερες και έκτακτες διαδικασίες κατάρτισης των νοµικών κειµένων της ρύθ-
µισης. Ουσιαστικά όµως αποκαλύπτει την ερµηνευτική δυσκολία του συγγραφέα να εντάξει
τη µεταρρύθµιση του 1917 στο «σχήµα εγκόλπωσης των νεωτεριστικών ιδεών σε µια κοι-
νωνία», όπως το προτείνει σε αυτή την εργασία του.

118. Βλ. Ο Νουµάς τ. 16 (1919), 11. Πρβλ. Α. ∆ηµαράς (επιµ.), Το αλφαβητάρι µε τον ήλιο
(Αθήνα 1972).

119. ∆εν συµµερίζοµαι απολύτως τη θέση που διατυπώνει ο Γιώργος Μαυρογορδάτος (βλ.
Γ. Μαυρογορδάτος, «Οι εθνικές µειονότητες», στο: Χατζηιωσήφ (σηµ. 102), τ. Β2: Ο Μεσο-
πόλεµος 1922-1940 [Αθήνα 2003], 19 κ.ε.) σύµφωνα µε την οποία η πολιτική της αφοµοί-
ωσης εξυπηρετήθηκε από την εκπαιδευτική πολιτική του Βενιζέλου έως το 1932 και αφο-
ρούσε όχι µόνο τους γηγενείς ξενόφωνους αλλά και τους τουρκόφωνους πρόσφυγες. Η
ένστασή µου έχει παιδαγωγική-µαθησιακή αφετηρία, θεωρώ δηλαδή ότι µέσα στη σχολική
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καθηµερινότητα οι στάσεις των συµµετεχόντων στη µαθησιακή διαδικασία καθορίζονταν από
το µείζον γεγονός της προέλευσής τους, ντόπιοι ή εξωµερίτες, χωρίς όµως αυτό να σηµαί-
νει –και κατά τούτο έχει δίκιο ο Γ. Μαυρογορδάτος– ότι η αναγνώριση αυτού του στοιχείου
ήταν επαρκώς συνειδητοποιηµένη, ώστε να µην προκαλεί υπερβολικά γενικευτικές και συ-
νεπώς ατελέσφορες πολιτικές αποφάσεις.

120. Βλ. Μπουζάκης (σηµ. 3), 665. Πρβλ. σελ. 818. Είναι ενδιαφέρον να προσέξουµε
ότι η διατύπωση δεν αφορά τους πρόσφυγες αυτούς καθαυτούς αλλά την εκπαιδευτική πρα-
κτική στα σχολεία των Νέων Χωρών, η οποία όχι απλώς συνέπιπτε µε την πρακτική στη Μι-
κρά Ασία, αλλά και ενισχύθηκε περαιτέρω, επειδή αυτά τα σχολεία δέχτηκαν το µεγαλύτερο
µέρος των προσφύγων, στις παλιές εστίες των οποίων η εκπαιδευτική ανάπτυξη ήταν σα-
φώς µεγαλύτερη απ’ ό,τι στην περιοχή της Ηπείρου και της Μακεδονίας. Βλ. G. Chassiotis,
L’instruction publique chez les Grecs: depuis la prise de Constantinople par les Turcs jusqu’à nos
jours: avec statistique et quatre cartes figuratives pour l’année scolaire 1878-1879 (Παρίσι 1881)
τους στατιστικούς πίνακες (σποραδικά).

121. Βλ. Κ. Σβολόπουλος (επιµ.), Κωνσταντίνος Β. Γόντικας (1870-1937): Θεσµικές αλλαγές
κατά τον Μεσοπόλεµο (Αθήνα 2003).

122. Βλ. Μπουζάκης (σηµ. 3), 719-732.
123. Μπουζάκης (σηµ. 3), 651-652.
124. Βλ. λ.χ. Ν. Εξαρχόπουλος, Προς αναµόρφωσιν της ελληνικής εκπαιδεύσεως (Αθήνα

[1946]), 13: «Ὁ ἑλληνικὸς λαὸς ἐπροικίσθη ὐπὸ τοῦ ∆ηµιουργοῦ δι’ ἐξόχων προτερηµάτων,
χάρις εἰς τὰ ὁποῖα ἐθαυµατούργησε πολλάκις […] οὐδὲν ἄλλον ἔθνος ἔχει τόσο φωτεινὴν
ἱστορίαν, οἵαν τὸ ἑλληνικόν» και 14: «Κακίας ἔχει καὶ ὁ ἑλληνικὸς λαός, καὶ δυστυχῶς ὄχι
ὀλίγας. Ἐξ αὐτῶν πολλαὶ εἶναι κληρονοµικαὶ […] µία τῶν κυριωτέρων εἶναι ὁ ἀτοµισµὸς […]
ἡ φιλαυτία καὶ ἡ οἴησις, ἡ ἀσθένεια τῶν συµπαθητικῶν συναισθηµάτων καὶ ὁ φθόνος, ἠ
ἔλλειψις συνεργατικῆς διαθέσεως, ἡ νοσηρὰ προσήλωσις εἰς τὸ στενὸν οἰκογενειακὸν συµ-
φέρον, ἡ πλεονεξία καὶ ἡ τάσις πρὸς κτήσιν ὑλικῶν ἀγαθῶν […] Ἀλλαι κακίαι […] εἶναι ἡ
κρυψίνοια, ἡ ὑποκρισία, ἡ τάσις πρὸς τὸ ψεύδεσθαι, ἡ ἔλλειψις παρρησίας ἀπέναντι ἰδία τῶν
ἰσχυρωτέρων […]».

125. Μπουζάκης (σηµ. 3), 659 και 661.
126. Μπουζάκης (σηµ. 3), 719-720.
127. Πρβλ. Φραγκουδάκη, Εκπαιδευτική (σηµ. 102), 59.
128. Η ίδια η Μικρασιατική Καταστροφή σχετίζεται µε το εκπαιδευτικό έργο από ορι-

σµένους αγορητές κατά τη συζήτηση του 1929 µε την εκτίµηση «ὅτι ἐχάσαµεν τὴν Μικρὰν
Ἀσίαν ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου, διότι δὲν εἴχαµεν εἰς τὰ Γυµνάσια καὶ τὸ Πανεπιστήµιον τὴν δη-
µοτικὴν γλῶσσαν» (Μπουζάκης [σηµ. 3], 827).

129. Μπουζάκης (σηµ. 3), 811-813.
130. Μπουζάκης (σηµ. 3), 733 κ.ε. και 764 κ.ε. αντίστοιχα.
131. Μπουζάκης (σηµ. 3), 820.
132. Μπουζάκης (σηµ. 3), 820, 822.
133. Στα άρθρα του Γληνού εµπεριέχεται και η εκτίµηση ότι τα µέτρα που προωθούν τα

νοµοσχέδια αποτελούν γράµµα κενό χωρίς καµία φροντίδα για την υλοποίησή τους (βλ. ∆.
Γληνός, «Τὰ ἐκπαιδευτικὰ νοµοσχέδια: οἱ ἀγράµµατοι ποὺ µένουν ἀγράµµατοι», εφ. Ακρόπολις,
14 Ιουνίου 1929 και ο ίδιος, «Τὰ ἐκπαιδευτικὰ νοµοσχέδια: ὁ θρύλος τῶν ἐπαγγελµατικῶν
σχολῶν», (ό.π.), 15 Ιουνίου 1929. Σε αυτή την εκτίµηση απαντά ο ίδιος ο Βενιζέλος µε µια
λαϊκιστικού τύπου γενική τοποθέτηση, όπου όµως παραδέχεται ότι, ενώ η µεταρρύθµιση του
∆ηµοτικού σχολείου θα είναι άµεση, η µεταρρύθµιση της µέσης βαθµίδας «θὰ εἶναι ἐπίσης
πραγµατικὴ ἐντὸς µίας πενταετίας, καθ’ ὅσον ἀφορᾶ τὰ κατώτερα πρακτικὰ σχολεῖα καί, καθ’
ὅσον ἀφορᾶ τὸν περιορισµὸν τῶν κλασσικῶν Γυµνασίων», Μπουζάκης (σηµ. 3), 731.

134. Μπουζάκης (σηµ. 3), 823.
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135. Μπουζάκης (σηµ. 3), 731.
136. Ο Παπανδρέου προηγουµένως είχε απαντήσει στο αν η µεταρρύθµιση ήταν πραγ-

µατική. Πάντως η ίδια η γενική Εισηγητική Έκθεση του 1929 αναγνωρίζει ότι «ἡ Κυβέρνη-
σις τῶν Φιλελευθέρων […] εἶναι ὑποχρεωµένη νὰ ἐπανέλθῃ ἐπὶ τοῦ σηµείου εἰς τὸ ὁποῖον
ἀφῆκε ταῦτα ἠ κατὰ τὸ 1913 γενοµένη κατάθεσις σειρᾶς τότε ἐκπαιδευτικῶν νοµοσχεδίων […]
κυριώτατα ὡς πρὸς τὴν ὀργάνωσιν τῶν σχολείων», Μπουζάκης (σηµ. 3), 663. Βλ. και παρα-
κάτω.

137. Μπουζάκης (σηµ. 3), 823: Οµιλία Γόντικα: «Συνεπείᾳ αὐτῆς τῆς τακτικῆς [= το
Υπουργείον της Παιδείας έχει δική του κατεύθυνση. ∆έχεται τις γνώµες, εφ’ όσον είναι σύµ-
φωνες µε τις γενικές γραµµές που θέτει το πρόγραµµα των Φιλελευθέρων] ὁ κυριώτερος πο-
λέµιός µας εἶναι σήµερον ὁ κ. Γληνός». Πρβλ. Μπουζάκης (σηµ. 3), 808, όπου ο Ευταξίας
παραδέχεται την αξία της κριτικής του Γληνού και την αδυναµία του Ευάγγελου Κακούρου,
συντάκτη των νοµοσχεδίων του 1929, να του αντιπαρατεθεί.

138. Βλ. Α. ∆ηµαράς, «Τα µέλη του Εκπαιδευτικού Οµίλου (1910-1927): πρώτες εκτι-
µήσεις», Τα Ιστορικά τ. 9/16 (Ιούνιος 1992), 95-120.

139. Όλες οι αναλύσεις του Γληνού που συνεισφέρουν στη διάσπαση του Εκπαιδευτικού
Οµίλου παρουσιάζουν µια σαφή εξέλιξη χωρίς παλινωδίες και αυτό καθιστά ολοένα και πιο
συνεκτική και συνεπώς ισχυρή την κριτική του. Βλ. και όσα αναφέρονται προηγουµένως στη
σηµ. 103.

140. Μεταφραστής του έργου του άλλου πρωτοπόρου του Σχολείου Εργασίας, του Hugo
Gaudig. Βλ. Σπ. Καλλιάφας (µτφρ.), Η Σύγχρονος διδακτική: εν θεωρία και πράξει (Αθήνα 1920).
Τον Καλλιάφα υπονοεί ο Γληνός στην επόµενη σηµ.

141. «Ἡ εἰσαγωγὴ τῶν µεθόδων τοῦ σχολείου ἐργασίας, αἴτηµα ποὺ διατυπώνουν καὶ οἱ
καθαρευουσιάνοι παιδαγωγοί, δὲ φτάνει, κι ἂν ἀκόµα εἶναι συνδυασµένη µὲ ταὴ γλωσσικὴ
µεταρρύθµιση, γιὰ νὰ δώσῃ οὐσιαστικὸ χαρακτήρα στὴ λαϊκὴ ἐκπαιδευτικὴ µεταρρύθµιση»,
βλ. [∆. Γληνός], ∆ιακήρυξη της ∆ιοικητικής Επιτροπής του Εκπαιδευτικού Οµίλου (Αθήνα 1927),
16. Πρβλ. και λίγο δαφορετική διατύπωση παρακάτω, σελ. 19.

142. Ο Γληνός (βλ. Γληνός, «Ὁ θρύλος» [σηµ. 132]) αντιλαµβάνεται ότι δεν έχει προ-
βλεφθεί η δαπάνη για την άµεση σύσταση ούτε ενός επαγγελµατικού σχολείου.

143. Πρβλ. G. Kerschensteiner, Das einheitliche deutsche Schulsystem. Als Beitrag zum Pro-
blem einer Neuorganisation des allgemeinbildenden Schulwesens (επιµ. H. Schiefele, Μόναχο
1970), 13.

144. O Kerschensteiner προσδιόριζε αυτό το είδος ψυχολογικής θεµελίωσης ως νέα «πε-
ριγραφική» και «συνθετική» ψυχολογία, βλ. G. Kerschensteiner, Die Seele des Erziehers und
das Problem der Lehrerbildung (Μόναχο 1955), 18-23.

145. Η διατύπωση εδώ είναι περισσότερο αριστοτελική παρά ανακαλεί τον Kerschen-
steiner, εφόσον ο τελευταίος θεωρεί την εργασία ως την κατεξοχήν ανθρώπινη δραστηριό-
τητα και κεντρικό πεδίο έκφρασης της ανθρώπινής µας ιδιότητας, ενώ ο Αριστοτέλης προ-
κρίνει τον στοχαστικό βίο και την πολιτική ως το κατεξοχήν πεδίο έκφρασης του ανθρώπου.

146. Ίδια κριτική και στα νοµοσχέδια του 1913, ό.π., 17.
147. Αποτελεί βασικό στοιχείο της κριτικής των εκπροσώπων της Νέας Αγωγής στην Ελ-

λάδα η παθητικότητα των µαθητών και η παπαγαλία, βλ. ∆ελµούζος (σηµ. 104), 39 κ.ε.
148. Οι δύο τελευταίες θέσεις έχουν αναπτυχθεί από τον Kerschensteiner ιδιαιτέρως στο

έργο του για την αγωγή του πολίτη και συνιστούν τη γέφυρα µε τις θέσεις που διατυπώνει
εκείνη την εποχή για τη δηµοκρατική εκπαίδευση ο Τζων Ντιούι (John Dewey). Στην Ελλάδα
τη διασύνδεση αυτή παρουσιάζει εκτενώς στον πρόλογό του ο ∆ηµήτριος Γεωργακάκις, στη
µετάφραση του έργου του Kerscensteiner, Η έννοια του σχολείου εργασίας (Αθήνα 1916), 13-
17. Για τον Kerschensteiner η σχολική ζωή είναι µια µικρή εργαζόµενη κοινότητα και ο δά-
σκαλος, όπως και οι µαθητές, είναι µέλος της. Ο παθητικός και τυποποιηµένος τρόπος της
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ερβαρτιανής διδασκαλίας τον ενοχλεί και µιλάει για µια «ἐκπαίδευση στὴν εργασία», προ-
κειµένου να καλύψει όλες τις µορφές συµµετοχής των µαθητών στη διδασκαλία και να δια-
µορφώσει έτσι ένα «ἐνεργητικὸ» µοντέλο απέναντι στην αυταρχική µετάδοση και την παθη-
τική πρόσληψη των πληροφοριών από τους µαθητές.

149. Βλ. την κλασική µελέτη G. Avanzini, Immobilisme et novation dans l’éducation scolaire
(Τουλούζη 1975), 9 κ.ε.

150. Βλ. από την άποψη των θεωριών του κοινωνικού ελέγχου, G. Langouet, Suffit-il d’in-
nover? (Παρίσι 1985).
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