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I. Εισαγωγή

Σκοπός αυτού του κειμένου είναι να προσδιορίσει την έκταση οτην οποία η βιομηχανική 
στρατηγική και η στρατηγική ανταγωνισμού είναι συμβατές και να εξετάσει πιθανούς 
τρόπους με τους οποίους αυτή η συμβατότητα μπορεί να επ ιτευχθεί στη θεωρία και στην 
πράξη. Η ενότητα II ασχολείται πρώτα με κάποια ζητήματα ορισμών, επισημαίνει κάποια 
πιθανή ασυμβατότητα μεταξύ  της βιομηχανικής π ο λ ιτική ς/ σ τρατηγικής και της 
ανταγω νιστικής στρατηγικής όπως αυτές αναφέρονται στη βιβλιογραφία και συζητά 
υπάρχοντες τρόπους με τους οποίους αυτή η ασυμβατότητα αντιμετωπίζεται και ξεπερνιέται 
στη θεωρία. Η ενότητα III δείχνει ό τι οι υπάρχουσες προσεγγίσεις δεν είναι ενσωματωμένες 
σε ένα γενικό θεωρητικό πλαίσιο το  οποίο επιτρέπει τη συμβατότητα μεταξύ βιομηχανικής 
και εθνικής στρατηγικής. Προτείνεται ότι μια απαραίτητη προϋπόθεση για την εκπόνηση 
ενός τέτο ιου  θεωρητικού πλαισίου είναι η ανάλυση του κράτους στις οικονομίες της 
αγοράς και, συγκεκριμένα των σκοπών και περιορισμών του. Μια τέτο ια  ανάλυση παρέχει 
την εννοιολογική βάση για τους πιθανούς τρόπους επίλυσης του προβλήματος της 
ασυμβατότητας ανάμεσα στην εθνική, βιομηχανική και ανταγωνιστική στρατηγική. Η ενότητα 
IV δείχνει ότι από τις  δύο περιπτώσεις βιομηχανικής στρατηγικής, αυτής που βασίζεται 
στο μεγάλο μέγεθος και εκείνης που βασίζεται σε δίκτυα μικρών επιχειρήσεων αντίστοιχα 
η δεύτερη εναρμονίζεται περισσότερο με την εθνική στρατηγική όπως αυτή προκύπτει 
από την προηγούμενη ενότητα. Ακολουθούν συμπεράσματα στο μέρος V

II. Σ τρατηγική : Β ιομηχανική, Α νταγω νιστική και Εθνική

Ετυμολογικά, η λέξη “στρατηγική’, προέρχεται από τις  ελληνικές λέξεις 'σ τρατός' και 
“ηγούμαι’ . Η στρατηγική, συνεπώς, σημαίνει ηγεσία του στρατού, προφανώς προς έναν 
τελ ικό  σκοπό: τη νίκη στον πόλεμο. Από τον ίδιο τον ορισμό υπονοείται η ύπαρξη ενός 
μακροπρόθεσμου (στρατηγικού) στόχου, και ενός αρχηγού (στρατηγού) που “διοικεί” τους 
ανθρώπινους και μη πόρους ενός “στρατού’ προς την εκπλήρωση αυτού του μακροπρόθεσμου 
στόχου.

Οι παραπάνω γεν ικο ί ορισμοί μπορούν να εφαρμοστούν στο επίπεδο μιας 
επιχειρησιακής μονάδας (στρατηγική ανταγωνισμού), μιας διαφοροποιημένης πολυ-τομεακής 
επιχείρησης (εταιρική στρατηγική), ενός βιομηχανικού κλάδου της οικονομίας (βιομηχανική 
στρατηγική), ή της οικονομίας σαν σύνολο (εθνική στρατηγική). Σημαντικά ζητήματα που

■ Σε προγενέστερη του μορφή το  κείμενο αυτό παρουσιάστηκε στο ετήσιο Συνέδριο του Ιδρύματος Σάκη Καραγιωργα 
το  Νοέμβρη του 1994 Είμαι ευγνώμων στους διοργανωτές για την πρόσκληση και τους συνέδρους για  χρήσιμα σχόλια
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ανακύπτουν αε κάθε περίπτωση είνα, ο προοδκ,ρ,ομος των μακροπροθέσμων στόχων. του 
^ 2 L J (εντολέα- principal). του ατροτοό (εντολοδόχοι- agents) όπως κα ,της δκώκαο,ας 
S S Z  O T o L m o  κα, ελέγχου των επιλεγμένων στρατηγικών. Η υπαρχουοα βιβλκ,γραφ,α 
yÄ « ^  ^Ο ργάνω ση <ΒΟ). Βκχιπχονική Παλμικό (ΒΠ) κα, Βιομηχανική Σ τρ α τη γ έ  
Β ςΓ κο, Τ & ρ α Χ κ ή  Διοίκηση. Στρατηγικά Ανταγωνιαμου (ΣΑ) κα, Ετα,ρ,κη Στρατηγική 
ΕΑΙ e v w o v S  οε μεγάλο βαθμό με τους παραπανω γεν«ους ορισμούς, β λ  Teece 

Π 9* ι  κ ^  παοακατω Δεν υπάρχει όμως. σαφής αμμψων,α. Π εατω ανάλυση. πάνω οτα 
Ξ ΐ τ α  τόσο των οκοπών. όοο κα, κα, των εντολεων κά, των εντολο&χω ν. Το κέντρο 

οτο μέρος αυτό είνα, η ΒΠ. η ΒΣ. η Σ Α  ο, μεταξύ τους οχεοε,ς κα, π οχεοη μεταξύ 
oapout, υ ιυ  pt-pus ή ντηατηνικής (ΕΣ) απο την άλλη. Η ΕΣ πάντοτε και
αυτών απο ^  ά βξε^ικευμένα ζητήματα Στρατηγικής Διοίκησης,

ο ^ ,ό τ < -9 8 7 ,π α ρ έ χ ε ,μ Μ χ ρ η σ ,μ η ο ^ η

πάνω ° ί  ε” “ ς ΕΣτ ΒΠ Σ 0,κ0ν0μικη βιβλιογραφία αυτή ουνδυάοτηκε με τη θεωρ,α
της B w Z kôÎ  Φ Υόνω οης (ΒΟλ Παραδοο,ακά Π ΒΟ ααχοληθηκε με τη  Δομή, τη  
^ π ε Ζ ^ κ Τ τ η »  Απόδοοη (ΔΣΑ) των β,ομηχαν,κων κλάδων κα, ε,δ,κότερα μ ε τ ο
Ï Ï T c ^ n ô t o v ^  ίομή  Ιπχ. συγκέντρωση. εμπόδκ, έιοοδοο κα ) επηρεαζε, την οποδοοη 
öaöpoσ τονοπο,° ν 1 - g . ε(·ναι όΤ( οι παρεκκλίσεις απο ανταγωνιστικές δομές

£  -μπερβάλλοντα μπερ-κανονωα· (μανοπωλ«ά)_κέρδη. που οδηγούν

• ~  ä s :
■γαΖ ^ ο ο X S i o u  (g e n e ra te d  oligopoly), βλ. Modigfen, (1958) και Cowling and 

= π 9 7 β , α ^ ο ^ ^

επιβεβαιώθηκε επίσης ηπό 01% έως 50% του ΑΕγχΠ των ΗΠΑ ! ) ο, περισσότεροι 

“ Z Ï Ï Ï Â ΐε τρ ,ο π α *  « W  « η  Scherer <1980) γ α  6% ΑΕγχΠ των

ΗΠΑ Λ,Κμμρνομ 0Γ, το μονοπώλιο είνα, μ,α μορφή -αποτυχίας της αγοράς- πομ οδηγεί
οτπν n S S t e u  πρώτου βαοικοά θεωρήματος της ο,κονομικης της ευημερκτς (οτ, μ,α 
στην παραβίαση του μω . m  κατανειμει Ιους πορους της με τροπο
ά ^ τ ^ τ Γ Ι ά  A ,m . ο, άμεοες επ,πτώσεις ·πολ,τ*ης- είνα, ότ, πρέπε, να ελεγθουν

Συντομογραφιες

Ε Ι
ΕτΣ
ΕΕ
ΒΟ
ΒΠ
ΒΣ
ΠΕΕ
ΣΑ

Εθνική Στρατηγική (National Strategy)
Εταιρική Στρατηγική (Corporate Strategy) 
Ευρωπαϊκή Ενωοη
Βιομηχανική Οργάνωση (Industrial Organisation) 
Βιομηχανική Π ολιτική (Industrial W icy ) 
Βιομηχανική Στρατηγική (ln<*jstriat Strategy)
Π ολυ/εθνικές Επιχείρησε*;
Στρατηγική Ανταγωνισμού (Com petitive Strategy)
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τα μονοπώλια (και τα  μέσα ενδυνάμωσής τους, όπως οι οριζόντιες συγχωνεύσεις). Όμως, 
παρά τ ις  προσπάθειες μιας μεγάλης μερίδας θεωρητικών της πολιτικής οικονομίας, 6λ. π.χ. 
Grant (1982), οι προτάσεις ΒΠ που βασίζονται στη θεωρία ΒΟ ελάχιστα έχουν προχωρήσει 
από αυτή τη  μάλλον απλή και όχι τόσο χρήσιμη διαπίστωση. Εφαρμοσθείσες βιομηχανικές 
πολιτικές που προφανώς ξεπήδησαν από αυτή τη θεωρία (αλλά βλέπε παρακάτω), π.χ. της 
Βρετανίας, των ΗΠΑ και της Συνθήκης της Ρώμης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ήταν μάλλον 
του τύπου “αφήστε τις  δυνάμεις της αγοράς ελεύθερες εκτός εάν εμφανιστούν σημεία 
μονοπωλιακής κατάχρησης, στην οποία περίπτωση επεμβείτε για να ελέγξετε αυτή την 
κατάχρηση”. Υπήρξανε διαφορετικές γνώμες όσον αφορά το σε ποιον θα πέσει το  βάρος 
της διαπίστωσης (στο κράτος ή την επιχείρηση), βλ. για παράδειγμα Cowling (1982), αλλά 
λίγα ακούστηκαν όσον αφορά μια θεμελιακή αμφισβήτηση όλης της προοπτικής μέχρι τις  
αρχές του '80.

Η ΒΠ όπως περιγράφηκε παραπάνω αντιπροσωπεύει τη ΒΣ μόνο με αρνητικό τρόπο: 
υποθέτει δηλαδή ό τι οι επιχειρήσεις έχουν τη δική τους στρατηγική και ο ρόλος του 
κράτους είναι να υποστηρίξει τ ις  προσπάθειές τους μέχρι του σημείου που αυτές 
συγκρούονται με τα συμφέροντα των καταναλωτών. Μέχρι αυτό το  σημείο οι στόχοι των 
επιχειρήσεων και του κράτους συμβιώνουν έτσ ι ώστε οι στρατηγικές των επιχειρήσεων 
είναι και στρατηγικές του κράτους. Σ’αυτό το πλαίσιο, η ΒΠ απλώς περιγράφει τα όρια των 
στρατηγικών των επιχειρήσεων ώστε να μην οδηγήσουν σε δομικές αποτυχίες της αγοράς. 
Παρά τη μάλλον περιορισμένη φύση της, η ΒΠ, όπως περιγράφηκε παραπάνω, είναι πιθανώς 
μη συμβατή, τόσο με τις  εθνικές στρατηγικές όσο και με τη στρατηγική ανταγωνισμού. Και 
οι δύο περιπτώσεις σχετίζονται με το θέμα του μεγέθους της επιχείρησης.

Ξεκινώ με τη στρατηγική ανταγωνισμού. Ο όρος είναι μάλλον πρόσφατος, και 
πρωτοπαρουοιάστηκε το  1980 στο βιβλίο του Porter “Competitive Strategy’ Η στρατηγική 
ανταγωνισμού είναι, σύμφωνα με τον Porter, η δημιουργία ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος 
σε κάθε ένα από τα  επιχειρηματικά πεδία στα οποία η επιχείρηση ανταγωνίζεται. Συνεπώς, 
η ΣΑ αναφέρεται στο επίπεδο της επιχειρησιακής μονάδας. Η Εταιρική Στρατηγική, από 
την άλλη, αναφέρεται στην επιχείρηση σαν σύνολο. Η συνεισφορά του Porter βασίστηκε 
πολύ στη θεωρία της ΒΟ. Αντί, όμως, να χρησιμοποιήσει τη θεωρία ΒΟ για να ενημερώσει 
αυτούς που σχεδιάζουν την πολιτική (το κράτος), έστρεψε το  ενδιαφέρον του στις συμβουλές 
προς τ ις  ίδιες τ ις  επ ιχειρήσεις2 Το πνεύμα της συνεισφοράς του, όπως το  μοντέλο των 5 
δυνάμεων για την ανάλυση του κλάδου, υπάρχει ήδη στη θεωρία ΒΟ, αν και ο Porter 
κατέστησε αυτές τις  ιδέες πιο εκμεταλλεύσιμες, πιο κατανοητές στα διοικητικά στελέχη 
και πιο λεπτομερείς, όπως η ιδέα του των στρατηγικών ομάδων (ομάδες επιχειρήσεων με 
παρόμοια ανταγωνιστικά “προφίλ" μέσα σε έναν κλάδο), τις  “τρεις βασικές στρατηγικές', 
κ ά. Ο Porter έχει επίσης επεκτείνει την ανάλυσή του σε εσωτερικά θέματα των επιχειρήσεων 
(π.χ. οι “αλυσίδες αξίας") και, πιο πρόσφατα στο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα των κρατών. 
Η ΣΑ του Porter, όμως, δεν εναρμονίζεται απαραίτητα με τη ΒΠ. Η ΣΑ απασχολείται

2. Για τους Hume# et al (1991), η αυνειοφορα του Porter ουνιαταται στη μετατόπιση της έμφασης από τον κλάδο στην 
επιχείρηση Ομως. Π κυρτωτερη μετατόπιση κατα τη γνώμη μου είναι από τις  συμβουλές προς τις  κυβερνήσεις σ τις συμβουλές 
προς τ ις  επ ιχειρήσεις το ενδιαφέρον για  τον κλάδο υπάρχει στο μοντέλο των 5 δυνάμεων Επιπλέον, είναι αυτή η μετατόπιση 
που εισάγει τις  α α χ ιβα το τητες που ανοφέρθηκαν πιο πάνω
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αποκλειστικά με τη  ιερουργία  ανταγωνκττκού π λεονεκοιματοςγη πς εικχερπ οερ, πραγμα 
neu μπορεί, κααυχνά ισχύει να περιλαμβάνει εξαγορές και ,η  δκπηρηση τ ι»  μοικιπωλκικ™  
θΓοεων μ *ω . για  παράδειγμα, πλεονέκτημά™ , κοστούς. δΡΦΟρσπτκησης. (Φρατηγντης 
εστίασής εμπαδκννΤσάδοα. κά» Ιτ ο  βαθμό που αυτό ισ χύει έ κ υ π τ ε ,  μ,α πιθανή 
αουμβατή,ητα ανάμεσα στη ΒΠ κα, στη ΣΑ. όπως η πρώτη ασχολε,τα, ακρΑ νς με τον 
έλεγχο  της μονοπωλιακής δύναμης. Γκ. να το  θ έρ ο υ ς ωμα, ένας ο,κονομολογος που 
α ο χ Λ ε ,Γ μ ε  ΒΟ. δεν μπορεί να ασχολείτα, με ΒΠ m  ïA  οαγχρονως. ταυλαχρταν όπως 
^ ιγ ρ Ο φ ο ™ , εδώ. κα, να μην υποφέρει από ένα σύνδρομο Τξρκυλ κα, Χαυντ, δηλαδη να 
^ » Χ ε ,  τους πολιηκούς πώς να αντρετω πίαου. αυτα που ο, αυμβουλες του  προς

τ ις ε π ,χ ^ ^ ς  προκΛεααώ αυΓή ούγχυοη. που αμφισβητούν τη

οπουδαΡτητα κα,/ή την ,δια την ύπαρξη μονοπωλιακής δύναμγ; κα, απωλεκ» ευημερίας. 
Ξ  πώαΡτεροι κάποιοι πιο πρόσφατο,. Μεταξύ των παλαρτερων. ε,να, σημαντική η 
OnSn To“ w «iaroon περί αντισταθμίσματος μεταξύ οφέλους αποτελεσικ,τ,κοτητας κα, 
κόστους ευημερίας μονοπωλίου IWilliamsonian trade-ott). η δκκρορ,κη αποδοτιοτητα του 
DotsS z Ζ ο  τ, έχω αλλού ορίσει ως η υπόθεση των διαφορικών καινοτομιών του 
εήηΞ π τκ»  βλ. Pilelis (1991). Και οι τρεις αμφ,οβητοαν το επ ιχερρα της απώλειας 

που οψείλετα, στην ύπαρξη μονοπωλίου κα, συνεπώς τ,ς συμβατικές προτάσεις 
? Γ Τ β π το Wïliamson. τα μονοπώλια μπορεί να έχουν χν ίλο τερ α  κοτπη. πραγμα 
π ^^ή α ν τ,ο τα θ μ ίίε ι πιθανές απώλειες ευημερίας λογω μεγαλύτερης αποίκ,τ,κοτητας. 
Γ,ο τΓη οπ κο ίζ το μεγάλο μέγεθος επιτυγχάνεται μεοω πλεονεκτημάτων κοστους 
S ^ tS w ^ '  έτοι ώστε το μεγάλο μέγεθος είναι το -βραβείο για την επ,χε,ρημαηκοτητα 
n oraO ενδίΜμώνει την αποδοτικότατα Γο μια ακόμη Φάρα, τέτοιες αυξήσεις της 
απ ^π κότητας θα πρέπει να αντρταθμίζου. τυχόν απωλεως ευημερίας λογω μονοπωλίου. 
Γρ toy Schuirçieter είναι ο, διαφορές στην κα,νοτομ,κη δραστηριότητα που οδηγομν οε 
μεγάλο μ έ γ Χ ίσ ε  μια στατική εκδοχή αυτής της υπόθεσης μπορούμε να, ρχυρρθουμε 

υε^άλκ επιχεκ,ήοεκ είναι πιο καινοτομκές). και έτσι παλ, οι ωφέλειες απο την 
ΟΤΙ 01 μεγάλες s αντισταθμίζουν τυχόν απώλειες ευημερίας. Η
καινοτομικη öpotnnpOTTra θα̂ pene. ν ^ ^  ^  ^  ^  ^  ^  {ig g n  ^

εμπειρική τεκμηρίωση ποοΦανης ασυμβατότητα μεταξύ ΒΠ και ΣΑ μειώνεται.όικιίτδεγθούυε ότι ισχύουν, τότε η προφανής uuumwi 1 ,
Η ^  ^  πεσΑάυβα^ προσπάθειες γ.α να γίνουν ο. επιχειρήσεις πιο αποδοτικές με την 
Η ΣΑ^Θαπεριλαμοαε ρυυ πποδοτ,κότητας θα αντιστάθμιζε τις οποίες διανεμητικές
προσδοκία ο τι η αυ^η^  ^  ος καταναλωτή), ενώ σε ακραίες περιπτώσεις η ΒΠ θαεπιπτώσεις απώλειες πλεονάσματος κα ι uvua ,,.
υποοούσε να χρησιμοποιηθεί σαν όπλο έκτακτης ανάγκης.
μπορούσε v a x p w  J H »  ενδυναμώνοντα, εαν επ ίσης δ ια λέξουμε να

επικεντρωθούμε τπην «  ~ J o

Z J S  εγχειρήσεις (μονοπωλιακή δύναμη) που δείχνε, ,ην ανκανόπ,τα των

nnoocwKJW; Οπως για παρα&τγμο αυτής του Boston ConsulW g Group, όπου ο< 
3 Αυτό το ίδιο ο χυ ει και για αΜ ες n p « » j T ^  αγοράς Στη ΒΟ. πάντως το μερίδιο αγοράς θεωρήθηκε περισσότερο 

επ ιχειρήσεις λαμβάνουν τη οιΑΐβουλη * ’ “ ’ “ * '*  
αντί ανταγω νιστικό βλ RixneW e l 31 Π “  ;
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μεγάλων επιχειρήσεων να καρπωθούν τα  πλεονάσματα του καταναλωτή μέσω του 
(δημιουργημένου λόγω αποδοτικότητας) μεγάλου μεγέθους τους. Όλα αυτά μαζί, ο δυνητικός 
ανταγωνισμός και τα τρία επιχειρήματα αποδοτικότητας που αναφέρθηκαν παραπάνω, 
παρέχουν ισχυρή υποστήριξη στο μεγάλο μέγεθος και επανεγκαθιδρύουν τη συμβατότητα 
μεταξύ ΒΠ και Σ Α  Το ενδιαφέρον για το  δυνητικό ανταγωνισμό έχ ει ξαναεμφανισθεί πιο 
πρόσφατα με την υπόθεση του Baumol (1982) περί ‘διαμφισβητούμενων αγορών’, όπου 
υποστηρίζεται ό τι η ελεύθερη είσοδος και η χωρίς κόστος έξοδος μπορούν να επαναφέρουν 
την ανταγωνιστική κατάσταση, ακόμη και με την ύπαρξη οικονομιών κλίμακας και φάσματος 
Δεν θα επαναλάβω τη μεγάλη και συνεχιζόμενη διαμάχη περί διαμφισβητούμενων αγορών 
και δυνητικού ανταγωνισμού εδώ, παρά θα αναφέρω την τάση για συμφωνία (που περιλαμβάνει 
τον ίδιο τον Baumol), βλ. Baumol (1990), με την άποψη ό τι χρειάζεται κάτι περισσότερο 
από τον δυνητικό (και πολλές φορές πραγματικό) ανταγωνισμό για  να καθιερωθεί 
ανταγωνιστική συμπεριφορά, και ό τι η δυνατότητα ύπαρξης διαμφισβητούμενων αγορών 
πρέπει να ιδωθεί σαν μια ακραία περίπτωση, βλ. Dixit (1982) και Dasgupta (1986) μεταξύ 
άλλων.

Ο άλλος, πιο πρόσφατος τρόπος να επαναφέρουμε τη  συμβατότητα μεταξύ ΒΠ και 
ΣΑ είναι μέσω της θεωρίας του κόστους συναλλαγών. Σύμφωνα με αυτή, η ύπαρξη και οι 
στρατηγικές των επιχειρήσεων μπορούν να ερμηνευθούν σαν προσπάθειες αντιπετώπισης 
φυσικών αποτυχιών της αγοράς, οι οποίες οφείλονται στα κόστη συναλλαγών (π.χ. κόστη 
απόκτησης πληροφόρησης, διαπραγματεύσεων και σύναψης συμβολαίων, όπως και κόστη 
επιτήρησης και ενδυνάμωσης τέτοιω ν συμβολαίων). Υπερβολικά κόστη συναλλαγών αγοράς 
εμφανίζονται λόγω της ύπαρξης περιορισμένου ορθολογισμού, καιροσκοπισμού και 
εξειδίκευσης στοιχείων ενεργητικού (asset specificity), ενώ όλα αυτά σε μεγάλο βαθμό 
αποφεύγονται μέσω των ιεραρχιών, π.χ. επιχειρήσεων. Η κάθετη ολοκλήρωση, η εσωτερική 
οργάνωση (η επιχείρηση μορφής Μ), οι όμιλοι επιχειρήσεων και οι πολυεθνικές μπορούν να 
ερμηνευθούν με τη  βοήθεια παραλλαγών της υπόθεσης κόστους συναλλαγών, και έτσ ι 
συνεπάγεται ό τι το  μεγάλο μέγεθος μπορεί να είναι η αποδοτικότερη λύση στη φυσική 
αποτυχία της αγοράς, όχι η πηγή της αποτυχίας της αγοράς. Ο Coase (1937) έκανε την 
αρχική διατύπωση ενώ ο W illiamson (1975) έκανε τη  σημαντικότερη πιο πρόσφατη 
συνεισφορά. Εάν δεχθούμε τους ισχυρισμούς της προοπτικής του κόστους συναλλαγών, 
τό τε  και πάλι το  μεγάλο μέγεθος μπορεί να ιδωθεί σαν μέσο βελτίωσης της αποδοτικότητας, 
και έτσ ι μπορεί να δοθεί σαν συμβουλή στις επιχειρήσεις η επιδίωξη πολιτικών δημιουργίας 
ανταγω νιστικού πλεονεκτήματος μέσω μειώσεων του κόστους που προκύπτει από 
συναλλαγές της αγοράς (αχ. ολοκλήρωση προς τα εμπρός - φ τιάξε μόνος σου τ ις  εισροές 
σου - εάν ο προμηθευτής σου συμπερκρέρεται καιροσκοπικά και υπάρχει εξειδίκευση 
στοιχείων ενεργητικού). Επακόλουθα η θεωρία του κόστους συναλλαγών εν μέρει λύνει 
το  σύνδρομο Τζέκυλ και Χάυντ του οικονομολόγου που ασχολείται με ΒΟ. Το πρόβλημα 
για άλλη μια φορά, προκύπτει από τις εννοιολογικές και εμπειρικές δυσκολίες της προοπτικής 
του κόστους συναλλαγών, περιλαμβανομένων των προβλημάτων ορισμού και εμπειρικής 
διερεύνησης, βλ. Pitelis (1993) για λεπτομερείς κρ ιτικές εκτιμήσεις.

Για να ανακεφαλαιώσουμε, υπάρχει ασυμβατότητα μεταξύ νεοκλασσικής προσέγγισης 
της ΒΠ (απώλεια ευημερίας) και ΣΑ που βασίζεται στη θεωρία Βιομηχανικής Οργάνωσης.
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Εναλλασκές προοπτικές περί βελτίωσης της αποδοπκοπ,τας εν μερε, λύνουν το πρόβλημα 
της αουμβατότητας. Υπάρχουν. όμως, προβλήματα εννσιολογικα και εμπειρωης τεκμηρίωσης. 
Σ ? μ 3 κό . μεταξύ αστών, είναι το ότ, η αποδοτωότητα κι» η δύναμη επ, της αγορας 
μπορεί να μτν είναι δόχωρίσ,μες. με τη . έννοό όπ r, πρώτη οδηγέ. οτηί*εΓ,ερη.Αμτο το 
επιχείρημα παρουσιάστηκε από το Malcolrnson (1983) Y» "Τ ' περίπτωση της μείωσης ταμ 
κόσττως συναλλαγών ως μέσου γό τη» απόκτηση δυνα^ις επ, της αγορας Μπσρε, να 
εφαρμοαθεί με 2 ίδό τρόπο, όμως, κα, στις υποθέσεις δ,σ ιρσρί^ α π ^™ οπ μα ς κα, 
καηστομ,κότητας Γαυτή την περίπτωση το πρόβλημα της συμβατότητας θα προκυψε, 
ξανά Λ ιε ίιίε ι τουλάχιστον (των προϋποθέσεων ύπαρξης) δσμφιοβητονμενων αγορών.

Γ σ ^ ς  ^ Γ ο ο ν .  τα έ ρ η μ ο ι»  ™  βασίζονται στην σποδοτωσπ,τα δεν 
εΓνΤσ ά δ ικ ό ς  τρόπος για να λύσουμε το πρόβλημα της ο ο υ μ ^ο τη τσ Υ ^Ρ χ ε, m  

προσέγγιση που βαοφται στο μικρό παρα στο μεγάλο μεγεθος. Απέκτησε 
ε^αω έροντα τ ^ ε υ τ ^  χρόνκλ με τη μορφή ενώ; αναδυόμειωυ προβληματισμού σχεπκό 
μ ε Τ & ύ ϊε σ  βομηχανικό σχίσμα. το -νέο ανταγωνισμό·, τκ; ‘βιομηχανωες περκρερεως·, 
™ ™ ευ Χ Τ εξεΓ ευ σ η · κά  Ο Best (1990) παρέχει μ«.εξαιρετική κρ,ηκη επισκόπηση, 
ούνθεσ καιεπέκταση της νέας βιβλιογραφίας Αυτή υποδείκνυε, ενα συγκεκριμένο τύπο 
Ä  S S ï ï S ^ u n o ^ »  το μκρό μέγεθος, δηλ. την αποφυγή του γηανηαμού,

6,L " T t lL p à p o v  γκτ τ ις  υποτιθέμενες ω φέλειες του μωρού μεγέθους (ή αντίστοιχα 
τα  π ρ ο ^ ή σ Γ Γ  γιγαντισμού) δεν είναι καινούριο, άλλα πρόσφατα εγω ε εξαφ ετω α 
επίκωρο Μ εταξύ των κλσ ικώ ν θεωρητωών ΒΟ εμφ ανφ τά , η γνώμη στ, ο, υ σ τιθ εμ ενες  
3 ^ ς  ™ * yS ou μεγέθους έχουν υπερτονιστεί κας αντκττσ,χη το  ενδηψερον που 
S S t e  Υό το  μεγάλο μέγεθος (γιγαντισμό), τους εθνω ο«; πρω ταβλητεςκλπ απο 
2 ^ 5  S  κυβερνήσεων των κρατών κα, της Ευρωπα,κης Ένωσης ΙΕΕ) οδήγησε σε

όπως π ιστευόταν, ο ι Μ Υ όχ εργαοία κλπ. Ο ι Geroski and Jacquenrvin (1989) 
βιομηχανικωνσχΜ ων, άποψης. Λ ιγότερο συμβατική είναι η βιβλιογραφία

3 ικ Τ Γ Γ · Γ β ό μ η χ α ν « ό  ανταγωνισμό· Αυτός δίνε, έμφαση στα πλεονεκτήματα 
X  Γ λ ί  J  κ α Γ τ ^ τ η τ α ς  κα, των βελπωμένων εργασιακών σχέσεων που οχεηζρντα, 
της ευελιξίας, καινό ι υ μ ι * ι  ^  πηηαανατολισμένων προς τον καταναλωτή επιχειρήσεων
με δίκτυα μικρών σε έναν αριθμό ‘βιομηχανικών περιφερειών*
που καταφεραν να Ευρώπης κα, της Αμερωής.
industria l dKBcte) ι κ κ ^  ,^ ε ρ ε ,ώ γ ·  και ο, οχετω ά νέες προσεγγίσεις

Η επ ιτυχία τ̂ °  χα1ρετίσθηκε απο πολλούς ως η αρχή μιας
της διοίκησης και της ε χ ^ , ^ υ σ η ς  και ενός πιο δημοκρατικού τρόπου
e S ^ m w ^ ^ n ϊπ οία KoîSépvs. να χρησιμοποιήσει καλύτερα τη 'δήχυτη
διοίκησης επιχειρήσεων, ' . ^  σε ενα γενικό πλαίσιο που μειώνει τα
γνώση* των εργαζόμενων, μάχχον παρά ιεραρχίας, 8 λ  τη  συνεισφορά των
κόστη συναλλαγών μεσω εμ τ0 πόοο αντιπροσωπευτικές της πραγματικότητας
F^yke et al 09901^ ν  ε ί ν α ι ^  από αυτές τις  προσεγγίσεις έχουν χρησ^οποιηθεί 
είναι τετο ιες δηλώσεις. Κ α ^ χ η · Μ ^ ^  (ιαπωνικές) επιχειρήσεις. Είναι επιπλέον υπό 
ή ακόμη πρωτοπαρουσιασθει απο μ*· y
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ερώτηση το  αν οι εργαζόμενοι οε μικρές επιχειρήσεις αντιμετωπίζουν γενικά καλύτερα 
συνθήκες εργασίας. Τέλος, η χρήση κάποιων "ευέλικτω ν’ συμφωνιών από μεγάλες 
πολυεθνικές επιχειρήσεις (ΠΕΕ), όπως οι υπεργολαβίες, μπορεί δύσκολα να χαιρετισθεί ώς 
πιο δημοκρατική ή ακόμη καινοτομική, εκτός του ό τι αντιπροσωπεύει έναν πιο καινοτομικό 
τρόπο για τ ις  ΠΕΕ για την απόκτηση κερδών, δεδομένης της κρίσιμης εξάρτησης των 
μικρών επιχειρήσεων από αυτές. (Για κάποιους, όπως π.χ. Cowling and Sugden 1987, 
τέτο ιο ι υπεργολάβοι εξαρτώνται πλήρως από τις  ΠΕΕ, συνεπώς αποτελούν μέρος και 
πακέτο τους.)

Εάν μου επιτραπεί μια υπόθεση, εάν οι αγορές αφεθούν να λειτουργήσουν ελεύθερα 
θεωρώ απίθανο ό τι ο "νέος ανταγωνισμός* μπορεί να σημαίνει μια ποιοτική μεταβολή στη 
φύση της βιομηχανικής οργάνωσης όπως την ξέρουμε, δηλαδή μια μεγάλη πρόκληση στη 
δύναμη των μεγάλων ΠΕΕ. Θεωρώ πιθανότερο, σ’αυτή την περίπτωση ό τι οι μικρές 
επ ιχειρήσεις θα έχουν την τάση να γίνουν "εντολοδόχοι" των ΠΕΕ, όπως ο Hymer (1976) 
είχε προβλέψει, και την απέδωσε στην ανάγκη από τις  ΠΕΕ να "ξεφορτωθούν" την παραγωγή 
αυτή καθ'αυτή και τα προβλήματά της και να επικεντρωθούν στον έλεγχο του software 
(marketing, εταιρικό όνομα διανομή κλπ). Ό λα αυτά δεν σημαίνουν ότι οι μικρές επιχειρήσεις 
δεν είναι σημαντικές ή ό τι οι αγορές θα πρέπει να αφεθούν να λειτουργούν ελεύθερα 
Αντιθέτω ς, η ανάπτυξη των μικρών επιχειρήσεων αντιπροσωπεύει μια δυνάμει πρόκληση 
(πηγή ανταγωνισμού) στις ΠΕΕ, είναι μια ζωντανή απόδειξη του ισχυρισμού ότι εναλλακτικοί 
τρόποι οικονομικής ανάπτυξης άλλοι από το  γιγαντισμό είναι εφ ικτο ί και επίσης είναι 
ωφέλιμη p e rse , δ ιότι οποιοσδήποτε πλουραλισμός στις μορφές βιομηχανικής οργάνωσης 
θα πρέπει να είναι ευπρόσδεκτος, αν όχι για τίπ οτε άλλο, για το  ό τι μας παρέχει 
πληροφόρηση. Θα πρέπει όμως να δοθεί μέριμνα ώστε οι μικρές επιχειρήσεις να μην 
καταλήξουν εντολοδόχοι των ΠΕΕ, και γ ι’αυτό απαιτείται η συνεργασία και η υποστήριξη 
του κράτους κα ι/ ή των τοπικών αρχών για την παροχή, για παράδειγμα της υποδομής 
κα ι/ ή του νομικού πλαισίου που διευκολύνει τη μείωση του κόστους των συναλλαγών.

Επακόλουθα τα  επιχειρήματα περί της αποδοτικότητας του μεγάλου μεγέθους 
τονίζουν τ ις  ελεύθερες δυνάμεις της αγοράς, και έτο ι η ΒΠ δέχετα ι το  μεγάλο μέγεθος 
και συνεπώς μπορεί να συνυπάρχει με στρατηγικές ανταγωνισμού σχεδιασμένες για την 
απόκτηση ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος. Από την άλλη, η συμβατική προοπτική των 
απωλειών ευημερίας λόγω μονοπωλίου τονίζουν την ανάγκη της παρέμβασης του κράτους 
και έτσ ι μία ΒΠ, σχεδιασμένη να ανακόψει τη μονοπωλιακή δύναμη, δεν μπορεί να συνυπάρχει 
με Στρατηγικές Ανταγωνισμού που επιδιώκουν την απόκτηση μονοπωλιακής δύναμης. 
Τέλος, η προσέγγιση των δικτύων μικρών επιχειρήσεων, επίσης δείχνει την ανάγκη 
συγκεκριμένου τύπου κρατικής παρέμβασης, τέτο ια ς που να υποστηρίζει τ ις  μικρές 
επιχειρήσεις, και είναι συνεπής με την ΣΑ των επιχειρήσεων αυτού του τύπου, δηλαδή 
στρατηγικές που επιδιώκουν πλεονεκτήματα με τρόπους άλλους εκτός από το  γιγαντισμό. 
Το πρόβλημα με όλες τ ις  προσεγγίσεις είναι ό τι δεν έχουν μια σαφή ανάλυση των 
υπολανθανόντων υποδειγμάτων τους εθνικής στρατηγικής, μέρος της οποίας είναι (ή θα 
έπρεπε να είναι) τουλάχιστον η ΒΠ και η Β Σ  Αυτή η ανάλυση είναι αναγκαία προϋπόθεση 
για την εκτίμηση της συνέπειας μεταξύ ΒΠ, ΒΣ, ΣΑ και εθνικών στρατηγικών οε κάθε 
προσέγγιση, και για την επιλογή μεταξύ των εναλλακτικών προσεγγίσεων. Προϋποθέτει,
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πάντως, μια ανάλυση της θεωρίας του 
της σχέσης του με τον ιδιω τικό τομέα 
καταναλωτές).

κράτους (ύπαρξη, σκοποί, εξέλιξη, περιορισμοί-) και 
(επιχειρήσεις, περιλαμβανομένων των ΠΕΕ, αγορές,

». Η θεωρία του Κράτους και Εννοιες Εθνικής Στρατηγικής

Η Βιομηχανική Στρατηγική είναι μέρος κα, πακέτο της γενικότερης εθνικής στρατηγικής 
γ,α T n ? L o w  α ν ϊ ιτ ι ΐη  ενός έθγωού κράτους η IW  διεθνούς οργάνωσης όπως η 
ΕΕ 2 Ϊ ,  βιβλιογραφία της Βιομηχανικής Οργάνωσης κα, της Στρατηγικής Αγταγω,ππμομ 
το  θέυπ TT.C εθνκήο στρατηγικής σχεδόν δεν συζητάται Η σιωπηρη παραδοχή είναι οτ. μια

ανάπτυξη έχε. σαν στόχο την αύξηση των ρυθμών
ανάπτυξης (πχ κατά κεφαλή ΑΕΠ) και ό τι οι προτεινομενες ΒΠ, ΒΣ και ΣΑ (που ευνοουν 
TO μεγάλο μέγεθος, ανακόπτουν τη  μονοπωλκ*ή δύναμη η ευνοουν τα  δκτυα  μικρών 

είνω κατά ένα τρόπο συμβατές με τις  εθνωες στρατηγικές. Αυτό, όμως, 
v S n i m i a  γ ο  το  π είναι η ε β ν κ ί οτρστηγκή κα ι πιο οήμάντικο. δεν αηαντα στο 
Π ™  °  π Μ ^ τ η ρ ια  θα έπρεπε να είναι ο, εθνικές σ τρ α τη γ ίες , m a r c  πως τετο ,ες
στίΜπίγικές είναι Ζ ε π ε ίς  με τκ ΒΠ. ΒΣ κα, ΣΑ Γ« να ουξητηοουμε οοβαρα τα παραπανω 
S S a  ϊεκ ,ίό μ α σ τε μ,α θεωρία της ανάδυσης, εξέλιξης, λειτουργιών κα, περκγκομωγ 

^ κ ο ν ί ι ί ε ς  της αγοράς. Αυτή μπορε, να μας δωοε, απαντηθείς γκ, την 
α ^ κ ^ φ ΐτ ό π , τ α  της Εθωκής Στρατηγικής κάτω απο συγκεκριμένα κριτήρια, κα, τη

^ t o YnapXOT Τρε',ς t a Ä  α π ^ ε ις  για  τη  θεωρία του κράτους, η συμβατική 
γιrapx<3UVJ P \  ΑρΕ,άς- κα, η Μαρξιστική. Σύμφωνα με την πρώτη, τα  κράτη

(νεοκλασσικη), αυτή της ας σκοπό να λύσουν προβλήματα ‘αποτυχίας της
υπάρχουν στις οικονομίες ^  οποίων είναι τα  ‘δημόσια αγαθά’, ο ι ‘εξω τερικές

ο Ι Γ ά ε ς “Γ ,τα“ ’Ττ ^ 3 τ , α  β λ  για παράδειγμα SligNIz (19861. Αυτή είνα, ή κύρια 
οικονομίες και τα  puvu «« Γ ,Λ11̂ ήη/ηικονουικής της ευημερίας η οποία πιο προοφατα
Ζ Ή & Ζ  ^ Χ Γ ^ Ι α γ ώ ν  αγοράς, βλ. Coosa (1980), Α π ο * ,1970)

μειώ νει τα  συχνά υπερβο 1937) και οι σκοποί και οι λειτουργίες του είναι
επιχείρησης, στη ό Π(θανοί περι0ρισμοί εδώ (που δεν συζητούνται στη
σχεδιασμένες ακριβώς γ συναλλαγών που οφείλονται στην παρέμβαση
βιβλιογραφία) προκύπτουν διακυβέρνησης’), που απορρέουν, για παράδειγμα, από 
του κράτους (τααπ οκαλ ^  και επενδύσεις οε στοιχεία ενεργητικού με
περιορισμένη ο ρ θ ο λ ο γ * ) ™ λ ε ι τ ο υ ρ γ ώ ν  του κράτους, κα. των οκονομκών 
συγκεκριμένη χρηση (βλ W«amson, οργανομοί) με τους οποίους ο. τελευταίο,
μονάδων (πχ ιδιωτικός κράτους (δηλ γ ια τί όχι κεντρικός σχεδωσμός)
συναλλάσσονται Α υτ0 .ε^ηγΛ-λ κατανομή των πόρων θα εξαρτάται από το  βέλτιστο 
και συνεπώς την ιδέα ο τιΠ  και του ιδιωτικού τομέα  σε όρους μείωσης
(οργανωσιακό) μείγμα μεταξύ του οημοοιου
κόστους συναλλαγών.
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Η π ιθανότητα αρνητικώ ν συνεπειώ ν τη ς  παρέμβασης του  κράτους λόγω 
καιροσκοπικής συμπεριφοράς(ή πιο ήπια μεγιστοποίησης της ωφέλειας) των κρατικών 
λειτουργών (γραφειοκράτες, πολιτικοί) εξετάζετα ι διεξοδικά από τη  “νέα δεξιά’, δηλαδή τις  
προοπτικές της ’δημόσιας επιλογής’ και αυτής της σχολής του Σικάγο. Εδώ υπάρχουν 
πολλές εσω τερικές οικονομίες και τα κόστη προκύπτουν από την επιθυμία των κρατικών 
λειτουργών να μεγιστοποιήσουν την ωφέλειά τους (status, εύρος δικαιοδοσίας κλπ), 6λ. 
Friedman (1962), Stigler (1988), Wolf (1979), Mueller (1989). Αν και το  κράτος μπορεί να 
αναδυθεί αυτόματα σε μια προσπάθεια των ατόμων να κυριαρχήσουν στην αναρχία της 
αγοράς (Hobbesian state of nature), τα κράτη μπορούν να ’αιχμαλωτισθούν’ από οργανωμένες 
ομάδες συμφερόντων και (έτσι) να αποτραπεί η αποδοτική κατανομή των πόρων. Εάν 
συμβαίνει αυτό, οι αγορές θα πρέπει να αφεθούν να λειτουργήσουν ελεύθερα ενώ το 
κράτος θα πρέπει να περιοριστεί στην παροχή σταθερών "κανόνων του παιχνιδιού’, δηλαδή 
ξεκάθαρη περιγραφή των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας. Η μεγιστοποίηση της ωφέλειας των 
κρατικών λειτουργών και τα αιτήματα δυνατών οργανωμένων ομάδων παραγωγών και 
εργατικών ενώσεων που έχουν αιχμαλωτίσει το  κράτος, βοηθούν να εξηγηθεί, στα πλαίσια 
αυτού του σεναρίου, η τρομακτική του ανάπτυξη σε όλες τις  χώρες του ΟΟΣΑ, βλ Mueller 
(1989).

Οι προοπτική της ‘νέας δεξιάς’ και αυτή του κόστους συναλλαγών για το  κράτος 
συνδυάστηκαν στην προσπάθεια του Douglas North (1981) να δώσει μια "νεοκλασσική 
θεωρία του κράτους’. Εδώ, ένας ‘κυβερνήτης’ που μεγιστοποιεί τον πλούτο ή την ωφέλειά 
του εμπορεύεται ένα σύνολο υπηρεσιών (πχ προστασία δικαιοσύνη) για έσοδα ενεργώντας 
σαν ένα μονοπώλιο με πολιτική διάκρισης τιμών, δηλαδή επινοώντας δικαιώματα ιδιοκτησίας 
για τον καθένα έτσι ώστε να μεγιστοποιήσει το  έσοδο του κράτους, κάτω από τον περιορισμό 
της πιθανής εισόδου άλλων κυβερνητών (άλλων κρατών ή πολιτικών παρατάξεων). Ο 
σκοπός είναι να μεγιστοποιηθούν οι πρόσοδοι και, σύμφωνα με αυτό, να μειωθούν τα  κόστη 
συναλλαγών έτσ ι ώστε να επ ιτευχθεί η μεγαλύτερη δυνατή παραγωγή και συνεπώς και τα 
φορολογικά έσοδα του κυβερνήτη. Ο υπάρχων ανταγωνισμός από τους αντιπάλους και τα  
κόστη συναλλαγών στις δραστηριότητες του κράτους τυπικά τείνουν να παράγουν μη 
αποδοτικά δικαιώματα ιδιοκτησίας. Ο ανταγωνισμός στο βαθμό που ευνοεί τα ισχυρά μέρη, 
και τα  κόστη συναλλαγών στη μέτρηση, επιτήρηση και συλλογή των φόρων παρέχουν 
κίνητρα στα κράτη να ευνοούν τα  μονοπώλια Η ύπαρξη των δύο περιορισμών δημιουργεί 
διαμάχη μεταξύ μιας δομής δικαιωμάτων ιδιοκτησίας που παράγει οικονομική ανάπτυξη και 
αυτής που μεγιστοποιεί τ ις  προσόδους του κυβερνήτη και έτσ ι είναι υπαίτια για ένα ευρύ 
φάσμα μη αποδοτικών δικαιωμάτων ιδιοκτησίας. Ο North θεωρεί αυτή την ιδέα σαν τη 
νεοκλασσική παραλλαγή της Μαρξικής έννοιας της αντίφασης στον τρόπο παραγωγής, 
στην οποία η δομή της ιδιοκτησίας δεν είναι συμβατή με δυνητικές ωφέλειες από υπάρχουσες 
τεχνολογικές ευκαιρίες.

Η ομοιότητα ανάμεσα στη “νέα δεξιά ' και στην άποψη του North για το  κράτος από 
τη  μία και αυτή της μαρξικής σχολής από την άλλη, δεν τελειώ νουν εδώ. Ο ίδιος ο Μαρξ, 
όπως και οι συνεχιστές του, ήταν από τους πρώτους που συνέλαβαν μια θεωρία ‘αιχμαλωσίας·, 
την οποία μάλιστα θεωρούσε μέρος και πακέτο του καπιταλισμού, λόγω των ισχυουσών 
ανισοτήτων στην παραγωγή (καπιταλιστές, εργάτες). Αυτή η εγγενής ανισότητα σήμαινε
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γ η  το  Μαρξ um -προκατάληψη· του κράτους προς ευκο,κη μ ετα χε ιρ η , των καπτταλιοτων. 
Ιυ τ ή  η ά π ο ϊπ  μελετήθηκε εκτενέατερυ από τους υοτερους μορξτοτες. που τανκταν 
■εργαλέ,ακούς/Yrstrumental) λό W  (δατμούς του προοωπτου του κράτους ρε το  κμραλπ«, 
β ΐM ib a ^ ïl9 6 9 )  κο ./ ή δομκούς λόγους (έλεγχο του κεφαλακτυ επ, των επενδυοεων). 
β λ  P pS n tzas (1969) γιο αυτή την καππολκπκή ·α,χμαλωοκτ του κράτους. Ο, μαρξιστές 
t a x T S o .  εξηγήοε, την αυτόνομη μορφή του κοπ,ταλκττικου κράτους ο ε ορούς 
ε ^ ο Γ τ ή ς  εργοοίαςάμεσα οπό το κεφάλα» στην πρρττμεγ,κή δκώκαοκτ κα, ετο , 
α π Ξ ™  ανάγκης γ »  το  κράτος νο αναλαμβάνε, αμεοο o te /x o  ττκ  εργασίας) κα, την 
Ξ Γ τ α π L x ä n L v o υποστηρίξει ιη ν  πορογωγή (παροχή υποδομής, κλπ) ο ®  απατελεομο 
^ Γ α ^ α Τ π Γ α γ ο ό ά ς  WO ύπαρξης πολλών κεφαλαίων) β λ  Holloway and P ccio lto  
( iq y n î Γ,π τη  ικτοΕκτή οχολή η ανάπτυξη του κράτους κα, ο, δημοσκνομικες κρ,οε,ς- 
μπ%“ /ν  ν Γ ε ξ ^ η θ ο ύ Τ ο ε 'ό ρ ο υ ς  'νόμων της κίνηοης' του  καπ,ταλ,ομού^δηλοδη 
μπορούν vu t-ς ιγ I %πη,ηηπΓ του κεφαλαίου, τα  πτωτικά ποσοστά κέρδους και

WOTr e o » p L n r  Μα?  ^
καταναλωτών ωο εκλογέων και ως πηγη φομοΛ υγι^ν *  '
Ζ Ζ ^ , Τ π ,^ ό δ ω ν  του κράτους ίέτο υ ν  επ,πλέον περιορισμούς ατη συμπεριφορά ,ω ν
Z Î L X n w v  ακόμη κο, όταν αυτοί προσπαθούν να μεγ,σταπο,ηοουν π , &κη τους 
κρατικών Λειτουργ , ν \ ^  Πιθανοτητα αιχμαλωσίας είναι ενα

S " S o  μ ετ^ ,υ  ™ ·ν έ « ό ε 5 ,ά ς · «»  των θεωρών των Marx κα, N orth Δεν απουοκτζε, 
^ ΐμ β α τ ,κ ή  νεοκλασσική παρό&ιοη, εώ κο εαν οκεψτουμε τη  οχεοη

Ä o' k^ ko, S Ä
κράτους Λογω της, χ ν παραγωγής (Π οποία υπάρχει ηδη στη συμβατική
Ζ λ Ζ ^ θ ^ γ Γ Γ Χ £ "  Adam S ^ th  1776, α ν τ κ π α ^ ε , την 

ενασχόληαη των θεωρητικών του κόατους αυναλλαγων με τη» πλευρά ^

ανΤ°λλΗνίαραπάνω ούνοψη των εναλλοκτ,κων προοππκών περί κράτους, επ,τρΰ,ε, μ» 
γ ε ν « , ! Γ Ξ *  T O u lto lh . Συμ,ρωνα με αυτή το κράτος ύπαρχε, λογω υπερβολικού 
γενίκευση της οεωριας χου Ζωτικού τομέα και εχει σαν στοχο τη μείωση
κοστους αυναλλαγων αρα■ V T C.  ^  συνεπως το έσοδο των κρατικών λειτουργών
τους, έτσι ώστε να αυξη Π νομιμοποίηση οποιωνδήποτε εισοδηματικών
a v S  , ^ Γ ο ^ ο Γ κ α π ^ Υ ^  Μ » £ *  κα,. π ά ν τ^ , ευρέως 
ανισοτήτω ν (εγγενώ ν Fvnc περιορισμός στην προσπάθεια του κράτους να επ ιτύχει 
παρατηρούμενων εμπειρ )_  Ρ ν πιθανότητα αιχμαλωσίας (εγγενούς για τους 
τους σκοπούς του πΡ°κυ υστέρων για τη  ‘νέα δεξιά ') η οποία σαν αποτέλεσμα 
Μαρξιστές, προκυπτοιχ^ς (δ(οκτηο|ος TQ onoja παρεμποδίζουν την αύξηση της
δημιουργεί μη στη μέτρηση, επιτήρηση κα. επιβολή των φόρων επίσης
παραγωγής Τα κόστη ^  ^  χ  οε όρους ευνοϊκής μεταχείρισης των μονοπωλίων
οδηγουν σε μείωση της απ τα κόστη της διακυβέρνησης θέτουν ένα όριο στην
από το  κράτος. Επιπλέον, τα ιοια
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ικανότητα του κράτους να αντικαταστήσει αποδοτικά τον ιδιωτικό τομέα  πράγμα που 
οδηγεί στην ανάγκη για μια ποικιλία θεσμικών μορφών.4

Επακόλουθα ο στόχος του κράτους (θα έπρεπε να) είναι η μείωση του κόστους 
συναλλαγών και παραγωγής του ιδιωτικού τομέα, αποφεύγοντας, συγχρόνως, τους 
περιορισμούς που εμποδίζουν την επ ίτευξη αυτού του στόχου, δηλαδή το  πρόβλημα της 
“αιχμαλωσίας’ από δυνατά μέρη/ομάδες. Αυτό δείχνει την ανάγκη ύπαρξης ανταγωνιστικών 
συνθηκών στις αγορές προϊόντων (και εργασίας). Ο ανταγωνισμός θα έτε ινε να ελαττώσει 
(αλλά όχι να εξαλείψει, εάν αυτοί είναι εγγενείς στην παραγωγή, πράγμα που σημαίνει ότι 
η πλήρης πραγματοποίηση της μέγιστης δυνατής απόδοσης μπορεί να μην είναι εφ ικτή 
στον καπιταλισμό) τη  δύναμη τέτοιω ν μερών/ομάδων. Θα έτεινε, επιπλέον, να μειώσει τα 
προβλήματα με τα  κόστη διακυβέρνησης που σχετίζονται, για παράδειγμα με δυνατούς 
καιροσκόπους προμηθευτές από τον ιδιωτικό τομέα των (απ)αιτούμενων κρατικών υπηρεσιών. 
Οι ανταγωνιστικές συνθήκες, πάντως, δεν θα έπρεπε να περιορίζονται μόνο στον ιδιωτικό 
τομέα  αλλά να επεκτείνονται και στην “αγορά του ελέγχου διακυβέρνησης“, δηλαδή θα 
έπρεπε και οι ίδιες οι πολιτικές θέσεις να είναι διαμφισβητούμενες. Αυτό θα μπορούσε να 
είναι μια χρήσιμη πηγή πληροφόρησης για πιθανές διαφορές στην αποδοτικότητα της 
διακυβέρνησης και θα έτε ινε να μειώσει τα κόστη διακυβέρνησης.

Η μείωση του κόστους συναλλαγής και παραγωγής του ιδιωτικού τομέα από το  
κράτος έχ ει σαν στόχο την παροχή των συνθηκών για την αποδοτική παραγωγή αγαθών 
και υπηρεσιών από τον ιδιωτικό τομέα, δηλαδή να αυξήσει την προσφορά παραγομένων 
προϊόντων και να διευκολύνει την πραγματοποίηση αυτής της παραγωγής (την αγορά της 
από τους καταναλωτές, εγχώριους ή αλλοδαπούς). Αυτό εισάγει την έννοια της Εθνικής 
Στρατηγικής (ΕΣ) για την ανάπτυξη, ως του συνόλου των κρατικών πολιτικών που έχουν 
στόχο τη  μείωση του κόστους συναλλαγών και παραγωγής του ιδιωτικού τομέα έτσ ι ώστε 
να αυξηθεί η πραγματοποιούμενη (πωλούμενη) παραγωγή με τη  μορφή εισοδήματος. Η 
εσωτερικοποίηση των δραστηριοτήτων του ιδιωτικού τομέα από το  κράτος θα έπρεπε να 
επιδιώ κεται μέχρι του σημείου στο οποίο μια επιπλέον συναλλακτική ή παραγωγική 
δραστηριότητα θα μπορούσε να παραχθεί με το ίδιο κόστος στον ιδιωτικό τομέα Αυτό 
εν ισ χ ύ ε ι τη ν  α ντίληψ η  π ερ ί π λουραλισμού θεσ μ ικώ ν μορφών, δηλαδή τη ν  
συμπληρωματικότητα δημόσιου και ιδιωτικού τομέα ως προς την αποδοτική παραγωγή και 
κατανομή των πόρων.

Η παραπάνω έννοια της Εθνικής Στρατηγικής θεωρεί δεδομένη την πλευρά του 
“εσόδου’ (revenue), δηλαδή τη  θεωρεί ως αποκλειστικότητα του ιδιωτικού τομέα Όμως, μια 
κυβέρνηση μπορεί να επηρεάσει, εκτός από τα κόστη συναλλαγών και παραγωγής, και την 
πλευρά των εσόδων, εάν συνειδητά κατευθύνει τ ις  δραστηριότητές της για τη  μείωση του 
κόστους συναλλαγών και παραγωγής σε συγκεκριμένους τομείς με αναμενόμενες υψηλές 
αποδόσεις. Ενώ μια τέτο ια  συμπεριφορά ενδιαφέρει λίγο στην περίπτωση κλειστώ ν 
οικονομιών, αποκτά μεγάλο ενδιαφέρον/σημαντικότητα σε ανοικτές οικονομίες με εμπόριο.

4. Η αναλυση εδώ είναι περιορισμένη κατά το  ό τι δεν επ ιχειρεί να εξηγήσει τον ίδιο το  λόγο για ανταλλαγή την αγορά 
την παραγωγή για  ανταλλαγή και την επιχείρηση (των ΠΕΕ περιλαμβανόμενων) και το  κρότος Μια τέτο ια  γενικότερη ανάλυση, 
με μια επιπλέον ιστορική-εξελικτικη διάσταση υπάρχει στο Pitelis (1991) Η ουζήτηοΐ μας εδώ είναι «χινεπής με την ανάλυες 
εκείνη  αλλά όχι τόσο περιεκτική
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Σε έναν τέτο ιο  κόσμο η ανάπτυξη μποοεί να εππευχθει μεαω εγχώριας κα, ξένης ζητηαης, 
ενώ τα  ειοοδήματα-πρόσοδοι θα επηρεαοθούν θετικά μεθώ ταοα μειωοεων ατα κοοτη 
συναλλαγών καΓηαραγωγής όαο και αμξήαεώ» ατα εαοδα μεαα απα π ,ν έμφαση σε τομείς 
μψηλης απόδοοης^Συνακόλουθα αε < ™ *τές οικονομίες ή  Εθνκη Στρατηγική θα πρεπε, 
ν α ^ δ ό ίέ Γ έ τ α ,  ώστε γα μειώνει τα  ουνολκά κοοτη συναλλαγών κα, παραγωγής γ,α 
τηνοκονομ ίααλλά  επ ίαηςκα. να επηρεάζει τη»πλευρά τω νεσόδω ν,ετο,ώ στε »ααύξανε, 
το  εισόδημα που καταλήγει οτη χώρα κα, αανεπως τους ψορους προς το  κράτος.

S 5 S E : S S = " ~ '
ΒΟ, δηλαδπ την κα ΧΡΠσπ μβ  {α και ^  ΕΕ από παλια ανέχονται το  μεγάλο
Ξ ^ Ξ η Τ ε ^ ^ Τ ^ Γ ο ε Κ ί  and Ja cq u e n * (1989) Y « την
μεγενος και aK°W  ,  ■ θεωοίας και πρακτικής μπορεί να εξηγηθεί σε ορούςη προφανής αουνεπεια μ ε τ ^ μ  θ ε ο « κ  μ »

ενδιαφέροντος των “  „τα  όπλα' τοα Servan S c h re ib t

όπ π Ευρώπη ε ίχ ε  καταληξει να c i»  τεχνολορκά εξ«>τημένη

K Â Î M Ï f f a * * ,  επ« Τ ε,ς *  ~ ν ναυπως και οι m ec  και άλλα μονοπωλιακά πλεονεκτήματα και έτσ ι να

θ ^ τκ ^ ο α ν τά ε ξω τερ κ ά  ^εονά α μα τα  της Ευρώπης κα, να ενδυναμώσουν την ανάπτυξη 
T ^ o S ™ S a r a  θεωρήθηκε (αυχνά κατά απόλυτο τροπο) ο τ, ητ® , αρκετα οημαντκα 
^ ε  να ̂ Γ Ζ ρ α ν  οπαεοδήποτε απώλειες πλεονάσματος καταναλωτή που οχετϋρντα,

με το  γιγαντισμό. Ιαπωνίας δεν ήταν διαφορετική από την άποψη του

κ  Η äZ ! Z Z t Ä  5 5 «  Α ντίθ ετα  Ομως, με δυτικές πεποιθήσεις 
ενδιαφέροντος της για ^  μ J  δυνάυεων της αγοράς να εντοπίσουν την καλύτερη 
για τη  δυνατότητα των ε ε  - ^  ο ι διαμορφωτές πολιτικής της Ιαπωνίας
πηγή διεθνούς kS uU  την οποία έπαιρναν ο,
προσπάθησαν τομέων υψηλής απόδοσης και παροχής
επενδύσεις του ιδιωτικ π ινειρήσ ^π ου  ‘επιλέγανε’ να δραστηριοποιηθούν σ’αυτούς
επιλεγμενων κίνητρων γ _ ς  η992^ Ε τα ι το  Υπουργείο Βιομηχανίας και Εμπορίου της 
τους τ ο μ ε ίς ^  ^ ι6λ,ογραφία ως ένα μοντέλο  αναπτυξιακής
Ιαπωνίας (ΜΙΤΟ χα ιρε η ,  . α να δημιουργήσει δυναμικά συγκριτικά 
βιομηχανικής J J "  ° ™ *  "^ ν ε κ τη μ α τ α
πλεονεκτήματα παροι αναφέρθηκαν ατην ενότητα # άοον αφορά το  μεγάλο

"Ρ^νμα που τε ίν ε , να θ έτε, εμπόδκ. αε μ «  Εθν»αί Σ τ ρ α τ η γ έ
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που στοχεύει οτη μείωση του συνολικού κόστους συναλλαγών. Μ’αυτή την έννοια, η 
έμφαση στο μεγάλο μέγεθος δεν μπορεί να συνυπάρχει με μια εθνική στρατηγική, όπως 
αυτή περιγράφηκε στο προηγούμενο μέρος. Οι ΒΠ και ΣΑ που σχεδιάζονται για να 
εξυπηρετήσουν το  μεγάλο μέγεθος είναι επίσης ασυνεπείς με την ΕΣ. Επιπλέον, αυτά τα  
προβλήματα επιδεινώνονται σε μια εποχή διεθνοποίησης της παραγωγής και ΠΕΕ. Εάν 
ακολουθούν μόνο τη λογική της μεγιστοποίησης του ιδιωτικού οφέλους, αυτές οι επιχειρήσεις 
μπορούν να εκμεταλλευθούν την ευχέρεια μετεγκατάστασής τους για να "αιχμαλωτίσουν’ 
περισσότερο το  κράτος, και έτσ ι να αυξήσουν τα κόστη συναλλαγών για τα κράτη. (Αυτό 
είναι αλήθεια ακόμη και όταν οι ΠΕΕ προκύπτουν για να μειώσουν τα κόστη συναλλαγών 
της αγοράς, όπως έχει υποστηριχθεί, για παράδειγμα από τους Buckley and Casson 
( 1976). Από την άλλη, δεν είναι ξεκάθαρο ό τι τα οφέλη από τις  δραστηριότητες μιας ΠΕΕ 
εγκατεστημένης λχ στη Βρετανία μεταβιβάζονται οτη χώρα προέλευσης. Τα κέρδη που 
δημιουργούνται στο εξωτερικό μπορούν να επανεπενδυθούν ή τουλάχιστον ένα μέρος 
τους να "διασκορπίζεται", μέοω τιμών μεταβίβασης (transfer pricing). Επίσης, είναι απίθανο 
οι ΠΕΕ να παρεμποδίσουν (και μπορεί ακόμη και να επιδεινώσουν) μια διαδικασία 
αποβιομηχάνισης, με τη μετεγκατάστασή τους από μη ελκυστικές (υπό αποβιομηχάνιση) 
χώρες. Η ανάγκη των χωρών να κάνουν καλές προσφορές για τις  υπηρεσίες των ΠΕΕ 
(ανταγωνιστικές προσφορές), θα έτε ινε να αυξήσει το πρόβλημα της "αιχμαλωσίας", με τα 
σχετικά συναλλακτικά (αλλά και διανεμητικά) προβλήματα.

Εν συνάψει, οι βιομηχανικές στρατηγικές και οι ΣΑ που δίνουν έμφαση στις ω φέλειες 
του μεγάλου μεγέθους και τις  ΠΕΕ διευκολύνουν την "αιχμαλωσία" του κράτους από τις  
ΠΕΕ και συνεπώς δεν μπορούν να συνυπάρξουν με μια ΕΣ που δίνει έμφαση στην ανάπτυξη 
μέσω μειωμένου κόστους συναλλαγών.

Ο εναλλακτικός δρόμος προς μια αναπτυξιακή βιομηχανική στρατηγική, αυτής που 
βασίζεται οε ‘δίκτυα μικρών επιχειρήσεων’ μέσα σε ‘βιομηχανικές περιφέρειες", είναι λιγότερο 
επιρρεπής στην επιδείνωση προβλημάτων αιχμαλωσίας, και με αυτή την έννοια οι ΒΣ και 
ΣΑ που αναπαράγουν αυτή την προσέγγιση για την οικονομική ανάπτυξη, είναι πιο συνεπείς 
με μια ΕΣ όπως περιγράφηκε στο προηγούμενο μέρος.

Επιπλέον, προϋποθέτει στενότερη συνεργασία μεταξύ του δημόσιου τομέα (των 
τοπικών αρχών περιλαμβανομένων) και της κοινότητας. Επίσης, παρέχει μια ανταγωνιστική 
πρόκληση στη βασιλεία των ΠΕΕ. Για τους παραπάνω λόγους, ΒΠ και ΣΑ σχεδιασμένες να 
βοηθήσουν την εμφάνιση και επ ιτυχία των ‘βιομηχανικών περιφερειών" σαφώς αξίζουν τη 
βοήθειά μας και υποστηρίζονται σ’αυτό το  κείμενο.

Τα παραπάνω δεν πρέπει να υποβαθμίζουν τους περιορισμούς των "βιομηχανικών 
περιφερειών", κάποιοι από τους οποίους έχουν αναφερθεί στην ενότητα II. Σημαντικό είναι 
ότι, τουλάχιστον έως τώρα η εξαγωγή οικονομικής ανάπτυξης στις αποκαλούμενες χώρες 
του Τρίτου Κόσμου (πχ η τρομακτική ανάπτυξη των Πρόσφατα Βιομηχανοποιημένων Χωρών- 
ΠΒΧ) έχ ει εν μέρει επ ιτευχθεί μέσω των ΠΕΕ. Εάν δεχθούμε ό τι η συχνά ‘εξαρτημένη 
ανάπτυξη" που επ ιτυγχάνεται μέσω των ΠΕΕ είναι ‘καλή* για τ ις  ΠΒΧ, δεν σημαίνει ό τι η 
οικονομική ανάπτυξη του Τρίτου Κόσμου δεν μπορεί να επ ιτευχθεί με άλλους τρόπους, 
περιλαμβανομένης της μίμησης των ‘βιομηχανικών περιφερειών". Δεν υπάρχει καμία ένδειξη, 
παρ’όλα αυτά, ό τι αυτή η μίμηση είχε αποτέλεσμα μέχρι τώρα Η τελευτα ία  διαπίστωση, σε
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συνδυασυό υε τη  οαφώς κυρίαρχη θέση των ΠΕΕ στις σημερινές οικονομίες της αγοράς 
Γ α ^ Γ τ ο  γεΤ ο νό ς^Ϊ. ο. ΠΕΕ είναι συχνά όρος sine-qua-non για την εμφάνιση κα ι/ή
S S t o î  κάπρων βιομηχανικών περιοχών’ (μέσω, για π αραδε,γ^ της ζητησης γ,α τις  
ετ.τοιωση κάποιων - επιχειρήσεω ν, αμφισβητούν μονοδιάστατες
υπηρεσίες κα, τα  , Τ μ  κα?ΣΑ  όπως κα, υποστηρίζρυ» ,ο  θεομ,κό
προσεγγίσεις της ,0’-' ανταγωνισμό μεταξύ εναλλακτικών θεσμικών μορφών.

του συστήματος τε,νε, να ε ^ ο ε , οωρευτ,πες

Μ , Ζ ε ^ ε π , / υ χ κ ,  γεννά τη» επ,τυχ,α. ο,
inF F ) Γιο να αποωευχθούν τα προβλήματα που σχετίζονται με αυτό, τα  εθνικά κράτη (και 
π I I  £ π ρεπ αw Μ διώ π αυνσ τρατηγόςοχεδ,ααμένεςετα ιω οτεναυπ ρατηρ ιζουνπ ς 
S ï x S Ζ ^ Ι ς  ΠΕΕ (όπως τ ις  'S W » « *  περ»ερειες ) με οκοπο να καταστηοουν

a lô S ^ 'r t a  ™  εφ νπ ός^θεαμκός πλουραλ,ομός. π » η  π 'αγορά της δοτυβέρνηοης' 
Γ π ^ γ Γ ^ Ζ β η τ ο Ο ^ / δ ^ ο ά μ ε ν η έ τ α . ω α τ ε ο ,  α,χμαΛωπαμενο, κραπκο,

tenoupY d w  μ π ^ ^ ^ ό Ρ β ^ ^  υηόψη f t lia ta  ί,ανομής που προκύπτουν από
Η παραπανωι συςητηοη 01κονομίες της αγοράς. Αυτά είναι σημαντικό (και στενά 

την επιδίωξη της ΕΣ πινυαλωσίας) και θα έπρεπε να λαμβάνονται σοβαρά
συνδεόμενα με το προβ ημ · ανάπτυξη. Εχουν αναλυθεί αλλού, βλ.
υπόψη ενόψει συναινετικών σ ρα δ· του παρόντος κειμένου. Για το  σκοπό μας
Pitel® (1993), και ετο. ξ « ρ ε ^  χην αποά>τ,κότητα κα, στοχεύει στη
εδώ, δεδομένης της δια μης, συναλλαγών, μπορεί να επ ιτευχθεί καλύτερα (και να 
μείωση του κοστους W J J  οε ένα περ'ιβάλλον που ευνοεί τις  ανταγωνιστικές 
είναι συμβατή Με ^  εΠ!χειρήοεις, όπως και στους κρατικούς λειτουργούς.
προκλήσεις στις ΠΕΕ a Ρ .Ρ * άνεται με,ώνοντας τα προβλήματα που σχετίζονται 
Και στις δυο περιπτώσεις, αυτό επ ιτυγχ μ

με την ‘αιχμαλωσία"

V. Συμπεράσματα

^  „η/ιΧηι-Ηπκή βασισμένη στη θεωρία Βιομηχανικής Οργάνωσης, ΒΠ
Εχω υποστηρίξει ο τι η παρα ’ . 50ναμης, και έτσ ι δεν μπορεί να συνυπάρχει
είναι αντίθετη σε καταχρήσεις να αποκτήσουν μονοπωλιακά
με μια ΣΑ που ουμβΟ ύΛ ευε,' ς (αείπμένπ) αποδο™ ότητο (« e ro n lia l
π λ εο ν εκ ττ^ τα  E W W ôt „ S S jn a n  Irade-oH) αμφ,αβητούν τη» ύπαρξη κα ,/ ή 
efficiency, differential κα, έτσ ι επαναφέρουν τη  συμβατότητα
τη σημαντ'κοτητα της μον £ ^ επιχειρήμαγα και 0, σχετικά φερόμενος ως θετικός, 
αναμεσα στις ΒΠ, ΒΣ και Σ Α  ανγαγωνιστικότητα είναι υπεύθυνα για μια
ρόλος του  μεγάλου ύεΥεθους ^  κυβερνήσεων ως προς το  μεγάλο μέγεθος. Όμως, 
υποστηρικτική τοποθέτηση τω ^  μπορεί επίσης να επ ιτευχθεί μέσω εστίασης
η συμβατότητα ανάμεσα στη Β ’ ανικες περιφέρειες’). Η εκλογή μεταξύ των δύο
σε ‘δίκτυα* μικρών επιχειρήσεων ( βιομηχανικές ρ ψ  ρ
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προϋποθέτει μια ανάλυση για τη φύση, το σκοπό και τους περιορισμούς του κράτους ως 
ενός θεσμικού μηχανισμού για την κατανομή των πόρων και τον καταμερισμό της εργασίας 
που υπάρχει για να μειώνει τα  κόστη συναλλαγών και παραγωγής του ιδιωτικού τομέα 
Αυτό εισάγει μια στατική έννοια Εθνικής Στρατηγικής, ως της στρατηγικής που έχ ει στόχο 
να υποβοηθήσει την αυξημένη παραγωγή-εισόδημα και συνεπώς τους (αυξημένους) φόρους 
για το κράτος μέσω επ ίτευξης μειώσεων στα κόστη συναλλαγών και παραγωγής. Ένας 
σημαντικός περιοριστικός παράγοντας είναι το  πρόβλημα της αιχμαλωσίας, η οποία τε ίν ε ι 
να αυξάνει τα κόστη συναλλαγών και να δημιουργεί μη αποδοτικά δικαιώματα ιδιοκτησίας 
και αυξημένες διανεμητικές ανισότητες. Μια βιομηχανική στρατηγική που βασίζεται στο 
μεγάλο μέγεθος μάλλον εν τε ίν ε ι το  πρόβλημα της αιχμαλωσίας, και δεν μπορεί να 
συνυπάρχει με μια εθνική στρατηγική για την ανάπτυξη, όπως αυτή περιγράφηκε παραπάνω. 
Αυτό ισχύει ειδικά στην περίπτωση των ΠΕΕ. Η ΒΣ που εστιάζει σε δίκτυα μικρών 
επιχειρήσεων δεν υποφέρει από αυτό το  πρόβλημα της ασυμβατότητας στον ίδιο βαθμό 
και παρέχει μια ευπρόσδεκτη πηγή ανταγωνισμού προς τις  ΠΕΕ. Αυτά τα επιχειρήματα 
τονίζουν την ανάγκη για θεσμικό πλουραλισμό και σίγουρα ανταγωνισμό ανάμεσα στις 
εναλλακτικές θεσμικές μορφές, συμπεριλαμβανομένου του ανταγωνισμού για τις  κρατικές 
θέσεις. Τέτοιος πλουραλισμός θα έτε ιν ε  να μειώσει το  πρόβλημα της αιχμαλωσίας, να 
αυξήσει την αποδοτικότητα και να εγκαθιδρύσει τη  συμβατότητα μεταξύ Εθνικής, 
Βιομηχανικής και Ανταγωνιστικής Στρατηγικής.
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