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Περίληψη 

 

Η παρούσα διδακτορική διατριβή εξετάζει την έννοια της εµπειρίας της εξουσίας από 

την πλευρά εκείνου που υφίσταται την εξουσία κάποιου σηµαντικού άλλου σε 

ιεραρχικά διαρθρωµένες σχέσεις. Συγκεκριµένα εξετάζει τις συνέπειες της 

προσλαµβανόµενης εµπειρίας εξουσίας τέτοιας µορφής στις γνωστικές διεργασίες, τις 

στάσεις και τη συµπεριφορά του ατόµου. 

Η έννοια της εµπειρίας της εξουσίας εγχειρηµατοποιείται ως η 

προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία που έχει υποστεί κάποιος στις σχέσεις 

του µε σηµαντικούς άλλους. Βασική υπόθεση ήταν ότι άτοµα που θεωρούν ότι έχουν 

βιώσει σε µεγάλο βαθµό διαπροσωπική κυριαρχία στις σχέσεις τους µε σηµαντικούς 

άλλους κατά το παρελθόν, θα τείνουν να υιοθετούν συγκεκριµένες στάσεις, και 

συµπεριφορές και να αναπτύσσουν µεροληψίες στην αντίληψή τους περισσότερο από 

άτοµα που θεωρούν ότι έχουν βιώσει τέτοιες συµπεριφορές κυριαρχίας σε µικρότερο 

βαθµό. 

Για τη µελέτη των συνεπειών της εµπειρίας της εξουσίας υιοθετείται η 

κοινωνιογνωστική θεωρία µάθησης του Bandura (1986) που συνδυάζει τις επιδράσεις 

του περιβάλλοντος στις στάσεις και τη συµπεριφορά των ατόµων µε τη δυνατότητά 

τους για µεταβολή αυτών των στάσεων και συµπεριφορών µέσα από την περίσκεψη. 

Αρχικά, η πρώτη έρευνα έδειξε ότι η σχέση µεταξύ της εµπειρίας της εξουσίας 

(προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία στη σχέση µε τους γονείς κατά την 

παιδική και εφηβική ηλικία) συνδέεται µε την υιοθέτηση συµπεριφορών που 

υποδηλώνουν έλλειψη ανεκτικότητας κατά τις διαπροσωπικές επαφές και 

συµπεριφορών που υποδηλώνουν αναζήτηση τάξης και βεβαιότητας, και αυτές οι 
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σχέσεις διαµεσολαβούνται αντιστοίχως από στάσεις εναντίωσης στην παραβίαση 

νορµών και από θετικές στάσεις απέναντι στη δικαιολόγηση της προσπάθειας.  

Η δεύτερη έρευνα τεκµηρίωσε ότι η εµπειρία της εξουσίας συνδέεται µε την 

ανάγκη για πλήρωση (τάση για αναζήτηση βεβαιότητας και αποφυγή αµφισηµίας), 

την εναντίωση στην παραβίαση νορµών, καθώς και µε τη δικαιολόγηση της 

προσπάθειας. Επίσης, σε συµφωνία µε την κοινωνιογνωστική θεωρία µάθησης, στην 

έρευνα αυτή διαπιστώθηκε ότι τα άτοµα µπορούν, µέσα από τη σκέψη για τα βιώµατα 

και τη συµπεριφορά τους (τον αυτο-στοχασµό), να «διαπραγµατευτούν» τις 

επιδράσεις της εµπειρίας της εξουσίας. Πιο συγκεκριµένα, φαίνεται ότι άτοµα µε 

υψηλό αυτο-στοχασµό «διαχειρίζονται» τις επιδράσεις της εµπειρίας εξουσίας 

έντονου προσλαµβανόµενου χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας πάνω στον τρόπο 

σκέψης τους σε σηµείο που δε διαφέρουν πλέον από εκείνους που δεν έχουν βιώσει 

εµπειρία εξουσίας έντονου χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας, αλλά δε συµβαίνει 

το ίδιο στα άτοµα µε χαµηλό αυτο-στοχασµό.  

Επίσης, διερευνώνται οι γνωστικές συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας και 

συγκεκριµένα η σχέση της µε την κοινωνιογνωστική µεταβίβαση, δηλ. τη χρήση από 

την πλευρά του ατόµου νοητικών αναπαραστάσεων «σηµαντικών άλλων» για τη 

εξαγωγή συµπερασµάτων που αφορούν τρίτους («στόχους µεταβίβασης»), οι οποίοι 

εµφανίζουν φαινοµενική οµοιότητα µε τους συγκεκριµένους σηµαντικούς άλλους. 

Από τα αποτελέσµατα της τρίτης έρευνας φαίνεται ότι κοινωνιογνωστική µεταβίβαση 

διαπιστώνεται µόνο σε άτοµα που έχουν βιώσει εµπειρία εξουσίας έντονου 

χαρακτήρα κυριαρχίας και όχι σε άτοµα που έχουν βιώσει εµπειρία εξουσίας που 

χαρακτηρίζεται από χαµηλή διαπροσωπική κυριαρχία.  

Τέλος, µελετάται η εµπειρία της εξουσίας στον εργασιακό χώρο, στο πλαίσιο 

της θεωρίας δικαιολόγησης του συστήµατος, η οποία αφορά κίνητρα δικαιολόγησης 
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του συστήµατος (διατήρησης ή ενίσχυσης της νοµιµότητας και σταθερότητας 

υφιστάµενων µορφών κοινωνικής διάρθρωσης), σε αντιδιαστολή µε κίνητρα αυτο-

δικαιολόγησης ή δικαιολόγησης της οµάδας. Επιλέχθηκε η εστίαση στην άτυπη 

ιεραρχική διαφοροποίηση µεταξύ νεοφερµένων εργαζόµενων («νέων») έναντι 

παλαιοτέρων («παλιών») ως ενδεικτική ενός διαφορικού ισχύος σε διοµαδικά 

πλαίσια, που θεωρήθηκε κατάλληλο για τη µελέτη τόσο της εµπειρίας της εξουσίας 

όσο και της δικαιολόγησης του συστήµατος. Τα αντίστοιχα ερευνητικά ευρήµατα της 

τέταρτης έρευνας συνδέουν τη δικαιολόγηση ανισοτήτων µε τη βιωµένη εµπειρία της 

εξουσίας, καθώς και µε παράγοντες πλαισίου.  

Συνοψίζοντας, τα ερευνητικά αποτελέσµατα της παρούσας διατριβής έδειξαν 

ότι άτοµα που έχουν βιώσει εµπειρίες µε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας στη σχέση τους µε τους γονείς κατά το παρελθόν τείνουν 

να προσκολλούνται σε πορείες δράσης για τις οποίες έχουν καταβάλει χρόνο, 

προσπάθεια ή κάποιου άλλου είδους κόστος, παρότι ενδεχοµένως αυτές οι πορείες 

δράσεις έχουν αρχίσει να εµφανίζουν δυσµενείς συνέπειες ή παύουν σταδιακά να 

ικανοποιούν. Τα ίδια άτοµα τείνουν να αποδοκιµάζουν την παραβίαση νορµών από 

τρίτους και να αποδέχονται και να δικαιολογούν τον κατεστηµένο τρόπο οργάνωσης 

και λειτουργίας του κοινωνικού συστήµατος στο οποίο µετέχουν. Τείνουν επίσης να 

αναζητούν τη βεβαιότητα στο γύρω τους κόσµο, να αποφεύγουν την αµφισηµία και 

να προσλαµβάνουν το κοινωνικό τους περιβάλλον περισσότερο ως ένα σύνολο από 

σταθερές παρά ως σύνολο αλληλεπιδρουσών µεταβλητών. Ωστόσο, τα άτοµα που 

έχουν βιώσει εµπειρία εξουσίας µε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας µπορούν να διαπραγµατευτούν την επίδρασή της στις 

στάσεις και τη συµπεριφορά τους ανάλογα µε το πόσο θα επενδύσουν στην 

περίσκεψη για τον εαυτό τους και στην κατανόηση της κατάστασής τους. Ακόµη, όσο 
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πιο έντονος είναι ο προσλαµβανόµενος χαρακτήρας κυριαρχίας που είχε η σχέση τους 

µε τους γονείς στο παρελθόν, τόσο πιο πιθανό είναι, σε άσχετες αλληλεπιδράσεις που 

όµως προσιδιάζουν σε αυτή τη σχέση, να συνάγουν συµπεράσµατα που υπερβαίνουν 

το εύρος των πληροφοριών που έχουν στη διάθεσή τους. 
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Εισαγωγή 
 

Κοινωνικοψυχολογικές µελέτες έχουν εστιάσει στο αντικείµενο της υπακοής σε 

φορείς εξουσίας, ακόµα και στην περίπτωση ακραίων ή ακόµα και απάνθρωπων 

αιτηµάτων (βλ. τα κλασικά πειράµατα των Milgram και Zimbardo). Πολλοί 

µελετητές της υπακοής (Arendt, 1963· Milgram, 1963, 1974· Haney, Banks & 

Zimbardo, 1973) έχουν αποδώσει το φαινόµενο αυτό στην παντοδυναµία της 

κατάστασης πάνω στο άτοµο, σε σηµείο που ακόµα και συνηθισµένοι άνθρωποι 

καταλήγουν να συµπεριφέρονται µε ακραίο και κυριαρχικό τρόπο επειδή  η 

κατάσταση το επιτάσσει.  

Ωστόσο,  αυτή η τοποθέτηση αντιδιαστέλλεται  µε την αλληλεπιδρασιακή 

προσέγγιση που πρεσβεύει ότι το άτοµο συνδιαµορφώνει τη συµπεριφορά του από 

κοινού µε τη δεδοµένη επιρροή της κατάστασης (Carnahan & McFarland, 2007). 

Κάποιοι (Haslam & Reicher, 2007) φτάνουν µέχρι το σηµείο να υποστηρίξουν ότι, 

στο µεσοπρόθεσµο διάστηµα, τόσο το άτοµο όσο και η κατάσταση εξελίσσονται 

ταυτόχρονα µέσα από αλλεπάλληλες αλληλεπιδράσεις. Μια τέτοια προσέγγιση 

εντάσσει τις τυχόν ακραίες και κυριαρχικές συµπεριφορές που αναπτύσσουν τα 

άτοµα στη δυναµική καθηµερινών πλαισίων αλληλεπίδρασης και επιτάσσει την 

εξέταση των ιδιαιτεροτήτων και προεκτάσεων της συµµετοχής στα πλέον αποδεκτά 

κοινωνικά συστήµατα εξουσίας που τυπικά ανάγονται σε βασικούς φορείς 

κοινωνικοποίησης. 

Με έναυσµα, λοιπόν, την απόκριση των ατόµων στις επιταγές καθηµερινών 

φορέων εξουσίας, τίθεται το ερώτηµα ποιες συνέπειες έχει η συµµετοχή σε 

συστήµατα εξουσίας µε ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση σε καθηµερινά πλαίσια 
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ανθρώπινης αλληλεπίδρασης. Σε αυτό το πλαίσιο, η παρούσα διατριβή 

επικεντρώνεται στην προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία στις σχέσεις µε 

σηµαντικούς άλλους. Το σκεπτικό στο οποίο βασίστηκε αυτή η επιλογή ήταν ότι 

άτοµα που θεωρούν ότι έχουν βιώσει διαπροσωπική κυριαρχία στις σχέσεις τους µε 

σηµαντικούς άλλους κατά το παρελθόν, θα τείνουν να υιοθετούν συγκεκριµένες 

στάσεις, συµπεριφορές και µεροληψίες στην αντίληψή τους πολύ περισσότερο από 

άτοµα που δεν έχουν βιώσει τέτοιες συµπεριφορές κυριαρχίας. 

Στα πλαίσια της παρούσας διατριβής, εποµένως, παρουσιάζεται µια πρώτη 

σειρά ερευνών που σκοπό έχουν να εξετάσουν τις συνέπειες της συµµετοχής σε 

κοινωνικά συστήµατα µε ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση, ιδίως όταν αυτά απαντώνται 

στα πλαίσια πρώιµης κοινωνικοποίησης (συγκεκριµένα στο οικογενειακό περιβάλλον 

και, µεταγενέστερα, στον εργασιακό χώρο). Μελετώνται – µε βάση κατά κύριο λόγο 

ερευνητικά δεδοµένα συναφειακού χαρακτήρα – στάσεις, συµπεριφορές και 

αντιληπτικές συνέπειες που φέρονται να απορρέουν από την παρατεταµένη 

συµµετοχή σε τέτοια συστήµατα. Σηµείο εστίασης της µελέτης αυτής είναι τα 

βιώµατα που αποκτώνται µέσα από την αλληλεπίδραση εντός αυτών των πλαισίων, 

βιώµατα στα οποία αναφερόµαστε σωρευτικά ως εµπειρία της εξουσίας. 
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Κεφάλαιο 1 

Η εµπειρία της εξουσίας και οι συνέπειές της για τις στάσεις 

και τη συµπεριφορά των ατόµων 

 

1.1. Η άσκηση εξουσίας και η απόκριση σε αυτή 

Το ζήτηµα που θα µας απασχολήσει καθ’ όλη τη διάρκεια της παρούσας διατριβής 

αφορά τις συνέπειες βιωµάτων εντός συστηµάτων εξουσίας, ιδίως όταν αυτά 

αποκτούνται σε σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους. Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση 

σχετικών φαινοµένων και στη διερεύνηση εννοιών που θα µας απασχολήσουν και σε 

ερευνητικό επίπεδο, είναι χρήσιµο να αναφερθούµε πολύ σύντοµα στην έννοια της 

εξουσίας. Ο Βολταίρος (Voltaire, 1764/2001, σελ. 107-108) τη θεωρεί συνέχιση της 

κυριαρχίας που είχε κάποτε η βία ή ο εξαναγκασµός (coercion) µέσω της 

νοµιµοποίησης. Η θέση του είναι απλή: άτοµα που δε θα µπορούσαν να 

κυριαρχήσουν στο διηνεκές πάνω σε άλλους βασιζόµενα στην ισχύ τους, αποκτούν 

επαρκή ισχύ για συνεχιζόµενη κυριαρχία µέσα από τη νοµιµοποίησή της από το 

εκάστοτε κοινωνικό σύστηµα. Της ίδιας άποψης είναι και ο Ρουσσώ (Rousseau, 

1762/2004) που υποστηρίζει ότι «ο ισχυρότερος δεν είναι ποτέ τόσο δυνατός ώστε να 

µείνει για πάντα κυρίαρχος, αν δε µετατρέψει την ισχύ του σε δίκαιο και την υπακοή σε 

καθήκον» (σελ. 52)
1
.  

                                                 
1
 Ας σηµειωθεί ότι ο Βολταίρος και ο Ρουσσώ δε µιλάνε εδώ γενικά για εξουσία, αλλά περισσότερο µε 

γνώµονα την έννοια της κυριαρχίας (sovereignty), δηλαδή την έκφραση της εξουσίας σε επίπεδο 

οργάνωσης κράτους. Ωστόσο οι απόψεις τους έχουν σαφείς θεωρητικές προεκτάσεις για το ρόλο της 

άσκησης εξουσίας στα πλαίσια κοινωνικών διαρθρώσεων και χρησιµεύουν στην καλύτερη οριοθέτηση 

του όρου. Εξ άλλου, σύµφωνα µε τον πολιτικό στοχαστή και ακτιβιστή των αρχών του προηγούµενου 

αιώνα J. Burnham, η κυριαρχία έχει µετατεθεί από τους πολιτικούς και τα κοινοβούλια στους 

managers και τις ειδικές επιτροπές, έχει ξεπεράσει µε άλλα λόγια τα σύνορα της κρατικής οργάνωσης 

και αφορά πλέον περισσότερο τις κοινωνικές παρά τις πολιτικές επιστήµες (Wingrove, 2000). 
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Το βραχύβιο της χρήσης εξαναγκασµού αναγνωρίζει και ο Weber 

(1921/1968), ο οποίος ορίζει την εξουσία ως την πιθανότητα συγκεκριµένες διαταγές 

να γίνουν αντικείµενο υπακοής από µια ορισµένη οµάδα, ανάγοντας την πίστη 

(belief) σε κεντρικό στοιχείο της νοµιµοποίησης µιας εξουσίας (Merquior, 1980). Ο 

Barnard (1938/1968) βλέπει την εξουσία ως «τον [προστακτικό] χαρακτήρα µιας 

επικοινωνίας εντός ενός επίσηµα διαρθρωµένου οργανισµού, χάριν του οποίου 

[χαρακτήρα] γίνεται αποδεκτή από κάποιο (…) µέλος του οργανισµού, ως κυβερνώσα 

την πράξη που αυτός/ή συνεισφέρει» (σελ. 163).  O Scott (1998) τη θεωρεί πολύ απλά 

νοµιµοποιηµένη ισχύ. Οι Kelman και Hamilton (1989) υποστηρίζουν ότι η εξουσία 

είναι µια σχέση ρόλων µεταξύ συµµετεχόντων σε ένα κοινωνικό πλαίσιο. Γενικά, η 

χρήση της εξουσίας προϋποθέτει τη δυνατότητα άσκησης ισχύος. Όταν αυτή η 

δυνατότητα προσλαµβάνεται ως νοµιµοποιηµένη, τότε αποτελεί µια µορφή άσκησης 

νοµιµοποιηµένης επιρροής, συνυφασµένης µε τη συµµετοχή στο εκάστοτε κοινωνικό 

σύστηµα εντός του οποίου γίνεται αποδεκτή ως νόµιµη.  

Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης, η εξουσία (authority) αναφέρεται 

σε νοµιµοποιηµένη ισχύ που προκύπτει από τη συµµετοχή τόσο του φορέα της όσο 

και του αποδέκτη της σε ένα κοινωνικό σύστηµα µε κάποια ιεραρχική δοµή. Η 

νοµιµοποιηµένη αυτή ισχύς είναι κοινωνική και ασκείται πρωταρχικά πάνω σε 

κάποιο άτοµο (power over/social power). ∆ευτερευόντως µόνο απορρέει από την ισχύ 

να προβεί ο φορέας της σε κάποια δράση, τη λεγόµενη ισχύ αποτελέσµατος (power 

to/outcome power), η οποία συνήθως αφορά ανταµοιβή ή τιµωρία που σταθεροποιεί 

και εν µέρει θεµελιώνει την πρώτη έκφανσή της. Ούτως ή άλλως, σύµφωνα µε τους 

Dowding (1996) και τους Simon και Oakes (2006), η πρώτη έκφανση ισχύος 

εµπεριέχει εγγενώς κάποια στοιχεία της δεύτερης. 
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Σκοπός της άσκησης εξουσίας είναι, κατά τον Lindgren (1982), να επιφέρει 

µια επιθυµητή – για τον φορέα εξουσίας – πράξη ή συµπεριφορά από την πλευρά του 

εξουσιαζόµενου, βάζοντάς τον σε µια κατάσταση όπου δεν έχει δικαίωµα επιλογής 

(choiceless situation) ή µάλλον όπου έχει δικαίωµα επιλογής µεταξύ τιµωρίας και µη 

τιµωρίας. Ο Al-Najjar (2001) υποστηρίζει ότι η διατήρηση της εξουσίας προϋποθέτει 

την απόλυτη υποταγή των υφισταµένων και την αδυναµία τους να δουν βιώσιµες 

εναλλακτικές της υπακοής. Σύµφωνα µε τους Fromm (1941) και Beu και Buckley 

(2004), ο φορέας της εξουσίας έχει διττό ρόλο: έχει το δικαίωµα να δίνει εντολές 

όταν ασκεί εξουσία και ταυτόχρονα φέρει την ευθύνη των συνεπειών των εντολών 

που εκτελούνται από τους εξουσιαζόµενους. Για το διάστηµα που οι ενέργειές τους 

είναι απόρροια της εξουσίας κάποιου τρίτου, οι τελευταίοι έµπρακτα αποποιούνται 

της ευθύνης των πράξεών τους. Σε αυτήν την αποποίηση ευθυνών αναφέρεται ο 

Fromm (1941/2001) ως αυτόµατη συµµόρφωση (automaton conformity), και ο 

Milgram (1974) ως κατάσταση παθητικού ατόµου (agentic state)
2
: ο εξουσιαζόµενος 

αποποιείται της ευθύνης της εκτέλεσης της διαταγής, αν και αποτελεί δική του πράξη 

και – έµπρακτη ή συνειδητή – επιλογή
3
.  

Η διαµόρφωση σχέσεων βασισµένων στην εξουσία και η υπακοή σε αυτήν 

έχουν, εποµένως, σηµαντικές συνέπειες ως προς τις συµπεριφορές και τις στάσεις που 

υιοθετούν τα άτοµα, κάτι που έχει διερευνηθεί εκτενώς στην κοινωνικοψυχολογική – 

και όχι µόνο – βιβλιογραφία. Ωστόσο, επανειληµµένα έχει σχολιαστεί και η θετική 

και αναγκαία έκφανση της άσκησης εξουσίας. Ο Simon (1980) θεωρεί την ύπαρξη 

φορέων εξουσίας αναγκαία για την ενοποίηση της κοινής δράσης σε ένα κοινωνικό 

                                                 
2
 Σε πιο ακραίες µορφές παρόµοιας αποποίησης ευθυνών λόγω επιταγών κάποιας εξουσίας γίνεται 

λόγος για εγκλήµατα υπακοής (crimes of obedience) ή για ηθική αποδέσµευση (moral disengagement) 

– βλ. παρακάτω. 
3
 Επιµέρους σύµπτωµα/προέκταση αυτής της κατάστασης είναι π.χ. η ανάγκη ακαδηµαϊκών και µη – 

καθώς και του γράφοντα – να βασίζουν τα γραφόµενά τους σε απόψεις γενικά αποδεκτών στοχαστών· 

έτσι η ευθύνη για τα όσα γράφονται µεταβιβάζεται εν µέρει στους τελευταίους. 
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πλαίσιο. Ο Russell (1949) µιλάει για την ανάγκη κάποιου βαθµού υπακοής σε κάθε 

κοινωνικό σύστηµα, ώστε να µη δηµιουργηθεί αναρχία, σε συνδυασµό όµως µε µια 

έµφαση στην ατοµικότητα ώστε να αποφευχθεί η στασιµότητα. Συνοψίζοντας, παρότι 

η εξουσία συνεπάγεται κάποιες περιοριστικές συνέπειες για την ανθρώπινη σκέψη 

και αντίληψη, θεωρείται γενικά αναγκαία για την ανθρώπινη πρόοδο σε όρους 

συντονισµού µιας κοινής δράσης και οργάνωσης απαραίτητων λειτουργιών µε σκοπό 

την επιβίωση και ανάπτυξη της ανθρωπότητας µέσα στα µέχρι τώρα δεδοµένα της 

κοινωνικά πλαίσια αλληλεπίδρασης. 

Ένα ερώτηµα που προκύπτει στα πλαίσια της θεώρησης της εξουσίας ως 

συντονιστικού εργαλείου, είναι πώς εντάσσεται η απόκριση σε αυτή στα πλαίσια της 

καθηµερινής κοινωνικής αλληλεπίδρασης και µέχρι ποιο σηµείο εξακολουθεί η 

υπακοή σε αυτή να συνεισφέρει στο συντονιστικό της ρόλο. Σε σχέση µε την 

προέλευση της υπακοής στην εξουσία, ο Arrow (1974) υποστηρίζει ότι η εξουσία 

µέσα σε ένα κοινωνικό σύστηµα γίνεται αντικείµενο υπακοής µε βάση την προσδοκία 

ότι και οι υπόλοιποι συµµετέχοντες στο σύστηµα αυτό θα την υπακούσουν, 

προϋποθέτει δηλαδή «συγκλίνουσες προσδοκίες» (σελ. 72).  

Αν ανατρέξουµε σε πρώιµες ψυχοδυναµικές προσεγγίσεις (π.χ. Freud, 1925) 

του φαινοµένου της υπακοής στην εξουσία, βλέπουµε ότι αποδίδεται στο µηχανισµό 

του υπερ-εγώ (σύµφωνα µε την ψυχοδυναµική ορολογία). Μέσα από το υπερ-εγώ, η 

εξωτερική εξουσία εσωτερικοποιείται και δεν χρειάζεται να ασκηθεί εξαναγκασµός 

στο άτοµο για να υπακούσει: υπακούει το σύστηµα αξιών που το ίδιο έχει 

εγκαθιδρύσει µέσα του, ούτως ώστε να αντικαταστήσει τον ετερόκλητο φόβο 

απέναντι στο φορέα της εξουσίας µε αυτόκλητο φόβο απέναντι στο δικό του σύστηµα 

αξιών. Αυτήν την εσωτερικευµένη αποδοχή των κελευσµάτων της εξουσίας, το άτοµο 

την προβάλλει στους φορείς της εξουσίας, δηµιουργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο τις 
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προϋποθέσεις για τη διαιώνιση της αποδοχής τους – και της υπακοής σε αυτούς – 

µέσα από την εξιδανίκευσή τους. 

Σύµφωνα µε τον Fromm (1936/1981), το άτοµο διαρκώς αποζητά την 

αποδοχή και τον έπαινο των φορέων της εξουσίας. Ταυτίζει τον εαυτό του µε 

εκείνους, σε σηµείο µάλιστα που φτάνει να «απωθεί επιθυµίες που έρχονται σε 

σύγκρουση µε τα αποδεκτά κοινωνικά πρότυπα» (σελ. 33) που διαµορφώνονται ή/και 

διαιωνίζονται από τους φορείς της εξουσίας. Το άτοµο στρέφεται στον φορέα της 

εξουσίας και δένεται µε αυτόν, για να καλύψει ψυχολογικές του ανάγκες (π.χ. για 

ασφάλεια, διατήρηση µιας αίσθησης σταθερότητας, αντιστάθµιση φόβου). Ο Fromm 

φτάνει µάλιστα στο σηµείο να παραλληλίζει τη σχέση του προς τον φορέα της 

εξουσίας µε µια υπνωτιστική κατάσταση που υποβάλλει τους εξουσιαζόµενους.  

Από µια κοινωνικοψυχολογική σκοπιά ανάλυσης του φαινοµένου, οι 

παραπάνω παρατηρήσεις συνάδουν µε τα αποτελέσµατα του πειράµατος του Milgram 

(1963) πάνω στην υπακοή στην εξουσία. Σύµφωνα µε αυτό, οι συµµετέχοντες 

δέχθηκαν, στην πλειοψηφία τους, να υποβάλλουν έναν υποτιθέµενο
4
 πειραµατικό 

συµµετέχοντα σε αλλεπάλληλα ηλεκτροσόκ σταθερά αυξανόµενης έντασης, απλά 

επειδή τους ζητήθηκε από κάποιον φορέα εξουσίας (το άτοµο που διεξήγαγε το 

πείραµα). Σηµειωτέον ότι ο φορέας εξουσίας δεν είχε κάποια περαιτέρω δυνατότητα 

άσκησης ισχύος πάνω τους. Η µέχρι τέλους υπακοή των περισσοτέρων 

συµµετεχόντων στο ακραίο, απάνθρωπο αίτηµα του πειραµατιστή οδήγησε τον 

Milgram να ισχυριστεί ότι οι συµµετέχοντες εισήχθησαν σε κατάσταση παθητικού 

ατόµου. Αυτό σηµαίνει ότι, µε βάση τις πράξεις τους, κατέληγαν να είναι απλά 

φερέφωνα του φορέα εξουσίας. Όπως το θέτει ο Milgram (1974), οι συµµετέχοντες 

δέχονται απόλυτα τον ορισµό της κατάστασης που τους προβάλλει ο φορέας της 

                                                 
4
 Το άτοµο αυτό στην πραγµατικότητα ήταν συνεργός του πειράµατος. 
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εξουσίας. Μάλιστα – σε συµφωνία µε τις διαισθητικές παρατηρήσεις του Fromm – ο 

Milgram (1974) σηµειώνει ότι στην αλληλεπίδρασή τους µε την εξουσία, οι 

συµµετέχοντες έτειναν να «δίνουν παράσταση» (“putting on [a] show”) (σελ. 59) για 

τα µάτια του φορέα της εξουσίας.  

Το πείραµα αυτό θεµελίωσε την έννοια του εγκλήµατος υπακοής (crime of 

obedience) που αφορά πράξεις που θεωρούνται ανήθικες ή και παράνοµες από την 

ευρύτερη κοινωνία και εκδηλώνονται µε έναυσµα τις εντολές κάποιου φορέα 

εξουσίας (Kelman and Hamilton, 1989). Ωστόσο, παρά τη σηµαντική ανταπόκριση 

των πειραµατικών συµµετεχόντων στις φαινοµενικά απάνθρωπες επιταγές ενός φορέα 

εξουσίας, ο Milgram δεν παύει να υποστηρίζει ότι γενικά η υπακοή στην εξουσία έχει 

συνήθως θετική χροιά, συνεισφέρει στην κοινωνική συνοχή και θεµελιώνει την 

οµαλή λειτουργία της κοινωνίας. Είναι προφανές ότι η κοινωνική σηµασία της 

άσκησης εξουσίας είναι διττή: έχει φιλο-κοινωνικές εκφάνσεις και ταυτόχρονα 

εκφάνσεις που αντίκεινται στον φιλο-κοινωνικό της χαρακτήρα. Εποµένως, 

νευραλγικής σηµασίας για µια κοινωνικοψυχολογική εξέταση των προεκτάσεων της 

άσκησης εξουσίας είναι η θέση και το πρόσηµό της στα πλαίσια της κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης που εγγράφεται σε ευκρινείς ιεραρχικές διαρθρώσεις
5
.  

 

1.2. Ο ρόλος της ιεραρχικής διάρθρωσης: Η κατάσταση έναντι του ατόµου 

Όσα συζητήθηκαν παραπάνω υπογραµµίζουν τη διττή επίδραση των συστηµάτων 

εξουσίας στην ανθρώπινη αλληλεπίδραση: η άσκηση εξουσίας εντός ιεραρχικών 

διαρθρώσεων ενισχύει την κοινωνική συνοχή και το συντονισµό των ανθρωπίνων 

δραστηριοτήτων, παράλληλα όµως περιορίζει ή κατευθύνει την αντίληψη των 

                                                 
5
 Μας αφορούν συγκεκριµένα οι ευκρινείς ιεραρχικές διαρθρώσεις γιατί µόνο τότε στοιχειοθετείται 

άσκηση εξουσίας ως ένα από τα πρωτεύοντα χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης.  
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υποκειµένων στα συστήµατα εξουσίας, µε τρόπο που ενίοτε αντιβαίνει στο κοινό 

καλό. Η προβληµατική αυτή µοιάζει συνυφασµένη µε τον εκφυλισµό της απόκρισης 

στην εξουσία σε «αντανακλαστικό», αλληλένδετο µε την ένταξη σε µια ιεραρχική 

διάρθρωση (δηλ. την άσκηση εξουσίας µε βάση απλά την ύπαρξη ενός ιεραρχικού 

διαφορικού
6
) και την αποσύνδεσή της από τον απώτερο κοινωνικό σκοπό που 

επιτελεί η εκάστοτε ιεραρχία.  

Μια παρόµοια θέση υιοθετεί ο Bandura (1999) στα πλαίσια της ανάλυσής του 

σχετικά µε τους µηχανισµούς που διέπουν τα φαινόµενα ηθικής αποδέσµευσης (moral 

disengagement). Εστιάζει στη θεσµική ισχύ, δηλ. την ισχύ που πηγάζει από την 

ένταξη ενός ατόµου στο θεσµοθετηµένο κατεστηµένο ενός συστήµατος (institutional 

power), και υποστηρίζει ότι κάνει την ιεραρχική διάρθρωση του συστήµατος ευάλωτη 

σε καταχρήσεις της προς ίδιον όφελος και σε άσκηση κυριαρχίας βάσει 

ιδιοσυγκρασιακών ιδιαιτεροτήτων. Αυτό συµβαίνει ιδίως όταν οι φορείς θεσµικής 

ισχύος έχουν δυνατότητα εξαναγκασµού των εξουσιαζοµένων, χωρίς παράλληλη 

ύπαρξη δικλείδων ασφαλείας που να περιορίζουν ουσιαστικά το εύρος αποδεκτών 

συµπεριφορών από µέρους των φορέων αυτών.  

Στα πλαίσια αυτά οι εξουσιαζόµενοι «απανθρωποποιούνται», 

προσλαµβάνονται δηλαδή ως κάτι λιγότερο από άνθρωποι από τους φορείς εξουσίας. 

Αυτό µπορεί να επισπεύσει τη διαδικασία ηθικής αποδέσµευσης των φορέων 

εξουσίας από τα «δεινά» στα οποία υποβάλλουν τους εξουσιαζόµενους. Ως 

χαρακτηριστικό του φαινοµένου της απανθρωποποίησης (dehumanization), ο 

Bandura παραθέτει το παράδειγµα του πειράµατος της φυλακής που διεξάχθηκε στο 

Stanford από τους Haney, Banks και Zimbardo (1973). Σε αυτό το πείραµα, ζητήθηκε 

από απλούς φοιτητές που είχαν επιλεχθεί τυχαία να υποδυθούν ρόλους είτε φρουρών 

                                                 
6
 ∆ηλ. µιας διαφοράς θέσης στην ιεραρχία σε ένα κοινωνικό σύστηµα, µια διαφοροποίηση µεταξύ 

ανώτερης και κατώτερης ιεραρχικής θέσης. 
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είτε κρατουµένων σε µια προσοµοιωµένη φυλακή. Σταδιακά ανέπτυξαν δυναµικές 

αυταρχισµού (διαπροσωπικής κυριαρχίας) µεταξύ τους και, όντας σε θέση εξουσίας, 

οι φοιτητές που υποδύονταν τους φρουρούς κατέληξαν να συµπεριφέρονται µε 

εξευτελιστικό και τυραννικό τρόπο στους συµφοιτητές τους που υποδύονταν 

κρατούµενους. Η απανθρωποποίηση των τελευταίων από τους πρώτους θεωρήθηκε 

ότι συνέβαλε στην ηθική αποδέσµευση των «φυλάκων» από τις συνέπειες της 

τυραννικής τους συµπεριφοράς.  

Τα άτοµα τείνουν να επικυρώνουν τη συµµετοχή τους σε συστήµατα εξουσίας 

και να αµβλύνουν τυχόν αρνητικά συναισθήµατα που µπορεί να προέρχονται από την 

απόκλιση µεταξύ απαιτούµενων συµπεριφορών και προσωπικών επιθυµιών ή αξιών, 

µε βάση την αποποίηση της ευθύνης, η οποία εναποτίθεται συνήθως στο πρόσωπο 

του φορέα εξουσίας
7
. Ακόµα, η δυνατότητα διάχυσης της ευθύνης σε ένα µεγάλο 

αριθµό ατόµων που µετέχουν σε ένα κοινωνικό σύστηµα διευκολύνει σαφώς την 

άµβλυνση της προαναφερθείσας απόκλισης.  

Ο Bandura (1999) παρατηρεί ότι, στον εργασιακό χώρο, η εξαιρετική 

εξειδίκευση και τµηµατοποίηση των εργασιών που πρέπει να γίνουν για την 

παραγωγή ενός τελικού προϊόντος ή υπηρεσίας αποθαρρύνουν την απόκτηση από το 

άτοµο µιας γενικότερης εικόνας για το ρόλο του εντός του οργανωσιακού πλαισίου. 

Η συµφωνία της δραστηριότητας του ατόµου µε τις προσωπικές του πεποιθήσεις και 

αξίες γίνεται επουσιώδης µέσα από την τυποποίηση των εργασιών, που δίνει έµφαση 

περισσότερο σε λειτουργικές ή πρακτικές λεπτοµέρειες και στην αποτελεσµατικότητα 

των δραστηριοτήτων του ατόµου σε όρους παραγωγής. Κατ’ αυτόν τον τρόπο η 

ιεραρχική διάρθρωση του οργανωσιακού πλαισίου επιστρατεύεται στην εξυπηρέτηση  

                                                 
7
 Η αποποίηση της ευθύνης θεωρείται βασικός παράγοντας για την επίτευξη τόσο δραµατικών 

ποσοστών υπακοής στα πειράµατα του Milgram (βλ. Milgram, 1974· Blass, 1999). 
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των στενών
8
 στόχων του, ενώ παράλληλα επιτυγχάνεται η κοινωνική συνοχή εντός 

του και ο συντονισµός των απαραίτητων δραστηριοτήτων για τη λειτουργία του. 

Ωστόσο, η συνεχιζόµενη συµµετοχή των ατόµων σε αυτό προϋποθέτει να ενεργούν 

κατά βάση
9
 ως παθητικά υποκείµενα σε ένα σύστηµα που τα ξεπερνά και που  

επιτρέπει στους φορείς εξουσίας των ανώτερων κλιµακίων του να επιστρατεύουν το 

σύστηµα προς ίδιον όφελος και να καταχρώνται την εξουσία που τους δίνει. 

Σε αυτά τα πλαίσια, η συµµόρφωση των υπολοίπων µελών στα κελεύσµατα 

του συστήµατος συµβάλλει και αυτή στην κατάσταση παθητικού υποκειµένου στην 

οποία σταδιακά περιέρχεται το άτοµο. Στα πειράµατα του Milgram (1974) που 

περιγράφηκαν συνοπτικά παραπάνω, τα µεγαλύτερα ποσοστά υπακοής στον 

πειραµατιστή (πάνω από 90%), υπακοής µε επακόλουθο την – φαινοµενική – 

χορήγηση ηλεκτροσόκ σε έναν κατ’ επίφαση συµµετέχοντα, παρατηρήθηκαν όταν 

υπήρχε άµεση απαίτηση από τον φορέα εξουσίας (δηλ. σαφές έναυσµα για 

αποποίηση της ευθύνης της πράξης που απαιτούταν) σε συνδυασµό µε την ύπαρξη 

πειραµατικών συµµετεχόντων που υπάκουαν στην απαίτηση αυτή. Στα πλαίσια της 

επιβολής µιας τέτοιας συµµόρφωσης, πολλά συστήµατα εξουσίας χρησιµοποιούν 

ιδεολογικά προκαλύµµατα για την ηθική δικαιολόγηση των επιταγών τους, καθώς και 

ευφηµισµούς για την αποσιώπηση της επιστράτευσης του συστήµατος για ιδιοτελείς 

σκοπούς. 

O Bandura (1999) δηλώνει ρητά ότι πρακτικές που εντάσσονται στο 

φαινόµενο της ηθικής αποδέσµευσης (κυρίως όσον αφορά την αποποίηση ή διάχυση 

της ευθύνης και τη µαζική συµµόρφωση) «θεµελιώνονται (…) σε διαρθρώσεις 

                                                 
8
 Με την έννοια ότι συνήθως αφορούν σχεδόν αποκλειστικά τους εκφρασµένους στόχους της 

ανώτατης διοίκησης και ενσωµατώνουν στόχους που αφορούν το κοινό καλό ή την ευηµερία των 

ατόµων που συµµετέχουν µέσα στο οργανωσιακό πλαίσιο µόνο στο βαθµό που επηρεάζουν την 

επίτευξη των παραπάνω στόχων. 
9
 Η ενεργητική δραστηριοποίηση συνήθως ενθαρρύνεται από το σύστηµα µόνο στο βαθµό που 

συνεισφέρει ξεκάθαρα στην επίτευξη των προαναφερθέντων εκφρασµένων στόχων. 
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εξουσίας» (σελ. 207) και διέπουν οργανωσιακά και κοινωνικά συστήµατα. Φυσικά, 

όσα περιγράφηκαν προηγουµένως µε αναφορές στα πειράµατα των Milgram και 

Haney et al. αφορούν ακραίες καταστάσεις σε πειραµατικές προσοµοιώσεις 

συστηµάτων εξουσίας. Ωστόσο, συµµετέχοντες ήταν άτοµα που επιλέχθηκαν τυχαία 

και στα οποία δεν ασκήθηκε καµία άλλη µορφή επιρροής πέρα από την – εθελοντική 

– συµµετοχή τους στο σύστηµα εξουσίας που προσδιόριζε το εκάστοτε πείραµα. Για 

αυτό το λόγο, πολλοί µελετητές της υπακοής (Arendt, 1963· Milgram, 1963, 1974· 

Haney et al., 1973) έχουν αποδώσει το φαινόµενο αυτό στην παντοδυναµία της 

κατάστασης πάνω στο άτοµο, σε σηµείο που ακόµα και συνηθισµένοι άνθρωποι 

καταλήγουν να συµπεριφέρονται µε ακραίο και κυριαρχικό τρόπο. Αυτή η 

προσέγγιση έχει καθιερωθεί ως καταστασιακή (situationist approach) και 

υπογραµµίζει το αναπόδραστο της επίδρασης του πλαισίου πάνω στο άτοµο.  

Ωστόσο, µια περισσότερο αλληλεπιδρασιακή προσέγγιση (interactionist 

approach) πρεσβεύει ότι το άτοµο συνδιαµορφώνει τη συµπεριφορά του από κοινού 

µε τη δεδοµένη επιρροή της κατάστασης (Carnahan & McFarland, 2007). Κάποιοι 

(Haslam & Reicher, 2007) φτάνουν µέχρι το σηµείο να υποστηρίξουν ότι, στο 

µεσοπρόθεσµο διάστηµα, τόσο το άτοµο όσο και η κατάσταση εξελίσσονται 

ταυτόχρονα µέσα από αλλεπάλληλες αλληλεπιδράσεις. Μάλιστα για να ενισχύσουν 

τη συλλογιστική αυτή, οι  Haslam και Reicher επανέλαβαν το πείραµα των Haney et 

al. (1973) (βλ. τη µελέτη φυλακής του BBC). ∆ιαπίστωσαν ότι όταν συντρέχουν 

ορισµένες συγκεκριµένες συνθήκες (π.χ. µια αίσθηση κοινής κοινωνικής ταυτότητας 

από τα µέλη της λιγότερο ευνοηµένης οµάδας σε ένα διοµαδικό πλαίσιο), τα άτοµα 

διαπραγµατεύονται τις επιδράσεις της κατάστασης και αντιδρούν σε περιορισµούς 

που τους επιβάλλονται από το πλαίσιο (Reicher & Haslam, 2006).  
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Μια τέτοια προσέγγιση εντάσσει τις τυχόν ακραίες και κυριαρχικές 

συµπεριφορές που αναπτύσσουν τα άτοµα στη δυναµική που αναπτύσσεται σε 

καθηµερινά πλαίσια αλληλεπίδρασης και καθιστά αναγκαία την εξέταση των 

ιδιαιτεροτήτων και προεκτάσεων της συµµετοχής στα πλέον αποδεκτά και 

συνηθισµένα κοινωνικά συστήµατα εξουσίας, που τυπικά ανάγονται σε βασικούς 

φορείς κοινωνικοποίησης. Αν τα άτοµα, αντί να είναι έρµαια της επίδρασης του 

πλαισίου, στην πραγµατικότητα συνδιαµορφώνουν τη συµπεριφορά τους από κοινού 

µε την εξέλιξη της κατάστασης, τότε πολύ περισσότερο από τη µελέτη των 

προεκτάσεων της αλληλεπίδρασης µε φορείς εξουσίας µε ακραίες επιταγές ή υπό 

ακραίες συνθήκες, έχει νόηµα η εξέτασή τους σε καθηµερινά πλαίσια, σε 

«πρωτόλεια» κοινωνικά συστήµατα
10

 που διέπονται από ευκρινή ιεραρχική 

διάρθρωση.  

Τέτοια «πρωτόλεια» κοινωνικά συστήµατα µπορούν να εντοπιστούν στην 

παιδική και εφηβική ηλικία, στην πρώιµη ενηλικίωση και στα πρώτα πλαίσια 

κοινωνικοποίησης, όπως η οικογένεια, το σχολείο ή η εργασία, και κυρίως στις 

εµπειρίες που αποκτώνται κατά την αλληλεπίδραση µε σηµαντικούς άλλους
11

 εντός 

συστηµάτων εξουσίας. Η παρούσα διατριβή ασχολείται ακριβώς µε αυτό το ζήτηµα: 

ποιες είναι οι επιπτώσεις της συµµετοχής των ατόµων σε κοινωνικά συστήµατα που 

διέπονται από ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση. 

 

                                                 
10

 O όρος «κοινωνικό σύστηµα» χρησιµοποιείται εδώ και για τη συνέχεια της διατριβής µε την έννοια 

που τον χρησιµοποιεί ο L. J. Henderson (1941-42/1970). Αναφέρεται δηλαδή στο σύστηµα που 

σχηµατίζουν «δύο ή περισσότερα άτοµα» (σελ. 89). 
11

 Σύµφωνα µε έναν ορισµό των Andersen & Chen (2002), «σηµαντικός άλλος» είναι κάθε άτοµο που 

ασκεί ή έχει ασκήσει ιδιαίτερη επιρροή στη ζωή κάποιου και µε το οποίο υπάρχει ή έχει υπάρξει 

κάποια µορφή σύνδεσης συναισθηµατικού χαρακτήρα. Αυτό δε σηµαίνει προφανώς ότι η 

συναισθηµατική αυτή σύνδεση έχει απαραίτητα θετικό πρόσηµο� αρκετές φορές άτοµα µε σηµαντική 

επίδραση στη ζωή µας εγείρουν αρνητικά συναισθήµατα (π.χ. φόβου, απέχθειας, κλπ.) ή ακόµα 

συχνότερα αµφιθυµία.  
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1.3. Η συµµετοχή σε συστήµατα εξουσίας ως εµπειρία  

Ένα από τα βασικότερα θέµατα µε τα οποία ασχολείται η κοινωνική ψυχολογία είναι 

η διερεύνηση των αιτίων της υιοθέτησης συγκεκριµένων στάσεων και συµπεριφορών. 

Τα αίτια αυτά πολλές φορές αναζητούνται στις βιωµένες εµπειρίες των ατόµων, στα 

πλαίσια µιας θεώρησης της ανθρώπινης αλληλεπίδρασης ως πρωταρχικού φορέα 

διαµόρφωσης τρόπων σκέψης και αντίληψης, στάσεων και συµπεριφορών. Η 

προσήλωση ενός µεγάλου µέρους της κοινωνικοψυχολογικής έρευνας στην µελέτη 

των αιτίων της συµπεριφοράς που αφορούν την κατάσταση βασίζεται στην παραδοχή 

ότι η ανθρώπινη συµπεριφορά διαµορφώνεται κατά κύριο λόγο µέσα από την 

κοινωνική αλληλεπίδραση και ότι ακόµα και οι βιολογικοί παράγοντες που διέπουν 

την υπόστασή µας έχουν κοινωνικά διαµορφωµένη σηµασία για εµάς και επίδραση 

πάνω µας (Bargh, 1997). Με άλλα λόγια, η παραδοχή ότι το κοινωνικό πλαίσιο 

επιδρά καθοριστικά στην αντίληψη, τη σκέψη και τη συµπεριφορά, ενισχύει την 

επιλογή της διερεύνησης των συνεπειών των βιωµένων εµπειριών µέσα σε 

«πρωτόλεια» κοινωνικά συστήµατα. Εδώ, ωστόσο, επιδιώκουµε να κινηθούµε 

σταδιακά και πέρα από την επίδραση της κατάστασης και να εξετάσουµε τη 

συνδιαµόρφωση της συµπεριφοράς των ατόµων και από τα ίδια τα άτοµα, στα 

πλαίσια µιας πιο αλληλεπιδρασιακής προσέγγισης. 

 

1.3.1. Η εµπειρία της εξουσίας  

Ήδη αναφέρθηκε ότι τα άτοµα καλούνται να συµµετάσχουν σε συστήµατα εξουσίας 

από την αρχή της ζωής τους, στην παιδική και εφηβική ηλικία και την πρώιµη 

ενηλικίωση, και ότι τα πρώτα κοινωνικά πλαίσια, όπως η οικογένεια, το σχολείο ή η 

εργασία επιδρούν στις στάσεις και τις συµπεριφορές που υιοθετούν στη συνέχεια. 

Ενδεικτικά, ο Milgram (1974) περιγράφει την καταλυτική επίδραση των εµπειριών 
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που βιώνονται εντός συστηµάτων εξουσίας στην κοινωνικοποίηση και τη 

συµπεριφορά του ατόµου ως και την ενηλικίωσή του:  

«Ο µαθητής παρατηρεί ότι η υπεροψία δε γίνεται παθητικά δεκτή από 

την εξουσία αλλά επιπλήττεται δριµύτατα και ότι ο σεβασµός είναι η 

µόνη κατάλληλη και άνετη απόκριση στην εξουσία. Τα πρώτα 20 χρόνια 

της ζωής ενός νέου περνούν µε εκείνον να λειτουργεί ως υφιστάµενο 

στοιχείο σε ένα σύστηµα εξουσίας και φεύγοντας από το σχολείο, ο 

άνδρας συνήθως προχωρεί είτε σε µια (µισθωτή) απασχόληση είτε σε 

στρατιωτική θητεία. Στη δουλειά µαθαίνει ότι παρόλο που µια 

διακριτικά εκφρασµένη διαφωνία είναι επιτρεπτή, χρειάζεται µια 

λανθάνουσα στάση υποταγής για µια αρµονική αλληλεπίδραση µε τους 

προϊστάµενους» (σελ. 137).  

 Η επίδραση των πρώιµων εµπειριών κοινωνικοποίησης εµφανίζεται λοιπόν να 

είναι θεµελιώδης για τη διαµόρφωση µετέπειτα στάσεων και συµπεριφορών. Προς 

υποστήριξη των παραπάνω, ο Rossano (2012) προέβη σε ανασκόπηση θεωριών και 

ερευνών σε σχέση µε την ανάπτυξη και εκµάθηση των νορµών κατά τα πρώιµα 

στάδια κοινωνικοποίησης και υπογραµµίζει ότι οι στάσεις και οι συµπεριφορές των 

παιδιών διαµορφώνονται µέσα από την «τελετουργική» (ritualized) εκµάθηση 

νορµών από τους σηµαντικούς τους άλλους. Συγκεκριµένα οι νόρµες που θεωρούνται 

αποδεκτές από τους σηµαντικούς άλλους γίνονται αντικείµενο συστηµατικής και 

εκούσιας διδασκαλίας κατά την παιδική και εφηβική ηλικία, ενώ η µίµησή τους από 

τα παιδιά ενισχύεται εξίσου συστηµατικά από τους σηµαντικούς άλλους (κάτι που 

άλλωστε δυναµώνει και το συναισθηµατικό δέσιµο µεταξύ παιδιών και σηµαντικών 

άλλων). Ο Rossano (2012) παραθέτει µια σχετική έρευνα των Lyons, Young και Keil 

(2007) όπου διαπιστώνεται η ανθεκτικότητα αυτής της µίµησης· συγκεκριµένα, η 
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µίµηση εξακολουθεί να εκδηλώνεται ακόµα και µετά από µεγάλα χρονικά 

διαστήµατα από την παρατήρηση της σχετικής συµπεριφοράς, και παρά την ύπαρξη 

αρνητικής κοινωνικής ενίσχυσής της.  

Οι σχέσεις µας λοιπόν µε σηµαντικούς άλλους µέσα στις οποίες βιώνονται 

αυτές οι πρώιµες εµπειρίες κοινωνικοποίησης έχουν µακροπρόθεσµες συνέπειες για 

τις στάσεις και τη συµπεριφορά µας. Όλες αυτές οι εµπειρίες, ωστόσο, βιώνονται 

µέσα σε ευκρινείς ιεραρχικές διαρθρώσεις, µε το στοιχείο του ιεραρχικού διαφορικού 

να διαµορφώνει καθοριστικά την εκάστοτε σχέση. Οι Sidanius και Pratto (2001) 

αναφέρουν ότι, ιστορικά, κάθε σταθερό κοινωνικό σύστηµα εµπεριέχει ως 

αναπόσπαστο στοιχείο του ιεραρχίες βασισµένες στην ηλικία (age systems), όπου οι 

ενήλικες βρίσκονται σε ιεραρχικά ανώτερη θέση από τα παιδιά. Οι σχέσεις, 

εποµένως, που συνάπτουµε µε τους ενήλικες σηµαντικούς µας άλλους ως παιδιά είναι 

σχέσεις εξουσίας (ανεξάρτητα από το αν έχουν χαρακτήρα διαπροσωπικής 

κυριαρχίας ή όχι), καθώς διέπονται από ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση και 

προσδιορίζονται σε µεγάλο βαθµό από το ιεραρχικό διαφορικό εντός της σχέσης. 

Μελετώντας τις σχέσεις µε τους σηµαντικούς άλλους κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

επικεντρωνόµαστε στη µελέτη της συµµετοχής στα συστήµατα εξουσίας στα οποία 

είναι εγγεγραµµένες αυτές οι σχέσεις.  

Στα πλαίσια λοιπόν της διερεύνησης των συνεπειών της συµµετοχής σε 

συστήµατα εξουσίας σε πλαίσια καθηµερινής κοινωνικής αλληλεπίδρασης, έχει 

νόηµα η εισαγωγή ενός όρου που να αναφέρεται σωρευτικά στις εµπειρίες που 

αποκτώνται εντός των συστηµάτων αυτών και συνεισφέρουν στη διαµόρφωση των 

πεποιθήσεων, στάσεων και συµπεριφορών του ατόµου. Ο όρος αυτός είναι η 

εµπειρία της εξουσίας και αφορά συνολικά τις εµπειρίες που βιώνονται στα πλαίσια 

µιας σχέσης µε κάποιον σηµαντικό άλλο, η οποία διέπεται από ευκρινή ιεραρχική 
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διάρθρωση. Οποιαδήποτε αλληλεπίδραση µε σηµαντικό άλλο οριοθετείται στα 

πλαίσια ενός ιεραρχικού διαφορικού, εµπίπτει στο πεδίο απόκτησης εµπειριών που 

εντάσσονται στην εµπειρία της εξουσίας εντός της αντίστοιχης σχέσης.  

Η εµπειρία της εξουσίας µπορεί να αφορά τόσο εµπειρίες που αποκτώνται από 

το άτοµο είτε ως εξουσιαζόµενο είτε ως φορέα εξουσίας εντός µιας ιεραρχικής 

σχέσης µε κάποιον σηµαντικό άλλο. Ωστόσο, στα πλαίσια της παρούσας διατριβής, 

εστιάζουµε στην έκφανση της εµπειρίας της εξουσίας που αφορά εµπειρίες που 

αποκτώνται από το άτοµο ως εξουσιαζόµενο στα υπό µελέτη συστήµατα. Αυτό γιατί 

µας ενδιαφέρουν κυρίως οι συνέπειες της συµµετοχής του ατόµου κατά την πρώιµη 

περίοδο της ζωής του σε συστήµατα εξουσίας ως εξουσιαζόµενου, που είναι και η 

συνήθης ιεραρχική του τοποθέτηση, αφού µετέχει ως παιδί σε ιεραρχικά συστήµατα 

βασισµένα στην ηλικία (age systems). Κατά συνέπεια, όπου συναντάται ο όρος στη 

συνέχεια της παρούσας διατριβής, αναφέρεται στην παραπάνω έκφανση και όχι σε 

εµπειρίες που αποκτά κανείς ως φορέας εξουσίας εντός µιας ιεραρχικής σχέσης µε 

κάποιον σηµαντικό άλλο. 

Σύµφωνα µε τους Pratto, Sidanius και Levin (2006), πέρα από διαρθρωτικά 

στοιχεία των ιεραρχιών (κριτήρια ιεραρχικής διαφοροποίησης, ευελιξία στον ορισµό 

των ιεραρχικών κατηγοριών), το βασικό στοιχείο που διαφοροποιεί τη λειτουργία 

κάθε ιεραρχίας είναι η αυστηρότητα των ιεραρχικών διαφορικών της, που εκφράζεται 

µε βάση τον εξαναγκασµό και κατ’ επέκταση τη διαπροσωπική και διοµαδική 

κυριαρχία. Με δεδοµένο ότι η εµπειρία της εξουσίας εστιάζει σε διαπροσωπικές 

σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους, ο βαθµός που η εκάστοτε εµπειρία εξουσίας έχει 

προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας, έχει ιδιαίτερη σηµασία ως 

προς τις συνέπειες που έχει στις στάσεις και συµπεριφορές του ατόµου που τη βιώνει. 
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Αυτό που επιχειρείται στην παρούσα διατριβή, εποµένως, είναι η διερεύνηση 

των συνεπειών της εµπειρίας της εξουσίας ανάλογα µε το βαθµό στον οποίο 

χαρακτηρίζεται από προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία, και πιο συγκεκριµένα 

η διερεύνηση της εξής γενικής υπόθεσης: ο βαθµός προσλαµβανόµενης 

διαπροσωπικής κυριαρχίας στην αλληλεπίδρασή µας µε σηµαντικούς άλλους εντός 

ευκρινών ιεραρχικών δοµών, διαµορφώνει τις στάσεις και τις συµπεριφορές µας, 

επηρεάζει τις αξιολογήσεις µας για  τις στάσεις και συµπεριφορές τρίτων και για τα 

συστήµατα και τις φιγούρες εξουσίας που µας περιβάλλουν, και τα παραπάνω 

επηρεάζουν τη γενικότερη αντίληψη του γύρω µας κόσµου. Η παραπάνω υπόθεση 

στηρίζεται στην παραδοχή ότι µέσα από την εµπειρία της εξουσίας στοιχειοθετείται 

κοινωνική µάθηση µε επίδραση στις πεποιθήσεις, τις στάσεις και τις συµπεριφορές 

του ατόµου, ότι δηλαδή η εµπειρία της εξουσίας έχει τόσο παρατηρήσιµες (σε όρους 

υιοθέτησης συµπεριφοράς και εκφραζόµενων στάσεων) όσο και γνωστικές συνέπειες 

για τα άτοµα.  

 

1.3.2. Η µάθηση µέσα από την εµπειρία 

Μια βασική γενική παραδοχή που διέπει την παρούσα διατριβή είναι ότι η εµπειρία 

της εξουσίας διαµορφώνει τις συµπεριφορές που εκδηλώνει το άτοµο και τον τρόπο 

που προσλαµβάνει το περιβάλλον του. Η παραδοχή αυτή βασίζεται κυρίως στο 

κοινωνιογνωστικό µοντέλο µάθησης που αναπτύχθηκε από τον Albert Bandura.  

Σύµφωνα µε αυτό, η εκµάθηση στάσεων και συµπεριφορών, καθώς και η ανάπτυξη 

ιδιοσυγκρασιακών τρόπων αντίληψης του κόσµου έχει να κάνει µε µια – µη 

συνειδητή συνήθως – διαδικασία αφοµοίωσης µέσα από την παρατήρηση και την 

προτυποποίηση (observational learning & modeling) (Bandura, 1986).  
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Συνοπτικά, µε βάση τα όσα διαπιστώνει ο Bandura για τη µάθηση µέσα από 

προτυποποίηση κατά την παιδική και εφηβική ηλικία, µπορεί να συνάγει κανείς ότι το 

άτοµο από πολύ µικρή ηλικία, βρίσκει τον εαυτό του να συµµετέχει σε συστήµατα 

εξουσίας όπου φορείς εξουσίας είναι άτοµα µε ιεραρχικά ανώτερη θέση (γονείς, 

δάσκαλοι, κλπ.). Οι συµπεριφορές και η αντίληψη της πραγµατικότητας που του 

παρουσιάζονται ως αποδεκτές προέρχονται από έναν ορισµό της κατάστασης, ήδη 

διαµορφωµένο από τα προαναφερθέντα άτοµα (pre-defined situation)
12

. Αυτός 

αποτελεί τη βάση για τη διαµόρφωση γνωστικών σχηµάτων για το κοινωνικό 

περιβάλλον, τα οποία διέπουν την αντίληψη της πραγµατικότητας .  

Στα πλαίσια του κοινωνιογνωστικού µοντέλου, η µάθηση πραγµατοποιείται 

µέσα από την παρατήρηση, τη µνηµονική καταχώρηση και την αναπαραγωγή της 

παρατηρηθείσας συµπεριφοράς. Η µνηµονική καταχώρηση της παρατηρηθείσας 

συµπεριφοράς καθιστά δυνατή την αναπαραγωγή της ακόµα και µετά την παρέλευση 

πολύ χρόνου από την περίοδο συστηµατικής παρατήρησής της. Η συµπεριφορά αυτή 

τελειοποιείται συνήθως µέσω ενίσχυσης, τόσο από το κοινωνικό περιβάλλον όταν την 

επικροτεί, όσο και από το ίδιο το άτοµο όταν την προτυποποιεί. 

Το βασικό σηµείο αυτής της θεωρίας, που τη διαφοροποιεί από τη 

συµπεριφοριστική προσέγγιση, είναι η αναγνώριση της δυνατότητας του ατόµου να 

επιδρά στη συµπεριφορά του µέσα από την περίσκεψη (reflection). Η σκέψη και η 

επεξεργασία από το ίδιο το άτοµο των συµπεριφορών του, του κοινωνικού του 

περιβάλλοντος και των αντιλήψεων αναφορικά µε την ικανότητα και δυνατότητα 

επίτευξης στόχων και τυχόν επιτυχιών και αποτυχιών στο παρελθόν, θεωρούνται 

ικανές να µεταβάλλουν τη συµπεριφορά του ατόµου. Αυτό συµβαίνει βέβαια σε 

συνδυασµό µε τυχόν περιβαλλοντικούς παράγοντες (παράγοντες σχετικούς µε την 

                                                 
12

 Άλλωστε η οικογένεια είναι ο πρωταρχικός φορέας ορισµού της κατάστασης (primary defining 

agency) (Thomas, 1923). 
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κατάσταση) που ενδεχοµένως συντρέχουν. Η παρατήρηση επαναλαµβανόµενων 

πράξεων στο περιβάλλον του ή η επαναλαµβανόµενη βίωση αντίστοιχων εµπειριών 

οδηγούν στο σχηµατισµό προσδοκιών για τα αποτελέσµατα και πεποιθήσεων για την 

ορθότητα συγκεκριµένων συµπεριφορών – δικών του ή τρίτων – και ενηµερώνουν τη 

συµπεριφορά και τις στάσεις του.  

Παρά την ισχυρή κριτική που ασκεί ο Bandura στις αµιγώς συµπεριφοριστικές 

προσεγγίσεις, δεν αγνοεί τις περιβαλλοντικές επιδράσεις στην ανθρώπινη 

συµπεριφορά, αλλά θεωρεί ότι ρυθµίζονται και διαµορφώνονται από τη σκέψη των 

ατόµων. Κατ’ αυτή την έννοια, βρίσκεται πολύ κοντά στην αλληλεπιδρασιακή  

προσέγγιση της µελέτης της απόκρισης στην εξουσία (βλ. παραπάνω). Στην 

προκείµενη περίπτωση, µια ανάγνωση της συµµετοχής του ατόµου σε συστήµατα 

εξουσίας από τη σκοπιά της κοινωνιογνωστικής θεωρίας µάθησης, θα ήταν ότι οι 

παρατηρούµενες ή βιωµένες ανταµοιβές και τιµωρίες συµπεριφορών εντός του 

συστήµατος επιδρούν στις µετέπειτα στάσεις και συµπεριφορές του ατόµου, 

παράλληλα όµως µε την επίδραση της περίσκεψης που αναπτύσσει το άτοµο για 

εκείνα που παρατήρησε ή βίωσε. 

Με λίγα λόγια, ο Bandura θεωρεί ότι το άτοµο µαθαίνει και προτυποποιεί 

µέσα από µια συνεχή διαπραγµάτευση ανάµεσα σε µια ακούσια ή εκούσια 

προσπάθεια περιβαλλοντικής επίδρασης πάνω του, κυρίως µέσω συντελεστικής και 

εξαρτηµένης µάθησης, και της δικής του κωδικοποίησης, αντίληψης και νοητικής 

επεξεργασίας των βιωµάτων και παρατηρήσεών του. Μέσα από την αλληλουχία των 

βιωµένων ή παρατηρούµενων γεγονότων και την άµεση ή µη ανταµοιβή ή τιµωρία 

που συνεπάγονται, συνάγει κανόνες που ενηµερώνουν την αντίληψη και επεξεργασία 

ερεθισµάτων και κατ’ επέκταση τη συµπεριφορά του. Η συναγωγή αυτών των 

κανόνων ωστόσο είναι παράλληλα προϊόν νοητικού ελέγχου και επεξεργασίας, 
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περίσκεψης αναφορικά µε το «ιστορικό ενίσχυσης» που έχει παρατηρήσει ή βιώσει 

(δηλ. παρελθούσες εµπειρίες που συνεπάγονται ανταµοιβή ή τιµωρία και παρατήρηση 

των εµπειριών άλλων ατόµων και των ανταµοιβών ή τιµωριών που αυτές 

συνεπάγονταν). 

Η µάθηση µέσα από την παρατήρηση έχει υπογραµµιστεί και στα πλαίσια 

προσεγγίσεων ατοµικών διαφορών. Ο Mischel (1973) συµπεραίνει ότι µέσα από την 

παρατήρηση και την προτυποποίηση τα άτοµα αναπτύσσουν µια δική τους ιδιαίτερη 

ερµηνεία του «πραγµατικού κόσµου» και θεµελιώνουν προσωπικές δοµές (personal 

constructs) (βλ. Kelly, 1955) για την αντίληψη των εξωτερικών ερεθισµάτων. 

Παράλληλα, η άµεση εµπειρία οδηγεί στην ανάπτυξη προσδοκιών σχετικά µε την 

κοινωνική ανταµοιβή ή τιµωρία τυχόν εκδηλωνόµενων συµπεριφορών, που 

αντίστοιχα ενισχύουν ή όχι τις συµπεριφορές αυτές, καθώς και στην ανάπτυξη 

συγκεκριµένων αντιλήψεων του κοινωνικού περιβάλλοντος. Μέσα από άµεσες και 

έµµεσες εµπειρίες τα άτοµα τείνουν να προσάπτουν υποκειµενική αξία σε διάφορες 

συµπεριφορές και στάσεις που εκφράζονται σε κοινωνικό πλαίσιο και που δρουν 

παράλληλα σαν ερεθίσµατα για την επίκληση κάποιας µορφής απόκρισης από την 

πλευρά τους. Με λίγα λόγια, µέσα από την εµπειρία τα άτοµα µαθαίνουν να 

ανταποκρίνονται ή όχι σε συγκεκριµένους τύπους εξωτερικών ερεθισµάτων. 

Η υποκειµενική αξία των παρατηρούµενων ερεθισµάτων είναι νευραλγικής 

σηµασίας ως προς τη συµπεριφορά που θα εκδηλώσει τελικά το άτοµο. Ευρήµατα 

βασισµένα σε προσοµοιώσεις από το χώρο της εξελικτικής ψυχολογίας (Lopes, Melo, 

Kenward & Santos-Victor, 2009) δείχνουν ότι ανάλογα µε την υποκειµενική αξία που 

προσδίδεται στην ίδια την παρατηρούµενη πράξη ή στο αποτέλεσµά της, το άτοµο 

ενδέχεται να εκδηλώσει µίµηση (imitation), όπου επιδιώκεται η τελεολογική 

αναπαραγωγή τόσο της παρατηρούµενης συµπεριφοράς όσο και των αποτελεσµάτων 
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της, ή µίµηση κατ’ αντιστοιχία (emulation), όπου επιδιώκεται η αναπαραγωγή των 

αποτελεσµάτων και των αλλαγών που προκάλεσε η παρατηρούµενη συµπεριφορά. 

Η µάθηση που διενεργείται εντός συστηµάτων εξουσίας τυπικά χρησιµοποιεί 

αυτό το φαινόµενο της ανταπόκρισης σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα και της απόδοσης 

διαφορετικής υποκειµενικής αξίας σε καθένα από αυτά, για την ενίσχυση και 

εξυπηρέτηση της υφιστάµενης διάρθρωσης των συστηµάτων αυτών. Οι Van Laar, 

Sidanius, Rabinowitz και Sinclair (1999) µέσα από έρευνες σε ακαδηµαϊκά 

περιβάλλοντα, παρατήρησαν ότι οι επιλογές υιοθέτησης ρόλων σύµφωνων µε τις 

επιταγές του συστήµατος επιβραβεύονταν συστηµατικά από την καθεστηκυία τάξη 

του συστήµατος. Αυτό αποτελεί ένδειξη ότι η παρατεταµένη εµπειρία µε ένα 

ιεραρχικά διαρθρωµένο σύστηµα που αποκτάται µέσα από τη σχετικά µακροχρόνια 

συµµετοχή σε αυτό, αυξάνει σταδιακά την υιοθέτηση ρόλων σύµφωνων µε τις 

επιταγές του συστήµατος από τα µέλη του, δηλ. σύµφωνων µε ιδεολογίες που 

ενισχύουν την υφιστάµενη ιεραρχία
13

.  

Επιπλέον, όσον αφορά την ιδιοσυγκρασιακή κατάχρηση άτυπων ιεραρχιών, 

µια έρευνα των Markey και Kurtz (2006) έδειξε ότι διαπροσωπικές σχέσεις που έχουν 

διάρκεια στο χρόνο και χαρακτηρίζονται από την άσκηση κυριαρχίας ενός ατόµου 

πάνω σε ένα άλλο, τείνουν µε την πάροδο του χρόνου να προκαλούν συµπεριφορές 

υποταγής και συµµόρφωσης από την πλευρά του τελευταίου. Η έρευνα των Markey 

και Kurtz (2006) ήταν διαχρονική και διεξάχθηκε σε δυάδες συγκατοίκων (φοιτητών) 

και βασιζόταν στην αρχή της συµπληρωµατικότητας (complementarity) του Carson 

(1969), στην τάση δηλαδή των συµπεριφορικών υφών δύο ατόµων που 

αλληλεπιδρούν να αλληλοσυµπληρώνονται µε την πάροδο του χρόνου. Καθώς 

συνεχίζουν να αλληλεπιδρούν τα άτοµα, οι συµπεριφορές τους πολώνονται προς 

                                                 
13

 Είναι αρκετά ενδιαφέρουσα και σχετική η παρατήρηση του Horkhaimer (1940), ο οποίος θεωρεί ότι 

οτιδήποτε αναπτύσσεται κάτω από κάποια µορφή εξουσίας, διατρέχει τον κίνδυνο να την αναπαράγει.  
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αντίθετες κατευθύνσεις ως προς τη διαπροσωπική κυριαρχία (κυριαρχία/υποταγή) και 

προς την ίδια κατεύθυνση ως προς τη ζεστασιά. Με χρήση ερωτηµατολογίων, οι 

ερευνητές συνέλεξαν στοιχεία για τις δυάδες συγκατοίκων 2 και 15 εβδοµάδες µετά 

την έναρξη της συγκατοίκησης. Τα στοιχεία που συλλέχθηκαν αφορούσαν το 

συµπεριφορικό ύφος και την αυτο-αξιολόγηση προσωπικότητας των συµµετεχόντων. 

Συγκεκριµένα, µε βάση εκτιµήσεις του συµπεριφορικού ύφους του ενός συγκάτοικου 

από τον άλλο για κάθε δυάδα, διαπιστώθηκε ότι τα συµπεριφορικά ύφη των δύο 

συγκατοίκων έτειναν να αλληλοσυµπληρώνονται ως προς τη διαπροσωπική 

κυριαρχία µετά από 15 εβδοµάδες συγκατοίκησης, κάτι που δεν ίσχυε µετά από 2 

εβδοµάδες συγκατοίκησης. Η έρευνα αυτή δείχνει ότι εµπειρίες µε προσλαµβανόµενο 

χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας βιωµένες από την πλευρά του εξουσιαζόµενου 

σε σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους διαµορφώνουν στάσεις και συµπεριφορές 

υποταγής. 

 

1.4. Η εµπειρία της εξουσίας και οι συνέπειές της 

Μέχρι στιγµής έχει υποστηριχτεί ότι µέσα από την εµπειρία της εξουσίας 

στοιχειοθετείται κοινωνική µάθηση µε επίδραση στις συµπεριφορές και την αντίληψη 

του ατόµου. Η άποψη αυτή τεκµηριώθηκε µε βάση την κοινωνικοψυχολογική εξέταση 

των δυνατοτήτων µάθησης µέσα από την εµπειρία. Ωστόσο, στοιχεία για την 

περαιτέρω τεκµηρίωση αυτής της άποψης µπορούν να εντοπιστούν εξετάζοντας 

έννοιες συναφείς µε την έννοια της εµπειρίας της εξουσίας που εµφανίζονται σε 

άλλους επιστηµονικούς χώρους εκτός της κοινωνικής ψυχολογίας. 
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1.4.1. Εµπειρία της εξουσίας και συναφείς έννοιες σε επιστηµονικούς χώρους: 

Οµοιότητες και διαφορές 

 Κοινωνική ανθρωπολογία 

Η βασικότερη έννοια στο χώρο της κοινωνικής ανθρωπολογίας – χώρος που γενικά 

καταπιάνεται µε τις προεκτάσεις της ανθρώπινης εµπειρίας – η οποία άπτεται της 

εµπειρίας της εξουσίας είναι η έννοια της έξης (habitus) που όρισε ο Bourdieu. Η έξη 

ωστόσο είναι πολύ ευρύτερη έννοια – και πιο χαλαρά ορισµένη. Οι δύο έννοιες έχουν 

κοινά στοιχεία� µοιάζουν σε κάποιο βαθµό ως προς το περιεχόµενό τους, και 

περισσότερο ως προς την οπτική που τις διέπει και ίσως τη συλλογιστική ανάπτυξής 

τους. Ο Bourdieu (1980/2006) αναφέρεται στην έξη ως ένα «σύστηµα διαρκών και 

µεταθέσιµων προδιαθέσεων» (σελ. 88), µε κανονιστική δράση πάνω στο άτοµο, 

προϊόν κατά βάση κοινωνικών/οικονοµικών συνθηκών που εδράζεται κυρίως στο 

παρελθόν του ατόµου, στην προσωπική του ιστορία, όπως αυτή εκφράζεται µέσα από 

τις βιωµένες εµπειρίες του. Αντίστοιχα και η εµπειρία της εξουσίας εικάζεται ότι 

αφορά την αντίληψη του κόσµου που εκφράζεται µε συγκεκριµένες στάσεις και 

συµπεριφορές, οι οποίες πηγάζουν από βιωµένες εµπειρίες σε σχέσεις µε 

σηµαντικούς άλλους. Η βασική διαφορά είναι η εστίαση της έννοιας της εµπειρίας 

της εξουσίας στο στοιχείο της εξουσίας, µε κριτήριο τη συµµετοχή σε ευκρινείς 

ιεραρχικές διαρθρώσεις. 

Μάλιστα η έξη προσιδιάζει τις συνήθεις εγχειρηµατοποιήσεις της εµπειρίας 

της εξουσίας (όπως παρουσιάζονται στη συνέχεια της παρούσας διατριβής), καθώς 

βασίζεται σε «πρακτικές υποθέσεις θεµελιωµένες σε παρελθούσες εµπειρίες», 

προσδίδοντας «δυσανάλογο βάρος στις πρώιµες εµπειρίες» – και ιδιαίτερα σε όσες 

σχετίζονται µε την οικογένεια – που «βρίσκονται στη βάση της αντίληψης και της 

εκτίµησης κάθε µεταγενέστερης εµπειρίας» (Bourdieu, 1980/2006, σελ. 90), βασική 
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υπόθεση και της συλλογιστικής της ανάπτυξης της έννοιας της εµπειρίας της 

εξουσίας. Χαρακτηριστικά ο Bourdieu (1977) λέει:  

«Η έξη που αποκτάται από την οικογένεια βρίσκεται πίσω από τη 

δόµηση των εµπειριών του σχολείου (…) και η έξη που τροποποιήθηκε 

από το σχολείο, η ίδια διαφοροποιηµένη, βρίσκεται πίσω από τη δόµηση 

όλων των µεταγενέστερων εµπειριών (…) και ούτω καθεξής από 

αναδόµηση σε αναδόµηση» (σελ. 87)  

Η έξη δεν καθοδηγεί ντετερµινιστικά τη συµπεριφορά προς ένα 

προκαθορισµένο αποτέλεσµα, αλλά περιορίζει το εύρος των πιθανών συµπεριφορών. 

Οµοίως και η εµπειρία της εξουσίας γίνεται εννοιολογικά αντιληπτή ως ένας µη 

ντετερµινιστικός παράγοντας επίδρασης στην ανθρώπινη αντίληψη και συµπεριφορά, 

αφού δέχεται τη δυνατότητα διαπραγµάτευσης των συµπεριφορικών επιδράσεων 

παρελθοντικών εµπειριών µέσα από την περίσκεψη, που πρεσβεύει η 

κοινωνιογνωστική θεωρία µάθησης. 

Παράλληλα η έξη έχει καθαρά ατοµική σηµασία (εδράζεται στην προσωπική 

ιστορία του ατόµου), αλλά και συλλογική έκφανση, αφού εµφανίζει οµοιότητες 

µεταξύ ατόµων της ίδιας κοινωνικής τάξης ή οµάδας, µέσα στην οποία «κάθε 

σύστηµα ατοµικών προδιαθέσεων αποτελεί µια δοµική παραλλαγή των άλλων» 

(Bourdieu, 1980/2006, σελ. 100). Η εµπειρία της εξουσίας, απ’ την άλλη πλευρά, έχει 

κατά κύριο λόγο ατοµικό χαρακτήρα, ωστόσο όταν αποκτάται σε κοινά οργανωσιακά 

πλαίσια εντός άτυπα ή και τυπικά καθορισµένων οµάδων υπάρχει κάποιος συνδετικός 

κρίκος και ορισµένες συνέπειες που αφορούν το συλλογικό επίπεδο. Εδώ όµως, η 

κοινή βάση δεν είναι η κοινωνική τάξη, αλλά η όµοια ιεραρχική θέση των ατόµων 

εντός του εκάστοτε οργανωσιακού/κοινωνικού πλαισίου, η οποία συνεπάγεται 
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οµοιότητα σε θεµελιώδεις εµπειρίες που αποκτώνται σε πρώιµες κοινωνικές 

αλληλεπιδράσεις και επιδρούν στην αντίληψη και τη συµπεριφορά των ατόµων.  

Ωστόσο, η έξη αφορά κυρίως την εκ των προτέρων συµµόρφωση του ατόµου 

µε συµπεριφορές που συνάδουν µε το κοινωνικό του περιβάλλον, την εκδήλωση 

συµπεριφορών αναµενόµενων στα πλαίσια της κοινωνικής του θέσης (status), χωρίς 

την ύπαρξη ή την ανάγκη επιβολής εξωτερικών περιορισµών – κάτι που παραπέµπει 

σε κάποιο βαθµό στη λειτουργία της εσωτερίκευσης (π.χ. Freud, 1912/1958). Η έξη 

χαρακτηρίζεται ως «ανάγκη που έχει καταστεί αρετή» (Bourdieu, 1980/2006, σελ. 90). 

Είναι αυτόµατη, δεν περνά από συνειδητές λογικές διαδικασίες, είναι κοµµάτι του 

ατόµου και συµβαίνει αυθόρµητα. Εξ ου και η σύνδεσή της µε το σώµα: «Αυτό που 

µαθαίνεται µε το σώµα δεν είναι κάτι που κατέχουµε, όπως η γνώση, αλλά κάτι που 

είµαστε» (Bourdieu, 1980/2006, σελ. 120).  

Σε κάθε περίπτωση, παρά τις διάφορες εννοιολογικές και θεωρητικές 

οµοιότητες των δύο εννοιών, υπάρχει µια βασική διαφορά: η έννοια της έξης έχει 

θεµελιωθεί πρωταρχικά σε θεωρητικό επίπεδο, χωρίς ιδιαίτερη υποστήριξη από 

ερευνητικά δεδοµένα, κάτι που από µια κοινωνικοψυχολογική οπτική υπονοµεύει εν 

µέρει τη χρησιµότητά της σαν ερµηνευτικό εργαλείο για την ανθρώπινη 

συµπεριφορά. Το σκεπτικό ανάπτυξης της προβληµατικής της εµπειρίας της εξουσίας 

απ’ την άλλη πλευρά φιλοδοξεί να θεµελιώσει την έννοια πρωταρχικά σε ερευνητικά 

δεδοµένα (κάτι που επιδιώκεται συστηµατικά στη συνέχεια της παρούσας διατριβής). 

 

Ψυχοδυναµική προσέγγιση 

Μαζί µε τον Freud, στον οποίο αναφερθήκαµε παραπάνω, βασικός διανοητής της 

ψυχοδυναµικής προσέγγισης στην ανάλυση της ανθρώπινης σκέψης και 

συµπεριφοράς που ασχολήθηκε µε την επίδραση της συµµετοχής σε συστήµατα 



 - 38 - 

εξουσίας σε µεταγενέστερες στάσεις και συµπεριφορές είναι ο Erich Fromm. Ο 

Fromm (1936/1981) εντοπίζει ενιαία στοιχεία στις συµπεριφορές που συνεπάγονται 

οι σχέσεις εξουσίας και επιδιώκει να αναζητήσει κοινές εκδηλώσεις τους σε 

συµπεριφορές που προκύπτουν από διάφορες ιδιότητες/ρόλους σε διαφορετικά 

άτοµα. Στα πλαίσια αυτά, ο Fromm ισχυρίζεται ότι υπάρχουν δύο βασικές τάσεις ως 

προς τη δραστηριοποίηση του ατόµου εντός συστηµάτων εξουσίας: ο σαδισµός και ο 

µαζοχισµός. Τις δύο αυτές τάσεις τις αντιµετωπίζει σαν όψεις του ίδιου νοµίσµατος, 

οι οποίες βασίζονται στην ίδια ψυχολογική δοµή και συνυπάρχουν στο άτοµο, έστω 

και αν η µια έκφανση ενδεχοµένως να βρίσκεται σε λανθάνουσα (ή απωθηµένη 

σύµφωνα µε την ψυχοδυναµική ορολογία) µορφή.  

Προέκταση αυτής της σκέψης είναι ότι µε την ενίσχυση της µιας όψης (π.χ. 

του µαζοχισµού), αναγκαστικά ενισχύεται η δοµή, και εποµένως και η άλλη όψη (π.χ. 

σαδισµός). Μιλώντας για σαδισµό και µαζοχισµό, ο Fromm δεν αναφέρεται σε 

ακραίες συµπεριφορές, αλλά σε συµπεριφορές που χαρακτηρίζονται «οµαλές» από 

τους περισσότερους, οι οποίες εµπεριέχουν ωστόσο µια «παθολογία». Παράλληλα – 

βασισµένος στις διδαχές του Freud µεταξύ άλλων – θεωρεί ότι η εξουσιαστική 

συµπεριφορά του ατόµου συνιστά και ορµική ικανοποίηση, η οποία µπορεί να 

συγκαλύπτεται πίσω από ορθολογική σηµασιοδότηση. Η βασική συνεισφορά του 

Fromm σε µια εποχή που οι περισσότεροι σύγχρονοί του ή ελαφρώς µεταγενέστεροι 

ερευνητές (π.χ. Adorno) διερευνούσαν τις ακραίες εκφάνσεις της υπακοής στην 

εξουσίας, είναι ότι επιχείρησε να θεµελιώσει τις συνέπειες της συµµετοχής σε 

συστήµατα εξουσίας στην καθηµερινή πρακτική των ατόµων και να εστιάσει τη 

µελέτη αυτού του σηµαντικού φαινοµένου σε συµπεριφορές που τυπικά 

εκλαµβάνονται ως συνηθισµένες ή δεδοµένες στην κοινωνική αλληλεπίδραση. 
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Η ψυχολογική δοµή πάνω στην οποία βασίζονται αυτές οι δύο όψεις είναι, 

σύµφωνα µε τον Fromm (1941), αποτέλεσµα της κοινωνικοποίησης των ατόµων µέσα 

σε µια κοινωνία που δίνει προτεραιότητα σε αυταρχικές αξίες (σε απλούς όρους η 

δόµηση ενός κοινωνικού συστήµατος µε βάση την άσκηση εξουσίας και την υποταγή 

σε αυτή). Έτσι λοιπόν, αφού ό,τι τρέφει τη µια όψη ενισχύει και την όλη δοµή, η 

ενίσχυση της µαζοχιστικής – ενδεικτικά – όψης θα πρέπει να συνοδεύεται από 

διεξόδους εκτόνωσης της σαδιστικής.  

Χαρακτηριστική στο έργο του Fromm είναι η πεποίθηση στην ανάπτυξη της 

προαναφερθείσας δοµής µέσα από τη βίωση εµπειριών εντός σχέσεων µε φορείς 

εξουσίας και ιδιαίτερα σε µικρή ηλικία και µε έµφαση στο οικογενειακό περιβάλλον 

του. Άλλωστε, κατά τον Fromm (1936/1981), η εξουσία και οι φορείς της σε πολλές 

περιπτώσεις ανάγονται σε «πρότυπο και ιδανικό» (σελ. 53). 

Παράλληλα στα πλαίσια της ψυχοδυναµικής προσέγγισης αναπτύχθηκε η 

έννοια της αυταρχικής προσωπικότητας (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & 

Sanford, 1950), η οποία ωστόσο δοµήθηκε στη συνέχεια στα πλαίσια της 

προσέγγισης των ατοµικών διαφορών και κατά συνέπεια σχολιάζεται στην αντίστοιχη 

παράγραφο. 

 

Ατοµικές διαφορές 

Ένα βασικό µοντέλο ατοµικών διαφορών – το οποίο µάλιστα ασκεί κριτική στα 

κλασικά µοντέλα προσωπικότητας (trait approach) – που θεµελιώνεται στις 

επιδράσεις της βιωµένης εµπειρίας είναι το κοινωνιογνωστικό µοντέλο του Mischel 

(1973). Πρεσβεύει ότι οι αποκρίσεις που εκδηλώνει ένα άτοµο κατά την έκθεσή του 

σε ένα γεγονός, µια κατάσταση ή ένα άλλο άτοµο απορρέουν από εµπειρίες που έχει 

βιώσει κατά το παρελθόν. Οι αποκρίσεις αυτές έχουν γνωστικό/αντιληπτικό 
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περιεχόµενο και αφορούν προσδοκίες αναφορικά µε τη µελλοντική εξέλιξη της 

κατάστασης στην οποία εκτίθεται το άτοµο, υποκειµενικές αξιολογήσεις του τι 

συµβαίνει, συναισθηµατικές αποκρίσεις, καθώς και µοτίβα συµπεριφορικής 

απόκρισης που ταιριάζουν στην προκείµενη κατάσταση.  

Πιο συγκεκριµένα, ο Mischel (1968) θεωρεί ότι οι παρελθούσες εµπειρίες 

καθορίζουν την αποκωδικοποίηση των ερεθισµάτων του περιβάλλοντος, 

ενηµερώνουν το νόηµα που δίνεται σε αυτά και καθοδηγούν τη γενίκευση στην οποία 

προβαίνει το άτοµο µε βάση το νόηµα που τελικά έχει προσδοθεί σε αυτά. Ειδικά 

αναφορικά µε την αντίληψη, ο Mischel (1973) αναφέρεται σε ερευνητικά ευρήµατα 

για να θεµελιώσει τη γνωστική µεταµόρφωση (cognitive transformation) που 

λαµβάνει χώρα µέσα από επαναλαµβανόµενες εµπειρίες. Κατά τον Mischel, τα 

ιδιοσυγκρασιακά ιστορικά παράγουν ιδιοσυγκρασιακούς τρόπους αντίληψης του 

γύρω κόσµου. Η πρόταση του Mischel ότι παρελθούσες εµπειρίες έχουν επίδραση 

τόσο στην αντίληψη όσο και στη συµπεριφορά του ατόµου προσιδιάζει στη 

συλλογιστική της εµπειρίας της εξουσίας, η οποία ωστόσο εστιάζει στην επίδραση 

αυτή εντός σχέσεων µε σηµαντικούς άλλους που χαρακτηρίζονται από κάποια 

ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση. 

Επίσης, αν και η µελέτη του δεν εµπίπτει πλέον απαραίτητα στο πεδίο των 

ατοµικών διαφορών (π.χ. Oesterreich, 2005), έχει ενδιαφέρον να αναφερθούµε 

συνοπτικά στον αυταρχισµό. Αν και εισήχθηκε από τους Adorno et al. (1950), η 

αυταρχική προσωπικότητα και η έννοια του αυταρχισµού έχει θεµελιωθεί εκ νέου 

από τον Altemeyer (1988).  Ο Altemeyer θεωρεί ότι σηµαντικές µεταβολές ως προς 

τον αυταρχισµό – και συγκεκριµένα τον αυταρχισµό δεξιών φρονηµάτων (Right – 

Wing Authoritarianism) που αποτελεί το σηµείο εστίασης των µελετών του – 

συµβαίνουν κατά τη διάρκεια της εφηβείας. Στην ηλικία αυτή δίνεται στα άτοµα η 
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ευκαιρία να αποκτήσουν τις δικές τους άµεσες εµπειρίες σε πολλούς τοµείς της ζωής 

και να έρθουν σε επαφή µε διάφορες συµπεριφορές και στάσεις σχετιζόµενες µε τον 

αυταρχισµό. Ο τρόπος που θα διαπραγµατευτούν αυτά τα βιώµατα θα καθορίσει το 

κατά πόσο τα άτοµα θα αναπτύξουν αυταρχικές στάσεις και συµπεριφορές ή όχι. 

Προφανώς, ο βαθµός στον οποίο τα άτοµα είναι διατεθειµένα να έρθουν σε επαφή µε 

άτοµα διαφορετικών πεποιθήσεων, τρόπου ζωής και αντίληψης του γύρω τους 

κόσµου επιδρά στην παραπάνω εξέλιξη. Μάλιστα, ο Altemeyer χρησιµοποιεί µια 

κλίµακα µέτρησης βιωµένων εµπειριών για να ερµηνεύσει διακυµάνσεις στον 

αυταρχισµό που επιδεικνύουν οι συµµετέχοντες στις σχετικές έρευνες.  

Στα πλαίσια αυτής της προσέγγισης, έχει διαπιστωθεί ότι η εναλλαγή ρόλων 

και ιδιοτήτων εντός του εκάστοτε κοινωνικού πλέγµατος στο οποίο µετέχουν τα 

άτοµα αρκεί για να επιφέρει και αλλαγές σε στάσεις και συµπεριφορές που αφορούν 

τη δραστηριοποίηση του ατόµου εντός συστηµάτων εξουσίας. Ο Altemeyer (1988) 

υποστηρίζει ότι η ανάληψη του ρόλου του γονιού αρκεί για να αυξηθούν τα επίπεδα 

αυταρχισµού που επιδεικνύει το άτοµο. Αυτό γιατί πλέον τα άτοµα ανάγουν τον 

εαυτό τους σε φορέα εξουσίας, άξιο να καθορίζει το σωστό και το λάθος στη 

συµπεριφορά τρίτων και θεωρούν ότι έχουν κατ’ επέκταση αξίωση στην υποταγή των 

ατόµων που βρίσκονται σε κατώτερες ιεραρχικές βαθµίδες.  

Επίσης, το πλαίσιο µέσα στο όποιο τα άτοµα αλληλεπιδρούν είναι σηµαντικό. 

Για παράδειγµα, η συµµετοχή σε οµάδες διαφορετικού τύπου µπορεί να επιφέρει 

µεταβολές στην ένταση του αυταρχισµού που παρουσιάζουν τα άτοµα. Πιο 

συγκεκριµένα, η συµµετοχή σε µουσικά σχήµατα (οµάδες όπου δίνεται έµφαση στη 

δηµιουργική αυτο-έκφραση) συσχετίζεται µε χαµηλότερα επίπεδα αυταρχισµού, ενώ 

η συµµετοχή σε αθλητικές οµάδες (οµάδες όπου δίνεται έµφαση στον ανταγωνισµό 
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και η πειθαρχία και η υποταγή προβάλλονται σαν επιθυµητές αξίες) συσχετίζεται µε 

υψηλότερα επίπεδα αυταρχισµού (βλ. Roccato, 2008). 

Νέα πνοή στη συγκεχυµένη σχετικά έννοια του αυταρχισµού έχουν δώσει 

θεωρητικοί όπως ο Duckitt, ο Feldman και ο Oesterreich. O Duckitt (1989) θεµελίωσε 

την έννοια του αυταρχισµού στην υπαγωγή σε κοινωνικές οµάδες. Θεωρεί 

αυταρχισµό την ένταση της ταύτισης του εκάστοτε ατόµου µε την οµάδα και τη 

δέσµευσή του στη συνοχή της. Με άλλα λόγια, η οµαδική συνοχή ανάγεται σε 

θεµελιακή αξία που υπερσκελίζει οποιεσδήποτε προσωπικές αξίες ή ανάγκες του 

ατόµου. Ο Feldman (2003) αντίστοιχα ορίζει τον αυταρχισµό σε όρους προσωπικής 

αυτονοµίας. Τα αυταρχικά άτοµα είναι περισσότερο προσανατολισµένα στην 

κοινωνική συµµόρφωση σε αντιδιαστολή µε την προσωπική τους αυτονοµία.  

Την ιδέα αυτή του Feldman έχει επεκτείνει ο Oesterreich (2005), χωρίς όµως 

να ταυτίζει τον αυταρχισµό µε την τάση για κοινωνική συµµόρφωση. Ο Oesterreich 

κάνει λόγο για την «αυταρχική απόκριση», την οποία ορίζει ως µια τάση αναζήτησης 

ασφάλειας και υποστήριξης στην κοινωνική αλληλεπίδραση. Αυτή η τάση δεν έχει 

εγγενώς αρνητική χροιά� κατά την παιδική ηλικία αποτελεί βασικό µηχανισµό της 

πρώιµης κοινωνικοποίησης. Ωστόσο, καθώς µεγαλώνει το άτοµο ενδεχοµένως να 

συνεχίζει να αναζητάει την κηδεµονία µιας φιγούρας εξουσίας για να διατηρήσει µια 

αίσθηση ασφάλειας, συνέχειας και δοµής στο γύρω του κόσµο ή εναλλακτικά 

αναζητάει µεγαλύτερη προσωπική αυτονοµία. Στην πρώτη περίπτωση, το άτοµο 

εκδηλώνει µια αυταρχική απόκριση που, σύµφωνα µε τον Oesterreich, βρίσκεται 

στην καρδιά της ανάπτυξης του αυταρχισµού.  

Αυτό που παρουσιάζει ενδιαφέρον στην οπτική της αυταρχικής απόκρισης 

στα πλαίσια της µελέτης της εµπειρίας της εξουσίας είναι η υποστήριξη της ύπαρξης 

γνωστικών συνεπειών της συµµετοχής σε συστήµατα εξουσίας. Στα πλαίσια αυτής 
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της οπτικής γίνεται λόγος (Oesterreich, 2005) για εσωτερίκευση νορµών, αναζήτηση 

βεβαιότητας και ασφάλειας στον γύρω κόσµο, αδιάλλακτη συµπεριφορά και έκφραση 

απόψεων, φαινόµενα σχετίζονται στενά µε την εµπειρία της εξουσίας. 

 

∆ιαπροσωπικές σχέσεις 

Στο χώρο των διαπροσωπικών σχέσεων, η έννοια που µοιάζει να αφορά περισσότερο 

την παρούσα µελέτη είναι η προσκόλληση. Αναφέρεται στο ύφος της σχέσης που 

αναπτύσσεται ανάµεσα στο βρέφος και το άτοµο που είναι επιφορτισµένο να το 

φροντίζει και διακρίνεται σε τρία ύφη προσκόλλησης: ασφαλές ύφος, αγχώδες-

αµφίσηµο ύφος και ύφος αποφυγής (τα δύο τελευταία κατατάσσονται ως ανασφαλή) 

(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978). Άτοµα µε ασφαλές ύφος προσκόλλησης 

τείνουν να εµφανίζουν ενσυναίσθηση, έχουν αυτοπεποίθηση, συναίσθηση της αυτο-

αξίας τους και αντιµετωπίζουν τη δέσµευση στις προσωπικές τους σχέσεις χωρίς 

πάγια διάθεση αντίδρασης.  

Αντίθετα τα άτοµα που ανήκουν στις υπόλοιπες δύο κατηγορίες ως προς το 

ύφος προσκόλλησης χαρακτηρίζονται από αστάθεια στις σχέσεις τους, δεν 

χειρίζονται αποτελεσµατικά τυχόν αρνητικά συναισθήµατα και καταστάσεις που 

προκαλούν άγχος, και τείνουν να βιώνουν αίσθηση αναποτελεσµατικότητας και µη 

ικανοποίησης στις προσωπικές σχέσεις τους. Τείνουν ακόµη να εµφανίζουν 

εχθρότητα και απαισιοδοξία σαφώς περισσότερο από ότι τα ασφαλή άτοµα και να 

προσλαµβάνουν την κοινωνική αλληλεπίδραση σαν πηγή σηµαντικής ψυχολογικής 

απειλής. Συγκεκριµένα, άτοµα µε ύφος αποφυγής στην προσκόλληση αποφεύγουν 

την ανάπτυξη οικειότητας και στενών σχέσεων µε άλλους, καθώς και το 

συναισθηµατικό δέσιµο. Άτοµα µε αγχώδες-αµφίσηµο ύφος προσκόλλησης 
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φοβούνται την εγκατάλειψη και εκδηλώνουν ανάγκη για εξαιρετικά στενή 

προσκόλληση µε τους άλλους (Roccato, 2008).  

Σύµφωνα µε τον Bowlby (1965), τον βασικό θεωρητικό της προσκόλλησης, 

το ύφος προσκόλλησης που αναπτύσσει το άτοµο στα πρώτα χρόνια ζωής του 

συνεχίζει να υφίσταται µε κάποια µορφή και στην ενήλικη ζωή και έστω και έµµεσα 

διέπει την προσκόλληση του ατόµου σε φιγούρες εξουσίας και οντότητες όπως το 

κράτος ή η εκκλησία. Με λίγα λόγια, το ύφος προσκόλλησης των ατόµων επηρεάζει 

τόσο την αντίληψη όσο και την απόκρισή τους στις επιταγές των φορέων εξουσίας 

εντός του κοινωνικού συστήµατος στο οποίο µετέχουν. Ο Holmes (1993) ισχυρίζεται 

ότι οι ίδιες ανάγκες προσκόλλησης που διέπουν τη συµπεριφορά των παιδιών ισχύουν 

και για τους ενήλικες, και ότι οι ίδιες διαδικασίες που οδηγούν στην ανάπτυξη ενός 

ανασφαλούς ύφους προσκόλλησης κατά την πρώιµη παιδική ηλικία µπορεί να 

λειτουργούν και σε κοινωνικό επίπεδο. Επιπλέον, έχει επανειληµµένα δειχθεί η σχέση 

µεταξύ της προσκόλλησης και µεγεθών που άπτονται στάσεων και συµπεριφορών 

σχετικών µε την εξουσία. Πιο συγκεκριµένα, η Roccato (2008) έδειξε ότι το 

ανασφαλές ύφος προσκόλλησης (στις δύο εκφάνσεις του) συσχετίζεται θετικά µε τον 

αυταρχισµό και τον προσανατολισµό κοινωνικής κυριαρχίας (social dominance 

orientation). 

Η έννοια της προσκόλλησης προσιδιάζει σε εκείνη της εµπειρίας της εξουσίας 

ως προς τον κεντρικό ρόλο της επίδρασης της σχέσης µε σηµαντικούς άλλους και την 

παιδική και εφηβική ηλικία του ατόµου (κατά την οποία θεωρείται ότι διαµορφώνει 

το ύφος προσκόλλησής του) στις µετέπειτα αντιλήψεις, στάσεις και συµπεριφορές 

του (καθότι το ύφος προσκόλλησης θεωρείται ότι εξακολουθεί να υφίσταται σε 

κάποια µορφή στην ενήλικη ζωή του ατόµου). Τα παραπάνω θεµελιώνονται και µε 

βάση µια έρευνα των Baldwin, Fehr, Keedian, Seidel και Thomson (1993) πάνω στη 
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σχέση µεταξύ ύφους προσκόλλησης και σχεσιακών σχηµάτων (relational schemata). 

Τα σχεσιακά σχήµατα περιλαµβάνουν κοινωνική γνώση που διέπει την κατανόηση 

και τις προσδοκίες σε σχέση µε τη διαπροσωπική αλληλεπίδραση. Αφορούν 

συγκεκριµένα προσδοκίες της µορφής αν-τότε (if-then contingencies) για 

συγκεκριµένες αλληλεπιδράσεις ή τύπους αλληλεπίδρασης: π.χ. «Αν κάνω το Χ, τότε 

ο τάδε θα κάνει το Υ». Με βάση αυτο-αναφορικά δεδοµένα, οι Baldwin et al. (1993) 

διαπίστωσαν ότι άτοµα µε διαφορετικό ύφος προσκόλλησης έχουν διαφορετικές 

προσδοκίες για συγκεκριµένες αλληλεπιδράσεις τους, που βασίζονται σε 

συγκεκριµένα σχεσιακά σχήµατα και ενηµερώνουν αξιολογικές και συµπεριφορικές 

αποκρίσεις από την πλευρά τους κατά την αλληλεπίδραση. Τα παραπάνω 

προσιδιάζουν στην επίδραση που θεωρείται ότι έχει η εµπειρία της εξουσίας στην 

µετέπειτα υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών από το άτοµο. 

 

1.4.2. Η συνεισφορά της εµπειρίας της εξουσίας στην υιοθέτηση συγκεκριµένων 

στάσεων  

Η αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης 

∆ιάφοροι θεωρητικοί στο χώρο της ψυχολογίας, της κοινωνιολογίας και της 

φιλοσοφίας (βλ. De Oliveira & Dambrun, 2007) έχουν θίξει το γεγονός ότι η 

σταθερότητα και διατήρηση οποιωνδήποτε κοινωνικών συστηµάτων εξαρτάται από 

την αποδοχή της νοµιµότητας των ιεραρχικών διαφορικών εντός τους και των 

επιταγών της εκάστοτε καθεστηκυίας τάξης. Οι κυρίαρχες ή ευνοούµενες οµάδες σε 

κάθε ιεραρχική διάρθρωση επωφελούνται από τη διατήρηση της κυριαρχίας ή της 

ευνοϊκής θέσης τους στην κοινωνική διάρθρωση µέσα από την διαιώνιση ιδεολογιών 

που πρεσβεύουν την ορθότητα της ισχύουσας τάξης πραγµάτων.  
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Η θεωρία της δικαιολόγησης του συστήµατος ασχολείται µε τους τρόπους µε 

τους οποίους η ισχύουσα τάξη των πραγµάτων τείνει να διαιωνίζεται, ακόµα και σε 

περιπτώσεις όπου υπάρχουν αισθητές ανισότητες στην κοινωνική διάρθρωση. 

Συγκεκριµένα εξετάζει πώς οι µη ευνοούµενοι σε διάφορα κοινωνικά πλαίσια τείνουν 

να νοµιµοποιούν την κυριαρχία των ευνοουµένων πάνω τους και έχει προσφέρει 

πολυάριθµες ερευνητικές ενδείξεις ότι ακόµα και µη ευνοούµενα άτοµα σε ιεραρχικές 

διαρθρώσεις τείνουν να δικαιολογούν τις ανισότητες που βιώνουν (Jost & Hunyady, 

2002). Στα πλαίσια της θεωρίας αυτής, οι Kay et al. (2009) διαπίστωσαν ερευνητικά 

ότι τα άτοµα προβαίνουν σε κατ’ επιταγή δικαιολόγηση (injunctification) ή αλλιώς 

εκδηλώνουν την τάση να προσλαµβάνουν την καθεστηκυία τάξη ως την πιο 

επιθυµητή και συνετή τάξη πραγµάτων – χαρακτηριστική του πώς θα έπρεπε να είναι 

τα πράγµατα. Αντίστοιχα, οι Haines και Jost (2000) διαπίστωσαν ότι άτοµα σε 

κατώτερες θέσεις σε δεδοµένες ιεραρχικές διαρθρώσεις πρόσδιδαν επίπλαστες 

ερµηνείες υπέρ της νοµιµότητας της καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων (π.χ. 

ανακαλούσαν εσφαλµένα περισσότερο νοµιµοποιητικές αιτίες ύπαρξης ιεραρχικού 

διαφορικού ανάµεσα στους ίδιους και τους ιεραρχικά ανώτερούς τους) ως συνέπεια 

της συµµετοχής τους στο αντίστοιχο σύστηµα εξουσίας. 

Η θεωρία της κοινωνικής κυριαρχίας (π.χ. Sidanius & Pratto, 2001), επίσης, 

θεωρεί ότι οι ιεραρχικές διαρθρώσεις προκύπτουν συστηµατικά κατά την ιστορική 

εξέλιξη του ανθρώπινου είδους και την οργάνωσή του σε κοινωνικά συστήµατα και 

δοµούνται µε γνώµονα την ηλικία, το φύλο και άλλα κριτήρια (π.χ. µε κριτήριο τη 

φυλή, τη θρησκεία, κλπ.). Σε όλες αυτές τις ιεραρχικές διαρθρώσεις προκύπτουν – 

είτε απορρέοντας άρρητα µέσα από συστηµατικές συµπεριφορές είτε ρητά 

εκφρασµένες – νοµιµοποιητικές ιδεολογίες που σκοπό έχουν τη διαιώνιση της 

κυριαρχίας της εκάστοτε άρχουσας τάξης µέσα από την αποδοχή της νοµιµότητας της 
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ανώτερης ιεραρχικής της θέσης (Pratto et al., 2006). Εποµένως, και µόνο η 

συµµετοχή του ατόµου σε κατώτερη ιεραρχική θέση σε µια τέτοια διάρθρωση (όπως 

στην περίπτωση της οικογένειας, όπου η ιεραρχική διάρθρωση ορίζεται µε γνώµονα 

την ηλικία) το εκθέτει σε τέτοιες ρητές ή άρρητες νοµιµοποιητικές ιδεολογίες που 

ενισχύουν την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης από την πλευρά του. Άρα µπορεί να 

υποθέσει κανείς ότι η εµπειρία της εξουσίας συνδέεται µε την υιοθέτηση στάσεων 

αποδοχής της καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων (βλ. Υπόθεση 1α). 

 

Η δικαιολόγηση της προσπάθειας  

Η απόδοση µεγαλύτερης αξίας στα αποτελέσµατα επιλογών για τις οποίες έχει 

καταβληθεί µεγαλύτερη προσπάθεια ή κόστος, έχει µια βάση στην ανθρώπινη 

εµπειρία. Υπάρχουν διάφορα επιθυµητά αποτελέσµατα που δε µπορεί να επιφέρει 

κανείς χωρίς την καταβολή κάποιου κόστους, σε όρους χρόνου, προσπάθειας ή 

χρήµατος. Κάτι τέτοιο συµβάλλει στην απόδοση πρόσθετης αξίας σε κάθε 

αποτέλεσµα που προϋποθέτει καταβολή κόστους. Η εξήγηση του φαινοµένου αυτού 

γίνεται τυπικά στα πλαίσια της θεωρίας της γνωστικής ασυµφωνίας, όπου το άτοµο 

προσδίδει µεγαλύτερη αξία στο αποτέλεσµα για να δικαιολογήσει την επιπλέον 

προσπάθεια που κατέβαλε για την επίτευξή του – και κατ’ επέκταση να εξοβελίσει 

οποιαδήποτε γνωστική ασυµφωνία µπορεί να του προκαλούσε το γεγονός ότι επέλεξε 

να καταβάλει την ασυνήθιστα µεγάλη αυτή προσπάθεια. Η παραπάνω προσέγγιση της 

δικαιολόγησης της προσπάθειας προέρχεται από την ερµηνεία σχετικών κλασικών 

πειραµατικών ευρηµάτων από τους Festinger και Carlsmith (1959) και Aronson και 

Mills (1959).  

Παράλληλα, ωστόσο, η συµπεριφοριστική προσέγγιση έχει κάνει µια 

απόπειρα να θεµελιώσει το φαινόµενο της δικαιολόγησης της προσπάθειας σε 
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περισσότερο συµπεριφορικές διεργασίες µέσα από έρευνες σε ανθρώπους 

(Lieberman, Ochsner, Gilbert & Schacter, 2001) και ζώα (Clement, Feltus, Kaiser & 

Zentall, 2000· Lydall, Gilmour & Dwyer, 2010), όπως συνηθίζεται σε αυτήν την 

ερευνητική προσέγγιση. Προτείνουν τον εναλλακτικό όρο «αντίθεση» (contrast) ως 

αντιπροσωπευτικότερο του φαινοµένου, το οποίο θεωρούν ότι προκύπτει αυτόµατα 

ως αντίθεση ανάµεσα στη δυσφορία που προκαλείται από τη µεγαλύτερη προσπάθεια 

και την ευφορία που προκαλεί η ανταµοιβή µέσα από την επίτευξη του επιθυµητού 

αποτελέσµατος. Με άλλα λόγια, θεωρείται ότι η προτίµηση που εκδηλώνεται για το 

αποτέλεσµα που έχει κοστίσει περισσότερο από άποψη προσπάθειας, ερµηνεύεται 

από τη διαφορά που βιώνει το άτοµο ανάµεσα στην κατάσταση στην οποία έχει 

βρεθεί λόγω των επαναλαµβανόµενων προσπαθειών – που θεωρείται εγγενώς 

δυσάρεστη – και την κατάσταση που βρίσκεται αφότου επιφέρει το επιθυµητό 

αποτέλεσµα – που θεωρείται εγγενώς αρεστή. 

Η δικαιολόγηση της προσπάθειας στη θεωρητική της σύλληψη – που 

καθοδηγεί και τον λειτουργικό ορισµό της στις έρευνες που ακολουθούν – 

ενσωµατώνει στοιχεία τόσο από την προτεσταντική εργασιακή ηθική, όσο και από 

την έννοια του επενδυµένου κόστους (sunk cost), η οποία θεωρείται ότι διέπεται από 

τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (Cunha & Caldieraro, 2009). Η προτεσταντική 

εργασιακή ηθική αφορά την αναγωγή της σκληρής δουλειάς σε αρετή και σε εγγενώς 

ευχάριστη δραστηριότητα και τη συνειδητή και συστηµατική αποφυγή της ύπαρξης 

περιθωρίων για ελεύθερο χρόνο (Jost & Hunyady, 2002). Η έννοια του επενδυµένου 

κόστους θεµελιώθηκε αρχικά σε χρηµατικούς όρους. Αναφερόταν κατά βάση σε 

χρηµατικές επενδύσεις, όπου ένα άτοµο θα εµφανίζει την τάση να συνεχίζει να 

επενδύει σε κάποια εναλλακτική και θα το βρίσκει ολοένα πιο δύσκολο να παύσει την 
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επενδυτική αυτή δραστηριότητα, εξαιτίας της συνεχιζόµενης επένδυσης στην 

εναλλακτική αυτή από το ίδιο στο παρελθόν.  

Ωστόσο θεωρητικοί στο χώρο της διοικητικής επιστήµης (Arkes & Blumer, 

1985) υπέθεσαν ότι το ίδιο ισχύει και για επενδύσεις χρόνου ή προσπάθειας σε µια 

πορεία δράσης κατά το παρελθόν. Πρέπει να σηµειωθεί ωστόσο, ότι από 

εργαστηριακές µελέτες που προσοµοίωναν την επένδυση χρόνου και προσπάθειας 

έχουν προκύψει ανάµικτα αποτελέσµατα. Πιο συγκεκριµένα, οι Cunha και Caldieraro 

(2009) διεξήγαγαν ένα πείραµα πάνω στην επένδυση προσπάθειας στην αγοραστική 

επιλογή ενός προϊόντος. Οι συµµετέχοντες προσοµοίωσαν µε τη βοήθεια 

ηλεκτρονικού υπολογιστή τη σταδιακή διαδικασία απόφασης για την αγορά ενός 

υποθετικού προϊόντος, κατά το τελευταίο στάδιο της οποίας τους παρουσιαζόταν 

τυπικά η εναλλακτική της αγοράς ενός άλλου προϊόντος, το οποίο ήταν είτε αισθητά 

πιο επωφελές για τους συµµετέχοντες, είτε ίδιας ωφέλειας. Παράλληλα οι 

συµµετέχοντες είχαν χωριστεί σε δύο συνθήκες· είχαν καταβάλλει είτε µεγάλη είτε 

µικρή προσπάθεια κατά τη διαδικασία λήψης της αγοραστικής απόφασης. Οι 

ερευνητές διαπίστωσαν ότι ακόµα και στην περίπτωση που το νέο προϊόν ήταν πολύ 

πιο επωφελές για τους συµµετέχοντες, εκείνοι που είχαν καταβάλει µεγάλη 

προσπάθεια κατά την λήψη αγοραστικής απόφασης κατέληγαν να αγοράζουν το 

αρχικό, λιγότερο επωφελές προϊόν πολύ περισσότερο από τους συµµετέχοντες που 

είχαν καταβάλει µικρή προσπάθεια. Ωστόσο τα πειραµατικά ευρήµατα δεν µπόρεσαν 

να επαληθευτούν σε µια πανοµοιότυπη έρευνα που διεξήγαγε ο Otto (2010). 

Όσον αφορά το δίληµµα µεταξύ συµπεριφοριστικής προσέγγισης της 

δικαιολόγησης της προσπάθειας και προσέγγισής της υπό το πρίσµα της γνωστικής 

ασυµφωνίας, είναι πέρα από τους στόχους της παρούσας διατριβής και δεν αφορά την 

παρούσα εξέταση της δικαιολόγησης της προσπάθειας. Αυτό γιατί, ανεξάρτητα από 
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το κατά πόσο µπορεί να θεµελιωθεί στα πλαίσια µιας καθαρά συµπεριφοριστικής 

προσέγγισης, όπου η ανταµοιβή της επίτευξης ενός επιθυµητού αποτελέσµατος 

έπεται άµεσα της καταβολής της προσπάθειας, η εµφάνιση του φαινοµένου σε 

υπαρκτά κοινωνικά πλαίσια πολλές φορές προϋποθέτει την έντονη και συνειδητή (και 

όχι αυτόµατη) εξέταση εναλλακτικών επιλογών και την ένταξη της δράσης στα 

πλαίσια της συµµετοχής σε κοινωνικά δοµηµένες διαρθρώσεις. Επιπλέον, το 

φαινόµενο µπορεί να παρατηρηθεί σε πλαίσια (π.χ. διαπροσωπικές σχέσεις, 

εργασιακές επιλογές, συµµετοχή σε κοινωνικά συστήµατα) όπου η επίτευξη 

επιθυµητών αποτελεσµάτων δεν είναι απόλυτη ή ξεκάθαρη, ούτε προκύπτει άµεσα 

µετά την καταβολή προσπάθειας ή την εµφάνιση του σχετικού κόστους.  

Αν υποτεθεί ότι η άσκηση διαπροσωπικής κυριαρχίας είναι εγγενώς 

δυσάρεστη για το άτοµο στο οποίο ασκείται, τότε η συνεχιζόµενη συµµετοχή του σε 

ένα κοινωνικό σύστηµα που χαρακτηρίζεται από προσλαµβανόµενη άσκηση 

κυριαρχίας θα συνεπάγεται κόστος για το άτοµο αυτό. Η συνεχιζόµενη αυτή 

συµµετοχή θα πρέπει να επικυρωθεί µε τη δικαιολόγηση της επιλογής του να 

συνεχίσει να υποµένει το κόστος που αυτή συνεπάγεται. Άρα, µπορεί να υποθέσει 

κανείς ότι η συµµετοχή σε συστήµατα µε ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση – και κατ’ 

επέκταση η εµπειρία εξουσίας που αποκτάται εντός τους – συνδέεται µε φαινόµενα 

δικαιολόγησης της προσπάθειας (βλ. Υπόθεση 1β). 

 

Η απόκριση στην παραβίαση νορµών 

Αναφέρθηκε παραπάνω ότι οι Kay et al. (2009) διαπίστωσαν ερευνητικά ότι η 

συµµετοχή σε συστήµατα εξουσίας συνεπάγεται την τάση να προσλαµβάνεται η 

καθεστηκυία τάξη ως η πιο επιθυµητή και συνετή τάξη πραγµάτων (κατ’ επιταγή 

δικαιολόγηση). Πειραµατικά, ωστόσο, βρήκαν επίσης ότι η εκδήλωση κατ’ επιταγή 
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δικαιολόγησης συνοδευόταν από την εκδήλωση µιας διάθεσης υποτίµησης εκείνων 

που έρχονταν σε αντίθεση µε την καθεστηκυία τάξη πραγµάτων. Η εναντίωση στην 

έκφραση αντίθεσης µε όψεις της καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων και η εναντίωση σε 

τυχόν παραβιάσεις νορµών
14

 που απορρέουν από αυτή εξυπηρετεί µια λειτουργία 

διατήρησης κοινωνικής συνοχής στο εκάστοτε σύστηµα στο οποίο µετέχουν τα άτοµα 

(Bicchieri, 2010). Η έλλειψη συµµόρφωσης σε κοινά αποδεκτές νόρµες µέσα σε ένα 

δεδοµένο κοινωνικό σύστηµα ενδέχεται να προσληφθεί ως υπονοµευτική της 

νοµιµότητας της εξουσίας που απορρέει από αυτό (Passini & Morselli, 2010). Ο 

Pepitone (1981) προσπάθησε να ερµηνεύσει την κατάσταση αποστροφής που 

προκαλεί στα άτοµα η γνώση της παραβίασης κάποιας νόρµας ως επιβεβαίωση της 

εγκυρότητας και της σηµασίας/προτεραιότητας της νόρµας που έχει παραβιαστεί. 

Μάλιστα, οι Lauderdale, Smith-Cunnien, Parker, και Inverarity (1984) φτάνουν στο 

σηµείο να ισχυριστούν, παραφράζοντας το Βολταίρο µε βάση µια ερµηνεία σχετικών 

ερευνητικών ευρηµάτων, ότι ακόµα και αν δεν υπήρχαν αποκλίνοντες, τα µέλη ενός 

κοινωνικού συστήµατος θα έπρεπε να τους δηµιουργήσουν για χάρη της κοινωνικής 

συνοχής του. 

Ο Ε. Durkheim (1960) υποστηρίζει ότι η τιµωρία και η απόρριψη των 

αποκλινόντων σε ένα κοινωνικό σύστηµα ενισχύει τη δέσµευση των µελών του στις 

νόρµες στις οποίες έχουν συγκλίνει. Έρευνες στον χώρο της εξελικτικής ψυχολογίας 

έχουν δείξει ότι η αλτρουιστική τιµωρία (altruistic punishment), δηλ. η ανάληψη 

κόστους από ένα άτοµο για χάρη της τιµωρίας ατόµων που παραβιάζουν κοινά 

αποδεκτούς κανόνες αλληλεπίδρασης, συνεισφέρει στη διατήρηση του συντονισµού 

και της σύµπνοιας εντός ενός κοινωνικού συστήµατος (Shinada, Yamagishi & 

Ohmura, 2004). Αντίστοιχες έρευνες (Guzman, Rodriguez-Sickert & Rowthorn, 

                                                 
14

 Για τους σκοπούς της παρούσας ανάλυσης ως νόρµα ορίζεται «ένα εύρος [κοινωνικά] αποδεκτών 

συµπεριφορών» (Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif, 1961, σελ. 9). 
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2007) έχουν δείξει ότι η συµµόρφωση στις νόρµες ενός κοινωνικού συστήµατος και η 

αλτρουιστική τιµωρία των αποκλινόντων από αυτές συσχετίζονται θετικά µεταξύ 

τους.  

Πολλές φορές η εναντίωση στην παραβίαση νορµών συνοδεύεται από 

συναισθηµατική φόρτιση� συγκεκριµένα από έκφραση χαράς, ικανοποίησης ή θετικής 

αξιολογικής κρίσης για την τιµωρία στην οποία υπόκειται κάποιος που δεν τηρεί µια 

κοινά αποδεκτή νόρµα. Αυτή η συναισθηµατικά εκφρασµένη εναντίωση προσιδιάζει 

στην έννοια του schadenfreude
15

, δηλ. της άντλησης ευχαρίστησης από την ατυχία 

κάποιου άλλου. Σύµφωνα µε τους Van Dijk, Ouwerkerk, Wesseling και Van 

Koningsbruggen (2011), η εκδήλωση schadenfreude υποδηλώνει πολλές φορές µια 

διάθεση διατήρησης θετικής εικόνας για τον εαυτό και αυτο-αξιολόγησης. Στην 

προκειµένη περίπτωση, αν η παραβίαση µιας νόρµας κοινά αποδεκτής µέσα σε ένα 

δεδοµένο σύστηµα εξουσίας υπονοµεύει την αξία της επιλογής για συµµετοχή ενός 

ατόµου σε αυτό το σύστηµα, µε αντίστοιχες επιπτώσεις για την αυτο-αξιολόγηση του 

ατόµου σε σχέση µε την επιλογή του αυτή, τότε η τιµωρία ενός τρίτου για µια τέτοια 

παραβίαση ενδεχοµένως να προκαλέσει ικανοποίηση ή ευχαρίστηση. Αυτό γιατί 

αποκαθιστά µια θετική εικόνα για τις επιλογές του ατόµου. Τέτοιου είδους 

συναισθηµατικές εκδηλώσεις εξυπηρετούν και την αντιστάθµιση τυχόν αισθηµάτων 

κατωτερότητας που µπορεί να έχει κανείς εξαιτίας της ιεραρχικά κατώτερης θέσης 

του σε ένα σύστηµα εξουσίας (Leach, Spears, Branscombe & Doosje, 2003). 

Με βάση τα παραπάνω, είναι σχετικά εµφανές ότι η έλλειψη συµµόρφωσης 

κάποιων ατόµων προς τις γενικά αποδεκτές κοινωνικές νόρµες εντός ενός κοινωνικού 

συστήµατος θίγει την υποκειµενική τους εγκυρότητα στα µάτια των υπολοίπων 

µετόχων του. Σε µια κανονιστική προσπάθεια να διατηρηθεί αυτή η υποκειµενική 

                                                 
15

 Όπως ορίστηκε από τον Nietsche (1887/1967). 
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εγκυρότητα ενδεχοµένως να εκδηλωθεί εχθρότητα απέναντι σε εκείνους που 

παραβιάζουν κοινά αποδεκτές νόρµες, η οποία κάποιες φορές µπορεί να φτάσει ως το 

σηµείο της αποµόνωσης και του εξοστρακισµού τους (π.χ. Marques, Abrams & 

Serodio, 2001). Αυτό σηµαίνει ότι η εναντίωση στην παραβίαση νορµών αποτελεί µια 

ακόµα παράµετρο ενίσχυσης της επιλογής για συµµετοχή στο σύστηµα� είναι ίσως 

µια ενεργητική έκφανση της δικαιολόγησης της προσπάθειας: η επένδυση στη 

συµµετοχή σε ένα κοινωνικό σύστηµα συνεπάγεται την απόδοση αξίας σε αυτή τη 

συµµετοχή, η οποία υπονοµεύεται από συµπεριφορές που θίγουν την υποκειµενική 

εγκυρότητα κοινά αποδεκτών κανόνων του εν λόγω συστήµατος. Κατά συνέπεια, η 

εναντίωση σε αυτές τις συµπεριφορές ενισχύει την αξία της ίδιας της επιλογής του 

ατόµου για συµµετοχή στο σύστηµα αυτό και προσωρινά ακυρώνει τον κίνδυνο να 

δειχθεί µάταιη η προσπάθεια που συνεπάγεται αυτή η συµµετοχή.   

Η απόκριση στην παραβίαση νορµών έχει διάφορους λειτουργικούς ορισµούς: 

έχει οριστεί ως απόκριση σε παραβιάσεις ηθικών κανόνων και συγκεκριµένα 

θρησκευτικών νορµών (Bierbrauer, 1992), ως απόκριση στην παραβίαση κάποιου 

κανόνα, κάποιας δέσµευσης ή υπόσχεσης (Pepitone, 1981) έως και ποινές για 

εγκληµατική δραστηριότητα (Feather, 1998). Στην προκειµένη περίπτωση,  ο 

λειτουργικός ορισµός της αφορά την πίστη σε ένα δίκαιο κόσµο, που πρεσβεύει µια 

προσκόλληση στην αντίληψη ότι ο κόσµος διέπεται από κανόνες δικαιοσύνης που 

εγγυώνται ότι καθένας παίρνει αυτό που του αξίζει. Στα πλαίσια αυτού του 

λειτουργικού ορισµού, οι σχετικές νόρµες ενδέχεται να είναι υποκειµενικές και κάθε 

κόστος που υποµένει κανείς επειδή παραβίασε κάποια νόρµα θεωρείται ότι το αξίζει 

(π.χ. Correia, Vala & Aguiar, 2001). Αν και οι έρευνες πάνω στην πίστη σε ένα δίκαιο 

κόσµο συνήθως εστιάζουν σε θύµατα σχετικά σοβαρών δυστυχιών, το γεγονός ότι η 

πίστη σε ένα δίκαιο κόσµο εξ ορισµού ενθαρρύνει τη δικαιολόγηση τιµωριών ή 
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κόστους που υποµένουν τα άτοµα – στα πλαίσια της αντίληψης ότι κανείς «παθαίνει 

ό,τι του αξίζει» (Lerner and Simmons, 1966) – είναι σύµφωνη µε τους διάφορους 

λειτουργικούς ορισµούς των παραβιάσεων νορµών στη σχετική βιβλιογραφία. Άρα, 

µε βάση την παραπάνω ανάλυση και τον προτεινόµενο λειτουργικό ορισµό της 

παραβίασης νορµών, µπορεί να υποθέσει κανείς ότι η συµµετοχή σε συστήµατα µε 

ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση – και κατ’ επέκταση η εµπειρία εξουσίας που 

αποκτάται εντός τους – θα συνδέεται µε την απόκριση στην παραβίαση νορµών (βλ. 

Υπόθεση 1γ). 

 

1.4.3. Το σκεπτικό της πρώτης έρευνας  

Η έρευνα που ακολουθεί αποτελεί µια πρώτη απόπειρα διερεύνησης των συνεπειών 

της εµπειρίας της εξουσίας σε στάσεις και συµπεριφορές. Για την αρχική αυτή 

διερεύνηση, η εµπειρία της εξουσίας εγχειρηµατοποιείται ως ο βαθµός 

προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας που έχει βιωθεί στη σχέση µε τους 

γονείς στο οικογενειακό περιβάλλον κατά την παιδική και εφηβική ηλικία του 

ατόµου. Όπως έχουµε δείξει παραπάνω, πολλοί θεωρητικοί και ερευνητές 

υποστηρίζουν ότι οι εµπειρίες που αποκτούνται στο οικογενειακό περιβάλλον 

παίζουν πρωταρχικό ρόλο στη διαµόρφωση µετέπειτα στάσεων και συµπεριφορών. 

Εποµένως έχει ενδιαφέρον να επικεντρωθούµε στην οικογένεια και συγκεκριµένα 

στην επίδραση της συµπεριφοράς των γονέων στη µετέπειτα υιοθέτηση στάσεων και 

συµπεριφορών του ατόµου στην ενήλικη ζωή του. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η έρευνα 

εστιάζει στην προσλαµβανόµενη εµπειρία εξουσίας, δηλ. στην εµπειρία εξουσίας 

όπως αυτή προσλαµβάνεται από τον εξουσιαζόµενο. Για το υπόλοιπο της παρούσας 

διατριβής, όπου χρησιµοποιείται ο όρος εµπειρία της εξουσίας αναφερόµενος σε 
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ερευνητική εγχειρηµατοποίηση της έννοιας, γίνεται αναφορά στην προσλαµβανόµενη 

εµπειρία της εξουσίας. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε, κατά τη µελέτη της εµπειρίας της εξουσίας 

εστιάζουµε στο βαθµό στον οποίο οι σχέσεις µε το σηµαντικό άλλο 

προσλαµβάνονταν να έχουν χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας. Η διαπροσωπική 

κυριαρχία έχει παραδοσιακά σχετιστεί µε τον αυταρχισµό, καθώς ένα βασικό 

συστατικό του αυταρχισµού είναι η λεγόµενη «αυταρχική κυριαρχία» που αναφέρεται 

στην τάση για εκδήλωση συµπεριφορών διαπροσωπικής κυριαρχίας (Duriez, Soenens 

& Vansteenkiste, 2008). Είναι συνήθης τοποθέτηση των θεωρητικών του 

αυταρχισµού (βλ. Oesterreich, 2005) ότι άτοµα που εκδηλώνουν αυταρχικές 

συµπεριφορές τείνουν να εστιάζουν στα ιεραρχικά διαφορικά, τα οποία 

προσλαµβάνουν ως πιο ευκρινή, στην αλληλεπίδρασή τους µε τους άλλους. Αυτό 

γιατί βασικά χαρακτηριστικά των αυταρχικών ατόµων θεωρούνται ο σεβασµός και η 

υποταγή στους ιεραρχικά ανώτερους και η επιδίωξη κυριαρχίας έναντι των ιεραρχικά 

κατώτερων, που εξ ορισµού προϋποθέτουν την εστίαση στα ιεραρχικά διαφορικά από 

την πλευρά των αυταρχικών ατόµων. Ωστόσο, στα πλαίσια της παρούσας εξέτασης 

της εµπειρίας της εξουσίας, ο προσλαµβανόµενος αυταρχισµός στη συµπεριφορά των 

φορέων εξουσίας θεωρείται ότι αντικατοπτρίζει την προσλαµβανόµενη διαπροσωπική 

κυριαρχία που βιώθηκε στη σχέση µε εκείνους.  

Η αυταρχική συµπεριφορά ως χαρακτηρισµός της σχέσης γονέα-παιδιού, 

αναφέρεται σε σχέση χωρίς ιδιαίτερη επικοινωνία ανάµεσά τους, όπου ο γονέας 

απαιτεί την τήρηση συγκεκριµένων κανόνων µε επίκληση απλά και µόνο στη γονεϊκή 

ιδιότητα και εξουσία (Baumrind, 1971· Leman, 2005). Εποµένως, η πρώτη αυτή 

έρευνα µετράει τη βιωµένη εµπειρία εξουσίας µε βάση το βαθµό αυταρχικότητας των 

συµπεριφορών που έχουν βιωθεί κατά το παρελθόν στη σχέση µε τους γονείς. Στο 
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οικογενειακό πλαίσιο, όπως στα περισσότερα συστήµατα εξουσίας, ο εξουσιαζόµενος 

(στην προκειµένη περίπτωση το παιδί) καλείται να προσλαµβάνει ως φυσικό και 

αναπόσπαστο στοιχείο του κοινωνικού του περιβάλλοντος (δηλ. φυσικοποιεί
16

) τους 

όρους της αλληλεπίδρασης και τις συµπεριφορές που τείνουν να επαναλαµβάνονται 

σε αυτό το πλαίσιο. Αυτό σηµαίνει ότι σταδιακά να φτάνει να επιδοκιµάζει στάσεις 

που ενισχύουν την καθεστηκυία τάξη πραγµάτων εντός του συστήµατος στο οποίο 

µετέχει και να αποδοκιµάζει στάσεις που την αποδυναµώνουν.  

Εποµένως, συνοψίζοντας τις υποθέσεις που έχουν ήδη διατυπωθεί, είναι 

λογικό να υποθέσει κανείς ότι όσο περισσότερο έχουν βιώσει τα άτοµα στο 

οικογενειακό τους περιβάλλον εµπειρία εξουσίας µε προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

κυριαρχίας τόσο περισσότερο θα αποδέχονται και θα επιδοκιµάζουν την καθεστηκυία 

τάξη πραγµάτων και το ευρύτερο κοινωνικό σύστηµα (βλ. Υπόθεση 1α). Επίσης, 

δεδοµένου ότι η εµπειρία αυταρχικών συµπεριφορών είναι εγγενώς δυσάρεστη, 

µπορεί να θεωρηθεί ως κόστος συµµετοχής στο σύστηµα εξουσίας που συνιστά το 

οικογενειακό περιβάλλον, κόστος το οποίο ενδεχοµένως φυσικοποιείται και 

προσλαµβάνεται ως δικαιολογηµένο από το άτοµο. Άρα, προκύπτει η υπόθεση ότι 

όσο περισσότερο έχουν βιώσει τα άτοµα στο οικογενειακό τους περιβάλλον εµπειρία 

εξουσίας µε προσλαµβανόµενο χαρακτήρα κυριαρχίας τόσο περισσότερο θα 

εκδηλώνουν δικαιολόγηση της προσπάθειας, ιδίως σε όρους επενδυµένου κόστους σε 

µια παρελθοντική επιλογή (βλ. Υπόθεση 1β) (υπενθυµίζεται ότι η επενδυµένη 

προσπάθεια ή άλλης µορφής κόστος σε µια ορισµένη πορεία δράσης αυξάνει την 

πίστη για την ορθότητά της ακόµα και αν έχει αρνητικές συνέπειες για το άτοµο που 

την επέλεξε).  

                                                 
16

 Η φυσικοποίηση (naturalization) που ενθαρρύνεται έως και επιδιώκεται συστηµατικά ακόµα και στα 

πιο καθηµερινά συστήµατα εξουσίας, θίγεται τόσο από τους θεωρητικούς µιας καταστασιακής 

προσέγγισης της απόκρισης στην εξουσία (π.χ. Blass, 1999), όσο και από τους οπαδούς µιας πιο 

αλληλεπιδρασιακής προσέγγισης (π.χ. Haslam & Reicher, 2012). 
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Τέλος, πιθανόν να αποδοκιµάζουν συµπεριφορές τρίτων που υπονοµεύουν την 

αξία της συµµετοχής στο εκάστοτε σύστηµα στο οποίο µετέχουν οι ίδιοι και την 

προσλαµβανόµενη συνοχή του. Με δεδοµένο ότι η τήρηση των νορµών εντός 

οποιουδήποτε συστήµατος αποτελεί κατεξοχήν παράγοντα διατήρησης κοινωνικής 

συνοχής και επιβεβαίωσης της αξίας της επιλογής συµµετοχής στο σύστηµα αυτό 

(Bicchieri, 2010), προκύπτει η υπόθεση ότι όσο περισσότερο έχουν βιώσει τα άτοµα 

στο οικογενειακό τους περιβάλλον εµπειρία εξουσίας µε προσλαµβανόµενο 

χαρακτήρα κυριαρχίας τόσο περισσότερο θα εκδηλώνουν εναντίωση στην παραβίαση 

κοινωνικών νορµών (βλ. Υπόθεση 1γ). 

Οι παραπάνω υποθέσεις αφορούν στάσεις, οι οποίες ωστόσο είναι πολύ 

πιθανόν να έχουν και συµπεριφορική έκφανση, να µεταφράζονται δηλαδή σε 

συγκεκριµένες συµπεριφορές. H εναντίωση στην παραβίαση κοινωνικών νορµών 

πιθανόν να µεταφράζεται σε άκαµπτες συµπεριφορές (µε χαρακτήρα «εµµονής») 

κατά την αλληλεπίδραση µε άλλους αλλά και µε «αυστηρότητα» απέναντι στον 

εαυτό, αναφορικά µε θέµατα όπου ανιχνεύεται παραβίαση  νορµών αλληλεπίδρασης 

ή υποκειµενικών κανόνων. Η δικαιολόγηση της προσπάθειας και η αποδοχή της 

καθεστηκυίας τάξης διέπονται από µια αντίληψη του κοινωνικού περιβάλλοντος σαν 

σύνολο σταθερών και όχι µεταβλητών παραγόντων, σε όρους µοναδικών 

νοηµατοδοτήσεων και βεβαιότητας για την ορθότητα κανονιστικών πράξεων και 

καταστάσεων. Εποµένως, µπορεί κανείς να υποθέσει ότι πιθανόν να µεταφράζονται 

σε συµπεριφορές που χαρακτηρίζονται από την «εµµονική» αναζήτηση τάξης και την 

αποφυγή της αβεβαιότητας και της αµφισηµίας στη ζωή του ατόµου. Από τα 

παραπάνω προκύπτει η υπόθεση ότι η εµπειρία της εξουσίας σχετίζεται µε την 

υιοθέτηση συγκεκριµένων συµπεριφορικών «εµµονών» σχετικά µε την 

αλληλεπίδραση και µε το ίδιο το άτοµο και ότι η σχέση αυτή διαµεσολαβείται από 
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συγκεκριµένες στάσεις αναφορικά µε στην παραβίαση νορµών, τη δικαιολόγηση της 

προσπάθειας και την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (βλ. Υποθέσεις 2, 3 και 4). 
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Κεφάλαιο 2 

Έρευνα Ι: Η εµπειρία της εξουσίας και οι συνέπειές της για 

τις στάσεις και τη συµπεριφορά των ατόµων 

 

2.1. Εισαγωγή 

Η παρούσα έρευνα αντλεί το θεωρητικό της πλαίσιο κυρίως από τις 

κοινωνικοψυχολογικές θεωρίες και τις σχετικές έρευνες που αφορούν την υπακοή 

στην εξουσία και την κοινωνική µάθηση. Εξετάζεται η γενική υπόθεση ότι η εµπειρία 

της εξουσίας που έχει βιώσει ένα άτοµο στο παρελθόν – δηλ. εµπειρίες που 

αποκτούνται µέσα σε σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους που διέπονται από ευκρινή 

ιεραρχική διάρθρωση – και συγκεκριµένα ο βαθµός αυταρχικότητας (που 

αντικατοπτρίζει το βαθµό διαπροσωπικής κυριαρχίας που τις χαρακτηρίζει) των 

βιωµένων συµπεριφορών στη σχέση ενός ατόµου µε τους γονείς, µπορεί να έχει 

επίδραση στην υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών εντός διαφόρων κοινωνικών 

πλαισίων στο παρόν. Πιο συγκεκριµένα, οι υποθέσεις που εξετάζονται στην παρούσα 

έρευνα είναι οι εξής: 

1) Η εµπειρία της εξουσίας συνδέεται µε την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης 

(Υπόθεση 1α) την δικαιολόγηση της προσπάθειας (Υπόθεση 1β) και την απόκριση 

στην παραβίαση νορµών (Υπόθεση 1γ). 

2) Η εµπειρία της εξουσίας συνδέεται µε την εκδήλωση διαπροσωπικών εµµονών – 

δηλ. εµµονών περί την αλληλεπίδραση (Υπόθεση 2α), και ενδοατοµικών εµµονών – 

δηλ. εµµονών περί του εαυτού (Υπόθεση 2β). 

3) Η σχέση της εµπειρίας της εξουσίας και των διαπροσωπικών εµµονών 

διαµεσολαβείται από την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (Υπόθεση 3α), την 
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δικαιολόγηση της προσπάθειας (Υπόθεση 3β), και την απόκριση στην παραβίαση 

νορµών (Υπόθεση 3γ). 

4) Η σχέση της εµπειρίας της εξουσίας και των ενδοατοµικών εµµονών 

διαµεσολαβείται από την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (Υπόθεση 4α), την 

δικαιολόγηση της προσπάθειας (Υπόθεση 4β), και την απόκριση στην παραβίαση 

νορµών (Υπόθεση 4γ). 

 

2.2. Μέθοδος 

2.2.1. Συµµετέχοντες και ∆ιαδικασία  

Συµµετέχοντες στην έρευνα ήταν 126 µέλη του γενικού πληθυσµού (72 γυναίκες και 

54 άνδρες, µέσης ηλικίας 34 ετών), τα οποία προσεγγίστηκαν τυχαία σε τέσσερεις 

διαφορετικές συνοικίες της πόλης της Αθήνας και συµµετείχαν εθελοντικά στην 

έρευνα. Όλοι οι συµµετέχοντες ήταν ήδη ενεργοί στην αγορά εργασίας� οι 

περισσότεροι (65%) εργάζονταν είτε ως υφιστάµενοι είτε σε µια ενδιάµεση ιεραρχική 

θέση. Το 31% του δείγµατος ήταν γονείς, ενώ η πλειονότητα ήταν άγαµοι (46,8%) µε 

ένα σηµαντικό ποσοστό παντρεµένων (35,7%). Οι περισσότεροι συµµετέχοντες 

(44,4%) ήταν απόφοιτοι λυκείου, ενώ ένα αντίστοιχο ποσοστό (42,1%) ήταν 

απόφοιτοι της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. 

Οι συµµετέχοντες προσεγγίστηκαν σε πλήρως εθελοντική βάση και η 

παρουσίαση της έρευνας έγινε µε έµφαση στο κόστος που καλούταν να καταβάλει ο 

εκάστοτε συµµετέχοντας σε όρους χρόνου, προσπάθειας και αυτο-αποκάλυψης, ώστε 

να εξασφαλιστεί η συµµετοχή µόνον όσων είχαν πραγµατικό ενδιαφέρον να 

συµµετάσχουν. Στην παραµικρή ένδειξη δισταγµού κατά την παρουσίαση αυτή, ο 

δυνητικός συµµετέχοντας απαλλασσόταν από τη συµµετοχή του.  
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2.2.2. Σχεδιασµός και Μετρήσεις 

Η έρευνα είναι συναφειακού τύπου και εστιάζει στη σχέση µεταξύ της εµπειρίας της 

εξουσίας µε ορισµένες µεταβλητές που αφορούν στάσεις και συµπεριφορές. Κατά τη 

διερεύνηση των σχέσεων µεταξύ αυτών των µεταβλητών γίνεται χρήση της 

µεθοδολογίας των Baron και Kenny (1986) αναφορικά µε την ανάλυση 

διαµεσολάβησης (mediation analysis). 

Οι συµµετέχοντες συµπλήρωσαν ερωτηµατολόγια ακολουθώντας λεπτοµερείς 

οδηγίες. Οι ερωτήσεις αφορούσαν στάσεις και συµπεριφορές που συνηθίζουν να 

υιοθετούν, καθώς και τα χαρακτηριστικά της σχέσης των συµµετεχόντων µε τους 

γονείς τους (ή εναλλακτικά µε τα άτοµα που είχαν ρόλο γονέα απέναντί τους αν 

τυχόν ο βιολογικός γονέας δεν ήταν παρών) κατά την παιδική και εφηβική ηλικία. Για 

τις απαντήσεις χρησιµοποιήθηκαν επταβάθµιες κλίµακες Likert, όπου το 1 

υποδήλωνε «∆ιαφωνώ απόλυτα/∆ε µε εκφράζει καθόλου» και το 7 υποδήλωνε 

«Συµφωνώ απόλυτα/Με εκφράζει απόλυτα». Μετά από έλεγχο της αξιοπιστίας 

εσωτερικής συνοχής των επί µέρους ερωτήσεων, για κάθε µεταβλητή υπολογίστηκε 

ένας ενιαίος δείκτης µε βάση το µέσο όρο των απαντήσεων στην αντίστοιχη κλίµακα. 

∆εδοµένου ότι στην παρούσα έρευνα χρησιµοποιήθηκαν σε µεγάλο βαθµό 

αυτοσχέδιες κλίµακες, για την κάθε µια µεταβλητή, δίνεται αρχικά µια σύντοµη 

περιγραφή του σκεπτικού ανάπτυξης της κλίµακας που χρησιµοποιήθηκε για τη 

µέτρησή της. Σηµειωτέον ότι κατά τη διαδικασία κατασκευής των παρακάτω 

µετρήσεων πραγµατοποιήθηκε πιλοτικός έλεγχος µιας αρχικής µορφής του 

ερωτηµατολογίου όπου συµµετείχαν 14 άτοµα, µέσω του οποίου ενηµερώθηκε η 

τελική µορφή του. Στοιχεία που λήφθηκαν υπόψη κατά τον πιλοτικό έλεγχο ήταν η 

σαφήνεια της διατύπωσης και των νοηµάτων των δηλώσεων που περιέχονταν στο 
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ερωτηµατολόγιο, καθώς και η φαινοµενική εγκυρότητα (face validity) των 

µετρήσεων των µεταβλητών.  

 

Η εµπειρία της εξουσίας 

Η εµπειρία της εξουσίας εγχειρηµατοποιήθηκε ως ο βαθµός στον οποίο συµπεριφορές 

βιωµένες στο παρελθόν στη σχέση µε τους γονείς χαρακτηρίζονταν από 

προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία. Εποµένως αναζητήθηκε ένα πλαίσιο 

µέτρησης και κατάταξης των συµπεριφορών των γονέων, ως προς το βαθµό στον 

οποίο προσλαµβάνονταν ότι χαρακτηρίζονταν από αυταρχικότητα, που στα πλαίσια 

της παρούσας έρευνας αντικατοπτρίζει τον προσλαµβανόµενο βαθµό διαπροσωπικής 

κυριαρχίας. Επελέγη η τυπολογία της Baumrind (1971) σε σχέση µε τη γονεϊκή 

συµπεριφορά, σύµφωνα µε την οποία, η γονεϊκή συµπεριφορά κατατάσσεται σε 

τέσσερεις τύπους ανάλογα µε το βαθµό στον οποίο οι γονείς εκφράζουν απαιτήσεις 

απέναντι στα παιδιά και ανταποκρίνονται στις ανάγκες και τις επιθυµίες τους: 

υποχωρητικότητα (permissiveness), σοβαρότητα (authoritativeness), αυταρχικότητα 

(authoritarianism) και απόρριψη (rejection). Οι υποχωρητικοί γονείς δεν εκφράζουν 

ιδιαίτερες απαιτήσεις απέναντι στα παιδιά και δείχνουν µεγάλη ανταπόκριση στις 

ανάγκες και τις επιθυµίες τους. Η συµπεριφορά τους χαρακτηρίζεται από αποδοχή, 

ζεστασιά και ανεκτικότητα, χωρίς αισθητή άσκηση ελέγχου ή εξουσίας απέναντι στα 

παιδιά. Οι γονείς που χαρακτηρίζονται από σοβαρότητα έχουν σαφείς εκφρασµένες 

απαιτήσεις απέναντι στα παιδιά, παράλληλα όµως ανταποκρίνονται στις ανάγκες και 

τις επιθυµίες τους. Οι οικογενειακοί κανόνες συνοδεύονται από επεξηγήσεις και 

δικαιολόγηση της σηµασίας τους, συµπεριλαµβάνοντας τα «θέλω» των παιδιών στη 

σύλληψή τους. Αντίθετα, οι γονείς µε αυταρχική συµπεριφορά προβαίνουν σε πολύ 

συγκεκριµένες απαιτήσεις χωρίς ιδιαίτερη δικαιολόγηση και µε επίκληση στη γονεϊκή 
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τους εξουσία. Η συµπεριφορά τους προσανατολίζεται στον έλεγχο της συµπεριφοράς 

των παιδιών µε χαµηλή ανταπόκριση στις ανάγκες και τις επιθυµίες τους. Τέλος, οι 

απορριπτικοί γονείς σπάνια απασχολούνται µε τη συµπεριφορά των παιδιών τους και 

δεν τους ενδιαφέρει να ασκήσουν έλεγχο πάνω τους. Επιδεικνύουν εξίσου χαµηλή 

ανταπόκριση στις ανάγκες και τις επιθυµίες των παιδιών και σπάνια εκδηλώνουν 

απαιτήσεις απέναντί τους (Baumrind, 1971· Leman, 2005).  

Με βάση την παραπάνω τυπολογία, ο Buri (1991) ανέπτυξε ένα εργαλείο 

µέτρησης της συµπεριφοράς των γονέων - PAQ (Parental Authority Questionnaire) -  

το οποίο διασκευάστηκε στη σύντοµη µορφή του, λαµβάνοντας υπόψη µια 

παρεµφερή διασκευή από τον Leman (2005) και χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα 

έρευνα. Συγκεκριµένα ο βαθµός αυταρχικότητας των συµπεριφορών των γονέων 

απέναντι στα παιδιά, µετρήθηκε βάσει 7 ερωτήσεων (βλ. Παράρτηµα Ι) τόσο για τον 

πατέρα όσο και για τη µητέρα. Η βίωση αυταρχικών συµπεριφορών εντός της σχέσης 

µε τους γονείς αποτελεί µια εύστοχη µέτρηση του βαθµού στον οποίο η σχέση 

χαρακτηρίζεται από προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία. Εποµένως, οι τιµές 

της µεταβλητής της εµπειρίας της εξουσίας αντλήθηκαν από τη µέτρηση της 

προσλαµβανόµενης αυταρχικότητας της συµπεριφοράς των γονέων. Οι µετρήσεις της 

αυταρχικότητας της συµπεριφοράς των γονέων παρουσίασαν πολύ καλή αξιοπιστία 

(α = .897 για τον πατέρα και α = .837 για τη µητέρα) και έτσι δηµιουργήθηκαν δύο 

δείκτες αυταρχικής συµπεριφοράς (ένας για τον πατέρα και ένας για τη µητέρα) που 

ήταν ο µέσος όρος των απαντήσεων στις 7 ερωτήσεις της κλίµακας. 

Μεταξύ των δύο αυτών δεικτών αυταρχικής συµπεριφοράς επελέγη η τιµή 

αυταρχικότητας που αντιστοιχούσε στο γονέα µε την πιο αυταρχική συµπεριφορά, 

έναντι της διαδεδοµένης πρακτικής κατά τη χρήση του PAQ, της εξαγωγής του µέσου 

όρου των απαντήσεων για τους δύο γονείς. Αυτό γιατί η πρακτική που επιλέχθηκε 
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αντανακλά µε περισσότερη ακρίβεια το βαθµό στον οποίο το άτοµο έχει εκτεθεί σε 

αυταρχικές συµπεριφορές γονέων κατά τη διάρκεια της παιδικής και εφηβικής του 

ηλικίας, έναντι µιας αµβλυµµένης και κατά προσέγγιση εκτίµησης ενός πλασµατικού 

µεγέθους (του µέσου όρου των δύο γονέων).  

Παράλληλα µε την αυταρχικότητα της συµπεριφοράς, µετρήθηκαν και τα 

υπόλοιπα ύφη συµπεριφοράς των γονέων. Η σοβαρότητα στη συµπεριφορά των 

γονέων µετρήθηκε µε 5 ερωτήσεις και είχε ικανοποιητικό βαθµό αξιοπιστίας (α = 

.743 για τον πατέρα και α = .751 για τη µητέρα). Η υποχωρητικότητα στη 

συµπεριφορά των γονέων µετρήθηκε µε 6 ερωτήσεις εκ των οποίων 

χρησιµοποιήθηκαν µόνον οι 3 που εξασφάλιζαν οριακά ικανοποιητικό βαθµό 

αξιοπιστίας
17

 (α = .618 για τον πατέρα και α = .584 για τη µητέρα). Τέλος η απόρριψη 

στη συµπεριφορά των γονέων µετρήθηκε µε 3 ερωτήσεις και είχε ικανοποιητικό 

βαθµό αξιοπιστίας (α = .796 για τον πατέρα και α = .791 για τη µητέρα). Η απόρριψη 

ήταν η µόνη µεταβλητή σχετική µε τη συµπεριφορά των γονέων βάσει της 

τυπολογίας της Baumrind (1971) για την οποία χρησιµοποιήθηκε αυτοσχέδια 

κλίµακα µέτρησης, αφού ο Buri δεν την έχει συµπεριλάβει στις µεταβλητές που 

µετρούνται στο PAQ.
18

 

 

Κλίµακα µέτρησης της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων  

Παράλληλα µε το PAQ χορηγήθηκε µια αυτοσχέδια κλίµακα πέντε ερωτήσεων 

ανίχνευσης «ψευδών» απαντήσεων, που αφορούσε τον εντοπισµό συµµετεχόντων µε 

εξιδανικευµένη εικόνα των γονέων τους (βλ. Παράρτηµα Ι). Οι µετρήσεις της 

                                                 
17

 Οι ερωτήσεις που αφαιρέθηκαν λόγω χαµηλής αξιοπιστίας από τη µέτρηση της υποχωρητικότητας 

στη συµπεριφορά των γονέων ήταν οι υπ’ αριθµόν Γ1, Γ12 και Γ17 για τον πατέρα και τη µητέρα 

αντίστοιχα στο σχετικό ερωτηµατολόγιο (βλ. Παράρτηµα Ι). 
18

 Να σηµειωθεί ότι, δεδοµένου ότι ο βαθµός αυταρχικότητας των συµπεριφορών των γονέων ήταν η 

µέτρηση που αφορούσε την παρούσα έρευνα, οι υπόλοιπες µετρήσεις (της σοβαρότητας, της 

υποχωρητικότητας και της απόρριψης) περιλαµβάνονται εδώ ως αδρανείς µετρήσεις.  
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σχετικής κλίµακας ψεύδους παρουσίασαν ικανοποιητική αξιοπιστία (α = .618). Οι 

συµµετέχοντες που είχαν απαντήσει ότι συµφωνούσαν απόλυτα  και στις 5 ερωτήσεις 

(δηλ. µε µέσο όρο 7 στην κλίµακα ψεύδους), αφαιρέθηκαν από το δείγµα. Η 

απόρριψη των συµµετοχών έγινε µε τη µεγαλύτερη δυνατή ελαστικότητα, λόγω του 

ότι το γεγονός ότι η συµπεριφορά των γονέων απέναντι στο παιδί έχει 

προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας, δεν αποκλείει το παιδί να 

εξακολουθεί να αισθάνεται αγάπη απέναντί τους. ∆εδοµένου ότι προέκυψε αυτή η 

αντίφαση στην πιλοτική µελέτη, αποφασίστηκε η εξαίρεση των περιπτώσεων µε την 

ανώτατη δυνατή τιµή στην αντίστοιχη κλίµακα για να εξασφαλιστεί ο αποκλεισµός 

µόνο των πιο ακραίων περιπτώσεων εξιδανίκευσης, χωρίς να υπονοµευθεί το δείγµα.  

 

Αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης 

Η αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης αναφέρεται στην τάση συµµόρφωσης των 

ατόµων µε τον κατεστηµένο τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του κοινωνικού 

συστήµατος στο οποίο µετέχουν και δικαιολόγησης των ανισοτήτων που ενυπάρχουν 

σε αυτό. Εποµένως, αφορά σε κάποιο βαθµό στάσεις που παραδοσιακά εντάσσονται 

στο φάσµα του συντηρητισµού (π.χ. βλ. Oesterreich, 2005), ενώ παράλληλα 

δανείζεται στοιχεία από τη θεωρία της δικαιολόγησης του συστήµατος (Jost & 

Hunyady, 2002). Επιπλέον η αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης ενσωµατώνει στοιχεία 

από την κλίµακα του Προσανατολισµού Κοινωνικής Κυριαρχίας (SDO – Social 

Dominance Orienatation) (Sidanius & Pratto, 2001), το τµήµα που αφορά την 

αυταρχική υποταγή στην κλίµακα F, καθώς και την κλίµακα του Altemeyer (1988) 

που αφορά τον αυταρχισµό δεξιών φρονηµάτων (right-wing authoritarianism). Η 

αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης µετρήθηκε µε αυτοσχέδια κλίµακα πέντε 

ερωτήσεων (βλ. Παράρτηµα Ι ) και είχε επαρκή αξιοπιστία (α = .610).  
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∆ικαιολόγηση της προσπάθειας 

Η δικαιολόγηση της προσπάθειας εγχειρηµατοποιήθηκε εδώ ως ο βαθµός αποδοχής 

κόστους ή προσπάθειας για την επίτευξη επιθυµητών στόχων και ανοχής τιµωριών 

στα πλαίσια της αποκοµιδής κάποιου οφέλους
19

. Στην κλίµακα ενσωµατώθηκαν 

στοιχεία από το τµήµα που αφορά την αυταρχική υποταγή
20

 στην κλίµακα F. Για τη 

µέτρηση της δικαιολόγησης της προσπάθειας κατασκευάστηκε αυτοσχέδια κλίµακα 

έξι ερωτήσεων
21

 (βλ. Παράρτηµα Ι) σε πρωτόλεια µορφή και µε διερευνητικό 

χαρακτήρα (βλ. την εξέλιξή της στη δεύτερη έρευνα) µε επαρκή αξιοπιστία (α = 

.652).  

 

Απόκριση στην παραβίαση νορµών 

Η απόκριση στην παραβίαση νορµών εγχειρηµατοποιήθηκε ως ο βαθµός εκδήλωσης 

εναντίωσης σε παραβιάσεις νορµών, που είτε είναι γενικότερα παραδεκτές κοινωνικά 

είτε βασίζονται σε κάποια αίσθηση δικαίου. Όπως ήταν φυσικό, η πίστη σε ένα δίκαιο 

κόσµο και η άντληση ευχαρίστησης από την ατυχία κάποιου άλλου (schadenfreude) 

αποτέλεσαν κεντρικούς άξονες λειτουργικού ορισµού της. Η έννοια της αυταρχικής 

επιθετικότητας στην κλίµακα F του Adorno που αφορά την τάση να είναι κανείς 

ευαίσθητος απέναντι σε άτοµα που παραβιάζουν τις συµβατικές αξίες ενός 

κοινωνικού συστήµατος και να τα καταδικάζει, να τα απορρίπτει ή να τα τιµωρεί 

(Adorno et al., 1950) συνέβαλε επίσης στον λειτουργικό ορισµό της. Η σχετική 

                                                 
19

 Αν και σε µεταγενέστερη έρευνα, η εγχειρηµατοποίησή της εµπλουτίστηκε ως ο βαθµός 

προσκόλλησης σε µια πορεία δράσης για την οποία κανείς έχει καταβάλει χρόνο, προσπάθεια ή 

κάποιου άλλου είδους κόστος, παρότι έχει αρχίσει να εµφανίζει δυσµενείς συνέπειες ή παύει σταδιακά 

να ικανοποιεί. 
20

 Η υιοθέτηση στάσεων που χαρακτηρίζονται από υποτέλεια και από έλλειψη κριτικής διάθεσης 

έναντι εξιδανικευµένων φιγούρων εξουσίας (Adorno et al., 1950). 
21

 Οι ερωτήσεις που αφαιρέθηκαν λόγω χαµηλής αξιοπιστίας από τη µέτρηση της δικαιολόγησης της 

προσπάθειας ήταν οι υπ’ αριθµόν Α2 και Α4 στο σχετικό ερωτηµατολόγιο (βλ. Παράρτηµα Ι). 
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αυτοσχέδια κλίµακα αποτελείται από έξι ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα Ι) και έχει 

επαρκή αξιοπιστία (α = .696). 

 

∆ιαπροσωπικές εµµονές 

Όσον αφορά τις µετρήσεις σχετικά µε τη συµπεριφορά των συµµετεχόντων, 

στοιχειοθετήθηκαν δύο µεταβλητές που αφορούν (1) εµµονές σε σχέση µε την 

αλληλεπίδραση και (2) εµµονές σε σχέση µε το άτοµο, κάθε µία από τις οποίες 

µετρήθηκε µε µια αυτοσχέδια κλίµακα 4 στοιχείων (βλ. Παράρτηµα Ι).  

Οι διαπροσωπικές εµµονές (inter-active compulsions), αφορούν την έλλειψη 

ανεκτικότητας κατά την αλληλεπίδραση µε άλλα άτοµα (π.χ. «Οι ανίκανοι άνθρωποι 

µε εκνευρίζουν, ακόµα και όταν η ανικανότητά τους δεν έχει επιπτώσεις πάνω µου» ή 

«Συνήθως, όταν ζητάω κάτι από κάποιον, θέλω να το κάνει µε έναν πολύ συγκεκριµένο 

τρόπο που του περιγράφω αναλυτικά, ή αλλιώς προτιµώ να µην το κάνει καθόλου») . 

Περιλαµβάνουν δηλώσεις που διέπονται από µια εξαιρετικά άκαµπτη τοποθέτηση 

απέναντι στο κοινωνικό περιβάλλον και τα άλλα άτοµα, καθώς και από µια διάθεση 

αντίδρασης απέναντι στην παραβίαση ορισµένων υποκειµενικών κανόνων/νορµών 

αλληλεπίδρασης. Οι διαπροσωπικές εµµονές ενσωµατώνουν στοιχεία κυρίως από την 

κλίµακα της κατευθυντικότητας
22

 (directiveness) (Ray, 1976) και δευτερευόντως από 

την κλίµακα µέτρησης της ανάγκης για πλήρωση
23

 (need for closure) (Kruglanski & 

Webster, 1996) – µια έννοια στην οποία εστιάζουµε στην ερευνητική µετεξέλιξη της 

παρούσας έρευνας (βλ. Έρευνα ΙΙ). Οι διαπροσωπικές εµµονές µετρήθηκαν µε 4 

ερωτήσεις (Βλ. Παράρτηµα Ι) που εµφάνισαν οριακά αποδεκτή αξιοπιστία (α = .584). 

 

 

                                                 
22

 Η τάση για διαρκή και ενδελεχή έλεγχο των άλλων και επίδειξη ισχύος απέναντί τους (Ray, 1976). 
23

 Η «επιθυµία για βέβαιη γνώση» αναφορικά µε το κοινωνικό µας περιβάλλον σε συνδυασµό µε «µια 

αποστροφή προς την αµφισηµία» (Kruglanski & Webster, 1996, σελ. 264). 
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Ενδοατοµικές εµµονές 

Οι ενδοατοµικές εµµονές (intra-active compulsions), δηλ. εµµονές που αφορούν  το 

ίδιο το άτοµο, είναι ενδεικτικές τάσεων εµµονικής αναζήτησης τάξης και βεβαιότητας 

στη ζωή του ατόµου (π.χ.  «Συχνά, αντί να µε γεµίζει αυτό που κάνω στο παρόν, µε 

απασχολούν διαρκώς πράγµατα που πρέπει να κάνω ύστερα» ή «∆εν αντέχω να µην 

ξέρω ακριβώς τι πρέπει να κάνω όταν αναλαµβάνω ένα ρόλο») και αντανακλούν 

κυρίως στοιχεία από την κλίµακα µέτρησης της ανάγκης για πλήρωση  (Kruglanski & 

Webster, 1996). Περιλαµβάνουν δηλώσεις που διέπονται από µια εξαιρετικά άκαµπτη 

τοποθέτηση απέναντι στον τρόπο ενέργειας του ατόµου και την ίδια του την 

υπόσταση, καθώς και από µια αίσθηση µη πλήρωσης ως προς τις τρέχουσες 

δραστηριότητες του ατόµου. Η σχετική µέτρηση αποτελούµενη από 4 ερωτήσεις (Βλ. 

Παράρτηµα Ι) έχει οριακά αποδεκτή αξιοπιστία (α = .581). 

Παρατηρεί κανείς ότι και οι δύο µεταβλητές που αφορούν τη συµπεριφορά 

των συµµετεχόντων αντανακλούν στοιχεία από την κλίµακα µέτρησης της ανάγκης 

για πλήρωση. Αυτό συµβαίνει γιατί, όπως αναφέρθηκε και στη σχετική θεωρητική 

ανάλυση, οι συµπεριφορές που αφορούν αυτές οι µεταβλητές θεωρούνται 

συµπεριφορικές εκφάνσεις των µεταβλητών που αφορούν στάσεις. H ανάγκη για 

πλήρωση έχει σχετιστεί σε θεωρητικό επίπεδο µε την αποδοχή της καθεστηκυίας 

τάξης (Federico, Jost, Pierro & Kruglanski, 2007), ενώ έχει δειχθεί ερευνητικά ότι 

εµφανίζει συσχέτιση τόσο µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (Mayseless & 

Kruglanski, 1987· Kruglanski & Webster, 1996), όσο και µε την εναντίωση στην 

παραβίαση νορµών (Kruglanski & Webster, 1991). Εποµένως, η ανάγκη για πλήρωση 

επιλέχθηκε ως σηµείο εστίασης στη µέτρηση των συµπεριφορικών εκφάνσεων των 

τριών αυτών µεταβλητών. 
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Κλίµακα «ψεύδους» 

Παράλληλα, χρησιµοποιήθηκε µια κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων (lie 

scale) που αποτελείται από 3 ερωτήσεις βασισµένη στην αντίστοιχη κλίµακα των 

Crowne και Marlowe (1964). Η σχετική µέτρηση έχει οριακά αποδεκτή αξιοπιστία (α 

= .545). Πιο συγκεκριµένα, εφαρµόστηκε η διαδικασία που τυπικά ακολουθούν οι 

περισσότερες έρευνες που χρησιµοποιούν κλίµακες ψεύδους, δηλ. υπολογισµός µιας 

τιµής βάσει της κλίµακας ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων και απόρριψη εκείνων των 

συµµετεχόντων των οποίων η αντίστοιχη τιµή είναι πάνω από κάποιο όριο.  

Στην προκειµένη περίπτωση, και µε δεδοµένο ότι η παρούσα έρευνα ήταν 

διερευνητική, χρησιµοποιήσαµε την κλίµακα πολύ ανεκτικά, απορρίπτοντας µόνο 

συµµετέχοντες µε υψηλή τιµή (δηλ. µεγαλύτερη του µέσου όρου συν µία τυπική 

απόκλιση), έναντι της πιο συνηθισµένης χρήσης της όπου αποκλείονται 

συµµετέχοντες µε τιµή µεγαλύτερη της ουδέτερης θέσης (δηλ. µε µέση τιµή 

µεγαλύτερη του 4 στην κλίµακα ψεύδους). Σε αντίστοιχες έρευνες που 

χρησιµοποιούν διαχωρισµό µεταξύ χαµηλών και υψηλών τιµών των ερευνητικών 

µεταβλητών για τη συναγωγή συµπερασµάτων (βλ. έρευνες πάνω στην ανάγκη για 

πλήρωση – π.χ. Pierro & Kruglanski, 2008), χαµηλές τιµές µιας µεταβλητής 

θεωρείται ότι αποτελούν όλες οι τιµές που είναι µικρότερες από το µέσο όρο µείον 

µια τυπική απόκλιση (Μ – 1SD) και υψηλές όλες οι τιµές που είναι µεγαλύτερες από 

το µέσο όρο συν µια τυπική απόκλιση (Μ + 1SD).  

 Πρέπει να σηµειωθεί ότι µε βάση τη χρήση της κλίµακας ψεύδους 

εξαιρέθηκαν από την ανάλυση 32 συµµετέχοντες, οπότε κάθε συσχέτιση ή ανάλυση 

που ακολουθεί και αφορά µόνο τις µεταβλητές των υπό µελέτη στάσεων και 

συµπεριφορών (µεταβλητές 2-6 που παρουσιάζονται στον Πίνακα 1.1 που ακολουθεί) 

βασίζεται σε δείγµα 94 συµµετεχόντων. Αντίστοιχα,  µε βάση τη χρήση της κλίµακας 
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µέτρησης της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων εξαιρέθηκαν επιπλέον 9 

συµµετέχοντες, οπότε κάθε συσχέτιση ή ανάλυση που ακολουθεί και περιλαµβάνει τη 

µεταβλητή της εµπειρίας της εξουσίας βασίζεται σε δείγµα 85 συµµετεχόντων. Αυτό 

συµβαίνει γιατί, ενώ η κλίµακα ψεύδους αφορά τις απαντήσεις των συµµετεχόντων 

που αφορούν όλες τις υπό µελέτη µεταβλητές, η κλίµακα µέτρησης της 

εξιδανικευµένης εικόνας γονέων αφορά µόνο τη µέτρηση της εµπειρίας της εξουσίας, 

καθώς άπτεται αποκλειστικά της σχέσης µε τους γονείς. Εποµένως, χρησιµοποιείται 

µόνο για αναλύσεις που συµπεριλαµβάνουν τη µεταβλητή της εµπειρίας της εξουσίας 

και όχι όταν οι αναλύσεις αφορούν µόνο τις υπόλοιπες µεταβλητές. 

 

2.3. Αποτελέσµατα 

Σχέσεις µεταξύ των µεταβλητών στάσεων και συµπεριφοράς 

Προτού εξετάσουµε τις σχέσεις µεταξύ της εµπειρίας της εξουσίας και της 

υιοθέτησης στάσεων και συµπεριφορών, είναι χρήσιµο να αναφερθούµε στις σχέσεις 

µεταξύ των υπό µελέτη στάσεων και συµπεριφορών. Στον Πίνακα 1.1.  παρατίθενται 

οι συσχετίσεις µεταξύ όλων των υπό µελέτη µεταβλητών: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 71 - 

Πίνακας 1.1.  Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις και συσχετίσεις µεταξύ της εµπειρίας της 

εξουσίας και των υπό µελέτη µεταβλητών στάσεων και συµπεριφορών 

 

r  Μεταβλητές M SD 

1          2          3          4          5          6 

1. Eµπειρία εξουσίας  3.76 1.59 1     .325**   .344** .248*     .203      .298** 

2. Aποδοχή της καθεστηκυίας τάξης  2.86 1.18             1      .65**   .621**   .226*    .367**        

3. ∆ικαιολόγηση της προσπάθειας  4.33 1.11                         1      .434**   .302**  .494**            

4. Απόκριση στην παραβίαση νορµών  3.61 1.29                                     1       .393*    .314** 

5. ∆ιαπροσωπικές εµµονές  4.83 1.37                                                 1        .403** 

6. Ενδοατοµικές εµµονές 4.74 1.37                                                             1 

** Στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδο .01, * Στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδο .05,  
Ν = 85 για µεταβλητή 1, Ν = 94 για µεταβλητές 2-6 

 

 

Συγκεκριµένα, η εναντίωση στην παραβίαση νορµών συσχετίζεται θετικά σε 

στατιστικά σηµαντικό επίπεδο µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (r = .434, p = 

.000) και την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (r = .621, p = .000). Οι δύο τελευταίες 

µεταβλητές συσχετίζονται επίσης θετικά µεταξύ τους σε στατιστικά σηµαντικό 

επίπεδο (r = .650, p = .000). Οι µετρήσεις της συµπεριφοράς – οι διαπροσωπικές και 

ενδοατοµικές εµµονές– επίσης εµφανίζουν στατιστικά σηµαντική θετική συσχέτιση 

µεταξύ τους (r = .403, p = .000).  

Ωστόσο, και µεταξύ των τριών µεταβλητών που αφορούν στάσεις, και των 

δύο που αφορούν συµπεριφορές υπάρχουν στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις. Πιο 

συγκεκριµένα, οι διαπροσωπικές εµµονές συσχετίζονται θετικά σε στατιστικά 

σηµαντικό επίπεδο µε την εναντίωση στην παραβίαση νορµών (r = .393, p = .000), τη 

δικαιολόγηση της προσπάθειας (r = .302, p = .003) και την αποδοχή της 

καθεστηκυίας τάξης (r = .226, p = .029). Αντίστοιχα και οι ενδοατοµικές εµµονές 
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συσχετίζονται κι αυτές θετικά σε στατιστικά σηµαντικό επίπεδο µε την εναντίωση 

στην παραβίαση νορµών (r = .314, p = .002), τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (r = 

.494, p = .000) και την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (r = .367, p = .000). 

 

Η εµπειρία της εξουσίας συνδέεται µε την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης,  την 

δικαιολόγηση της προσπάθειας και την απόκριση στην παραβίαση νορµών, και µε την 

εκδήλωση διαπροσωπικών εµµονών και ενδοατοµικών εµµονών (Υποθέσεις 1 και 2) 

Σ’ αυτό στο σηµείο, εστιάζουµε στην διερεύνηση των βασικών υποθέσεων της 

έρευνας. Αρχικά, προκύπτει ότι η εµπειρία της εξουσίας εµφανίζει στατιστικά 

σηµαντική συσχέτιση µε τις υπό µελέτη µεταβλητές στάσεων και συµπεριφοράς, 

επιβεβαιώνοντας τις πρώτες δύο υποθέσεις. Οι επιµέρους σχέσεις παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 1.1. Συγκεκριµένα, η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά σε 

στατιστικά σηµαντικό επίπεδο µε την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (r = .325, p = 

.002), τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (r = .344, p = .001) και την εναντίωση στην 

παραβίαση νορµών (r = .248, p = .022), επιβεβαιώνοντας την πρώτη υπόθεση. Η 

εµπειρία της εξουσίας παρουσιάζει επίσης στατιστικά σηµαντική συσχέτιση, τόσο µε 

τις διαπροσωπικές εµµονές (r = .203, p = .062), όσο και µε τις ενδοατοµικές εµµονές  

(r = .298, p = .006) , επιβεβαιώνοντας τη δεύτερη υπόθεση.  

 

Η σχέση της εµπειρίας της εξουσίας και των διαπροσωπικών εµµονών διαµεσολαβείται 

από την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης, την δικαιολόγηση της προσπάθειας  και την 

απόκριση στην παραβίαση νορµών (Υπόθεση 3) 

Η διαδικασία που προτείνεται από τους Baron και Kenny (1986) για την ανάλυση 

διαµεσολάβησης προβλέπει τα εξής βήµατα: 1) η ανεξάρτητη (independent) 

µεταβλητή, πρέπει να έχει σηµαντική επίδραση στη διαµεσολαβούσα (mediator) 
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µεταβλητή, σε µια πρώτη ανάλυση παλινδρόµησης, 2) η ανεξάρτητη µεταβλητή, 

πρέπει να έχει σηµαντική επίδραση στην προβλεπόµενη (outcome) µεταβλητή, σε µια 

δεύτερη ανάλυση παλινδρόµησης και 3) σε µια τρίτη ανάλυση παλινδρόµησης, µε 

εξαρτηµένη µεταβλητή την προβλεπόµενη και ανεξάρτητες µεταβλητές την 

διαµεσολαβούσα και την ανεξάρτητη µεταβλητή, η µεν επίδραση της 

διαµεσολαβούσας στην προβλεπόµενη πρέπει να είναι σηµαντική, ενώ η επίδραση 

της ανεξάρτητης στην προβλεπόµενη να είναι µικρότερη (σε απόλυτο µέγεθος) από 

την επίδραση που είχε στη δεύτερη ανάλυση παλινδρόµησης (µερική 

διαµεσολάβηση) ή µη σηµαντική (πλήρης διαµεσολάβηση).  

Εν προκειµένω, η εµπειρία της εξουσίας (ανεξάρτητη µεταβλητή) έχει 

σηµαντική επίδραση στην απόκριση στην παραβίαση νορµών (διαµεσολαβούσα 

µεταβλητή) (β = .248, t = 2.329, p = .022) όσο και στις διαπροσωπικές εµµονές 

(προβλεπόµενη µεταβλητή)  (β = .203, t = 1.891, p = .062) – αν και σε οριακά 

αποδεκτό επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας. Επιπλέον, σύµφωνα µε την ανάλυση 

παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τις διαπροσωπικές εµµονές και 

ανεξάρτητες την εµπειρία της εξουσίας και την απόκριση στην παραβίαση νορµών, η 

επίδραση της διαµεσολαβούσας µεταβλητής είναι στατιστικά σηµαντική (β = .343, t = 

3.273, p = .002), ενώ η επίδραση της ανεξάρτητης µεταβλητής παύει να είναι 

στατιστικά σηµαντική (β = .118, t = 1.126, p = .264). Εποµένως, τα αποτελέσµατα 

δείχνουν ότι η απόκριση στην παραβίαση νορµών διαµεσολαβεί πλήρως τη σχέση 

µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και διαπροσωπικών εµµονών, επιβεβαιώνοντας την 

Υπόθεση 3β (βλ. Σχήµα 1.1)  ∆ηλαδή, η εµπειρία εξουσίας αυταρχικού χαρακτήρα 

οδηγεί σε µεγαλύτερη εναντίωση στην παραβίαση νορµών που µε τη σειρά της οδηγεί 

σε αυξηµένες διαπροσωπικές εµµονές. 
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Απόκριση στην 
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Σχήµα 1.1. Η απόκριση στην παραβίαση νορµών διαµεσολαβεί τη σχέση µεταξύ 

εµπειρίας εξουσίας και διαπροσωπικών εµµονών 
 

Ωστόσο, η σχέση της εµπειρίας της εξουσίας και των διαπροσωπικών 

εµµονών δε διαµεσολαβείται από την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης, ούτε και από 

τη δικαιολόγηση της προσπάθειας.  Εποµένως, τα σκέλη 3α και 3β της Υπόθεσης 3 

δεν επιβεβαιώθηκαν. 

 

Η σχέση της εµπειρίας της εξουσίας και των ενδοατοµικών εµµονών διαµεσολαβείται 

από την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης, την δικαιολόγηση της προσπάθειας  και την 

απόκριση στην παραβίαση νορµών (Υπόθεση 4) 

Με βάση όσα ήδη αναφέραµε για τη διαδικασία που προτείνεται από τους Baron και 

Kenny (1986) για την ανάλυση διαµεσολάβησης, παρατηρείται ότι η εµπειρία της 

εξουσίας (ανεξάρτητη µεταβλητή) έχει σηµαντική επίδραση στη δικαιολόγηση της 

προσπάθειας (διαµεσολαβούσα µεταβλητή) (β = .344, t = 3.333, p = .001) όσο και 

στις ενδοατοµικές εµµονές (προβλεπόµενη µεταβλητή)  (β = .298, t = 2.841, p = 

.006). Επιπλέον, σύµφωνα µε την ανάλυση παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή 

τις ενδοατοµικές εµµονές και ανεξάρτητες την εµπειρία της εξουσίας και τη 
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∆ικαιολόγηση 

της προσπάθειας 

Ενδοατοµικές 

εµµονές  
Εµπειρία 

εξουσίας 

δικαιολόγηση της προσπάθειας, η επίδραση της διαµεσολαβούσας µεταβλητής είναι 

στατιστικά σηµαντική (β = .423, t = 4.145, p = .000), ενώ η επίδραση της 

ανεξάρτητης µεταβλητής παύει να είναι στατιστικά σηµαντική (β = .152, t = 1.492, p 

= .139). Εποµένως, τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι η δικαιολόγηση της προσπάθειας 

διαµεσολαβεί πλήρως τη σχέση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και ενδοατοµικών 

εµµονών, επιβεβαιώνοντας την Υπόθεση 4γ (βλ. Σχήµα 1.2)  ∆ηλαδή, η εµπειρία 

εξουσίας αυταρχικού χαρακτήρα οδηγεί σε µεγαλύτερη δικαιολόγηση της 

προσπάθειας που µε τη σειρά της οδηγεί σε αυξηµένες ενδοατοµικές εµµονές.  

 

 

 

 

   ,344
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**

 

 

 

 

 

                   ,152 n.s. 

       (,298**) 

 
 
Σχήµα 1.2. Η δικαιολόγηση της προσπάθειας διαµεσολαβεί τη σχέση µεταξύ εµπειρίας 

εξουσίας και ενδοατοµικών εµµονών  
 

 

Ωστόσο, η σχέση της εµπειρίας της εξουσίας και των ενδοατοµικών εµµονών 

δε διαµεσολαβείται από την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης, ούτε από την 

απόκριση στην παραβίαση νορµών. Εποµένως, τα σκέλη 4α και 4γ της Υπόθεσης 4 

δεν επιβεβαιώθηκαν. 
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2.4. Συζήτηση 

Το βασικό ερευνητικό εύρηµα αφορά τη σύνδεση της εµπειρίας της εξουσίας µε την 

υιοθέτηση συγκεκριµένων στάσεων και συµπεριφορών. ∆είχθηκε ότι όσο πιο έντονος 

ήταν ο προσλαµβανόµενος χαρακτήρας διαπροσωπικής κυριαρχίας των 

συµπεριφορών που έχουν βιώσει τα άτοµα στην παιδική και εφηβική τους ηλικία  στη 

σχέση τους µε τους γονείς, τόσο περισσότερο τείνουν ως ενήλικες να αποδέχονται 

την καθεστηκυία τάξη στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο, να αποδέχονται κόστος, 

προσπάθεια ή τιµωρίες για χάρη της επίτευξης επιθυµητών στόχων ή της αποκοµιδής 

κάποιου οφέλους και να εναντιώνονται στην παραβίαση κοινωνικών νορµών από 

τρίτους. Παράλληλα, δείχθηκε ότι η εµπειρία εξουσίας µε έντονο προσλαµβανόµενο 

χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας οδηγεί σε µεγαλύτερη εναντίωση στην 

παραβίαση νορµών που µε τη σειρά της οδηγεί σε αυξηµένες διαπροσωπικές εµµονές, 

καθώς και σε µεγαλύτερη δικαιολόγηση της προσπάθειας που µε τη σειρά της οδηγεί 

σε αυξηµένες ενδοατοµικές εµµονές. Συνοπτικά, τα αποτελέσµατα υποδηλώνουν ότι  

η εµπειρία εξουσίας δυνητικά διαµορφώνει στάσεις που µε τη σειρά τους οδηγούν σε 

συγκεκριµένου τύπου συµπεριφορικές εκδηλώσεις.  

Τα συναφειακά ευρήµατα τυπικά δεν αποτελούν ενδείξεις αιτιότητας. Ωστόσο 

στην προκειµένη περίπτωση υπάρχει χρονικό πρότερο της βίωσης της εµπειρίας της 

εξουσίας από το άτοµο σε σχέση µε την υιοθέτηση των υπό µελέτη στάσεων και 

συµπεριφορών, µια βασική προϋπόθεση της ύπαρξης αιτιότητας. Παράλληλα, στην 

ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, η εµπειρία της εξουσίας αναφέρεται σε 

βιώµατα κατά τα πρώιµα χρόνια κοινωνικοποίησης των ατόµων που είναι 

καθοριστικά για τη διαµόρφωση των υιοθετούµενων στάσεων και συµπεριφορών του 

ατόµου. Εποµένως, παρότι δε θεµελιώνεται κάτι τέτοιο απόλυτα από τα διαθέσιµα 

ερευνητικά ευρήµατα, µια πιθανή ερµηνεία των παρατηρούµενων ευρηµάτων είναι 
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ότι υπάρχει αιτιώδης σχέση µεταξύ της εµπειρίας της εξουσίας και της υιοθέτησης 

των υπό µελέτη στάσεων και συµπεριφορών. Μια τέτοια ερµηνεία θα υποστήριζε ότι 

η εµπειρία της εξουσίας προβλέπει τη δικαιολόγηση της προσπάθειας, την αποδοχή 

της καθεστηκυίας τάξης, την απόκριση σε παραβιάσεις νορµών από το άτοµο ως 

ενήλικα, καθώς και (εµµέσως, αφού υπάρχει διαµεσολάβηση) εµµονές στη 

συµπεριφορά του ατόµου σε σχέση µε την αλληλεπίδραση και τον εαυτό του. 

Αν δεχθούµε την παραπάνω ερµηνεία των ερευνητικών ευρηµάτων, τότε έχει 

νόηµα να εξεταστούν οι παραπάνω µεταβλητές και οι σχέσεις µεταξύ τους και υπό το 

πρίσµα της κοινωνιογνωστικής θεωρίας µάθησης. Σύµφωνα µε την τελευταία τα 

ερευνητικά ευρήµατα επί προκειµένου αφορούν τη συµπεριφορικού τύπου επίδραση 

των βιωµάτων στις στάσεις και συµπεριφορές του ατόµου. Με άλλα λόγια, αν γίνει η 

παραδοχή µιας αιτιώδους σχέσης µεταξύ της εµπειρίας της εξουσίας και των 

υπολοίπων υπό µελέτη µεταβλητών, τότε η συστηµατική βίωση των επιµέρους 

εµπειριών που συνθέτουν το σύνολο της εµπειρίας εξουσίας ενισχύει την υιοθέτηση 

των παρατηρούµενων (στα ευρήµατα) στάσεων και συµπεριφορών. Αν λοιπόν έχουµε 

διερευνήσει ένα µέρος της συµπεριφορικής επίδρασης της εµπειρίας της εξουσίας 

πάνω στο άτοµο, έχει νόηµα να εξεταστεί ποιος είναι ο ρόλος της περίσκεψης στην 

επίδραση αυτή. Κατά πόσο δηλαδή, τα άτοµα µπορούν, µέσα από τη σκέψη για τα 

βιώµατα και τη συµπεριφορά τους (βλ. Bandura, 1986), να «διαπραγµατευτούν» τις 

επιδράσεις αυτές στις στάσεις και τη συµπεριφορά τους, αν καταφέρνουν όντως να 

τις αµβλύνουν. 

 

2.5. Περιορισµοί 

Είναι προφανές ότι η έρευνα αυτή εγγράφεται στο πλαίσιο που ορίζουν περιορισµοί 

που ισχύουν και για το µεγαλύτερο όγκο των κοινωνικοψυχολογικών ερευνών που 
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συναντά κανείς στη σχετική βιβλιογραφία· αξίζει ωστόσο να αναφερθούν συνοπτικά. 

Τέτοιοι περιορισµοί επιβάλλονται de facto εξαιτίας του πεδίου και των συνθηκών 

εντός των οποίων διεξάγεται η έρευνα. Πιο συγκεκριµένα, τα ερευνητικά ευρήµατα 

βασίζονται σε αυτο-αναφορές, οι οποίες, για να γίνουν µετρήσιµες, 

ποσοτικοποιήθηκαν µε τη βοήθεια µιας κλίµακας Likert. Με δεδοµένη την 

υποκειµενική θεώρηση της αρίθµησης της κλίµακας από τους συµµετέχοντες
24

 και τη 

διαφορετική εξοικείωσή τους µε αυτό το σύστηµα µέτρησης
25

, τα δεδοµένα που 

συλλέχθηκαν µπορούν µόνο κατά προσέγγιση να χρησιµοποιηθούν για τη εξαγωγή 

συµπερασµάτων. Επιπλέον, η διεξαγωγή της έρευνας εναπόκειται στην καλή θέληση 

των ατόµων που εθελοντικά επιλέγουν να συµµετάσχουν σε αυτή, καθιστώντας τη 

δειγµατοληψία σε κάποιο βαθµό µεροληπτική. 

Επίσης έχει παρατηρηθεί (Bandura, 1986) ότι η αναπαράσταση του 

παρελθόντος προϋποθέτει τη διαµεσολάβηση διαδικασιών που καταλήγουν να 

διαστρεβλώνουν σε κάποιο βαθµό τις εµπειρίες προς την κατεύθυνση των 

πεποιθήσεων που διατηρούν τα άτοµα. Εποµένως, οι αυτο-αναφορές που συλλέγονται 

εδώ αντικατοπτρίζουν ενδεχοµένως µια υποκειµενική, πιθανόν διαστρεβλωµένη 

εκδοχή των βιωµάτων στα οποία αναφέρονται.  Παράλληλα, τα θέµατα που αγγίζει η 

έρευνα είναι σχετικά ευαίσθητης φύσης και η ειλικρινής τους αναφορά δεν εξαρτάται 

µόνο από το βαθµό κοινωνικής επιθυµητότητας ή τη διάθεση διατήρησης µιας 

ευνοϊκής εικόνας για τον εαυτό ή για τυχόν σηµαντικούς άλλους που εκδηλώνει ο 

εκάστοτε συµµετέχοντας, αλλά και από το βαθµό αυτογνωσίας που διαθέτει. Εν µέρει 

µόνο αντιµετωπίστηκε αυτό µε τη χρήση αντίστοιχων εργαλείων (κλιµάκων 

ψεύδους). 

                                                 
24

 Η ένταση που υποδηλώνεται από τον ίδιο αριθµό πάνω στην κλίµακα µπορεί να διαφέρει από 

συµµετέχοντα σε συµµετέχοντα. 
25

 Ενδεικτικά παρατηρήθηκε ότι, παρά τις σαφείς οδηγίες, ορισµένοι συµµετέχοντες χρησιµοποιούσαν 

την επταβάθµια κλίµακα σαν ερώτηση τύπου NAI/OXI επιλέγοντας αποκλειστικά τις ακρότατες τιµές. 
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Ορισµένες µετρήσεις είχαν οριακά αποδεκτό βαθµό αξιοπιστίας (π.χ. οι 

µεταβλητές συµπεριφοράς – α = .58). Στο πρώιµο στάδιο της ερευνητικής αυτής 

µελέτης, η εξαγωγή συµπερασµάτων βάσει αυτών των µεταβλητών συνέβαλε 

καθοριστικά στη περαιτέρω εξέταση της εµπειρίας της εξουσίας. Με δεδοµένο επίσης 

ότι ο ερευνητικός πληθυσµός αποτελείται γενικά από ενήλικες ανεξαρτήτως φύλου, 

µπορεί εύκολα να ισχυριστεί κανείς ότι το δείγµα που συγκεντρώθηκε είναι σχετικά 

µικρό. Ωστόσο αυτό υπαγορεύεται από τους προαναφερθέντες εγγενείς περιορισµούς 

της διεξαγωγής της έρευνας.  

Τέλος, η διερεύνηση των στάσεων και συµπεριφορών που συνδέονται µε την 

εµπειρία της εξουσίας βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό στη χρήση αυτοσχέδιων 

µετρήσεων, οι οποίες εδώ είχαν περισσότερο διερευνητικό χαρακτήρα στα πλαίσια 

του προσδιορισµού µιας κατευθυντήριας γραµµής για τις επόµενες έρευνες. Η 

κατανόηση της εµπειρίας της εξουσίας που επιχειρείται, ευνοείται περισσότερο από 

τη συσχέτισή της µε έννοιες εδραιωµένες στο χώρο της κοινωνικής ψυχολογίας (π.χ. 

ανάγκη για πλήρωση, µεταβίβαση, δικαιολόγηση του συστήµατος), οι οποίες 

αναδεικνύουν περισσότερο το περιεχόµενο και το χαρακτήρα της επίδρασής της. 

Αυτήν την θεωρητική και ερευνητική ανάγκη έρχονται να καλύψουν οι έρευνες που 

ακολουθούν στις επόµενες ενότητες.  

 

 

 

 

 

 

 



 - 80 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 81 - 

 

 

 

 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ ΙΙ 

 

Εµπειρία της εξουσίας  

και ανάγκη για πλήρωση:  

Ο ρόλος του αυτο-στοχασµού 
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Κεφάλαιο 3 

Εµπειρία της εξουσίας και ανάγκη για πλήρωση:                   

Ο ρόλος του αυτο-στοχασµού 

 

3.1. Ανάγκη για πλήρωση  

Με βάση τα αποτελέσµατα της πρώτης έρευνας, διαπιστώθηκε ότι η εµπειρία της 

εξουσίας σχετίζεται µε συµπεριφορές που χαρακτηρίζονται από εµµονική αναζήτηση 

βεβαιότητας και τάσεις αποφυγής της αµφισηµίας. Στη δεύτερη αυτή ενότητα, µε 

βασικό θεωρητικό πλαίσιο την κοινωνιογνωστική θεωρία µάθησης του Bandura 

(1986), εστιάζουµε ειδικότερα στην πιθανή σχέση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και 

ανάγκης για πλήρωση. Αυτό γιατί η ανάγκη για πλήρωση αναφέρεται στην 

βεβαιότητα και την αµφισηµία, και σε αυτήν στηρίχτηκε εν µέρει ο λειτουργικός 

ορισµός της µεταβλητής που αφορά την υιοθέτηση «ενδοατοµικών εµµονών».  

Η ανάγκη για πλήρωση (need for closure)
26

 αφορά τις έννοιες της 

βεβαιότητας και της αµφισηµίας στο κοινωνικό µας περιβάλλον, δηλ σε ποιο βαθµό 

µπορούµε να υποµείνουµε αβεβαιότητα στο περιβάλλον µας - πόσο µπορούµε να 

ανεχτούµε την αµφισηµία. Οι Kruglanski και Webster (1996) ορίζουν την ανάγκη για 

πλήρωση ως «την επιθυµία για βέβαιη γνώση» (σελ. 264) αναφορικά µε το κοινωνικό 

µας περιβάλλον σε συνδυασµό µε «µια αποστροφή προς την αµφισηµία» (σελ. 264). Η 

λέξη «ανάγκη» επί προκειµένου έχει την έννοια της τάσης ή του κινήτρου προς την 

εκδήλωση µιας συµπεριφοράς� εποµένως, η ανάγκη για πλήρωση µπορεί να 

υποκινήσει δραστηριότητες µε σκοπό την επίτευξη πλήρωσης από το άτοµο, να 

επηρεάσει τις επιλογές του, να επιδράσει στις προτιµήσεις και τη στοχοθεσία του. 

                                                 
26

 Έχει αποδοθεί και ως «ανάγκη για περαίωση». 
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Μπορεί ακόµα να του προκαλέσει αρνητικά συναισθήµατα όταν η πλήρωση 

απειλείται ή υπονοµεύεται από νέα ερεθίσµατα, και θετικά συναισθήµατα όταν 

αποκτάται ή όταν διευκολύνεται η επίτευξή της. 

Η ανάγκη για πλήρωση µπορεί εποµένως να έχει τόσο θετικές όσο και 

αρνητικές επιπτώσεις για τη ζωή του ατόµου. Αυτές εκτείνονται από την εκδήλωση 

µιας στοιχειώδους οργανωτικότητας στις καθηµερινές δραστηριότητες και τη 

διευκόλυνση της νοητικής επεξεργασίας σε περιπτώσεις υπερπληθώρας 

προσλαµβανοµένων ερεθισµάτων, έως την προτίµηση µιας βέβαιης έναντι µιας 

έγκυρης θεώρησης της πραγµατικότητας ή µιας άσχηµης έκβασης έναντι ενός 

παρατεταµένου καθεστώτος αβεβαιότητας. Με λίγα λόγια, η ανάγκη για πλήρωση δεν 

έχει εγγενώς αρνητικό ή θετικό πρόσηµο. Μελετάται ως προδιάθεση – σε όρους 

ατοµικών διαφορών – στα πλαίσια συναφειακών ερευνών και ως προκαλούµενη από 

την κατάσταση ή/και ερεθίσµατα του περιβάλλοντος στα πλαίσια αµιγώς 

πειραµατικών σχεδιασµών. Οι κλίµακες που χρησιµοποιούνται για τη µέτρησή της 

στην πρώτη της µορφή, καθώς και οι χειρισµοί που την προκαλούν σε πειραµατικά 

πλαίσια συζητούνται στη συνέχεια. 

Η µέτρηση της ανάγκης για πλήρωση – βάσει της κλίµακας NFC (Need For 

Closure Scale) (Webster & Kruglanski, 1994) – εστιάζει σε πέντε βασικές διαστάσεις 

της έννοιας: 

• Την προτίµηση για τάξη και ξεκάθαρη δοµή στο περιβάλλον του ατόµου, 

• Την αποστροφή προς την αµφισηµία, 

• Την αποφασιστικότητα που εκδηλώνει το άτοµο στις κρίσεις και τις επιλογές 

του, 
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• Την προτίµηση για προβλεψιµότητα στο περιβάλλον του ατόµου, που 

εντάσσεται στην προτίµησή του για σταθερή γνώση αναφορικά µε το 

περιβάλλον του, και 

• Τη νοητική δυσκαµψία που εκδηλώνει το άτοµο, δηλ. την απροθυµία να 

εκτεθεί σε ερεθίσµατα που αντικρούουν ή αναιρούν την προϋπάρχουσα γνώση 

του. 

Βασικό γνώρισµα ατόµων µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση είναι η τάση να 

εστιάζουν σε µια στάση και έπειτα να την αποκρυσταλλώνουν στα πλαίσια του 

τρόπου σκέψης τους (“seizing and freezing”). Αυτή η τάση έχει δύο όψεις: 

εµφανίζεται αρχικά ως επιτακτικότητα στην αναζήτηση µιας βέβαιης θεώρησης των 

πραγµάτων και κατόπιν ως διάθεση για µονιµότητα, δηλ. αναγωγής της βέβαιης 

θεώρησης στην οποία έχει πλέον καταλήξει το άτοµο σε δεδοµένη µόνιµη 

κατάσταση. Αυτό συνεπάγεται ότι τυχόν νέα ερεθίσµατα που θα αναιρούν τη 

µονιµότητα της κατάστασης αυτής ενδεχοµένως να αγνοούνται από άτοµα που 

εµφανίζουν υψηλή ανάγκη για πλήρωση. Και είναι αυτή η τάση για µονιµότητα που 

προσδίδει χαρακτήρα προδιάθεσης στην ανάγκη για πλήρωση, καθώς συνεπάγεται ότι 

παγιωµένες θεωρήσεις του γύρω κόσµου τείνουν να αποτελούν σηµείο αναφοράς για 

µελλοντική εκφορά κρίσεων και αξιολογήσεων, και γενικά για την αντίληψη του 

ατόµου. 

Αναφορικά µε την ανάγκη για πλήρωση που προκαλείται από την κατάσταση, 

το εκάστοτε πλαίσιο είτε διευκολύνει την αναζήτηση πλήρωσης είτε αυξάνει το 

κόστος της. Ενδεικτικά, καταστάσεις που προκαλούν άγχος ή που έχουν υψηλές 

απαιτήσεις παράλληλης νοητικής επεξεργασίας πολλαπλών ερεθισµάτων από το 

άτοµο, ευνοούν την περιστασιακή ενίσχυση της ανάγκης για πλήρωση. Αντίστοιχα 

καταστάσεις όπου είναι σηµαντικό για το άτοµο να µορφώσει ορθή κρίση σε σχέση 



 - 85 - 

µε κάποιο ζήτηµα ευνοούν την περιστασιακή αποδυνάµωση της ανάγκης για 

πλήρωση (Kruglanski & Webster, 1996). Πειραµατικά, ο χειρισµός της 

περιστασιακής ενίσχυσης της ανάγκης για πλήρωση γίνεται µε την υποβολή των 

συµµετεχόντων σε πίεση χρόνου, σε καθεστώς σωµατικής κούρασης, σε βαρετές 

δοκιµασίες ή σε θορυβώδη φυσικά περιβάλλοντα (που θεωρείται ότι επιβαρύνουν την 

νοητική επεξεργασία πληροφοριών). Αντίστοιχα, ο χειρισµός της περιστασιακής 

αποδυνάµωσης της ανάγκης για πλήρωση γίνεται µε οδηγίες προς τους 

συµµετέχοντες που υπογραµµίζουν τη σηµασία της ακρίβειας στις αποκρίσεις τους ή 

την ευθύνη που φέρουν για την ορθότητα των κρίσεών τους ή που αυξάνουν τη 

συναίσθηση αξιολόγησής τους  Τα παραπάνω έχουν προκύψει στα πλαίσια 

ψυχοµετρικής µελέτης πάνω στην ανάγκη για πλήρωση (Webster & Kruglanski, 

1994). 

Η υψηλή ανάγκη για πλήρωση έχει σαφείς γνωστικές προεκτάσεις, όπως η 

προτίµηση ευρετικών µεθόδων (heuristics) για την επεξεργασία πληροφοριών και τη 

λήψη αποφάσεων (Kruglanski & Freund, 1983) και η προτίµηση απλούστερων 

γνωστικών δοµών για την επεξεργασία ερεθισµάτων (Van Hiel & Mervielde, 2003). 

Οι Kruglanski και Freund (1983) βρήκαν ότι η επίδραση του προτέρου, καθώς και η 

χρήση εθνοτικών στερεοτύπων και στήριξης (anchoring) συνεισφέρουν στη χρήση 

αντίστοιχων ευρετικών µεθόδων. Οι τελευταίες τυπικά οδηγούν στην επιστηµική 

αποκρυστάλλωση (epistemic freezing), δηλ. υπονοµεύουν την πρόσληψη και 

επεξεργασία εναλλακτικών θεωρήσεων του κοινωνικού περιβάλλοντος, Η 

προκαλούµενη από την κατάσταση ανάγκη για πλήρωση εντείνει την χρήση τέτοιων 

ευρετικών µεθόδων. Τα παραπάνω προέκυψαν από πειράµατα κατά τα οποία 

ενισχύθηκε ή υπονοµεύτηκε από το πειραµατικό πλαίσιο η ανάγκη των 

συµµετεχόντων για πλήρωση, µέσα από συνθήκες πίεσης χρόνου και ενίσχυσης της 
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συναίσθησης αξιολόγησης (evaluation apprehension) των συµµετεχόντων, 

αντίστοιχα. 

Σε µια παρόµοια έρευνα, οι Van Hiel και Mervielde (2003) µέτρησαν τη 

γνωστική πολυπλοκότητα (cognitive complexity) των συµµετεχόντων τους, τους 

οποίους είχαν πρώτα εκθέσει είτε σε ένα γνωστικά πολύπλοκο ερέθισµα (ένα 

κείµενο) είτε σε ένα γνωστικά απλό ερέθισµα. Παρόµοια µε τους Kruglanski και 

Freund (1983), είτε ενίσχυσαν την προκαλούµενη από την κατάσταση ανάγκη των 

συµµετεχόντων για πλήρωση µέσα από συνθήκες πίεσης χρόνου είτε όχι (συνθήκη 

ελέγχου). ∆ιαπίστωσαν ότι αυξηµένα επίπεδα ανάγκης για πλήρωση συσχετίζονταν 

αρνητικά µε την γνωστική πολυπλοκότητα των συµµετεχόντων, ότι δηλαδή οι 

συµµετέχοντες που ενεργούσαν υπό πίεση χρόνου έτειναν να επιλέγουν πιο απλές 

λύσεις από ότι η οµάδα ελέγχου στις δοκιµασίες που περιλάµβανε το εργαλείο 

µέτρησης της γνωστικής πολυπλοκότητας. 

Η αρνητική συσχέτιση της ανάγκης για πλήρωση µε τη γνωστική 

πολυπλοκότητα  είχε διαπιστωθεί και παλαιότερα από τους Webster και Kruglanski 

(1994). Μάλιστα, οι Neuberg, Judice και West (1997) είχαν αντιτάξει ότι η ανάγκη 

για πλήρωση δεν είναι τίποτα παραπάνω από ανάγκη για χρήση απλών γνωστικών 

δοµών στην επεξεργασία περιβαλλοντικών ερεθισµάτων. Σύµφωνα µε τους Neuberg 

et al. (1997), συνθήκες όπως η πίεση χρόνου εντείνουν απλά µια ανάγκη για 

γνωστική απλότητα, παρά την ανάγκη για πλήρωση. Σε αντιδιαστολή µε τους 

Webster και Kruglanski (1994) που θεωρούν ότι περιβαλλοντικές πιέσεις όπως η 

πίεση χρόνου εντείνουν την προσκόλληση σε µια ακολουθούµενη στρατηγική 

νοητικής επεξεργασίας ανεξάρτητα από την πολυπλοκότητά της, οι Neuberg et al. 

(1997) υποστηρίζουν ότι τέτοιες περιβαλλοντικές πιέσεις ευνοούν τη χρήση απλών 

γνωστικών στρατηγικών.  



 - 87 - 

Το επιχείρηµα των τελευταίων υποστηρίζεται από τα ερευνητικά ευρήµατα 

των Van Hiel και Mervielde (2003) και αποτελεί την κεντρική προβληµατική της 

κριτικής τους απέναντι στην έννοια της ανάγκης για πλήρωση. Η κριτική αυτή 

συµπυκνώνεται στο επιχείρηµα ότι η τρέχουσα σύλληψη της ανάγκης για πλήρωση 

συγχέει δύο ανεξάρτητα επιστηµικά κίνητρα: την ανάγκη για γρήγορες και βέβαιες 

απαντήσεις σε αµφίσηµες ερωτήσεις και την ανάγκη για γνωστική επεξεργασία µε 

χρήση απλών δοµών. Η διαµάχη των δύο αυτών θεωρήσεων της ανάγκης για 

πλήρωση δεν έχει ωστόσο καταλήξει σε οριστικά συµπεράσµατα. 

Στα πλαίσια της συζήτησης των γνωστικών προεκτάσεων της ανάγκης για 

πλήρωση, πρέπει να σηµειωθεί επίσης ότι, σύµφωνα µε µια ανασκόπηση σχετικών 

ερευνών και µιας ψυχοµετρικής µελέτης που διεξήγαγαν οι ίδιοι (Webster & 

Kruglanski, 1994), οι Kruglanski και Webster (1996) αναφέρουν ότι άτοµα µε υψηλή 

ανάγκη για πλήρωση τείνουν να βασίζονται περισσότερο σε στερεότυπα για την 

εκφορά κοινωνικών κρίσεων παρά σε πληροφορίες που αφορούν ειδικά την εκάστοτε 

κατάσταση.  Αυτό γιατί τα στερεότυπα αφορούν προϋπάρχουσες δοµές γνώσης για το 

περιβάλλον και ως τέτοιες απαιτούν λιγότερη γνωστική επεξεργασία. Συγκεκριµένα, 

οι Kruglanski και Freund (1983) διαπίστωσαν ότι τα εθνοτικά στερεότυπα για τους 

Εβραίους καταγωγής Ashkenazi και Sephardi επηρέασαν περισσότερο την 

αξιολόγηση και βαθµολογία φιλολογικών εκθέσεων που δήθεν είχαν γράψει άτοµα 

αυτής της καταγωγής από τους συµµετέχοντες στην έρευνα, όταν οι τελευταίοι 

εκτέθηκαν σε πίεση χρόνου (που εντείνει περιστασιακά την ανάγκη για πλήρωση) 

παρά όταν τους δόθηκαν οδηγίες µε έµφαση στη σηµαντικότητα της ακρίβειας των 

απαντήσεών τους (περιστασιακή άµβλυνση της ανάγκης για πλήρωση). 

Παράλληλα, άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση τείνουν να εκδηλώνουν 

προτίµηση στη συλλογή πρωτοτυπικών πληροφοριών για κατηγορίες ατόµων παρά 
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διαγνωστικών πληροφοριών για το εκάστοτε πλαίσιο. Όταν ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες σε έρευνα των Kruglanski και Mayseless (1988) να κρίνουν κατά 

πόσο ένα άτοµο ανήκε σε µια συγκεκριµένη επαγγελµατική κατηγορία, 

παρουσιάζοντάς τους παράλληλα διακριτικά µια εναλλακτική κατηγοριοποίηση, οι 

συµµετέχοντες υπό καθεστώς πίεσης χρόνου συνυπολόγισαν λιγότερο την 

εναλλακτική κατηγοριοποίηση στην απάντησή τους από ότι εκείνοι στους οποίους 

δόθηκαν οδηγίες µε έµφαση στη σηµαντικότητα της ακρίβειας των απαντήσεών τους.  

Η υψηλή ανάγκη για πλήρωση ευνοεί παράλληλα την εκδήλωση υψηλού 

βαθµού συνέπειας µεταξύ των εκφρασµένων στάσεων και κρίσεων, µε θεωρήσεις του 

κόσµου βασισµένες σε γενική γνώση που βρίσκει εφαρµογή σε πολλαπλά πλαίσια 

αλληλεπίδρασης. Οι Boudreau, Baron και Oliver (1992) επέλεξαν ως 

εγχειρηµατοποίηση µιας γενικευτικής θεώρησης του κόσµου το βαθµό στον οποίο οι 

συµµετέχοντες περιγράφουν άτοµα βάσει χαρακτηριστικών προσωπικότητας. Αυτό 

γιατί τέτοιες περιγραφές δίνουν την εντύπωση σταθερότητας της συµπεριφοράς που 

συνεπάγεται το εκάστοτε χαρακτηριστικό σε πολλαπλά πλαίσια. Συγκεκριµένα, 

διαπίστωσαν ότι όταν οι συµµετέχοντες καλούνταν να περιγράψουν ένα άτοµο σε 

έναν «ειδικό» (έναν µεταπτυχιακό φοιτητή ψυχολογίας) χρησιµοποιούσαν λιγότερο 

χαρακτηριστικά προσωπικότητας στο λόγο τους από ότι όταν η περιγραφή 

απευθυνόταν σε ένα παιδί δηµοτικού. Οι Boudreau et al. (1992) απέδωσαν το 

ερευνητικό τους εύρηµα στο φόβο ανακρίβειας των συµµετεχόντων στην πρώτη 

περίπτωση, κάτι που κατά τους Kruglanski και Webster (1996) ερµηνεύεται ως 

περιστασιακή άµβλυνση της ανάγκης για πλήρωση.  
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3.2. Ανάγκη για πλήρωση και εµπειρία της εξουσίας 

Η ανάγκη για πλήρωση αποτελεί κεντρική έννοια στα πλαίσια της παρούσας 

ανάλυσης κυρίως λόγω της σχέσης της µε έννοιες σχετικές µε την εξουσία, σχέσης 

που έχει δειχθεί ερευνητικά επανειληµµένα κατά την τελευταία δεκαετία. Τέτοιες 

έννοιες είναι ο αυταρχισµός (Chirumbolo, 2002), ο συντηρητισµός στις πολιτικές 

πεποιθήσεις (Kemmelmeier, 1997· Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003), και η 

επίδραση της αυθεντίας στη διαµόρφωση κοινωνικών κρίσεων (Kruglanski et al., 

2005) µεταξύ άλλων. 

 Αρχικά, ο Chirumbolo (2002) σε έρευνα που εξέταζε τη σχέση µεταξύ 

πολιτικών πεποιθήσεων, αυταρχισµού και ανάγκης για πλήρωση, διαπίστωσε ότι ο 

αυταρχισµός και η ανάγκη για πλήρωση εµφανίζουν θετική συσχέτιση µεταξύ τους 

και ότι η σχέση µεταξύ ανάγκης για πλήρωση και πολιτικής τοποθέτησης 

διαµεσολαβείται από τον αυταρχισµό. ∆ιαπιστώθηκε επίσης ότι άτοµα µε υψηλή 

ανάγκη για πλήρωση  εξέφραζαν πιο δεξιές πολιτικές τοποθετήσεις. Ως προς τον 

αυταρχισµό, οι Webster και Kruglasnki (1994), χρησιµοποιώντας τις αντίστοιχες 

µετρήσεις (δηλ. την κλίµακα F και την κλίµακα της Ανάγκης για Πλήρωση), 

διαπίστωσαν ότι η ανάγκη για πλήρωση συσχετίζεται µόνο µε ορισµένα συστατικά 

στοιχεία του αυταρχισµού, και συγκεκριµένα µε την δυσκαµψία στις στάσεις 

(rigidity), τη συµβατικότητα και τη µη ανοχή της παραβίασης νορµών.  

Ως προς τη σχέση µεταξύ ανάγκης για πλήρωση και πολιτικής τοποθέτησης, 

οι Jost et al. (2003) µελέτησαν µέσω µετα-ανάλυσης διαφόρων σχετικών ερευνών τη 

σχέση µεταξύ ανάγκης για πλήρωση και του συντηρητισµού στις πολιτικές 

πεποιθήσεις, καθώς και της απόκρισης στις επιταγές της καθεστηκυίας τάξης. Τα 

ερευνητικά δεδοµένα που παρουσιάζουν δείχνουν µεταξύ άλλων ότι άτοµα µε υψηλή 

ανάγκη για πλήρωση εκδηλώνουν τάσεις διατήρησης της καθεστηκυίας τάξης, ενώ 
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παράλληλα πρεσβεύουν συντηρητικές πολιτικές τοποθετήσεις και δεξιές πολιτικές 

ιδεολογίες πολύ περισσότερο από ότι αριστερές. Συγκεκριµένα υπήρχε συσχέτιση της 

ανάγκης για πλήρωση µε κοινωνικό και οικονοµικό συντηρητισµό, αλλά και µε την 

έκφραση εθνικιστικών στάσεων. ∆είχθηκε επίσης ότι τα άτοµα µε υψηλή ανάγκη για 

πλήρωση τάσσονταν υπέρ της επιβολής αυστηρών και εκδικητικών τιµωριών σε 

εγκληµατίες (άτοµα που θίγουν θεσµοθετηµένους κοινωνικούς κανόνες), όπως η 

θανατική ποινή. Η σχέση µεταξύ ανάγκης για πλήρωση και πολιτικού συντηρητισµού 

επιβεβαιώνεται και από τα ευρήµατα του Kemmelmeier (1997), ο οποίος  διαπίστωσε 

την ύπαρξη θετικής συσχέτισης της ανάγκης για πλήρωση µε το συντηρητικό 

προσανατολισµό του κόµµατος που οι συµµετέχοντες δήλωσαν ότι θα ψήφιζαν αν 

γίνονταν εκλογές την επόµενη ηµέρα της διεξαγωγής της έρευνας. 

Τέλος, οι Kruglanski et al. (2005), µέσα από µια ανασκόπηση σχετικών 

ερευνών, τόσο πειραµατικών όσο και συναφειακών, διαπίστωσαν την επίδραση των 

λεγόµενων επιστηµικών αυθεντιών (epistemic authorities) στη διαµόρφωση 

κοινωνικών κρίσεων. Επιστηµικές αυθεντίες είναι άτοµα υψηλότερης ιεραρχικής 

θέσης στην κοινωνική διάρθρωση ή σηµαντικοί άλλοι που αποτελούν πηγές 

πληροφόρησης για διάφορα ζητήµατα στο κοινωνικό περιβάλλον. Οι Kruglanski et al. 

(2005) διαπίστωσαν ότι άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση τείνουν να 

εµπιστεύονται πολύ περισσότερο τρίτους (ιεραρχικά ανώτερους ή σηµαντικούς 

άλλους) και λιγότερο τον εαυτό τους ως επιστηµικές αυθεντίες. Με άλλα λόγια, η 

διαµόρφωση κοινωνικών κρίσεων από πλευράς τους επηρεάζεται πολύ περισσότερο 

από τρίτους που είτε έχουν εξουσία απέναντί τους είτε διαδραµατίζουν κάποιο 

σηµαντικό ρόλο στη ζωή τους, παρά από τη δική τους αντίληψη και επεξεργασία 

ερεθισµάτων. 
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Ο Lindgren (1982) υποστηρίζει ότι σκοπός της άσκησης εξουσίας είναι να 

προκαλέσει στον εξουσιαζόµενο συµπεριφορές, που να είναι επιθυµητές για την 

καθεστηκυία τάξη πραγµάτων. Αυτό γίνεται βάζοντάς τον εξουσιαζόµενο σε µια 

κατάσταση όπου δεν έχει δικαίωµα επιλογής ή µάλλον όπου έχει δικαίωµα επιλογής 

µεταξύ τιµωρίας και µη τιµωρίας. Με άλλα λόγια, ο φορέας εξουσίας επιδιώκει 

διαρκώς να παρουσιάζει στον εξουσιαζόµενο µια δεδοµένη και σταθερή εικόνα του 

γύρω του κόσµου όπου οι διαθέσιµες, βιώσιµες επιλογές του ταυτίζονται µε τις 

επιθυµίες και τις βλέψεις του πρώτου. Εποµένως, µπορεί να υποθέσει κανείς ότι η 

επαναλαµβανόµενη βίωση εµπειριών στα πλαίσια της σχέσης µε φορείς εξουσίας 

(που όταν αφορά σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους αναφέρεται εδώ ως εµπειρία της 

εξουσίας) θα έχει επιπτώσεις στην αντίληψη του ατόµου: πιο συγκεκριµένα, 

ενδεχοµένως το άτοµο να καταλήγει να αντιλαµβάνεται το κοινωνικό περιβάλλον του 

ως πιο δεδοµένο, βέβαιο· ως ένα σύνολο από σταθερές  παρά από µεταβλητές.  

Η αντίληψη του κόσµου ως βέβαιου και σταθερού, όπως ήδη αναφέρθηκε, 

άπτεται της έννοιας της ανάγκης για πλήρωση. Μάλιστα, µια θεωρητική προσέγγιση 

των Federico et al. (2007) υποστηρίζει ότι η ανάγκη για πλήρωση σχετίζεται µε το 

βαθµό στον οποίο τα άτοµα λαµβάνουν υπόψη θεωρήσεις του κοινωνικού 

περιβάλλοντος εναλλακτικές σε αυτές που προκρίνονται από την καθεστηκυία τάξη. 

Συγκεκριµένα θεωρούν ότι άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση ενδέχεται να 

προσλαµβάνουν λιγότερες εναλλακτικές στην κυρίαρχη θεώρηση των πραγµάτων. 

Επίσης, οι συσχετίσεις που διαπιστώθηκαν στις έρευνες που παρουσιάστηκαν 

νωρίτερα (π.χ. θετική συσχέτιση της ανάγκης για πλήρωση µε τον πολιτικό 

συντηρητισµό και την αναγωγή φορέων εξουσίας σε επιστηµικές αυθεντίες) 

αναδεικνύουν τον ρόλο της ανάγκης για πλήρωση στη διαιώνιση της καθεστηκυίας 

τάξης των συστηµάτων εξουσίας. 
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Λαµβάνοντας υπόψη την άποψη του Lindgren (1982) για τους στόχους της 

άσκησης εξουσίας και τη σχέση της ανάγκης για πλήρωση µε έννοιες που σχετίζονται 

µε την εξουσία που παρουσιάστηκαν παραπάνω, µπορεί κανείς να υποθέσει ότι 

ενδέχεται η βίωση εµπειριών σε σχέσεις εξουσίας (δηλ. σχέσεις µεταξύ ατόµων 

διαφορετικής ιεραρχικής θέσης) να οδηγεί στην αντίληψη του κόσµου σαν πιο 

βέβαιου. Μπορούµε εποµένως να υποθέσουµε ότι εµπειρία της εξουσίας και ανάγκη 

για πλήρωση συσχετίζονται θετικά (βλ. Υπόθεση 1α), υπόθεση που ενισχύεται από τα 

ερευνητικά ευρήµατα της πρώτης έρευνας (βλ. Ενότητα Ι), όπου διαπιστώθηκε ότι η 

εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την υιοθέτηση συµπεριφορών που 

υποδηλώνουν έλλειψη ανεκτικότητας κατά τις διαπροσωπικές επαφές και 

συµπεριφορών εµµονικής αναζήτησης τάξης και βεβαιότητας, δηλ. συµπεριφορές που 

σχετίζονται µε την έννοια της ανάγκης για πλήρωση.  

 

3.3. Ανάγκη για πλήρωση και απόκριση στην παραβίαση νορµών  

Άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση εκδηλώνουν την τάση να συντάσσονται µε 

συναινετικές απόψεις. Ήδη αναφέρθηκε ότι οι Jost et al. (2003) διαπίστωσαν ότι 

άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση τάσσονταν υπέρ της επιβολής αυστηρών και 

εκδικητικών τιµωριών σε εγκληµατίες (άτοµα που θίγουν θεσµοθετηµένους 

κοινωνικούς κανόνες). Έχει δειχθεί επίσης (Kruglanski & Webster, 1996) ότι άτοµα 

µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση εκδηλώνουν προτίµηση για άτοµα που πρεσβεύουν 

παρόµοιες απόψεις µε εκείνα και εµφανίζουν χαµηλή ανοχή για τη διαφορετικότητα – 

τείνουν να εκφράζουν αρνητικά συναισθήµατα απέναντι σε άτοµα µε γνώµες που 

αποκλίνουν από την καθεστηκυία νοοτροπία. H ανάγκη για πλήρωση συνεισφέρει 

στη χαµηλή ανοχή της απόκλισης τρίτων από την καθεστηκυία νοοτροπία, καθώς, 

όπως παρατηρεί στα πλαίσια µιας σχετικής θεωρητικής ανάλυσης η Doherty (1998), 
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τα άτοµα που αποκλίνουν από κοινά αποδεκτές νόρµες σε ένα κοινωνικό σύστηµα 

υπονοµεύουν τη δυνατότητα των υπολοίπων µετόχων του συστήµατος να επιτύχουν 

πλήρωση. 

Ενδεικτικά, οι Kruglanski, Webster και Klem (1993) ανέθεσαν στους 

συµµετέχοντές τους το ρόλο τους ενόρκου που πρέπει να συζητήσει µια υπόθεση µε 

έναν άλλο ένορκο (πειραµατικό συνεργό). Η ανάγκη για πλήρωση ήταν αντικείµενο 

χειρισµού· τόσο η προκαλούµενη από την κατάσταση ανάγκη για πλήρωση (έκθεση 

των συµµετεχόντων σε θορυβώδες ή ήσυχο περιβάλλον), όσο και η ανάγκη για 

πλήρωση ως προδιάθεση (µέτρηση µέσω της σχετικής κλίµακας). Υπήρχαν δύο 

πειραµατικές συνθήκες: µία όπου οι συµµετέχοντες είχαν πρότερη πληροφόρηση για 

την υπόθεση και µία όπου δεν είχαν καµία πληροφόρηση. Και στις δύο συνθήκες, οι 

συµµετέχοντες µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση (τόσο προκαλούµενη από την 

κατάσταση όσο και ως προδιάθεση) εξέφρασαν µεγαλύτερη επιθυµία να 

συµφωνήσουν µε τον πειραµατικό συνεργό, δηλ. να εκδηλώσουν συναινετική 

απόκριση.  Επίσης, οι ίδιοι συµµετέχοντες εξέφρασαν προτίµηση για συνεργό που θα 

πειθόταν εύκολα (άτοµο µε συναινετική άποψη) όταν είχαν στη διάθεσή τους 

πληροφορίες για την υπόθεση. 

Παράλληλα, η ανάγκη για πλήρωση έχει δειχθεί (Webster, Findley & Irvin, 

1995 όπως αναφέρεται από Kruglanski, 2004, σελ. 64-66) ότι µειώνει την υιοθέτηση 

της οπτικής  των άλλων ατόµων για τον κόσµο (perspective taking), καθώς και την 

εκδήλωση ενσυναίσθησης απέναντί τους, όταν δεν υπάρχει οµοιότητα µε αυτά τα 

άτοµα. Η σχετική έρευνα περιλάµβανε τη συµµετοχή σε ένα πείραµα κοινωνικής 

αντίληψης, όπου οι συµµετέχοντες καλούνταν να σχηµατίσουν εντύπωση για ένα 

άτοµο διαβάζοντας πληροφορίες που το ίδιο είχε προµηθεύσει, όπου περιέγραφε 

συµπτώµατα χρόνιας συστολής και συναισθήµατα απογοήτευσης και αποκάρδιωσης 
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µετά από µια κοινωνική αποτυχία. Με βάση τις διαθέσιµες πληροφορίες υπήρχαν δύο 

πειραµατικές συνθήκες: µία όπου το άτοµο εξέφραζε ενοχές για την αποτυχία του, 

αφήνοντας να εννοηθεί ότι έφερε ευθύνη για αυτή, και µία όπου δεν την απέδιδε 

κάπου, παρουσιάζοντάς τη απλά σαν µια µη εκπληρωµένη επιθυµία του. Οι δύο 

συνθήκες στην πραγµατικότητα αποτελούν τυπικές περιπτώσεις δύο συγκεκριµένων 

τύπων χρόνιας αυτο-ανακολουθίας (απόκλισης µεταξύ ιδεατού και πραγµατικού 

εαυτού), σύµφωνα µε τη θεωρία της αυτo-ανακολουθίας του Higgins (1987). Οι 

συµµετέχοντες στην έρευνα είχαν επιλεγεί µε βάση το βαθµό εµφάνισης 

συµπτωµάτων των δύο αυτών τύπων χρόνιας αυτο-ανακολουθίας, οπότε ήταν σε 

όµοια κατάσταση είτε µε τη µία είτε µε την άλλη συνθήκη. Παράλληλα, οι ερευνητές 

χειρίστηκαν την προκαλούµενη από την κατάσταση ανάγκη για πλήρωση των 

συµµετεχόντων (υπό καθεστώς νοητικής κούρασης προκαλούµενης από µια 

απαιτητική δοκιµασία στην οποία είχαν υποβληθεί κατά την έναρξη του πειράµατος). 

∆ιαπίστωσαν ότι στη συνθήκη υψηλής ανάγκης για πλήρωση, οι συµµετέχοντες στη 

συνθήκη ανοµοιότητας έτειναν να υιοθετούν λιγότερο τη θεώρηση του ατόµου για 

την κατάστασή του και να εκδηλώνουν µικρότερη ενσυναίσθηση για το άτοµο αυτό. 

Στη συνθήκη της οµοιότητας, δεν υπήρχε αντίστοιχη επίδραση. 

Αντίστοιχα, οι Kruglanski και Webster (1991) διεξήγαγαν µια σειρά ερευνών 

πάνω στην απόρριψη ή αποδοχή ατόµων που εκφράζουν αποκλίνουσες απόψεις. Οι 

ερευνητές ζήτησαν από Ισραηλινούς προσκόπους να επιλέξουν µία από δύο 

τοποθεσίες για κατασκήνωση, µία που ήταν πολύ δηµοφιλής στη συγκεκριµένη 

οµάδα προσκόπων και µία που δεν ήταν. Η πρώτη επιλογή λοιπόν ερµηνεύτηκε ως 

επιλογή συµµόρφωσης µε τις προτιµήσεις της οµάδας, ενώ η δεύτερη ερµηνεύτηκε 

ως αποκλίνουσα επιλογή. Έχοντας χειριστεί την προκαλούµενη από την κατάσταση 

ανάγκη για πλήρωση των συµµετεχόντων (µε συνθήκες ύπαρξης ή µη πίεσης 



 - 95 - 

χρόνου), οι ερευνητές διαπίστωσαν ότι στη συνθήκη υψηλής ανάγκης για πλήρωση, 

οι συµµετέχοντες έτειναν να προτιµούν την επιλογή συµµόρφωσης πολύ περισσότερο 

από ότι στη συνθήκη ελέγχου. Παράλληλα, διαπιστώθηκε ότι οι αποκλίνοντες 

προκαλούσαν αρνητική συναισθηµατική απόκριση από την πλευρά εκείνων που 

συµµορφώνονταν σε µεγαλύτερο βαθµό στη συνθήκη υψηλής ανάγκης για πλήρωση 

από ότι στη συνθήκη ελέγχου. Με βάση τα παραπάνω, µπορεί να συνάγει κανείς ότι η 

ανάγκη για πλήρωση συνεισφέρει στην τήρηση των νορµών και κατ’ επέκταση στην 

έµπρακτη επικύρωση των συστηµάτων εξουσίας που τις διέπουν. 

Τα παραπάνω εντάσσονται στα ερευνητικά ευρήµατα που υποστηρίζουν την 

ύπαρξη θετικής συσχέτισης µεταξύ της ανάγκη για πλήρωση και της έλλειψης ανοχής 

απέναντι σε άτοµα που παραβιάζουν συµβατικές νόρµες
27

 (Webster & Kruglanski, 

1994). Υπάρχει πληθώρα παρόµοιων ευρηµάτων στη σχετική αρθρογραφία. Οι 

Webster και Kruglanski (1998) αναφέρονται σε ευρήµατα που αφορούν την 

εκδήλωση «αρνητικών συναισθηµάτων απέναντι σε άτοµα που αντιτίθενται στην γνώµη 

της πλειονότητας» (σελ. 153) και τη δηµόσια απαξίωση ατόµων που εκφράζουν 

αποκλίνουσες απόψεις, από άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση σε οµαδικά 

πλαίσια. Σε µια ανασκόπηση της σχετικής αρθρογραφίας από τους Kruglanski, Pierro, 

Mannetti & De Grada (2006) υποστηρίζεται ότι άτοµα µε υψηλή ανάγκη για 

πλήρωση που δρουν εντός οµάδων τείνουν γενικά να εκδηλώνουν χαµηλή 

ανεκτικότητα στις διαφορετικές απόψεις εντός της οµάδας, να υπεραµύνονται της 

οµοιοµορφίας των νορµών και των προτύπων που τηρούνται σε πλαίσια κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης και να αποστρέφονται την ποικιλοµορφία στα οµαδικά 

περιβάλλοντα στα οποία µετέχουν – φαινόµενο που οι θεωρητικοί της ανάγκης για 

πλήρωση ονόµασαν οµαδο-κεντρισµό (group-centrism). Οι Pierro, De Grada, 

                                                 
27

 Η απόκριση στην παραβίαση συµβατικών νορµών µετρήθηκε από τους Webster και Kruglanski, 

(1994) ως µέρος της σχέτισης της ανάγκης για πλήρωσης µε τον αυταρχισµό, µέσα από σχετικές 

δηλώσεις της κλίµακας F.  
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Mannetti, Livi και Kruglanski (2004), τέλος, διαπίστωσαν ότι άτοµα µε υψηλή 

ανάγκη για πλήρωση τείνουν να εκδηλώνουν πιο επιθετικές αποκρίσεις στις 

παραβιάσεις νορµών. 

Εποµένως, µε βάση τα παραπάνω µπορούµε να υποθέσουµε ότι η ανάγκη για 

πλήρωση συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην παραβίαση νορµών (βλ. 

Υπόθεση 4α). Παράλληλα, βάσει των ευρηµάτων της πρώτης έρευνας (βλ. ενότητα Ι) 

αναµένεται ότι η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην 

παραβίαση νορµών (βλ. Υπόθεση 2α). 

 

3.4. Ανάγκη για πλήρωση και δικαιολόγηση της προσπάθειας  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η ανάγκη για πλήρωση χαρακτηρίζεται από την  

προσκόλληση σε άκαµπτες και βέβαιες απόψεις, από µια τάση να αναζητά κανείς 

παγιωµένες και απόλυτες θεωρήσεις του κοινωνικού του περιβάλλοντος (Kruglanski 

et al., 2006). Ερευνητικά, έχει διαπιστωθεί (Webster & Kruglanski, 1994) η θετική 

συσχέτιση µεταξύ της ανάγκης για πλήρωση και του φόβου µη εγκυρότητας τυχόν 

κρίσεων, επιλογών ή αποφάσεων. Άτοµα που χαρακτηρίζονται από υψηλή ανάγκη 

για πλήρωση προτιµούν «µια οποιαδήποτε απάντηση» (Webster & Kruglanski, 1994, 

σελ. 1049) σε ερωτήµατα που προκύπτουν κατά την κοινωνική αλληλεπίδραση έναντι 

της βίωσης αµφισηµίας. Από τη στιγµή που θα εστιάσουν σε µια τέτοια απάντηση, 

τείνουν να εµµένουν σε αυτή (να την παγιώνουν), ενώ η ανάγκη τους να την 

προσλαµβάνουν ως έγκυρη επηρεάζει την επεξεργασία νέων πληροφοριών και διέπει 

γενικότερα την αντίληψή τους (Van Hiel & Mervielde, 2002).  

Έρευνες (Roets, Van Hiel, Cornelis, & Soetens, 2008) έχουν δείξει ότι άτοµα 

που εκδηλώνουν υψηλή ανάγκη για πλήρωση, τείνουν να επενδύουν ως ένα µόνο 

σηµείο στην προσπάθεια απόκτησης πληροφόρησης για το περιβάλλον τους. Πέραν  
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αυτού του σηµείου εµφανίζουν απροθυµία για επιπλέον πληροφόρηση· προτιµούν 

δηλαδή µια βέβαιη - αν και όχι µεγάλης ακρίβειας - θεώρηση της πραγµατικότητας 

στην οποία να µπορούν να εµµείνουν. Αντίθετα, άτοµα µε χαµηλή ανάγκη για 

πλήρωση τείνουν να καταβάλλουν µεγαλύτερη προσπάθεια απόκτησης πληροφοριών 

όσο αυξάνεται η γνωστική πολυπλοκότητα που υπαγορεύουν οι συνθήκες στις οποίες 

χρειάζεται να ανταποκριθούν.  

Αντίστοιχα, οι Freund, Kruglanski και Schpitzajzen (1985) έχουν δείξει ότι 

άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση τείνουν να επηρεάζονται περισσότερο από το 

φαινόµενο του προτέρου, δηλαδή να βασίζουν τις συµπερασµατικές τους κρίσεις σε 

πρώιµα ερεθίσµατα έναντι µεταγενέστερων ερεθισµάτων, που ενδεχοµένως να 

αντικρούουν τα πρώτα
28

. Όσον αφορά την παγίωση πρώιµων παραδοχών, οι 

Kruglanski και Webster (1996) διαπίστωσαν ότι η υψηλή ανάγκη για πλήρωση 

τυπικά διαµορφώνει προσδοκίες και αξιολογήσεις που βρίσκονται κοντά στα αρχικά 

σηµεία στήριξης (anchors) των κρίσεων ή της συµπεριφοράς των ατόµων. Με βάση 

αυτά τα αρχικά σηµεία στήριξης τα άτοµα δεν ενσωµατώνουν µετέπειτα διαθέσιµες 

πληροφορίες, ακόµα και αν διαψεύδουν αυτά τα σηµεία στήριξης. Επίσης, η υψηλή 

ανάγκη για πλήρωση συσχετίζεται θετικά µε µια επιθυµία να υπερασπιστεί κανείς τις 

προτιµώµενες θεωρήσεις του για το κοινωνικό του περιβάλλον (Schimel, Hayes, 

Williams & Jahrig, 2007).  

Τέλος, οι Mayseless και Kruglanski (1987) διαπίστωσαν ότι άτοµα µε υψηλή 

ανάγκη για πλήρωση εκδηλώνουν µεγαλύτερη πεποίθηση στις επιλογές τους και την 

πορεία δράσης που προτίµησαν αρχικά, ενώ παράλληλα τείνουν να εξετάζουν 

λιγότερες εναλλακτικές πορείες δράσης και να εστιάζουν σε µία κύρια εναλλακτική 

ως την πλέον δόκιµη. Πιο συγκεκριµένα, άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση 

                                                 
28

 Τουλάχιστον για κρίσεις µέτριας υποκειµενικής σηµαντικότητας. 
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εστιάζουν σε µια αρχική παραδοχή που ταιριάζει µε την παγιωµένη αντίληψή τους 

για τα πράγµατα, και τη θεωρούν έγκυρη ακόµα και αν εκτίθενται σε ερεθίσµατα που 

την τροποποιούν ή τη διαψεύδουν
29

. Η εγκυρότητα προσωπικών επιλογών (π.χ. 

συµµετοχή σε συγκεκριµένα κοινωνικά συστήµατα) και συµπεριφορών που 

συζητείται εδώ άπτεται της έννοιας της δικαιολόγησης της προσπάθειας (βλ. Ενότητα 

Ι). Ο φόβος της µη εγκυρότητας των επιλογών αυτών, η εµµονή σε αρχικές 

παραδοχές ακόµα κι όταν διαψεύδονται από νέες πληροφορίες, η εστίαση σε πρώιµα 

ερεθίσµατα και σηµεία στήριξης και η επιθυµία υπεράσπισης προτιµώµενων 

θεωρήσεων αποτελούν ενδείξεις της παραπάνω έννοιας.  

Αν, εποµένως, η δικαιολόγηση της προσπάθειας εγχειρηµατοποιηθεί ως ο 

βαθµός προσκόλλησης σε µια πορεία δράσης για την οποία κανείς έχει καταβάλει 

χρόνο, προσπάθεια ή κάποιο άλλο κόστος, παρότι εµφανίζει δυσµενείς συνέπειες ή 

παύει σταδιακά να ικανοποιεί, µπορεί κανείς να υποθέσει ότι η ανάγκη για πλήρωση 

συσχετίζεται θετικά µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (βλ. Υπόθεση 4β). 

Παράλληλα,  βάσει των ευρηµάτων της πρώτης έρευνας (βλ. ενότητα Ι) αναµένεται 

ότι η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας 

(βλ. Υπόθεση 3α). 

 

3.5. Η εµπειρία της εξουσίας και ο πιθανός ρόλος του αυτο-στοχασµού 

Η παρούσα σειρά ερευνών εξετάζει τις υπό µελέτη µεταβλητές υπό το πρίσµα της 

κοινωνιογνωστικής θεωρίας µάθησης. Σύµφωνα µε αυτή, όλη η θεωρητική ανάλυση 

                                                 
29

 Στα παραπάνω συντείνει και το γεγονός ότι η ανάγκη για πλήρωση συσχετίζεται θετικά µε το 

φαινόµενο της µη συµπληρωµατικότητας (non-complementarity effect), δηλ. της τάσης να αγνοεί 

κανείς τις επιπλοκές που έχει µια αλλαγή σε ένα στοιχείο ενός εννοιολογικού συστήµατος για τα 

υπόλοιπα στοιχεία του µε τα οποία αλληλεξαρτάται (βλ. Webster, Findley & Irvin, 1995 όπως 

παρατέθηκε στο Kruglanski, 2004, σελ. 64-66). Εποµένως, η πρόκριση µιας αρχικής παραδοχής ακόµα 

και µετά την έκθεση σε ερεθίσµατα που την αντικρούουν ενδεχοµένως να σχετίζεται και µε τη 

δυνατότητα ή µη του ατόµου να συλλάβει τη σηµασία της παρουσίασης νέων ερεθισµάτων. 
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που προηγήθηκε σε αυτό το κεφάλαιο αφορά τη συµπεριφορικού τύπου επίδραση των 

(πρώιµων) βιωµάτων στην υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών από το άτοµο 

(συσχετίσεις της εµπειρίας της εξουσίας µε µεταβλητές όπως η ανάγκη για πλήρωση, 

η απόκριση στην παραβίαση νορµών και η δικαιολόγηση της προσπάθειας). Βασική 

έννοια της κοινωνιογνωστικής θεωρίας µάθησης, ωστόσο, είναι η περίσκεψη, µε 

ιδιαίτερη έµφαση στο ρόλο της αναφορικά µε τις συµπεριφορικές επιδράσεις των 

βιωµάτων. Κατά πόσο δηλαδή, τα άτοµα έχουν τη δυνατότητα, µέσα από τη σκέψη 

για τα βιώµατα και τη συµπεριφορά τους (βλ. Bandura, 1986), να 

«διαπραγµατευτούν» τις επιδράσεις αυτές στις στάσεις και στη συµπεριφορά τους. 

Εδώ λοιπόν εξετάζεται ο σηµαντικός ρόλος της περίσκεψης – και συγκεκριµένα του 

λειτουργικού ορισµού της ως αυτο-στοχασµού – ως προς τη διαπραγµάτευση των 

συµπεριφορικών συνεπειών της εµπειρίας της εξουσίας. 

 Αρχικά, η περίσκεψη εξαρτάται από τη δυνατότητα του ατόµου να έχει  

επίγνωση των επιδράσεων που δέχεται (Bandura, 1986). Σε κάθε πλαίσιο 

αλληλεπίδρασης δεχόµαστε θετική και αρνητική ενίσχυση για συµπεριφορές που 

υιοθετούµε και στάσεις που εκφράζουµε. Η δυνατότητά µας να εντοπίσουµε την πηγή 

αυτής της ενίσχυσης και τα ερεθίσµατα που χρησιµοποιούνται στο πλαίσιο της 

ενίσχυσης, καθορίζει και τη δυνατότητά µας για εκδήλωση περίσκεψης. Σηµαντικός 

αριθµός ερευνών έχουν δείξει ότι ο βαθµός στον οποίο το άτοµο έχει επίγνωση ότι 

εκτίθεται σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα που ενεργοποιούν περιστασιακά προσβάσιµες 

στάσεις και σχήµατα ρυθµίζει την επίδραση των ερεθισµάτων αυτών στην αντίληψή 

του.  

Σύµφωνα µε τον Bruner (1957b), η προσβασιµότητα µιας κατηγορίας (ή ενός 

σχήµατος) αφορά την πιθανότητα να χρησιµοποιηθεί αυτή η κατηγορία (ή το σχήµα) 

στα πλαίσια της αντίληψης ενός ερεθίσµατος. Περισσότερο προσβάσιµες είναι οι 
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κατηγορίες (ή σχήµατα) που είτε έχουν χρησιµοποιηθεί πρόσφατα είτε είναι πιο 

σχετικές µε τρέχουσες ανάγκες ή στόχους που επιθυµεί να εξυπηρετήσει το άτοµο. 

Μεταξύ των διαφόρων παραγόντων που επιδρούν στην προσβασιµότητα µιας 

κατηγορίας (ή ενός σχήµατος), βασικός παράγοντας θεωρείται η διάρκεια της 

χρονικής περιόδου κατά την οποία ένα άτοµο την χρησιµοποιεί (Higgins & King, 

1981). Ένα σχήµα µπορεί να γίνει προσβάσιµο είτε λόγω προσωρινής ενεργοποίησής 

του (priming) µε έναυσµα την παροδική έκθεση σε κάποιο ερέθισµα, είτε λόγω 

χρόνια προσβάσιµων γνωστικών δοµών ή σχηµάτων που διέπουν την κοινωνική 

σκέψη (social thinking). 

Οι Lombardi, Higgins και Bargh (1987) διαπίστωσαν ότι η συνειδητή 

επίγνωση της έκθεσής µας σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα που γνωρίζουµε ότι 

αποσκοπούν στον επηρεασµό µας ή ότι έχουν συγκεκριµένο αναµενόµενο αντίκτυπο 

στην αντίληψή µας, υπονοµεύει την επίδρασή τους. Η έρευνά τους περιλάµβανε την 

υποβολή των συµµετεχόντων σε µια δοκιµασία κατηγοριοποίησης περιγραφών κατά 

την οποία χρησιµοποιούταν ενεργοποίηση (priming) ως πειραµατικός χειρισµός. Η 

έρευνα είχε δύο συνθήκες: µία όπου οι συµµετέχοντες είχαν επίγνωση ότι 

υποβάλλονταν σε ενεργοποίηση και µία όπου οι συµµετέχοντες δεν είχαν επίγνωση. 

Οι ερευνητές παρατήρησαν ότι όταν οι συµµετέχοντες είχαν επίγνωση της υποβολής 

τους σε ενεργοποίηση, χρησιµοποιούσαν λιγότερο τα ενεργοποιηµένα σχήµατα κατά 

τη δοκιµασία κατηγοριοποίησης σε σχέση µε τους συµµετέχοντες που δεν είχαν 

αντίστοιχη επίγνωση. 

Με βάση τα παραπάνω ευρήµατα συµπέραναν ότι όταν ένα άτοµο δεν έχει 

συνειδητή επίγνωση της έκθεσής του σε ένα ερέθισµα που ενεργοποιεί περιστασιακά 

συγκεκριµένα σχήµατα ή στάσεις, τότε αυτά τα σχήµατα και οι στάσεις   έχουν όντως 

αντίκτυπο στην αντίληψή του και χρησιµοποιούνται αργότερα για την εκφορά 
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κρίσεων. Ωστόσο όταν το άτοµο έχει συνειδητή επίγνωση της έκθεσής του στο εν 

λόγω ερέθισµα, τότε οι επακόλουθες κρίσεις µπορούν να παραµείνουν ανεπηρέαστες 

από την ενεργοποιηµένη στάση ή το ενεργοποιηµένο σχήµα (µπορεί δηλαδή το άτοµο 

να διαχειριστεί την επίδραση της ενεργοποίησης αυτής στις νοητικές του διεργασίες). 

Αυτό γιατί το άτοµο έχει τη δυνατότητα να αποµονώσει το σχετικό ερέθισµα κατά τη 

νοητική επεξεργασία  και, καθώς έχει συναίσθηση του αντίκτυπου που µπορεί να έχει 

το ερέθισµα αυτό στην αντίληψή του, µπορεί να εκφέρει κρίσεις χωρίς να το 

συνυπολογίζει.  

Όσα προαναφέρθηκαν σε σχέση µε την επίδραση της επίγνωσης ή µη 

ερεθισµάτων που ενεργοποιούν περιστασιακά προσβάσιµες στάσεις ή σχήµατα 

εντάσσονται στην ανάλυση των γνωστικών διαδικασιών βάσει του µοντέλου της 

ρύθµισης-επαναρρύθµισης (set-reset model) (Martin, Seta & Crelia, 1990) που 

εξετάζει τη διαδικασία αντίληψης µε κριτήριο το κατά πόσο τα άτοµα 

προσλαµβάνουν ότι ένα ενεργοποιηµένο, προσβάσιµο σχήµα έχει αντίκτυπο στη 

νόησή τους. Οι Martin et al. (1990), χρησιµοποιώντας σχεδόν πανοµοιότυπο 

ερευνητικό υπόδειγµα µε τους Lombardi et al. (1987) (δηλ. υποβολή συµµετεχόντων 

σε δοκιµασία σχηµατισµού εντυπώσεων υπό συνθήκες επίγνωσης και µη επίγνωσης 

της χρήσης ενεργοποίησης στον πειραµατικό σχεδιασµό), επιβεβαίωσαν τα ευρήµατα 

των τελευταίων.  

Εποµένως, αν η επίγνωση της περιστασιακής ενεργοποίησης στάσεων και 

σχηµάτων υπονοµεύει την επίδρασή τους στην εκφορά κρίσεων, ίσως να έχει 

παρόµοιο αποτέλεσµα και στην περίπτωση ενεργοποίησης χρόνια προσβάσιµων 

στάσεων και σχηµάτων. Το ερώτηµα που προκύπτει σε σχέση µε τη µελέτη της 

βασικής έννοιας της παρούσας διατριβής είναι κατά πόσο η εµπειρία της εξουσίας 

συµβάλλει στη διαµόρφωση χρόνια προσβάσιµων στάσεων και σχηµάτων στο άτοµο 
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που τη βιώνει. Η άποψη ότι η µάθηση µέσα από την εµπειρία έχει γνωστικές 

συνέπειες, τεκµηριώνεται από συγκεκριµένες θεωρίες και έρευνες. Σε θεωρητικό 

επίπεδο, ο Kelly (1955) υποστηρίζει ότι τα άτοµα αναπτύσσουν ένα κάπως 

περιορισµένο πλαίσιο από δοµές (συνήθως διπολικές) µέσα από το προσωπικό τους 

ιστορικό, το οποίο χρονολογεί συστηµατικά επαναλαµβανόµενες εµπειρίες 

συγκεκριµένων τύπων κοινωνικής συµπεριφοράς που τυπικά βιώνονται στο άµεσό 

τους περιβάλλον. Είναι οι εµπειρίες αυτές στο σύνολό τους που συνεισφέρουν στο 

σχηµατισµό διακριτών δοµών που διέπουν την ανθρώπινη αντίληψη, δοµών που θα 

µπορούσαν να ονοµαστούν γνωστικές αφού αφορούν καθαρά την αντίληψη 

ερεθισµάτων και την κατανόηση του γύρω κόσµου.  

 Ο Kelly (1955) υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι προσλαµβάνουν το κοινωνικό 

τους περιβάλλον µε τη βοήθεια υποδειγµάτων (patterns) - που προσιδιάζουν στα 

γνωστικά σχήµατα ως προς τη λειτουργία τους - τα οποία καλούνται να 

συνταιριάξουν τις διάφορες πραγµατικότητες που βιώνουν τα άτοµα. Αυτά τα 

υποδείγµατα τα ονοµάζει δοµές (constructs) και σκοπός τους είναι η νοητική 

αναπαράσταση του κόσµου και η δηµιουργία προτύπων συµπεριφοράς. Η 

αναπαράσταση αυτή διέπεται από τη γενικότερη τοποθέτηση του ατόµου απέναντι 

στην προσλαµβανόµενη πραγµατικότητα (µε τις πολλαπλές τις εκφάνσεις), αλλά και 

αυτή η τοποθέτηση ενηµερώνεται από προσλαµβανόµενα γεγονότα στο κοινωνικό 

περιβάλλον. Με άλλα λόγια, υπάρχει µια αµφίδροµη σχέση µεταξύ 

προτυποποιηµένης συµπεριφοράς και νοητικών αναπαραστάσεων του κόσµου, και 

των νέων εµπειριών που ενηµερώνουν τους δύο αυτούς παράγοντες.  

Στα πλαίσια της θεώρησης του Kelly (1955), ο άνθρωπος δρα σαν ένας  

επιστήµονας σε αρχικό στάδιο (incipient scientist, σελ. 12), του οποίου οι 

παρατηρήσεις συστηµατοποιούνται βάσει του ιστορικού εµπειριών του, εµπειριών 
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που συνοδεύονται από αξιολόγηση της καταλληλότητας συγκεκριµένων 

παρατηρούµενων, βιωµένων ή εκδηλωνόµενων συµπεριφορών. Η δηµιουργία και 

µεταβολή των προσωπικών δοµών διέπεται από την παραδοχή του λεγόµενου 

δοµικού εναλλακτισµού (constructive alternativism). Αυτή ισχυρίζεται ότι κάθε 

άνθρωπος που λειτουργεί ως επιστήµονας σε αρχικό στάδιο, λειτουργεί στη βάση ότι 

όλες οι ερµηνείες του φυσικού κόσµου και του κοινωνικού περιβάλλοντος που  

δέχεται ως αληθινές, ενδεχοµένως να χρειάζονται αναθεώρηση ή αντικατάσταση. Με 

βάση τα παραπάνω, κάθε άνθρωπος εξάγει συµπεράσµατα βάσει εµπειριών 

(experience corollary), που σηµαίνει ότι αναπαριστά νοητικά την πραγµατικότητα 

που βιώνει µε βάση τις διαδοχικές ερµηνείες των γεγονότων γύρω του και τη δόµηση 

ενός προσωπικού ιστορικού κοινωνικής αλληλεπίδρασης. ∆ιαφορετικά ιστορικά 

κοινωνικής αλληλεπίδρασης, εποµένως, οδηγούν στη δηµιουργία διαφορετικών 

χρόνιων δοµών και άρα σε διαφορετική αντίληψη του γύρω κόσµου� κάτι που 

µεταφράζεται στην υιοθέτηση διαφορετικών στάσεων και συµπεριφορών ως πλέον 

ενδεδειγµένων απέναντι σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα.  

Επίσης, το κοινωνιογνωστικό µοντέλο της µάθησης, και πιο συγκεκριµένα η 

µάθηση µέσα από την παρατήρηση, προϋποθέτουν γνωστικές διεργασίες. Ο Bandura 

(1986) θεωρεί ότι τα άτοµα χρειάζεται να «µετουσιώσουν γνωστικά τις 

[παρατηρούµενες ή βιωµένες] πράξεις σε εύκολα ανακαλούµενους συµβολικούς 

κώδικες [για να] πετύχουν καλύτερη εκµάθηση και συγκράτηση των προτυποποιηµένων 

δραστηριοτήτων» (σελ. 14). Κατ’ αυτόν τον τρόπο αντιδιαστέλλει την απλή 

πρόσληψη ερεθισµάτων, που θεωρεί σχετικά µικρής σηµασίας ως προς την επιρροή 

τους στη συµπεριφορά του ατόµου, µε την ένταξή τους σε µια προϋπάρχουσα δοµή 

συµβολικών κωδικών που ενηµερώνουν τις συµπεριφορές που τελικά θα 

προτυποποιηθούν. Μέσα από τη συµβολική κωδικοποίηση, τα άτοµα µετατρέπουν 
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παροδικές εµπειρίες σε πρότυπα που επιδρούν στην µετέπειτα υιοθέτηση στάσεων 

και συµπεριφορών. Η συµβολική κωδικοποίηση που προκύπτει στο γνωστικό πεδίο 

επηρεάζεται από την ύπαρξη χρόνια προσβάσιµων δοµών που προσδιορίζουν την 

αντίληψη του ατόµου. 

Σύµφωνα µε µια σειρά ερευνών από τους Bargh, Bond, Lombardi και Tota 

(1986), οι χρόνια προσβάσιµες δοµές ή τα χρόνια προσβάσιµα σχήµατα 

ενεργοποιούνται συστηµατικά λόγω της τακτικής χρησιµοποίησής τους στην 

αντίληψη και κατανόηση του γύρω µας κόσµου. Εποµένως µπορούν να θεωρηθούν 

ως σχετικά µόνιµα στοιχεία του αντιληπτικού συστήµατος (perceptual set) που 

χρησιµοποιούµε, δηλαδή ως σταθεροί τρόποι να βλέπουµε και να αντιλαµβανόµαστε 

τον κόσµο. Σύµφωνα µε διάφορους µελετητές (βλ. Fazio, 2001), οι χρόνια 

προσβάσιµες δοµές µπορεί πολλές φορές να οδηγήσουν σε αυτόµατη ενεργοποίηση 

στάσεων (automatic attitude activation). Σε αυτήν την περίπτωση αρκεί να 

παρουσιαστεί ένα σχετικό ερέθισµα (συνήθως το αντικείµενο των εν λόγω στάσεων) 

για να ενεργοποιηθούν από µνήµης περιγραφικά και αξιολογικά χαρακτηριστικά που 

σχετίζονται µε το ερέθισµα αυτό.  

Εποµένως, σύµφωνα µε την κοινωνιογνωστική θεωρία µάθησης,  µπορεί να 

υποστηριχθεί ότι η συστηµατική βίωση εµπειριών (όπως στην περίπτωση της 

εµπειρίας της εξουσίας) είναι πιθανό να συµβάλει  στη δηµιουργία κάποιας µορφής 

χρόνια προσβάσιµων δοµών που επηρεάζουν τις νοητικές διεργασίες του ατόµου.  

Εποµένως µπορεί να υποθέσει κανείς ότι η επίγνωση της ύπαρξης και ενεργοποίησης 

αυτών των χρόνια προσβάσιµων δοµών και της προέλευσής τους θα µετριάζει την 

επίδραση της βίωσης εµπειριών σε στάσεις και συµπεριφορές που υιοθετεί  το άτοµο. 

Επεκτείνοντας αυτήν την υπόθεση στη µελέτη της εµπειρίας της εξουσίας, µπορεί να 

υποθέσει κανείς ότι η επίγνωση της ύπαρξης και ενεργοποίησης χρόνια προσβάσιµων 
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δοµών που οφείλονται στη βίωση εµπειρίας εξουσίας ρυθµίζει τη σχέση µεταξύ της 

εµπειρίας της εξουσίας και των στάσεων και συµπεριφορών που υιοθετούνται.  

Η αυξηµένη επίγνωση από πλευράς του ατόµου της επίδρασης χρόνια 

προσβάσιµων σχηµάτων στις νοητικές του διεργασίες συνήθως προϋποθέτει 

αυξηµένα επίπεδα αυτο-συναίσθησης (self-consciousness). Κάτι τέτοιο συνάδει µε τη 

θέση που υιοθετεί η κοινωνιογνωστική θεωρία µάθησης του Bandura (1986), ότι δηλ. 

η περίσκεψη που εκδηλώνει το άτοµο σχετικά µε τις συµπεριφορές, τις στάσεις του 

και τυχόν βιωµένα ή παρατηρούµενα γεγονότα στο κοινωνικό του περιβάλλον 

συνδιαµορφώνει τις µελλοντικές στάσεις και συµπεριφορές του. Αυτή η αναγνώριση 

της δυνατότητας του ατόµου να επιδρά στη συµπεριφορά του µέσα από την 

περίσκεψη συνεπάγεται την αναγωγή της αυτο-συναίσθησης σε βασικό παράγοντα 

επίδρασης στις στάσεις και τις συµπεριφορές που υιοθετεί το άτοµο. Ο Βandura µιλά 

συγκεκριµένα για την ικανότητα αυτο-στοχασµού και την εκδήλωση αυτο-

συναίσθησης ως παραγόντων που συµβάλλουν στην νοητική επεξεργασία των 

βιωµένων εµπειριών, καθώς και στον τρόπο αντίληψης και επεξεργασίας 

ερεθισµάτων.  

 Βασικό συστατικό στοιχείο της αυτο-συναίσθησης είναι η έννοια του αυτο-

στοχασµού, της τάσης δηλαδή ενός ατόµου για «εξέταση και αξιολόγηση των 

σκέψεων, των συναισθηµάτων και της συµπεριφοράς [του]» (Grant, Franklin & 

Langford, 2002, σελ. 821). Ο αυτο-στοχασµός αποτελεί µεταγνωστικό παράγοντα 

που έχει θεµελιώδη ρόλο στην εκούσια αλλαγή στάσεων, συµπεριφορών ή τρόπου 

σκέψης σύµφωνα µε τους Carver και Scheier (1998). Η έννοια του αυτο-στοχασµού 

διαχωρίζεται στην αντίστοιχη βιβλιογραφία από την εµµονική απορρόφηση ενός 

ατόµου από την ενδελεχή και διαρκή εξέταση λεπτοµερειών της συµπεριφοράς του 

(rumination). Αντίθετα αναφέρεται στην εξέταση και ανάλυση των ιδίων των 
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στάσεων, συµπεριφορών ή του τρόπου σκέψης µε σκοπό κάποια µορφή αυτο-

βελτίωσης (Grant et al., 2002). Η σαφής διάκριση της έννοιας του αυτο-στοχασµού 

από την εµµονική απορρόφηση του ατόµου από την εξέταση της συµπεριφοράς του 

έχει διαπιστωθεί και ερευνητικά (Silvia & Phillips, 2011), αν και υπάρχουν 

ερευνητικά δεδοµένα (Takano & Tanno, 2009) που δείχνουν ότι άτοµα που 

εκδηλώνουν αυτο-στοχασµό ενδέχεται παράλληλα να εκδηλώνουν και αυτο-

απορρόφηση – αλλά όχι και το αντίστροφο.  

 Εποµένως, αν θεωρήσουµε ότι ο αυτο-στοχασµός αποτελεί βασική ένδειξη 

του βαθµού επίγνωσης από πλευράς του ατόµου της ύπαρξης χρόνια προσβάσιµων 

δοµών, µε βάση την υπόθεση που τεκµηριώθηκε παραπάνω ότι η επίγνωση της 

ύπαρξης χρόνια προσβάσιµων δοµών που οφείλονται στη βίωση εµπειρίας εξουσίας 

ρυθµίζει τη σχέση µεταξύ της εµπειρίας της εξουσίας και των στάσεων και 

συµπεριφορών που υιοθετεί το άτοµο, προκύπτουν οι εξής υποθέσεις: η σχέση µεταξύ 

εµπειρίας της εξουσίας και ανάγκης για πλήρωση, απόκρισης στην παραβίαση 

νορµών και δικαιολόγησης της προσπάθειας ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό (βλ. 

Υπόθεση 1β, 2β, 3β).  

Επιπλέον, αν ο αυτο-στοχασµός όντως ρυθµίζει τις παραπάνω σχέσεις, τότε 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι άτοµα που θα έχουν βιώσει εµπειρία εξουσίας σχετικά 

υψηλού βαθµού διαπροσωπικής κυριαρχίας, αλλά που διαφέρουν ως προς τα επίπεδα 

αυτο-στοχασµού, θα διαφέρουν ως προς τον βαθµό εκδήλωσης ανάγκης για 

πλήρωση, απόκρισης σε παραβιάσεις νορµών και δικαιολόγησης της προσπάθειας 

(Υπόθεση 5). Πιο συγκεκριµένα, άτοµα µε υψηλό επίπεδο αυτο-στοχασµού θα 

χαρακτηρίζονται από χαµηλότερη ανάγκη για πλήρωση και µικρότερη εναντίωση σε 

παραβιάσεις νορµών και δικαιολόγηση της προσπάθειας, έναντι ατόµων µε χαµηλό 
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επίπεδο αυτο-στοχασµού, ακόµα και αν οι δύο αυτές κατηγορίες έχουν βιώσει 

εµπειρία εξουσίας σχετικά υψηλού βαθµού διαπροσωπικής κυριαρχίας.  
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Κεφάλαιο 4 

Έρευνα ΙΙ: Ανάγκη για πλήρωση και εµπειρία της εξουσίας: 

Ο ρόλος του αυτο-στοχασµού. 

 

4.1. Εισαγωγή 

Με βάση το θεωρητικό πλαίσιο της κοινωικογνωστικής θεωρίας µάθησης του 

Bandura, τεκµηριώθηκε στην προηγούµενη έρευνα (βλ. ενότητα Ι) της παρούσας 

διατριβής η  επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας στην υιοθέτηση συγκεκριµένων 

στάσεων και συµπεριφορών. Στη δεύτερη αυτή έρευνα, σκοπός είναι αφενός να 

επιβεβαιωθούν τα αποτελέσµατα της προηγούµενης έρευνας, εστιάζοντας όµως στη 

σχέση της εµπειρίας της εξουσίας µε την ανάγκη για πλήρωση, και αφετέρου να 

εξεταστεί ο πιθανός ρυθµιστικός ρόλος της περίσκεψης (έννοιας θεµελιώδους 

σηµασίας στην κοινωικογνωστική θεωρία µάθησης) στις επιδράσεις της εµπειρίας της 

εξουσίας που έχουν ήδη διαπιστωθεί. Εξετάζεται εποµένως κατά πόσο τα άτοµα 

µπορούν, µέσα από τη σκέψη για τα βιώµατα και τη συµπεριφορά τους (βλ. Bandura, 

1986), να «διαπραγµατευτούν» τις επιδράσεις της εµπειρίας της εξουσίας στις 

στάσεις και τη συµπεριφορά τους. Πιο συγκεκριµένα, οι υποθέσεις που εξετάζονται 

στην παρούσα έρευνα, η θεωρητική τεκµηρίωση των οποίων παρουσιάστηκε στο 

πρώτο κεφάλαιο της παρούσας ενότητας, είναι οι εξής: 

1) Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την ανάγκη για πλήρωση 

(Υπόθεση 1α) και η σχέση αυτή ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό (Υπόθεση 1β). 

2) Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην παραβίαση 

νορµών (Υπόθεση 2α) και η σχέση αυτή ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό 

(Υπόθεση 2β) 
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3)  Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας 

(Υπόθεση 3α) και η σχέση αυτή ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό (Υπόθεση 3β).  

4) Η ανάγκη για πλήρωση συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην παραβίαση 

νορµών (Υπόθεση 4α) και µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (Υπόθεση 4β). 

5) Άτοµα που έχουν βιώσει στον ίδιο βαθµό εµπειρία εξουσίας σχετικά υψηλής 

διαπροσωπικής κυριαρχίας, αλλά που διαφέρουν ως προς τα επίπεδα αυτο-

στοχασµού, θα διαφέρουν ως προς τον βαθµό εκδήλωσης ανάγκης για πλήρωση, 

εναντίωσης σε παραβιάσεις νορµών και δικαιολόγησης της προσπάθειας.  

 

4.2. Μέθοδος 

4.2.1. Συµµετέχοντες και ∆ιαδικασία  

Συµµετέχοντες στην έρευνα ήταν 105 µέλη του γενικού πληθυσµού (63 γυναίκες και 

42 άνδρες, µέσης ηλικίας 35 ετών), τα οποία προσεγγίστηκαν τυχαία σε τρεις 

διαφορετικές συνοικίες της πόλης της Αθήνας και συµµετείχαν εθελοντικά στην 

έρευνα. Όλοι οι συµµετέχοντες ήταν εργαζόµενοι� οι περισσότεροι (53,4%) 

εργάζονταν είτε ως υφιστάµενοι είτε σε µια ενδιάµεση ιεραρχική θέση. Το 44,8% του 

δείγµατος ήταν γονείς, ενώ η πλειονότητα ήταν παντρεµένοι (40%) µε ένα σηµαντικό 

ποσοστό άγαµων (36,2%). Οι περισσότεροι συµµετέχοντες (51,4%) ήταν απόφοιτοι 

λυκείου, ενώ ένα µικρότερο ποσοστό (36,2%) ήταν απόφοιτοι της τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης. 

Η παρουσίαση της έρευνας στους δυνητικούς συµµετέχοντες έγινε µε έµφαση 

στο κόστος που καλούνταν να καταβάλει ο εκάστοτε συµµετέχοντας σε όρους 

χρόνου, προσπάθειας και αυτο-αποκάλυψης, ώστε να εξασφαλιστεί η συµµετοχή 

όσων είχαν πραγµατικό ενδιαφέρον να συµµετάσχουν. Στην παραµικρή ένδειξη 
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δισταγµού κατά την παρουσίαση αυτή, ο δυνητικός συµµετέχοντας απαλλασσόταν 

από τη συµµετοχή του. Οι συµµετέχοντες συµπλήρωσαν εκτενή ερωτηµατολόγια 

ακολουθώντας πανοµοιότυπες και λεπτοµερείς οδηγίες. 

 

4.2.2. Σχεδιασµός και Μετρήσεις 

Η έρευνα είχε συναφειακό χαρακτήρα. Τα δεδοµένα συλλέχθηκαν βάσει 

ερωτηµατολογίου. Για τις απαντήσεις χρησιµοποιήθηκαν επταβάθµιες κλίµακες 

τύπου Likert, όπου το 1 υποδήλωνε ∆ιαφωνώ απόλυτα/∆ε µε εκφράζει καθόλου και το 

7 υποδήλωνε Συµφωνώ απόλυτα/Με εκφράζει απόλυτα. Αφού διαπιστώθηκε αν οι 

ερωτήσεις που αφορούσαν τη µέτρηση της εκάστοτε µεταβλητής είχαν ικανοποιητική 

αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής, υπολογίστηκε για κάθε µεταβλητή ένας ενιαίος 

δείκτης µε βάση το µέσο όρο των απαντήσεων στις ερωτήσεις της αντίστοιχης 

κλίµακας. Για τη διερεύνηση των υποθέσεων 1, 2 και 3 χρησιµοποιήθηκε η 

µεθοδολογία των Baron και Kenny (1986) για τη διαπίστωση του  ρυθµιστικού ρόλου 

του αυτο-στοχασµού (moderation analysis). Για τη διερεύνηση της 5
ης

 υπόθεσης 

χρησιµοποιήθηκε ανάλυση συστάδων (cluster analysis).  

 

Ανάγκη για πλήρωση 

Για τη µέτρηση της ανάγκης για πλήρωση χρησιµοποιήθηκε η κλίµακα NFC (Need 

For Closure Scale) των Webster και Kruglanski (1994), η οποία αποτελείται από 42 

ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα ΙΙ). Η NFCS εµφάνισε πολύ καλή αξιοπιστία (α = .855), 

ενώ η κλίµακα ψεύδους – βλέπε παρακάτω – οριακά επαρκή αξιοπιστία (α = .593). 
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Εµπειρία της εξουσίας 

Η εµπειρία της εξουσίας µετρήθηκε ακριβώς όπως και στην προηγούµενη έρευνα 

(Έρευνα Ι), δηλ. µε βάση το PAQ (Parental Authority Questionnaire) του Buri (1991) 

(βλ. Παράρτηµα ΙΙ). Η αξιοπιστία των µετρήσεων του PAQ κυµάνθηκε από 

ικανοποιητική έως πολύ καλή, µε τις µετρήσεις της αυταρχικότητας της 

συµπεριφοράς των γονέων να εµφανίζουν πολύ καλή αξιοπιστία (α = .849 για τον 

πατέρα και α = .848 για τη µητέρα). Χρησιµοποιήθηκε αντίστοιχα κλίµακα µέτρησης 

της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων (βλ. Παράρτηµα ΙΙ) µε πολύ καλή αξιοπιστία (α 

= .706). 

 

Απόκριση στην παραβίαση νορµών 

Η απόκριση στην παραβίαση νορµών µετρήθηκε ακριβώς όπως και στην 

προηγούµενη έρευνα (Έρευνα Ι), δηλ. µε την ίδια αυτοσχέδια  κλίµακα  έξι 

ερωτήσεων (βλ. Παράρτηµα ΙΙ) και έχει οριακά επαρκή αξιοπιστία (α = .593). 

 

∆ικαιολόγηση της προσπάθειας 

Αυτοσχέδια κλίµακα οκτώ στοιχείων
30

 (βλ. Παράρτηµα ΙΙ) µε επαρκή αξιοπιστία (α = 

.618) κατασκευάστηκε και για τη µέτρηση της δικαιολόγησης της προσπάθειας. Η 

τελευταία εγχειρηµατοποιήθηκε ως ο βαθµός προσκόλλησης σε µια πορεία δράσης 

για την οποία κανείς έχει καταβάλει χρόνο, προσπάθεια ή κάποιου άλλου είδους 

κόστος, παρότι ενδεχοµένως έχει αρχίσει να εµφανίζει δυσµενείς συνέπειες ή παύει 

σταδιακά να ικανοποιεί. Χρησιµοποιείται εδώ διαφορετική κλίµακα από ότι στην 

πρώτη έρευνα για τη µέτρηση της δικαιολόγησης της προσπάθειας εξαιτίας του 

ελαφρώς διαφοροποιηµένου λειτουργικού ορισµού της, ο οποίος µετεξελίχθηκε από 

                                                 
30

 Οι ερωτήσεις που αφαιρέθηκαν λόγω χαµηλής αξιοπιστίας από τη µέτρηση της δικαιολόγησης της 

προσπάθειας ήταν οι υπ’ αριθµόν Α2 και Α4 στο σχετικό ερωτηµατολόγιο (βλ. Παράρτηµα ΙΙ). 
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την προηγούµενη µε βάση το θεωρητικό πλαίσιο που αναπτύχθηκε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο και τη σχέση της µε την ανάγκη για πλήρωση που εξετάζεται. 

Υπενθυµίζεται ότι η προηγούµενη εγχειρηµατοποίηση της έννοιας (Έρευνα Ι) 

αφορούσε το βαθµό αποδοχής κόστους ή προσπάθειας για την επίτευξη επιθυµητών 

στόχων και ανοχής τιµωριών στα πλαίσια της αποκοµιδής κάποιου οφέλους και είναι 

εµφανώς ενσωµατωµένη και στην παρούσα εγχειρηµατοποίηση. 

 

Πίστη σε ένα δίκαιο κόσµο 

∆εδοµένου ότι και οι δύο παραπάνω κλίµακες είναι αυτοσχέδιες θεωρήθηκε 

σηµαντικό να εξεταστεί η εγκυρότητά τους (συγκλίνουσα εγκυρότητα) και για το 

λόγο αυτό χορηγήθηκε στους συµµετέχοντες η κλίµακα πίστης σε ένα δίκαιο κόσµο 

(General Belief in a Just World, GBJW, Lipkus, 1991) η οποία είχε υψηλή αξιοπιστία 

(α = .704). Η εν λόγω κλίµακα εµφάνισε στατιστικά σηµαντική συσχέτιση τόσο µε 

την αυτοσχέδια κλίµακα απόκρισης στην παραβίαση νορµών (r = .482, p = .000), όσο 

και µε την αυτοσχέδια κλίµακα δικαιολόγησης της προσπάθειας (r = .346, p = .001). 

 

Αυτο-στοχασµός 

Η µεταβλητή του αυτο-στοχασµού, που έχει αναπτυχθεί ως στοιχείο της γενικότερης 

έννοιας της αυτο-συναίσθησης, µετρήθηκε βάσει της κλίµακας 12 ερωτήσεων του 

αντίστοιχου τµήµατος της σταθµισµένης κλίµακας SRIS (Self-Reflection and Insight 

Scale) των Grant et al. (2002), η οποία εµφάνισε εξαιρετική αξιοπιστία (α = .931). 

∆ιευκρινίζεται ότι η κλίµακα SRIS µετράει την αυτο-συναίσθηση, της οποίας η µία 

διάσταση αφορά τον αυτο-στοχασµό (Self-reflection), ενώ η άλλη αφορά την 

οξυδέρκεια των αυτο-παρατηρήσεων (Insight). Η παρούσα µέτρηση του αυτο-

στοχασµού αφορούσε φυσικά την πρώτη διάσταση  της κλίµακας SRIS. 
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Κλίµακες «ψεύδους» 

Πέραν της κλίµακας µέτρησης της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων που αφορά τη 

µέτρηση της εµπειρίας της εξουσίας, χρησιµοποιήθηκε µια κλίµακα ανίχνευσης 

ψευδών απαντήσεων (lie scale) που αποτελείται από 4 ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα ΙΙ) 

και χορηγήθηκε µαζί µε την NFCS. Τυπικά ακολουθήθηκε η διαδικασία που 

ακολουθούν όλες οι έρευνες που χρησιµοποιούν την NFCS, δηλαδή υπολογισµός των 

τιµών της κλίµακας ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων και απόρριψη εκείνων των 

συµµετεχόντων των οποίων η αντίστοιχη τιµή ήταν πάνω από την ουδέτερη θέση 

στην κλίµακα Likert (δηλ. εκείνων των συµµετεχόντων µε µέσο όρο το 4 στην 

κλίµακα ψεύδους). 

 Πρέπει να σηµειωθεί ότι µε βάση τη χρήση της κλίµακας ψεύδους 

εξαιρέθηκαν από την ανάλυση 19 συµµετέχοντες, οπότε κάθε συσχέτιση ή ανάλυση 

που ακολουθεί και αφορά µόνο τις µεταβλητές των υπό µελέτη στάσεων και 

συµπεριφορών (µεταβλητές 1 και 3-5 που παρουσιάζονται στον Πίνακα 2.1 που 

ακολουθεί) βασίζεται σε δείγµα 86 συµµετεχόντων. Αντίστοιχα,  µε βάση τη χρήση 

της κλίµακας µέτρησης της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων εξαιρέθηκαν επιπλέον 

15 συµµετέχοντες, οπότε κάθε συσχέτιση ή ανάλυση που ακολουθεί και περιλαµβάνει 

τη µεταβλητή της εµπειρίας της εξουσίας βασίζεται σε δείγµα 71 συµµετεχόντων. 

Αυτό συµβαίνει γιατί, ενώ η κλίµακα ψεύδους αφορά τις απαντήσεις των 

συµµετεχόντων που αφορούν όλες τις υπό µελέτη µεταβλητές, η κλίµακα µέτρησης 

της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων αφορά µόνο τη µέτρηση της εµπειρίας της 

εξουσίας, καθώς άπτεται αποκλειστικά της σχέσης µε τους γονείς. Εποµένως, 

χρησιµοποιείται µόνο για αναλύσεις που συµπεριλαµβάνουν τη µεταβλητή της 
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εµπειρίας της εξουσίας και όχι όταν οι αναλύσεις αφορούν µόνο τις υπόλοιπες 

µεταβλητές. 

 

4.3. Αποτελέσµατα 

 

Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την ανάγκη για πλήρωση και η σχέση 

αυτή ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό (Υπόθεση 1). 

Προτού εξετάσουµε τη βασική υπόθεση της έρευνας, είναι χρήσιµο να αναφερθούµε 

στις σχέσεις µεταξύ των υπό µελέτη µεταβλητών. Στον Πίνακα 2.1.  παρατίθενται οι 

συσχετίσεις µεταξύ όλων των υπό µελέτη µεταβλητών  

 

Πίνακας 2.1.  Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις και συσχετίσεις µεταξύ της εµπειρίας της 

εξουσίας και των υπό µελέτη µεταβλητών  

 

r  Μεταβλητές M SD 

1          2          3          4          5          

1. Ανάγκη για πλήρωση  4.37 0.70 1       .303*    .471**  .442** -.018 

2. Εµπειρία εξουσίας  4.6 1.27             1       .098     .197      .162            

3. Απόκριση στην παραβίαση νορµών  3.71 1.18                         1       .608**  -.077        

4. ∆ικαιολόγηση της προσπάθειας  3.72 1.00                                     1        .051 

5. Αυτο-στοχασµός 5.65 1.25                                                 1 

** Στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδο .01, * Στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδο .05,  

Ν = 71 για µεταβλητή 2, Ν = 86 για µεταβλητές 1, 3-5 

 

 

Βασική µας υπόθεση είναι ότι η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε 

την ανάγκη για πλήρωση. Η υπόθεση αυτή (Υπόθεση 1α) επιβεβαιώνεται, δηλ. η 
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εµπειρία της εξουσίας εµφανίζει στατιστικά σηµαντική θετική συσχέτιση µε την 

ανάγκη για πλήρωση (r = .303, p = .010).   

Ως προς την Υπόθεση 1β, ότι δηλαδή η σχέση µεταξύ της εµπειρίας της 

εξουσίας και της ανάγκης για πλήρωση ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό, 

σηµειώνεται ότι για να ελεγχθεί ο ρυθµιστικός ρόλος µιας µεταβλητής, σύµφωνα µε 

τη διαδικασία που προτείνουν οι Baron και Kenny (1986), πρέπει να ισχύουν τα εξής: 

σε ανάλυση παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή την προβλεπόµενη µεταβλητή 

(στην προκειµένη περίπτωση την ανάγκη για πλήρωση) και ανεξάρτητες µεταβλητές 

την προβλέπουσα µεταβλητή (εµπειρία της εξουσίας), τη ρυθµιστική µεταβλητή 

(αυτο-στοχασµός) και την αλληλεπίδραση των δύο τελευταίων, η αλληλεπίδραση 

πρέπει να έχει στατιστικά σηµαντική επίδραση στην προβλεπόµενη µεταβλητή. Η 

επίδραση της προβλέπουσας και της ρυθµιστικής µεταβλητής στην προβλεπόµενη 

ενδέχεται επίσης να είναι στατιστικά σηµαντικές, αλλά αυτό δεν αποτελεί 

προϋπόθεση για την ύπαρξη ρυθµιστικού ρόλου.  

Στη σχετική ανάλυση παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή την  ανάγκη 

για πλήρωση, και ανεξάρτητες την εµπειρία της εξουσίας, τον αυτο-στοχασµό και την 

αλληλεπίδρασή τους, , προέκυψε ότι η αλληλεπίδραση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας 

και αυτο-στοχασµού δεν έχει στατιστικά σηµαντική επίδραση στην προβλεπόµενη 

µεταβλητή (β = -.813, t = -1.068, p = .289). Εποµένως οι προϋποθέσεις που θέτουν οι 

Baron και Kenny (1986) για τον χαρακτηρισµό του αυτο-στοχασµού ως ρυθµιστικής 

µεταβλητής στη σχέση µεταξύ εµπειρίας εξουσίας και ανάγκης για πλήρωση δεν 

τηρούνται.  

Ωστόσο, αν περιορίσουµε την ανάλυση στις οµάδες που χαρακτηρίζονται από 

πολύ υψηλό και από πολύ χαµηλό επίπεδο αυτο-στοχασµού (δηλ. στους 

συµµετέχοντες µε µέσο όρο αυτο-στοχασµού  > Μ + 1SD και στους συµµετέχοντες 
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µε µέσο όρο αυτο-στοχασµού < Μ – 1SD) διαπιστώνουµε τα εξής: για τους 

συµµετέχοντες µε πολύ χαµηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού (Ν = 9) η εµπειρία της 

εξουσίας παρουσιάζει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε την ανάγκη για πλήρωση 

(r = .76, p = .017) ενώ για τους συµµετέχοντες µε πολύ υψηλά επίπεδα αυτο-

στοχασµού (N = 9) δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση ανάµεσα στην 

εµπειρία της εξουσίας και την ανάγκη για πλήρωση (r = .235 p = .543). Εποµένως, 

παρότι η Υπόθεση 1β δεν επιβεβαιώνεται µε βάση τον κλασσικό έλεγχο των Baron 

και Kenny (1986), ο αυτο-στοχασµός στις πιο ακραίες του τιµές φαίνεται να έχει 

κάποιο ρυθµιστικό ρόλο στη σχέση µεταξύ εµπειρίας εξουσίας και ανάγκης για 

πλήρωση, δηλ. υπάρχουν ενδείξεις ότι πολύ χαµηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού 

ενισχύουν την επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας στην ανάγκη για πλήρωση, ενώ 

πολύ υψηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού αποδυναµώνουν την επίδραση της εµπειρίας 

της εξουσίας στην ανάγκη για πλήρωση.  

 

Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην παραβίαση νορµών 

και τη δικαιολόγηση της προσπάθειας και οι σχέσεις αυτές ρυθµίζονται από τον αυτο-

στοχασµό (Υποθέσεις 2 και 3) 

Οι υποθέσεις ότι η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην 

παραβίαση νορµών (2α) και τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (3α) δεν 

επιβεβαιώνονται, σε αντιδιαστολή µε τα ευρήµατα της πρώτης έρευνας. 

Συγκεκριµένα η εµπειρία της εξουσίας δεν εµφανίζει στατιστικά σηµαντική 

συσχέτιση µε την απόκριση στην παραβίαση νορµών (r = .098, p = .414) ή τη 

δικαιολόγηση της προσπάθειας ( r = .197, p = .099). 

Όσον αφορά τη ρύθµιση της σχέσης µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και 

απόκρισης στην παραβίαση νορµών από τον αυτο-στοχασµό (2β), στη σχετική 
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ανάλυση παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή την απόκριση στην παραβίαση 

νορµών, και ανεξάρτητες την εµπειρία της εξουσίας, τον αυτο-στοχασµό και την 

αλληλεπίδρασή τους, προέκυψε ότι η αυτή η αλληλεπίδραση δεν ήταν στατιστικά 

σηµαντική (β = -1.077, t = -1.362, p = .178). Εποµένως, οι προϋποθέσεις που θέτουν 

οι Baron και Kenny (1986) για τον χαρακτηρισµό του αυτο-στοχασµού ως 

ρυθµιστικής µεταβλητής στη σχέση µεταξύ εµπειρίας εξουσίας και απόκρισης στην 

παραβίαση νορµών δεν τηρούνται. 

Ωστόσο, αν περιορίσουµε την ανάλυση στις οµάδες που χαρακτηρίζονται από 

πολύ υψηλό και από πολύ χαµηλό βαθµό εκδήλωσης αυτο-στοχασµού όπως πριν 

διαπιστώνουµε τα εξής: για τους συµµετέχοντες µε πολύ χαµηλά επίπεδα αυτο-

στοχασµού (Ν = 9) η εµπειρία της εξουσίας έχει στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε 

την απόκριση στην παραβίαση νορµών (r = .752, p = .02), ενώ για τους 

συµµετέχοντες µε πολύ υψηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού (N = 9) δεν υπάρχει 

στατιστικά σηµαντική συσχέτιση ανάµεσα στην εµπειρία της εξουσίας και την 

απόκριση στην παραβίαση νορµών (r = -.101 p = .796). Εποµένως, παρότι η Υπόθεση 

2β δεν επιβεβαιώνεται µε βάση τον κλασσικό έλεγχο των Baron και Kenny (1986), ο 

αυτο-στοχασµός στις πιο ακραίες του τιµές φαίνεται να έχει κάποιο ρυθµιστικό ρόλο 

στη σχέση µεταξύ εµπειρίας εξουσίας και απόκρισης στην παραβίαση νορµών, δηλ. 

υπάρχουν ενδείξεις ότι πολύ χαµηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού ενισχύουν την 

επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας στην απόκριση στην παραβίαση νορµών, ενώ 

πολύ υψηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού αποδυναµώνουν την επίδραση της εµπειρίας 

της εξουσίας στην απόκριση στην παραβίαση νορµών. 

Όσον αφορά τη ρύθµιση της σχέσης µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και 

δικαιολόγησης της προσπάθειας από τον αυτο-στοχασµό (3β), στη σχετική ανάλυση 

παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τη δικαιολόγηση της προσπάθειας, και 
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ανεξάρτητες την εµπειρία της εξουσίας, τον αυτο-στοχασµό και την αλληλεπίδρασή 

τους, προέκυψε ότι αυτή η αλληλεπίδραση δεν ήταν στατιστικά σηµαντική (β = -.843, 

t = -1.066, p = .29). Εποµένως, οι προϋποθέσεις που θέτουν οι Baron και Kenny 

(1986) για τον χαρακτηρισµό του αυτο-στοχασµού ως ρυθµιστικής µεταβλητής στη 

σχέση µεταξύ εµπειρίας εξουσίας και δικαιολόγησης της προσπάθειας δεν τηρούνται. 

Ωστόσο, αν περιορίσουµε, όπως πριν, την ανάλυση στις οµάδες που 

χαρακτηρίζονται από πολύ υψηλό και από πολύ χαµηλό βαθµό εκδήλωσης αυτο-

στοχασµού (Μ + 1SD και Μ – 1SD) διαπιστώνουµε τα εξής: για τους συµµετέχοντες 

µε χαµηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού (Ν = 9) η εµπειρία της εξουσίας έχει στατιστικά 

σηµαντική συσχέτιση µε τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (r = .677, p = .045), ενώ 

για τους συµµετέχοντες µε υψηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού (N = 9) δεν υπάρχει 

στατιστικά σηµαντική συσχέτιση ανάµεσα στην εµπειρία της εξουσίας και τη 

δικαιολόγηση της προσπάθειας (r = -.13 p = .739). Εποµένως, παρότι η Υπόθεση 2β 

δεν επιβεβαιώνεται µε βάση τον κλασσικό έλεγχο των Baron και Kenny (1986), ο 

αυτο-στοχασµός στις πιο ακραίες του τιµές φαίνεται να έχει κάποιο ρυθµιστικό ρόλο 

στη σχέση µεταξύ εµπειρίας εξουσίας και δικαιολόγησης της προσπάθειας, δηλ. 

υπάρχουν ενδείξεις ότι πολύ χαµηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού ενισχύουν την 

επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας στην δικαιολόγηση της προσπάθειας, ενώ πολύ 

υψηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού αποδυναµώνουν την επίδραση της εµπειρίας της 

εξουσίας στην δικαιολόγηση της προσπάθειας. 

 

Η ανάγκη για πλήρωση συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην παραβίαση νορµών 

και τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (Υπόθεση 4) 

Οι υποθέσεις ότι η ανάγκη για πλήρωση συσχετίζεται θετικά µε την εναντίωση στην 

παραβίαση νορµών (4α) και τη δικαιολόγηση της προσπάθειας (5α) επιβεβαιώνονται. 
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Συγκεκριµένα η εµπειρία της εξουσίας εµφανίζει στατιστικά σηµαντική θετική 

συσχέτιση µε την απόκριση στην παραβίαση νορµών (r = .471, p = .000) και τη 

δικαιολόγηση της προσπάθειας ( r = .442, p = .000). 

 

Άτοµα που έχουν βιώσει στο ίδιο βαθµό εµπειρία εξουσίας σχετικά υψηλής 

διαπροσωπικής κυριαρχίας, αλλά που διαφέρουν ως προς τα επίπεδα αυτο-στοχασµού, 

θα διαφέρουν ως προς τον βαθµό εκδήλωσης ανάγκης για πλήρωση, εναντίωσης σε 

παραβιάσεις νορµών και δικαιολόγησης της προσπάθειας. (Υπόθεση 5). 

Με δεδοµένο ότι ο αυτο-στοχασµός έχει κάποιο ρυθµιστικό ρόλο στη σχέση µεταξύ 

εµπειρίας εξουσίας και ανάγκης για πλήρωση, απόκρισης στην παραβίαση νορµών 

και δικαιολόγησης της προσπάθειας, έχει σηµασία να εξεταστεί κατά πόσο άτοµα που 

έχουν βιώσει σε κάποιο βαθµό γονεϊκές σχέσεις µε προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας διαφέρουν ως προς το βαθµό που υιοθετούν στάσεις και 

συµπεριφορές,  ανάλογα µε το βαθµό αυτο-στοχασµού που εκδηλώνουν. Τα άτοµα 

αυτά είναι όλοι οι συµµετέχοντες, πλην εκείνων που προσλάµβαναν χαµηλή 

αυταρχικότητα στη γονεϊκή συµπεριφορά που βίωσαν (δηλ. χαµηλές τιµές στη 

µεταβλητή µέτρησης της εµπειρίας της εξουσίας). Αν θεωρήσουµε ότι η µερίδα του 

δείγµατος µε εµπειρία της εξουσίας χαµηλότερη της τιµής του µέσου όρου πλην µία 

τυπική απόκλιση έχει βιώσει εµπειρίες χωρίς έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

κυριαρχίας (οµάδα που θα αποτελέσει την οµάδα ελέγχου επί προκειµένου), µας 

ενδιαφέρει να εστιάσουµε στο υπόλοιπο δείγµα, µε τιµή για τη µεταβλητή της 

εµπειρίας της εξουσίας µεγαλύτερη από M – 1SD
31

. 

Ανάλυση συστάδων µε βάση την ανάγκη για πλήρωση, την απόκριση σε 

παραβιάσεις νορµών, τη δικαιολόγηση της προσπάθειας και τον αυτο-στοχασµό στην 

                                                 
31

  Πρέπει να σηµειωθεί ότι πανοµοιότυπα αποτελέσµατα µε εκείνα του διαγράµµατος 2.1 προκύπτουν 

και στην περίπτωση που εστιάσουµε σε τιµές της µεταβλητής της εµπειρίας της εξουσίας µεγαλύτερες 

του µέσου όρου και πραγµατοποιηθεί ανάλυση συστάδων σε αυτό το µέρος του δείγµατος. 
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παραπάνω µερίδα του δείγµατος αναδεικνύει δύο τύπους συµµετεχόντων (συστάδες): 

(1) συµµετέχοντες της συστάδας 1 µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση που παράλληλα 

διακρίνονται από εναντίωση σε παραβιάσεις νορµών από τρίτους και υψηλή τάση για 

δικαιολόγηση της προσπάθειας, αλλά µε χαµηλό βαθµό αυτο-στοχασµού και (2) 

συµµετέχοντες της συστάδας 2 µε χαµηλότερη ανάγκη για πλήρωση και αντίστοιχα 

χαµηλότερες τιµές στις υπόλοιπες δύο µεταβλητές, χαµηλή εναντίωση στις 

παραβιάσεις νορµών και χαµηλή τάση για δικαιολόγηση της προσπάθειας, αλλά µε 

υψηλό βαθµό αυτo-στοχασµού. Οι δύο συστάδες δεν εµφανίζουν στατιστικά 

σηµαντικές διαφορές ως προς την εµπειρία εξουσίας.  

Συγκεκριµένα, από µια σειρά από αναλύσεις διακύµανσης (one-way 

ANOVA), για τον εντοπισµό των διαφορών µεταξύ των δύο οµάδων συµµετεχόντων 

που προέκυψαν από την ανάλυση συστάδων και της οµάδας ελέγχου διαπιστώθηκαν 

τα εξής: οι τρεις οµάδες διέφεραν σηµαντικά µεταξύ τους ως προς την ανάγκη για 

πλήρωση (F (2, 68) = 12,580, p = .000). Όπως έδειξαν οι post-hoc συγκρίσεις 

(Bonferroni), η πρώτη συστάδα (Μ = 4.8) διέφερε σηµαντικά τόσο από τη δεύτερη 

(Μ = 4.12) όσο και από την οµάδα ελέγχου (Μ = 4.06), ενώ οι δύο τελευταίες δεν 

διέφεραν σηµαντικά µεταξύ τους. Ως προς την απόκριση σε παραβιάσεις νορµών, οι 

τρεις οµάδες διέφεραν σηµαντικά µεταξύ τους (F (2, 68) = 22,684, p = .000). Βάσει 

των post-hoc συγκρίσεων (Bonferroni), η πρώτη συστάδα (Μ = 4.8) διέφερε 

σηµαντικά τόσο από τη δεύτερη (Μ = 3.15) όσο και από την οµάδα ελέγχου (Μ = 

3.44), ενώ οι δύο τελευταίες δεν διέφεραν σηµαντικά µεταξύ τους. Ως προς τη 

δικαιολόγηση της προσπάθειας, οι τρεις οµάδες διέφεραν σηµαντικά µεταξύ τους (F 

(2, 68) = 14,252, p = .000). Όπως έδειξαν οι post-hoc συγκρίσεις (Bonferroni), η 

πρώτη συστάδα (Μ = 4.48) διέφερε σηµαντικά τόσο από τη δεύτερη (Μ = 3.28) όσο 

και από την οµάδα ελέγχου (Μ = 3.44), ενώ οι δύο τελευταίες δεν διέφεραν 
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σηµαντικά µεταξύ τους. Ως προς το βαθµό εκδήλωσης αυτο-στοχασµού, οι τρεις 

οµάδες διέφεραν σηµαντικά µεταξύ τους (F (2, 68) = 3,867, p = .026). Όπως έδειξαν 

οι post-hoc συγκρίσεις (Bonferroni), η πρώτη συστάδα (Μ = 5.06) διέφερε σηµαντικά 

από τη δεύτερη (Μ = 5.99), αλλά καµία από τις δύο δε διέφερε σηµαντικά από την 

οµάδα ελέγχου (Μ = 5.52). 

Ως προς την εµπειρία της εξουσίας, οι τρεις οµάδες διέφεραν σηµαντικά 

µεταξύ τους (F (2, 68) = 44,944, p = .000). Με βάση τις post-hoc συγκρίσεις 

(Bonferroni), η πρώτη συστάδα (Μ = 5.17) δε διέφερε σηµαντικά από τη δεύτερη (Μ 

= 5.04), αλλά και οι δύο διέφεραν σηµαντικά από την οµάδα ελέγχου (Μ = 2.76). Τα 

παραπάνω αποτελέσµατα απεικονίζονται γραφικά στο εξής ραβδόγραµµα: 

 

  

∆ιάγραµµα 2.1. Σύγκριση µεταξύ των δύο οµάδων που προέκυψαν από την ανάλυση κατά 

συστάδες µε βάση τον αυτο-στοχασµό, την ανάγκη για πλήρωση, την 

απόκριση στην παραβίαση νορµών και τη δικαιολόγηση της προσπάθειας και 

της οµάδας ελέγχου (συµµετέχοντες µε τιµές της µεταβλητής της εµπειρίας της 

εξουσίας µικρότερες από το µέσο όρο της µείον µια τυπική απόκλιση) 

 

 Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν την Υπόθεση 5. Παρέχουν δηλαδή ενδείξεις ότι 

συµµετέχοντες µε εµπειρία εξουσίας που χαρακτηρίζεται από σχετικά υψηλό βαθµό 
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διαπροσωπικής κυριαρχίας, κατανέµονται σε δυο οµάδες που ενώ δεν διαφέρουν ως 

προς την εµπειρία εξουσίας, διαφέρουν ως προς το βαθµό αυτο-στοχασµού, την 

ανάγκη για πλήρωση, την εναντίωση σε παραβιάσεις νορµών και την τάση για 

δικαιολόγηση της προσπάθειας. Συγκεκριµένα, οι συµµετέχοντες που 

χαρακτηρίζονται από χαµηλό βαθµό αυτο-στοχασµού (συστάδα 1), χαρακτηρίζονται  

παράλληλα από σηµαντικά υψηλότερη ανάγκη για πλήρωση, µεγαλύτερη εναντίωση 

στις παραβιάσεις νορµών και υψηλότερη τάση δικαιολόγησης της προσπάθειας σε 

σχέση µε τους συµµετέχοντες που χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθµό αυτο-

στοχασµού (συστάδα 2). Ωστόσο, ενώ η οµάδα χαµηλού αυτο-στοχασµού 

παρουσίαζε σηµαντικά υψηλότερη ανάγκη για πλήρωση, µεγαλύτερη εναντίωση στις 

παραβιάσεις νορµών και υψηλότερη τάση δικαιολόγησης της προσπάθειας σε 

σύγκριση µε την οµάδα ελέγχου - εκείνους τους συµµετέχοντες µε εµπειρία εξουσίας 

σχετικά χαµηλής προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας – η οµάδα υψηλού 

αυτο-στοχασµού δε διέφερε σηµαντικά από την οµάδα ελέγχου, δηλ. παρουσίαζε τα 

ίδια επίπεδα ανάγκης για πλήρωση, εναντίωσης στις παραβιάσεις νορµών και τάσης 

δικαιολόγησης της προσπάθειας. Αυτό σηµαίνει ότι εκείνοι που ανήκουν στην οµάδα 

υψηλού αυτο-στοχασµού, είναι πιθανόν σε θέση να «διαχειρίζονται» τις συνέπειες 

της εµπειρίας εξουσίας µε έντονο χαρακτήρα κυριαρχίας που έχει βιώσει, δηλ. να µην 

παρουσιάζουν διαφορές ως προς την υιοθέτηση των υπό µελέτη στάσεων από αυτούς 

που δεν έχουν βιώσει εµπειρία εξουσίας µε έντονο χαρακτήρα κυριαρχίας, σε  

αντιδιαστολή µε εκείνους που ανήκουν στην οµάδα χαµηλού αυτο-στοχασµού, που 

υιοθετούν τις παραπάνω υπό µελέτη στάσεις σε σηµαντικά υψηλότερο βαθµό, τόσο 

από την οµάδα υψηλού αυτο-στοχασµού όσο και από την οµάδα ελέγχου.  Εποµένως, 

υπάρχουν περαιτέρω ενδείξεις ότι ο αυτο-στοχασµός ρυθµίζει τις συνέπειες που έχει 

η εµπειρία της εξουσίας στην υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών. 
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4.4. Συζήτηση 

Βασικό ερευνητικό εύρηµα είναι ότι άτοµα που έχουν βιώσει κατά το παρελθόν 

εµπειρίες µε προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας στη σχέση 

τους µε τους γονείς τείνουν να αναζητούν τη βεβαιότητα και να αποφεύγουν την 

αµφισηµία στο κοινωνικό τους περιβάλλον. Επίσης, άτοµα που τείνουν να αναζητούν 

τη βεβαιότητα και να αποφεύγουν την αµφισηµία στο κοινωνικό τους περιβάλλον, 

τείνουν επίσης να αποδοκιµάζουν την παραβίαση κοινωνικών νορµών και να 

εµµένουν σε πορείες δράσεις τους για τις οποίες έχουν καταβάλλει σηµαντική 

προσπάθεια ή άλλο κόστος. 

Πιο σηµαντική ωστόσο είναι η ένδειξη ότι τα άτοµα έχουν δυνατότητα 

διαπραγµάτευσης ως προς την επίδραση των βιωµάτων τους πάνω τους, βάσει του 

βαθµού αυτο-συναίσθησης που διαθέτουν.  Η επίδραση του αυτο-στοχασµού, µιας 

έννοιας που αφορά καθαρά την περίσκεψη του ατόµου για τον εαυτό του και 

διαπιστώθηκε να επηρεάζει την ένταση µιας περιβαλλοντικής επίδρασης στο άτοµο 

κατά το παρελθόν (της εµπειρίας της εξουσίας), αποτελεί ξεκάθαρα µια εµπειρική 

επαλήθευση της συλλογιστικής της θεωρίας της κοινωνιογνωστικής µάθησης που 

αναπτύχθηκε από τον Bandura (1986). Με άλλα λόγια, το εύρηµα αυτό αποτελεί µια 

περίπτωση όπου η περίσκεψη που εκδηλώνει το άτοµο σχετικά µε τις συµπεριφορές, 

τις στάσεις του και τυχόν παρατηρούµενα ή βιωµένα γεγονότα συνδιαµορφώνει τις 

µελλοντικές στάσεις και συµπεριφορές του. Τα ευρήµατα που απεικονίζονται στο 

∆ιάγραµµα 2.1 επιβεβαιώνουν τη γενική υπόθεση που παραθέτουµε παραπάνω και 

συνιστούν επαρκή ένδειξη για να ισχυριστεί κανείς ότι τα άτοµα που έχουν βιώσει 

εµπειρία εξουσίας µε προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας 

µπορούν να διαπραγµατευτούν την επίδρασή της πάνω τους ανάλογα µε το πόσο θα 
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επενδύσουν στην περίσκεψη για τον εαυτό τους και στην κατανόηση της κατάστασής 

τους. Παρατηρείται ότι οι συµµετέχοντες υιοθετούν σε διαφορετικό βαθµό στάσεις 

και συµπεριφορές ανάλογα µε το βαθµό αυτο-στοχασµού που εκδηλώνουν. 

Με βάση την παραδοχή ότι η εµπειρία της εξουσίας συνδέεται µε την 

υιοθέτηση των υπό µελέτη στάσεων και συµπεριφορών, σε περιπτώσεις σχετικά 

χαµηλής αυτο-συναίσθησης, η εµπειρία της εξουσίας µεταφράζεται τόσο σε ανάγκη 

για πλήρωση, όσο και σε εναντίωση σε τυχόν παραβιάσεις νορµών και σε τάση για 

δικαιολόγηση της προσπάθειας. Αντίθετα άτοµα που χαρακτηρίζονται από υψηλή 

αυτο-συναίσθηση δεν εµφανίζουν οποιαδήποτε συστηµατική σχέση ανάµεσα στην 

εµπειρία της εξουσίας και τις υπόλοιπες αυτές µεταβλητές. Με άλλα λόγια, σε σχέση 

µε τη βίωση συµπεριφορών διαπροσωπικής κυριαρχίας στη σχέση µε τους γονείς 

κατά το παρελθόν, η δεύτερη µερίδα ατόµων καταφέρνει να επαναπροσδιοριστεί σε 

όρους στάσεων και συµπεριφοράς, σε αντίθεση µε τη σχεδόν ντετερµινιστική 

εµφάνιση συγκεκριµένων στάσεων και συµπεριφορών στην πρώτη περίπτωση. 

Τα παραπάνω υπογραµµίζουν µια αντίληψη του ατόµου ως «ενεργού» και 

επικυρώνουν µια αλληλεπιδρασιακή προσέγγιση της µελέτης των φαινοµένων 

εξουσίας, σε αντιδιαστολή µε µια θεώρηση του ατόµου ως παθητικού υποκειµένου 

και ντετερµινιστικές οπτικές της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Παράλληλα προσφέρουν 

ενδείξεις για µια γνωστική διάσταση της εµπειρίας της εξουσίας, καθώς τη 

συσχετίζουν µε την έννοια της ανάγκης για πλήρωση, η γνωστική διάσταση της 

οποίας έχει δειχθεί επανειληµµένα ερευνητικά (βλ. προηγούµενο κεφάλαιο). Αυτό 

δίνει έναυσµα να διερευνηθεί κατά πόσο η εµπειρία της εξουσίας έχει έκδηλα 

γνωστική έκφανση: δηλαδή κατά πόσο οι εµπειρίες που αποκτώνται σε σχέσεις µε 

σηµαντικούς άλλους που διέπονται από κάποιο ιεραρχικό διαφορικό έχουν συνέπειες 

για την αντίληψη του ατόµου. 
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4.5. Περιορισµοί 

Αξίζει να σχολιαστεί το γεγονός ότι στην παρούσα έρευνα, δεν επιβεβαιώθηκε η 

συσχέτιση µεταξύ της εµπειρίας της εξουσίας και της απόκρισης σε παραβιάσεις 

νορµών και της δικαιολόγηση της προσπάθειας, αντίστοιχα, η οποία είχε όµως δειχθεί 

στην πρώτη έρευνα µε παραπλήσια εγχειρηµατοποίηση των δύο εννοιών αντίστοιχα. 

Μια πιθανή ερµηνεία έχει να κάνει µε το βαθµό αυτο-στοχασµού των 

συµµετεχόντων. Είδαµε ότι για άτοµα µε υψηλό βαθµό αυτο-στοχασµού οι 

συσχετίσεις αυτές παύουν να υφίστανται, ενώ ισχύουν για άτοµα µε χαµηλό βαθµό 

αυτο-στοχασµού. Το γεγονός ότι στην παρούσα έρευνα υπήρχαν ερωτήσεις για τον 

αυτο-στοχασµό που οι συµµετέχοντες εκλήθησαν να απαντήσουν, συγκεκριµένα πριν 

από τις µετρήσεις που αφορούν την εµπειρία της εξουσίας, µπορεί να συνέβαλε στην 

αύξηση του επιπέδου αυτοσυναίσθησης και να επηρέασε τον τρόπο απάντησης των 

συµµετεχόντων αναφορικά µε την εµπειρία της εξουσίας, µε αποτέλεσµα να 

αποδυναµωθούν οι συσχετίσεις µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και απόκρισης σε 

παραβιάσεις νορµών και δικαιολόγηση της προσπάθειας. Κατά τα άλλα, οι 

περιορισµοί της παρούσας έρευνας είναι αντίστοιχοι µε εκείνους που σχολιάστηκαν 

στην πρώτη έρευνα (βλ. Ενότητα Ι).  
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Κεφάλαιο 5 

Γνωστικές συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας:                  

Η εµπειρία της εξουσίας και                                                      

η κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης 

 

5.1. Η κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης 

Στις προηγούµενες ενότητες, διερευνήθηκαν οι συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας 

στην υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών από το άτοµο. Ωστόσο, επιβεβαιώθηκε 

ερευνητικά ότι οι παραπάνω συνέπειες ρυθµίζονται από την εκδήλωση αυτο-

στοχασµού. Στα πλαίσια της θεωρητικής υποστήριξης της παραπάνω σχέσης (βλ. 

Κεφάλαιο 3) διαφαίνεται η πιθανότητα οι συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας να 

µην περιορίζονται µόνο σε εκφραζόµενες στάσεις ή στην υιοθέτηση συµπεριφορών, 

αλλά να αφορούν και γνωστικές διεργασίες του ατόµου. ∆ιατυπώθηκε δηλαδή η 

γενική υπόθεση ότι η εµπειρία της εξουσίας έχει επίδραση στην αντίληψη του ατόµου 

για το κοινωνικό του περιβάλλον. Η παρούσα ενότητα εξετάζει θεωρητικά και 

ερευνητικά την παραπάνω γενική υπόθεση, εστιάζοντας σε µια αµιγώς γνωστική 

έννοια, την κοινωνιογνωστική µεταβίβαση. 

Σύµφωνα µε την ψυχοδυναµική προσέγγιση για την ανθρώπινη συµπεριφορά 

και παρατηρήσεις σε πλαίσια της ψυχαναλυτικής ψυχοθεραπευτικής διαδικασίας, έχει 

προταθεί  ότι η αλληλεπίδραση στα πλαίσια µιας νέας σχέσης ενδέχεται να µοιάζει µε 

την αλληλεπίδραση εντός παλαιότερων σχέσεων, φαινόµενο που πήρε το όνοµα 

«µεταβίβαση» (βλ. Freud, 1912/1958). Πρόσφατα, το φαινόµενο µελετήθηκε µέσα 

από µια εναλλακτική προσέγγιση, εντός ενός πειραµατικού κοινωνιογνωστικού 

πλαισίου, έτσι ώστε να θεµελιωθεί ο  κοινωνιογνωστικός του χαρακτήρας. 
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Η έννοια της µεταβίβασης πρωτοχρησιµοποιήθηκε από τους θεωρητικούς της 

ψυχοδυναµικής προσέγγισης και εδραιώθηκε ως εργαλείο της ψυχαναλυτικής 

ψυχοθεραπείας. Ο τυπικός ψυχαναλυτής προσπαθεί να επιτύχει µια µορφή 

µεταβίβασης µε τον «ασθενή» κατά τη διάρκεια της συνεδρίας (να επιτύχει δηλ. ο 

«ασθενής» να εκδηλώσει απέναντί του στάσεις και συµπεριφορές που θα εξέφραζε 

απέναντι σε κάποιον σηµαντικό του άλλο). Παράλληλα λαµβάνει υπόψη του τυχόν 

φαινόµενα αντι-µεταβίβασης (δηλ. τυχόν αντίληψη – από την πλευρά του – του 

«ασθενή» ως κάποιου σηµαντικού του άλλου), τα οποία, στα πλαίσια της 

ψυχαναλυτικής προσέγγισης, θεωρείται ότι προκύπτουν αυθόρµητα και χωρίς 

συνειδητή διεργασία (βλ. Parker, 2010). 

Η κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης ωστόσο απελευθερώνεται από 

τα ιδεολογικά και µεθοδολογικά προβλήµατα της ψυχοδυναµικής προσέγγισης και 

εξετάζει το φαινόµενο της µεταβίβασης όπως προκύπτει  στις καθηµερινές 

αλληλεπιδράσεις, δηλ. αυθόρµητα και χωρίς συνειδητή επεξεργασία, µε γνώµονα 

ερευνητικά δεδοµένα και από κοινωνικοψυχολογική σκοπιά. Οι βασικοί θεωρητικοί 

της κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης εντοπίζουν τις απαρχές της θεώρησής τους στη 

σχεδόν ταυτόσηµη µε τη µεταβίβαση έννοια της παραταξικής παραµόρφωσης 

(parataxic distortion) του Sullivan (1953), που αφορά ακριβώς τη διαπίστωση ότι 

χαρακτηριστικά παλιότερων σχέσεων ενδέχεται να κάνουν την εµφάνισή τους στα 

πλαίσια νέων σχέσεων και να ενσωµατώνονται σε «δυναµικές» για εκδήλωση 

συγκεκριµένων συµπεριφορών στα πλαίσια της αλληλεπίδρασης (Berk & Andersen, 

2000). 

Παράλληλα, η κοινωνιογνωστική µεταβίβαση, στον λειτουργικό ορισµό της 

από τις Chen και Andersen (1999), προσιδιάζει σε κάποιο βαθµό στη συλλογιστική 

του µοντέλου του πρότυπου σύγκρισης (standard-of-comparison model) (Herr, 1986). 
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Σύµφωνα µε αυτό το µοντέλο, οι ενεργοποιηµένες δοµές ή στάσεις ανάγονται σε 

πρότυπα σύγκρισης µε βάση τα οποία επεξεργαζόµαστε και αξιολογούµε τυχόν νέα 

ερεθίσµατα, συµβατά µε τις ενεργοποιηµένες δοµές. Στα πλαίσια αυτού του 

µοντέλου, κατηγοριοποιούµε τα νέα ερεθίσµατα σε υποσύνολα διαθέσιµης γνώσης 

σχετικά µε την εκάστοτε κατάσταση. Η διαθέσιµη αυτή γνώση παίρνει τη µορφή 

υποδειγµάτων (exemplars), δηλαδή περιπτώσεων της εκάστοτε κατηγορίας 

ερεθισµάτων, στα οποία εκτίθεται το άτοµο (Moskowitz & Skurnik, 1999)
32

. 

Οι µελετητές της κοινωνιογνωστικής έννοιας της µεταβίβασης έχουν 

υποστηρίξει (βλ. Chen & Andersen, 1999) ότι τα άτοµα χρησιµοποιούν νοητικές 

αναπαραστάσεις των σηµαντικών τους άλλων για να συνάγουν – σχετικά αυθαίρετα – 

συµπεράσµατα αναφορικά µε άτοµα για τα οποία έχουν περιορισµένες µόνο 

πληροφορίες στη διάθεσή τους, τα οποία όµως µοιάζουν µε τους σηµαντικούς αυτούς 

άλλους µε κάποιον τρόπο – άτοµα που λέγονται «στόχοι της µεταβίβασης» (Berk & 

Andersen, 2000). Οι Chen και Andersen (1999) έχουν ορίσει µε αυτόν ακριβώς τον 

τρόπο την κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης και γενικεύουν, 

υποστηρίζοντας ότι «χρωµατίζει τις τρέχουσες κοινωνικές σχέσεις µε χαρακτηριστικά 

σχέσεων µε σηµαντικούς άλλους στο παρελθόν» (Chen & Andersen, 1999, σελ. 172). 

H σύνδεση του εαυτού µε το σηµαντικό άλλο ουσιαστικά σηµαίνει ότι η 

έκθεση σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα (π.χ. έκθεση σε κάποιο τρίτο άτοµο που µοιάζει 

στο σηµαντικό άλλο) ανασύρει µια αυτο-εικόνα του ατόµου όπως είχε βιωθεί από το 

ίδιο το άτοµο κατά την αλληλεπίδραση µε το σηµαντικό άλλο. Με άλλα λόγια, η 

έκθεση σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα συνεπάγεται ότι η παροδική αυτο-αντίληψη του 

ατόµου θα αντανακλά εν µέρει µια αντίληψη του «εαυτού-µε-το-σηµαντικό-άλλο» 

(Chen & Andersen, 1999, σελ. 150). Αυτή η τοµή µεταξύ παροδικής αυτο-αντίληψης 

                                                 
32

 Το µοντέλο του πρότυπου σύγκρισης έχει αποτελέσει σηµείο αναφοράς σε σχέση µε το οποίο 

διαµορφώθηκε το µοντέλο της ρύθµισης-επαναρύθµισης (βλ. Ενότητα ΙΙ). 
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και αντίληψης του εαυτού-µε-το-σηµαντικό-άλλο που συµβαίνει µε αφορµή την 

έκθεση σε κάποιο τρίτο άτοµο, είναι κεντρικής σηµασίας στην εκδήλωση 

µεταβίβασης. 

Γενικά, η µεταβίβαση αφορά την καθοδήγηση της αντίληψης του ατόµου από 

πρότυπα. Οι νοητικές αναπαραστάσεις που εµπεριέχουν αυτά τα πρότυπα, ενεργούν 

σαν σηµείο αναφοράς για τη γνωστική κατηγοριοποίηση και κατάταξη νέων 

ερεθισµάτων. Ένα άτοµο που µόλις γνωρίσαµε µπορεί να προσλαµβάνεται στα 

πλαίσια ενός τέτοιου προτύπου που βασίζεται σε ένα χρόνια προσβάσιµο γνωστικό 

σχήµα προσώπου που διατηρούµε για κάποιο σηµαντικό άλλο. Κατά συνέπεια, 

ενδέχεται να συνάγουµε κρίσεις και αξιολογήσεις για το νέο αυτό άτοµο χωρίς να 

υπάρχουν αντίστοιχα ερεθίσµατα στο περιβάλλον ή στοιχεία στη συµπεριφορά του 

που να τεκµηριώνουν αυτές τις συναγωγές. Ίσως ακόµα – καθοδηγούµενοι από το 

σχετικό χρόνια προσβάσιµο γνωστικό σχήµα – να εκδηλώσουµε συµπεριφορές που 

τυπικά θα εκδηλώναµε προς το σηµαντικό άλλο ή έστω σύµφωνες µε στάσεις ή 

συναισθήµατα που τρέφουµε για εκείνον (βλ. Berk & Andersen (2000). 

Τα παραπάνω αφορούν εν µέρει την έννοια της συµπεριφορικής επιβεβαίωσης 

(behavioral confirmation). Αυτή αφορά την πρόσληψη συγκεκριµένων αλλαγών στη 

συµπεριφορά των στόχων της µεταβίβασης ως επαλήθευση των - αυθαίρετων – 

εντυπώσεων του ατόµου που εκδηλώνει τη µεταβίβαση. Εποµένως, µικρές αλλαγές 

στη συµπεριφορά του στόχου της µεταβίβασης προσλαµβάνονται  από εκείνον που 

εκδηλώνει µεταβίβαση σαν ενδείξεις που επιβεβαιώνουν τα όσα συνάγει για το στόχο 

της µεταβίβασης, ακόµα και αν οι αλλαγές αυτές δεν αποτελούν αντικειµενικές 

ενδείξεις για κάτι τέτοιο. 

 Το κλασικό ερευνητικό υπόδειγµα της κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης 

περιλαµβάνει δύο φάσεις (Chen & Andersen, 1999, σελ. 133):  



 - 132 - 

1) Συλλέγονται στοιχεία για κάποιον σηµαντικό άλλο των συµµετεχόντων 

(φυσικά χαρακτηριστικά, συνήθειες, χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης 

µαζί του) µέσω ανοικτών ερωτήσεων. Συλλέγονται επίσης και χαρακτηρισµοί 

που οι συµµετέχοντες θεωρούν ότι δεν ταιριάζουν στο σηµαντικό άλλο,  

2) Μετά από κάποιο χρονικό διάστηµα (2 έως 4 εβδοµάδες), παρουσιάζονται σε 

πειραµατικό πλαίσιο στους συµµετέχοντες χαρακτηρισµοί που περιγράφουν 

ένα υποθετικό άτοµο. Στα πλαίσια του πειραµατικού σχεδιασµού οι 

συµµετέχοντες χωρίζονται σε δύο συνθήκες: α) στην πρώτη, οι συµµετέχοντες 

εκτίθενται σε ένα υποθετικό άτοµο που µοιάζει µε το σηµαντικό άλλο τον 

οποίο είχαν περιγράψει στην πρώτη φάση της έρευνας, ενώ β) στη δεύτερη, οι 

συµµετέχοντες εκτίθενται σε ένα υποθετικό άτοµο που δεν έχει οµοιότητα µε 

το σηµαντικό τους άλλο. Οι περιγραφές του υποθετικού ατόµου στην πρώτη 

συνθήκη είναι εξατοµικευµένες για κάθε συµµετέχοντα και περιλαµβάνουν 

κάποιους από τους χαρακτηρισµούς που ο συµµετέχοντας έδωσε για το 

σηµαντικό του άλλο (που στοιχειοθετούν την οµοιότητα µεταξύ υποθετικού 

ατόµου και σηµαντικού άλλου) και κάποιους από τους χαρακτηρισµούς που ο 

συµµετέχοντας ανέφερε ότι δεν ταιριάζουν στο σηµαντικό άλλο (που 

στοιχειοθετούν την πρόσληψη του υποθετικού ατόµου ως διακριτού από το 

σηµαντικό άλλο). Στη δεύτερη συνθήκη οι συµµετέχοντες εκτίθενται σε 

περιγραφή ενός υποθετικού ατόµου βασισµένη στο σηµαντικό άλλο κάποιου 

άλλου τυχαία επιλεγµένου συµµετέχοντα· η αλληλεπίδραση µε το υποθετικό 

άτοµο στο οποίο εκτίθενται δε µοιάζει µε την αλληλεπίδραση µε το σηµαντικό 

τους άλλο. Κάποια λεπτά αφότου ολοκληρωθεί η παρουσίαση των 

χαρακτηριστικών του υποθετικού ατόµου, οι συµµετέχοντες καλούνται να 

πάρουν µέρος σε µια δοκιµασία ανάκλησης, κατά την οποία πρέπει να 
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αποκριθούν πόσο βέβαιοι είναι ότι µια σειρά από χαρακτηριστικά που 

περιλαµβάνονται σε ένα ερωτηµατολόγιο που τους χορηγείται είχαν 

χρησιµοποιηθεί και στην περιγραφή του υποθετικού ατόµου. Ο βαθµός στον 

οποίο οι συµµετέχοντες είναι βέβαιοι ότι θυµούνται ως περιγραφές του 

υποθετικού ατόµου, δηλώσεις που περιλαµβάνονται στο ερωτηµατολόγιο και 

περιγράφουν την αλληλεπίδραση µε το σηµαντικό τους άλλο, αλλά που δεν 

χρησιµοποιήθηκαν στην περιγραφή του υποθετικού ατόµου (ο βαθµός 

βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση) είναι και ο βαθµός 

εκδηλωνόµενης µεταβίβασης. 

Με βάση την ερευνητική προσέγγιση που περιγράφηκε παραπάνω, 

εγχειρηµατοποιώντας τη µεταβίβαση ως το βαθµό βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη 

ανάκληση χαρακτηριστικών και προκαλώντας την πειραµατικά τόσο µε βάση 

σηµαντικούς άλλους, όσο και µε βάση απλές κοινωνικές συναναστροφές, οι 

Andersen, Glassman, Chen και Cole (1995)  έδειξαν ότι εκδηλώνεται µεταβίβαση 

περισσότερο όταν πρόκειται για αναπαραστάσεις σηµαντικών άλλων, παρά στην 

περίπτωση γενικών κοινωνικών κατηγοριών. Η εστίαση των αναπαραστάσεων των 

σηµαντικών άλλων αφορούσε συστηµατικά βιωµένες εµπειρίες της αλληλεπίδρασης 

µε τους σηµαντικούς άλλους. Τα ευρήµατά τους έδειξαν ότι οι παρατηρούµενες 

επιδράσεις γίνονται εφικτές µέσα από την χρόνια προσβασιµότητα των νοητικών 

αναπαραστάσεων των σηµαντικών άλλων και ότι η µεταβίβαση προκύπτει µη 

συνειδητά
33

 και διέπει την ανθρώπινη αλληλεπίδραση σε κάθε κοινωνικό πλαίσιο σε 

                                                 
33

 Η µη συνειδητή εκδήλωση µεταβίβασης δε σχετίζεται µε τον όρο της «µη συνειδητής µεταβίβασης» 

όπως χρησιµοποιείται στην ψυχολογική βιβλιογραφία αναφορικά µε τα σφάλµατα στα οποία 

υποπίπτουν οι αυτόπτες µάρτυρες (π.χ. Read, Tollestrup, Hammersley, McFadzen & Christensen, 

1990). Η µη συνειδητή µεταβίβαση αναφέρεται απλά στη σύγχυση της ταυτότητας του ατόµου που 

παρατηρεί κανείς να προβαίνει σε µια ενέργεια µε εκείνη κάποιου άλλου ατόµου που απλά τυχαίνει να 

είναι παρόν στο περιβάλλον διεξαγωγής της ενέργειας αυτής.  
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καθηµερινή βάση. Αυτό σηµαίνει ότι η κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης 

έχει άµεσες προεκτάσεις για την αντίληψη των ατόµων. 

Οι Berk και Andersen (2000) επιβεβαίωσαν τα παραπάνω και επέκτειναν τις 

παρατηρούµενες επιδράσεις της µεταβίβασης. ∆ιαπίστωσαν ότι συνοδεύεται από 

συναισθηµατική απόκριση αντίστοιχη µε εκείνη που προέκυπτε κατά την 

αλληλεπίδραση µε τον εκάστοτε σηµαντικό άλλο, καθώς και από τάσεις ανάπτυξης 

αντίστοιχων συµπεριφορών κατά την αλληλεπίδραση. Με πειραµατικό χειρισµό 

οδήγησαν τους συµµετέχοντές τους να πιστέψουν ότι ένα άτοµο που θα γνώριζαν 

προσωπικά κατά τη διεξαγωγή του πειράµατος, έµοιαζε ή όχι µε κάποιο σηµαντικό 

τους άλλο, ο οποίος τους προκαλούσε είτε θετική είτε αρνητική συναισθηµατική 

απόκριση. Στη συνέχεια του πειράµατος, οι συµµετέχοντες πήραν µέρος σε µια 

συζήτηση γνωριµίας µε άλλους, απλοϊκούς συµµετέχοντες (που δεν ήταν δηλ. 

πειραµατικοί συνεργοί). Οι πραγµατικοί συµµετέχοντες θεώρησαν ότι οι τελευταίοι 

ήταν τα άτοµα για τα οποία τους είχαν ενηµερώσει οι πειραµατιστές. Σύµφωνα µε τις 

υποθέσεις των Berk και Andersen (2000), οι πραγµατικοί συµµετέχοντες εκδήλωσαν 

µεγαλύτερο βαθµό συµπεριφορικής επιβεβαίωσης απέναντι στους απλοϊκούς 

συµµετέχοντες στη συνθήκη της οµοιότητας µε τους σηµαντικούς τους άλλους. 

Παράλληλα, εκδήλωσαν απέναντί τους συναισθηµατική απόκριση ίδιου προσήµου 

(θετική ή αρνητική) µε εκείνη που θα εκδήλωναν απέναντι στο σηµαντικό άλλο µε 

τον οποίο έµοιαζαν οι απλοϊκοί συµµετέχοντες.  

Όπως περιγράφηκε κατά την παρουσίαση του ερευνητικού υποδείγµατος της 

µεταβίβασης, η εγχειρηµατοποίηση στηρίζεται στην εσφαλµένη ανάκληση τόσο 

χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης, όσο και χαρακτηριστικών προσωπικότητας 

και εµφανισιακών χαρακτηριστικών. Με δεδοµένη ωστόσο την εστίαση της 

παρούσας έρευνας σε ζητήµατα που αφορούν τη συµµετοχή σε σχέσεις εξουσίας και 
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τη µελέτη της εµπειρίας της εξουσίας ως µιας έννοιας θεµελιωµένης στα 

χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης εντός σχέσεων µε σηµαντικούς άλλους, έχει 

νόηµα η διερεύνηση της δυνατότητας εκδήλωσης µεταβίβασης µόνο ως προς τα 

χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης. Μια έννοια που προσιδιάζει σε εκείνη της 

µεταβίβασης και εστιάζει συγκεκριµένα στα χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης 

είναι η κοινωνική υποκατάσταση· στη συνέχεια συζητείται η θεωρία και οι έρευνες 

που την τεκµηριώνουν. 

 

5.2. Κοινωνική υποκατάσταση και µεταβίβαση 

Στα πλαίσια της θεωρίας του για τα σχεσιακά µοντέλα (relational models), ο Alan 

Fiske και οι συνεργάτες του µελέτησαν το φαινόµενο της κοινωνικής υποκατάστασης 

(Fiske & Haslam, 1997· Fiske, Haslam & Fiske, 1991). Το φαινόµενο αυτό βασίζεται 

στην – ερευνητικά θεµελιωµένη – διαπίστωση ότι η κατηγοριοποίηση των 

προσωπικών µας σχέσεων γίνεται αυθόρµητα στα πλαίσια συγκεκριµένων σχεσιακών 

µοντέλων. Ο Fiske (1995) θέλησε να ελέγξει την υπόθεση ότι τείνουµε να 

ανακαλούµε τα άτοµα µε τα οποία αλληλεπιδρούµε περισσότερο ως προς τα 

χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης µαζί τους παρά ως προς τα προσωπικά τους 

χαρακτηριστικά (δηµογραφικά χαρακτηριστικά, όπως το φύλο, η φυλή ή η ηλικία, ή 

χαρακτηριστικά προσωπικότητας). Μέσα από ανάλυση των περιγραφών 

συµµετεχόντων για ‘όλα τα άτοµα µε τα οποία είχαν αλληλεπιδράσει τον τελευταίο 

µήνα’ διαπίστωσε ότι η ανάλυση συστάδων των στοιχείων που προέκυπταν από τις 

περιγραφές είχε αξιοποιήσιµα αποτελέσµατα όταν γινόταν βάσει χαρακτηριστικών 

αλληλεπίδρασης έναντι προσωπικών χαρακτηριστικών. Αυτό χρησίµευσε σαν ένδειξη 

ότι οι συµµετέχοντες προσλάµβαναν τα άτοµα που περιέγραψαν σε όρους των 
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χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µαζί τους που µπορούν να ταξινοµηθούν σε 

συγκεκριµένα σχεσιακά µοντέλα.  

Τα σχεσιακά µοντέλα που προέκυψαν είναι τέσσερα: το µοντέλο της 

κοινοκτηµοσύνης (CS - communal sharing), που χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερη 

έµφαση σε µια κοινή ταυτότητα και σχετική αγνόηση της ατοµικότητας, το µοντέλο 

της κατάταξης σε όρους εξουσίας (AR - authority ranking), όπου οι σχέσεις 

οργανώνονται ασύµµετρα µε βάση µια γραµµική ιεραρχία µε ευκρινή χαρακτηριστικά 

τη θέση στην ιεραρχία και την ισχύ που αυτή εξασφαλίζει, το µοντέλο της ισότητας 

στην ανταπόδοση (ΕΜ - equality matching), όπου το σηµείο αναφοράς είναι η 

αναζήτηση ισορροπίας στα πλαίσια µιας νόρµας αµοιβαιότητας εντός της σχέσης και 

το µοντέλο της τιµολόγησης µε βάση τα δεδοµένα της αγοράς (MP - market pricing), 

όπου κυριαρχεί η συγκρισιµότητα κατ’ αναλογία και κατά ποσοστό εντός της σχέσης 

σε ανταλλακτική βάση (Fiske & Haslam, 1997). 

Τα µοντέλα αυτά διέπουν την ελεύθερη ανάκληση των γνωριµιών µας. Η 

κοινωνική υποκατάσταση αφορά περιπτώσεις όπου αυθόρµητα προβαίνουµε σε 

κοινωνικά σφάλµατα. ∆ηλαδή περιπτώσεις όπου συγχέουµε ένα άτοµο µε κάποιο 

άλλο όταν αναφερόµαστε σε αυτό ή ακόµα και ως προς µια ενέργειά µας µε εκείνο ως 

αποδέκτη. Στα πλαίσια του φαινοµένου της κοινωνικής υποκατάστασης, 

µπερδεύουµε ένα γνωστό ή φίλο µας µε κάποιον άλλο� τείνουµε να υποκαθιστούµε το 

γνωστό ή φίλο µας µε ένα άτοµο µε το οποίο η σχέση µας διέπεται από το ίδιο 

σχεσιακό µοντέλο που διέπεται και η σχέση µε το φίλο ή τον γνωστό µας (Fiske & 

Haslam, 1997).  

Με λίγα λόγια, αρκούν τα στοιχεία της αλληλεπίδρασης για να µας 

καθοδηγήσουν να υποκαταστήσουµε ένα άτοµο µε ένα άλλο στην καθηµερινή µας 

κοινωνική αλληλεπίδραση. Το βασικό φαινόµενο που διέπει την κοινωνική 
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υποκατάσταση είναι ότι οι άνθρωποι τείνουν να προσλαµβάνουν τις σχέσεις τους µε 

βάση την οµοιότητα των χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µεταξύ των ατόµων 

µε τα οποία συναναστρέφονται. Άτοµα που εµφανίζουν παρόµοια χαρακτηριστικά 

αλληλεπίδρασης εντάσσονται σε µια ενιαία νοητική κατηγορία. Εναλλακτικά  

διατυπωµένο, οι άνθρωποι τείνουν να «αναπαριστούν τους κοινωνικούς τους κόσµους 

ως προς τις σχέσεις τους µε τους άλλους» (Fiske, 1995, σελ. 308). Κάτι τέτοιο συνάδει 

µε µια θεώρηση της κοινωνικής νόησης ως κοινωνικά οργανωµένης. 

Οι Fiske και Haslam (1997) θεωρούν ότι η κοινωνική νόηση περιλαµβάνει τη 

λειτουργία σχηµάτων που είναι – τουλάχιστον εν µέρει – σχεσιακά και ότι αυτά 

διέπουν την κοινωνική αλληλεπίδραση. Επίσης, έχοντας παρατηρήσει τη µη 

συνειδητή κοινωνική υποκατάσταση στα πλαίσια διερεύνησης των σχεσιακών 

µοντέλων, βρήκαν παρόµοια αποτελέσµατα και για τη συνειδητή, εκούσια κοινωνική 

υποκατάσταση. Επιπλέον, διαπίστωσαν ότι τα ατοµικά χαρακτηριστικά 

(χαρακτηριστικά προσωπικότητας) των ατόµων-στόχων κοινωνικής υποκατάστασης 

δεν επηρέασαν την κοινωνική υποκατάσταση που εκδήλωσαν οι συµµετέχοντες στις 

έρευνές τους.  

Συγκεκριµένα, οι Fiske και Haslam (1997) διερεύνησαν τα κριτήρια µε τα 

οποία οι συµµετέχοντες προέβαιναν σε κοινωνικές υποκαταστάσεις, είτε κατά λάθος 

(υποκαθιστώντας στην οµιλία τους ένα γνωστό τους άτοµο µε κάποιο άλλο) είτε 

εκούσια (κατ’ επιταγή µιας πειραµατικής δοκιµασίας). Οι συµµετέχοντες ανέφεραν 

περιπτώσεις που είχαν προβεί κατά λάθος σε κοινωνική υποκατάσταση κατά το 

παρελθόν, προέβηκαν εκούσια σε κοινωνική υποκατάσταση κατ’ επιταγή µιας 

πειραµατικής δοκιµασίας, και περιέγραψαν τα γνωστά τους άτοµα που εµπλέκονταν 

στις παραπάνω περιγραφές κοινωνικής υποκατάστασης ως προς: την 

κατηγοριοποίησή τους σε ένα από τα σχεσιακά µοντέλα του Fiske (που 
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πραγµατοποιείται πειραµατικά βάσει γραπτών περιγραφών των 4 µοντέλων που 

χορηγούνται από τον πειραµατιστή), µετρήσεις χαρακτηριστικών προσωπικότητας 

και δηµογραφικά στοιχεία. Με βάση τα παραπάνω διαπιστώθηκε ότι όταν οι 

συµµετέχοντες προέβαιναν σε ακούσια και εκούσια κοινωνική υποκατάσταση, 

υποκαθιστούσαν µεταξύ τους άτοµα, η σχέση τους µε τα οποία ανταποκρινόταν στο 

ίδιο σχεσιακό µοντέλο. ∆ιαπιστώθηκε επίσης ότι χαρακτηριστικά προσωπικότητας 

και δηµογραφικά στοιχεία δεν επηρέαζαν την κοινωνική υποκατάσταση. Τα 

παραπάνω επιβεβαιώνουν τα αντίστοιχα ευρήµατα µιας πανοµοιότυπης 

προηγούµενης έρευνας των ιδίων (Fiske, Haslam & Fiske, 1991). 

Με βάση τα παραπάνω γίνονται φανερές οι οµοιότητες της έννοιας της 

κοινωνικής υποκατάστασης µε την κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης. 

Μελετητές της έννοιας της µεταβίβασης (Baum & Andersen, 1999) έχουν 

υπογραµµίσει τη  σηµασία α των χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µέσα στη 

σχέση µε το σηµαντικό άλλο. Ωστόσο, ο τρόπος µελέτης της µεταβίβασης δε 

διαχωρίζει µεταξύ της επίδρασης των χαρακτηριστικών αλληλεπίδρασης και της 

επίδρασης άλλων παραγόντων, όπως εµφανισιακών χαρακτηριστικών, 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας, προσωπικών συνηθειών ή ιδιοσυγκρασιακών 

εκφράσεων προσώπου και στάσεων σώµατος, στην εκδήλωση µεταβίβασης. Φυσικά, 

η κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης εστιάζει ιδίως σε σηµαντικούς άλλους, 

και λιγότερο σε άτοµα που µας είναι απλά γνωστά και µπορεί να υπόκεινται σε µια 

απλή γνωστική ταξινόµηση στα πλαίσια ευρέων κατηγοριών (κάτι που ενδεχοµένως 

να επαρκεί ως ερµηνεία των φαινοµένων κοινωνικής υποκατάστασης που 

προκαλούνται από την έκθεση στα άτοµα αυτά).  

Ωστόσο, µε δεδοµένα τα ευρήµατα των Fiske και Haslam (1997), παρουσιάζει 

ενδιαφέρον να εξετασθεί αν στοιχειοθετείται µεταβίβαση αποκλειστικά και µόνο µε 
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βάση τα χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης (interaction-based applicability) µε 

κάποιον σηµαντικό άλλο, χωρίς το συνυπολογισµό προσωπικών ή φυσικών 

χαρακτηριστικών. Εποµένως, έχει ενδιαφέρον να διερευνηθεί η υπόθεση ότι όταν 

εκτίθεται κανείς σε ένα άτοµο, η αλληλεπίδραση µε το οποίο έχει όµοια 

χαρακτηριστικά µε την αλληλεπίδραση µε κάποιο σηµαντικό άλλο, προκαλείται 

µεταβίβαση, δηλ. προβαίνει κανείς µε µεγαλύτερη βεβαιότητα σε εσφαλµένη 

ανάκληση χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε το άτοµο αυτό από ότι αν 

εκτιθόταν σε άτοµο µε ανόµοια χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης (Υπόθεση 1).  

 Επιπλέον, µε δεδοµένο ότι η παρούσα διατριβή εστιάζει στη συµµετοχή σε 

ιεραρχικά διαρθρωµένα συστήµατα, γεννάται το ερώτηµα κατά πόσο η ιεραρχική 

διαφοροποίηση ως χαρακτηριστικό της αλληλεπίδρασης επηρεάζει την εκδήλωση 

µεταβίβασης. Ειδικότερα, αν οι σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους εγγράφονται εντός 

ενός ευκρινούς ιεραρχικού διαφορικού, έχει σηµασία να ελεγχθεί κατά πόσο το 

ευκρινές αυτό ιεραρχικό διαφορικό, ως προσδιοριστικός παράγοντας της 

αλληλεπίδρασης, έχει καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση της αντίληψης των ατόµων, 

και πιο συγκεκριµένα στην εκδήλωση µεταβίβασης. Εξετάζεται εποµένως κατά πόσο 

το γεγονός ότι µια σχέση εγγράφεται εντός ενός ευκρινούς ιεραρχικού διαφορικού 

επηρεάζει την εκδήλωση µεταβίβασης (ενδεχοµένως µέσω της αυθόρµητης 

κατηγοριοποίησής της στο σχεσιακό µοντέλο της κατάταξης σε όρους εξουσίας 

(authority ranking) βάσει της θεωρίας σχεσιακών µοντέλων, όπου η θέση στην 

ιεραρχία αποτελεί ευκρινές χαρακτηριστικό της σχέσης). Αρκεί δηλαδή η ύπαρξη 

ευκρινούς ιεραρχικού διαφορικού για την εκδήλωση µεταβίβασης; 

Με λίγα λόγια, όταν η σχέση µε το σηµαντικό άλλο βάσει του οποίου 

εκδηλώνεται µεταβίβαση εντάσσεται στα πλαίσια ενός ευκρινούς ιεραρχικού 

διαφορικού,  η ιεραρχικά ανώτερη θέση του ατόµου αυτού θα επηρεάσει την 
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εκδήλωση µεταβίβασης; Με βάσει αυτό το σκεπτικό, προκύπτουν λοιπόν δύο 

επιπλέον υποθέσεις προς διερεύνηση: Πρώτον, όταν εκτίθεται κανείς σε ιεραρχικά 

ανώτερο άτοµο προκαλείται µεταβίβαση µε βάση κάποιο ιεραρχικά ανώτερο 

σηµαντικό άλλο, δηλ. προβαίνει κανείς µε µεγαλύτερη βεβαιότητα σε εσφαλµένη 

ανάκληση χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε το άτοµο αυτό από ότι αν 

εκτίθετο σε άτοµο που είχε ίδια ιεραρχική θέση µε εκείνον (Υπόθεση 2). ∆εύτερον, 

εκδηλώνεται µεγαλύτερος βαθµός µεταβίβασης όταν εκτίθεται κανείς σε ένα 

ιεραρχικά ανώτερο άτοµο, η αλληλεπίδραση µε το οποίο έχει όµοια χαρακτηριστικά 

µε την αλληλεπίδραση µε κάποιο σηµαντικό άλλο (Υπόθεση 3). 

 

5.3. Εµπειρία της εξουσίας και µεταβίβαση 

Έχει διαπιστωθεί ότι οι εµπειρίες που βιώνουµε επιδρούν στην αντίληψή µας. Η 

θεωρία των σχηµάτων ήταν από τις πρώτες κοινωνιογνωστικές θεωρίες που 

υπογράµµισαν την επίδραση της εµπειρίας στην πρόσληψη του κοινωνικού 

περιβάλλοντος. Σύµφωνα µε τους Corum και Brown (1973), ο όρος «σχήµα» 

αναφέρεται σε «ένα σύνολο κανόνων που χρησιµοποιούνται για να παραχθεί ένα 

πρωτοτυπικό υπόδειγµα που να είναι ιδιαίτερα αντιπροσωπευτικό ενός πληθυσµού 

µεταβλητών ερεθισµάτων» (σελ. 881). Ο θεµελιωτής της έννοιας του σχήµατος, F. 

Bartlett (1932), θεωρούσε ότι παρελθούσες εµπειρίες οργανώνουν τις νοητικές 

διεργασίες του ατόµου µε τρόπο ώστε να µπορεί να επιτευχθεί η επεξεργασία και η 

καταχώρηση των νέων εµπειριών. Έµφαση στη συµβολή των εµπειριών της παιδικής 

ηλικίας στη διαµόρφωση της αντίληψης του ατόµου δίνει και ο Vygotsky (1978). 

Θεωρεί ότι η ανθρώπινη νόηση διαµορφώνεται κοινωνικά, και συγκεκριµένα 

θεµελιώνεται στις εµπειρίες που βιώνει το παιδί στη σχέση του µε τους γονείς. Αυτές 

οι εµπειρίες οδηγούν στην ανάπτυξη εσωτερικευµένων ρόλων ή θεωρήσεων του γύρω 
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κόσµου (perspectives) που εµπεριέχουν τη θεώρηση του κόσµου από τον ίδιο το 

γονέα. Οι εµπειρίες  εποµένως επηρεάζουν την πρόσληψη νέων ερεθισµάτων.  

Μάλιστα, σύµφωνα µε τους Todorov και Bargh (2002), οι άνθρωποι 

αναπτύσσουν αυτόµατες διαδικασίες αντίληψης και αξιολόγησης µέσα από συνεπείς 

και τακτικούς – έµπρακτους – συσχετισµούς ερεθισµάτων και αποκρίσεων, δηλ. οι 

αυτόµατες διαδικασίες αντίληψης και αξιολόγησης που αναπτύσσονται 

αντικατοπτρίζουν τις συστηµατικά βιωµένες εµπειρίες στη ζωή του εκάστοτε ατόµου. 

Π.χ. η παρατεταµένη έκθεση σε βίαιη συµπεριφορά µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα 

την ανάπτυξη χρόνιας προσβασιµότητας σε γνωστικά σχήµατα για την  επιθετικότητα 

που επηρεάζουν την αντίληψη και ερµηνεία του κοινωνικού περιβάλλοντος (Todorov 

& Bargh, 2002). Ο Bargh (2006), αναφερόµενος στις αυτοµατοποιηµένες αποκρίσεις 

σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα υπογραµµίζει ότι δεν ενεργούµε σαν «αυτόµατα», 

ωστόσο αυτόµατες διεργασίες παίζουν ρόλο στη διαµόρφωση της αντίληψης του 

κοινωνικού µας περιβάλλοντος και της συµπεριφοράς µας µέσα σ’ αυτό. 

Οι Chartrand και Bargh (1999) διαπίστωσαν ότι υπάρχει ένας δεσµός µεταξύ 

αντίληψης και συµπεριφοράς που βρίσκει έκφραση στην ανθρώπινη αλληλεπίδραση 

µέσα από το λεγόµενο φαινόµενο του χαµαιλέοντα (chameleon effect). Σύµφωνα µε 

αυτό, η αλληλεπίδραση µε τους άλλους οδηγεί στην αυτόµατη, µη συνειδητή 

υιοθέτηση στάσεων του σώµατος, ιδιαιτεροτήτων της κίνησης, εκφράσεων του 

προσώπου, καθώς και διαφόρων άλλων παρατηρούµενων συµπεριφορών. Ενδεικτικά, 

οι Chartrand και Bargh (1999) µελέτησαν το φαινόµενο του χαµαιλέοντα σε 

πειραµατικό πλαίσιο µε βάση δυάδες αλληλεπίδρασης που περιλάµβαναν έναν 

πραγµατικό συµµετέχοντα και έναν συνεργό. Θεωρητική βάση του πειράµατος ήταν 

ότι η αντίληψη µιας συµπεριφοράς προκαλεί τη σχεδόν αυτόµατη µίµησή της, 

συνοδευόµενη από συναισθήµατα ενσυναίσθησης και δεσίµατος. Στα πλαίσια του 
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πειράµατος, ο συνεργός µετέβαλε µε συστηµατικό τρόπο τις εκφράσεις του 

προσώπου του και το φέρσιµό του. Σκοπός του πειράµατος ήταν να διαπιστωθεί αν οι 

εκφράσεις και το φέρσιµο του συνεργού θα µιµούνταν από το συµµετέχοντα. 

Παρατηρήθηκε ότι στην αλληλεπίδραση µεταξύ των δύο, χωρίς να προϋπάρχει σχέση 

µεταξύ τους, ο συµµετέχοντας αντέγραφε µηχανικά τις εκφράσεις προσώπου και το 

φέρσιµο του συνεργού. Σε επόµενο πείραµα, όπου (σύµφωνα µε τις οδηγίες των 

ερευνητών) οι συνεργοί µιµούνταν ή όχι - ανάλογα µε τη συνθήκη - το φέρσιµο των 

συµµετεχόντων, διαπιστώθηκε ότι στη συνθήκη της µίµησης αυξανόταν η αρέσκεια 

και η ενσυναίσθηση που εξέφραζαν οι συµµετέχοντες απέναντι στους συνεργούς. 

Άρα, η συστηµατική βίωση εµπειριών επιδρά στην αντίληψη των ατόµων. 

Αντίστοιχα, η συστηµατική βίωση εµπειριών εντός συστηµάτων εξουσίας έχει 

ιδιαίτερες επιπτώσεις για τις γνωστικές διεργασίες. Η άσκηση ισχύος, ή ειδικότερα 

εξουσίας, έχει δειχθεί να έχει επίδραση στον τρόπο µε τον οποίο προσλαµβάνουµε το 

κοινωνικό µας περιβάλλον. Οι Brauer και Bourhis (2006) σε µια ανασκόπηση των 

κοινωνικοψυχολογικών θεωριών και ερευνών πάνω στην ισχύ, αναφέρονται στις 

συνέπειες της ισχύος στην αντίληψη. Συγκεκριµένα, αναφέρουν ότι τα µέλη ισχυρών 

κοινωνικών οµάδων αξιολογούν εξω-οµάδες πιο αρνητικά και εκδηλώνουν 

µεγαλύτερο βαθµό µεροληψίας υπέρ της ενδο-οµάδας τους από ότι τα µέλη µη 

ισχυρών οµάδων.  

Πειραµατικές έρευνες υποστηρίζουν περαιτέρω την επίδραση της ισχύος στην 

αντίληψη. Η Fiske (1993) βρήκε ότι τα άτοµα που βρίσκονται σε θέση ισχύος (δηλ. οι 

φιγούρες εξουσίας) τείνουν να στερεοτυποποιούν περισσότερο εκείνους στους 

οποίους ασκούν εξουσία, ενώ οι τελευταίοι µε τη σειρά τους εξατοµικεύουν τις 

φιγούρες εξουσίας µε βάση τα ιδιαίτερά τους χαρακτηριστικά και τις προσλαµβάνουν 

ως περισσότερο ευκρινείς στο κοινωνικό περιβάλλον τους. Βασική ερµηνεία που 
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προτείνει η Fiske για το παραπάνω φαινόµενο είναι ότι τα άτοµα που βρίσκονται σε 

θέση ισχύος εξαρτώνται πολύ λιγότερο από εκείνους στους οποίους ασκούν εξουσία 

για την επίτευξη επιθυµητών αποτελεσµάτων, σε αντίθεση µε τους εξουσιαζόµενους 

που εξαρτώνται θεµελιακά από τις φιγούρες εξουσίας.  

Επίσης, άτοµα σε χαµηλότερη ιεραρχική θέση (άτοµα στα οποία ασκείται 

εξουσία) τείνουν να εκδηλώνουν µεγαλύτερη συµµόρφωση κατά την ανάκληση 

παρελθοντικών γεγονότων (memory conformity) ως προς αναµνήσεις που 

ανακαλούνται ρητά σε σχέση µε άτοµα σε θέση ισχύος, που αναφέρονται συχνά ως 

ισχυρά άτοµα στη σχετική βιβλιογραφία (Skagerberg & Wright, 2008). Σηµειώνεται 

ότι ως ισχυρά άτοµα (powerful individuals) θεωρούνται σε όρους τυπικού 

λειτουργικού ορισµού τους, εκείνα τείνουν να ασκούν µεγαλύτερη επιρροή στο 

κοινωνικό τους περιβάλλον σε σχέση µε τα υπόλοιπα άτοµα, αντιστέκονται 

περισσότερο στον κοινωνικό έλεγχο και γενικά την κοινωνική επιρροή (Guinote, 

Judd & Brauer, 2002) και εξαρτώνται λιγότερο από τρίτους (Van Dijke & Poppe, 

2006). Ερευνητικά, µελετώνται συνήθως είτε βάσει αυτο-αναφορών (π.χ. πόσο συχνά 

νιώθει κανείς ότι βρίσκεται σε θέση ισχύος στα καθηµερινά περιβάλλοντα στα οποία 

δραστηριοποιείται) είτε βάσει πειραµατικού χειρισµού (π.χ. δηµιουργείται µια 

πλασµατική ιεραρχική διαφοροποίηση µεταξύ των συµµετεχόντων, κατατάσσοντάς 

τους σε άτοµα µε µεγαλύτερη ή µε µικρότερη ισχύ). 

Τα παραπάνω τεκµηριώνουν την πιθανότητα η εµπειρία της εξουσίας - που 

αφορά πρωταρχικά τη συµµετοχή σε σχέσεις εξουσίας - να έχει γνωστικές συνέπειες, 

καθώς αναφέρεται σε συστηµατικά βιωµένες συµπεριφορές εντός ιεραρχικών 

σχέσεων µε σηµαντικούς άλλους, συνήθως σε πρώιµες ηλικίες. Οι γνωστικές αυτές 

συνέπειες µάλιστα ενδέχεται να συµπεριλαµβάνουν την εκδήλωση µεταβίβασης. Οι 

Andersen και Chen (2002), οι βασικές θεωρητικοί και ερευνήτριες της 
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κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης προτείνουν τη θεωρία του σχεσιακού εαυτού 

(relational self) ως αποτέλεσµα των ερευνών τους πάνω στη µεταβίβαση (βλ. 

παραπάνω). Η θεωρία αυτή έχει πρωταρχικά αλληλεπιδρασιακό χαρακτήρα. Θεωρεί 

δηλαδή ότι οι συµπεριφορές, στάσεις και γνωστικές διεργασίες που εκδηλώνει 

συστηµατικά το άτοµο (regularities) είναι αποτέλεσµα εµπειριών εντός των σχέσεων 

που αναπτύσσει µε τους σηµαντικούς του άλλους.  

Εποµένως, η θεωρία του σχεσιακού εαυτού αφορά πρωταρχικά τις γνωστικές 

συνέπειες συστηµατικά βιωµένων συµπεριφορών, εντός σχέσεων µε σηµαντικούς 

άλλους, πιο σηµαντική εκ των οποίων θεωρεί τη µεταβίβαση. Αναφέρεται στην 

ενσωµάτωση εξωγενών προτύπων στα αυτο-πρότυπα (self-standards) ενός ατόµου 

µέσω κανονιστικών διαδικασιών. Τα πρότυπα που ενσωµατώνονται είναι αυτά που 

έχουν οι σηµαντικοί άλλοι στα πλαίσια της αλληλεπίδρασής τους µε το άτοµο. 

Μάλιστα, υποστηρίζεται ότι είναι η υποκειµενική αντίληψη των εµπειριών που 

βιώνονται στη σχέση µε τον εκάστοτε σηµαντικό άλλο που διαµορφώνει τις 

µετέπειτα συµπεριφορές, τις στάσεις, τις συνήθειες, τους τρόπους σκέψης και 

απόκρισης, καθώς και την αντίληψη του ατόµου.  

Αν λοιπόν οι συστηµατικά βιωµένες συµπεριφορές στη σχέση µε κάποιον 

σηµαντικό άλλο προκαλούν την εκδήλωση µεταβίβασης, είναι πιθανό εµπειρία της 

εξουσίας και µεταβίβαση να συνδέονται στο βαθµό που η σχέση µε το σηµαντικό 

άλλο έχει ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση (π.χ. είναι σχέση γονέα-παιδιού) και οι 

βιωµένες συµπεριφορές εντός της έχουν προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας. ∆εδοµένου µάλιστα ότι η εµπειρία της εξουσίας αφορά 

συγκεκριµένα τα χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης µε τους σηµαντικούς άλλους, 

η τρέχουσα εγχειρηµατοποίηση της µεταβίβασης ως ο βαθµός βεβαιότητας κατά την 

εσφαλµένη ανάκληση χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε το άτοµο-στόχο της 
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µεταβίβασης είναι η ενδεδειγµένη για την τεκµηρίωση της σύνδεσης µεταξύ των δύο 

εννοιών. Εποµένως µπορούµε να υποθέσουµε ότι η εµπειρία της εξουσίας 

συσχετίζεται µε το βαθµό εκδήλωσης µεταβίβασης (Υπόθεση 4α). 

Επιπλέον, έχει δειχθεί ότι η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την 

ανάγκη για πλήρωση (βλ. Ενότητα ΙΙ), ότι δηλαδή όσο περισσότερο προσλαµβάνεται 

ότι χαρακτηρίζεται από διαπροσωπική κυριαρχία η σχέση ενός ατόµου µε τους γονείς 

του, τόσο µεγαλύτερη ανάγκη για πλήρωση θα εκδηλώνει ως ενήλικας. Ωστόσο, έχει 

επίσης διαπιστωθεί (Kruglanski & Freund, 1983) ότι άτοµα µε υψηλή ανάγκη για 

πλήρωση εστιάζουν σε πρώιµες πληροφορίες µε βάση προϋπάρχοντα σχήµατα για 

πρόσωπα κατά το σχηµατισµό εντυπώσεων. Εποµένως, είναι πιθανό να ισχύει κάτι 

αντίστοιχο και για άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε έντονο 

προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας. ∆εδοµένου ότι η 

µεταβίβαση αφορά συγκεκριµένα την εστίαση σε πληροφορίες που ενεργοποιούν 

χρόνια προσβάσιµα σχήµατα για πρόσωπα, µπορεί να υποστηριχτεί η υπόθεση ότι 

άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας θα εκδηλώνουν µεταβίβαση, ενώ άτοµα των οποίων η 

σχέση µε τους γονείς χαρακτηριζόταν από χαµηλή προσλαµβανόµενη διαπροσωπική 

κυριαρχία, όχι (Υπόθεση 4β). 

 

5.4. Εµπειρία της εξουσίας, µεταβίβαση, ανάγκη για πλήρωση και αυτο-

στοχασµός 

Έχει διαπιστωθεί ερευνητικά ότι η µεταβίβαση  συνδέεται µε την ανάγκη για 

πλήρωση. Πρόσφατη έρευνα των Pierro και Kruglanski (2008) που ακολουθούσε την 

τυπική ερευνητική µεθοδολογία για τη µελέτη της µεταβίβασης (Chen & Andersen, 

1999), έδειξε ότι η ανάγκη για πλήρωση επηρεάζει την τάση να εκδηλώσει κανείς 
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κοινωνιογνωστική µεταβίβαση κατά την κοινωνική αλληλεπίδραση. Σε δύο σχετικές 

µεταξύ τους έρευνες, ακολούθησαν το ερευνητικό υπόδειγµα της κοινωνιογνωστικής 

µεταβίβασης, συνέλεξαν περιγραφικά στοιχεία για σηµαντικούς άλλους των 

συµµετεχόντων στην πρώτη έρευνα και για προϊσταµένους σε εργασιακά 

περιβάλλοντα στη δεύτερη. Στη συνέχεια, µέτρησαν τη µεταβίβαση που εκδήλωναν 

οι συµµετέχοντες µε βάση τον σηµαντικό άλλο/προϊστάµενο όταν εκτίθεντο σε ένα 

υποθετικό άτοµο/υποθετικό προϊστάµενο σε προσοµοιώσεις αλληλεπιδράσεων βάσει 

περιγραφών. ∆ιαπιστώθηκε ότι, τόσο µε βάση τους σηµαντικούς άλλους όσο και µε 

βάση τους προϊστάµενους, υψηλά επίπεδα ανάγκης για πλήρωση διευκολύνουν την 

εκδήλωση µεταβίβασης, κάτι που δεν ισχύει για χαµηλά επίπεδα ανάγκης για 

πλήρωση. Ενδείξεις για το ρόλο που παίζει η ανάγκη για πλήρωση στην εκδήλωση 

µεταβίβασης προέκυψαν και στα πλαίσια της συµµετοχής ενός ατόµου σε συστήµατα 

εξουσίας (εκδήλωση µεταβίβασης απέναντι σε ένα νέο ηγέτη βάσει παρελθοντικών 

σχέσεων µε πρώην ηγέτες). Εποµένως, αναµένεται να επαληθευτεί και στην παρούσα 

έρευνα η σχέση µεταξύ ανάγκης για πλήρωση και µεταβίβασης και διατυπώνεται η 

υπόθεση ότι άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση  θα εκδηλώνουν µεταβίβαση σε 

µεγαλύτερο βαθµό από ότι άτοµα µε χαµηλή ανάγκη για πλήρωση (Υπόθεση 5). 

Επιπλέον, διαπιστώθηκε στη δεύτερη έρευνα της παρούσας διατριβής (βλ. 

Ενότητα ΙΙ) ότι οι συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας στη µεταγενέστερη 

υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών (που συγκεκριµένα αφορούν την ανάγκη για 

πλήρωση, την απόκριση στην παραβίαση νορµών και τη δικαιολόγηση της 

προσπάθειας) ρυθµίζονται από το βαθµό αυτο-στοχασµού που εκδηλώνουν τα άτοµα. 

Ενδεχοµένως, αυτός ο ρυθµιστικός ρόλος του αυτο-στοχασµού να επεκτείνεται και 

στις γνωστικές συνέπειες της εµπειρίες της εξουσίας. Εποµένως διατυπώθηκε η 
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υπόθεση ότι ο αυτο-στοχασµός ρυθµίζει τη σχέση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και 

µεταβίβασης (Υπόθεση 6) 
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Κεφάλαιο 6 

 Έρευνα ΙΙΙ: Η εµπειρία της εξουσίας και                                 

η κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης  

 

6.1. Εισαγωγή 

Έχει σχολιαστεί τόσο στην τρέχουσα όσο και σε προηγούµενη ενότητα, η γενική 

υπόθεση ότι οι συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας δεν περιορίζονται µόνο σε 

εκφραζόµενες στάσεις ή στην υιοθέτηση συµπεριφορών, αλλά αφορούν και 

γνωστικές διεργασίες του ατόµου. Θεωρείται δηλαδή ότι η εµπειρία της εξουσίας έχει 

ενδεχοµένως επίδραση στην αντίληψη του ατόµου για το κοινωνικό του περιβάλλον. 

Το παρόν κεφάλαιο εξετάζει ερευνητικά την παραπάνω γενική υπόθεση, εστιάζοντας 

στη µεταβλητή της κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης για να τεκµηριώσει τις 

γνωστικές συνέπειες της εµπειρίας της εξουσίας. Η σχετική παρούσα έρευνα 

ακολουθεί το πειραµατικό υπόδειγµα των ερευνών πάνω στη µεταβίβαση, µε εστίαση 

σε χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης (όπως συζητήθηκε βάσει της θεωρίας των 

σχεσιακών µοντέλων του Fiske) και τροποποιήσεις όπου απαιτούνται για τη 

συσχέτιση της έννοιας της µεταβίβασης µε αυτήν της εµπειρίας της εξουσίας.  

Συγκεκριµένα, η εµπειρία της εξουσίας επικεντρώνεται όπως και στις 

προηγούµενες έρευνες στη σχέση µε τους γονείς, και εποµένως επιλέγεται το ίδιο 

πλαίσιο για τη µελέτη της µεταβίβασης, µε επιλογή των γονέων ως σηµαντικών 

άλλων. Επίσης, µε δεδοµένο ότι η εµπειρία της εξουσίας εγχειρηµατοποιείται ως ο 

βαθµός στον οποίο τα άτοµα βιώνουν γονεϊκές συµπεριφορές µε προσλαµβανόµενο 

χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας  και µετράται µε βάση τον προσλαµβανόµενο 

βαθµό αυταρχικότητας του γονέα µε την πιο αυταρχική συµπεριφορά, η µελέτη της 
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µεταβίβασης επί προκειµένου θα επικεντρωθεί στον γονέα µε την πιο αυταρχική 

συµπεριφορά (προφανώς για να καταστεί δυνατή η συσχέτισή της µε τη µεταβλητή 

της εµπειρίας της εξουσίας).  

Η έρευνα περιλάµβανε δύο φάσεις. Κατά την 1
η
 φάση µετρήθηκαν η εµπειρία 

της εξουσίας, η ανάγκη για πλήρωση και ο αυτο-στοχασµός. Επίσης ζητήθηκε από 

τους συµµετέχοντες να αναφέρουν γραπτώς τα κυριότερα χαρακτηριστικά της 

αλληλεπίδρασής τους µε τους γονείς τους, καθώς και χαρακτηρισµούς που 

θεωρούσαν ότι δεν αφορούν τους γονείς τους. Κατά τη 2
η
 φάση (που 

πραγµατοποιήθηκε 4-6 εβδοµάδες µετά την 1
η
 φάση) ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες να πάρουν µέρος σε µια δοκιµασία ανάκλησης. Στα πλαίσια της 

δοκιµασίας αυτής παρουσιάστηκαν στους συµµετέχοντες πληροφορίες για ένα 

υποθετικό άτοµο Χ. 

Οι συµµετέχοντες κατανεµήθηκαν σε µια συνθήκη οµοιότητας και µια 

συνθήκη µη οµοιότητας. Στη συνθήκη οµοιότητας, οι πληροφορίες για το υποθετικό 

άτοµο Χ έµοιαζαν µε τις περιγραφές που είχαν δώσει στην 1
η
 φάση για τον πιο 

αυταρχικό από τους γονείς τους. Στη συνθήκη µη οµοιότητας, οι πληροφορίες για το 

υποθετικό άτοµο Χ έµοιαζαν µε τις περιγραφές που είχε δώσει ένας άλλος, τυχαία 

επιλεγµένος συµµετέχοντας για το γονέα του. Παράλληλα, οι συµµετέχοντες 

κατανεµήθηκαν σε µια συνθήκη ιεραρχικής διαφοροποίησης και µια συνθήκη 

απουσίας ιεραρχικής διαφοροποίησης, όπου το υποθετικό άτοµο Χ παρουσιαζόταν ως 

ιεραρχικά ανώτερο είτε όχι, αντίστοιχα.  

Ζητήθηκε από όλους τους συµµετέχοντες, να παρακολουθήσουν µια 

παρουσίαση των χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε το υποθετικό άτοµο Χ. 

Κατόπιν, συµµετείχαν σε µια δοκιµασία ανάκλησης αναφορικά µε τα χαρακτηριστικά 

αλληλεπίδρασης που περιλαµβάνονταν στην παρουσίαση. Σύµφωνα µε το ερευνητικό 
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υπόδειγµα  για τη µεταβίβαση, ο βαθµός µεταβίβασης µετρήθηκε βάσει του βαθµού 

βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση, δηλ. την ανάκληση δηλώσεων που 

εσφαλµένα αναγνωρίστηκαν από τους συµµετέχοντες ότι περιλαµβάνονταν στην 

περιγραφή του υποθετικού ατόµου Χ, ενώ στην πραγµατικότητα 

συµπεριλαµβάνονταν µόνο στις περιγραφές που είχαν δώσει για το γονέα τους µε την 

πιο αυταρχική συµπεριφορά.  

Παρακάτω διατυπώνονται οι υποθέσεις που εξετάζονται στην παρούσα 

έρευνα όπως διατυπώθηκαν στο θεωρητικό πλαίσιο (βλ. προηγούµενο κεφάλαιο) µε 

επικέντρωση στο γονέα µε την πιο αυταρχική συµπεριφορά: 

1) Όταν εκτίθεται κανείς σε ένα άτοµο, η αλληλεπίδραση µε το οποίο έχει όµοια 

χαρακτηριστικά µε την αλληλεπίδραση µε τον πιο αυταρχικό γονέα του, προκαλείται 

µεταβίβαση, δηλ. προβαίνει κανείς µε µεγαλύτερη βεβαιότητα στην εσφαλµένη 

ανάκληση χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε το άτοµο αυτό από ότι αν 

εκτιθόταν σε άτοµο µε ανόµοια χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης. 

2) Όταν εκτίθεται κανείς σε ιεραρχικά ανώτερο άτοµο προκαλείται µεταβίβαση µε 

βάση τον πιο αυταρχικό γονέα του, δηλ. προβαίνει κανείς µε µεγαλύτερη βεβαιότητα 

σε εσφαλµένη ανάκληση χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε το άτοµο αυτό 

από ότι αν εκτίθετο σε άτοµο που είχε ίδια ιεραρχική θέση µε εκείνον.  

3) Εκδηλώνεται µεγαλύτερος βαθµός µεταβίβασης όταν εκτίθεται κανείς σε ένα 

ιεραρχικά ανώτερο άτοµο, η αλληλεπίδραση µε το οποίο έχει όµοια χαρακτηριστικά 

µε την αλληλεπίδραση µε τον πιο αυταρχικό γονέα. 

4) Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται µε το βαθµό εκδήλωσης µεταβίβασης µε 

βάση τον πιο αυταρχικό γονέα (Υπόθεση 4α), και άτοµα των οποίων η σχέση µε τους 

γονείς είχε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας 

εκδηλώνουν µεταβίβαση ενώ άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς 
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χαρακτηριζόταν από χαµηλή προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία, όχι 

(Υπόθεση 4β). 

5) Άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση εκδηλώνουν µεταβίβαση σε µεγαλύτερο 

βαθµό από ότι άτοµα µε χαµηλή ανάγκη για πλήρωση 

6) Ο αυτο-στοχασµός ρυθµίζει τη σχέση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και 

µεταβίβασης µε βάση τον πιο αυταρχικό γονέα. 

 

6.2. Μέθοδος 

6.2.1. Συµµετέχοντες και Σχεδιασµός 

Συµµετέχοντες στην έρευνα ήταν 84 φοιτητές ψυχολογίας του Παντείου 

Πανεπιστηµίου Αθηνών, οι οποίοι συµµετείχαν εθελοντικά στην έρευνα. Η ηλικία 

τους κυµαινόταν από 19 έως 47 έτη µε µέση ηλικία τα 21,5 έτη και αποτελούνταν 

κατά 13% από άνδρες και κατά 87% από γυναίκες. Ακολουθώντας το  ερευνητικό 

υπόδειγµα της κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης, η έρευνα συµπεριλάµβανε δύο 

φάσεις, στην πρώτη εκ των οποίων ελήφθησαν προκαταρτικές µετρήσεις και  

συλλέχθηκαν δεδοµένα µέσω ερωτηµατολογίων, ενώ στη δεύτερη διεξάχθηκε ένα 

πείραµα πάνω στην εκδήλωση µεταβίβασης. Συνολικά συλλέχθηκαν στοιχεία από 

141 φοιτητές στην πρώτη φάση της έρευνας, ωστόσο η συµµετοχή στη δεύτερη φάση 

ήταν σαφώς µειωµένη µε αποτέλεσµα να συλλεχθούν αξιοποιήσιµα στοιχεία µόνο για 

84 συµµετέχοντες.   

Ο ερευνητικός σχεδιασµός είναι πειραµατικός. Βασική εξαρτηµένη 

µεταβλητή είναι ο βαθµός βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση των 

συµµετεχόντων, που αντανακλά το βαθµό εκδήλωσης µεταβίβασης. Όσο 

µεγαλύτερος είναι ο µέσος όρος του βαθµού βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη 
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ανάκληση, τόσο µεγαλύτερη είναι η εκδήλωση µεταβίβασης από τον εκάστοτε 

συµµετέχοντα. Οι ανεξάρτητες µεταβλητές είναι δύο: η οµοιότητα (δηλ. κατά πόσο 

τα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης µε το υποθετικό άτοµο Χ που παρουσιάζονται 

στην οθόνη του υπολογιστή είναι όµοια ή όχι µε τα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης 

µε το γονέα µε την πιο αυταρχική συµπεριφορά) και η ιεραρχική διαφοροποίηση 

(δηλ. κατά πόσο το υποθετικό άτοµο Χ παρουσιάζεται ως ιεραρχικά ανώτερο σε 

σχέση µε το συµµετέχοντα). Ο ερευνητικός σχεδιασµός είναι 2 (οµοιότητα/µη 

οµοιότητα) x 2 (ιεραρχική διαφοροποίηση/απουσία ιεραρχικής διαφοροποίησης). 

Επίσης, για να επιτευχθεί οµοιόµορφη κατανοµή ανά συνθήκη ως προς τις τιµές των 

συµµετεχόντων στη µεταβλητή της εµπειρίας της εξουσίας, έγινε εξίσωση µεταξύ 

συνθηκών ως προς τον παράγοντα της εµπειρίας της εξουσίας. 

 

6.2.2. ∆ιαδικασία και Μετρήσεις 

Πρώτη φάση. Οι συµµετέχοντες συµπλήρωσαν εκτενή ερωτηµατολόγια 

ακολουθώντας πανοµοιότυπες, λεπτοµερείς οδηγίες. Για τις απαντήσεις 

χρησιµοποιήθηκαν επταβάθµιες κλίµακες τύπου Likert, όπου το 1 υποδήλωνε 

∆ιαφωνώ απόλυτα/∆ε µε εκφράζει καθόλου και το 7 υποδήλωνε Συµφωνώ 

απόλυτα/Με εκφράζει απόλυτα. Αφού διαπιστώθηκε αν οι ερωτήσεις που αφορούσαν 

τη µέτρηση της εκάστοτε µεταβλητής είχαν ικανοποιητική αξιοπιστία εσωτερικής 

συνοχής, υπολογίστηκε για κάθε µεταβλητή ένας ενιαίος δείκτης µε βάση το µέσο 

όρο των απαντήσεων στις ερωτήσεις της αντίστοιχης κλίµακας. 

 

Εµπειρία της εξουσίας 

Η εµπειρία της εξουσίας µετρήθηκε µε βάση το PAQ (Parental Authority 

Questionnaire) του Buri (1991) (βλ. Παράρτηµα ΙΙΙ). Η αξιοπιστία των µετρήσεων 
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του PAQ κυµάνθηκε από ικανοποιητική έως πολύ καλή, µε τις µετρήσεις της 

αυταρχικότητας της συµπεριφοράς των γονέων να εµφανίζουν πολύ καλή αξιοπιστία 

(α = .898 για τον πατέρα και α = .898 για τη µητέρα). Χρησιµοποιήθηκε αντίστοιχα 

κλίµακα µέτρησης της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων (βλ. Παράρτηµα ΙΙΙ) µε πολύ 

καλή αξιοπιστία (α = .677). 

 

Ανάγκη για πλήρωση 

Για τη µέτρηση της ανάγκης για πλήρωση χρησιµοποιήθηκε η κλίµακα NFC (Need 

For Closure Scale) των Webster και Kruglanski (1994), η οποία αποτελείται από 42 

ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα ΙΙΙ). Η NFCS εµφάνισε πολύ καλή αξιοπιστία (α = .89), 

ενώ η κλίµακα ψεύδους οριακά επαρκή αξιοπιστία (α = .574). 

 

Αυτο-στοχασµός 

Η µεταβλητή του αυτο-στοχασµού µετρήθηκε βάσει της κλίµακας 12 ερωτήσεων του 

αντίστοιχου τµήµατος της σταθµισµένης κλίµακας SRIS (Self-Reflection and Insight 

Scale) των Grant et al. (2002), η οποία εµφάνισε εξαιρετική αξιοπιστία (α = .934).  

 

Στη συνέχεια ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να γράψουν 20 πρωτότυπες 

περιγραφικές δηλώσεις αναφορικά µε το πώς οι γονείς τους αλληλεπιδρούσαν µε τους 

ίδιους µέχρι και την ενηλικίωσή τους και πως αλληλεπιδρούσαν µε τρίτους (20 

δηλώσεις για κάθε γονέα). Οι δηλώσεις αυτές ξεκινούσαν µε προκαθορισµένες 

φράσεις� συγκεκριµένα τις εξής:  

Γενικά, η επικοινωνία µας µε τον πατέρα µου ήταν πάντα _________ , Γενικά, ο 

πατέρας µου πάντα φερόταν _________ απέναντί µου, Γενικά, ο πατέρας µου πάντα µε 

έκανε να νιώθω _________ , Όποτε µιλούσα µαζί του, ο πατέρας µου συνήθιζε να 
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_________ , Γενικά, η αλληλεπίδραση του πατέρα µου µε τους άλλους ήταν πάντα 

_________ , Γενικά, ο πατέρας µου πάντα φερόταν στους άλλους _________ .  

Κατόπιν οι συµµετέχοντες ιεράρχησαν τις δηλώσεις µε σειρά από την πιο 

αντιπροσωπευτική της αλληλεπίδρασής τους µε τους γονείς, έως τη λιγότερο 

αντιπροσωπευτική. Τους ζητήθηκε έπειτα να επιλέξουν από µια λίστα 30 

χαρακτηριστικών/επιθέτων, 10 χαρακτηριστικά αντιπροσωπευτικά της συµπεριφοράς 

των γονέων τους κατά την αλληλεπίδρασή τους µε εκείνους, 10 µη αντιπροσωπευτικά 

και 10 ουδέτερα/άσχετα (δηλ. ούτε αντιπροσωπευτικά, ούτε µη αντιπροσωπευτικά). 

Αυτή η διαδικασία είχε ως σκοπό τον προσδιορισµό ουδέτερων στοιχείων (filler 

items) που θα χρησιµοποιούνταν στη 2
η
 φάση της έρευνας. Η λίστα των 30 

περιγραφών βασίστηκε σχεδόν απόλυτα στην αντίστοιχη λίστα που χρησιµοποίησαν 

οι Andersen et al. (1995). Αφότου ολοκλήρωσαν το σχετικό ερωτηµατολόγιο, 

ευχαριστήσαµε τους συµµετέχοντες και τους ζητήσαµε να συµµετάσχουν σε µια 

ακόµη έρευνα που θα διεξαγόταν κάποιες µέρες αργότερα. 

 

∆εύτερη φάση. Η δεύτερη φάση της έρευνας πραγµατοποιήθηκε 4-6 εβδοµάδες µετά 

τη διεξαγωγή της πρώτης φάσης. Οι συµµετέχοντες ενηµερώνονταν προφορικά ότι θα 

συµµετείχαν σε µια δοκιµασία σε εργαστηριακές συνθήκες (χωρίς περαιτέρω 

προσδιορισµό της δοκιµασίας). Οι συµµετέχοντες παρακολουθούσαν µια παρουσίαση 

διαφανειών σχετικά µε ένα υποθετικό άτοµο Χ (οι οδηγίες ήταν «ας υποθέσουµε ότι 

έχετε γνωρίσει το άτοµο Χ και κατά τη σύντοµη γνωριµία σας έχετε διαπιστώσει τα 

εξής»). ∆ηλώσεις για το άτοµο αυτό παρουσιάζονταν ανά µία στην οθόνη ενός 

υπολογιστή εντός µιας εργαστηριακής αίθουσας για ένα µικρό χρονικό διάστηµα (2,5 

λεπτών). Οι δηλώσεις αναφέρονταν στα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης που τυπικά 

εµφάνιζε το άτοµο Χ, το οποίο σε όλες τις συνθήκες ήταν ίδιου φύλου µε το γονέα 
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που στην 1
η
 φάση της έρευνας, βάσει των απαντήσεων των συµµετεχόντων, είχε την 

πιο αυταρχική συµπεριφορά. Αυτό γιατί, σύµφωνα µε ευρήµατα των Karylowski, 

Konarzewski & Motes (2000), οι κατηγορίες φύλου ενεργοποιούνται αυτόµατα όταν 

γίνονται προσβάσιµες οι αναπαραστάσεις σηµαντικών άλλων. Το άτοµο Χ 

παρουσιάζονταν είτε ως ιεραρχικά ανώτερο σε σχέση µε τον συµµετέχοντα 

(συγκεκριµένα προϊστάµενος/η σε εργασιακό πλαίσιο), είτε χωρίς αναφορά στην 

ιεραρχική του θέση (χειρισµός της ιεραρχικής διαφοροποίησης).  

Ο χειρισµός της οµοιότητας προϋπέθετε την εξατοµίκευση για κάθε 

συµµετέχοντα της παρουσίασης του υποθετικού ατόµου Χ στη συνθήκη οµοιότητας, 

για να εξασφαλιστεί η οµοιότητα του Χ µε τον γονέα που είχε την πιο αυταρχική 

συµπεριφορά ως προς τα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης µαζί του. Στη συνθήκη της 

οµοιότητας, το άτοµο Χ περιγραφόταν µε χρήση οκτώ χαρακτηριστικών 

αλληλεπίδρασης που είχαν χρησιµοποιήσει στην 1
η
 φάση οι ίδιοι οι συµµετέχοντες 

για την περιγραφή του πιο αυταρχικού τους γονέα, καθώς και έξι τυχαία επιλεγµένων 

ουδέτερων στοιχείων (που επίσης προέρχονταν από την 1
η
 φάση). Στη συνθήκη της 

µη οµοιότητας χρησιµοποιούνταν οι περιγραφές ενός άλλου, τυχαία επιλεγµένου 

συµµετέχοντα.  

Όπως ήδη αναφέρθηκε, στην παρούσα έρευνα χρησιµοποιήθηκαν 

αποκλειστικά περιγραφές χαρακτηριστικών της αλληλεπίδρασης µε τον πιο 

αυταρχικό γονέα. Σε αντιστοιχία, λοιπόν, µε τις δηλώσεις που συλλέχθηκαν κατά την 

1
η
 φάση της έρευνας, οι δηλώσεις που περιέγραφαν το άτοµο Χ ξεκινούσαν πάντοτε 

µε τις εξής φράσεις:  

Η επικοινωνία µου µε τον/την Χ είναι _________ , Ο/Η Χ φέρεται _________ απέναντί 

µου, Ο/Η Χ µε κάνει να νιώθω _________ , Όποτε µιλάω µαζί του, ο/η Χ συνηθίζει να 
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__________ , Γενικά, η αλληλεπίδραση του/της Χ µε τους άλλους είναι _________ , 

Γενικά, ο/η Χ φέρεται στους άλλους _________ . 

Μόλις ολοκληρωνόταν η παρουσίαση, οι συµµετέχοντες ενηµερώνονταν ότι 

καλούνταν να συµπληρώσουν δύο σύντοµα ερωτηµατολόγια, ένα σχετικό µε την 

παρουσίαση και ένα µη σχετικό. Στη συνέχεια και σύµφωνα µε το ερευνητικό 

υπόδειγµα της κοινωνιογνωστικής έννοιας της µεταβίβασης (βλ. Andersen & Cole, 

1990· Andersen et al., 1995), για να αποσπαστεί η προσοχή τους από τις πληροφορίες 

που µόλις τους είχαν παρουσιαστεί και για να επιβαρυνθεί η βραχυπρόθεσµη µνήµη, 

ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες: 

Α) Να µετρήσουν δυνατά ανάποδα από έναν τετραψήφιο αριθµό για 1 λεπτό περίπου, 

και κατόπιν  

Β) Να συµπληρώσουν το µη σχετικό µε την παρουσίαση ερωτηµατολόγιο (ένα 

απόσπασµα δέκα ερωτήσεων από τους προοδευτικούς πίνακες - Progressive Matrices 

- του Raven) µε πέντε λεπτά µέση διάρκεια συµπλήρωσης.  

Τέλος, καλούνταν να συµπληρώσουν το σχετικό µε την παρουσίαση 

ερωτηµατολόγιο, στο οποίο τους ζητούνταν να θυµηθούν, βαθµολογώντας  

παράλληλα το βαθµό βεβαιότητάς τους, κατά πόσο είχαν δει τις δηλώσεις που 

περιλαµβάνονταν στο ερωτηµατολόγιο αυτό ως µέρος της περιγραφής του Χ 

νωρίτερα. Οι συµµετέχοντες σηµείωναν το βαθµό βεβαιότητάς τους για κάθε δήλωση 

σε µια τετραβάθµια κλίµακα που ξεκινούσε από το 1 (Είµαι απόλυτα σίγουρος/η ότι 

αυτή η περιγραφή δεν υπήρχε στη λίστα) και έφτανε µέχρι το 4 (Είµαι απόλυτα 

σίγουρος/η ότι αυτή η περιγραφή υπήρχε στη λίστα).  

Από τις 15 γραπτές δηλώσεις  του ερωτηµατολογίου, οι 4 είχαν 

χρησιµοποιηθεί στην περιγραφή του Χ νωρίτερα και άλλες 3 ήταν ουδέτερα 

χαρακτηριστικά/επίθετα συλλεγµένα κατά την 1
η
 φάση. Οι υπόλοιπες 8 αφορούσαν 
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χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης µε τον πιο αυταρχικό γονέα, που δεν είχαν 

χρησιµοποιηθεί στην περιγραφή του Χ νωρίτερα. Ο µέσος όρος του βαθµού 

βεβαιότητας κατά την (εσφαλµένη) ανάκληση των 8 αυτών περιγραφών (δηλ. ο µέσος 

όρος του βαθµού βεβαιότητας ότι τα 8 χαρακτηριστικά υπήρχαν στην περιγραφή) 

χρησιµοποιήθηκε για τον υπολογισµό της τιµής της µεταβλητής της µεταβίβασης για 

κάθε συµµετέχοντα. Αυτό γιατί, σύµφωνα µε το ερευνητικό υπόδειγµα της 

κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης, ο βαθµός βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη 

ανάκληση αποτελεί ένδειξη ότι ο συµµετέχοντας αποδίδει αυθαίρετα στο υποθετικό 

άτοµο Χ χαρακτηριστικά που περιγράφουν την αλληλεπίδρασή µε ένα σηµαντικό του 

άλλο (το πλέον αυταρχικό από τους 2 γονείς εν προκειµένω). Με λίγα λόγια, η 

κοινωνιογνωστική µεταβίβαση µετράται ως προς το βαθµό βεβαιότητας κατά την 

εσφαλµένη ανάκληση από την πλευρά των συµµετεχόντων (false-positive recall) και 

όσο µεγαλύτερος είναι ο µέσος όρος του βαθµού βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη 

ανάκληση, τόσο µεγαλύτερη είναι η εκδήλωση µεταβίβασης από τον εκάστοτε 

συµµετέχοντα.  

 

Έλεγχος χειρισµού. Αφότου ολοκληρώθηκε η δοκιµασία ανάκλησης, οι 

συµµετέχοντες ρωτήθηκαν πόσο παρόµοια τους φάνηκαν τα χαρακτηριστικά 

αλληλεπίδρασης µε το υποθετικό άτοµο Χ µε εκείνα που αφορούσαν τη σχέση µε τον 

πιο αυταρχικό γονέα τους. Η ερώτηση αυτή βαθµολογούταν από 1 (καθόλου όµοιο) 

έως 9 (απόλυτα όµοιο) και ήλεγχε κατά πόσο ήταν επιτυχηµένος ο χειρισµός της 

συνθήκης οµοιότητας ή µη οµοιότητας. 
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6.3. Αποτελέσµατα 

 

Κλίµακες «ψεύδους» 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι µε βάση τη χρήση της κλίµακας ψεύδους κλίµακας και τη 

µέτρηση της εξιδανικευµένης εικόνας γονέων εξαιρέθηκαν από την ανάλυση 22 

συµµετέχοντες, οπότε κάθε συσχέτιση ή ανάλυση που ακολουθεί και αφορά τις υπό 

µελέτη µεταβλητές βασίζεται σε δείγµα 62 συµµετεχόντων.  

 

Έλεγχος χειρισµού 

Η ανάλυση διακύµανσης 2 (οµοιότητα/µη οµοιότητα) x 2 (ιεραρχική 

διαφοροποίηση/απουσία ιεραρχικής διαφοροποίησης) µε εξαρτηµένη µεταβλητή τον 

έλεγχο χειρισµού της οµοιότητας  (προσλαµβανόµενη οµοιότητα µεταξύ του 

υποθετικού ατόµου Χ και του πιο αυταρχικού γονέα) έδειξε ότι υπάρχει στατιστικά 

σηµαντική κύρια επίδραση της ανεξάρτητης µεταβλητής της οµοιότητας (F (1, 58) = 

4,543, p = .037), και ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση της 

ανεξάρτητης µεταβλητής της ιεραρχικής διαφοροποίησης (F (1, 58) = .999, p = .322)  

ή αλληλεπίδραση µεταξύ των δύο ανεξάρτητων µεταβλητών (F (1, 58) = .673, p = 

.415). Οι µέσοι όροι για τη µέτρηση του χειρισµού ήταν  Μ = 5.86 στη συνθήκη 

οµοιότητας και Μ = 4.45 στη συνθήκη µη οµοιότητας. Εποµένως, ο σχετικός 

χειρισµός ήταν επιτυχηµένος.  

Έγινε επίσης έλεγχος για την επιτυχία της εξίσωσης µεταξύ συνθηκών ως 

προς τον παράγοντα της εµπειρίας της εξουσίας  Η σχετική ανάλυση διακύµανσης 

έδειξε ότι δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση της ανεξάρτητης 

µεταβλητής της οµοιότητας  (F (1, 58) = .120, p = .73), της ανεξάρτητης µεταβλητής 

της ιεραρχικής διαφοροποίησης (F (1, 58) = .005, p = .947) ή αλληλεπίδραση µεταξύ 

των δύο ανεξάρτητων µεταβλητών (F (1, 58) = .135, p = .715).  Εποµένως, η εξίσωση 



 - 159 - 

µεταξύ συνθηκών ως προς τον παράγοντα της εµπειρίας της εξουσίας ήταν επίσης 

επιτυχηµένη. 

 

Έλεγχος υποθέσεων 

Οι βασικές υποθέσεις της παρούσας έρευνας είναι ότι προκαλείται µεταβίβαση µε 

βάση τον πιο αυταρχικό γονέα, όταν εκτίθεται κανείς σε ένα άτοµο, η αλληλεπίδραση 

µε το οποίο έχει όµοια χαρακτηριστικά µε την αλληλεπίδραση µε τον γονέα αυτό 

(Υπόθεση 1) και όταν εκτίθεται κανείς σε ιεραρχικά ανώτερο άτοµο (Υπόθεση 2), 

ενώ ο βαθµός εκδήλωσης µεταβίβασης θα είναι υψηλότερος όταν εκτίθεται κανείς σε 

ιεραρχικά ανώτερο άτοµο, η αλληλεπίδραση µε το οποίο έχει όµοια χαρακτηριστικά 

µε την αλληλεπίδραση µε τον πιο αυταρχικό γονέα (Υπόθεση 3) 

Η ανάλυση διακύµανσης 2 (οµοιότητα/µη οµοιότητα) x 2 (ιεραρχική 

διαφοροποίηση/απουσία ιεραρχικής διαφοροποίησης) µε εξαρτηµένη µεταβλητή το 

βαθµό βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση (µέτρηση της µεταβίβασης) 

έδειξε ότι υπάρχει στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση της ανεξάρτητης 

µεταβλητής της οµοιότητας (F (1, 58) = 4.969, p = .03) και ότι δεν υπάρχει 

στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση της ανεξάρτητης µεταβλητής της ιεραρχικής 

διαφοροποίησης (F (1, 58) = .229, p = .634) ή αλληλεπίδραση µεταξύ των δύο 

ανεξάρτητων µεταβλητών (F (1, 58) = .088, p = .768). Ο µέσος όρος του βαθµού 

βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση των συµµετεχόντων είναι µεγαλύτερος 

στη συνθήκη οµοιότητας (Μ = 1.911) από ότι στη συνθήκη µη οµοιότητας  (Μ = 

1.622).  

Αυτό σηµαίνει ότι επιβεβαιώνεται η 1
η
 υπόθεση, ότι προκαλείται δηλαδή 

µεταβίβαση µε βάση τον πιο αυταρχικό γονέα όταν εκτίθεται κανείς σε ένα άτοµο, η 

αλληλεπίδραση µε το οποίο έχει όµοια χαρακτηριστικά µε την αλληλεπίδραση µε τον 



 - 160 - 

γονέα αυτό, αλλά όχι οι υποθέσεις 2 και 3. Εποµένως δε βρέθηκαν ενδείξεις ότι η 

µεταβίβαση προκαλείται µε την έκθεση σε ιεραρχικά ανώτερο άτοµο ή ότι ο βαθµός 

µεταβίβασης είναι υψηλότερος όταν το άτοµο-στόχος είναι ιεραρχικά ανώτερο και η 

αλληλεπίδραση µαζί του έχει όµοια χαρακτηριστικά µε την αλληλεπίδραση µε τον 

πιο αυταρχικό γονέα. Η επιβεβαίωση της Υπόθεσης 1 αποτελεί ένδειξη ότι 

στοιχειοθετείται κοινωνιογνωστική µεταβίβαση ως προς τα χαρακτηριστικά της 

αλληλεπίδρασης µε τον πιο αυταρχικό γονέα. 

Υποθέσαµε επίσης ότι η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται µε το βαθµό 

εκδήλωσης µεταβίβασης µε βάση τον πιο αυταρχικό γονέα (Υπόθεση 4α), και ότι 

άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας θα εκδηλώνουν µεταβίβαση ενώ άτοµα των οποίων η 

σχέση µε τους γονείς χαρακτηριζόταν από χαµηλή προσλαµβανόµενη διαπροσωπική 

κυριαρχία, όχι (Υπόθεση 4β). Για τη συνθήκη οµοιότητας (δηλ. για το µέρος του 

δείγµατος για το οποίο έχει γίνει ο χειρισµός που επιτρέπει την εκδήλωση 

µεταβίβασης) υπάρχει στατιστικά σηµαντική θετική συσχέτιση ανάµεσα στην 

εµπειρία εξουσίας και τη µεταβίβαση (r = .46, p = .009). Εποµένως επιβεβαιώνεται η 

υπόθεση 4α, ότι όσο πιο έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής 

κυριαρχίας είχε η σχέση του εκάστοτε συµµετέχοντα µε τον πιο αυταρχικό από τους 

δύο γονείς του, τόσο µεγαλύτερα επίπεδα µεταβίβασης θα εκδηλώνει. 

Για τον έλεγχο της υπόθεσης 4β, εντοπίστηκαν οι συµµετέχοντες µε υψηλές 

τιµές στην µεταβλητή της εµπειρίας της εξουσίας (τιµές µεγαλύτερες του Μ + 1SD) 

και εκείνοι µε χαµηλές τιµές (τιµές µικρότερες του Μ - 1SD) και έγινε ανάλυση 

διακύµανσης 2 (οµοιότητα / µη οµοιότητα) x 2 (υψηλή προσλαµβανόµενη 

διαπροσωπική κυριαρχία στη γονεϊκή σχέση / χαµηλή προσλαµβανόµενη 

διαπροσωπική κυριαρχία στη γονεϊκή σχέση) µε  εξαρτηµένη µεταβλητή το βαθµό 
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βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση (µέτρηση του βαθµού εκδήλωσης 

µεταβίβασης). Η ανάλυση έδειξε ότι η αλληλεπίδραση µεταξύ των δύο ανεξάρτητων 

µεταβλητών ήταν στατιστικά σηµαντική (F (1, 15) = 6.251, p = .024). Η ανάλυση 

απλών κύριων επιδράσεων έδειξε ότι άτοµα που έχουν βιώσει συµπεριφορές µε 

έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας στη γονεϊκή σχέση 

εκδηλώνουν µεταβίβαση, δηλ. εµφανίζεται  στατιστικά σηµαντική διαφορά (p = .005) 

ως προς το βαθµό βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση µεταξύ συνθηκών 

οµοιότητας (Μ = 2.268) και µη οµοιότητας (Μ = 1.344). Αντίθετα, άτοµα των οποίων 

η γονεϊκή σχέση χαρακτηριζόταν σε µικρό βαθµό από προσλαµβανόµενη 

διαπροσωπική κυριαρχία δεν εκδηλώνουν µεταβίβαση, δηλ. δεν εµφανίζεται 

στατιστικά σηµαντική διαφορά (p = .394) ως προς το βαθµό βεβαιότητας κατά την 

εσφαλµένη ανάκληση µεταξύ συνθηκών οµοιότητας και µη οµοιότητας. Εποµένως 

επιβεβαιώνεται η υπόθεση 4β ότι άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε 

έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας εκδηλώνουν 

µεταβίβαση, ενώ άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε χαµηλό 

προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας όχι. Τα παραπάνω 

απεικονίζονται στο ραβδόγραµµα που ακολουθεί: 
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∆ιάγραµµα 3.1. Ο βαθµός εκδήλωσης µεταβίβασης ως συνάρτηση της συνθήκης οµοιότητας 

και του χαρακτήρα της βιωµένης εµπειρίας εξουσίας. 

 

 

Ελέγχθηκε επίσης η υπόθεση ότι άτοµα µε υψηλή ανάγκη για πλήρωση 

εκδηλώνουν µεταβίβαση σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι άτοµα µε χαµηλή ανάγκη για 

πλήρωση (Υπόθεση 5). Όπως και πριν,  εντοπίστηκαν οι συµµετέχοντες µε υψηλές 

τιµές στην ανάγκη για πλήρωση (τιµές µεγαλύτερες του Μ + 1SD) και εκείνοι µε 

χαµηλές τιµές (τιµές µικρότερες του Μ - 1SD) και έγινε ανάλυση διακύµανσης 2 

(οµοιότητα / µη οµοιότητα) x 2 (υψηλή / χαµηλή ανάγκη για πλήρωση) µε  

εξαρτηµένη µεταβλητή το βαθµό βεβαιότητας κατά την εσφαλµένη ανάκληση 

(µέτρηση του βαθµού εκδήλωσης µεταβίβασης). Η ανάλυση έδειξε ότι η 

αλληλεπίδραση µεταξύ των δύο ανεξάρτητων µεταβλητών δεν ήταν στατιστικά 

σηµαντική (F (1, 16) = 1.302, p = .271). Εποµένως η υπόθεση 5 δεν επιβεβαιώνεται. 

Τέλος, ελέγχθηκε η υπόθεση ότι ο αυτο-στοχασµός ρυθµίζει τη σχέση µεταξύ 

εµπειρίας της εξουσίας και µεταβίβασης (Υπόθεση 6). Υπενθυµίζεται ότι για να 

ελεγχθεί ο ρυθµιστικός ρόλος µιας µεταβλητής, σύµφωνα µε τη διαδικασία που 

προτείνουν οι Baron και Kenny (1986), πρέπει να ισχύουν τα εξής: σε ανάλυση 

2 

Eµπειρία εξουσίας 

υψηλής προσλ/νης 

     κυριαρχίας  

Eµπειρία εξουσίας 

χαµηλής προσλ/νης 
κυριαρχίας 

Συνθήκη 

οµοιότητας 

Συνθήκη µη 

οµοιότητας 

 

 

1 
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παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή την προβλεπόµενη µεταβλητή (στην 

προκειµένη περίπτωση τη µεταβίβαση) και ανεξάρτητες µεταβλητές την 

προβλέπουσα µεταβλητή (εµπειρία της εξουσίας), τη ρυθµιστική µεταβλητή (αυτο-

στοχασµός) και την αλληλεπίδραση των δύο τελευταίων, η αλληλεπίδραση πρέπει να 

έχει στατιστικά σηµαντική επίδραση στην προβλεπόµενη µεταβλητή. Στη σχετική 

ανάλυση παλινδρόµησης προέκυψε ότι, για τη συνθήκη οµοιότητας, η 

αλληλεπίδραση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και αυτο-στοχασµού δεν έχει 

στατιστικά σηµαντική επίδραση στην µεταβίβαση (β = -1.194, t = -.895, p = .379). 

Εποµένως η υπόθεση 6 δεν επιβεβαιώνεται. 

 

6.4. Συζήτηση 

Βασικό εύρηµα της παρούσας έρευνας είναι ότι εµφανίζεται µεταβίβαση µε βάση 

µόνο τα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης µε τον σηµαντικό άλλο (στην προκειµένη 

περίπτωση τον προσλαµβανόµενο ως πιο αυταρχικό γονέα), χωρίς να λαµβάνονται 

υπόψη χαρακτηριστικά προσωπικότητας ή εµφάνισης. Κοινωνιογνωστική 

µεταβίβαση µπορεί εποµένως να επιτευχθεί όχι µόνο µε βάση συνολικές νοητικές 

αναπαραστάσεις σηµαντικών άλλων (Andersen & Berk, 1998), αλλά και µε βάση 

νοητικές αναπαραστάσεις που αφορούν συγκεκριµένα την αλληλεπίδραση µε αυτούς. 

Αυτό θα µπορούσε να αποτελέσει έναυσµα για τη µετατόπιση του ενδιαφέροντος 

αναφορικά µε την κοινωνιογνωστική έννοια της µεταβίβασης, από τη φυσική 

οµοιότητα ή την οµοιότητα προσωπικών χαρακτηριστικών (βάσει ερευνητικού 

υποδείγµατος Andersen et al., 1995) µεταξύ ενός σηµαντικού άλλου και ενός τρίτου, 

στα χαρακτηριστικά της αλληλεπίδρασης, κατεύθυνση προς την οποία συνηγορεί η 

θεωρία των σχεσιακών µοντέλων του Alan Fiske. Ωστόσο, πρέπει να σηµειωθεί ότι 

για τον επαρκέστερο έλεγχο του κατά πόσο τα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης είναι 
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κρίσιµης σηµασίας για την επίτευξη µεταβίβασης σε σύγκριση µε τα χαρακτηριστικά 

προσωπικότητας ή εµφάνισης, θα έπρεπε να έχουν ληφθεί υπόψη και τα τελευταία, 

πράγµα το οποίο αξίζει να αποτελέσει αντικείµενο µελλοντικής έρευνας. 

Τα ερευνητικά ευρήµατα ήταν επίσης ενθαρρυντικά ως προς την ύπαρξη 

γνωστικών συνεπειών για την εµπειρία της εξουσίας. Συγκεκριµένα, διαπιστώθηκε 

ότι η εµπειρία της εξουσίας έχει γνωστικές προεκτάσεις, αφού συσχετίζεται θετικά µε 

την εκδήλωση µεταβίβασης (όσο εντονότερη η προσλαµβανόµενη διαπροσωπική 

κυριαρχία στη σχέση µε τους γονείς, τόσο ισχυρότερη η µεταβίβαση), µιας 

κοινωνιογνωστικής έννοιας. Οι θεµελιωτές της κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης 

έχουν επανειληµµένα δείξει (π.χ. Andersen et al., 1995· Andersen & Chen, 2002) ότι 

η µεταβίβαση έχει πρωταρχικά γνωστική διάσταση και ότι συγκεκριµένα διέπεται 

από χρόνια προσβάσιµα γνωστικά σχήµατα. Επίσης, από την παρούσα έρευνα 

προέκυψε ότι άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς τους χαρακτηρίζονταν από 

υψηλό βαθµό προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας εκδηλώνουν 

µεταβίβαση, σε αντίθεση µε άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε χαµηλό 

προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας, τα οποία δεν εκδηλώνουν 

µεταβίβαση. Αυτό σηµαίνει ότι η  προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία σε 

σχέσεις µε σηµαντικούς άλλους εντός κάποιου ιεραρχικού πλαισίου σχετίζονται µε  

την αυθαίρετη συναγωγή συµπερασµάτων κατά την κοινωνική αλληλεπίδραση µε 

σηµείο στήριξης τα χαρακτηριστικά της σχέσης µε τους σηµαντικούς αυτούς άλλους. 

Με βάση τα παραπάνω, τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας παρέχουν ενδείξεις για 

τις γνωστικές συνέπειες της συµµετοχής των ατόµων σε ιεραρχικά διαρθρωµένα 

ευρύτερα κοινωνικά συστήµατα, κάτι που πρέπει να αποτελέσει αντικείµενο 

µελλοντικής έρευνας.  
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Τέλος, πρέπει τέλος να σηµειωθεί ότι τα ευρήµατα των Pierro και Kruglanski 

(2008) αναφορικά µε το ρόλο της ανάγκης για πλήρωση στην µεταβίβαση δεν 

επιβεβαιώθηκαν από τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας, ενδεχοµένως λόγω του ότι 

στην παρούσα έρευνα η µεταβίβαση µελετήθηκε µόνον ως προς τα χαρακτηριστικά 

αλληλεπίδρασης, αλλά πιθανόν και λόγω του µεγέθους του δείγµατος που δεν 

επέτρεπε τον εντοπισµό επαρκούς αριθµού συµµετεχόντων µε υψηλά και χαµηλά 

επίπεδα ανάγκης για πλήρωση. Επίσης, η σχέση µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και 

µεταβίβασης δε δείχθηκε να ρυθµίζεται από τον αυτο-στοχασµό. Αυτό µπορεί να 

οφείλεται στο ότι η µεταβίβαση συµβαίνει σχετικά αυτόµατα και συχνά χωρίς την 

επίγνωση του ατόµου που την εκδηλώνει· άρα πέραν των συµπεριφορών που εξετάζει 

το ίδιο το άτοµο µέσα από περίσκεψη.  
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Κεφάλαιο 7 

Εµπειρία της εξουσίας και δικαιολόγηση του συστήµατος:   

Η µελέτη της εµπειρίας της εξουσίας                                               

σε οργανωσιακά πλαίσια 

 

7.1. Ο εργασιακός χώρος ως πεδίο µελέτης της εµπειρίας της εξουσίας 

Στις ενότητες που προηγήθηκαν µελετήσαµε την εµπειρία της εξουσίας αποκλειστικά 

µε βάση τη βίωση συµπεριφορών προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας στη 

σχέση µε τους γονείς στο παρελθόν. Αυτό γιατί το οικογενειακό περιβάλλον 

θεωρήθηκε ότι αποτελεί το πρωταρχικό πεδίο πρώιµης διαµόρφωσης αντιλήψεων και 

συµπεριφορών στο άτοµο. Σε αυτό το πλαίσιο, διαπιστώθηκε ότι η εµπειρία της 

εξουσίας έχει συγκεκριµένες συνέπειες για την αντίληψη και την υιοθέτηση στάσεων 

και συµπεριφορών από τα άτοµα κατά την αλληλεπίδρασή τους µε τρίτους. Οι 

συνέπειες αυτές αφορούν τόσο το ενδοατοµικό επίπεδο ανάλυσης (σύνδεση εµπειρίας 

της εξουσίας µε την κοινωνιογνωστική µεταβίβαση), όσο και το διατοµικό (σύνδεση 

εµπειρίας της εξουσίας µε υιοθέτηση στάσεων και συµπεριφορών που 

χαρακτηρίζονται από ανάγκη για πλήρωση, εναντίωση στην παραβίαση νορµών και 

δικαιολόγηση της προσπάθειας). Εποµένως, κρίθηκε σκόπιµο, στα πλαίσια της 

ολοκλήρωσης της παρούσας διερεύνησης, να µελετήσουµε την εµπειρία της εξουσίας 

και τις συνέπειες της στο διοµαδικό επίπεδο, και συγκεκριµένα εξετάζοντάς τη σε 

οργανωσιακά πλαίσια. 

Ο εργασιακός χώρος, διαρθρωµένος ιεραρχικά µε ευκρινές χαρακτηριστικό 

του την άσκηση νοµιµοποιηµένης ισχύος αποτελεί πρόσφορο πεδίο µελέτης της  

εµπειρίας της εξουσίας. Από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις άσκησης 



 - 169 - 

νοµιµοποιηµένης ισχύος και εκδήλωσης διαπροσωπικής κυριαρχίας σε διοµαδικό 

πλαίσιο είναι εκείνη της διοµαδικής αλληλεπίδρασης µεταξύ νεοφερµένων (ατόµων 

που εισέρχονται για πρώτη φορά σε ένα εργασιακό πλαίσιο) και παλαιότερων 

εργαζοµένων. Σε αυτή την αλληλεπίδραση, είναι σηµαντικός ο ρόλος του φορέα 

διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου – δηλ. του προϊσταµένου και των δύο 

οµάδων – οι νεοφερµένοι τυπικά υπόκεινται στην επίδραση που ασκούν στις στάσεις 

και τις συµπεριφορές τους οι παλαιότεροι εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

(Moreland & Levine, 2001). Ωστόσο, µπορούν φυσικά και εκείνοι να έχουν – υπό 

κάποιες προϋποθέσεις – επίδραση στο οργανωσιακό τους περιβάλλον (Levine, 

Moreland & Choi, 2001).  

Πειραµατικά έχει διαπιστωθεί (Choi & Levine, 2004) ότι, σε οµαδικά 

περιβάλλοντα, οι νεοφερµένοι µπορούν να συµβάλλουν καταλυτικά στη διαµόρφωση 

της πορείας δράσης της οµάδας. Αυτό συµβαίνει ωστόσο σπάνια, σε περιπτώσεις 

όπου η παρουσία τους µεταβάλλει την υφιστάµενη ισορροπία δυνάµεων µεταξύ των 

παλαιοτέρων, όταν δηλαδή η συµµετοχή νεοφερµένων µέσα στο εργασιακό πλαίσιο 

ενισχύει άτυπα καθορισµένες συσπειρώσεις παλαιοτέρων που ενδεχοµένως δεν 

ευνοούνταν ως προς την ισχύ τους σε σχέση µε άλλες αντίστοιχες οµάδες. Παρόλα 

αυτά το τυπικό εργασιακό περιβάλλον υποθάλπει τη διαµόρφωση µιας άτυπης 

ιεραρχίας όπου οι παλαιότεροι βρίσκονται σε θέση να ασκήσουν µια µορφή άτυπης 

εξουσίας στους νεοφερµένους. Χαρακτηρίζεται ως άτυπη γιατί παλαιότεροι και 

νεοφερµένοι εργαζόµενοι βρίσκονται συχνά στην ίδια τυπική ιεραρχική θέση εντός 

του οργανωσιακού πλαισίου, αλλά τείνουν να αναπτύσσουν ένα άτυπο, µη 

θεσµοθετηµένο ιεραρχικό διαφορικό µεταξύ τους. Αυτή η άτυπη εξουσία 

θεµελιώνεται στο γεγονός ότι αποτελούν τη βασική πηγή πληροφόρησης των 

νεοφερµένων για τις νόρµες και την αποδεκτή συµπεριφορά µέσα στο οργανωσιακό 
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πλαίσιο, πληροφόρηση στην οποία οι νεοφερµένοι προσδίδουν µεγάλη αξία (µε 

δεδοµένο πάντοτε ότι τους ενδιαφέρει η συµµετοχή τους στο πλαίσιο αυτό). 

Εποµένως υπάρχει µια µορφή εξάρτησης των νεοφερµένων από τους παλαιότερους. 

Σε ορισµένα οργανωσιακά περιβάλλοντα αναπτύσσονται σηµαντικά 

διαφορικά ισχύος (power differentials) µεταξύ νεοφερµένων και παλαιοτέρων 

εργαζοµένων που συνήθως παίρνουν τη µορφή  ανισοτήτων εις βάρος των πρώτων. 

Οι Van der Toorn, Tyler και Jost (2011) υποστηρίζουν ότι η εξάρτηση από τους 

φορείς εξουσίας εντός του οργανωσιακού πλαισίου για την απόκτηση αναγκαίων 

πόρων ή την επίτευξη επιθυµητών αποτελεσµάτων (outcome dependence) ευνοεί την 

ανάπτυξη τέτοιων διαφορικών ισχύος και την επένδυσή τους µε νοµιµότητα στα 

µάτια των συµµετεχόντων στο πλαίσιο αυτό.  

 

7.2. Η ένταξη των νεοφερµένων στο οργανωσιακό πλαίσιο και οι συνέπειες της 

ως προς την εµπειρία της εξουσίας 

Είναι σύνηθες ο εκάστοτε νεοφερµένος (newcomer) σε κάθε εργασιακό ή γενικότερα 

οργανωσιακό πλαίσιο να εντάσσεται σε µια άτυπα καθορισµένη οµάδα που θεωρείται 

υποδεέστερη από άτοµα που, αν και τυπικά βρίσκονται στην ίδια ιεραρχική βαθµίδα 

µε εκείνον, έχουν µεγαλύτερη θητεία από αυτόν στο δεδοµένο οργανωσιακό 

περιβάλλον. Με λίγα λόγια, κάθε νεοφερµένος κατά την εισαγωγή του στο 

οργανωσιακό περιβάλλον εισέρχεται σε µια κατάσταση λίγο ή πολύ δεδοµένη και 

πολλές φορές υπόκειται όχι µόνο στην τυπική εξουσία του προϊσταµένου, αλλά – σε 

αρκετές περιπτώσεις – και σε µια άτυπη µορφή εξουσίας από άτοµα που ήδη 

µετέχουν για αρκετό χρόνο στο συγκεκριµένο οργανωσιακό πλαίσιο.   

Οι έρευνες πάνω στην οργανωσιακή κοινωνικοποίηση (organizational 

socialization) – δηλ. τη διαδικασία εξέλιξης του νεοφερµένου από ξένο στοιχείο εντός 
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του οργανωσιακού πλαισίου σε «γηγενή», από «νέο» σε «παλιό» – υιοθετούν µια 

προσέγγιση στην εξέταση του ζητήµατος της «προσαρµογής» του νεοφερµένου, που 

εντάσσεται περισσότερο στο χώρο και τη συλλογιστική µελέτης της διοικητικής 

επιστήµης, έχει δηλ. χρησιµοθηρικό χαρακτήρα στα πλαίσια της εργασιακής 

αξιοποίησης του νεοφερµένου (π.χ. βλ. Bauer, Bodner, Erdogan, Truxillo & Tucker, 

2007). Σε αυτήν την κατηγορία εντάσσονται και οι έρευνες εκείνες στο χώρο της 

διοικητικής επιστήµης που υιοθετούν µια λεγόµενη αλληλεπιδρασιακή προσέγγιση 

(interactionist approach) επιχειρώντας να εξετάσουν οργανωσιακά ζητήµατα µέσα 

από µια διττή οπτική που αφορά τόσο το άτοµο µέσα στην επιχείρηση όσο και την 

εξυπηρέτηση των στόχων της επιχείρησης. Παρά τις προθέσεις για επιστηµονική 

διερεύνηση των οργανωσιακών φαινοµένων που εξετάζουν, οι έρευνες αυτές στην 

πλειονότητά τους δεν παύουν να διέπονται από µια παρόµοια χρησιµοθηρική 

προσέγγιση.  

Ενδεικτικά, οι Bauer et al. (2007) που υιοθετούν µια αλληλεπιδρασιακή 

προσέγγιση, µελετούν την κοινωνικοποίηση των νεοφερµένων µε βάση µια 

µεροληψία συµµόρφωσης και έµφαση στη συµβολή τους στην εξυπηρέτηση των 

στόχων της επιχείρησης. ∆ιερευνούν δηλαδή την προσαρµογή των νεοφερµένων στην 

υφιστάµενη τάξη πραγµάτων εντός του οργανωσιακού πλαισίου, καθώς και την 

επίδραση του τρόπου κοινωνικοποίησής τους στην απόδοσή τους και την 

οργανωσιακή τους δέσµευση, µεταξύ άλλων. Είναι µια θεώρηση που προσεγγίζει το 

άτοµο σαν παθητικό διαµεσολαβητή στην εξυπηρέτηση εξωγενών στόχων, αντί για 

ενεργό άτοµο που διαπραγµατεύεται τις επιδράσεις του περιβάλλοντος και του οποίου 

η υπόσταση µέσα στο οργανωσιακό περιβάλλον επηρεάζει και επηρεάζεται από 

παράγοντες που ξεπερνούν το περιβάλλον αυτό. Ελάχιστες είναι οι ερευνητικές 

προσπάθειες που υιοθετούν µια θεώρηση από την πλευρά του νεοφερµένου και 
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ακόµα λιγότερες εκείνες που µελετούν τις επιπτώσεις της ένταξής του στην αντίληψη 

και τη συµπεριφορά του. Εξετάζοντας το θέµα από κοινωνικοψυχολογική οπτική, 

εξετάζουµε µεν µελέτες από το χώρο της διοικητικής επιστήµης αλλά 

επικεντρωνόµαστε σε εκείνα τα στοιχεία εκείνα που δεν εντάσσονται στη 

χρησιµοθηρική θεώρηση της ανθρώπινης συµπεριφοράς και αλληλεπίδρασης. 

Από τον ίδιο τον ορισµό της έννοιας της οργανωσιακής κοινωνικοποίησης - 

µετάβαση του ατόµου από µια κατάσταση εξωγενούς στοιχείου (outsider) σε ένα 

στοιχείο αποδεκτό από την καθεστηκυία τάξη του οργανωσιακού πλαισίου (insider) 

(βλ. Bauer et al., 2007) -  προκύπτει ότι ο εκάστοτε νεοφερµένος εντάσσεται αρχικά 

σε µια άτυπα καθορισµένη οµάδα – που κανείς συναντά συχνά µε τον άτυπο τίτλο 

«νέοι» µέσα στο αντίστοιχο οργανωσιακό πλαίσιο – διακριτή από την οµάδα των 

ατόµων που ήδη εργάζονται για κάποιο χρόνο στο συγκεκριµένο οργανωσιακό 

πλαίσιο (και που αρκετές φορές αυτοπροσδιορίζονται µε τον άτυπο τίτλο «παλιοί»).  

Μάλιστα, όσο περισσότερο χρόνο έχουν περάσει οι «παλιοί» λειτουργώντας 

σαν οµάδα εντός του οργανωσιακού πλαισίου χωρίς την εισαγωγή νεοφερµένων σε 

αυτή, και όσο πιο οµαλή έχει υπάρξει η αλληλεπίδραση µεταξύ τους κατά το 

παρελθόν, τόσο λιγότερο ανοιχτοί θα είναι στην αποδοχή της ελεύθερης έκφρασης 

της προσωπικής ταυτότητας ενός νεοφερµένου (Feldman, 1984). Με άλλα λόγια, το 

άτοµο γίνεται µόνο «µερικά αποδεκτό» (partial inclusion) από το οργανωσιακό 

περιβάλλον του, δηλ. οι αλληλεπιδράσεις του εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

συνήθως δεν του επιτρέπουν να εκφράσει όλες τις εκφάνσεις του εαυτού του όπως 

είναι (Katz & Kahn, 1966), ωστόσο τα περισσότερα άτοµα επιθυµούν να είναι ο 

«εαυτός τους» κατά τη διάρκεια της εργασιακής ζωής τους (Billet, 2007). O Wanous 

(1976), o οποίος µέσα από µια διαχρονική έρευνα σε αποφοίτους σχολών διοίκησης 

µελετά τις επιπτώσεις της εισόδου στις αντιλήψεις του ατόµου για το οργανωσιακό 
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περιβάλλον και την ελκυστικότητά του, διαπιστώνει ότι η ελκυστικότητα αυτή φθίνει 

σηµαντικά µέσα σε µερικούς µήνες από την είσοδο του νεοφερµένου. Αυτό το 

αποδίδει εν µέρει στην δυσκολία που αντιµετωπίζουν οι νεοφερµένοι να εκφράσουν 

ελεύθερα την προσωπική τους ταυτότητα στη σχέση τους µε τα άτοµα που 

απαρτίζουν την υφιστάµενη οργανωσιακή τάξη πραγµάτων. Εποµένως, οι 

νεοφερµένοι τυπικά συναντούν προβλήµατα ένταξης και προσαρµογής στο νέο 

οργανωσιακό περιβάλλον, τα οποία σε πολλές περιπτώσεις τους αποστασιοποιούν 

από τα άτοµα που ήδη εργάζονται σε αυτό (δηλ. τους παλαιότερους). 

Φυσικά, τα παραπάνω άπτονται σε µεγάλο βαθµό της θεσµοθετηµένης, 

δοµηµένης διαδικασίας κοινωνικοποίησης που υπάρχει εντός του οργανωσιακού 

πλαισίου. Εργασιακά περιβάλλοντα που ακολουθούν πιο θεσµοθετηµένες  

(institutionalized) µεθόδους κοινωνικοποίησης, δηλ. µεθόδους που κάνουν χρήση 

τυπικών, και τυποποιηµένων διαδικασιών που εφαρµόζονται µαζικά, είναι πιο 

επιρρεπή σε άτυπες ιεραρχικές διαφοροποιήσεις µεταξύ «παλιών» και «νέων» στην 

ίδια ιεραρχική βαθµίδα και στην ανάπτυξη ανισοτήτων µεταξύ τους σε σχέση µε 

εργασιακά περιβάλλοντα που ακολουθούν πιο εξατοµικευµένες (individualized) 

µεθόδους κοινωνικοποίησης, δηλ. µεθόδους που προσαρµόζονται στις ανάγκες του 

εκάστοτε νεοφερµένου (Jones, 1986). Αυτό γιατί όταν υπόκεινται σε θεσµοθετηµένες 

µεθόδους κοινωνικοποίησης, οι νεοφερµένοι τείνουν να υφίστανται περισσότερες 

κανονιστικές πιέσεις να ακολουθήσουν τον τρόπο σκέψης και δράσης που έχουν 

διαµορφώσει τα άτοµα που εργάζονται ήδη στην επιχείρηση («παλιών»), κάτι που 

εντείνει την αντιπαράθεση µεταξύ «νέων» και «παλιών», καθώς και την άτυπη 

εξουσία των τελευταίων που συνήθως είναι εκείνοι που ασκούν την κανονιστική 

πίεση (Feldman, 1994).  
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Αντίθετα, οι εξατοµικευµένες µέθοδοι κοινωνικοποίησης αναπτύσσουν στους 

εργαζοµένους χαµηλή ανοχή στις ανισότητες και χαµηλή τάση αποδοχής µιας 

δεδοµένης καθεστηκυίας κατάστασης. Αυτό γιατί ο νεοφερµένος δεν υπόκειται σε 

πιέσεις να υιοθετήσει υπάρχοντες τρόπους δράσεις, αλλά του επικοινωνείται το 

µήνυµα – ρητά και στην πράξη – ότι καλείται να καινοτοµήσει εντός του οργανισµού, 

και εποµένως δε χρειάζεται να εξαρτάται ιδιαίτερα από τους παλαιότερους για 

πληροφόρηση και καθοδήγηση. Επιπλέον, τα αυστηρά διαφορικά ισχύος δεν ευνοούν 

την ανάπτυξη καινοτοµικής δραστηριοποίησης από τους νεοφερµένους και γι’ αυτό 

δεν ενθαρρύνονται από την ανώτατη διοίκηση µιας επιχείρησης που ακολουθεί 

εξατοµικευµένες µεθόδους κοινωνικοποίησης (Griffin, Colella & Goparaju, 2000). 

Μάλιστα, ο Van Maanen (1978) διαφοροποιεί περαιτέρω µεταξύ οργανωσιακών 

πλαισίων, των οποίων η οργανωσιακή κουλτούρα υπαγορεύει την επένδυση στους 

νεοφερµένους ενισχύοντας ενεργά την αυτοεκτίµηση και αυτοαξία τους και πλαισίων 

που τους απορρίπτουν, υποθάλποντας – εκούσια ή ακούσια – φαινόµενα απαξίωσης ή 

ακόµη και εξευτελισµού τους.  

Με λίγα λόγια, οι µέθοδοι κοινωνικοποίησης και η οργανωσιακή κουλτούρα 

του οργανωτικού πλαισίου στο οποίο εισάγονται οι νεοφερµένοι καθορίζει και τη 

σχέση τους µε τα υφιστάµενα µέλη και κατά πόσο αυτή η σχέση θα διέπεται από 

ισότητα ή ανισότητα. Οι τακτικές που χρησιµοποιούνται για τη διασφάλιση 

δικαιοσύνης σε όρους διαδικασιών (διαδικαστική δικαιοσύνη) ή/και αποτελεσµάτων 

(κατανεµητική δικαιοσύνη) επηρεάζουν επίσης τη σχέση µεταξύ των δύο οµάδων, 

δηλ. των παλιών και των νέων. Αν τα υφιστάµενα µέλη αισθάνονται ότι απειλούνται 

από την είσοδο των νεοφερµένων ή εάν στοιχεία που αφορούν άνιση κατανοµή 

ωφελειών είναι περισσότερο ευκρινή στο οργανωσιακό πλαίσιο, τότε είναι πιθανό να 

αναπτυχθεί µια περισσότερο συγκρουσιακή σχέση µεταξύ τους (Sutton & Louis, 
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1987). Επίσης, αν συντρέχουν λόγοι που ενισχύουν την ήδη υπάρχουσα ανησυχία των 

νεοφερµένων ως προς τη θέση/συµβατότητά τους εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

(π.χ. αντίξοες εξελίξεις στην οικονοµική κατάσταση της επιχείρησης, κλπ.), οι 

νεοφερµένοι είναι πιο επιρρεπείς σε εντάσεις στη σχέση τους µε τα υφιστάµενα µέλη. 

Ωστόσο, αν και τείνουν να έχουν περισσότερο συγκρουσιακή διάθεση από ότι οι 

παλαιότεροι, είναι παράλληλα περισσότερο διατεθειµένοι να απαλύνουν αυτές τις 

εντάσεις αφότου προκύψουν (De Cremer et al., 2010).  

Εποµένως, υπάρχουν συγκεκριµένοι παράγοντες που αφορούν τη διαδικασία 

κοινωνικοποίησης των νεοφερµένων, χαρακτηριστικά του οργανωσιακού πλαισίου, 

κλπ., που καθορίζουν τον αυτο-προσδιορισµό των νεοφερµένων ως «νέων» έναντι 

των «παλιών», η οποία συνοδεύεται από κάποιο άτυπο ιεραρχικό διαφορικό και 

άνιση µεταχείριση εντός του οργανωσιακού πλαισίου, ή απλά ως νεοεισαχθέντων 

εργαζοµένων σε ένα εργασιακό πλαίσιο που δεν είναι δόκιµος ο διαχωρισµός µεταξύ 

«παλιών» και «νέων». Ο αυτο-προσδιορισµός αυτός θα έχει επιπτώσεις και για τη 

δικαιολόγηση ή τη νοµιµοποίηση από την πλευρά των νεοφερµένων τυχόν 

ανισοτήτων που βιώνουν στη σχέση τους µε του παλαιότερους εργαζόµενους, 

επιπτώσεις οι οποίες µπορούν να ερµηνευτούν µε βάση τη θεωρία δικαιολόγησης του 

συστήµατος. 

 

7.3. Η δικαιολόγηση του συστήµατος 

Η θεωρία της δικαιολόγησης του συστήµατος διερευνά πώς οι άνθρωποι «επιδιώκουν 

να διατηρήσουν ή να ενισχύσουν τη νοµιµότητα και τη σταθερότητα υπαρχουσών 

µορφών κοινωνικής διάρθρωσης» (Jost & Hunyady, 2002, σελ. 113). Προτείνει ότι 

ακόµα και σε περιπτώσεις που µια οµάδα ατόµων είναι µη ευνοηµένη έναντι µιας 

άλλης σε ένα δεδοµένο κοινωνικό σύστηµα, τείνει να δικαιολογεί εξίσου την 
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καθεστηκυία κατάσταση και την ύπαρξη ανισοτήτων στο σύστηµα. Βασική αιτία γι’ 

αυτό εικάζεται ότι είναι µια ψυχολογική ανάγκη αποφυγής της αίσθησης 

ανασφάλειας και αστάθειας που συνοδεύει την αµφισβήτηση ενός συστήµατος στο 

οποίο τα άτοµα µετέχουν και το οποίο παρέχει δοµή, πλαίσιο και µια µορφή 

κανονικότητας στη ζωή τους. Η δικαιολόγηση του συστήµατος δρα σε συνάρτηση µε 

τη δικαιολόγηση του «εγώ» (ego justification) και τη δικαιολόγηση της οµάδας 

(group justification) που αφορούν τη συντήρηση µιας ευνοϊκής εικόνας για τον εαυτό 

και την οµάδα αντίστοιχα, και τη θεώρηση ατοµικών και οµαδικών ενεργειών 

αντίστοιχα ως θεµιτών και δικαιολογηµένων (Jost & Banaji, 1994).  

Οι άνθρωποι συχνά βιώνουν ανισότητες στα κοινωνικά συστήµατα στα οποία 

µετέχουν, ιδίως εκείνα που έχουν ευκρινή ιεραρχική διάρθρωση και θεµελιώνονται 

στην εξουσία. Παράλληλα όµως βιώνουν και ανασφάλεια σε σχέση µε το περιβάλλον 

και το µέλλον τους ή εξαρτώνται µε κάποιο τρόπο από τη συµµετοχή τους στο 

εκάστοτε σύστηµα (π.χ. η συµµετοχή τους αυτή τους εξασφαλίζει αναγκαίους πόρους 

για να ζήσουν). Η θεώρηση λοιπόν του εκάστοτε συστήµατος εξουσίας στο οποίο 

συµµετέχουν ότι είναι όπως θα έπρεπε να είναι, συνήθως µειώνει την ανασφάλεια και 

δηµιουργεί µια αίσθηση σταθερότητας� πάνω απ’ όλα δηµιουργεί τις προϋποθέσεις 

για την ανάπτυξη ενός «κοινού τόπου όπου µπορεί να συντηρηθεί µια κοινή 

πραγµατικότητα» (Van der Toorn et al., 2011, σελ. 128). 

Στις σχετικές έρευνες, η δικαιολόγηση του συστήµατος τυπικά µετράται µε 

βάση την κλίµακα του Προσανατολισµού Κοινωνικής Κυριαρχίας (Social Dominance 

Orientation – SDO) (Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994). H κλίµακα αυτή 

εστιάζει στην επιδοκιµασία ή αποδοκιµασία ανισοτήτων ανάµεσα σε δύο κοινωνικές 

οµάδες και έχει δοµηθεί στα πλαίσια της θεωρίας της κοινωνικής κυριαρχίας, η οποία 

υποστηρίζει ότι όλα τα σταθερά κοινωνικά συστήµατα συγκλίνουν αναπόφευκτα στη 
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δηµιουργία συγκεκριµένων τύπων ιεραρχήσεων ανάµεσα στις κοινωνικές οµάδες που 

τα απαρτίζουν. Κάθε συγκεκριµένη ιεραρχική διάταξη (που συνεπάγεται ανισότητες 

µεταξύ των διαφόρων κοινωνικών οµάδων) υποστηρίζεται ή υπονοµεύεται από τη 

διάδοση συγκεκριµένων νοµιµοποιητικών µύθων (legitimizing myths), οι οποίοι 

αποσκοπούν είτε να ενισχύσουν είτε να αµβλύνουν, αντίστοιχα, την υφιστάµενη 

ιεραρχική διάρθρωση. Η κλίµακα του Προσανατολισµού Κοινωνικής Κυριαρχίας 

αποτελείται από δηλώσεις που αντικατοπτρίζουν τα δύο αυτά είδη νοµιµοποιητικών 

µύθων, προσαρµοσµένων κάθε φορά σε δύο συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες. Η 

συµφωνία µε εκείνους που ενισχύουν την υφιστάµενη ιεραρχική διάρθρωση και η 

διαφωνία µε εκείνους που την αµβλύνουν καταδεικνύουν τη συµφωνία του εκάστοτε 

συµµετέχοντα µε τη διαιώνιση των ανισοτήτων µεταξύ των δύο κοινωνικών οµάδων 

(Sidanius & Pratto, 2001). 

Η δικαιολόγηση συναντάται σε όλα τα επίπεδα κοινωνικής αλληλεπίδρασης, 

από δυαδικές ιεραρχικές σχέσεις, έως το ευρύτερο µακρο-κοινωνικό πλέγµα. Στο 

οργανωσιακό πλαίσιο, οι νεοφερµένοι υπόκεινται σε σηµαντικές κανονιστικές πιέσεις 

τόσο από το πλαίσιο όσο και από τα υφιστάµενα µέλη του οργανισµού. Όσο 

περισσότερο αβέβαιοι είναι οι νεοφερµένοι για τη δυνατότητά τους να αντεπεξέλθουν 

στα καθήκοντά τους και όσο περισσότερο η αβεβαιότητα αυτή υποθάλπεται από το 

οργανωσιακό πλαίσιο, τόσο πιο πιθανό είναι να συµµορφωθούν ή να ενδώσουν στις 

κανονιστικές πιέσεις που τους ασκούνται. Πολλές φορές οι πιέσεις αυτές καταλήγουν 

στην έκφραση ενδοτικότητας
34

 στις οργανωσιακές νόρµες και στην καθεστηκυία 

                                                 
34

 Η τυχόν προκαλούµενη ενδοτικότητα, δηλ. «η επιφανειακή, δηµόσια και παροδική αλλαγή στη 

συµπεριφορά και στις εκφραζόµενες στάσεις ως απόκριση σε αιτήµατα, καταναγκασµό ή οµαδική 

πίεση» (Hogg & Vaughan, 2008, σελ. 304) που συνήθως συνοδεύεται από κατ’ ιδίαν διαφωνία, ίσως 

να είναι κάπως αναµενόµενη στο τυπικό σύγχρονο εργασιακό περιβάλλον, καθώς ενυπάρχει εντός του 

µια αντίφαση: όπως ήδη αναφέραµε, το άτοµο γίνεται µόνο «µερικά αποδεκτό» (partial inclusion) από 

το οργανωσιακό περιβάλλον του, δηλ. οι αλληλεπιδράσεις του εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

συνήθως δεν του επιτρέπουν να εκφράσει όλες τις εκφάνσεις του εαυτού του όπως είναι (Katz & Kahn, 

1966), ωστόσο τα περισσότερα άτοµα επιθυµούν να είναι ο «εαυτός τους» κατά τη διάρκεια της 

εργασιακής ζωής τους (Billet, 2007). 
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τάξη πραγµάτων εντός του εργασιακού περιβάλλοντος, χωρίς όµως συνακόλουθη 

κατ’ ιδίαν αποδοχή τους (Feldman, 1994).  

Σύµφωνα ωστόσο µε τη θεωρία της δικαιολόγησης του συστήµατος, οι µη 

ευνοούµενοι στο εκάστοτε κοινωνικό σύστηµα, ακόµα και κατ’ ιδίαν, τείνουν να 

προσλαµβάνουν το σύστηµα αυτό και την καθεστηκυία τάξη πραγµάτων που το 

διέπει, ως περισσότερο ορθά και δικαιολογηµένα στην ύπαρξή τους από ότι ίσως να 

είναι. Κάτι τέτοιο εξηγείται και βάσει κάποιων κλασικών ερευνητικών προσπαθειών, 

που χρονολογούνται στις απαρχές της δοµηµένης µελέτης των ψυχολογικών 

διεργασιών από µια κοινωνικοψυχολογική σκοπιά. Για παράδειγµα, ο Pepitone 

(1950) έδειξε ότι η αντίληψη των ατόµων που µετέχουν σε κάποιο σύστηµα εξουσίας 

µεταβάλλεται ως προς τις ιδιότητες των φορέων εξουσίας εντός του προς µια 

«διευκολυντική» κατεύθυνση (δηλ. έχει ως απώτερο αποτέλεσµα την ωραιοποίησή 

τους).  

Ο Cohen (1964) µέσα από µια σειρά ερευνών µε θεωρητικό υπόβαθρο εκείνο 

της θεωρίας γνωστικής ασυµφωνίας – από τη συλλογιστική της οποίας αντλεί 

στοιχεία και η θεωρία της δικαιολόγησης του συστήµατος (Jost & Banaji, 2004) – 

διαπίστωσε ότι σε ένα σύστηµα εξουσίας  

«όσο µικρότερος (…) εξαναγκασµός ασκείται, πέρα από το ελάχιστο 

επίπεδο που είναι αναγκαίο για την παραγωγή ενδοτικότητας, τόσο 

µεγαλύτερη ασυµφωνία εκδηλώνεται και τόσο µεγαλύτερη είναι η 

επακόλουθη αλλαγή στις στάσεις. Ως αποτέλεσµα, κάτω από αυτές τις 

συνθήκες το άτοµο γίνεται πρόθυµος συνεργός στο να πείσει τον εαυτό 

του� κατ’ αυτόν τον τρόπο µειώνει την ασυµφωνία που προκλήθηκε 

συµπεριφερόµενο µε τρόπο αντίστροφο από την αντίληψή του» (σελ. 

88).  
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Με λίγα λόγια, αν ο ασκούµενος εξαναγκασµός κατά την άσκηση εξουσίας δεν είναι 

το πρωτεύον και πιο ευκρινές στοιχείο της αλληλεπίδρασης, το άτοµο στο οποίο 

ασκείται η εξουσία έχει το περιθώριο να αναπτύξει µια ψευδαίσθηση κανονικότητας 

και δικαιοσύνης ως προς την άσκηση εξουσίας, αλλοιώνοντας την αντίληψή του.  

Θεωρητικοί της διοικητικής επιστήµης (Ashford & Black, 1996) έχουν βρει 

ότι άτοµα που δραστηριοποιούνται σε εργασιακά περιβάλλοντα, µπορούν συνειδητά 

να επέµβουν στην αντίληψη τους για το πλαίσιο (framing), αποµονώνοντας µόνο τα 

θετικά του χαρακτηριστικά, µε σκοπό να βελτιώσουν την αποτελεσµατικότητα και 

την απόδοσή τους στο αντικείµενο εργασίας τους. Το φαινόµενο της αυτο-πειθούς 

(self-persuasion effect) ελέγχθηκε και πειραµατικά (Brehm & Cohen, 1962), 

δείχνοντας ότι η δέσµευση απέναντι στην πραγµατοποίηση κάποιου έργου, η οποία 

προκλήθηκε µέσα από στοιχεία εξαναγκασµού, αύξησε το βαθµό στον οποίο οι 

συµµετέχοντες ανέφεραν ότι το έργο τους ήταν αρεστό, όταν ο βαθµός εξαναγκασµού 

που ασκήθηκε ήταν χαµηλός. Σηµειωτέον ότι η παρατηρούµενη επίδραση δεν έρχεται 

σε σύγκρουσή µε τα όσα πρεσβεύει η θεωρία της ψυχολογικής αναδραστικότητας 

(reactance), καθότι αφορά χαµηλά επίπεδα εξαναγκασµού (ο εξαναγκασµός ως 

λανθάνον στοιχείο στην αλληλεπίδραση), ενώ η αναδραστικότητα αναφέρεται στην 

αυξανόµενη εναντίωση σε ένα αίτηµα όταν συνοδεύεται από υψηλά επίπεδα 

εξαναγκασµού (ο εξαναγκασµός ως ευκρινές στοιχείο στην αλληλεπίδραση). Επίσης, 

οι Haines και Jost (2000) διαπίστωσαν ότι η προβολή µιας οποιασδήποτε εξήγησης – 

ακόµη και ψευδούς – για την ύπαρξη ανισοτήτων σε ένα κοινωνικό σύστηµα αυξάνει 

την προσλαµβανόµενη από τους µη ευνοηµένους νοµιµότητα της θέσης των 

περισσότερο ευνοηµένων στην κοινωνική ιεραρχική διάρθρωση, η οποία ανακαλείται 

αργότερα ως περισσότερο έγκυρη από όσο αρχικά θεωρήθηκε ότι είναι. 
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Οι Van der Toorn et al. (2011) διαπίστωσαν µέσα από σειρά ερευνών  ότι η 

(υπαρκτή ή προσλαµβανόµενη) εξάρτηση από έναν φορέα εξουσίας σχετίζεται θετικά 

µε την προσλαµβανόµενη  νοµιµότητα του συστήµατος εξουσίας στο οποίο µετέχει 

κανείς
35

. Μελέτησαν την προσλαµβανόµενη νοµιµότητα των διαφορικών ισχύος σε 

τρία διαφορετικά πλαίσια (εκπαιδευτικό, πολιτικό, νοµικό). ∆ιαπίστωσαν ότι και στα 

τρία αυτά πλαίσια, όταν υπήρχε µεγαλύτερη εξάρτηση από συγκεκριµένους φορείς 

εξουσίας για την απόκτηση αναγκαίων πόρων ή την επίτευξη επιθυµητών 

αποτελεσµάτων (outcome dependence), τότε ενισχύονταν η πρόσληψη  της 

νοµιµότητας της θέσης των φορέων εξουσίας από πλευράς των συµµετεχόντων. Στο 

εκπαιδευτικό πλαίσιο, όσο περισσότερο οι συµµετέχοντες θεωρούσαν τον αντίστοιχο 

φορέα εξουσίας ικανό να επιλύσει κάποια διένεξη ακαδηµαϊκού χαρακτήρα, τόσο 

περισσότερο θεωρούσαν ότι νοµιµοποιούταν να έχει τη θέση εξουσίας που κατείχε. 

Στο πολιτικό πλαίσιο, όσο περισσότερο οι συµµετέχοντες θεωρούσαν κάποιον 

κυβερνητικό φορέα εξουσίας ικανό να επιλύσει κάποιο πρόβληµα που αντιµετώπιζαν 

στην κοινότητά τους (συγκεκριµένα την έλλειψη νερού), τόσο περισσότερο 

θεωρούσαν ότι νοµιµοποιούταν να έχει αυτή την κυβερνητική θέση εξουσίας. Τέλος, 

στο νοµικό πλαίσιο, όσο περισσότερο οι συµµετέχοντες θεωρούσαν κάποιον 

θεσµοθετηµένο φορέα εξουσίας (συγκεκριµένα την αστυνοµία) ικανό να επιλύσει 

κάποιο κοινωνικό πρόβληµα (συγκεκριµένα την εγκληµατικότητα), τόσο 

περισσότερο θεωρούσαν ότι νοµιµοποιούταν να έχει αυτή τη θεσµοθετηµένη θέση 

εξουσίας. 

Αντίστοιχα, οι Kay et al. (2009) έδειξαν ότι άτοµα που εµφανίζουν 

µεγαλύτερη εξάρτηση από ένα κοινωνικό σύστηµα θεωρούν περισσότερο επιθυµητές, 

                                                 
35

 H εξάρτηση παρέχει κίνητρο για εκδήλωση φαινοµένων δικαιολόγησης του συστήµατος στα πλαίσια 

της αποφυγής συναισθηµάτων έλλειψης ελέγχου πάνω στην διαβίωση ή την ευηµερία του ατόµου που 

µετέχει στο σύστηµα. Εκτός από την εξάρτηση από το σύστηµα, κίνητρο για εκδήλωση φαινοµένων 

δικαιολόγησης του συστήµατος παρέχουν η προσλαµβανόµενη απειλή του ή περιστασιακή ανάγκη 

επιβεβαίωσής του, καθώς και η πρόσληψή του ως αναπόφευκτου (Kay et al., 2009). 
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συνετές και δίκαιες τις πολιτικές και τις πορείες δράσης που υπαγορεύει η 

καθεστηκυία τάξη πραγµάτων. Αρχικά εξέτασαν τις επιδράσεις της εξάρτησης από 

κοινωνικά συστήµατα στο πεδίο της πολιτικής. Στους συµµετέχοντες 

παρουσιάστηκαν πληροφορίες που φανέρωναν την υπεροχή της οικονοµικής 

κατάστασης των φορέων πολιτικής εξουσίας (µελών του κοινοβουλίου) στον Καναδά 

έναντι της πλειονότητας των υπολοίπων πολιτών της χώρας. Όταν η συµµετοχή τους 

στο κοινωνικό σύστηµα (ως κάτοικοι Καναδά) προσλαµβανόταν ως αναπόδραστη 

(βάσει πειραµατικού χειρισµού των ερευνητών), οι συµµετέχοντες επιδοκίµαζαν την 

οικονοµική υπεροχή των πολιτικά ισχυρών περισσότερο από ότι όταν τους 

παρουσιάζονταν εναλλακτικές στη συµµετοχή αυτή.  

Σε συνέχεια του ίδιου ερευνητικού σκεπτικού, µελετήθηκε η απόκριση των 

συµµετεχόντων σε πληροφορίες που φανέρωναν τον άνισο καταµερισµό της 

πολιτικής ισχύος στον Καναδά υπέρ των γυναικών ή των ανδρών πολιτικών, ανάλογα 

µε τη συνθήκη. Όταν οι συµµετέχοντες εκτέθηκαν σε κείµενα που ενίσχυαν την 

προσλαµβανόµενή τους εξάρτηση από το πολιτικό σύστηµα, έτειναν να υποστηρίζουν 

τον άνισο καταµερισµό πολιτικής ισχύος σύµφωνα µε τις πληροφορίες που είχαν στη 

διάθεσή τους ανάλογα µε την πειραµατική συνθήκη. Στα πλαίσια της προσέγγισης 

των Kay et al. (2009), τα άτοµα προβαίνουν σε κατ’ επιταγή δικαιολόγηση 

(injunctification) ή αλλιώς εκδηλώνουν την τάση να προσλαµβάνουν την 

καθεστηκυία τάξη ως την πιο επιθυµητή και συνετή τάξη πραγµάτων – 

χαρακτηριστική του πώς θα έπρεπε να είναι τα πράγµατα – µε βάση παράγοντες του 

πλαισίου, όπως η προσλαµβανόµενή τους εξάρτηση από το σύστηµα στο οποίο 

µετέχουν και το αναπόδραστο της συµµετοχής τους σ’ αυτό.  

Οµοίως, οι Haines και Jost (2000) έδειξαν ότι όταν το άτοµο αισθάνεται 

λιγότερο ισχυρό τείνει να δικαιολογεί σε µεγαλύτερο βαθµό τα διοµαδικά διαφορικά 
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ισχύος. Πιο συγκεκριµένα, συµµετέχοντες που επιλέχθηκαν ως µέλη µιας οµάδας 

χαµηλότερης ισχύος σε σχέση µε µια άλλη που είχε κάποια µορφή εξουσίας απέναντί 

τους, εµφάνιζαν την τάση να προσλαµβάνουν τη διαφορά ισχύος ανάµεσα στις δύο 

οµάδες ως πιο νόµιµη
36

 από ότι ήταν (ακόµα και όταν δε δινόταν επεξήγηση ή 

ερµηνεία της ύπαρξης αυτής της διαφοράς ισχύος), καθώς και να αποδίδουν θετικά 

χαρακτηριστικά στα µέλη της άλλης οµάδας.  

Εξετάζοντας τις ανισότητες που εκδηλώνονται µεταξύ «παλιών» και «νέων» 

στον εργασιακό χώρο µε βάσει τα παραπάνω, µπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι είναι 

πιθανό οι «νέοι», δηλ. οι λιγότερο ευνοηµένοι εντός του οργανωσιακού πλαισίου στο 

οποίο µετέχουν, να δικαιολογούν τις εκδηλωνόµενες ανισότητες εξίσου µε τους 

«παλιούς». Είναι πιθανό δηλαδή να προσλαµβάνουν την ανισότητα µεταξύ τους ως 

µέρος της νόµιµης και άρα δικαιολογηµένης τάξης πραγµάτων στον εργασιακό χώρο. 

Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι οι «νέοι» δικαιολογούν τις εκδηλωνόµενες 

ανισότητες στο οργανωσιακό πλαίσιο στο οποίο µετέχουν, τόσο όσο και οι «παλιοί» 

(Υπόθεση 1). 

 

7.4. Εµπειρία της εξουσίας και δικαιολόγηση των ανισοτήτων εντός του 

οργανωσιακού πλαισίου 

Έχει διαπιστωθεί ότι οι εµπειρίες εντός του εργασιακού περιβάλλοντος, ιδιαίτερα 

εκείνες που αποκτούνται όταν κανείς είναι νεοφερµένος σε αυτό, διαµορφώνουν την 

αντίληψη και τη συµπεριφορά του, τουλάχιστον εντός του περιβάλλοντος αυτού. H 

Collin (2008), µέσα από µια σειρά προσωπικών συνεντεύξεων, βρήκε ότι οι 

                                                 
36

 Ο πειραµατικός χειρισµός της νοµιµότητας έγινε προβάλλοντας στους συµµετέχοντες δύο 

διαφορετικές δικαιολογήσεις του διαφορικού ισχύος: µια νόµιµη που αναφερόταν στο διαφορικό 

ισχύος ως αποτέλεσµα της µεγαλύτερης εµπειρίας της µιας οµάδας έναντι της άλλης, και µια µη 

νόµιµη που αναφερόταν στο διαφορικό ισχύος ως αποτέλεσµα της καλύτερης κοινωνικής δικτύωσης 

της µιας οµάδας έναντι της άλλης 
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προσωπικές εµπειρίες εντός του εργασιακού πλαισίου συντελούν όχι µόνο στη 

µάθηση συµπεριφορών εντός αυτού, αλλά και στη δόµηση µιας αίσθησης ταυτότητας 

που ξεπερνά τα όρια του οργανωσιακού πλαισίου. Η ίδια η έννοια της οργανωσιακής 

κοινωνικοποίησης αφορά την εκµάθηση στάσεων και συµπεριφορών που θεωρούνται 

αποδεκτές εντός του οργανωσιακού πλαισίου, καθώς και της απαραίτητης γνώσης 

που θα επιτρέπει στο άτοµο να ανταποκριθεί στις εργασιακές απαιτήσεις της θέσης 

του (Van Maanen & Schein, 1979). 

Είναι επίσης ερευνητικά τεκµηριωµένο – για να επανέλθουµε στην 

κοινωνικογνωστική θεωρία µάθησης του Bandura (1986) – ότι οι συµπεριφορές που 

αναπτύσσουν τα άτοµα εντός του οργανωσιακού πλαισίου µαθαίνονται ως 

συνάρτηση της παρατήρησης και της προτυποποίησης παλαιοτέρων εργαζοµένων, 

καθώς και στα πλαίσια της αλληλεπίδρασης µαζί τους. Οι Ostroff και Kozlowski 

(1992) διαπίστωσαν στο πεδίο την ισχύ των παραπάνω και ιδιαίτερα της µάθησης 

µέσα από την παρατήρηση. Οι Griffin et al. (2000) και οι Ashforth και Saks (1996) 

διαπίστωσαν ότι η πρώιµη διαδικασία οργανωσιακής κοινωνικοποίησης, δηλ. οι 

πρώτοι µήνες που περνά κανείς εντός του οργανωσιακού πλαισίου, µπορεί να έχει 

µακροχρόνιες επιδράσεις στη συµπεριφορά του ατόµου.  

Ειδικά η αντίληψη των νεοφερµένων επηρεάζεται σηµαντικά από την πρώιµη 

κοινωνικοποίησή τους εντός του οργανωσιακού πλαισίου. Σύµφωνα µε ευρήµατα των 

Thomas και Anderson (1998), οι πρώιµες εµπειρίες κοινωνικοποίησης που βιώνουν οι 

νεοφερµένοι µεταβάλλουν τα ψυχολογικά τους συµβόλαια µε τους εργοδότες, δηλ. 

την αντίληψή τους για τους όρους της εργασιακής σχέσης, καθώς και τις προσδοκίες 

τους σχετικά µε την ανταλλαγή ωφελειών µεταξύ εργαζοµένου και εργοδότη. 

Ωστόσο, στα πλαίσια της θεωρίας της δικαιολόγησης του συστήµατος, έχει 

επισηµανθεί ότι αρκεί η παρατεταµένη συµµετοχή σε ένα σύστηµα για να 
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δικαιολογήσουν οι µη ευνοηµένοι εντός του τις ανισότητες που βιώνουν. Βάσει 

θεωρίας της γνωστικής ασυµφωνίας, οι Wicklund και Brehm (1976) υποστηρίζουν 

ότι τα άτοµα τείνουν να αναπτύσσουν δέσµευση απέναντι στην πηγή των «δεινών» 

τους, εφόσον επιµένουν στη συνεχιζόµενη συµµετοχή τους στο σύστηµα που τα 

προκαλεί. Οι Jost και Hunyady (2002) θεωρούν ότι µέσα από τη συνεχιζόµενη 

συµµετοχή τους σε ένα σύστηµα που δεν τα ευνοεί, τα άτοµα αναπτύσσουν χαµηλές 

προσδοκίες για τον εαυτό τους και προσλαµβάνουν τους ίδιους ως άξιους λιγότερων 

ωφελειών σε σχέση µε τους ευνοηµένους (ειδικά αν τους έχει προταθεί µια εξήγηση – 

είτε είναι εύλογη και ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα είτε όχι – για τη µη 

εύνοιά τους από το σύστηµα από κάποιον νόµιµο φορέα). Αυτή η κατάσταση 

υποτιµηµένων αξιώσεων (depressed entitlement) θεωρείται ότι προκαλείται µέσα από 

εµπειρίες βιωµένες εντός της δοµηµένης ιεραρχίας του εκάστοτε κοινωνικού 

συστήµατος που διαχωρίζει τα µέλη του σε ευνοηµένα και µη.  

Οι εµπειρίες που βιώνονται από τους µη ευνοηµένους στη σχέση τους µε τους 

περισσότερο ευνοηµένους εντός του κοινωνικού αυτού συστήµατος εντάσσονται 

λοιπόν στην έννοια της εµπειρίας της εξουσίας που αποκτάται εντός του, αφού 

αποκτούνται εντός µιας ευκρινούς ιεραρχικής διάρθρωσης. Αν η συστηµατική βίωση 

εµπειριών µε φορείς εξουσίας εντός ενός ευκρινώς ιεραρχικού συστήµατος επιδρά 

στην αντίληψη και τη συµπεριφορά του ατόµου και η συµµετοχή σε ένα σύστηµα 

εξουσίας –ως ευνοούµενος ή µη εντός αυτού – έχει ως συνέπεια τη δικαιολόγησή του, 

τότε µπορεί κανείς να υποθέσει ότι η εµπειρία της εξουσίας προβλέπει τη 

δικαιολόγηση του συστήµατος. Εγχειρηµατοποιώντας λοιπόν την εµπειρία της 

εξουσίας στα πλαίσια του οργανωσιακού πλαισίου που εξετάζουµε, δηλ. ως βαθµό 

προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας, των «παλιών» έναντι των «νέων» 

(των «νέων» κατά την παρούσα σχέση τους µε τους «παλιούς» και των «παλιών» 
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κατά την σχέση τους µε τους «παλιούς» όταν οι ίδιοι ήταν «νέοι») εντός του 

εργασιακού χώρου, µπορούµε υποθέσουµε ότι η εµπειρία της εξουσίας που βιώνεται 

στο εκάστοτε οργανωσιακό πλαίσιο προβλέπει τη δικαιολόγηση του συστήµατος από 

«παλιούς» και «νέους» εντός του πλαισίου αυτού (Υπόθεση 2). 

 

7.5. Παράγοντες του οργανωσιακού πλαισίου που συνεισφέρουν στην πρόβλεψη 

της δικαιολόγησης ανισοτήτων 

Στα πλαίσια κάθε κοινωνικής οργάνωσης, τα άτοµα συνήθως εγγράφουν την 

αλληλεπίδρασή τους σε µια µορφή ιεραρχίας – τυπικής ή άτυπης, αυστηρής ή 

χαλαρής. Παράλληλα, η άσκηση εξουσίας γίνεται σε ένα σύστηµα όπου κάποιοι 

ελέγχουν κάποιους άλλους, αλλά βρίσκονται και οι ίδιοι υπό τον έλεγχο τρίτων 

(Berger & Zelditch, 1998). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, τα άτοµα εµπλέκονται σε 

αλληλεπιδράσεις όπου κάποιος δρα ως εξουσιαζόµενος και κάποιος άλλος ως φορέας 

εξουσίας εντός ενός υφιστάµενου κοινωνικού πλαισίου που απαρτίζεται από 

παράλληλες και αλληλοεµπλεκόµενες σχέσεις εξουσίας (βλ. µοντέλο Dornbusch-

Scott, 1975). Βάσει των παραπάνω, η εξουσία µελετάται τυπικά σε τριαδική βάση του 

τύπου Α-Β-Γ, όπου το άτοµο στα πλαίσια της ιεραρχικής βαθµίδας στην οποία ανήκει 

(θέση Β) βάσει της ισχύουσας ιεραρχικής διάρθρωσης υπόκειται σε κάποιον 

ιεραρχικά ανώτερο φορέα εξουσίας (στη θέση Α) και ασκεί εξουσία σε κάποιον 

ιεραρχικά κατώτερο (στη θέση Γ). Π.χ., ένας δάσκαλος είναι υπόλογος στο διευθυντή 

του σχολείου όπου εργάζεται, αλλά ασκεί µια µορφή εξουσίας πάνω στους µαθητές 

του. Η τριαδική αυτή βάση ανάλυσης συνεισφέρει στην κατανόηση των ιεραρχικών 

διαφορικών, γιατί ο τρόπος µε τον οποίο συµπεριφέρεται ένας φορέας εξουσίας (στη 

θέση Α στην παραπάνω προσοµοίωση) στα άτοµα που βρίσκονται σε κατώτερες 

ιεραρχικές βαθµίδες (π.χ. θέσεις Β και Γ) δίνει πληροφορίες σε όλους όσους µετέχουν 
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στο σχετικό οργανωσιακό πλαίσιο αναφορικά µε τη θέση των ατόµων αυτών εντός 

του και τη σηµασία της θέσης αυτής (Tyler, 2006) και άρα επηρεάζει και τη σχέση 

µεταξύ των ατόµων στις βαθµίδες αυτές (Β και Γ). Στην παρούσα εγχειρηµατοποίηση 

της εµπειρίας της εξουσίας, η διοµαδική αλληλεπίδραση µεταξύ νεοφερµένων και 

παλαιότερων εργαζοµένων επηρεάζεται τόσο από παράγοντες εντός του 

οργανωσιακού πλαισίου – π.χ. τον φορέα διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου 

που τυπικά είναι ο προϊστάµενος και των δύο οµάδων («νέων»/«παλιών») – όσο και 

από παράγοντες που αφορούν το ευρύτερο κοινωνικό σύστηµα µέσα στο οποίο 

λειτουργεί και το οργανωσιακό σύστηµα, όπως η ύπαρξη ευρύτερων κοινωνικών 

ανισοτήτων και οι στάσεις απέναντι σε αυτές. 

Οι Jost και Hunyady (2005) υπογραµµίζουν ότι ο βαθµός δικαιολόγησης 

ανισοτήτων µπορεί να επηρεάζεται και από παράγοντες σχετικούς µε την κατάσταση, 

δηλ. παράγοντες που επηρεάζουν το πλαίσιο της αλληλεπίδρασης (π.χ. ο βαθµός στον 

οποίο τα άτοµα που µετέχουν στο εκάστοτε σύστηµα προσλαµβάνουν το σύστηµα 

αυτό να απειλείται). Οι Van der Toorn et al. (2011) διαπίστωσαν ότι η εξάρτηση των 

µελών ενός κοινωνικού συστήµατος από τους φορείς εξουσίας ως προς την επίτευξη 

επιθυµητών αποτελεσµάτων και ωφελειών εντείνει την εκδήλωση δικαιολόγησης 

ανισοτήτων από τα µέλη αυτά. Εποµένως, µε δεδοµένο ότι στην προκειµένη 

περίπτωση, ο φορέας διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου είναι ο προϊστάµενος 

και των δύο οµάδων («παλιών» και «νέων»), από τον οποίο τυπικά εξαρτώνται και οι 

δύο οµάδες για την επίτευξη επιθυµητών αποτελεσµάτων εντός του οργανωσιακού 

πλαισίου, είναι πιθανό η προσλαµβανόµενη στάση του προϊσταµένου απέναντι στις 

εκδηλωνόµενες ανισότητες να επιδρά στο βαθµό  δικαιολόγησής τους. Εποµένως αν 

ο φορέας διαµόρφωσης του πλαισίου, δηλ. ο προϊστάµενος, επιδοκιµάζει τις 

ανισότητες εντός του (π.χ. µέσα από την επιδοκιµασία της εκδήλωσής τους ή µέσα 
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από τη σύνδεση της επίδοσης των «νέων» µε τις ωφέλειες που απολαµβάνουν οι 

«παλιοί»), θα αυξάνεται και ο βαθµός δικαιολόγησής τους, και το αντίστροφο. 

Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η προσλαµβανόµενη στάση του φορέα 

διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου (δηλ. του προϊσταµένου) απέναντι στις 

εκδηλωνόµενες ανισότητες προβλέπει τη δικαιολόγηση του συστήµατος από 

«παλιούς» και «νέους» εντός του πλαισίου αυτού (Υπόθεση 3). 

Επίσης, είδαµε παραπάνω ότι τα άτοµα προβαίνουν σε κατ’ επιταγή 

δικαιολόγηση (injunctification), δηλ. εκδηλώνουν την τάση να προσλαµβάνουν την 

καθεστηκυία τάξη ως την πιο επιθυµητή και συνετή τάξη πραγµάτων, και κατ’ 

επέκταση να δικαιολογούν τυχόν ανισότητες που ενυπάρχουν σε αυτή (Kay et al., 

2009). Η τάση αυτή, όπως υποστηρίζεται από τους θεωρητικούς της δικαιολόγησης 

του συστήµατος, προέρχεται από µια διάθεση των ατόµων για υπεράσπιση και 

αιτιολόγηση της ύπαρξης των κοινωνικοπολιτικών συστηµάτων στα οποία µετέχουν. 

Εποµένως, µπορεί να συµπεράνει κανείς ότι η τάση για  δικαιολόγηση των 

ανισοτήτων στο οργανωσιακό πλαίσιο πιθανόν να προβλέπεται από την τάση για 

αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης στο ευρύτερο κοινωνικό σύστηµα, δηλ. την τάση 

για αποδοχή των ευρύτερων κοινωνικών ανισοτήτων που ισχύουν στην ευρύτερη 

κοινωνία. Εποµένως, µπορεί κανείς να υποθέσει η αποδοχή της ευρύτερης κοινωνικής 

καθεστηκυίας τάξης από «παλιούς» και «νέους» προβλέπει τη δικαιολόγηση του 

συστήµατος που εκδηλώνεται στο  οργανωσιακό πλαίσιο που συµµετέχουν (Υπόθεση 

4)  
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Κεφάλαιο 8  

Έρευνα IV: Εµπειρία της εξουσίας                                        

και δικαιολόγηση του συστήµατος                                           

από «παλιούς» και «νέους» σε εργασιακά πλαίσια 

 

8.1. Εισαγωγή 

Η παρούσα έρευνα εξετάζει τη δικαιολόγηση του συστήµατος, δηλ. τη δικαιολόγηση 

των ανισοτήτων µεταξύ «παλιών» και «νέων» σε ένα δεδοµένο οργανωσιακό πλαίσιο 

όπως εκδηλώνεται από τις δύο αυτές οµάδες, αντιπαραβάλλοντάς την µε τη 

δικαιολόγηση ανισοτήτων µιας οµάδας ελέγχου, αποτελούµενης από συµµετέχοντες 

που εργάζονται σε περιβάλλοντα που δεν ισχύουν διαχωρισµοί µεταξύ «παλιών» και 

«νέων». Βασικός στόχος είναι επίσης ο εντοπισµός παραγόντων που συνεισφέρουν 

στην πρόβλεψη της δικαιολόγησης αυτών των ανισοτήτων. Ως προβλεπτικοί 

παράγοντες εξετάστηκαν, η εµπειρία της εξουσίας εντός του δεδοµένου 

οργανωσιακού πλαισίου, δηλ. η προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία των 

«παλιών» έναντι των «νέων» (των «νέων» κατά την παρούσα σχέση τους µε τους 

«παλιούς» και των «παλιών» κατά τη σχέση τους µε τους «παλιούς» στο παρελθόν, 

όταν οι ίδιοι ήταν «νέοι»), η προσλαµβανόµενη στάση του φορέα διαµόρφωσης του 

οργανωσιακού πλαισίου (δηλ. του προϊσταµένου) απέναντι στην εκδήλωση 

ανισοτήτων και η αποδοχή της ευρύτερης κοινωνικής καθεστηκυίας τάξης από τους 

συµµετέχοντες. Πιο συγκεκριµένα, οι υποθέσεις που εξετάζονται στην παρούσα 

έρευνα είναι οι εξής: 

1) Οι «νέοι» δικαιολογούν τις εκδηλωνόµενες ανισότητες στο οργανωσιακό πλαίσιο 

(δικαιολόγηση του συστήµατος) στο οποίο µετέχουν τόσο όσο και οι «παλιοί». 
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2) Η εµπειρία της εξουσίας που βιώνεται στο εκάστοτε οργανωσιακό πλαίσιο 

προβλέπει τη δικαιολόγηση του συστήµατος από «παλιούς» και «νέους» εντός του 

πλαισίου αυτού. 

3) Η προσλαµβανόµενη στάση του φορέα διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου 

(δηλ. του προϊσταµένου) απέναντι στις εκδηλωνόµενες ανισότητες προβλέπει τη 

δικαιολόγηση του συστήµατος από «παλιούς» και «νέους» εντός του πλαισίου αυτού. 

4) Η αποδοχή της ευρύτερης κοινωνικής καθεστηκυίας τάξης από «παλιούς» και 

«νέους» προβλέπει τη δικαιολόγηση του συστήµατος που εκδηλώνουν στο εκάστοτε 

οργανωσιακό πλαίσιο που συµµετέχουν.  

 

8.2. Μέθοδος 

8.2.1. Συµµετέχοντες και ∆ιαδικασία  

Συµµετέχοντες στην έρευνα ήταν 78 µέλη του γενικού πληθυσµού που εργάζονταν ως 

πωλητές λιανικής (58 γυναίκες και 20 άνδρες, µέσης ηλικίας 30 ετών και µέσης 

εργασιακής εµπειρίας 5,5 ετών), τα οποία προσεγγίστηκαν τυχαία σε δύο 

διαφορετικές συνοικίες της πόλης της Αθήνας και συµµετείχαν εθελοντικά στην 

έρευνα. Επιλέχθηκαν καταστήµατα µε αριθµό εργαζοµένων από 4 έως 10 ατόµων. 

Κατά την παρουσίαση της έρευνας σε δυνητικούς συµµετέχοντες, δόθηκε έµφαση 

στο κόστος που καλούταν να καταβάλει ο εκάστοτε συµµετέχοντας σε όρους χρόνου, 

προσπάθειας και αυτο-αποκάλυψης, ώστε να εξασφαλιστεί η συµµετοχή µόνον όσων 

είχαν πραγµατικό ενδιαφέρον να συµµετάσχουν. Στην παραµικρή ένδειξη δισταγµού 

κατά την παρουσίαση αυτή, ο δυνητικός συµµετέχοντας απαλλασσόταν από τη 

συµµετοχή του.  
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8.2.2. Σχεδιασµός και Μετρήσεις  

Η έρευνα έχει οιονεί πειραµατικό σχεδιασµό. Οι συµµετέχοντες εντάχθηκαν βάσει 

αυτο-αναφορών σε τρεις οµάδες τους «παλιούς», τους «νέους» και σε µια τρίτη 

οµάδα, εκείνους που δεν πίστευαν ότι ένας τέτοιος διαχωρισµός είναι έγκυρος/αφορά 

στο τρέχον εργασιακό τους περιβάλλον. Η τελευταία αυτή οµάδα χρησιµοποιήθηκε 

ως «οµάδα ελέγχου» σε σχέση µε τις δύο πρώτες οµάδες, δηλ. ως µερίδα του 

δείγµατος όπου δεν υπάρχει καν άτυπη διάκριση σε «παλιούς» και «νέους».  

Οι συµµετέχοντες συµπλήρωσαν εκτενή ερωτηµατολόγια ακολουθώντας 

πανοµοιότυπες και λεπτοµερείς οδηγίες. Τα δεδοµένα συλλέχθηκαν βάσει αυτο-

αναφορών που ποσοτικοποιήθηκαν µέσω της χρήσης επταβάθµιων κλιµάκων Likert, 

όπου 1 υποδήλωνε ∆ιαφωνώ απόλυτα/∆ε µε εκφράζει καθόλου/∆ε συµβαίνει ποτέ και 7 

υποδήλωνε Συµφωνώ απόλυτα/Με εκφράζει απόλυτα/Συµβαίνει τακτικότατα. Μετά 

από έλεγχο της αξιοπιστίας εσωτερικής συνοχής των επί µέρους ερωτήσεων, για κάθε 

µεταβλητή υπολογίστηκε ένας ενιαίος δείκτης µε βάση το µέσο όρο των απαντήσεων 

στην αντίστοιχη κλίµακα. 

 

∆ικαιολόγηση του συστήµατος 

Για τη µέτρηση της δικαιολόγησης ανισοτήτων εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

χρησιµοποιήθηκε µια διασκευή της κλίµακας του Προσανατολισµού Κοινωνικής 

Κυριαρχίας (SDO – Social Dominance Orientation) (Pratto et al., 1994), δηλ. οι 

ερωτήσεις προσαρµόστηκαν ώστε να αναφέρονται στις ανισότητες µεταξύ «παλιών» 

και «νέων» στο εργασιακό περιβάλλον ενός καταστήµατος πωλήσεων λιανικής. Η 

κλίµακα, αποτελείται από 15 στοιχεία (βλ. Παράρτηµα IV), 8 από τα οποία µετρούν 

την κυριαρχία βάσει της υπαγωγής στην οµάδα (των «παλιών» επί προκειµένου) 

(Group-Based Dominance), ενώ τα υπόλοιπα 7 µετρούν την εναντίωση στην ισότητα 
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(µεταξύ «παλιών» και «νέων» επί προκειµένου) (Opposition to Equality) που 

ουσιαστικά αποτελούν αντίστροφες µετρήσεις (reverse items) της κυριαρχίας βάσει 

της υπαγωγής στην οµάδα. Παραδείγµατα δηλώσεων του πρώτου τύπου είναι π.χ. 

«Είναι καλό οι παλιοί να βάζουν τους νέους στη θέση τους που και που» ή «Οι νέοι 

πρέπει να υπακούν τους παλιούς», ενώ οι δηλώσεις του δεύτερου τύπου είναι 

ενδεικτικά «Χρειάζεται να υπάρχει ίση µεταχείριση παλιών και νέων υπαλλήλων» ή 

«Ούτε ο παλιός ούτε ο νέος πρέπει να λένε ο ένας στον άλλο τι να κάνει». Η κλίµακα 

εµφανίζει πολύ καλή αξιοπιστία (α = .851). 

 

Εµπειρία της εξουσίας  

Η εµπειρία της εξουσίας εγχειρηµατοποιήθηκε ως προσλαµβανόµενη διαπροσωπική 

κυριαρχία, των «παλιών» έναντι των «νέων» (των «νέων» κατά την παρούσα σχέση 

τους µε τους «παλιούς» και των «παλιών» κατά την σχέση τους µε τους «παλιούς» 

όταν οι ίδιοι ήταν «νέοι»). Για την ανάπτυξη της σχετικής µέτρησης 

πραγµατοποιήθηκε πιλοτική έρευνα µε 11 άτοµα που είτε είχαν εργαστεί στο 

παρελθόν είτε ακόµα εργάζονταν ως πωλητές κατά τη διεξαγωγή της έρευνας. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, εντοπίστηκαν τα σηµεία στα οποία εστιάζεται η άσκηση κυριαρχίας 

στα πλαίσια αυτά και προσδιορίστηκαν κοινά γνωρίσµατα µεταξύ διαφορετικών 

οργανωσιακών πλαισίων και αντικειµένων εργασίας (εντός του ευρύτερου 

αντικειµένου της λιανικής πώλησης). 

Η σχετική κλίµακα µέτρησης περιλαµβάνει τόσο χαρακτηριστικά 

αλληλεπίδρασης (µε δηλώσεις του τύπου: «Όταν ήµουν νέος/α στη δουλειά οι παλιοί 

µε κατσάδιαζαν όταν έκανα λάθη» ή «Όταν ήµουν νέος/α στη δουλειά οι παλιοί µου 

ανέθεταν δουλειές που έπρεπε να κάνουν οι ίδιοι») και κάποια στοιχεία που 

διαµόρφωναν de facto τη µεταξύ τους σχέση και αλληλεπίδραση σε όρους ευκρινούς 



 - 192 - 

ιεραρχικού διαφορικού (π.χ. «Όταν ήµουν νέος/α στη δουλειά έκανα συστηµατικά 

περισσότερες «αγγαρείες» από ότι οι παλιοί»). Οι ερωτήσεις ήταν διατυπωµένες µε 

διαφορετικό τρόπο στο ερωτηµατολόγιο που απευθυνόταν στους «νέους» (π.χ. «κάνω 

συστηµατικά περισσότερες «αγγαρείες» από ότι οι παλιοί»). Η κλίµακα αποτελείται 

από 5 ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα IV) και έχει ικανοποιητικό βαθµό αξιοπιστίας (α = 

.609).  

 

Προσλαµβανόµενη στάση του φορέα διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου (του 

προϊσταµένου) απέναντι στις ανισότητες µεταξύ «παλιών» και «νέων» 

Η µεταβλητή αυτή µετρήθηκε µε µια αυτοσχέδια κλίµακα 10 ερωτήσεων (βλ. 

Παράρτηµα IV). Έξι από τις 10 αυτές ερωτήσεις αφορούν την προσλαµβανόµενη 

επικρότηση από πλευράς του προϊσταµένου των ανισοτήτων µεταξύ «παλιών» και 

«νέων» - και σε µεγάλο βαθµό ανταποκρίνονται στα στοιχεία της κλίµακας µέτρησης 

της εµπειρία της εξουσίας (π.χ. «Πόσο σωστό πιστεύετε ότι το θεωρεί ο προϊστάµενος 

/η προϊσταµένη σας οι παλιότεροι υπάλληλοι να αναθέτουν στους νέους δουλειές που 

πρέπει να κάνουν οι ίδιοι»). Οι υπόλοιπες 4 ερωτήσεις αφορούν το βαθµό στον οποίο 

οι συµµετέχοντες πιστεύουν ότι ο προϊστάµενος θεωρεί τους «παλιούς» υπόλογους 

για την απόδοση των «νέων» (π.χ. «Ο προϊστάµενος /Η προϊσταµένη µου συνηθίζει να 

επιπλήττει τους παλιούς για λάθη των νέων»). Η συνολική κλίµακα εµφανίζει επαρκή 

αξιοπιστία (α = .762). 

 

Αποδοχή της ευρύτερης κοινωνικής καθεστηκυίας τάξης 

Η αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης αναφέρεται στην τάση συµµόρφωσης των 

ατόµων µε τον κατεστηµένο τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του ευρύτερου 

κοινωνικού συστήµατος στο οποίο µετέχουν και δικαιολόγησης των ανισοτήτων που 



 - 193 - 

ενυπάρχουν σε αυτό. Μετρήθηκε µε αυτοσχέδια κλίµακα πέντε ερωτήσεων, όπως και 

στην έρευνα Ι (βλ. Παράρτηµα IV). Η κλίµακα εµφανίζει επαρκή αξιοπιστία (α = 

.628). 

 

Κλίµακα «ψεύδους» 

Παράλληλα, χρησιµοποιήθηκε µια αυτοσχέδια κλίµακα ανίχνευσης ψευδών 

απαντήσεων (lie scale) που αφορούσε την εκδήλωση µιας µορφής κοινωνικής 

επιθυµητότητας (δηλ. µιας διάθεσης εξωραϊσµού του εργασιακού περιβάλλοντος)  

κατά τη συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου (π.χ. «Νοµίζω ότι όλοι οι συνάδελφοί µου 

είναι απόλυτα ικανοποιηµένοι µε κάθε πτυχή της καθηµερινότητας στη δουλειά»). Η 

σχετική µέτρηση αποτελείται από 6 ερωτήσεις (βλ. Παράρτηµα IV) και έχει οριακά 

αποδεκτή αξιοπιστία (α = .599). Πιο συγκεκριµένα, εφαρµόστηκε η διαδικασία που 

τυπικά ακολουθούν οι περισσότερες έρευνες που χρησιµοποιούν κλίµακες ψεύδους, 

δηλ. υπολογισµός µιας τιµής βάσει της κλίµακας ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων 

και απόρριψη εκείνων των συµµετεχόντων των οποίων η αντίστοιχη τιµή είναι πάνω 

από κάποιο όριο. Στην προκειµένη περίπτωση, χρησιµοποιήσαµε την κλίµακα 

ανεκτικά, απορρίπτοντας µόνο συµµετέχοντες µε υψηλή τιµή (δηλ. µεγαλύτερη του 

µέσου όρου συν µία τυπική απόκλιση). 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι µε βάση τη χρήση της κλίµακας ψεύδους 

εξαιρέθηκαν από την ανάλυση 14 συµµετέχοντες, οπότε κάθε συσχέτιση ή ανάλυση 

που ακολουθεί και αφορά τις υπό µελέτη µεταβλητές (που παρουσιάζονται στον 

Πίνακα 4.1 που ακολουθεί) βασίζεται σε δείγµα 64 συµµετεχόντων. Επίσης, 

δεδοµένου ότι η «οµάδα ελέγχου» περιλαµβάνει άτοµα που εργάζονται σε 

περιβάλλονται όπου δε γίνονται διακρίσεις σε «παλιούς» και «νέους» και αποτελείται 

από 16 άτοµα, οι αναλύσεις που αφορούν τις µεταβλητές της εµπειρίας της εξουσίας 
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και της στάσης του προϊσταµένου απέναντι στις εκδηλωνόµενες ανισότητες 

βασίζονται σε δείγµα 48 συµµετεχόντων (36 «παλιών» και 12 «νέων»). 

 

8.3. Αποτελέσµατα 

Προτού εξετάσουµε τις βασικές υποθέσεις της έρευνας, είναι χρήσιµο να 

αναφερθούµε στις σχέσεις µεταξύ των υπό µελέτη µεταβλητών. Στον Πίνακα 4.1.  

παρατίθενται οι συσχετίσεις µεταξύ όλων των υπό µελέτη µεταβλητών: 

 

Πίνακας 4.1.  Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις και συσχετίσεις µεταξύ της δικαιολόγησης 

του συστήµατος και των υπολοίπων υπό µελέτη µεταβλητών  

 

r  Μεταβλητές M SD 

1          2          3          4          

1. ∆ικαιολόγηση του συστήµατος  

(Προσανατολισµός Κοινωνικής Κυριαρχίας)  

3.58 1.22 1      .303*     .405**  .484** 

2. Εµπειρία εξουσίας  3.84 1.28             1       .476**  .117        

3. Προσλαµβανόµενη στάση προϊσταµένου 3.26 1.19                         1      -.165 

4. Αποδοχή καθεστηκυίας τάξης 3.63 1.23                                     1 

** Στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδο .01, * Στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδο .05,  
Ν = 64 για µεταβλητή 1, 4, Ν = 48 για µεταβλητές 2-3 
 

Παρατηρούµε ότι η εµπειρία της εξουσίας, η προσλαµβανόµενη στάση του 

προϊσταµένου απέναντι στις ανισότητες και η αποδοχή της ευρύτερης κοινωνικής 

καθεστηκυίας τάξης, παρουσιάζουν στατιστικά σηµαντική θετικά συσχέτιση µε τη 

δικαιολόγηση του συστήµατος (r = .303, p = .038· r = .405, p = .004 και r = .484, p = 

.000 αντίστοιχα). ∆ηλαδή όσο πιο υψηλή διαπροσωπική κυριαρχία έχουν βιώσει οι 

συµµετέχοντες ως «νέοι» στη σχέση τους µε τους «παλιούς», όσο περισσότερο 

πιστεύουν ότι επιδοκιµάζει ο προϊστάµενός τους την εµφάνιση ανισοτήτων µεταξύ 
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τους στο οργανωσιακό πλαίσιο και όσο µεγαλύτερη είναι αποδοχή των ευρύτερων 

κοινωνικών ανισοτήτων από πλευράς τους, τόσο περισσότερο τείνουν να 

δικαιολογούν το σύστηµα, δηλ. τις ανισότητες µεταξύ τους, είτε είναι «νέοι» είτε 

είναι «παλιοί». Επίσης, η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται θετικά µε την 

προσλαµβανόµενη στάση του προϊσταµένου απέναντι στις ανισότητες (r = .476, p = 

.001). Αυτό σηµαίνει ότι όσο περισσότερο προσλαµβάνουν οι συµµετέχοντες ότι ο 

προϊστάµενός τους επιδοκιµάζει την εµφάνιση ανισοτήτων µεταξύ «παλιών» και 

«νέων» στο οργανωσιακό πλαίσιο, τόσο πιο υψηλή είναι η διαπροσωπική κυριαρχία 

που βιώνουν ως «νέοι» στη σχέση τους µε τους «παλιούς» 

 

Έλεγχος υποθέσεων 

Για να διερευνηθεί η Υπόθεση 1 ότι οι «παλιοί» και οι «νέοι» δε διαφέρουν ως προς 

τη δικαιολόγηση του συστήµατος έγινε ανάλυση διακύµανσης (one-way ANOVA) µε 

ανεξάρτητη µεταβλητή τις οµάδες που προκύπτουν από τον αυτο- προσδιορισµό των 

συµµετεχόντων («παλιοί», «νέοι», «οµάδα ελέγχου») και εξαρτηµένη τη 

δικαιολόγηση του συστήµατος. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι ο αυτο- προσδιορισµός 

σε «παλιούς», «νέους» και «οµάδα ελέγχου» είχε στατιστικά σηµαντική επίδραση 

στη δικαιολόγηση του συστήµατος, (F (2, 61) = 12,015, p = .000). Όπως έδειξαν οι 

post-hoc συγκρίσεις (Bonferroni), οι «παλιοί» (Μ = 4.03) δε διέφεραν σηµαντικά από 

τους «νέους» (Μ = 3.67), αλλά τόσο οι «παλιοί» όσο και οι «νέοι» διέφεραν 

σηµαντικά από την οµάδα ελέγχου (Μ = 2.50). Εποµένως, η οµάδα ελέγχου 

εκδηλώνει χαµηλότερη δικαιολόγηση των ανισοτήτων σε σχέση τόσο µε τους 

«παλιούς» όσο και τους «νέους», επιβεβαιώνοντας την Υπόθεση 1. Τα παραπάνω 

απεικονίζονται στο διάγραµµα που ακολουθεί: 
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∆ιάγραµµα 4.1. Βαθµός δικαιολόγησης του συστήµατος (προσανατολισµός κοινωνικής 

κυριαρχίας)  «παλιών», «νέων» και οµάδας ελέγχου 

 

  

 Για να εξεταστεί κατά πόσο η εµπειρία της εξουσίας, η προσλαµβανόµενη 

στάση του φορέα διαµόρφωσης του οργανωσιακού πλαισίου (δηλ. του προϊσταµένου) 

απέναντι στις εκδηλωνόµενες ανισότητες και η αποδοχή της ευρύτερης κοινωνικής 

καθεστηκυίας τάξης από «παλιούς» και «νέους» συνεισφέρουν στην πρόβλεψη της 

δικαιολόγησης του συστήµατος από «παλιούς» και «νέους» (Υποθέσεις 2-4)  έγινε 

ανάλυση παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τη δικαιολόγηση του συστήµατος 

και ανεξάρτητες την εµπειρία της εξουσίας, την προσλαµβανόµενη στάση του 

προϊσταµένου και την αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης, η οποία έδειξε ότι οι 

παραπάνω ανεξάρτητες µεταβλητές ερµηνεύουν το 37,4% της παρατηρούµενης 

διακύµανσης στην εξαρτηµένη µεταβλητή. Συγκεκριµένα, η προσλαµβανόµενη 

στάση του προϊσταµένου και η αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης συνεισφέρουν 

σηµαντικά στην πρόβλεψη της δικαιολόγησης του συστήµατος (β = .47, t = 3.293, p = 

.002 και β = .432, t = 3.445, p = .001, αντίστοιχα), ενώ η εµπειρία της εξουσίας όχι (β 

= .019, t = .130, p = .897). Εποµένως επιβεβαιώνονται οι υποθέσεις 3 και 4, αλλά όχι 

και η 2. Αυτό σηµαίνει ότι όσο περισσότερο θεωρείται ότι επιδοκιµάζει ο 

προϊστάµενος τις ανισότητες µεταξύ «παλιών» και «νέων» εντός του εργασιακού 
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περιβάλλοντος και όσο περισσότερο «παλιοί» και «νέοι» αποδέχονται ή 

επιδοκιµάζουν τις ευρύτερες κοινωνικές ανισότητες, τόσο περισσότερο προβαίνουν 

σε δικαιολόγηση του συστήµατος εντός του οργανωσιακού πλαισίου. Σηµειωτέον ότι 

η εµπειρία της εξουσίας δεν προβλέπει τη δικαιολόγηση του συστήµατος όταν 

συνυπολογίζονται η προσλαµβανόµενη στάση του προϊσταµένου και η αποδοχή της 

ευρύτερης κοινωνικής καθεστηκυίας τάξης, ωστόσο παρουσιάζει στατιστικά 

σηµαντική συσχέτιση µε τη δικαιολόγηση του συστήµατος (r = .303, p = .038), δηλ. 

αν εξεταστεί ανεξάρτητα από την προσλαµβανόµενη στάση του προϊσταµένου και τη 

δικαιολόγηση ευρύτερων κοινωνικών ανισοτήτων, όσο περισσότερο τα άτοµα 

προσλαµβάνουν ότι έχουν βιώσει διαπροσωπική κυριαρχία ως «νέοι» στη σχέση τους 

µε τους «παλιούς», τόσο περισσότερο προβαίνουν σε δικαιολόγηση του συστήµατος 

εντός του οργανωσιακού πλαισίου. 

 

8.4. Συζήτηση 

Το βασικό εύρηµα της παρούσας έρευνας είναι ότι οι «παλιοί» και οι «νέοι» δεν 

εµφανίζουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές ως προς τη δικαιολόγηση ανισοτήτων, 

ενώ παράλληλα και οι δύο δικαιολογούν τις ανισότητες σε υψηλότερο βαθµό από ότι 

η οµάδα ελέγχου. Το εύρηµα αυτό δικαιώνει το εγχείρηµα της εφαρµογής της 

θεωρίας της δικαιολόγησης του συστήµατος στο εργασιακό πλαίσιο και σε 

πραγµατικές οµάδες, δηλ. των «παλιών» και «νέων», δεδοµένου ότι  δείχνει ότι οι µη 

ευνοηµένοι εντός ενός κοινωνικού συστήµατος («νέοι») δικαιολογούν τις ανισότητες 

που βιώνουν εντός του στον ίδιο βαθµό µε τους ευνοηµένους εντός του (τους 

«παλιούς»).  

Το γεγονός ότι το κλασικό αυτό εύρηµα εµφανίζεται σε συνθήκες 

πραγµατικών οµάδων και δεν παρουσιάστηκε ως αποτέλεσµα πειραµατικού 
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χειρισµού, όπως γίνεται στις περισσότερες σχετικές έρευνες (βλ. Jost & Hunyady, 

2002), αποτελεί συνεισφορά της παρούσας έρευνας στη σχετική βιβλιογραφία, δηλ.  

τις αντίστοιχες έρευνες πεδίου που έχουν πραγµατοποιηθεί επαληθεύοντας τις 

υποθέσεις που πηγάζουν από τη θεωρία δικαιολόγησης του συστήµατος και παρέχουν 

πολύτιµη κατανόηση της δικαιολόγησης των ανισοτήτων σε υπαρκτά κοινωνικά 

συστήµατα (π.χ. Van der Toorn, Tyler & Jost, 2011). Επιπλέον, η παρούσα έρευνα 

εξετάζει τη δικαιολόγηση ανισοτήτων µεταξύ οµάδων, που ενώ βρίσκονται τυπικά 

στην ίδια ιεραρχική βαθµίδα, υπάρχει εντούτοις ένα άτυπο ιεραρχικό διαφορικό 

µεταξύ τους, κάτι που δε συναντάται συχνά σε έρευνες πάνω στη δικαιολόγηση του 

συστήµατος.  

Η παρούσα έρευνα εστιάζει στο ρόλο των παραγόντων που συνεισφέρουν στη 

δικαιολόγηση ανισοτήτων εντός του συγκεκριµένου εργασιακού πλαισίου. Αρχικά, 

υπάρχουν συναφειακά δεδοµένα που δείχνουν στατιστικά σηµαντική συσχέτιση 

ανάµεσα στην εµπειρία της εξουσίας που βιώνεται εντός του συγκεκριµένου 

οργανωσιακού πλαισίου και τη δικαιολόγηση των ανισοτήτων που προκύπτουν σ’ 

αυτό. Αυτό σηµαίνει ότι η προσλαµβανόµενη βίωση διαπροσωπικής κυριαρχίας, των 

«παλιών» έναντι των «νέων» (των «νέων» κατά την παρούσα σχέση τους µε τους 

«παλιούς» και των «παλιών» κατά την σχέση τους µε τους «παλιούς» όταν οι ίδιοι 

ήταν «νέοι»), συσχετίζεται µε τη δικαιολόγηση ανισοτήτων,  

Ωστόσο, περαιτέρω ευρήµατα δείχνουν την επίδραση άλλων παραγόντων που 

υπονοµεύουν την επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας στη δικαιολόγηση του 

συστήµατος. Συγκεκριµένα, µέσω ανάλυσης παλινδρόµησης διαπιστώθηκε ότι ο 

συνυπολογισµός παραγόντων, όπως η αποδοχή της καθεστηκυίας τάξης (δηλ. 

δικαιολόγησης ανισοτήτων) στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο από τα άτοµα και η 

προσλαµβανόµενη επιδοκιµασία των ανισοτήτων εντός του οργανωσιακού πλαισίου 
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από τον προϊστάµενο «παλιών» και «νέων» (ως φορέα διαµόρφωσης του πλαισίου 

αυτού), καθιστούν την επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας  στη δικαιολόγηση του 

συστήµατος µη σηµαντική.  

Συνοψίζοντας τα ερευνητικά ευρήµατα, διαπιστώθηκε ότι οι «νέοι» πωλητές 

λιανικής δικαιολογούν τις ανισότητες που βιώνονται στο χώρο εργασίας όσο περίπου 

και οι «παλιοί». Ο βαθµός δικαιολόγησης αυτών των ανισοτήτων και για τους δύο 

διαµορφώνεται ως συνάρτηση α) της προσλαµβανόµενης στάσης (επιδοκιµασίας/ 

αποδοκιµασίας) του εκάστοτε προϊσταµένου του καταστήµατος λιανικής πώλησης 

απέναντι στις ανισότητες µεταξύ «παλιών» και «νέων» πωλητών, και β) της αποδοχής 

της καθεστηκυίας τάξης στο ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο (δηλ. του βαθµού της 

αποδοχής και δικαιολόγησης γενικότερων ανισοτήτων µεταξύ ευνοηµένων και µη 

ευνοηµένων οµάδων εντός της κοινωνίας), και συσχετίζεται µε το βαθµό 

προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας των «παλιών» έναντι των «νέων», 

που βιώνουν οι «νέοι» επί του παρόντος ή που βίωσαν οι «παλιοί» στο παρελθόν ως 

«νέοι» εντός του οργανωσιακού περιβάλλοντος. 

Μια συνήθης ερµηνεία για την παρατηρούµενη δικαιολόγηση ανισοτήτων στα 

πλαίσια της θεωρίας της δικαιολόγησης του συστήµατος (βλ. Jost & Banaji, 2004) 

είναι ότι οι µη ευνοούµενοι σε ένα σύστηµα αναπτύσσουν σταδιακά µια αίσθηση 

υποτιµηµένων αξιώσεων (depressed entitlement), καθώς και αντίστοιχα µειωµένες 

προσδοκίες για την αλληλεπίδρασή τους µε τους άλλους µετόχους του συστήµατος. 

Εναλλακτικά, µια πιθανή προτεινόµενη ερµηνεία αφορά το ενδεχόµενο οι ανισότητες 

αυτές να φυσικοποιούνται εντός του οργανωσιακού πλαισίου (βλ. Haslam & Reicher, 

2012), δηλ. να προσλαµβάνονται ως φυσικά και δεδοµένα χαρακτηριστικά του 

πλαισίου αλληλεπίδρασης µεταξύ «παλιών» και «νέων». Οι µεν «παλιοί» που βίωσαν 

συµπεριφορές διαπροσωπικής κυριαρχίας ως «νέοι», ενδεχοµένως να τις θεωρούν 
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µέρος µιας «τελετής µύησης» ή έστω αναπόσπαστο στοιχείο της ζωής του «νέου» στο 

εργασιακό περιβάλλον· εξάλλου οι «παλιοί» ευνοούνται από την πρακτική αυτή των 

ανισοτήτων (βλ. Van der Toorn et al., 2011). Ειδικά όταν ο προϊστάµενος που 

διαµορφώνει πρωταρχικά το οργανωσιακό κλίµα, θεωρείται ότι επικροτεί την ύπαρξη 

ανισοτήτων µεταξύ «παλιών» και «νέων» και θεωρεί τους «παλιούς» υπεύθυνους για 

την απόδοση των «νέων», η ύπαρξη ανισοτήτων εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

θεωρείται ακόµα πιο «φυσική» και δεδοµένη. 

Η φυσικοποίηση αυτή από τη µεριά των «παλιών» και του προϊσταµένου 

ενδέχεται να επηρεάζει και την πρόσληψη των ανισοτήτων από τους «νέους». Ο 

βαθµός στον οποίο οι ανισότητες αυτές παρουσιάζονται στους «νέους» σαν φυσικό 

και αναπόσπαστο χαρακτηριστικό του πλαισίου θα επηρεάζει την απόκρισή τους σε 

αυτές. Οι Crandall, Eidelman, Skitka και Morgan (2009) βρήκαν ότι Αµερικανοί 

πολίτες έτειναν να δικαιολογούν και να επιδοκιµάζουν σε µεγαλύτερο βαθµό 

πρακτικές βασανιστηρίων από την πλευρά των Αµερικανικών στρατιωτικών 

δυνάµεων όταν τους παρουσιαζόταν ως πάγια τακτική του Αµερικανικού στρατού για 

τα τελευταία 40 χρόνια – ως µέρος δηλαδή της παγιωµένης τάξης πραγµάτων – παρά 

όταν τους παρουσιαζόταν ως µια νέα τακτική που προτεινόταν προς εφαρµογή. Απλά 

και µόνο το γεγονός ότι µια πρακτική – όσο δυσάρεστη και αν είναι – είναι δεδοµένη 

σε ένα σύστηµα στο οποίο επενδύει κανείς µέσω της συµµετοχής του, αρκεί για να 

δηµιουργήσει κίνητρα για  τη δικαιολόγησή της.  

 

8.5. Περιορισµοί 

Οι περιορισµοί της παρούσας έρευνας είναι αντίστοιχοι µε εκείνους που 

σχολιάστηκαν στην πρώτη έρευνα (βλ. Ενότητα Ι). Με δεδοµένο ότι τον ερευνητικό 

πληθυσµό αποτελούν γενικά ενήλικες ανεξαρτήτως φύλου, µπορεί εύκολα να 
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ισχυριστεί κανείς ότι το δείγµα που συγκεντρώθηκε είναι σχετικά µικρό και αυτό 

υπαγορεύεται από τους εγγενείς περιορισµούς της διεξαγωγής της έρευνας .  

Παράλληλα, κάτι που θα µπορούσε να είχε συµπεριληφθεί στην παρούσα 

έρευνα είναι η διαφοροποίηση ανάµεσα στην είσοδο των «νέων» στο εκάστοτε 

οργανωσιακό πλαίσιο και την αρχική τους είσοδό στο επάγγελµα του πωλητή 

λιανικής. Είναι πιθανό οι παρατηρούµενες επιδράσεις να διέφεραν για τους 

νεοφερµένους που είχαν µια σχετική εργασιακή εµπειρία, σε σύγκριση µε τους 

νεοφερµένους που εργάζονταν για πρώτη φορά στον κλάδο (βλ. Wanous, 1977). Ένα 

ακόµη στοιχείο που θα µπορούσε να είχε συµπεριληφθεί στον ερευνητικό σχεδιασµό 

ήταν η µέτρηση της γενικής εργασιακής εµπειρίας των συµµετεχόντων, δηλ. η τυχόν 

απασχόλησή τους σε άλλον τοµέα πριν απασχοληθούν ως πωλητές. Ενδεχοµένως, 

άτοµα που εργάζονταν για πρώτη φορά στη ζωή τους να αντιµετώπιζαν διαφορετικά 

τυχόν ανισότητες και να επηρεάζονταν διαφορετικά από την εµπειρία της εξουσίας 

από ότι άτοµα µε µεγαλύτερη εργασιακή εµπειρία.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 202 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 203 - 

 

Συµπεράσµατα και Συζήτηση 

 

Συµπεράσµατα 

Παρακάτω συγκεντρώνονται συνοπτικά τα πιο σηµαντικά ευρήµατα των τεσσάρων 

ερευνών πάνω στην εµπειρία της εξουσίας που προηγήθηκαν, µε σκοπό την 

αποσαφήνιση της έννοιας και τη σύνδεσή της µε συγκεκριµένες στάσεις, 

συµπεριφορές και γνωστικές µεροληψίες: 

• Η εµπειρία της εξουσίας εγχειρηµατοποιηµένη στο οικογενειακό περιβάλλον 

(ως ο βαθµός προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας στη σχέση µε 

τους γονείς κατά την παιδική και εφηβική ηλικία) συσχετίζεται θετικά µε την 

εκδήλωση δικαιολόγησης της προσπάθειας, την αποδοχή της καθεστηκυίας 

τάξης και την εναντίωση σε παραβιάσεις νορµών. Αυτό σηµαίνει ότι άτοµα 

που έχουν βιώσει εµπειρίες µε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

κυριαρχίας στη σχέση τους µε τους γονείς κατά το παρελθόν τείνουν να 

προσκολλούνται περισσότερο σε πορείες δράσης για τις οποίες έχουν 

καταβάλει χρόνο, προσπάθεια ή κάποιου άλλου είδους κόστος, παρότι έχουν 

αρχίσει να εµφανίζουν δυσµενείς συνέπειες ή παύουν σταδιακά να 

ικανοποιούν, να αποδέχονται και να δικαιολογούν περισσότερο τον 

κατεστηµένο τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας του κοινωνικού συστήµατος 

στο οποίο µετέχουν και να εναντιώνονται περισσότερο στην παραβίαση 

νορµών από τρίτους.  

• Η εµπειρία εξουσίας όπως έχει εγχειρηµατοποιηθεί στην παρούσα σειρά 

ερευνών συσχετίζεται µε την ανάγκη για πλήρωση. Αυτό σηµαίνει ότι όσο πιο 
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έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα κυριαρχίας έχουν οι εµπειρίες που 

έχουν βιώσει τα άτοµα στη σχέση τους µε τους γονείς κατά το παρελθόν τόσο 

περισσότερο αναζητούν τη βεβαιότητα και αποφεύγουν την αµφισηµία ως 

ενήλικες. 

• Ο αυτο-στοχασµός ρυθµίζει τις σχέσεις µεταξύ εµπειρίας της εξουσίας και της 

ανάγκης για πλήρωση, της απόκρισης σε παραβιάσεις νορµών, και της 

δικαιολόγησης της προσπάθειας: Χαµηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού ενισχύουν 

την επίδραση της εµπειρίας της εξουσίας στην ανάγκη για πλήρωση, στις 

αποκρίσεις σε παραβιάσεις νορµών, και στη δικαιολόγηση της προσπάθειας, 

ενώ υψηλά επίπεδα αυτο-στοχασµού αποδυναµώνουν αυτές τις επιδράσεις  

της εµπειρίας της εξουσίας. Με άλλα λόγια, τα άτοµα που έχουν βιώσει 

εµπειρία εξουσίας µε έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα διαπροσωπικής 

κυριαρχίας µπορούν να διαχειριστούν την επίδρασή της στις στάσεις και τη 

συµπεριφορά τους ανάλογα µε το πόσο θα επενδύσουν στην περίσκεψη για 

τον εαυτό τους και στην κατανόηση της κατάστασής τους. 

• Η εµπειρία της εξουσίας συσχετίζεται µε την κοινωνιογνωστική µεταβίβαση 

που εκδηλώνουν τα άτοµα. Αυτό σηµαίνει ότι όσο πιο έντονος είναι ο 

προσλαµβανόµενος χαρακτήρας κυριαρχίας που είχε η σχέση των ατόµων µε 

τους γονείς στο παρελθόν, τόσο πιο πιθανό είναι, σε άσχετες αλληλεπιδράσεις 

µε τρίτα πρόσωπα που όµως προσιδιάζουν σε αυτή τη σχέση, να συνάγουν 

συµπεράσµατα γι’ αυτά τα πρόσωπα που υπερβαίνουν το εύρος των 

πληροφοριών που έχουν στη διάθεσή τους. 

• Άτοµα των οποίων η σχέση µε τους γονείς είχε έντονο προσλαµβανόµενο 

χαρακτήρα διαπροσωπικής κυριαρχίας εκδηλώνουν µεταβίβαση ενώ άτοµα 
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των οποίων η σχέση µε τους γονείς χαρακτηριζόταν από χαµηλή 

προσλαµβανόµενη διαπροσωπική κυριαρχία, όχι. 

• Η εµπειρία της εξουσίας εγχειρηµατοποιηµένη σε οργανωσιακά πλαίσια (ως ο 

βαθµός προσλαµβανόµενης διαπροσωπικής κυριαρχίας στη σχέση νεότερων 

εργαζοµένων µε παλαιότερους σε ένα δεδοµένο εργασιακό περιβάλλον) 

συσχετίζεται µε τη δικαιολόγηση τυχόν ανισοτήτων που προκύπτουν εκεί. 

Αυτό σηµαίνει ότι όσο πιο έντονο προσλαµβανόµενο χαρακτήρα 

διαπροσωπικής κυριαρχίας έχουν οι εµπειρίες που βιώνουν τα άτοµα ως 

νεοφερµένοι εντός ενός οργανωσιακού περιβάλλοντος στην αλληλεπίδρασή 

τους µε τους εκάστοτε παλαιότερους µέτοχους σε αυτό, τόσο περισσότερο 

δικαιολογούν τις ανισότητες που βιώνουν. Η σχέση αυτή µεταξύ εµπειρίας της 

εξουσίας και δικαιολόγησης ανισοτήτων παύει να ισχύει αν συνυπολογιστεί η 

επίδραση του βαθµού επιδοκιµασίας των ανισοτήτων από τον φορέα 

διαµόρφωσης του εργασιακού πλαισίου (δηλ. τον προϊστάµενο) και της 

αποδοχής της ευρύτερης κοινωνικής καθεστηκυίας τάξης από τους 

εργαζοµένους στη δικαιολόγηση των ανισοτήτων. Στην περίπτωση αυτή οι 

δύο τελευταίοι παράγοντες φαίνεται να προβλέπουν το βαθµό δικαιολόγησης 

ανισοτήτων εντός του οργανωσιακού περιβάλλοντος, ενώ η εµπειρία της 

εξουσίας όχι. 

Παράλληλα µε τις ερευνητικές διαπιστώσεις για τις συνέπειες της εµπειρίας 

της εξουσίας, σηµαντική είναι η επιβεβαίωση της βασικής θέσης της 

κοινωνιογνωστικής θεωρίας µάθησης, ότι δηλαδή µέσω του αυτο-στοχασµού, δηλ. 

µέσα από τη σκέψη για τα συναισθήµατα, τις σκέψεις και τις συµπεριφορές τους, τα 

άτοµα φαίνεται ότι µπορούν να «διαχειριστούν» (ή καλύτερα να «ακυρώσουν») τις 

επιδράσεις της εµπειρίας της εξουσίας στον τρόπο σκέψης τους. Παράλληλα, ως προς 
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την κοινωνιογνωστική µεταβίβαση δείχθηκε ότι µπορεί να στοιχειοθετηθεί 

µεταβίβαση ως προς τα χαρακτηριστικά αλληλεπίδρασης, χωρίς να χρειαστεί να 

συµπεριληφθούν χαρακτηριστικά προσωπικότητας ή εµφανισιακές περιγραφές, σε 

συµφωνία µε τη θεωρία των σχεσιακών µοντέλων του Alan Fiske. Τέλος, η 

δικαιολόγηση του συστήµατος επιβεβαιώθηκε σε µια ακόµα µελέτη της στο πεδίο, 

και συγκεκριµένα σε άτυπα καθορισµένες οµάδες σε εργασιακά πλαίσια. 

 

Μια επανεξέταση των συστηµάτων εξουσίας στα πλαίσια της µελέτης της 

εµπειρίας της εξουσίας 

Έχει ενδιαφέρον να συζητηθούν συνοπτικά οι ευρύτεροι θεωρητικοί προβληµατισµοί 

που προκύπτουν από τη θεωρητική και ερευνητική µελέτη του αντικειµένου της 

παρούσας διατριβής. Αναφέρθηκε αρχικά ότι κάθε συζήτηση για τις συνέπειες των 

βιωµάτων εντός σχέσεων εξουσίας εντάσσεται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο εξέτασης του 

κοινωνικού ρόλου της ίδιας της λειτουργίας της εξουσίας και των φορέων της. Αν 

επιστρέψουµε στην απαρχή της ανάλυσής µας, στις απόψεις του Βολταίρου και του 

Ρουσσώ για τη γένεση των συστηµάτων εξουσίας, τότε θα πρέπει να σταθούµε στη 

διαπίστωση ότι ιστορικά, όσο οι άνθρωποι οργανώνονται ολοένα και περισσότερο σε 

κοινωνίες, στις οποίες βασίζουν τις δυνατότητες επιβίωσης και ευηµερίας τους, τόσο 

περισσότερο υπάρχει η ανάγκη η φυσική ισχύς να µετουσιωθεί σε κοινωνική, 

παγιώνοντας έτσι τις επιδράσεις της άσκησής της. Με άλλα λόγια, καθίσταται 

αναγκαίο η ισχύς να επιφέρει κανείς αποτελέσµατα στο περιβάλλον του (outcome 

power) να µετουσιωθεί (µέσα από κάποια µορφή εξάρτησης στα αποτελέσµατα που 

µπορεί να επιφέρει) σε ισχύ να προκαλέσει κανείς επιθυµητές συµπεριφορές από 

πλευράς τρίτων (social power), η οποία έχει πολύ µεγαλύτερη διάρκεια στο χρόνο. 

Αυτό γιατί η άσκηση φυσικής ισχύος έχει πεπερασµένη επίδραση, ενώ η άσκηση 
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κοινωνικής ισχύος έχει σχετικά σταθερή και διαρκή επίδραση και καταλήγει να 

γίνεται µέρος του πλαισίου αλληλεπίδρασης (π.χ. αυτό που συχνά αποκαλείται 

«ισορροπία δυνάµεων»). 

Αν δεχτούµε αυτήν τη θεώρηση, τότε τα συστήµατα εξουσίας που 

προκύπτουν από την άσκηση κοινωνικής ισχύος εξ ορισµού εµπεριέχουν µια τάση 

εξυπηρέτησης ‘πολιτικών στόχων’
37

 κάποιων ευνοούµενων έναντι κάποιων µη 

ευνοούµενων και οι ανισότητες και οι παράπλευρες επιδράσεις που προκύπτουν από 

τη συµµετοχή σε αυτά ενυπάρχουν στην ίδια τους την υπόσταση. Ακόµα όµως κι αν 

δεχτούµε ότι τα συστήµατα εξουσίας που συνθέτουν το ευρύτερο κοινωνικό σύστηµα 

θεµελιώνονται σε ιδιοτελείς βλέψεις, πρέπει παράλληλα να αναγνωρίσουµε ότι 

επιτελούν µακροπρόθεσµα και φιλο-κοινωνική λειτουργία: συντείνουν στην 

ανθρώπινη πρόοδο. Θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι, υπό εξελικτικό πρίσµα, τα 

συστήµατα εξουσίας έχουν συνεισφέρει στο συντονισµό και τη δυνατότητα 

συλλογικής πραγµατοποίησης πολύπλοκων και πολύτιµων εργασιών, απαραίτητων 

για την ανθρώπινη επιβίωση και πρόοδο.  

Ωστόσο, η ιεραρχική διαφοροποίηση σε όρους αρµοδιοτήτων, που είναι 

απαραίτητη για την ανάδειξη των κατάλληλων ατόµων για το συντονισµό και τη 

γενική εποπτεία σε θέσεις που να αξιοποιούν τις γνώσεις και την κρίση τους, 

συνοδεύεται από ένα διαφορικό εξουσίας που επιτρέπει την άσκηση διαπροσωπικής 

κυριαρχίας. Η ταύτιση ιεραρχικής διάρθρωσης και εξουσίας ενδέχεται να 

λειτουργήσει αποτελεσµατικά και οµαλά στα πλαίσια µιας κοινής δράσης, συλλογικά 

προσανατολισµένης υπέρ του κοινωνικού οφέλους. Παράλληλα ωστόσο παραµένει 

ευάλωτη στις ιδιοσυγκρασιακές ιδιαιτερότητες των φορέων εξουσίας (π.χ. 

αυταρχισµός στη συµπεριφορά) και ευνοεί – ή τουλάχιστον υποθάλπει – καταχρήσεις 

                                                 
37

 Η λέξη «πολιτικοί στόχοι» χρησιµοποιείται εδώ µε την αρχετυπική της σηµασία, δηλαδή ως 

ιδιοτελείς βλέψεις, βλέψεις που αποσκοπούν στην εξυπηρέτηση κάποιου προσωπικού οφέλους. 
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των ιεραρχικών διαρθρώσεων προς ίδιον όφελος (π.χ. διατήρηση της ευνοϊκής θέσης 

µιας κοινωνικής οµάδας εντός του εκάστοτε κοινωνικού συστήµατος). Αυτά τα 

επακόλουθα της ταύτισης ιεραρχικής διάρθρωσης και εξουσίας έχουν συνέπειες 

περιοριστικές για την ανθρώπινη αντίληψη και σκέψη.  

Τέτοιες ενδείξεις ήδη παρουσιάστηκαν στα – πολύ πρώιµα υπ’ αυτό το 

πρίσµα – ερευνητικά ευρήµατα που παρουσιάστηκαν νωρίτερα. Στα κοινωνικά 

συστήµατα που αναπτύσσονται σε οικογενειακό πλαίσιο, παρατηρήσαµε ότι 

ιδιοσυγκρασιακές ιδιαιτερότητες των φορέων εξουσίας (αυταρχικές συµπεριφορές 

των γονέων) οδήγησαν στην υιοθέτηση συγκεκριµένων στάσεων και συµπεριφορών 

από την πλευρά των παιδιών στη µετέπειτα ζωή τους. Οι σχετικές επιδράσεις 

συµπεριλάµβαναν:  

α) την ανάπτυξη αυτο-εξυπηρετικών στάσεων (µε την έννοια της επικύρωσης και 

επιβεβαίωσης προσωπικών επιλογών και περιχαράκωσης σε αυτές και ταυτόχρονης 

απόρριψης εναλλακτικών επιλογών άλλων ατόµων), όπως η εναντίωση στην 

παραβίαση κοινωνικών νορµών που τα ίδια τα άτοµα τηρούν και η δικαιολόγηση της 

προσπάθειάς τους, έναντι µιας πιο ευλύγιστης και διαλλακτικής αντίληψης της 

πραγµατικότητας εµπλουτισµένης από ανοχή προς το διαφορετικό.  

β) την έντονη αναζήτηση βεβαιότητας σε έναν εξ ορισµού αβέβαιο κόσµο 

(συγκεκριµένα την οξυµένη ανάγκη για πλήρωση) 

γ) σε γνωστικό επίπεδο, την αυθαίρετη συναγωγή συµπερασµάτων για άτοµα στο 

άµεσο κοινωνικό περιβάλλον (συγκεκριµένα την αντίληψη στα πλαίσια 

κοινωνιογνωστικής µεταβίβασης).  

Όλες αυτές οι συνέπειες συντείνουν στη διατήρηση µιας καθεστηκυίας τάξης 

πραγµάτων και δηµιουργούν αντιστάσεις στην επίτευξη κοινωνικής αλλαγής. 

Συνέπειες όπως η επικύρωση ειληµµένων αποφάσεων, ανεξάρτητα από την 
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αποδεδειγµένη ορθότητά τους, η διάθεση περιφρούρησης υφισταµένων κοινωνικών 

νορµών, η προτίµηση της βεβαιότητας ακόµα και εις βάρος της ορθής κρίσης, οι 

γνωστικές µεροληψίες, είναι παράγοντες που συντείνουν µάλλον στη διαιώνιση 

υφιστάµενων κοινωνικών διαρθρώσεων και δράσεων, ακόµα και όταν 

αποδεικνύονται µη αποτελεσµατικές.  

Πιθανόν, λοιπόν, απαραίτητο στοιχείο των συστηµάτων εξουσίας για την 

ανθρώπινη πρόοδο να είναι η ιεραρχική διαφοροποίηση (που συνεπάγεται απλά το 

δικαίωµα απόφασης για την ενδεδειγµένη πορεία δράσης µε συνακόλουθη ευθύνη για 

το αποτέλεσµα από την πλευρά των αναδεδειγµένων κατάλληλων ατόµων) και όχι το 

στοιχείο της εξάρτησης ως προς επιθυµητά αποτελέσµατα από ιεραρχικά ανώτερους, 

που µετατρέπει το ιεραρχικό διαφορικό σε διαφορικό ισχύος (εξουσίας) που επιτρέπει 

την άσκηση διαπροσωπικής κυριαρχίας σε ιεραρχικά υφισταµένους (που συνοδεύεται 

από το δικαίωµα επιβολής τιµωριών ή απονοµής ανταµοιβών) και είναι επιρρεπές σε 

ιδιοσυγκρασιακές ή ιδιοτελείς καταχρήσεις, ανάλογα µε την προαίρεση του εκάστοτε 

φορέα εξουσίας.   

Οµολογουµένως, τα παραπάνω αποτελούν συµπεράσµατα που ξεπερνούν τα 

διαθέσιµα δεδοµένα και ευρήµατα. Ωστόσο,  µπορεί να συµβάλλουν στη διατύπωση 

ερευνητικών ερωτηµάτων για µελλοντική διερεύνηση. Ένα τέτοιο ερώτηµα αφορά 

τον επαναπροσδιορισµό της φύσης των ιεραρχικών διαρθρώσεων, και θα µπορούσε 

να διατυπωθεί ως εξής: Αποτελεί ενδεχοµένως εξελικτική ανάγκη (µε την έννοια που 

η µειονοτική επιρροή είναι εξελικτικά αναγκαία ως φορέας κοινωνικής αλλαγής) να 

επαναπροσδιοριστεί η φύση της ιεραρχικής διάρθρωσης και η χρήση της εντός των 

κοινωνικών συστηµάτων, και να διαχωριστούν περαιτέρω ιεραρχία κι εξουσία ως 

έννοιες· η δεύτερη δεν είναι απαραίτητα φυσική απόρροια της πρώτης. 
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Παράρτηµα 

Κλίµακες µέτρησης και ερευνητικά ερωτηµατολόγια 

 

 

Παράρτηµα Ι - Έρευνα Ι:  Η εµπειρία της εξουσίας και οι προεκτάσεις της για τις στάσεις  

         και τη συµπεριφορά των ατόµων 

 

Κλίµακες µέτρησης 

 

• Μέτρηση της εµπειρίας εξουσίας - PAQ (Parental Authority Questionnaire) (Buri, 1991) 

Αυταρχικότητα (βάσει της οποίας µετρήθηκε η εµπειρία της εξουσίας) 

1. Ακόµα κι αν δε συµφωνούσα µε εκείνον/η, ο πατέρας/η µητέρα µου πίστευε ότι ήταν για το 

καλό µου, αν µου επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνος/η θεωρούσε σωστό. 

2. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι ο πατέρας/η µητέρα µου, περίµενε από εµένα να το 

κάνω αµέσως χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

3. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις του/της. 

4. Ο πατέρας/η µητέρα µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην 

οικογένεια. 

5. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί 

του/της. 

6. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς 

ακριβώς περίµενε από µένα να το κάνω. 

7. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να 

κάνω κάτι. 
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Σοβαρότητα  

8. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους 

έπρεπε να υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

9. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς 

κανόνες ή περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

10. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα ο πατέρας/η µητέρα µου µέσα στην οικογένεια, 

αλλά ένιωθα άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί του/της όταν τις θεωρούσα άδικες. 

11. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου λάµβανε υπόψη του την άποψή µου όταν χρειαζόταν 

να παρθεί µια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

12. Καθώς µεγάλωνα, αν ο πατέρας/η µητέρα µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµος/η να 

το συζητήσει µαζί µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

 
Υποχωρητικότητα1

 

13. Ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να 

αποφασίζω και να κάνω ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε 

εκείνος/η. 

14. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά 

του/της όταν χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

15. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό 

µου χωρίς να παρεµβαίνει. 

 

Απόρριψη (αυτοσχέδια κλίµακα) 

16. Ο πατέρας/η µητέρα µου ποτέ δεν ενδιαφέρθηκε για το τι σκέφτοµαι ή το πώς αισθάνοµαι, 

καθώς µεγάλωνα. 

                                                 
1
 Τα τρία στοιχεία που απαρτίζουν τη µέτρηση της υποχωρητικότητας έχουν επαρκή αξιοπιστία για να χρησιµοποιηθούν 

για τη συναγωγή συµπερασµάτων. Η κλίµακα υποχωρητικότητας του PAQ περιλαµβάνει τρία επιπλέον στοιχεία 

(συγκεκριµένα: «Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου/η µητέρα µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου 

συχνά µε αυτό που ήθελε εκείνος/η.», «Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου/η µητέρα µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα 

και σπάνια µου έδινε οδηγίες για τη συµπεριφορά µου.», «Ο πατέρας µου/η µητέρα µου δε θεωρούσε τον εαυτό του/της 

υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου καθώς µεγάλωνα.»). Ωστόσο, αν συµπεριληφθούν στην 

παραπάνω µέτρηση της µεταβλητής, ο βαθµός αξιοπιστίας της γίνεται µη αποδεκτός. 
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17. Καθώς µεγάλωνα, ένιωθα ότι ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα µε απέρριπτε. 

18. Ο πατέρας/η µητέρα µου ποτέ δεν ασχολήθηκε µαζί µου καθώς µεγάλωνα. 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα της απόκρισης στην παραβίαση νορµών 

1. Έχει πλάκα να βλέπεις να διακωµωδούνται παίκτες των ριάλιτυ/τηλεπαιχνιδιών στην 

τηλεόραση. Τους αξίζει αφού οι ίδιοι επέλεξαν να πάνε εκεί. 

2. Είναι ωραίο να βλέπεις να τιµωρούνται παραδειγµατικά όσοι παραβαίνουν τους κανόνες, ακόµα 

και όταν η παράβασή τους δε βλάπτει τους γύρω τους. 

3. Κάποιος που επιµένει να µην κάνει τις υποχωρήσεις και τους συµβιβασµούς που δέχονται 

αδιαµαρτύρητα να κάνουν οι συνάνθρωποί του, σωστό είναι να µένει στο περιθώριο. 

4. Αυτοί που κάνουν «του κεφαλιού τους» αργά ή γρήγορα τους αξίζει να το πληρώνουν. 

5. Είναι ωραίο να βλέπεις να πιάνουν τους τζαµπατζήδες σε µια παράσταση για την οποία εσύ 

έχεις πληρώσει εισιτήριο. 

6. Η ζωή τα φέρνει έτσι που, στο τέλος, οι ρέµπελοι και οι µποέµ την πατάνε, όµως στη ζωή 

καθένας παίρνει αυτό που του αξίζει. 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα της δικαιολόγησης της προσπάθειας 

1. Η ζωή χρειάζεται σκληρή δουλειά και ιδρώτα. 

2. Είναι δικαιολογηµένο να υφίστασαι µια σκληρή τιµωρία αν πρόκειται να µάθεις κάτι µέσα από 

αυτή. 

3. Όλοι οι άνθρωποι θα ήταν καλό να περάσουν κάποιο χρόνο στο στρατό. 

4. Το ξύλο ποτέ δεν έβλαψε τα παιδιά. 

5. Τα παιδιά πολλές φορές χαρακτηρίζονται από αλαζονεία και πρέπει να τα βάλεις στη θέση τους. 

6. Ποτέ δεν πρέπει να εγκαταλείπει κανείς µια προσπάθεια απλά επειδή νιώθει πιεσµένος/η. 
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• Αυτοσχέδια κλίµακα µέτρησης της αποδοχής της καθεστηκυίας τάξης  

1. Καθώς µεγαλώνουν, οι νέοι θα πρέπει να ξεπερνούν τις επαναστατικές ιδέες που µπορεί να είχαν 

πιο µικροί και να σοβαρεύονται.  

2. Συχνά το σωστό είναι να ακολουθείς την άποψη των κοντινών σου ανθρώπων (γονέων, 

κοινωνικού περίγυρου) ακόµα και αν έχεις αντίθετη γνώµη. 

3. Αν όλοι οι άλλοι κάνουν κάτι, δεν είναι σωστό εσύ να παριστάνεις τον έξυπνο και να µην το 

κάνεις. 

4. Χρειάζεται να κρατάει κανείς κάποιες αποστάσεις µε τους υφισταµένους του για να έχει το 

σεβασµό τους. 

5. Στην καθηµερινότητα, πρέπει κανείς να προσαρµόζεται στον άγραφο νόµο ότι οι πλούσιοι έχουν 

το πάνω χέρι στην κοινωνία µας.  

 

• Εµµονές σε σχέση µε την αλληλεπίδραση (inter-active compulsions)  

1. Οι ανίκανοι άνθρωποι µε εκνευρίζουν, ακόµα και όταν η ανικανότητά τους δεν έχει επιπτώσεις 

πάνω µου. 

2. ∆ύσκολα ανέχοµαι να µου αντιµιλάνε. 

3. Συνήθως, όταν ζητάω κάτι από κάποιον, θέλω να το κάνει µε έναν πολύ συγκεκριµένο τρόπο 

που του περιγράφω αναλυτικά, ή αλλιώς προτιµώ να µην το κάνει καθόλου. 

4. Συχνά µου συµβαίνει να εξοργίζοµαι όταν κοντινά µου πρόσωπα δε µου συµπεριφέρονται όπως 

οφείλουν. 

 

• Εµµονές σε σχέση µε το άτοµο (intra-active compulsions) 

1. Συχνά, αντί να µε γεµίζει αυτό που κάνω στο παρόν, µε απασχολούν διαρκώς πράγµατα που 

πρέπει να κάνω ύστερα. 

2. ∆εν αντέχω να µην ξέρω ακριβώς τι πρέπει να κάνω όταν αναλαµβάνω ένα ρόλο. 

3. Πολλές φορές αισθάνοµαι ότι πρέπει να διασκεδάσω. 
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4. Είναι πολύ σηµαντικό για µένα τα πράγµατά µου να είναι πάντα τακτοποιηµένα και σε τάξη. 

 

• Κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων (βλ. Crowne & Marlowe, 1964) 

1. Καµιά φορά ξεχνάω πως αισθάνονται οι άλλοι πριν κάνω κάτι που τους επηρεάζει. (r) 

2. Πάντα είµαι διατεθειµένος/η να το παραδεχτώ αµέσως όταν έχω κάνει λάθος. 

3. Κάποιες φορές κάνω άσχηµες σκέψεις ακόµα και για κοντινούς µου ανθρώπους. (r) 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων - Εξιδανικευµένη εικόνα γονέων 

1. Ο πατέρας/η µητέρα µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

2. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη του/της. 

3. ∆εν µπορώ να φανταστώ τους γονείς µου να φέρονται άσχηµα ή άδικα σε κάποιον για 

οποιονδήποτε λόγο. 
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Ερωτηµατολόγιο 

 

 

 

 
 

 

 

 

Σηµειώστε ότι: 

 

• Το ερωτηµατολόγιο που καλείστε να συµπληρώσετε θα συµβάλει στην υλοποίηση έρευνας που 

διεξάγεται στο πλαίσιο διδακτορικής διατριβής. Η συµµετοχή σας είναι προαιρετική και 

εθελοντική. 

 

• Οι απαντήσεις θα είναι ανώνυµες και εµπιστευτικές. Θα χρησιµοποιηθούν µόνο για τους 

σκοπούς της έρευνας. 

 

• Πολλές από τις ερωτήσεις που ακολουθούν είναι προσωπικής φύσης. Γι’αυτό και η ανωνυµία 

των συµµετεχόντων είναι από τις βασικές προτεραιότητες της έρευνας και θα τηρηθεί αυστηρά. 

Για το σκοπό αυτό, σας έχουν χορηγηθεί και φάκελοι µαζί µε τα ερωτηµατολόγια, ώστε να 

σφραγίσετε µέσα τους τα συµπληρωµένα ερωτηµατολόγια πριν τα επιστρέψετε και να υπάρχει 

πλήρης εγγύηση της διατήρησης της ανωνυµίας των συµµετεχόντων, τόσο σε σχέση µε τους 

άλλους συµµετέχοντες, όσο και σε σχέση µε τον ερευνητή. 

 

• Παρακαλώ απαντήστε τις ερωτήσεις µε τη σειρά που δίνονται και προσπαθήστε να 

συµπληρώσετε όλο µαζί το ερωτηµατολόγιο. 

 

• Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 4 ενότητες (Α, Β, Γ και ∆). Θερµή παράκληση να 

συµπληρωθούν και οι 4, ώστε να µπορεί η έρευνα να δώσει αξιοποιήσιµα αποτελέσµατα. 

 

• Η ειλικρίνεια των απαντήσεων είναι εξαιρετικά σηµαντική για την επιτυχία της έρευνας. Τόσο 

σηµαντική που είναι προτιµότερο να µη συµµετάσχετε στην έρευνα αν δεν είστε σίγουροι ότι θα 

απαντήσετε µε ειλικρίνεια. Ωστόσο, η άρτια συµµετοχή σας θα βοηθήσει σηµαντικά στην 

ολοκλήρωση της έρευνας και θα είναι καθοριστική για τη συνέχισή της. 

 

• ∆εν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. ∆ηλώστε αυτό που πιστεύετε και εκφρασθείτε όσο 

πιο ειλικρινά µπορείτε.  

 

 

Ευχαριστώ,  

 

Ερρίκος Βασιλικός 

 

        Αλεξάνδρα Χαντζή 

 

 

 

  

Εκτιµώµενη διάρκεια συµπλήρωσης ερωτηµατολογίου:  40  λεπτά 
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 Α  Πείτε αυτό που πιστεύετε. Κυκλώστε τον αριθµό (από 1 έως 7) που πιστεύετε ότι σας εκφράζει 

περισσότερο. 1 σηµαίνει «∆ιαφωνώ απόλυτα», 7 «Συµφωνώ απόλυτα» και 4 «Ούτε συµφωνώ, ούτε 

διαφωνώ ή ∆εν έχω γνώµη». Θυµηθείτε, δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. 

 

1. ∆εν υπάρχει µόνο ένας σωστός τρόπος να ζει κανείς τη ζωή του. Καθένας φτιάχνει το δικό του. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

2. Ελάχιστοι έµαθαν κάτι αληθινά σηµαντικό χωρίς να υποφέρουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

3. Αυτοί που κάνουν «του κεφαλιού τους» αργά ή γρήγορα τους αξίζει να το πληρώνουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

4. Κάθε ώρα που δεν αξιοποιείται για κάτι παραγωγικό είναι χαµένος χρόνος. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

5. Ο γονιός έχει τεράστια ευθύνη απέναντι στο παιδί του, γι’αυτό πολύ δύσκολα µπορεί να συγχωρεθεί 

ακόµα και το παραµικρό του σφάλµα. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

6. Κάποιος που επιµένει να µην κάνει τις υποχωρήσεις και τους συµβιβασµούς που δέχονται 

αδιαµαρτύρητα να κάνουν οι συνάνθρωποί του, σωστό είναι να µένει στο περιθώριο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

7. Συχνά το σωστό είναι να ακολουθείς την άποψη των κοντινών σου ανθρώπων (γονέων, κοινωνικού 

περίγυρου) ακόµα και αν έχεις αντίθετη γνώµη. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

8. Πολλοί καλοί άνθρωποι δεν µπόρεσαν ποτέ να αισθανθούν ιδιαίτερη αγάπη, ευγνωµοσύνη ή 

σεβασµό για τους γονείς τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

9. Άσχετα από πατρίδα, θρησκεία, οικογένεια ή ιδεολογία, ο άνθρωπος θα πρέπει να είναι ελεύθερος να 

σχηµατίσει τη δική του άποψη για το τι είναι σωστό και τι λάθος. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
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10. Η ζωή χρειάζεται σκληρή δουλειά και ιδρώτα. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

11. ∆εν πρέπει οι άνθρωποι να υποκύπτουν στους κανόνες που ορίζουν τα αφεντικά. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

12. Η µόνη λύση για τη σηµερινή αδιέξοδη κατάσταση είναι η επανάσταση. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

13. Ποτέ δεν πρέπει να εγκαταλείπει κανείς µια προσπάθεια απλά επειδή νιώθει πιεσµένος/η. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

14. Καθώς µεγαλώνουν, οι νέοι θα πρέπει να ξεπερνούν τις επαναστατικές ιδέες που µπορεί να είχαν 

πιο µικροί και να σοβαρεύονται.  

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

15. Αν όλοι οι άλλοι κάνουν κάτι, δεν είναι σωστό εσύ να παριστάνεις τον έξυπνο και να µην το κάνεις. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

16. Οι γονείς έχουν ευθύνη για τα περισσότερα «στραβά» που τυχαίνουν στη ζωή του παιδιού τους, 

ακόµα κι αν συµβαίνουν όταν εκείνο έχει ενηλικιωθεί.  

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

17. Είναι ωραίο να βλέπεις να πιάνουν τους τζαµπατζήδες σε µια παράσταση για την οποία εσύ έχεις 

πληρώσει εισιτήριο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

18. Οι άνθρωποι χωρίζονται πρώτα και κύρια σε 2 κατηγορίες: τους δυνατούς και τους αδύναµους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

19. Τα παιδιά πολλές φορές χαρακτηρίζονται από αλαζονεία και πρέπει να τα βάλεις στη θέση τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

20. Η ζωή τα φέρνει έτσι που, στο τέλος, οι ρέµπελοι και οι µποέµ την πατάνε, όµως στη ζωή καθένας 

παίρνει αυτό που του αξίζει. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

21. Όλοι οι άνθρωποι θα ήταν καλό να περάσουν κάποιο χρόνο στο στρατό. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
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22. Το ξύλο ποτέ δεν έβλαψε τα παιδιά. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

23. Είναι ωραίο να βλέπεις να τιµωρούνται παραδειγµατικά όσοι παραβαίνουν τους κανόνες, ακόµα και 

όταν η παράβασή τους δε βλάπτει τους γύρω τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

24. Στην καθηµερινότητα, πρέπει κανείς να προσαρµόζεται στον άγραφο νόµο ότι οι πλούσιοι έχουν το 

πάνω χέρι στην κοινωνία µας. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

25. Είναι δικαιολογηµένο να υφίστασαι µια σκληρή τιµωρία αν πρόκειται να µάθεις κάτι µέσα από 

αυτή. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

26. Έχει πλάκα να βλέπεις να διακωµωδούνται παίκτες των ριάλιτυ/τηλεπαιχνιδιών στην τηλεόραση. 

Τους αξίζει αφού οι ίδιοι επέλεξαν να πάνε εκεί. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

27. Χρειάζεται να κρατάει κανείς κάποιες αποστάσεις µε τους υφισταµένους του για να έχει το σεβασµό 

τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

  

28. Αξίζει ν’αντισταθεί κανείς στο «δίκαιο του ισχυρού» στη σηµερινή κοινωνία.  

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

 

 Β  Πείτε πώς συµπεριφέρεστε. Για να απαντήσετε, κυκλώστε τον αριθµό (από 1 έως 7) που 

πιστεύετε ότι σας εκφράζει περισσότερο. 1 σηµαίνει «∆ε µε εκφράζει καθόλου», 7 «Με εκφράζει 

απόλυτα» και 4 «∆εν ξέρω αν µε εκφράζει». 

 

1. Καµιά φορά ξεχνάω πως αισθάνονται οι άλλοι πριν κάνω κάτι που τους επηρεάζει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. Οι ανίκανοι άνθρωποι µε εκνευρίζουν, ακόµα και όταν η ανικανότητά τους δεν έχει επιπτώσεις πάνω 

µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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3. Συχνά, αντί να µε γεµίζει αυτό που κάνω στο παρόν, µε απασχολούν διαρκώς πράγµατα που πρέπει 

να κάνω ύστερα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. ∆ύσκολα ανέχοµαι να µου αντιµιλάνε. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. Κάποιες φορές κάνω άσχηµες σκέψεις ακόµα και για κοντινούς µου ανθρώπους. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Πολλές φορές αισθάνοµαι ότι πρέπει να διασκεδάσω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Συνήθως, όταν ζητάω κάτι από κάποιον, θέλω να το κάνει µε έναν πολύ συγκεκριµένο τρόπο που του 

περιγράφω αναλυτικά, ή αλλιώς προτιµώ να µην το κάνει καθόλου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8. Συχνά µου συµβαίνει να εξοργίζοµαι όταν κοντινά µου πρόσωπα δε µου συµπεριφέρονται όπως 

οφείλουν. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

9. Κάθε φορά που αφήνω το χρόνο να περνάει ανεκµετάλλευτος, νιώθω ενοχές. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. ∆εν µπορώ να φανταστώ τους γονείς µου να φέρονται άσχηµα ή άδικα σε κάποιον για οποιονδήποτε 

λόγο. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11. Κάθε φορά που χρειάζεται να πω στους άλλους τι να κάνουν, έρχοµαι σε δύσκολη θέση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

12. Κάποιες φορές ξεχνώ ότι υπάρχουν γύρω µου συνάνθρωποί µου που υποφέρουν από πείνα και 

φτώχεια 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13. Πάντα είµαι διατεθειµένος/η να το παραδεχτώ αµέσως όταν έχω κάνει λάθος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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14. Είναι πολύ σηµαντικό για µένα τα πράγµατά µου να είναι πάντα τακτοποιηµένα και σε τάξη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15. Σε προσωπικές µου σχέσεις, συχνά µου συµβαίνει να ζητάω να ακούσω από το άλλο άτοµο ότι 

δεσµεύεται απέναντί µου, αντί να απολαύσω το «τώρα» ανεξάρτητα από δεσµεύσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. ∆εν αντέχω να µην ξέρω ακριβώς τι πρέπει να κάνω όταν αναλαµβάνω ένα ρόλο. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17. Συχνά, νιώθω πιο άνετα όταν καλούµαι να αντιµετωπίσω µια κατάσταση ή να λύσω ένα πρόβληµα 

παρά όταν καλούµαι να συµµετάσχω σε µια διασκέδαση.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Είµαι πάντα έτοιµος/η να συγχωρήσω κάποιον που µε έχει αδικήσει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

 

 

 

 Γ  Μιλήστε για τη σχέση σας µε τους γονείς σας όσο µεγαλώνατε στο πατρικό σας σπίτι µέχρι και 

την ενηλικίωσή σας. ∆ίνονται δύο ξεχωριστές σειρές ερωτήσεων, µια για τον πατέρα και µια για τη 
µητέρα. Αν δε σας µεγάλωσε η βιολογική σας µητέρα ή ο βιολογικός σας πατέρας, απαντήστε την 
αντίστοιχη σειρά ερωτήσεων σε σχέση µε το πρόσωπο που έπαιζε το ρόλο της µητέρας ή του 
πατέρα. Αν µεγαλώσατε χωρίς κάποιον από τους 2 γονείς, αφήστε κενές τις αντίστοιχες ερωτήσεις. 
Για να απαντήσετε, κυκλώστε τον αριθµό (από 1 έως 7) που πιστεύετε ότι σας εκφράζει 
περισσότερο. 1 σηµαίνει «∆ε µε εκφράζει καθόλου», 7 «Με εκφράζει απόλυτα» και 4 «∆εν ξέρω αν 
µε εκφράζει». Προσπαθήστε να απαντήσετε όσο πιο αντικειµενικά και ειλικρινά γίνεται. 
 

 

Ο πατέρας µου 
 

1. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου συχνά µε αυτό 

που ήθελε εκείνος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. Ακόµα κι αν δε συµφωνούσα µε εκείνον, ο πατέρας µου πίστευε ότι ήταν για το καλό µου, αν µου 

επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνος θεωρούσε σωστό. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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3. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι ο πατέρας µου, περίµενε από εµένα να το κάνω αµέσως 

χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους έπρεπε να 

υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς κανόνες ή 

περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Ο πατέρας µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να αποφασίζω και να κάνω 

ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε εκείνος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7      Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8. Ο πατέρας µου ποτέ δεν ενδιαφέρθηκε για το τι σκέφτοµαι ή το πώς αισθάνοµαι, καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

9.Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου συνήθιζε να µε δέρνει όταν έκανα αταξίες.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα ο πατέρας µου µέσα στην οικογένεια, αλλά ένιωθα 

άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί του όταν τις θεωρούσα άδικες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11. Ο πατέρας µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην οικογένεια. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

12. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα και σπάνια µου έδινε οδηγίες για 

τη συµπεριφορά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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13. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά του όταν 

χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό µου χωρίς να 

παρεµβαίνει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου λάµβανε υπόψη του την άποψή µου όταν χρειαζόταν να παρθεί 

µια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17. Ο πατέρας µου δε θεωρούσε τον εαυτό του υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου 

καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Καθώς µεγάλωνα, ένιωθα ότι ο πατέρας µου πάντα µε απέρριπτε. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

19. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου ασκούσε συχνά ψυχολογική πίεση επάνω µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς ακριβώς περίµενε 

από µένα να το κάνω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21. Ο πατέρας µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7      Με εκφράζει απόλυτα 

 

22. Ο πατέρας µου ποτέ δεν ασχολήθηκε µαζί µου καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1    2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

23. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να κάνω κάτι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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24. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

25. Καθώς µεγάλωνα, αν ο πατέρας µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµος να το συζητήσει 

µαζί µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 
 

Η µητέρα µου 
 

1. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου συχνά µε αυτό 

που ήθελε εκείνη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. Ακόµα κι αν δεν συµφωνούσα µε εκείνη, η µητέρα µου πίστευε ότι ήταν για το καλό µου, αν µου 

επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνη θεωρούσε σωστό. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι η µητέρα µου, περίµενε από εµένα να το κάνω αµέσως χωρίς 

να κάνω ερωτήσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους έπρεπε να υπακούω 

στους οικογενειακούς κανόνες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς κανόνες ή 

περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Η µητέρα µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να αποφασίζω και να κάνω 

ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε εκείνη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις της. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8. Η µητέρα µου ποτέ δεν ενδιαφέρθηκε για το τι σκέφτοµαι ή το πώς αισθάνοµαι, καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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9.Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου συνήθιζε να µε δέρνει όταν έκανα αταξίες.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα η µητέρα µου µέσα στην οικογένεια, αλλά ένιωθα 

άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί της όταν τις θεωρούσα άδικες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11. Η µητέρα µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην οικογένεια. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα  

 

12. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα και σπάνια µου έδινε οδηγίες για 

τη συµπεριφορά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά της όταν 

χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί της. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2    3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό µου χωρίς να 

παρεµβαίνει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου λάµβανε υπόψη της την άποψή µου όταν χρειαζόταν να παρθεί µια 

οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17. Η µητέρα µου δε θεωρούσε τον εαυτό της υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου 

καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Καθώς µεγάλωνα, ένιωθα ότι η µητέρα µου πάντα µε απέρριπτε. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

19. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου ασκούσε συχνά ψυχολογική πίεση επάνω µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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20. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς ακριβώς περίµενε από 

µένα να το κάνω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21. Η µητέρα µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

22. Η µητέρα µου ποτέ δεν ασχολήθηκε µαζί µου καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

23. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να κάνω κάτι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

24. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη της. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

25. Καθώς µεγάλωνα, αν η µητέρα µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµη να το συζητήσει µαζί 

µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

 ∆  Γενικές πληροφορίες (βάλτε x στο αντίστοιχο τετράγωνο ή συµπληρώστε όπου χρειάζεται) 

1. Φύλο:   Άνδρας  □   Γυναίκα  □ 

 

2. Ηλικία:  __________ 

 

3. Εκπαίδευση: 

∆ηµοτικό  □        Γυµνάσιο  □   Λύκειο  □   Πανεπιστήµιο  □   Μεταπτυχιακές σπουδές  □ 

 

• Οικογενειακή κατάσταση 

Άγαµος/η  □  Συζώ  □     Παντρεµένος/η  □            Χωρισµένος/η  □   Χήρος/α  □ 

 

• Παιδιά:  Ναι  □    Όχι  □   

 

• Στην επαγγελµατική σας ζωή ασκείτε συνήθως το ρόλο του:  

Προϊσταµένου  □ Υφισταµένου  □        Και τους 2 ρόλους εξίσου  □        ∆ουλεύω µόνος/η µου  □ 

 

 

 

Τοποθετείστε το συµπληρωµένο ερωτηµατολόγιο 

µέσα στο φάκελο και σφραγίστε τον. 

Ευχαριστώ για τον χρόνο σας! 
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Παράρτηµα ΙΙ - Έρευνα ΙΙ:  Ανάγκη για πλήρωση και εµπειρία της εξουσίας:  

Ο ρόλος του αυτο-στοχασµού. 

 

Κλίµακες µέτρησης 

 

• Μέτρηση της εµπειρίας εξουσίας - PAQ (Parental Authority Questionnaire) (Buri, 1991) 

Αυταρχικότητα (βάσει της οποίας µετρήθηκε η εµπειρία της εξουσίας) 

1. Ακόµα κι αν δε συµφωνούσα µε εκείνον/η, ο πατέρας/η µητέρα µου πίστευε ότι ήταν για το 

καλό µου, αν µου επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνος/η θεωρούσε σωστό. 

2. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι ο πατέρας/η µητέρα µου, περίµενε από εµένα να το 

κάνω αµέσως χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

3. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις του/της. 

4. Ο πατέρας/η µητέρα µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην 

οικογένεια. 

5. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί 

του/της. 

6. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς 

ακριβώς περίµενε από µένα να το κάνω. 

7. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να 

κάνω κάτι. 

 
Σοβαρότητα  

8. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους 

έπρεπε να υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

9. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς 

κανόνες ή περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 
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10. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα ο πατέρας/η µητέρα µου µέσα στην οικογένεια, 

αλλά ένιωθα άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί του/της όταν τις θεωρούσα άδικες. 

11. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου λάµβανε υπόψη του την άποψή µου όταν χρειαζόταν 

να παρθεί µια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

12. Καθώς µεγάλωνα, αν ο πατέρας/η µητέρα µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµος/η να 

το συζητήσει µαζί µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

 
Υποχωρητικότητα2

 

13. Ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να 

αποφασίζω και να κάνω ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε 

εκείνος/η. 

14. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά 

του/της όταν χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

15. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό 

µου χωρίς να παρεµβαίνει. 

 

• Μέτρηση της ανάγκης για πλήρωση – Κλίµακα OFC (Oeed For Closure Scale) (Webster & 

Kruglanski, 1994) 

Προτίµηση για τάξη 

1.  Πιστεύω ότι το να έχει κανείς ξεκάθαρους κανόνες και τάξη στη δουλειά του είναι 

καθοριστικός παράγοντας επιτυχίας. 

2. Θεωρώ ότι µια ζωή «σε τάξη» µε συγκεκριµένο ωράριο ταιριάζει στην ιδιοσυγκρασία µου. 

3. Απεχθάνοµαι να αλλάζω τα σχέδιά µου την τελευταία στιγµή. 

                                                 
2
 Τα τρία στοιχεία που απαρτίζουν τη µέτρηση της υποχωρητικότητας έχουν επαρκή αξιοπιστία για να χρησιµοποιηθούν 

για τη συναγωγή συµπερασµάτων. Η κλίµακα υποχωρητικότητας του PAQ περιλαµβάνει τρία επιπλέον στοιχεία 

(συγκεκριµένα: «Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου/η µητέρα µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου 

συχνά µε αυτό που ήθελε εκείνος/η.», «Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου/η µητέρα µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα 

και σπάνια µου έδινε οδηγίες για τη συµπεριφορά µου.», «Ο πατέρας µου/η µητέρα µου δε θεωρούσε τον εαυτό του/της 

υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου καθώς µεγάλωνα.»). Ωστόσο, αν συµπεριληφθούν στην 

παραπάνω µέτρηση της µεταβλητής, ο βαθµός αξιοπιστίας της γίνεται µη αποδεκτός. 
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4. Ο προσωπικός µου χώρος είναι συνήθως ακατάστατος και χωρίς οργάνωση. (r)  

5. Πιστεύω ότι η τάξη και η οργάνωση είναι ανάµεσα στα πιο σηµαντικά χαρακτηριστικά ενός 

καλού µαθητή. 

6. Πιστεύω ότι θα µάθαινα καλύτερα σε µια τάξη που δεν έχει συγκεκριµένους στόχους και 

απαιτήσεις. (r) 

7. Θεωρώ ότι η καθιέρωση ενός συνεπούς προγράµµατος µε κάνει να ευχαριστιέµαι τη ζωή 

περισσότερο. 

8. Απολαµβάνω το να έχω ένα ξεκάθαρο και οργανωµένο τρόπο ζωής. 

9. Μου αρέσει να έχω ένα σχέδιο για το καθετί και το καθετί να έχει τη θέση του. 

10. Αντιπαθώ το κοµµάτι της δουλειάς µου που έχει να κάνει µε την τήρηση ενός συνηθισµένου 

προγράµµατος. (r) 

 

Προτίµηση για προβλεψιµότητα  

11. Μου αρέσει να έχω φίλους που να είναι απρόβλεπτοι. (r) 

12. Απολαµβάνω την αβεβαιότητα του να µπαίνεις σε µια καινούρια κατάσταση χωρίς να ξέρεις τι 

θα συµβεί. (r) 

13. Όταν τρώω έξω, µου αρέσει να πηγαίνω σε µέρη που έχω ξαναπάει ώστε να ξέρω τι να 

περιµένω. 

14. Πιστεύω ότι έχει πλάκα να αλλάζω τα σχέδιά µου την τελευταία στιγµή. (r) 

15. ∆ε µου αρέσει να είµαι µε άτοµα ικανά για απρόβλεπτες ενέργειες. 

16. Προτιµώ να συναναστρέφοµαι γνώριµους φίλους µου επειδή ξέρω τι να περιµένω από αυτούς. 

17. ∆ε µου αρέσει να µπαίνω σε µια κατάσταση χωρίς να γνωρίζω τι µπορώ να περιµένω από αυτή. 

18. Αντιπαθώ τις απρόβλεπτες καταστάσεις. 

 

Αποφασιστικότητα  

19. Θα περιέγραφα τον εαυτό µου ως αναποφάσιστο. (r) 

20. Όταν πάω για ψώνια, δυσκολεύοµαι να αποφασίσω τι ακριβώς θέλω. (r) 
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21. Όταν αντιµετωπίζω κάποιο πρόβληµα, συνήθως αντιλαµβάνοµαι την µία και καλύτερη λύση 

πολύ γρήγορα. 

22. Τείνω να αναβάλω τη λήψη σηµαντικών αποφάσεων ως την τελευταία στιγµή. (r) 

23. Συνήθως παίρνω σηµαντικές αποφάσεις γρήγορα και µε εµπιστοσύνη στον εαυτό µου. 

24. Έχω την τάση να βασανίζοµαι µε τις περισσότερες αποφάσεις. (r) 

25. Όταν προσπαθώ να λύσω ένα πρόβληµα συχνά αντιλαµβάνοµαι τόσες πολλές δυνατές 

εναλλακτικές επιλογές που µπερδεύοµαι. (r) 

 
Αποστροφή προς την αµφισηµία 

26. ∆ε µου αρέσουν οι αβέβαιες καταστάσεις. (r) 

27. Νιώθω άβολα όταν δεν καταλαβαίνω το λόγο για τον οποίο συµβαίνει κάτι στη ζωή µου. 

28. Όταν µε µπερδεύει κάποιο σηµαντικό ζήτηµα, εκνευρίζοµαι πολύ.  

29. Στις περισσότερες κοινωνικές διαµάχες, µπορώ εύκολα να καταλάβω ποια πλευρά είναι η σωστή 

και ποια η λάθος. 

30. Μου αρέσει να ξέρω τι σκέφτονται οι άλλοι άνθρωποι σε κάθε περίπτωση. 

31. ∆ε µου αρέσει όταν κάτι που λέει κάποιος θα µπορούσε να σηµαίνει πολλά διαφορετικά 

πράγµατα. 

32. Είναι ενοχλητικό να ακούς κάποιον που δε φαίνεται να µπορεί να πάρει µια απόφαση. 

33. Νιώθω άβολα όταν αυτό που εννοεί κάποιος ή οι προθέσεις του δε µου είναι ξεκάθαρα. 

34. Θα προτιµούσα να µάθω άσχηµα νέα απ’το να βρίσκοµαι σε κατάσταση αβεβαιότητας. 

 
Νοητική δυσκαµψία  

35. Ακόµα κι όταν έχω πάρει την απόφασή µου για κάτι, είµαι πάντα πρόθυµος/η να εξετάσω µια 

διαφορετική γνώµη. 

36. ∆ε µου αρέσουν οι ερωτήσεις που θα µπορούσαν να απαντηθούν µε πολλούς διαφορετικούς 

τρόπους. 

37. Εκνευρίζοµαι όταν ένα άτοµο διαφωνεί µε αυτό που πιστεύουν όλοι οι άλλοι σε µια οµάδα. 
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38. Όταν εξετάζω τις περισσότερες καταστάσεις σύγκρουσης, µπορώ συνήθως να καταλάβω πώς 

και οι δύο πλευρές θα µπορούσαν να είναι σωστές. (r) 

39. Όταν σκέφτοµαι σχετικά µε ένα πρόβληµα, εξετάζω όσες περισσότερες διαφορετικές απόψεις 

είναι δυνατό πάνω στο ζήτηµα. (r) 

40. Προτιµώ να αλληλεπιδρώ µε άτοµα των οποίων οι απόψεις είναι πολύ διαφορετικές από τις 

δικές µου. (r) 

41. Πάντα αντιλαµβάνοµαι πολλές δυνατές λύσεις στα προβλήµατα που αντιµετωπίζω. (r) 

42. ∆ε συνηθίζω να συµβουλεύοµαι πολλές διαφορετικές γνώµες προτού διαµορφώσω τη δική µου 

άποψη. 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα µέτρησης της δικαιολόγησης της προσπάθειας 

1. Αν κανείς έχει ξοδέψει πολύ χρόνο και ενέργεια για τη διατήρηση µιας (ερωτικής) σχέσης δεν 

είναι σωστό να τη διακόψει απλά και µόνο επειδή δεν είναι πλέον απόλυτα ικανοποιητική. 

2. Ακόµη κι αν για πολύ καιρό έχει ανεχτεί κανείς διάφορες άσχηµες συµπεριφορές για να 

κρατήσει τη θέση του στη δουλειά του, θα έπρεπε να παραιτηθεί εφόσον το κλίµα εκεί δεν τον 

εκφράζει. (r) 

3. Αν έχεις ξοδέψει πολύ χρόνο και χρήµα για να σπουδάσεις κάτι που τελικά ανακαλύπτεις ότι δε 

σε ενδιαφέρει ιδιαίτερα, δεν είναι σωστό να το εγκαταλείψεις ολοκληρωτικά και να ασχοληθείς 

επαγγελµατικά µε κάτι άλλο. 

4. Για κανένα λόγο δεν πρέπει να εγκαταλείπεις ένα στόχο για τον οποίο έχεις προσπαθήσει 

σκληρά.  

5. Όλοι οι άνθρωποι θα ήταν καλό να περάσουν κάποιο χρόνο στο στρατό. 

6. Το ξύλο ποτέ δεν έβλαψε τα παιδιά. 

7. Η ζωή χρειάζεται σκληρή δουλειά και ιδρώτα. 

8. Είναι δικαιολογηµένο να υφίστασαι µια σκληρή τιµωρία αν πρόκειται να µάθεις κάτι µέσα από 

αυτή. 
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• Αυτοσχέδια κλίµακα µέτρησης της απόκρισης στην παραβίαση νορµών 

1. Έχει πλάκα να βλέπεις να διακωµωδούνται παίκτες των ριάλιτυ/τηλεπαιχνιδιών στην 

τηλεόραση. Τους αξίζει αφού οι ίδιοι επέλεξαν να πάνε εκεί. 

2. Είναι ωραίο να βλέπεις να τιµωρούνται παραδειγµατικά όσοι παραβαίνουν τους κανόνες, ακόµα 

και όταν η παράβασή τους δε βλάπτει τους γύρω τους. 

3. Κάποιος που επιµένει να µην κάνει τις υποχωρήσεις και τους συµβιβασµούς που δέχονται 

αδιαµαρτύρητα να κάνουν οι συνάνθρωποί του, σωστό είναι να µένει στο περιθώριο. 

4. Αυτοί που κάνουν «του κεφαλιού τους» αργά ή γρήγορα τους αξίζει να το πληρώνουν. 

5. Είναι ωραίο να βλέπεις να πιάνουν τους τζαµπατζήδες σε µια παράσταση για την οποία εσύ 

έχεις πληρώσει εισιτήριο. 

6. Η ζωή τα φέρνει έτσι που, στο τέλος, οι ρέµπελοι και οι µποέµ την πατάνε, όµως στη ζωή 

καθένας παίρνει αυτό που του αξίζει. 

 

• Κλίµακα µέτρησης του αυτο-στοχασµού (SRIS) (Grant et al., 2002) 

1. ∆ε συνηθίζω να αναλύω τις σκέψεις µου. (r) 

2. Σπάνια ξοδεύω χρόνο σε σκέψη για τον εαυτό µου. (r) 

3. Συχνά αναλύω τα συναισθήµατά µου. 

4. Σπάνια σκέφτοµαι το γιατί συµπεριφέροµαι όπως συµπεριφέροµαι. (r) 

5. Συνηθίζω να αφιερώνω χρόνο στην εξέταση των σκέψεών µου. 

6. Συχνά σκέφτοµαι για το πώς αισθάνοµαι για διάφορα πράγµατα. 

7. ∆ε µε ενδιαφέρει ιδιαίτερα να αναλύω τη συµπεριφορά µου. (r) 

8. Είναι σηµαντικό για µένα να αξιολογώ αυτά που κάνω. 

9. Με ενδιαφέρει ιδιαίτερα να εξετάζω προσεκτικά αυτά που σκέφτοµαι. 

10. Είναι σηµαντικό για µένα να προσπαθώ να κατανοήσω τι σηµαίνουν τα συναισθήµατά µου. 

11. Νιώθω σίγουρα την ανάγκη να κατανοήσω πώς λειτουργεί το µυαλό µου. 
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12. Είναι σηµαντικό για µένα να µπορέσω να κατανοήσω πώς προκύπτουν οι σκέψεις µου. 

 

• Κλίµακα µέτρησης της πίστης σε ένα δίκαιο κόσµο (GBJW - General Belief in a Just 

World) (Lipkus, 1991) 

1. Οι άνθρωποι συνήθως παίρνουν αυτό που δικαιούνται. 

2. Συνήθως οι προσπάθειες ενός ατόµου λαµβάνονται υπόψη και ανταµείβονται. 

3. Οι άνθρωποι κερδίζουν µε τις πράξεις τους τόσο τις ανταµοιβές όσο και τις τιµωρίες που 

εισπράττουν. 

4. Οι άνθρωποι που συναντούν κακοτυχίες τις έχουν προκαλέσει οι ίδιοι. 

5. Οι άνθρωποι παίρνουν αυτό που τους αξίζει σ’αυτόν τον κόσµο. 

6. Ανταµοιβές και τιµωρίες δίνονται δίκαια σ’αυτόν τον κόσµο. 

 

• Κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων (βλ. OFCS; Crowne & Marlowe, 1964) 

1. Ποτέ δεν έχω αργήσει για ένα ραντεβού ή στη δουλειά µου. 

2. Πιστεύω ότι δεν πρέπει ποτέ να απασχολείται κανείς µε ψυχαγωγικές δραστηριότητες. 

3. Ποτέ δεν έχω πληγώσει τα αισθήµατα ενός άλλου ατόµου. 

4. Καµιά φορά ξεχνάω πως αισθάνονται οι άλλοι πριν κάνω κάτι που τους επηρεάζει. (r) 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων - Εξιδανικευµένη εικόνα γονέων 

1. Ο πατέρας/η µητέρα µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

2. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη του/της. 
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Ερωτηµατολόγιο 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

1 Το ερωτηµατολόγιο που καλείστε να συµπληρώσετε θα συµβάλει στην υλοποίηση ακαδηµαϊκής 

έρευνας. Η συµµετοχή σας είναι προαιρετική και εθελοντική. 

 

2 Οι απαντήσεις θα είναι ανώνυµες και εµπιστευτικές. Θα χρησιµοποιηθούν µόνο για τους 

σκοπούς της έρευνας. Στα πλαίσια της ανωνυµίας, σας έχουν χορηγηθεί και φάκελοι, ώστε να 

σφραγίσετε µέσα τους τα συµπληρωµένα ερωτηµατολόγια πριν τα επιστρέψετε και να υπάρχει 

πλήρης εγγύηση της διατήρησης της ανωνυµίας των συµµετεχόντων. 

 

3 Παρακαλώ απαντήστε τις ερωτήσεις µε τη σειρά που δίνονται. 

 

4 Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 4 ενότητες (Α, Β, Γ και ∆). Θερµή παράκληση να 

συµπληρωθούν και οι 4, ώστε να µπορεί η έρευνα να δώσει αξιοποιήσιµα αποτελέσµατα. 

 

5 Η ειλικρίνεια των απαντήσεων είναι εξαιρετικά σηµαντική για την επιτυχία της έρευνας. Τόσο 

σηµαντική που είναι προτιµότερο, αν δεν είστε σίγουροι ότι µπορείτε να απαντήσετε µε 

ειλικρίνεια, να µη συµµετάσχετε στην έρευνα. Η µη συµµετοχή σας σε αυτή την περίπτωση θα 

εκτιµηθεί από τον ερευνητή εξίσου µε την ειλικρινή συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου. 

Ωστόσο, κάθε ειλικρινής συµµετοχή θα βοηθήσει σηµαντικά στην ολοκλήρωση της έρευνας και 

θα είναι καθοριστική για τη συνέχισή της. 

 

6 ∆εν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. ∆ηλώστε αυτό που πιστεύετε και εκφρασθείτε όσο 

πιο ειλικρινά µπορείτε. Ευχαριστούµε πολύ! 

 

 

 

Με εκτίµηση,  

 

Ερρίκος Βασιλικός 

        Αλεξάνδρα Χαντζή 

 

        Πάντειο Πανεπιστήµιο 

        

 

 

 

  

 

Εκτιµώµενη διάρκεια συµπλήρωσης ερωτηµατολογίου:  40  λεπτά 
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 Α  Πείτε αυτό που πιστεύετε. Κυκλώστε τον αριθµό (από 1 έως 7) που πιστεύετε ότι σας εκφράζει 

περισσότερο. 1 σηµαίνει «∆ιαφωνώ απόλυτα», 7 «Συµφωνώ απόλυτα» και 4 «Ούτε συµφωνώ, ούτε 

διαφωνώ ή ∆εν έχω γνώµη». Θυµηθείτε, δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. 

 

1. Οι άνθρωποι συνήθως παίρνουν αυτό που δικαιούνται. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

2. Ελάχιστοι έµαθαν κάτι αληθινά σηµαντικό χωρίς να υποφέρουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

3. Αυτοί που κάνουν «του κεφαλιού τους» αργά ή γρήγορα τους αξίζει να το πληρώνουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

4. Αν κανείς έχει περάσει αρκετά χρόνια απ’τη ζωή του χτίζοντας µια καριέρα σε ένα επάγγελµα που 

τελικά δεν τον εκφράζει ιδιαίτερα, θα ήταν λάθος να αλλάξει ξαφνικά επάγγελµα και ν’αρχίσει ξανά 

από το µηδέν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

5. Συνήθως οι προσπάθειες ενός ατόµου λαµβάνονται υπόψη και ανταµείβονται. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

6. Κάποιος που επιµένει να µην κάνει τις υποχωρήσεις και τους συµβιβασµούς που δέχονται 

αδιαµαρτύρητα να κάνουν οι συνάνθρωποί του, σωστό είναι να µένει στο περιθώριο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

7. Αν κανείς έχει ξοδέψει πολύ χρόνο και ενέργεια για τη διατήρηση µιας (ερωτικής) σχέσης δεν είναι 

σωστό να τη διακόψει απλά και µόνο επειδή δεν είναι πλέον απόλυτα ικανοποιητική. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

8. Οι άνθρωποι κερδίζουν µε τις πράξεις τους τόσο τις ανταµοιβές όσο και τις τιµωρίες που 

εισπράττουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

9. Η ζωή χρειάζεται σκληρή δουλειά και ιδρώτα. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

 

 



 - 256 - 

10. Ακόµη κι αν για πολύ καιρό έχει ανεχτεί κανείς διάφορες άσχηµες συµπεριφορές για να κρατήσει τη 

θέση του στη δουλειά του, θα έπρεπε να παραιτηθεί εφόσον το κλίµα εκεί δεν τον εκφράζει. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

11. Για κανένα λόγο δεν πρέπει να εγκαταλείπεις ένα στόχο για τον οποίο έχεις προσπαθήσει σκληρά. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

12. Οι άνθρωποι που συναντούν κακοτυχίες τις έχουν προκαλέσει οι ίδιοι. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

13. Είναι ωραίο να βλέπεις να πιάνουν τους τζαµπατζήδες σε µια παράσταση για την οποία εσύ έχεις 

πληρώσει εισιτήριο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

14. Αν έχεις ξοδέψει πολύ χρόνο και χρήµα για να σπουδάσεις κάτι που τελικά ανακαλύπτεις ότι δε σε 

ενδιαφέρει ιδιαίτερα, δεν είναι σωστό να το εγκαταλείψεις ολοκληρωτικά και να ασχοληθείς 

επαγγελµατικά µε κάτι άλλο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

15. Οι άνθρωποι παίρνουν αυτό που τους αξίζει σ’αυτόν τον κόσµο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

16. Η ζωή τα φέρνει έτσι που, στο τέλος, οι ρέµπελοι και οι µποέµ την πατάνε, γιατί στη ζωή καθένας 

παίρνει αυτό που του αξίζει. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

17. Όλοι οι άνθρωποι θα ήταν καλό να περάσουν κάποιο χρόνο στο στρατό. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

18. Το ξύλο ποτέ δεν έβλαψε τα παιδιά. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

19. Είναι ωραίο να βλέπεις να τιµωρούνται παραδειγµατικά όσοι παραβαίνουν τους κανόνες, ακόµα και 

όταν η παράβασή τους δε βλάπτει τους γύρω τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
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20. Είναι δικαιολογηµένο να υφίστασαι µια σκληρή τιµωρία αν πρόκειται να µάθεις κάτι µέσα από 

αυτή. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

21. Έχει πλάκα να βλέπεις να διακωµωδούνται παίκτες των ριάλιτυ/τηλεπαιχνιδιών στην τηλεόραση. 

Τους αξίζει αφού οι ίδιοι επέλεξαν να πάνε εκεί. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

22. Ανταµοιβές και τιµωρίες δίνονται δίκαια σ’αυτόν τον κόσµο. 

∆ιαφωνώ απόλυτα  1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 

 

 

 Β  Πείτε πώς συµπεριφέρεστε. Για να απαντήσετε, κυκλώστε τον αριθµό (από 1 έως 7) που 

πιστεύετε ότι σας εκφράζει περισσότερο. 1 σηµαίνει «∆ε µε εκφράζει καθόλου», 7 «Με εκφράζει 

απόλυτα» και 4 «∆εν ξέρω αν µε εκφράζει». 

 

1. Πιστεύω ότι το να έχει κανείς ξεκάθαρους κανόνες και τάξη στη δουλειά του είναι καθοριστικός 

παράγοντας επιτυχίας. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

2. Ακόµα κι όταν έχω πάρει την απόφασή µου για κάτι, είµαι πάντα πρόθυµος/η να εξετάσω µια 

διαφορετική γνώµη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

3. ∆ε µου αρέσουν οι αβέβαιες καταστάσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

4. ∆ε µου αρέσουν οι ερωτήσεις που θα µπορούσαν να απαντηθούν µε πολλούς διαφορετικούς 

τρόπους. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

5. Μου αρέσει να έχω φίλους που να είναι απρόβλεπτοι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6.   Θεωρώ ότι µια ζωή «σε τάξη» µε συγκεκριµένο ωράριο ταιριάζει στην ιδιοσυγκρασία µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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7.   Απολαµβάνω την αβεβαιότητα του να µπαίνεις σε µια καινούρια κατάσταση χωρίς να ξέρεις τι θα 

συµβεί. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8.   Όταν τρώω έξω, µου αρέσει να πηγαίνω σε µέρη που έχω ξαναπάει ώστε να ξέρω τι να περιµένω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

9.  Νιώθω άβολα όταν δεν καταλαβαίνω το λόγο για τον οποίο συµβαίνει κάτι στη ζωή µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10.  Εκνευρίζοµαι όταν ένα άτοµο διαφωνεί µε αυτό που πιστεύουν όλοι οι άλλοι σε µια οµάδα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11.  Απεχθάνοµαι να αλλάζω τα σχέδιά µου την τελευταία στιγµή. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

12.  Θα περιέγραφα τον εαυτό µου ως αναποφάσιστο. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13.  Όταν πάω για ψώνια, δυσκολεύοµαι να αποφασίσω τι ακριβώς θέλω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14.  Όταν αντιµετωπίζω κάποιο πρόβληµα, συνήθως αντιλαµβάνοµαι την µία και καλύτερη λύση πολύ 

γρήγορα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15.  Όταν µε µπερδεύει κάποιο σηµαντικό ζήτηµα, εκνευρίζοµαι πολύ.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16.  Τείνω να αναβάλω τη λήψη σηµαντικών αποφάσεων ως την τελευταία στιγµή. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17.  Συνήθως παίρνω σηµαντικές αποφάσεις γρήγορα και µε εµπιστοσύνη στον εαυτό µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18.  Ποτέ δεν έχω αργήσει για ένα ραντεβού ή στη δουλειά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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19.  Πιστεύω ότι έχει πλάκα να αλλάζω τα σχέδιά µου την τελευταία στιγµή. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20.  Ο προσωπικός µου χώρος είναι συνήθως ακατάστατος και χωρίς οργάνωση.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21.  Στις περισσότερες κοινωνικές διαµάχες, µπορώ εύκολα να καταλάβω ποια πλευρά είναι η σωστή 

και ποια η λάθος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

22.  Ποτέ δε γνώρισα άνθρωπο που να µη συµπάθησα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

23.  Έχω την τάση να βασανίζοµαι µε τις περισσότερες αποφάσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

24.  Πιστεύω ότι η τάξη και η οργάνωση είναι ανάµεσα στα πιο σηµαντικά χαρακτηριστικά ενός καλού 

µαθητή. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

25.  Όταν εξετάζω τις περισσότερες καταστάσεις σύγκρουσης, µπορώ συνήθως να καταλάβω πώς και οι 

δύο πλευρές θα µπορούσαν να είναι σωστές. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

26.  ∆ε µου αρέσει να είµαι µε άτοµα ικανά για απρόβλεπτες ενέργειες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

27.  Προτιµώ να συναναστρέφοµαι γνώριµους φίλους µου επειδή ξέρω τι να περιµένω από αυτούς. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

28. Πιστεύω ότι θα µάθαινα καλύτερα σε µια τάξη που δεν έχει συγκεκριµένους στόχους και 

απαιτήσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

29.  Όταν σκέφτοµαι σχετικά µε ένα πρόβληµα, εξετάζω όσες περισσότερες διαφορετικές απόψεις είναι 

δυνατό πάνω στο ζήτηµα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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30.  ∆ε µου αρέσει να µπαίνω σε µια κατάσταση χωρίς να γνωρίζω τι µπορώ να περιµένω από αυτή. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα  

 

31.  Μου αρέσει να ξέρω τι σκέφτονται οι άλλοι άνθρωποι σε κάθε περίπτωση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

32.  ∆ε µου αρέσει όταν κάτι που λέει κάποιος θα µπορούσε να σηµαίνει πολλά διαφορετικά πράγµατα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

33.  Είναι ενοχλητικό να ακούς κάποιον που δε φαίνεται να µπορεί να πάρει µια απόφαση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

34. Θεωρώ ότι η καθιέρωση ενός συνεπούς προγράµµατος µε κάνει να ευχαριστιέµαι τη ζωή 

περισσότερο. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

35.  Απολαµβάνω το να έχω ένα ξεκάθαρο και οργανωµένο τρόπο ζωής. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

36.  Προτιµώ να αλληλεπιδρώ µε άτοµα των οποίων οι απόψεις είναι πολύ διαφορετικές από τις δικές 

µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

37.  Μου αρέσει να έχω ένα σχέδιο για το καθετί και το καθετί να έχει τη θέση του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

38.  Νιώθω άβολα όταν αυτό που εννοεί κάποιος ή οι προθέσεις του δε µου είναι ξεκάθαρα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

39.  Πιστεύω ότι δεν πρέπει ποτέ να απασχολείται κανείς µε ψυχαγωγικές δραστηριότητες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

40. Όταν προσπαθώ να λύσω ένα πρόβληµα συχνά αντιλαµβάνοµαι τόσες πολλές δυνατές εναλλακτικές 

επιλογές που µπερδεύοµαι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

41.  Πάντα αντιλαµβάνοµαι πολλές δυνατές λύσεις στα προβλήµατα που αντιµετωπίζω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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42.  Θα προτιµούσα να µάθω άσχηµα νέα απ’το να βρίσκοµαι σε κατάσταση αβεβαιότητας. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα  

43.  Νοµίζω ότι δεν υπάρχει αυτό που λέµε «αθώο σφάλµα». 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

44. ∆ε συνηθίζω να συµβουλεύοµαι πολλές διαφορετικές γνώµες προτού διαµορφώσω τη δική µου 

άποψη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

45.  Αντιπαθώ τις απρόβλεπτες καταστάσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

46.  Ποτέ δεν έχω πληγώσει τα αισθήµατα ενός άλλου ατόµου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

47. Αντιπαθώ το κοµµάτι της δουλειάς µου που έχει να κάνει µε την τήρηση ενός συνηθισµένου 

προγράµµατος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

48.  Καµιά φορά ξεχνάω πως αισθάνονται οι άλλοι πριν κάνω κάτι που τους επηρεάζει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

49.  Κάποιες φορές κάνω άσχηµες σκέψεις ακόµα και για κοντινούς µου ανθρώπους. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

50.  ∆ε συνηθίζω να αναλύω τις σκέψεις µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

51.  Σπάνια ξοδεύω χρόνο σε σκέψη για τον εαυτό µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

52.  Συχνά αναλύω τα συναισθήµατά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

53.  Σπάνια σκέφτοµαι το γιατί συµπεριφέροµαι όπως συµπεριφέροµαι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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54.  Συνηθίζω να αφιερώνω χρόνο στην εξέταση των σκέψεών µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

55.  Συχνά σκέφτοµαι για το πώς αισθάνοµαι για διάφορα πράγµατα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

56.  ∆ε µε ενδιαφέρει ιδιαίτερα να αναλύω τη συµπεριφορά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

57.  Είναι σηµαντικό για µένα να αξιολογώ αυτά που κάνω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

58.  Με ενδιαφέρει ιδιαίτερα να εξετάζω προσεκτικά αυτά που σκέφτοµαι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

59.  Είναι σηµαντικό για µένα να προσπαθώ να κατανοήσω τι σηµαίνουν τα συναισθήµατά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

60.  Νιώθω σίγουρα την ανάγκη να κατανοήσω πώς λειτουργεί το µυαλό µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

61.  Είναι σηµαντικό για µένα να µπορέσω να κατανοήσω πώς προκύπτουν οι σκέψεις µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

62.  Πάντα είµαι διατεθειµένος/η να το παραδεχτώ αµέσως όταν έχω κάνει λάθος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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 Γ_ Μιλήστε για τη σχέση σας µε τους γονείς σας όσο µεγαλώνατε στο πατρικό σας σπίτι µέχρι και 
την ενηλικίωσή σας. ∆ίνονται δύο ξεχωριστές σειρές ερωτήσεων, µια για τον πατέρα και µια για τη 
µητέρα. Αν δε σας µεγάλωσε η βιολογική σας µητέρα ή ο βιολογικός σας πατέρας, απαντήστε την 
αντίστοιχη σειρά ερωτήσεων σε σχέση µε το πρόσωπο που έπαιζε το ρόλο της µητέρας ή του 
πατέρα. Αν µεγαλώσατε χωρίς κάποιον από τους 2 γονείς, αφήστε κενές τις αντίστοιχες ερωτήσεις. 
Για να απαντήσετε, κυκλώστε τον αριθµό (από 1 έως 7) που πιστεύετε ότι σας εκφράζει 
περισσότερο. 1 σηµαίνει «∆ε µε εκφράζει καθόλου», 7 «Με εκφράζει απόλυτα» και 4 «∆εν ξέρω αν 
µε εκφράζει». Προσπαθήστε να απαντήσετε όσο πιο αντικειµενικά και ειλικρινά γίνεται. 

 

Ο πατέρας µου 
 

1. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου συχνά µε αυτό 

που ήθελε εκείνος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. Ακόµα κι αν δε συµφωνούσα µε εκείνον, ο πατέρας µου πίστευε ότι ήταν για το καλό µου, αν µου 

επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνος θεωρούσε σωστό. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι ο πατέρας µου, περίµενε από εµένα να το κάνω αµέσως 

χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους έπρεπε να 

υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς κανόνες ή 

περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Ο πατέρας µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να αποφασίζω και να κάνω 

ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε εκείνος. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7      Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8.Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου συνήθιζε να µε δέρνει όταν έκανα αταξίες.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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9. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα ο πατέρας µου µέσα στην οικογένεια, αλλά ένιωθα 

άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί του όταν τις θεωρούσα άδικες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. Ο πατέρας µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην οικογένεια. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα και σπάνια µου έδινε οδηγίες για 

τη συµπεριφορά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

12. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά του όταν 

χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό µου χωρίς να 

παρεµβαίνει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου λάµβανε υπόψη του την άποψή µου όταν χρειαζόταν να παρθεί 

µια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. Ο πατέρας µου δε θεωρούσε τον εαυτό του υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου 

καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς ακριβώς περίµενε 

από µένα να το κάνω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Ο πατέρας µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7      Με εκφράζει απόλυτα 
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19. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να κάνω κάτι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη του. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21. Καθώς µεγάλωνα, αν ο πατέρας µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµος να το συζητήσει 

µαζί µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

 

 

 

Η µητέρα µου 
 

1. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου συχνά µε αυτό 

που ήθελε εκείνη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. Ακόµα κι αν δεν συµφωνούσα µε εκείνη, η µητέρα µου πίστευε ότι ήταν για το καλό µου, αν µου 

επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνη θεωρούσε σωστό. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι η µητέρα µου, περίµενε από εµένα να το κάνω αµέσως χωρίς 

να κάνω ερωτήσεις. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους έπρεπε να υπακούω 

στους οικογενειακούς κανόνες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς κανόνες ή 

περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Η µητέρα µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να αποφασίζω και να κάνω 

ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε εκείνη. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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7. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις της. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8.Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου συνήθιζε να µε δέρνει όταν έκανα αταξίες.  

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

9. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα η µητέρα µου µέσα στην οικογένεια, αλλά ένιωθα 

άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί της όταν τις θεωρούσα άδικες. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. Η µητέρα µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην οικογένεια. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα  

 

11. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα και σπάνια µου έδινε οδηγίες για 

τη συµπεριφορά µου. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

12. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά της όταν 

χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί της. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1       2       3    4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό µου χωρίς να 

παρεµβαίνει. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου λάµβανε υπόψη της την άποψή µου όταν χρειαζόταν να παρθεί µια 

οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. Η µητέρα µου δε θεωρούσε τον εαυτό της υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου 

καθώς µεγάλωνα. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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17. Μεγαλώνοντας, η µητέρα µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς ακριβώς περίµενε από 

µένα να το κάνω. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Η µητέρα µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

19. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να κάνω κάτι. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20. Καθώς µεγάλωνα, η µητέρα µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη της. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21. Καθώς µεγάλωνα, αν η µητέρα µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµη να το συζητήσει µαζί 

µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

∆ε µε εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

 

 

∆  Γενικές πληροφορίες (βάλτε x στο αντίστοιχο τετράγωνο ή συµπληρώστε όπου χρειάζεται) 

 

1 Φύλο:   Άνδρας  □   Γυναίκα  □ 

 

2 Ηλικία:  __________ 

 

3 Εκπαίδευση: 

∆ηµοτικό  □        Γυµνάσιο  □   Λύκειο  □  Πανεπιστήµιο  □  Μεταπτυχιακές σπουδές  □ 

 

1 Οικογενειακή κατάσταση 

Άγαµος/η  □  Συζώ  □     Παντρεµένος/η  □            Χωρισµένος/η  □   Χήρος/α  □ 

 

2 Παιδιά:  Ναι  □    Όχι  □   

 

3 Στην επαγγελµατική σας ζωή ασκείτε συνήθως το ρόλο του:  

Προϊσταµένου  □ Υφισταµένου  □        Και τους 2 ρόλους εξίσου  □        ∆ουλεύω µόνος/η µου  □ 
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Παράρτηµα ΙΙΙ - Έρευνα ΙΙΙ:  Η εµπειρία της εξουσίας και η κοινωνικογνωστική έννοια  

   της µεταβίβασης ως προς τις ιδιαιτερότητες της αλληλεπίδρασης 

 

Κλίµακες µέτρησης 

 

• Μέτρηση της εµπειρίας εξουσίας - PAQ (Parental Authority Questionnaire) (Buri, 1991) 

Αυταρχικότητα (βάσει της οποίας µετρήθηκε η εµπειρία της εξουσίας) 

1. Ακόµα κι αν δε συµφωνούσα µε εκείνον/η, ο πατέρας/η µητέρα µου πίστευε ότι ήταν για το 

καλό µου, αν µου επιβαλλόταν να συµµορφωθώ µε αυτό που εκείνος/η θεωρούσε σωστό. 

2. Καθώς µεγάλωνα, όποτε µου έλεγε κάτι ο πατέρας/η µητέρα µου, περίµενε από εµένα να το 

κάνω αµέσως χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

3. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου δε µου επέτρεπε να αµφισβητώ τις αποφάσεις του/της. 

4. Ο πατέρας/η µητέρα µου φρόντιζε πάντα να µου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» µέσα στην 

οικογένεια. 

5. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου εκνευριζόταν όταν τολµούσα να διαφωνήσω µαζί 

του/της. 

6. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου συνήθιζε να µου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς 

ακριβώς περίµενε από µένα να το κάνω. 

7. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου σπάνια µου έλεγε το «γιατί» όταν µε πρόσταζε να 

κάνω κάτι. 

 
Σοβαρότητα  

8. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας/η µητέρα µου συζητούσε µαζί µου τους λόγους για τους οποίους 

έπρεπε να υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

9. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς 

κανόνες ή περιορισµούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 
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10. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίµενε από εµένα ο πατέρας/η µητέρα µου µέσα στην οικογένεια, 

αλλά ένιωθα άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες µαζί του/της όταν τις θεωρούσα άδικες. 

11. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου λάµβανε υπόψη του την άποψή µου όταν χρειαζόταν 

να παρθεί µια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και µόνο επειδή το ήθελα. 

12. Καθώς µεγάλωνα, αν ο πατέρας/η µητέρα µου έκανε κάτι που µε πλήγωνε, ήταν πρόθυµος/η να 

το συζητήσει µαζί µου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

 
Υποχωρητικότητα3

 

13. Ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είµαι απολύτως ελεύθερος/η να 

αποφασίζω και να κάνω ό,τι θέλω, ακόµα και αν δεν είναι σύµφωνο µε αυτό που ήθελε 

εκείνος/η. 

14. Τις περισσότερες φορές καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά 

του/της όταν χρειαζόταν να πάρει µια οικογενειακή απόφαση. 

15. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου πάντα µε άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό 

µου χωρίς να παρεµβαίνει. 

 

• Μέτρηση της ανάγκης για πλήρωση – Κλίµακα OFC (Oeed For Closure Scale) (Webster & 

Kruglanski, 1994) 

Προτίµηση για τάξη 

1. Πιστεύω ότι το να έχει κανείς ξεκάθαρους κανόνες και τάξη στη δουλειά του είναι καθοριστικός 

παράγοντας επιτυχίας. 

2. Θεωρώ ότι µια ζωή «σε τάξη» µε συγκεκριµένο ωράριο ταιριάζει στην ιδιοσυγκρασία µου. 

3. Απεχθάνοµαι να αλλάζω τα σχέδιά µου την τελευταία στιγµή. 

                                                 
3
 Τα τρία στοιχεία που απαρτίζουν τη µέτρηση της υποχωρητικότητας έχουν επαρκή αξιοπιστία για να χρησιµοποιηθούν 

για τη συναγωγή συµπερασµάτων. Η κλίµακα υποχωρητικότητας του PAQ περιλαµβάνει τρία επιπλέον στοιχεία 

(συγκεκριµένα: «Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου/η µητέρα µου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου 

συχνά µε αυτό που ήθελε εκείνος/η.», «Μεγαλώνοντας, ο πατέρας µου/η µητέρα µου σπάνια είχε προσδοκίες από εµένα 

και σπάνια µου έδινε οδηγίες για τη συµπεριφορά µου.», «Ο πατέρας µου/η µητέρα µου δε θεωρούσε τον εαυτό του/της 

υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συµπεριφοράς µου καθώς µεγάλωνα.»). Ωστόσο, αν συµπεριληφθούν στην 

παραπάνω µέτρηση της µεταβλητής, ο βαθµός αξιοπιστίας της γίνεται µη αποδεκτός. 
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4. Ο προσωπικός µου χώρος είναι συνήθως ακατάστατος και χωρίς οργάνωση. (r)  

5. Πιστεύω ότι η τάξη και η οργάνωση είναι ανάµεσα στα πιο σηµαντικά χαρακτηριστικά ενός 

καλού µαθητή. 

6. Πιστεύω ότι θα µάθαινα καλύτερα σε µια τάξη που δεν έχει συγκεκριµένους στόχους και 

απαιτήσεις. (r) 

7. Θεωρώ ότι η καθιέρωση ενός συνεπούς προγράµµατος µε κάνει να ευχαριστιέµαι τη ζωή 

περισσότερο. 

8. Απολαµβάνω το να έχω ένα ξεκάθαρο και οργανωµένο τρόπο ζωής. 

9. Μου αρέσει να έχω ένα σχέδιο για το καθετί και το καθετί να έχει τη θέση του. 

10. Αντιπαθώ το κοµµάτι της δουλειάς µου που έχει να κάνει µε την τήρηση ενός συνηθισµένου 

προγράµµατος. (r) 

 

Προτίµηση για προβλεψιµότητα  

11. Μου αρέσει να έχω φίλους που να είναι απρόβλεπτοι. (r) 

12. Απολαµβάνω την αβεβαιότητα του να µπαίνεις σε µια καινούρια κατάσταση χωρίς να ξέρεις τι 

θα συµβεί. (r) 

13. Όταν τρώω έξω, µου αρέσει να πηγαίνω σε µέρη που έχω ξαναπάει ώστε να ξέρω τι να 

περιµένω. 

14. Πιστεύω ότι έχει πλάκα να αλλάζω τα σχέδιά µου την τελευταία στιγµή. (r) 

15. ∆ε µου αρέσει να είµαι µε άτοµα ικανά για απρόβλεπτες ενέργειες. 

16. Προτιµώ να συναναστρέφοµαι γνώριµους φίλους µου επειδή ξέρω τι να περιµένω από αυτούς. 

17. ∆ε µου αρέσει να µπαίνω σε µια κατάσταση χωρίς να γνωρίζω τι µπορώ να περιµένω από αυτή. 

18. Αντιπαθώ τις απρόβλεπτες καταστάσεις. 

 

Αποφασιστικότητα  

19. Θα περιέγραφα τον εαυτό µου ως αναποφάσιστο. (r) 

20. Όταν πάω για ψώνια, δυσκολεύοµαι να αποφασίσω τι ακριβώς θέλω. (r) 
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21. Όταν αντιµετωπίζω κάποιο πρόβληµα, συνήθως αντιλαµβάνοµαι την µία και καλύτερη λύση 

πολύ γρήγορα. 

22. Τείνω να αναβάλω τη λήψη σηµαντικών αποφάσεων ως την τελευταία στιγµή. (r) 

23. Συνήθως παίρνω σηµαντικές αποφάσεις γρήγορα και µε εµπιστοσύνη στον εαυτό µου. 

24. Έχω την τάση να βασανίζοµαι µε τις περισσότερες αποφάσεις. (r) 

25. Όταν προσπαθώ να λύσω ένα πρόβληµα συχνά αντιλαµβάνοµαι τόσες πολλές δυνατές 

εναλλακτικές επιλογές που µπερδεύοµαι. (r) 

 
Αποστροφή προς την αµφισηµία 

26. ∆ε µου αρέσουν οι αβέβαιες καταστάσεις. (r) 

27. Νιώθω άβολα όταν δεν καταλαβαίνω το λόγο για τον οποίο συµβαίνει κάτι στη ζωή µου. 

28. Όταν µε µπερδεύει κάποιο σηµαντικό ζήτηµα, εκνευρίζοµαι πολύ.  

29. Στις περισσότερες κοινωνικές διαµάχες, µπορώ εύκολα να καταλάβω ποια πλευρά είναι η σωστή 

και ποια η λάθος. 

30. Μου αρέσει να ξέρω τι σκέφτονται οι άλλοι άνθρωποι σε κάθε περίπτωση. 

31. ∆ε µου αρέσει όταν κάτι που λέει κάποιος θα µπορούσε να σηµαίνει πολλά διαφορετικά 

πράγµατα. 

32. Είναι ενοχλητικό να ακούς κάποιον που δε φαίνεται να µπορεί να πάρει µια απόφαση. 

33. Νιώθω άβολα όταν αυτό που εννοεί κάποιος ή οι προθέσεις του δε µου είναι ξεκάθαρα. 

34. Θα προτιµούσα να µάθω άσχηµα νέα απ’το να βρίσκοµαι σε κατάσταση αβεβαιότητας. 

 
Νοητική δυσκαµψία  

35. Ακόµα κι όταν έχω πάρει την απόφασή µου για κάτι, είµαι πάντα πρόθυµος/η να εξετάσω µια 

διαφορετική γνώµη. 

36. ∆ε µου αρέσουν οι ερωτήσεις που θα µπορούσαν να απαντηθούν µε πολλούς διαφορετικούς 

τρόπους. 

37. Εκνευρίζοµαι όταν ένα άτοµο διαφωνεί µε αυτό που πιστεύουν όλοι οι άλλοι σε µια οµάδα. 
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38. Όταν εξετάζω τις περισσότερες καταστάσεις σύγκρουσης, µπορώ συνήθως να καταλάβω πώς 

και οι δύο πλευρές θα µπορούσαν να είναι σωστές. (r) 

39. Όταν σκέφτοµαι σχετικά µε ένα πρόβληµα, εξετάζω όσες περισσότερες διαφορετικές απόψεις 

είναι δυνατό πάνω στο ζήτηµα. (r) 

40. Προτιµώ να αλληλεπιδρώ µε άτοµα των οποίων οι απόψεις είναι πολύ διαφορετικές από τις 

δικές µου. (r) 

41. Πάντα αντιλαµβάνοµαι πολλές δυνατές λύσεις στα προβλήµατα που αντιµετωπίζω. (r) 

42. ∆ε συνηθίζω να συµβουλεύοµαι πολλές διαφορετικές γνώµες προτού διαµορφώσω τη δική µου 

άποψη. 

 

• Κλίµακα µέτρησης του αυτο-στοχασµού (SRIS) (Grant et al., 2002) 

1. ∆ε συνηθίζω να αναλύω τις σκέψεις µου. (r) 

2. Σπάνια ξοδεύω χρόνο σε σκέψη για τον εαυτό µου. (r) 

3. Συχνά αναλύω τα συναισθήµατά µου. 

4. Σπάνια σκέφτοµαι το γιατί συµπεριφέροµαι όπως συµπεριφέροµαι. (r) 

5. Συνηθίζω να αφιερώνω χρόνο στην εξέταση των σκέψεών µου. 

6. Συχνά σκέφτοµαι για το πώς αισθάνοµαι για διάφορα πράγµατα. 

7. ∆ε µε ενδιαφέρει ιδιαίτερα να αναλύω τη συµπεριφορά µου. (r) 

8. Είναι σηµαντικό για µένα να αξιολογώ αυτά που κάνω. 

9. Με ενδιαφέρει ιδιαίτερα να εξετάζω προσεκτικά αυτά που σκέφτοµαι. 

10. Είναι σηµαντικό για µένα να προσπαθώ να κατανοήσω τι σηµαίνουν τα συναισθήµατά µου. 

11. Νιώθω σίγουρα την ανάγκη να κατανοήσω πώς λειτουργεί το µυαλό µου. 

12. Είναι σηµαντικό για µένα να µπορέσω να κατανοήσω πώς προκύπτουν οι σκέψεις µου. 

 

• Κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων (βλ. OFCS; Crowne & Marlowe, 1964) 

1. Ποτέ δε γνώρισα άνθρωπο που να µη συµπάθησα. 
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2. Ποτέ δεν έχω πληγώσει τα αισθήµατα ενός άλλου ατόµου. 

3. Καµιά φορά ξεχνάω πως αισθάνονται οι άλλοι πριν κάνω κάτι που τους επηρεάζει. (r) 

4. Πάντα είµαι διατεθειµένος/η να το παραδεχτώ αµέσως όταν έχω κάνει λάθος. 

5. Κάποιες φορές κάνω άσχηµες σκέψεις ακόµα και για κοντινούς µου ανθρώπους. (r) 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων - Εξιδανικευµένη εικόνα γονέων 

1. Ο πατέρας/η µητέρα µου ποτέ δε µε µάλωσε για κάτι χωρίς να έχει µια καλή αιτία. 

2. Καθώς µεγάλωνα, ο πατέρας/η µητέρα µου µου έδειχνε κάθε στιγµή την αγάπη του/της. 

3. ∆εν µπορώ να φανταστώ τον πατέρα/τη µητέρα µου να φέρεται άσχηµα ή άδικα σε κάποιον για 

οποιονδήποτε λόγο. 
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Ερωτηµατολόγιο 

 

 
 

 

   
 

 

 

 

 

• Το ερωτηματολόγιο που καλείστε να συμπληρώσετε θα συμβάλει στην υλοποίηση 

ακαδημαϊκής έρευνας. Η συμμετοχή σας είναι προαιρετική και εθελοντική. 

 

• Οι απαντήσεις θα είναι ανώνυμες και εμπιστευτικές. Θα χρησιμοποιηθούν μόνο για τους 

σκοπούς της έρευνας. 

 

• Παρακαλώ απαντήστε τις ερωτήσεις με τη σειρά που δίνονται. 

 

• Το ερωτηματολόγιο αποτελείται από 4 ενότητες (Α, Β, Γ και Δ). Θερμή παράκληση να 

συμπληρωθούν και οι 4, ώστε να μπορεί η έρευνα να δώσει αξιοποιήσιμα αποτελέσματα. 

 

• Η ειλικρίνεια των απαντήσεων είναι εξαιρετικά σημαντική για την επιτυχία της έρευνας. Τόσο 

σημαντική που είναι προτιμότερο, αν δεν είστε σίγουροι ότι μπορείτε να απαντήσετε με 

ειλικρίνεια, να μη συμμετάσχετε στην έρευνα. Η μη συμμετοχή σας σε αυτή την περίπτωση θα 

εκτιμηθεί από τον ερευνητή εξίσου με την ειλικρινή συμπλήρωση του ερωτηματολογίου. 

Ωστόσο, κάθε ειλικρινής συμμετοχή θα βοηθήσει σημαντικά στην ολοκλήρωση της έρευνας 

και θα είναι καθοριστική για τη συνέχισή της. 

 

• Δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. Δηλώστε αυτό που πιστεύετε και εκφρασθείτε 

όσο πιο ειλικρινά μπορείτε. Ευχαριστούμε πολύ! 

 

 

 

 

 

Με εκτίμηση,  

 

Ερρίκος Βασιλικός 

        Αλεξάνδρα Χαντζή 

 

        Πάντειο Πανεπιστήμιο 

        

 

 

  

 

 

Εκτιμώμενη διάρκεια συμπλήρωσης ερωτηματολογίου:  45  λεπτά 
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 Α  Πείτε πώς συμπεριφέρεστε. Για να απαντήσετε, κυκλώστε τον αριθμό (από 1 έως 7) που 

πιστεύετε ότι σας εκφράζει περισσότερο. 1 σημαίνει «Δε με εκφράζει καθόλου», 7 «Με εκφράζει 

απόλυτα» και 4 «Δεν ξέρω αν με εκφράζει». Θυμηθείτε, δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. 

 

1. Πιστεύω ότι το να έχει κανείς ξεκάθαρους κανόνες και τάξη στη δουλειά του είναι καθοριστικός 

παράγοντας επιτυχίας. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

2. Ακόμα κι όταν έχω πάρει την απόφασή μου για κάτι, είμαι πάντα πρόθυμος/η να εξετάσω μια 

διαφορετική γνώμη. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

3. Δε μου αρέσουν οι αβέβαιες καταστάσεις. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

4. Δε μου αρέσουν οι ερωτήσεις που θα μπορούσαν να απαντηθούν με πολλούς διαφορετικούς 

τρόπους. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

5. Μου αρέσει να έχω φίλους που να είναι απρόβλεπτοι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

6. Θεωρώ ότι μια ζωή «σε τάξη» με συγκεκριμένο ωράριο ταιριάζει στην ιδιοσυγκρασία μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

7. Απολαμβάνω την αβεβαιότητα του να μπαίνεις σε μια καινούρια κατάσταση χωρίς να ξέρεις τι θα 

συμβεί. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

8. Όταν τρώω έξω, μου αρέσει να πηγαίνω σε μέρη που έχω ξαναπάει ώστε να ξέρω τι να περιμένω. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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9. Νιώθω άβολα όταν δεν καταλαβαίνω το λόγο για τον οποίο συμβαίνει κάτι στη ζωή μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

10. Εκνευρίζομαι όταν ένα άτομο διαφωνεί με αυτό που πιστεύουν όλοι οι άλλοι σε μια ομάδα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

11. Απεχθάνομαι να αλλάζω τα σχέδιά μου την τελευταία στιγμή. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

12. Θα περιέγραφα τον εαυτό μου ως αναποφάσιστο. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

13. Όταν πάω για ψώνια, δυσκολεύομαι να αποφασίσω τι ακριβώς θέλω. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

14. Όταν αντιμετωπίζω κάποιο πρόβλημα, συνήθως αντιλαμβάνομαι την μία και καλύτερη λύση πολύ 

γρήγορα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

15. Όταν με μπερδεύει κάποιο σημαντικό ζήτημα, εκνευρίζομαι πολύ.  

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

16. Τείνω να αναβάλω τη λήψη σημαντικών αποφάσεων ως την τελευταία στιγμή. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

17. Συνήθως παίρνω σημαντικές αποφάσεις γρήγορα και με εμπιστοσύνη στον εαυτό μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

18. Ποτέ δεν έχω αργήσει για ένα ραντεβού ή στη δουλειά μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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19. Πιστεύω ότι έχει πλάκα να αλλάζω τα σχέδιά μου την τελευταία στιγμή. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20. Ο προσωπικός μου χώρος είναι συνήθως ακατάστατος και χωρίς οργάνωση.  

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

21. Στις περισσότερες κοινωνικές διαμάχες, μπορώ εύκολα να καταλάβω ποια πλευρά είναι η σωστή και 

ποια η λάθος. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

22. Ποτέ δε γνώρισα άνθρωπο που να μη συμπάθησα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

23. Έχω την τάση να βασανίζομαι με τις περισσότερες αποφάσεις. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

24. Πιστεύω ότι η τάξη και η οργάνωση είναι ανάμεσα στα πιο σημαντικά χαρακτηριστικά ενός καλού 

μαθητή. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

25. Όταν εξετάζω τις περισσότερες καταστάσεις σύγκρουσης, μπορώ συνήθως να καταλάβω πώς και οι 

δύο πλευρές θα μπορούσαν να είναι σωστές. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

26. Δε μου αρέσει να είμαι με άτομα ικανά για απρόβλεπτες ενέργειες. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

27. Προτιμώ να συναναστρέφομαι γνώριμους φίλους μου επειδή ξέρω τι να περιμένω από αυτούς. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

28. Πιστεύω ότι θα μάθαινα καλύτερα σε μια τάξη που δεν έχει συγκεκριμένους στόχους και απαιτήσεις. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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29. Όταν σκέφτομαι σχετικά με ένα πρόβλημα, εξετάζω όσες περισσότερες διαφορετικές απόψεις είναι 

δυνατό πάνω στο ζήτημα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

30. Δε μου αρέσει να μπαίνω σε μια κατάσταση χωρίς να γνωρίζω τι μπορώ να περιμένω από αυτή. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

31. Μου αρέσει να ξέρω τι σκέφτονται οι άλλοι άνθρωποι σε κάθε περίπτωση. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

32. Δε μου αρέσει όταν κάτι που λέει κάποιος θα μπορούσε να σημαίνει πολλά διαφορετικά πράγματα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

33. Είναι ενοχλητικό να ακούς κάποιον που δε φαίνεται να μπορεί να πάρει μια απόφαση. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

34. Θεωρώ ότι η καθιέρωση ενός συνεπούς προγράμματος με κάνει να ευχαριστιέμαι τη ζωή 

περισσότερο. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

35. Απολαμβάνω το να έχω ένα ξεκάθαρο και οργανωμένο τρόπο ζωής. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

36. Προτιμώ να αλληλεπιδρώ με άτομα των οποίων οι απόψεις είναι πολύ διαφορετικές από τις δικές 

μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

37. Μου αρέσει να έχω ένα σχέδιο για το καθετί και το καθετί να έχει τη θέση του. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

38. Νιώθω άβολα όταν αυτό που εννοεί κάποιος ή οι προθέσεις του δε μου είναι ξεκάθαρα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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39. Πιστεύω ότι δεν πρέπει ποτέ να απασχολείται κανείς με ψυχαγωγικές δραστηριότητες. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

40. Όταν προσπαθώ να λύσω ένα πρόβλημα συχνά αντιλαμβάνομαι τόσες πολλές δυνατές εναλλακτικές 

επιλογές που μπερδεύομαι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

41. Πάντα αντιλαμβάνομαι πολλές δυνατές λύσεις στα προβλήματα που αντιμετωπίζω. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

42. Θα προτιμούσα να μάθω άσχημα νέα απ’το να βρίσκομαι σε κατάσταση αβεβαιότητας. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

43. Νομίζω ότι δεν υπάρχει αυτό που λέμε «αθώο σφάλμα». 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

44. Δε συνηθίζω να συμβουλεύομαι πολλές διαφορετικές γνώμες προτού διαμορφώσω τη δική μου 

άποψη. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

45. Αντιπαθώ τις απρόβλεπτες καταστάσεις. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

46. Ποτέ δεν έχω πληγώσει τα αισθήματα ενός άλλου ατόμου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

47. Αντιπαθώ το κομμάτι της δουλειάς μου που έχει να κάνει με την τήρηση ενός συνηθισμένου 

προγράμματος. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

  

48. Καμιά φορά ξεχνάω πως αισθάνονται οι άλλοι πριν κάνω κάτι που τους επηρεάζει. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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49. Πάντα είμαι διατεθειμένος/η να το παραδεχτώ αμέσως όταν έχω κάνει λάθος. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

50. Δε συνηθίζω να αναλύω τις σκέψεις μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

51. Σπάνια ξοδεύω χρόνο σε σκέψη για τον εαυτό μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

52. Συχνά αναλύω τα συναισθήματά μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

53. Σπάνια σκέφτομαι το γιατί συμπεριφέρομαι όπως συμπεριφέρομαι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

54. Συνηθίζω να αφιερώνω χρόνο στην εξέταση των σκέψεών μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

55. Συχνά σκέφτομαι για το πώς αισθάνομαι για διάφορα πράγματα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

56. Δε με ενδιαφέρει ιδιαίτερα να αναλύω τη συμπεριφορά μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

57. Είναι σημαντικό για μένα να αξιολογώ αυτά που κάνω. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

58. Με ενδιαφέρει ιδιαίτερα να εξετάζω προσεκτικά αυτά που σκέφτομαι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

59. Είναι σημαντικό για μένα να προσπαθώ να κατανοήσω τι σημαίνουν τα συναισθήματά μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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60. Νιώθω σίγουρα την ανάγκη να κατανοήσω πώς λειτουργεί το μυαλό μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

61. Είναι σημαντικό για μένα να μπορέσω να κατανοήσω πώς προκύπτουν οι σκέψεις μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

62. Κάποιες φορές κάνω άσχημες σκέψεις ακόμα και για κοντινούς μου ανθρώπους. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 B_ Μιλήστε για τη σχέση σας με τους γονείς σας όσο μεγαλώνατε στο πατρικό σας σπίτι μέχρι και 

την ενηλικίωσή σας. Δίνονται δύο ξεχωριστές σειρές ερωτήσεων, μια για τον πατέρα και μια για τη 

μητέρα. Αν δε σας μεγάλωσε η βιολογική σας μητέρα ή ο βιολογικός σας πατέρας, απαντήστε την 

αντίστοιχη σειρά ερωτήσεων σε σχέση με το πρόσωπο που έπαιζε το ρόλο της μητέρας ή του 

πατέρα. Αν μεγαλώσατε χωρίς κάποιον από τους 2 γονείς, αφήστε κενές τις αντίστοιχες ερωτήσεις. 

Για να απαντήσετε, κυκλώστε τον αριθμό (από 1 έως 7) που πιστεύετε ότι σας εκφράζει 

περισσότερο. 1 σημαίνει «Δε με εκφράζει καθόλου», 7 «Με εκφράζει απόλυτα» και 4 «Δεν ξέρω αν 

με εκφράζει». Προσπαθήστε να απαντήσετε όσο πιο αντικειμενικά και ειλικρινά γίνεται. 

 

Ο πατέρας μου 

 

1. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας μου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου συχνά με 

αυτό που ήθελε εκείνος. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. Ακόμα κι αν δε συμφωνούσα με εκείνον, ο πατέρας μου πίστευε ότι ήταν για το καλό μου, αν μου 

επιβαλλόταν να συμμορφωθώ με αυτό που εκείνος θεωρούσε σωστό. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. Καθώς μεγάλωνα, όποτε μου έλεγε κάτι ο πατέρας μου, περίμενε από εμένα να το κάνω αμέσως 

χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας μου συζητούσε μαζί μου τους λόγους για τους οποίους έπρεπε να 

υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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5. Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς κανόνες ή 

περιορισμούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Ο πατέρας μου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είμαι απολύτως ελεύθερος/η να αποφασίζω και να 

κάνω ό,τι θέλω, ακόμα και αν δεν είναι σύμφωνο με αυτό που ήθελε εκείνος. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας μου δε μου επέτρεπε να αμφισβητώ τις αποφάσεις του. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8.Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου συνήθιζε να με δέρνει όταν έκανα αταξίες.  

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

9. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίμενε από εμένα ο πατέρας μου μέσα στην οικογένεια, αλλά ένιωθα 

άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες μαζί του όταν τις θεωρούσα άδικες. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. Ο πατέρας μου φρόντιζε πάντα να μου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» μέσα στην οικογένεια. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας μου σπάνια είχε προσδοκίες από εμένα και σπάνια μου έδινε οδηγίες 

για τη συμπεριφορά μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

12. Τις περισσότερες φορές καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά του όταν 

χρειαζόταν να πάρει μια οικογενειακή απόφαση. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13. Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου εκνευριζόταν όταν τολμούσα να διαφωνήσω μαζί του. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14. Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου πάντα με άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό μου χωρίς 

να παρεμβαίνει. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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15. Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου λάμβανε υπόψη του την άποψή μου όταν χρειαζόταν να παρθεί 

μια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και μόνο επειδή το ήθελα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. Ο πατέρας μου δε θεωρούσε τον εαυτό του υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συμπεριφοράς 

μου καθώς μεγάλωνα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17. Μεγαλώνοντας, ο πατέρας μου συνήθιζε να μου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς ακριβώς περίμενε 

από μένα να το κάνω. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Ο πατέρας μου ποτέ δε με μάλωσε για κάτι χωρίς να έχει μια καλή αιτία. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

19. Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου σπάνια μου έλεγε το «γιατί» όταν με πρόσταζε να κάνω κάτι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20. Καθώς μεγάλωνα, ο πατέρας μου μου έδειχνε κάθε στιγμή την αγάπη του. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21. Καθώς μεγάλωνα, αν ο πατέρας μου έκανε κάτι που με πλήγωνε, ήταν πρόθυμος να το συζητήσει 

μαζί μου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

22. Δεν μπορώ να φανταστώ τον πατέρα μου να φέρεται άσχημα ή άδικα σε κάποιον για 

οποιονδήποτε λόγο. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

Η μητέρα μου 

 

1. Μεγαλώνοντας, η μητέρα μου πίστευε ότι έπρεπε να γίνεται αυτό που ήθελα εξίσου συχνά με αυτό 

που ήθελε εκείνη. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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2. Ακόμα κι αν δεν συμφωνούσα με εκείνη, η μητέρα μου πίστευε ότι ήταν για το καλό μου, αν μου 

επιβαλλόταν να συμμορφωθώ με αυτό που εκείνη θεωρούσε σωστό. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. Καθώς μεγάλωνα, όποτε μου έλεγε κάτι η μητέρα μου, περίμενε από εμένα να το κάνω αμέσως 

χωρίς να κάνω ερωτήσεις. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

4. Μεγαλώνοντας, η μητέρα μου συζητούσε μαζί μου τους λόγους για τους οποίους έπρεπε να 

υπακούω στους οικογενειακούς κανόνες. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου πάντα ενθάρρυνε τη συζήτηση για οικογενειακούς κανόνες ή 

περιορισμούς που πίστευα ότι ήταν άδικοι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Η μητέρα μου πάντα πίστευε ότι πρέπει να είμαι απολύτως ελεύθερος/η να αποφασίζω και να 

κάνω ό,τι θέλω, ακόμα και αν δεν είναι σύμφωνο με αυτό που ήθελε εκείνη. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Μεγαλώνοντας, η μητέρα μου δε μου επέτρεπε να αμφισβητώ τις αποφάσεις της. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

8.Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου συνήθιζε να με δέρνει όταν έκανα αταξίες.  

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

9. Μεγαλώνοντας, ήξερα τι περίμενε από εμένα η μητέρα μου μέσα στην οικογένεια, αλλά ένιωθα 

άνεση να συζητήσω αυτές τις προσδοκίες μαζί της όταν τις θεωρούσα άδικες. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

10. Η μητέρα μου φρόντιζε πάντα να μου δείχνει ποιος είναι το «αφεντικό» μέσα στην οικογένεια. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

11. Μεγαλώνοντας, η μητέρα μου σπάνια είχε προσδοκίες από εμένα και σπάνια μου έδινε οδηγίες 

για τη συμπεριφορά μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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12. Τις περισσότερες φορές καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου έκανε ό,τι ήθελαν τα παιδιά της όταν 

χρειαζόταν να πάρει μια οικογενειακή απόφαση. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

13. Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου εκνευριζόταν όταν τολμούσα να διαφωνήσω μαζί της. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

14. Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου πάντα με άφηνε να παίρνω αποφάσεις για τον εαυτό μου χωρίς 

να παρεμβαίνει. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

15. Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου λάμβανε υπόψη της την άποψή μου όταν χρειαζόταν να παρθεί 

μια οικογενειακή απόφαση, αλλά δεν αποφάσιζε κάτι απλά και μόνο επειδή το ήθελα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

16. Η μητέρα μου δε θεωρούσε τον εαυτό της υπεύθυνο για την καθοδήγηση της συμπεριφοράς μου 

καθώς μεγάλωνα. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

17. Μεγαλώνοντας, η μητέρα μου συνήθιζε να μου λέει τι ήθελε να κάνω και πώς ακριβώς περίμενε 

από μένα να το κάνω. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

18. Η μητέρα μου ποτέ δε με μάλωσε για κάτι χωρίς να έχει μια καλή αιτία. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

19. Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου σπάνια μου έλεγε το «γιατί» όταν με πρόσταζε να κάνω κάτι. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

20. Καθώς μεγάλωνα, η μητέρα μου μου έδειχνε κάθε στιγμή την αγάπη της. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

21. Καθώς μεγάλωνα, αν η μητέρα μου έκανε κάτι που με πλήγωνε, ήταν πρόθυμη να το συζητήσει 

μαζί μου και, αν είχε κάνει λάθος, να το παραδεχτεί. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 
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22. Δεν μπορώ να φανταστώ τη μητέρα μου να φέρεται άσχημα ή άδικα σε κάποιον για οποιονδήποτε 

λόγο. 

Δε με εκφράζει καθόλου       1 2 3 4 5 6 7       Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

Γ_ Μιλήστε για τη σχέση σας με τους γονείς σας όσο μεγαλώνατε στο πατρικό σας σπίτι μέχρι και 

την ενηλικίωσή σας. Συμπληρώστε τις παρακάτω προτάσεις που αφορούν τον πατέρα και τη 

μητέρα σας. Αφορούν τον τρόπο αλληλεπίδρασης μεταξύ σας. Προσπαθήστε σε κάθε νέα πρόταση 

που συμπληρώνετε να δίνετε και μια νέα όψη της αλληλεπίδρασής σας με τους γονείς σας. Αν 

μεγαλώσατε χωρίς κάποιον από τους 2 γονείς, αφήστε κενές τις αντίστοιχες ερωτήσεις. Αφότου τις 

συμπληρώσετε, ΙΕΡΑΡΧΕΙΣΤΕ τις βάζοντας στο κουτάκι που τις συνοδεύει αριθμούς από το 1 για 

την πρόταση που είναι η περισσότερο αντιπροσωπευτική της κατάστασης έως το 20 για την 

πρόταση που είναι η λιγότερο αντιπροσωπευτική. 

 

 

Ο πατέρας μου 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τον πατέρα μου ήταν πάντα ______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τον πατέρα μου ήταν πάντα ______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τον πατέρα μου ήταν πάντα ______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τον πατέρα μου ήταν πάντα ______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί του, ο πατέρας μου συνήθιζε να __________________________________ 
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        _________________________________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί του, ο πατέρας μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί του, ο πατέρας μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί του, ο πατέρας μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Γενικά, η αλληλεπίδραση του πατέρα μου με τους άλλους ήταν πάντα ____________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η αλληλεπίδραση του πατέρα μου με τους άλλους ήταν πάντα ____________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα φερόταν στους άλλους __________________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, ο πατέρας μου πάντα φερόταν στους άλλους __________________________________ 

        ________________________________________________________. 

 

 

Η μητέρα μου 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τη μητέρα μου ήταν πάντα _______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τη μητέρα μου ήταν πάντα _______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τη μητέρα μου ήταν πάντα _______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η επικοινωνία μου με τη μητέρα μου ήταν πάντα _______________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα φερόταν __________________________________ απέναντί μου. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 
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___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα με έκανε να νιώθω _____________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί της, η μητέρα μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί της, η μητέρα μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί της, η μητέρα μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Όποτε μιλούσα μαζί της, η μητέρα μου συνήθιζε να __________________________________ 

        _________________________________________________________. 

___ Γενικά, η αλληλεπίδραση της μητέρας μου με τους άλλους ήταν πάντα ___________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η αλληλεπίδραση της μητέρας μου με τους άλλους ήταν πάντα ___________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα φερόταν στους άλλους __________________________________ 

        ________________________________________________________. 

___ Γενικά, η μητέρα μου πάντα φερόταν στους άλλους __________________________________ 

        ________________________________________________________. 

 
 

Δ_  Από τις περιγραφές που ακολουθούν σχετικά με την επικοινωνία σας με τους γονείς σας 

επιλέξτε για καθένα από τους δύο γονείς ακριβώς 10 που τους αντιπροσωπεύουν περισσότερο, 10 

που δεν τους αντιπροσωπεύουν καθόλου και 10 που είναι ουδέτερες / άσχετες με αυτούς. Αν 

μεγαλώσατε χωρίς κάποιον από τους 2 γονείς, αφήστε κενές τις αντίστοιχες ερωτήσεις. Για τις 

αντιπροσωπευτικές περιγραφές σημειώστε «ΝΑΙ» στο αντίστοιχο κουτί, για τις μη 

αντιπροσωπευτικές «ΟΧΙ» και για τις ουδέτερες / άσχετες «Α». Θυμηθείτε να επιλέξετε ακριβώς 10 

περιγραφές από κάθε κατηγορία.  

 

 

Ανέκαθεν όταν μιλούσαμε με τον πατέρα μου / τη μητέρα μου, εκείνος/η μου φαινόταν: 

 

 Πατέρας Μητέρα 

Υπερόπτης   

Συγκροτημένος/η   
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Τολμηρός/ή   

Διακριτικός/ή   

Αντικειμενικός/ή   

Συναισθηματικός/ή   

Εύστροφος/η   

Σοβαρός/ή   

Ιδεαλιστής/στρια   

Θρησκόληπτος/η   

Ενήμερος/η για τη μόδα   

Ειλικρινής   

Κωμικός/ή   

Αυταρχικός/ή   

Καθώς πρέπει   

Καλλιτεχνική φύση   

Θετικός άνθρωπος   

Ήρεμος/η   

Ηθικός/ή   

Άνετος/η   

Αθώος/α   

Συντηρητικός/ή   

Ντροπαλός/ή   

Απρόβλεπτος/η   

Σοβαροφανής   

Μετριόφρων   

Αποφασιστικός/ή   

Σεμνός/ή   

Ρομαντικός/ή   

Περίεργος/η   

 

 

Γενικές πληροφορίες (βάλτε x στο αντίστοιχο τετράγωνο ή συμπληρώστε όπου χρειάζεται) 

Φύλο:   Άνδρας  □   Γυναίκα  □ 

Ημερομηνία γέννησης:  ___ / ___ / ___ 



 - 290 - 

Παράρτηµα IV - Έρευνα IV:  Εµπειρία της εξουσίας και δικαιολόγηση του συστήµατος  

   σε εργασιακά πλαίσια  

 

Κλίµακες µέτρησης 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα µέτρησης της εµπειρίας της εξουσίας 

Για συµµετέχοντες που αυτο-κατηγοριοποιούνται ως «παλιοί»: 

Όταν ήµουν νέος/α στη δουλειά:  

1. …έκανα συστηµατικά περισσότερες «αγγαρείες» από ότι οι παλιοί. 

2. …οι παλιοί µου ανέθεταν δουλειές µε δική τους πρωτοβουλία, χωρίς να ρωτήσουν πρώτα τον 

προϊστάµενό/την προϊσταµένη µας. 

3. …οι παλιοί µε κατσάδιαζαν όταν έκανα λάθη. 

4. … οι παλιοί συνήθιζαν να κάνουν πλάκα σε βάρος µου. 

5. …οι παλιοί µου ανέθεταν δουλειές που έπρεπε να κάνουν οι ίδιοι. 

 

Για συµµετέχοντες που αυτο-κατηγοριοποιούνται ως «νέοι»: 

Στη δουλειά που εργάζοµαι: 

1. …κάνω συστηµατικά περισσότερες «αγγαρείες» από ότι οι παλιοί. 

2. …οι παλιοί µου αναθέτουν δουλειές µε δική τους πρωτοβουλία, χωρίς να ρωτήσουν πρώτα τον 

προϊστάµενό/την προϊσταµένη µας. 

3. …οι παλιοί µε κατσαδιάζουν όταν κάνω λάθη. 

4. … οι παλιοί συνηθίζουν να κάνουν πλάκα σε βάρος µου. 

5. …οι παλιοί µου αναθέτουν δουλειές που πρέπει να κάνουν οι ίδιοι. 

 

• Κλίµακα Προσανατολισµού Κοινωνικής Κυριαρχίας (SDO) (βλ. Sidanius & Pratto, 2001) 

Κυριαρχία βάσει της υπαγωγής στην οµάδα  

1. Είναι καλό οι παλιοί να βάζουν τους νέους στη θέση τους που και που.  
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2. Οι νέοι πρέπει να υπακούν τους παλιούς.  

3. Οι νέοι πρέπει να ξέρουν τη θέση τους. 

4. Καµιά φορά είναι απαραίτητο να κατσαδιάσει ο παλιός τον νέο για να κάνει σωστά τη δουλειά 

του. 

5. Αν οι νέοι γνώριζαν τα όριά τους, θα υπήρχαν λιγότερα προβλήµατα στον εργασιακό χώρο.  

6. Οι παλιοί αξίζουν πιο πολύ από ότι οι νέοι. 

7. Είναι σωστό να διευκολύνονται οι παλιοί ως προς την επιλογή του ωραρίου τους (π.χ. 

απογευµατινό, πρωινό, σπαστό) σε σχέση µε τους νέους. 

8. Ο παλιός καµιά φορά χρειάζεται να «στρώσει χαρακτήρα» σε κάποιον νέο.  

 

Εναντίωση στην ισότητα (r) 

1. Χρειάζεται να υπάρχει ίση µεταχείριση παλιών και νέων υπαλλήλων.  

2. Νέοι και παλιοί είναι το ίδιο.  

3. Ούτε ο παλιός ούτε ο νέος πρέπει να λένε ο ένας στον άλλο τι να κάνει.  

4. Θα ήταν καλό παλιοί και νέοι να έχουν τις ίδιες υποχρεώσεις και τα ίδια προνόµια. 

5. Οι παλιοί δικαιούνται εξίσου ευνοϊκή µεταχείριση µε τους νέους.  

6. Παλιοί και νέοι πρέπει να αντιµετωπίζονται σαν ίσοι στον εργασιακό χώρο.  

7. ∆εν υπάρχει ιδιαίτερη διαφορά µεταξύ παλιών και νέων.  

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα µέτρησης της ενίσχυσης των ανισοτήτων από την καθεστηκυία τάξη 

Επικρότηση ανισοτήτων από την καθεστηκυία τάξη εντός του οργανωσιακού πλαισίου 

Πόσο σωστό πιστεύετε ότι το θεωρεί ο προϊστάµενος /η προϊσταµένη σας:  

1. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να έχουν συστηµατικά πιο βολικό ωράριο από ότι οι νέοι. 

2. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να κάνουν λιγότερες «αγγαρείες», σε βάρος των νέων. 

3. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να αναθέτουν δουλειές στους νέους µε δική τους πρωτοβουλία. 

4. …ένας παλιότερος υπάλληλος να µαλώνει ένα νέο. 

5. … οι παλιότεροι υπάλληλοι να κάνουν πλάκα σε βάρος των νέων. 
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6. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να αναθέτουν στους νέους δουλειές που πρέπει να κάνουν οι ίδιοι. 

 

Προσλαµβανόµενη ευθύνη των «παλιών» για την απόδοση των «νέων» 

Ο προϊστάµενος / Η προϊσταµένη µου συνηθίζει: 

1. Να επιπλήττει τους παλιούς για λάθη των νέων. 

2. Να θεωρεί τους παλιούς υπεύθυνους για την απόδοση των νέων. 

3. Να αναθέτει στους παλιούς δουλειές που πρέπει να κάνει ο ίδιος/η ίδια. 

4. Να σχολιάζει κατ’ ιδίαν µε τους παλιούς τη συµπεριφορά των νέων. 

 

• Αυτοσχέδια κλίµακα µέτρησης της αποδοχής της καθεστηκυίας τάξης στο ευρύτερο 

κοινωνικό σύστηµα  

1. Καθώς µεγαλώνουν, οι νέοι θα πρέπει να ξεπερνούν τις επαναστατικές ιδέες που µπορεί να είχαν 

πιο µικροί και να σοβαρεύονται.  

2. Συχνά το σωστό είναι να ακολουθείς την άποψη των κοντινών σου ανθρώπων (γονέων, 

κοινωνικού περίγυρου) ακόµα και αν έχεις αντίθετη γνώµη. 

3. Αν όλοι οι άλλοι κάνουν κάτι, δεν είναι σωστό εσύ να παριστάνεις τον έξυπνο και να µην το 

κάνεις. 

4. Χρειάζεται να κρατάει κανείς κάποιες αποστάσεις µε τους υφισταµένους του για να έχει το 

σεβασµό τους. 

5. Στην καθηµερινότητα, πρέπει κανείς να προσαρµόζεται στον άγραφο νόµο ότι οι πλούσιοι έχουν 

το πάνω χέρι στην κοινωνία µας.  

 

• Κλίµακα ανίχνευσης ψευδών απαντήσεων (βλ. Crowne & Marlowe, 1964) 

4. Ο προϊστάµενός µου/Η προϊσταµένη µου καµιά φορά δε σκέφτεται πως αισθάνονται οι 

υπάλληλοί του/της πριν κάνει κάτι που τους επηρεάζει. (r) 

5. Νοµίζω ότι όλοι οι συνάδελφοί µου είναι απόλυτα ικανοποιηµένοι µε κάθε πτυχή της 

καθηµερινότητας στη δουλειά µου.  
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6. Ο προϊστάµενός µου/Η προϊσταµένη µου είναι πάντα διατεθειµένος/η να το παραδεχτεί όταν 

έχει κάνει λάθος. 

7. Πολύ δύσκολα µπορώ να φανταστώ την εταιρεία για την οποία δουλεύω να αδικεί κάποιον 

υπάλληλό της για οποιονδήποτε λόγο. 

8. Στη δουλειά που εργάζοµαι δεν είχα ποτέ το παραµικρό πρόβληµα µε τον προϊστάµενό µου/την 

προϊσταµένη µου για οποιονδήποτε λόγο. 

9. Στη δουλειά που εργάζοµαι έχει χρειαστεί να κάνω συµβιβασµούς ή υποχωρήσεις στα πλαίσια 

της δουλειάς µου. (r) 
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Ερωτηµατολόγιο 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

• Το ερωτηματολόγιο που καλείστε να συμπληρώσετε θα συμβάλει στην υλοποίηση 

ακαδημαϊκής έρευνας. Η συμμετοχή σας είναι προαιρετική και εθελοντική. 

 

• Οι απαντήσεις θα είναι ανώνυμες και εμπιστευτικές. Θα χρησιμοποιηθούν μόνο για τους 

σκοπούς της έρευνας, η οποία προφανώς δεν έχει οποιαδήποτε σχέση με την εταιρεία στην 

οποία εργάζεστε. Στα πλαίσια της ανωνυμίας, σας έχουν χορηγηθεί και φάκελοι, ώστε να 

σφραγίσετε μέσα τους τα συμπληρωμένα ερωτηματολόγια πριν τα επιστρέψετε και να 

υπάρχει πλήρης εγγύηση της διατήρησης της ανωνυμίας των συμμετεχόντων, τόσο σε σχέση 

με τους άλλους συμμετέχοντες και την εταιρεία, όσο και σε σχέση με τον ερευνητή. 

 

• Παρακαλώ απαντήστε τις ερωτήσεις με τη σειρά που δίνονται. 

 

• Η ειλικρίνεια των απαντήσεων είναι εξαιρετικά σημαντική για την επιτυχία της έρευνας. Τόσο 

σημαντική που είναι προτιμότερο, αν δεν είστε σίγουροι ότι μπορείτε να απαντήσετε με 

ειλικρίνεια, να μη συμμετάσχετε στην έρευνα. Η μη συμμετοχή σας σε αυτή την περίπτωση θα 

εκτιμηθεί από τον ερευνητή εξίσου με την ειλικρινή συμπλήρωση του ερωτηματολογίου. 

Ωστόσο, κάθε ειλικρινή συμμετοχή θα βοηθήσει σημαντικά στην ολοκλήρωση της έρευνας και 

θα είναι καθοριστική για τη συνέχισή της. 

 

• Δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. Δηλώστε αυτό που πιστεύετε και εκφρασθείτε 

όσο πιο ειλικρινά μπορείτε. Ευχαριστούμε πολύ! 

 

 

 

Με εκτίμηση,  

 

Ερρίκος Βασιλικός 

        Αλεξάνδρα Χαντζή 

 

        Πάντειο Πανεπιστήμιο 

        

 

 

Εκτιμώμενη διάρκεια συμπλήρωσης ερωτηματολογίου:  15  λεπτά 
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Πολλές φορές στο εργασιακό περιβάλλον, υπάλληλοι που τυπικά ανήκουν στην ίδια ιεραρχική 

βαθμίδα (δηλ. δεν είναι επίσημα ο ένας ανώτερος από τον άλλο), χωρίζονται σε παλιούς και νέους. 

Το ερωτηματολόγιο που κρατάτε στα χέρια σας αφορά τα ζητήματα που προκύπτουν μεταξύ 

παλιών και νέων. Στις παρακάτω ερωτήσεις, κυκλώστε τον αριθμό (από 1 έως 7) που πιστεύετε ότι 

σας εκφράζει περισσότερο. 1 σημαίνει «Διαφωνώ απόλυτα»/«Καθόλου σωστό», 7 «Συμφωνώ 

απόλυτα»/«Πολύ σωστό» και 4 «Ούτε συμφωνώ, ούτε διαφωνώ ή Δεν έχω γνώμη», έχοντας κατά 

νου ότι δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις, μόνο ειλικρινείς. 

 

 

Α. Πείτε τί πιστεύετε: 

 

1. Χρειάζεται να υπάρχει ίση μεταχείριση παλιών και νέων υπαλλήλων.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

2. Είναι καλό οι παλιοί να βάζουν τους νέους στη θέση τους που και που.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

3. Οι νέοι πρέπει να υπακούν τους παλιούς.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

4. Οι νέοι πρέπει να ξέρουν τη θέση τους. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

5. Νέοι και παλιοί είναι το ίδιο.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

6. Καμιά φορά είναι απαραίτητο να κατσαδιάσει ο παλιός τον νέο για να κάνει σωστά τη δουλειά 

του. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

7. Ούτε ο παλιός ούτε ο νέος πρέπει να λένε ο ένας στον άλλο τι να κάνει.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

8. Αν οι νέοι γνώριζαν τα όριά τους, θα υπήρχαν λιγότερα προβλήματα στον εργασιακό χώρο.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

9. Θα ήταν καλό παλιοί και νέοι να έχουν τις ίδιες υποχρεώσεις και τα ίδια προνόμια. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 
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10. Οι παλιοί αξίζουν πιο πολύ από ότι οι νέοι. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

11. Οι παλιοί δικαιούνται εξίσου ευνοϊκή μεταχείριση με τους νέους.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

12. Είναι σωστό να διευκολύνονται οι παλιοί ως προς την επιλογή του ωραρίου τους (π.χ. 

απογευματινό, πρωινό, σπαστό) σε σχέση με τους νέους. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

13. Παλιοί και νέοι πρέπει να αντιμετωπίζονται σαν ίσοι στον εργασιακό χώρο.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

14. Δεν υπάρχει ιδιαίτερη διαφορά μεταξύ παλιών και νέων.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

15. Ο παλιός καμιά φορά χρειάζεται να «στρώσει χαρακτήρα» σε κάποιον νέο.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

Β. Παρακάτω, πείτε την άποψή σας (βάζοντας ‘x’ στο αντίστοιχο τετραγωνάκι, κυκλώνοντας το 

αντίστοιχο νούμερο ή απαντώντας ελεύθερα). 

 

1. Εσείς πού θα κατατάσσατε τον εαυτό σας σε σχέση με την τωρινή σας δουλειά; 

    Στους παλιούς 

    Στους νέους 

    Στην τωρινή μου δουλειά δεν αισθάνομαι ότι υπάρχει τέτοιος διαχωρισμός (αν εντάσσεστε σε αυτή 

την κατηγορία, συμπληρώστε μόνο τις ενότητες Α, Β, Ε και ΣΤ) 

 

2. Σε ποιο βαθμό νιώθετε παλιός/νέος: 

Καθόλου    1      2      3      4      5      6      7    Απόλυτα 

      

3. Γιατί θεωρείτε τον εαυτό σας παλιό/νέο; (ανάλογα με το τι απαντήσατε στην προηγούμενη 

ερώτηση) Με άλλα λόγια, τι πιστεύετε ότι είναι αυτό σας κάνει παλιό/νέο; 

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________ 
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4. Σε ποιο βαθμό συμφωνείτε ότι ένας παλιότερος υπάλληλος είναι δίκαιο να έχει κάποια 

προνόμια έναντι ενός νέου υπαλλήλου; 

Καθόλου 1 2 3 4 5 6 7 Πάρα πολύ 

 

5. Αν συμφωνείτε, ποια θα ήταν τα προνόμια αυτά; 

____________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________ 

 

 

Γ1. Πόσο σωστό πιστεύετε ότι το θεωρεί ο προϊστάμενος /η προϊσταμένη σας:  

 

1. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να έχουν συστηματικά πιο βολικό ωράριο από ότι οι νέοι. 

Καθόλου σωστό 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ σωστό 

 

2. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να κάνουν λιγότερες «αγγαρείες», σε βάρος των νέων. 

Καθόλου σωστό 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ σωστό 

 

3. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να αναθέτουν δουλειές στους νέους με δική τους πρωτοβουλία. 

Καθόλου σωστό 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ σωστό 

 

4. …ένας παλιότερος υπάλληλος να μαλώνει ένα νέο. 

Καθόλου σωστό 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ σωστό 

 

5. … οι παλιότεροι υπάλληλοι να κάνουν πλάκα σε βάρος των νέων. 

Καθόλου σωστό 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ σωστό 

 

6. …οι παλιότεροι υπάλληλοι να αναθέτουν στους νέους δουλειές που πρέπει να κάνουν οι ίδιοι. 

Καθόλου σωστό 1 2 3 4 5 6 7 Πολύ σωστό 

 

 

 

Γ2. Ποια είναι η συμπεριφορά του προϊστάμενου/της προϊσταμένης σας απέναντι στους 

υπαλλήλους; 

 

Ο προϊστάμενος /Η προϊσταμένη μου συνηθίζει: 

 

1. Να επιπλήττει τους παλιούς για λάθη των νέων. 

Δε συμβαίνει ποτέ       1 2 3 4 5 6 7       Συμβαίνει τακτικότατα 
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2. Να θεωρεί τους παλιούς υπεύθυνους για την απόδοση των νέων. 

Δε συμβαίνει ποτέ       1 2 3 4 5 6 7       Συμβαίνει τακτικότατα 

 

3. Να αναθέτει στους παλιούς δουλειές που πρέπει να κάνει ο ίδιος/η ίδια. 

Δε συμβαίνει ποτέ       1 2 3 4 5 6 7       Συμβαίνει τακτικότατα 

 

4. Να σχολιάζει κατ’ ιδίαν με τους παλιούς τη συμπεριφορά των νέων. 

Δε συμβαίνει ποτέ       1 2 3 4 5 6 7       Συμβαίνει τακτικότατα 

 

5. Ο προϊστάμενός μου/Η προϊσταμένη μου καμιά φορά δεν σκέφτεται πως αισθάνονται οι 

υπάλληλοί του/της πριν κάνει κάτι που τους επηρεάζει. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. Νομίζω ότι όλοι οι συνάδελφοί μου είναι απόλυτα ικανοποιημένοι με κάθε πτυχή της 

καθημερινότητας στη δουλειά μου.  

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. Ο προϊστάμενός μου/Η προϊσταμένη μου είναι πάντα διατεθειμένος/η να το παραδεχτεί όταν 

έχει κάνει λάθος. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

8. Πολύ δύσκολα μπορώ να φανταστώ την εταιρεία για την οποία δουλεύω να αδικεί κάποιον 

υπάλληλό της για οποιονδήποτε λόγο. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

Δ1. Αν κατατάσσετε τον εαυτό σας στους παλιούς σε σχέση με την τωρινή σας δουλειά, παρακαλώ 

απαντήστε στις παρακάτω ερωτήσεις σε σχέση με τις παλιότερες εμπειρίες σας ως νέοι. Αν όχι, 

παρακαλώ προχωρήστε στην ενότητα Δ2 αφήνοντας την ενότητα Δ1 κενή. 

 

Όταν ήμουν νέος/α στη δουλειά:  

 

1. …είχα συστηματικά λιγότερο βολικό ωράριο από ότι οι παλιοί. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. …έκανα συστηματικά περισσότερες «αγγαρείες» από ότι οι παλιοί. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. …δεν είχα ποτέ το παραμικρό πρόβλημα με τον προϊστάμενό μου/την προϊσταμένη μου για 

οποιονδήποτε λόγο. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 



 - 299 - 

4. …οι παλιοί μου ανέθεταν δουλειές με δική τους πρωτοβουλία, χωρίς να ρωτήσουν πρώτα τον 

προϊστάμενό/την προϊσταμένη μας. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. …οι παλιοί με κατσάδιαζαν όταν έκανα λάθη. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

6. … οι παλιοί συνήθιζαν να κάνουν πλάκα σε βάρος μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. … έχει χρειαστεί να κάνω συμβιβασμούς ή υποχωρήσεις στα πλαίσια της δουλειάς μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

8. …οι παλιοί μου ανέθεταν δουλειές που έπρεπε να κάνουν οι ίδιοι. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

 

Δ2. Αν κατατάσσετε τον εαυτό σας στους νέους παρακαλώ απαντήστε σε σχέση με τις εμπειρίες σας 

στην τωρινή σας δουλειά. Αν όχι, παρακαλώ αφήστε την ενότητα Δ2 κενή. 

 

Στη δουλειά που εργάζομαι: 

 

1. … έχω συστηματικά λιγότερο βολικό ωράριο από ότι οι παλιοί. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

2. …κάνω συστηματικά περισσότερες «αγγαρείες» από ότι οι παλιοί. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

3. …δεν είχα ποτέ το παραμικρό πρόβλημα με τον προϊστάμενό μου/την προϊσταμένη μου για 

οποιονδήποτε λόγο. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα  

 

4. …οι παλιοί μου αναθέτουν δουλειές με δική τους πρωτοβουλία, χωρίς να ρωτήσουν πρώτα τον 

προϊστάμενό/την προϊσταμένη μας. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

5. …οι παλιοί με κατσαδιάζουν όταν κάνω λάθη. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 
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6. … οι παλιοί συνηθίζουν να κάνουν πλάκα σε βάρος μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

7. … έχει χρειαστεί να κάνω συμβιβασμούς ή υποχωρήσεις στα πλαίσια της δουλειάς μου. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

8. …οι παλιοί μου αναθέτουν δουλειές που πρέπει να κάνουν οι ίδιοι. 

Δε με εκφράζει καθόλου        1 2 3 4 5 6 7        Με εκφράζει απόλυτα 

 

 

Ε. Τι πιστεύετε σε σχέση με τα παρακάτω; 

 

1. Καθώς μεγαλώνουν, οι νέοι θα πρέπει να ξεπερνούν τις επαναστατικές ιδέες που μπορεί να 

είχαν πιο μικροί και να σοβαρεύονται.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

2. Συχνά το σωστό είναι να ακολουθείς την άποψη των κοντινών σου ανθρώπων (γονέων, 

κοινωνικού περίγυρου) ακόμα και αν έχεις αντίθετη γνώμη. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

3. Αν όλοι οι άλλοι κάνουν κάτι, δεν είναι σωστό εσύ να παριστάνεις τον έξυπνο και να μην το 

κάνεις. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

4. Χρειάζεται να κρατάει κανείς κάποιες αποστάσεις με τους υφισταμένους του για να έχει το 

σεβασμό τους. 

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

5. Στην καθημερινότητα, πρέπει κανείς να προσαρμόζεται στον άγραφο νόμο ότι οι πλούσιοι έχουν 

το πάνω χέρι στην κοινωνία μας.  

Διαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7      Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

ΣΤ. Ατομικά Στοιχεία 

Φύλο:    � Άνδρας   � Γυναίκα 

Ηλικία:      __________ 

Χρόνια που εργάζεστε στην τωρινή σας δουλειά:      __________ 


