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E 1 Σ Α Γ Ω Γ Η 

Ό πειθαρχικός έλεγχος των διοικητικών υπαλλήλων τοΰ Κράτους 

διεμορφώθη παί άνεπτΰχθη παρ' ήμΐν εν τω πλαισίω της εξελίξεως 

τοΰ διοικητικού καθεστώτος της χώρας μας. ΕΊδικωτέρον, καίτοι μέρος 

τοΰ όλου συστήματος ελέγχου πράξεων και οργάνων της Ελληνικής 

Διοικήσεως, δεν ήκολοΰθησε την νομικήν και κοινωνικήν εξέλιξιν τοΰ 

δικαστικού ελέγχου παρ' ήμΐν('), αλλ' απετέλεσε μέρος, καΐ δη σημαν-

τικόν, τοΰ έργου της συνήθους διοικητικής δραστηριότητος. 

'Από τοΰ 1930 ή Νομολογία τοΰ Συμβουλίου της 'Επικρατείας 

ήρχισε διατυπώνουσα κανόνας πειθαρχικού δικαίου γενικής επί των 

δημοσίων υπαλλήλων έφαργογής,(2) θεμελιώσασα οΰτω τάς βάσεις συ­

στηματικής ασκήσεως τοΰ πειθαρχικού ελέγχου, τόσον από πλευράς διώ­

ξεως, δσον πα! από πλευράς κρίσεως τών πειθαρχικών παραβάσεων 

των διοικητικών υπαλλήλων. 

Παρά το γεγονός δτι αΐ πειθαρχικής φύσεως σχέσεις Διοικήσεως 

και οργάνων της, εΐχον παύσει να διέπωνται από τον κανόνα τής 

ιεραρχικής υποταγής—αν δχι υπό κοινωνικήν (3) οπωσδήποτε υπό νο­

μικήν εποψιν—αΐ δε άρχαί τοΰ Κράτους Δικαίου (4) εϊχον αφήσει έν­

τονα τα ίχνη των εις τάς κατ' ιδίαν νομοθετικας ρυθμίσεις οργανώ­

σεως καί λειτουργίας τών δημοσίων υπηρεσιών, δεν εΐχεν ε'ισέτι δια. 

μορφωθεί Πειθαρχικον Δίκαιον. 

Ύπήρξεν όμως, μέχρι της θέσεως εν ισχνϊ τον Ν. 1811)1951 «πε-

(*) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου— Διοικητικοί διαφοραί καί διοικητικά δικαστή­
ρια. 'Αθήναι 1943 σ. 8. 

(2) ST. Παπαφράνκου—Πορίσματα έκ τής Νομολογίας τοΰ Σπμβουλίου 
τής Έϊίικρατίας. 'Αθήναι 1935. 

(3) Μ. Weber—The theory of social and economic Organisation 1947. 
a. 183 έφ. 

(4) Μιχ. Δένδια—Διοικητικόν Δίκαιον. ° Αθήναι 1942 σ. 125 έφ. 
Το Κράτος δικαίου καί αϊ πράξεις Κυβερνήσεο>ς. Θεσσα­
λονίκη ο. 11—23. 
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ρ! κωδικός καταστάσεων των δημοσίων διοικητικών ύπαλλήλων»(5), 

εν νομικον καθεστώς, το όποιον, καλλιεργηθέν επιμελώς υπό της Νομο­

λογίας τοϋ Συμβουλίου της 'Επικρατείας, δεν εβράδυνε να λάβη καί 

την νομοθετικήν, δια τοϋ υπαλληλικού Κωδικός, διαμόρφωσιν, ενιαί-

αν πλέον καί συστηματική ν. 

"Ηδη δ Κώδιξ περιλαμβάνει το Πειθαρχικον Δίκαιον εις το 

έκτον μέρος, με σαφή μάλιστα διάκρισιν τοϋ οΰσιαστικοϋ (πειθαρχικά 

αδικήματα και ποιναι) από το δικονομικον πειθαρχικον Δίκαιον (πει­

θαρχικά! δικαιοδοσίαι καί διαδικασία εν γένει της πειθαρχικής δίκης). 

Έ κ πρώτης θεωρήσεως των δικονομικών διατάξεων τοϋ πειθαρ­

χικού Δικαίου τοϋ Κωδικός, προκύπτει ή τάσις προς, δικαιοδοτοποίη-

σιν Quridictionnalisation), ετι δε και δικαστικοποίησιν (Justizför­
migkeit) τοϋ πειθαρχικού έλεγχου. Οΰτω: 

α) ή έννοια τοΰ πειθαρχικού αδικήματος προσδιορίζεται σαφώς, 

δια τοϋ γενικοϋ όρισμοϋ τοϋ πειθαρχικοϋ αδικήματος τοϋ άρθρου 131 

Κ.Δ.Υ. καί δια τοΰ ενδεικτικού καθορισμοϋ τών ειδικών πειθαρχικών 

αδικημάτων τοϋ άρθρου 132 Κ.Δ.Υ. Επίσης αί ποιναι καθαρίζονται 

ΰπο τοϋ Νόμου, έστω καί εάν δεν προβλέπεται αντιστοιχία αδικημά­

των καί ποινών (6) 

β) δια την πραγμάτωσιν της πειθαρχικής εύθΰνης δημιουργοϋν-

ται ειδικαί πειθαρχικά! δικαιοδοσίαι, μονομελείς (πειθαρχικώς προϊ­

στάμενοι) καί μονομελείς (πειθαρχικά Συμβούλια) (η) 

γ) at πειθαρχικά! αΰτα! δικαιοδοσίαι λειτουργοΰν κατά δικονο-

μικήν τάξιν κα! διαδικασίαν άνάλογον προς την διαδικασίαν τών 

τακτικών δικαστηρίων, ήτοι: (8) 

αα) αποφαίνονται αμετακλήτως επί τών ύπο κρίσιν περιπτώσεων 

πειθαρχικής διώξεως, εις τρόπον ώστε να λαμβάνουν at αποφάσεις 

των δΰναμιν παρεμφερή προς την τοΰ δεδικασμένου. 

ββ) at αποφάσεις τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών εκδίδονται ητιο-

λογημέναι, απαιτήσει τοϋ Νόμου. 

γγ) καθιεροϋται σειρά κα! σύστημα διαδικαστικών πράξεων, άπ 

(5) Προ τοΰ Ν. 1811 είχε δημοσιευθεί ό A.N. 1368J1949, ό όποιος εκρίθη 

αντισυνταγματικός ϋπό τοΰ Συμβουλίου 'Επικρατείας. 

(6) Ύπαλληλικοΰ Κωδικός—Πρακτικά διακομματικής 'Επιτροπής, σ. 153. 

C) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου —'Υπαλληλικός Κώδιξ καί Κώδιξ υπαλλήλων 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου. 'Ερμη­
νεία α. 268. 

(8) Δ. Παπασιαθοπούλου—Θέματα διοικητικού δικονομικού δικαίου. Τό­
μος Β' Διοικητικά! δικαιοδοοίαι. 
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αρχής τής διαδικασίας, δΐε διατυποϋται ή πειθαρχική κατηγορία, μέχρι 

πέρατος αυτής, δτε εκδίδεται ή πειθαρχική άπόφασις. 

δδ) Καθιεροΰται, εν ειδικω μάλιστα τμήματι του Κωδικός, σύ­

στημα ενδίκων μέσων κατά των πειθαρχικών αποφάσεων. 

Δια των διατάξεων τοΰ Πειθαρχικού Δικαίου τοϋ Κωδικός ρυ­

θμίζεται πλήρως ή πειθαρχική εξουσία. 

Γενικώς ή πειθαρχική εξουσία, απορρέουσα από τήν προς έναν 

εΐδικον σκοπον δέσμευσιν των μελών μιας κοινωνικής ενότητος (Β) εν 

προκειμένω των μελών τοϋ διοικητικού οργανισμού—αποτελεί πρά­

γματι Ιξουσίαν, άσκουμένην ύπο τοΰ Κράτους, επί τη βάσει της.ειδικής 

τών διοικητικών υπαλλήλων ευθύνης: τής πειθαρχικής (1 0). 

Ή πειθαρχική ευθύνη τοϋ διοικητικού υπαλλήλου δημιουργείται 

—ως γνωστόν— δια τής παραβάσεως τών καθιερουμένων υποχρεώ­

σεων τών υπαλλήλων προς επίτευξιν τοϋ διοικητικού έργου και τών 

κρατικών εν γένει σκοπών. Ή παράβασις τών υποχρεώσεων τούτων 

έ'χει ώς συνέπειαν τήν επιβολήν κυρώσεων, οπότε ανακύπτει ή έννοια 

τοΰ πειθαρχικού αδικήματος και τής πειθαρχικής ποινής ("). 

Ή πειθαρχική εξουσία πραγματοϋ.ται μέσφ τής ιεραρχικής οργα­

νώσεως τής Διοικήσεως (12), χωρίς τοϋτο να σημαίνη οτι ή πειθαρχική 

εξουσία ταυτίζεται με τήν ίεραρχικήν εξουσίαν κατά μείζονα δε λόγον 

(8) Ν. Α. Μπουροπουλου—Ή έννοια τής δικαιοδοτικής λειτουργίας 1951. 
σ. 182-181. 

Α. Légal—J. Brèthe de la Gressaye—Le Pouvoir disciplinaire.dans 
les institutions privées 1938. 

S.T.E. 235]31 ένθα αναφέρεται «ή êf ουσία ιδρύματος» (Anstaltsgewalt). 
C°) L. Trotabas—Manuel de Droit Public et Administratif. 8η εκδ. 1953 

σ. 132 εφ. 
Ε. Wickert—Deutsches Beamtengesetz. 1952. 
Μιχ. Δένδια—op. cit. σ. 312 εφ. 
Γ. Παπαχατζή—Σύστημα τοΰ εν 'Ελλάδι Ισχύοντος Δημοσίου Δικαίου 

1952. σ. 310 εφ. 
(>») L. Rolland-Precis de Droit Administratif 1953 σ. 112 εφ. 

Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων. 1951 σ. 142-
143, §νθα το όλον θέμα τών διοικητικών 
ποινών. 
—Δίκαιον τών Δημοσίων Υπαλλήλων. 1943· 

Ήλ. Κυριακοπούλου—Έλληνικον Διοικητικόν Δίκαιον 1947. ο. 360. 
( la) R. Bonnard—Precis de Droit Administratif. 1943 σ. 312 έφ. 

R. L. Lacharrière—Le contrôle hiérarchique de IL Administration 
dans la forme jurisdictionnelle.* 937. 

M. Hauriou—Σύστημα Διοικητικού Δικαίου και Γενικοΰ Δημοσίου 
ν Δικαίου (μετάφρασις μετά προσθηκών Δ. Τσουλακίδη 

—Γ. Παπαχατζή) Τόμος Α. σ. 113. 



ό πειθαρχικός έλεγχο; με τον ίεραρχικον ελεγχον, Εΐς:άμφρτέρας τάς : 

βίριπιώσεις κάΙ tò άνακείμενον toi tò υπο-κείμενον των δυο εξουσιώ;ν 

δ ι α φ έ ρ ο υ ν ^ 8 ) . '.'_< '"".;'" ' •"' ''ν'•'."'•' '.-'·""' 
Ή ; Ιν. τή παροΰση εργασία διερευνησις τοΰθέματος τής. πειθαρ-. 

χικής διώξεως λαμβάνει χωράν, δια .της αναλύσεως τοΰ\αντικείμενου 

εις. χα κάτωθι τέσσαρα μέρη : 

α) Ή πειθαρχική δίωξις ώς Lato sesu πειθαρχική αγωγή-. Έ κ 

• toîj βυνόλου ιών.· διατάξεώνντοΰ πειθαρ.χικ.οΰ μέρους τοΰ Κωδικός, συν­

τίθεται ή έννοια της Lato." sensu· πει&αρχικής αγωγής, ή οποία θα 

περιλάβή τας δυο εΐδικωτερας μορφας τή,ς πειθαρχικής διώξεως, ήτοι 

ΐήν κλήσιν \προ.ς· αΑολογίάν · επ^μογομελών δικαιοδοσιών και-τήν 

Stricto'sensu πειθαρ2 ι*ή ν άγ.ωγήν επί ' πολυμελών δικαιοδοσιών; 

β) Ή κλήσ'ις πρ'ος .άπολογίαν,ΙπΙ μονομελών δικαιοδοσιών, ήτοι 

διαδικασία δια τα ήσσονος σημασίας πειθαρχικά αδικήματα, δια tot 

Οποία προβλε'πεται μέγιστον δριον.'ποίνής ή επίπληξις, ή το πρόστιμον 

ποσοΰ μέχρι των μηνιαίων αποδοχών του.υπαλλήλου. . 

γ) Ή stricto.sensu πειθαρχική άγώγή,, επί πολυμελών δικαιοδο­

σιών, ήτοι ή διαδικασία δια τα μείζονος σημασίας πειθαρχικά αδική' 

μάτα δια τα οποία προβλέπεται' ως ανώτερον οριον ποινής ή ,δπολυ-

σιςτοΰ υπαλλήλου, εκ-της'Υπηρεσίας.. 

δ) Τελικά'συμπεράσματα. .·•" . 

Διατής αναλύσεως αυτής θέλει όλοκλήρωθή • ήεξέτασις τ,οΰ· πρώ­

του σκέλους τής διαδικασίας .' τοϋ πειθαρχικοί) Ιλέγχου : ή δίωξις. 

'Απομένει πλέον: ή κρίσις .καί. ή. άπόφάνσις τοϋ\ πειθαρχικού /δικά-·' 

στοΰ, μετά.·' των.·ενδίκων μέσων κ.αΐ της '.εκτελέσεως τής πειθαρχικής. 

αποφάσεως. '•': '.· '•'' '.· Λ ' ; ' · ; '.-- .·".·.·.,""•• .·...· /." •·:·''"' 

(18).:Μ; XX^aline -̂Traité Elémentaire de Droit Administratif. 6ή εκδ. 10δ2. 
/σ. 342—344 >αί 3.46-^347.·ν.; ' ·".,'.ν . •· ' 

Ρ. Diiez—Ο. Debeyrè-Traité de Droit Administratif. 1952 σ. 6B9. 
.·•:•·..••-•'. • : . • • : «αι. 676. 
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Η LATO SENSU ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 

Α'. Πειθαρχικοί "δΐκοΐοδοσ!αι„ και πειθαρχική δίώξις. 

' . - ' . Ή κατά τον Κώδικα πραγμάτώσις /τής πειθαρχικής ευθύ­
νης, στηρίζεται/ είς τον θεσμόν · τών • πειθαρχικών·, δικαιοδο­
σιών,..προς τας οποίας στρέφεται. ή πειθαρχική δίωξις/Δια να 
ν3ηθή ώς έκ τούτου πλήρως αϋτη," δέον ναδιευκρινίσθη ή νομική 
φύσις τών μονομελών κάί πολυμελών; δικαιοδοσιών. '.·;. 

' 'Μν.τώ: πλαισίω τής προσπάθειας διακρίσεως; της δικαιοδρ-
τικής άπό τήνδιοικητικήν δράσιν, ή Γαλλική και ^Γερμανική Έτίι- : 

στήμη έθεσαν ,ώρισμένά' ουσιαστικοί καί τυπικά γνωρίσματα τής 
δικαισδοτικής πράξέως(.Μ). -Έκτος ο,μως τήςίγενίκής αυτής τάσε'ως 
υπήρξε δια τάς; πέιθαρχικάς' δικαιοδοσίας και ειδική κατευθύνεις.' 
.Συγγραφείς, ώς'ό. J^ Laf;ferr.ièré(15).K.ai ó-F.: Fìeiner(ie) ύπεστήρι-

: ξαντήν αποψιν οΐι, "τα 'πειθαρχικά συμβούλια δικάιοδότοΟν kai. 
αποτελούν τμήμα ΐής διοικητικής δικαιοσύνης. Ή άποδόσις.δι-
Καιοδοτικοβ χαρακτήρος εϊς τον, πειθαρχικό ν "ελεγχρν έν Γαλλία 

και Γερμανία οφείλεται και είς τήν μή σαφή. 'διάκρισιν τών λει­
τουργιών τής ένεργοΟ Διοικήσεως καίτών διοικητικών δικαστή*· 
ptoy(,i,)1 Kofi είς τήντάσιν, προς δικαιοδοτΌπρίησιν τοο πειθαρχι­
κοί έλεγχου (iS). Εις το Βρεττανικον και ίδια το 'Αμερικανικον 
διοικητικον καθεστώς(19) ,δέν ύφίσταταιζήτημα νομικής φύσεως 
τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών, διόΐΐ δέν υφίστανται, κατά κα-

(14) Ρ. Laband-Deutsches Reichstaatsvecht 1919. σ,'·149.καΙ. 336. 
R. Bonnard-Le Contrôle Juridictionnel de l'Administration. 1934 a. 

85 έφ. · . -.· 
A. Mer.kl-AIIgemeihes Verwalturigsrecht 1927. § 3. 
Carré de Malberg-Coritribution a la Théorie générale de l'Etat 1920 ; 

• ·.. • '·.' Τόμος !.. σ. 787 è<p. 
H. Kelsen-General Theory of Law and State 1946 σ. 273 έφ. :' 

(") J. Lafferière-^Traité de la Juridiction Administrative et des Recours 
" · ' • ' Contentieux. 2ά Μκδ. A' Τόμος, σ, 420 έφ*'·;•'. 

(1β) F, Fleiner—Institutionen des Deutschen. Verwalturigesrechts; Έ λ -
. ληνι,κή μετάφράσις Στυμφαλιάδου; 1932. σ, 232.. 

(") Γ. Παπαχατζή—Op. cit. σ. 313 ΰκοσ. 2.. . ' 
. (1 8) Μ. Waline-T-Qp.'cit. σ. 350 έφ. '·•;."•: 

P. Duez—Ο. Dèbeyre—Op. cit. σ. 678 έφ. 
." Μιχ. Δ'ένδϊα—Op. eit. σ. 354. . ^ 

(•") W. Α. Robson — Justice and Administrative Law. 1947 ο. .3Ϊ2.κ.αί 401 
F.F. Blachly—M, E. Qatmah—Administrative Legislation and Adju-

•; dîcatïori. 1934 d; 269. ' . · 



νόνα πειθαρχικαί δικαιοδοσίαι ώς ϊδια συλλογικά όργανα κρί­
σεως ή δέ πειθαρχική εξουσία ευρίσκεται εντεταγμένη είς τον 
ίεραρχικον ελεγχον καί τήν διοικητικήν έποπτείαν(ΐ0) καί ώς 
έκ τούτου έχει ανατεθεί είς τους ΐεραρχικώς προϊσταμένους 
τών υπαλλήλων. Ή εποπτεία συνεπώς καί ό έλεγχος τών 
υπαλλήλων καθίσταται περισσότερον τεχνικον ζήτημα καί προς 
αυτήν τήν κατεύθυνσιν τείνει ή δεοντολογία της Δημοσίας Διοική­
σεως (Public Administration) (21)· Δι' αυτόν τον λόγον ή υπάρχουσα 
νομική ρύθμισις των πειθαρχικών σχέσεων είναι σκιώδης, τόσον 
είς το ούσιαστικον δσον καί είς το δικονομικον μέρος τής 
πειθαρχικής ευθύνης^2). Παρ' ήμΐν καί ή Έπιστήμη(23) καί ή Νβ· 
μολογία(Μ) έν τη προσπάθεια των να διατυπώσουν τα κριτήρια 
διαχωρισμού τών δικαιοδοτικών καί διοικητικών πράξεων καί 
οργάνων άπτονται τοΟ θέματος τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών(25). 

Βάσει τον γενικώς παραδεδεγμένων κριτηρίων, τής εσωτερι­
κής φύσεως καί της εξωτερικής μορφής τών δύο λειτουργιών 
δικαιοδοτικής καί διοικητικής, παρατηροϋμεν δτι : 

{">) J. Μ. Pfiffner, R. V. Presthüs— Public Administration. 1950. σ. 162. 
και 198-201. 

Ο. Tead—Constructive Discipline, in Reading Administration, 1952 
o. 356-362 ε"νθα ή ëvvoicc της «New Discipline». 

Fr. Morstein—Marx—Elements of Public Administration, 1952 σ. 
492 ένθα τίθεται το δίλημμα : is it to preserve the 
structure of command ? Or is it to contri bute to the 
improvement of group cooperation and morale». 

( , l) H. Fayol—Administration Industrielle et Générale 1947 σ. 121 έφ. 
J. Μ. Pfiffner—Public Administration. 1946 σ. 45 έφ. 
International City Manager's Association—Municipal Personnel 

Administration. 1950 σ. 265-265. 
Γ. Δ. Λασκαλάκη—Όρνάνωσις καί συντονισμός ώς αξιώματα 

τής Διοικήσεως καί κατευθυντήριοι άρχαί της δράσεως toö 
Νομάρχου. 1950 σ. 10 έφ. ένθα και πλουσία βιβλιογραφία. 

(aa) L. Meriam—Public Personnel Problems from the Standpoint of 
the Operating Officer. 1938 σ. 220 - 232. 

Fr. Morstein—Marx—Op. cit. σ. 385-40 καί 519 έφ. 
$>») Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Op. cit. σ. 67 έφ. 109 καί 239 έφ. 

Γ. Παπαχατζή — Ή ëvvoia καί a l διακρίσεις τών διοικητικών δια­
φορών έν Μελέχαις έπί του Ισχύοντος Δημοσίου 

Δικαίου, 1947 σ. 461 έφ. 
Δ. Παπασταθοπουλου—Op. cit. σ. 84 έφ. 
Ν. Α. Μπουροπούλου—Op. cit σ. 125 έφ. 

(") Σ. τ. Ε. 3011933, 566]1933, 115211934, 1052]1949, 139211950. 
(") Ν. Α. Μπουροπούλου—Op. cit. σ. 182. 



— 9 — 

α) Ή εσωτερική φύσις τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών δέν 
περιλαμβάνει κυρίως τομήν ενδίκου διενέξεως (jurisdictio)(26) μετά 
δυνάμεως δεδικασμένου, άλλα μίαν διοικητικήν αρμοδιότητα. 

Έκτος τοΟ δτι υπάρχει είς τήν πειθαρχικήν άπόφασιν και 
πεδίον διακριτικές ευχερείας("), ελλείπει το κυριον χαρακτηρίστη­
καν τής δικαιοδοτικής πράξεως άπα ουσιαστικής απόψεως : το 
δεδικασμένον, (28) ώς θέλει εκτεθεί' έν τω οίκείω μέρει. Επο­
μένως ή πρδξις επιβολής πειθαρχικής κυρώσεως, αν κσί απο­
τελεί διαπίστωσιν μιας ύπο ευρείαν εννοιαν παρανομίας (20), έν 
τούτοις στερείται τής δυνάμεως εκείνης ή οποία προσδίδει δικαιο-
δοτικάν χαρακτήρα είς τήν πρδξιν. Το ένισχυμένον άμετάκλητον 
τής πειθαρχικής αποφάσεως δέν δύναται να ύποκαταστήση τήν 
δύναμιν αυτήν του δεδικασμένου. • 

β) Ή εξωτερική μορφή τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών δέν 
συνιστά, οΰτε δικαστήριον, οϋτε δικαστικήν δραστηριότητα. 

Καίτοι εχομεν έν προκειμένω τον νομοθετικόν χαρακτηρι-
σμάν τών «πειθαρχικών δικαιοδοσιών», έν τούτοις ελλείπει το δι­
καστήριον και ή δικαστική δραστηριότης. Καίτοι τα έκδίδον τήν 
πειθαρχικήν άπόφασιν, μονομελές ή συλλογικον όργανον, ονομά­
ζεται ύπο τοΟ Νόμου «πειθαρχικός δικαστής», είναι προφανές 
δτι δέν υπάρχει τα κατά τήν εννοιαν του Συντάγματος Δικαστή­
ριον και οί δικασταί οί περιβεβλημένοι μέ τάς εγγυήσεις του Συν-

(a6) Γ. Π α π α χ α τ ζ ή — Ή ëvvoia και at διακρίσεις τών διοικητικών δια. 
φορών, έν Μελέταις επί τοΟ^ίσχύοντος Δημοσίου 
Δικαίου σ. 461 εφ. 

— Το Δίκαιον τον διοικητικών διαφορών, op. cit 
σ. 286 έφ. 

Μ. Δ. Στασινόπουλου—Διοικητικοί διαφοραί και διοικητικά δι­
καστήρια σ. 32 έφ. 

— Δίκαιον διοικητικών πράξεων σ, 117. 
Δ. Παπασταθοπούλου—Op. cit. σ. 84 έφ. 

(") Μιχ, Δ. Στασινόπουλου—Op. cit. σ. 115 και 239 έφ; 
Ν. Α. Μπουροπούλου—Op. cit. σ. 22 έφ. 

Γ. Π α π α χ α τ ζ ή — Ή έννοια της διακριτικής ευχέρειας τών διοικη­
τικών άρχων. 1934 σ. 70. 

Σ. τ. Ε. 389J1952, 266, 267]1933, 325, 453J1935. • 
(«) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—op. cit. σ; 68-69, 118, 390 έφ. 

Ν. Α. Μπουροπούλου—Op. cit. σ. 37-43. 
(29) L. Duguit—Traité du Droit Constitutionnel, 3η εκδ, Τόμος Β' σ. 422 

R. Bonnard-Op. cit. σ. 78.' 



τάγμάτρς δια. τήνάπον^ 

πβι.ό δικαιοδοτών τρίτος,καθ' οτιτά πειθαρχικά συμβούλια δέν 
δύνανται νά θεώρήθώσιν ώς τρίτα, διότι ελλείπει, ή ανεξαρτη­
σία του δικαστόο, οργανική και λειτουργική. (31). 'Από απόψεως 
δικαστικής,διαδικασίας, καίτοι υπάρχει ή αυτεπάγγελτος ενέργεια. 
και- το. ήτιολογημένον των αποφάσεων,' ελλείπει ή. δημοσιότης 
τών· συνεδριάσεων, μία .συνέπεια· του δ'ικαιοδότικοΟΛ χαράκτη·. 

':ρος-.τσΟ"κρίνοντος-οργάνου (ä2). '. '.· ; 
. Γενικώς ειπείν υπάρχει βεβαίως μιά.άρΐίά διαδικασία συνι­

στώσα πλήρη πειθαρχικήν:. Δικρνομίαν, άλλ'/είναι επίσης -γνω­
στόν 5τ ι. ή ένδικόφά,νεια των'ενεργειών τής. ενεργού Διοικήσεως, 

. ετι- δε Καί- ή οίό'νέί ένδικοποίησις άύτων'αποτελεί σύν.ήθεςφαινό;'.' 
'. μένον είς τήν δραστηριότητα της.συγχρόνου Διοικήσεως, ώς.π.χ. 

αϊ ένδίκρφανεΐς πρόσφυγα!.. Το γεγονός δτι -ή 'πειθαρχική έξου-/ 
σία, παρά τήν ένδικόφανή μορφήν -τής, παρέμεινεν εις τα. πλαί­
σια της διοικητικής οργανώσεως και λειτουργίας, αποδεικνύεται 
και έκ τοΟ ·δτί οί κάθιέρούμενοι διαδικαστικοί τύπο ι : διέπονται 
μάλλον άπρ τόπν,εΟμα των. διοικητικον και-ουχί τον.' δικονομι­
κών ακυροτήτων, αν : και άμφότέράι στηρίζονται είς τήν διάκρι-
σιν.τοΟ ουσιώδους ή μή του τύπου, ("); • ... 

.'.'- JOOTO: δέν σημαίνει- δτι είς; τήν πέιθαρχικήν. διαδικασίαν 
δέν θα λάμβάνωνται ύπ' όψιν άί βασικαί δικονομικάί άρχαί Κσ'ι 
εγγυήσεις. Ή έξασφάλισις των δικαστικών εγγυήσεων'αποτελεί 

. την βασικήνίδέάν τής δικαιοδοτοποιήσ'εως του πειθαρχικοί) έλεγ­
χου έν Γαλλία .και το' Conseil d'Etat,.έχει ήδη χαράξει νομο-

' λογιακήν γραμμήν κατά τήν οποίαν «θα έδει έν τη πειθαρχική 
διαδικασία νά εφαρμοσθούν και, κανόνες μή προβλεπόμενοι ύπό 

( 8 0 ) Ά λ . Σβώλου—Συνταγμαίικον Δίκαιον.-Τόμος Β' 1942 σ. 67 έφ'. 
W: Willoùghby—Principles of Judicial Administration. ί'929·σ. 388 

.» :- . έφ. δια τας δ\καστιι<άς έν γένει, εγγυήσεις. 
(*') Μιχ.Δένδια—Διοικητικόν Δίκαιον Ì950 σ, 289.. 

θ . Τσάτσου — T-ò ίίνδικον μέσον τής αιτήσεως ακυρώσεως ένώ-
. πιόν του Συμβουλίου της Έρικρατέίας, 1938, σ.53. 

. Σ., x.È. 35.4,355, 356J194Ó, 111]ί917. ' • ' / . . ' : : . • . : • -
•(·".) Σ. τ. Ε. 743]1947 ώς προς το δτι ή δημρσιότης αποτελεί συνέ-

τιβιαν τοο δικάίάδοτ.ικοΟ χαρακτήρος του -οργάνου, χαθρριζομέ-
νην έκ του Συντάγματος. : 

C3) 'Mij(. Δ.- Στάσ.νοπρύλόυ—Op. cit. y. 227; ώς προς τήν Διοίκ'η'σι'ν. 
- Φ. Βεγλερή—-Ό δικαστικός Ελεγχος της; Διοικήσεως, 1946, σ. 

.· 66-67 ώς προς τήν δίκάστικήν λειτουρ^ίαν. 



του Νόμου άλλ' άηοσκοποΟντες εις τα να εξασφαλίσουν μίαν 
πραγματικήν έλευθερίαν αμύνης »(•"). 

Επομένως ούτε ή φύσις, ούτε ή μορφή των πειθαρχικών 
δικαιοδοσιών, δύναται να προσδώσουν δικαιοδοτικον χαρακτήρα 
εις τάς πειθαρχικός δικαιοδοσίας τοδ Κωδικός. Έν τούτοις παρα­
μένει αναμφισβητήτως έντονος ή ένδικοφάνεια της πειθαρχικές 
διαδικασίας. 

Δέον επί πλέον να σημειωθη δτι, παρά ταΰτα,ό Κώδιξ χρη­
σιμοποιεί δρους προσιδιάζοντας εις καθαράν δικαιοδοτικήν λ«ι-
τουργίαν, ώς π. χ, «δικαιοδοσίαι» «πειθαρχικός δικαστής»' 
«πειθαρχική αγωγή» κ.λ.π. At εννοιαι τών δρων αυτών τελσο-
σαι ύπο τήν έπίδρασιν του παραλληλισμού προς τήν δικαστικήν 
λειτουργίαν, δέον νομικώς να θεωρηθούν ώς καταχρηστικοί, ήτοι 
π. χ. ώς οιονεί δικαιοδοσίαι, οιονεί πειθαρχική αγωγή κ. ο. κ. 
Ύπο αυτήν τήν νομικήν έκδοχήν θα χρησιμοποιούνται οί οροί 
αυτοί έν τη παρούση εργασία, έν όψει άλλωστε τοο γεγονότος 
οτι ή δυσχέρεια ευρέσεως κριτηρίων τής ουσίας τής δικαιοδατι-
κής λειτουργίας οδηγεί κατ' ανάγκην εις τήν δημιουργίαν τής 
«οιονεί δικαιοδοτικής πράξεως», εννοίας ή οποία αποτελεί μίαν 
μεταβατικήν λύσιν είς το πρόβλημα τής φύσεως τών πει­
θαρχικών δικαιοδοσιών ('•). Ή έξέλιξις του έγκαινιαζομένου δια 
τών διατάξεων του Κωδικός δικονομικού καθεστώτος θα καθο-
ρίση άποφασιστικώς τήν θέσιν τής πειθαρχικής διώξεως, είτε είς 
τήν δικαιοδοτικήν, εϊτε είς τήν διοικητικήν σφαΐραν. 

Και ήδη ας ε"λθωμεν είς τα δικαίωμα καί το καθήκον —ώς 
θα ϊδωμεν — τής Διοικήσεως προς ασκησιν του πειθαρχικού 
έλεγχου. 

θέμα πειθαρχικής διώξεως γεννάται άφ' ής υπάλληλος δια 
πράξεως ή παραλείψεως δυναμένης να κατολογισθή, ύπαιτίως 
παρεβίασε το ύπαλληλικόν του καθήκον, ώς τούτο διαμορφοΟται 
δια τών επιβαλλομένων αύτώ γενικών και ειδικών ύποχρεώ. 
σεων(10). Έν τοιαύτη περιπτώσει ή. μεν Διοίκησις άξιοι ευλόγως 
τήν βεβαίωσιν τής παραβάσεως καί τήν έπιβολήν αναλόγου 
κυρώσεως, ασκούσα οϋτω κατασταλτικόν ελεγχον έπί τών όργά-

(51) P. Duez-Q. Debeyre—Op. cit. σ. 684 ένθα κατά xò Conseil d'Etat 
«il faut de suivre règles essentielles des formes Juridiques 
qui constituent la garandie naturrelle de tout inculpé». 

C5) W. A. Robson. op. cit. σ. 401. 
(Be) Κ.Δ.Υ. άρθρον 131. 
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νων της(87), ό δέ υπάλληλος, είτε αντικρούει τήν άξίωσιν ταύτην, 
οπότε γεννάται άμφισβήτησις τής πειθαρχικές του ευθύνης, είτε 
παραδέχεται αοτήν, οπότε γεννάται θέμα μόνον «έπιμετρήσεως» 
της πειθαρχικές ποινής. Πάντως ή πειθαρχική άξίωσις τής διοι­
κήσεως άγεται προς κρίσιν και τελικήν άπόφανσιν. 

Ή πειθαρχική δίωξις τών υπαλλήλων, ένώ κατά το προϊ-
σχΟσαν τοΟ Κωδικός Δίκαιον, έναπέκειτό είς τήν διακριτικήν εύ-
χέρειαν της Διοικήσεως (38), ήδη κατά το άρθρον 141 Κ.Δ.Υ. «ή 
δίωξις και ή τιμώρησις του πειθαρχικού αδικήματος είναι κα­

θήκον του πειθαρχικού δικαστού παράβασις του οποίου συνι­
στά μόνον πειθαρχικό ν αδίκημα αύτοΰ». 

Ό Νόμος ομιλεί περί καθήκοντος και ουχί περί υποχρεώ­
σεως. Περαιτέρω καθορίζει ως κόρωσιν μ ό ν ο ν τήν πειθαρχικήν 
εύθύνην του πειθαρχικού δικαστού. Τοϋτο σημαίνει οτι ή δια του 
άρθρου 141 τιθεμένη αρχή περιορίζεται σαφώς είς ήθικήν —ού­
τως είπεΐν— ύποχρέωσιν και ουχί είς νομικήν τοιαύτην μέ εύρυ-
τέρας συνεπείας και δή δημιουργίαν αξιώσεως προς ασκησιν πει­
θαρχικής διώξεως κατά του πταίσαντος υπαλλήλου. Ή λέξις 
«μόνον» υποδηλοϊ ακριβώς τήν πρόθεσιν του Νομοθέτου να πα-
ραμείνη ή πειθαρχική δίωξις «εσωτερική» τρόπον τινά τής 
Διοικήσεως ύπόθεσις (30). 

"Οσον άφορα είς το είδος του εν λόγω καθήκοντος το θέμα 
δια τάς μονομελείς πειθαρχικός δικαιοδοσίας είναι άπλοΟν: Ό 
πειθαρχικός προϊστάμενος διώκει και δικάζει ό ίδιος κατά τά 
κατωτέρω αναλυτικώς έκτεθησόμενα. Έπί πολυμελών δμως δι­
καιοδοσιών, δτε ό πειθαρχικός προϊστάμενος μόνον διώκει ή 
αντιθέτως ό πειθαρχικός δικαστής μόνον δικάζει, εμφανίζεται ëv 
μικρόν κενόν είς τήν διατύπωσιν του Νόμου, άναπληρούμενον δι' 
αναλόγου εφαρμογής τών ισχυόντων δια τον πειθαρχικόν δικα-
στήν τών μονομελών δικαιοδοσιών, οπότε το καθήκον διώξεως 
επιβαρύνει τον δικαιούμενον νά έγείρη τήν stricto sensu πειθαρ­
χικήν άγωγήν ή τον νόμιμον άναπληρωτήν του, ως επίσης και 
το δικαιούμενον νά προκαλέση τήν εγερσιν τής πειθαρχικής 

(8Τ)Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Διοικητικοί διάφορα! καΐ διοικητικά 
δικαστήρια, σ. 9. 

(88) Ή λ . Κυριακοπούλου—op. cit. 167. . , ' 
(89) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—'Ερμηνεία Κωδικός Δημοτικών καί Κοι­

νοτικών υπαλλήλων σ. 252. 
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αγωγής διοικητικον όργανον, κατά τα έν τω οΐκείω μέρει εκτιθέ­

μενα. Έ ν προκειμένω δέον να διευκρινισθη o n δια τον διώκοντα 

Ύπουργόν ή παράλειψις του καθήκοντος προς δίωξιν, δέν δη­

μιουργεί δι' αυτόν πειθαρχικήν(4°), άλλα μόνον πολιτικήν κάί 

ποινικήν εύθύνην κατά τάς περί ευθύνης Υπουργών κειμένας 

διατάξεις. (''') 

Έξαίρεσιν τής προρηθείσης αρχής εισάγει ό Κώδιξ δια τα 

αδικήματα ήσσονος σημασίας, ήτοι δι' εκείνα δια τα όποια προ­

βλέπεται ποινή έπιπλήξεως. Τούτων ή δίωξις εναπόκειται κατά 

το άρθρον 141 — 2 εις την διακριτικήν εύχέρειαν τών αρμοδίων 

διοικητικών οργάνων, ουχί κατ' εντελώς έλευθέραν έκτίμησιν, 

άλλα λαμβανομένων ύπ' όψιν, άφ' ένας μεν του συμφέροντος τής 

Υπηρεσίας, άφ' έτερου δε τής έν τη Υπηρεσία και έκτος αυτής 

συμπεριφοράς του υπαλλήλου. Σημειωτέον οτι ζήτημα δύναται 

να γεννηθή εις ην περίπτωσιν έλαβε — επί μονομελών δικαιοδο­

σιών — χώραν πειθαρχική δίωξις και ό πειθαρχικώς προϊστάμε­

νος, κρίνων ώς προβλεπομένην τής έπιπλήξεως, δέν επιβάλλει 

ποινήν. ΤοΟτο δύναται βεβαίως να συμβή ύπα τον δρον δτι θα 

έκδοθή οπωσδήποτε άπόφασις έστω απαλλακτική, πάντως δμως 

άναφέρουσα τους λόγους δια τους όποιους δέν λαμβάνει χώραν 

ή συνέχισις τής πειθαρχικής διαδικασίας. Ή δι' αποφάσεως πε-

ράτωσις τής, δια τής κλήσεως άρξαμένης, διαδικασίας, είναι, κα­

τά τό άρθρον 160 — 4 τοο Κ.Δ.Υ., υποχρεωτική.(") 

"Ηδη δέον νά έξετασθή ή δικονομική μορφή τής πειθαρχι­
κής διώξεως. Έ ν τη παρούση διατριβή ή πειθαρχική δίωξις απο­
δίδεται οικονομικώς διά του ορού «πειθαρχική αγωγή Lato Sen­
su», αντιστοιχούντος προς τήν ποινικήν άγωγήν τής Ποινικής Δι­
κονομίας καί τήν πολιτικήν άγωγήν τής Πολιτικής Δικονομίας. 
Διά του δρου τούτου, ό όποιος μεταφέρει τήν έννοιαν τής πειθαρ­
χικής αξιώσεως τής Διοικήσεως εις τήν δικονομικήν τροχιάν, 
επέρχεται ένοποίησις πάσης είδικωτέρας μορφής πειθαρχικής διώ­
ξεως, τουλάχιστον ώς προς τον έ'να παράγοντα τής πειθαρχικής δί-

(4·) Γ. Παπαχατζή—Σύστημα του έν 'Ελλάδι Ισχύοντος Διοικητικού 
Δικαίου 1952. σ. 220. 

(41) Νόμος ΦΠΣΤ')1877 ώς έτροποττοιήθη μεταγενεστέρως. 
Η. Berthelemy—Διοικηχικον Δίκαιον.Μετάφρασις μετά προσαρμο­

γής προς τα έν 'Ελλάδι ισχύοντα 6π6 Μιχ. Δ. Στα­
σινόπουλου, Τόμ. Α', 8νθα καί περί ευθύνης 'Υπουρ­
γών αναλυτικώς. 

(<2) Κατωτέρω σελίς 39. "Ως προς τήν a priori κρίσιν του πειθαρχι­
κού προϊσταμένου κατωτέρω σελ. 8. 
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κής: την κατηγορίαν. "Ητοι ή έννοια της Lato Sensu πειθαρχικές 
αγωγής χρησιμεύει ώς το γενικον πλαίσιον, το μεν δια την δικο-
νομικήν ενταξιν τών δύο ειδικών μορφών της πειθαρχικής διώ­
ξεως (κλήσεως εις άπολογίαν και πειθαρχικής αγωγής Stricto 
Sensu), το δέ δια τον καθορισμόν του ρόλου και του πεδίου δρά­
σεως τών δύο τούτων διωκτικών μέσων της πειθαρχικής κατηγο­
ρίας. Περιλαμβάνει τουτέστιν ή έν ευρεία έννοια πειθαρχική 
αγωγή: 

α) τήν κλήσιν είς άπολογίαν, μέσον πειθαρχικής κατηγο­
ρίας έπί τών μονομελών πειθαρχικών δικαιοδοσιών. Δι* 
αύτοΰ άρχεται ή αυτεπάγγελτος δίκη. Μονομελείς πειθαρχικοί 
δικαιοδοσίαι είναι οί πειθαρχικώς προϊστάμενοι του υπαλλήλου 
κατά τα άρθρα 143 καί 144 Κ.Δ.Υ., οϊτινες διώκουν και δικάζουν 
έν συνεχεία οί ϊδιοι. Αύται δικαιοδοτοΰν οσάκις το δι' δ ή πει­
θαρχική δίωξις αδίκημα συνεπάγεται ποινήν έπιπλήξεως, ή προ­
στίμου μέχρις ανωτάτου ορίου τών μηνιαίων αποδοχών τοΟ υπαλ­
λήλου. , 

β) τήν Stricto Sensu πειθαρχική ν άγωγήν, μέσον πειθαρχι­
κής κατηγορίας έπί πολυμελών δικαιοδοσιών, ήτοι οσάκις το δι' δ 
ή πειθαρχική δίωξις αδίκημα συνεπάγεται ποινήν έπιπλήξεως ή 
προστίμου τών μηνιαίων αποδοχών του υπαλλήλου. Έν τοιαύτη 
περιπτώσει κατήγορος μεν είναι ό 'Υπουργός ή ό νόμιμος αναπλη­
ρωτής του, πειθαρχικός δέ δικαστής ίδιαίτερον συλλογικον όρ­
γανον^3) με δικαιοδοτικήν χροιάν: Το Πειθαρχικόν Συμβούλιον. 

Είς άμφοτέρας τάς περιπτώσεις ταύτας παρατηροϋμεν δτι ό 
Νόμος καθιεροί μίαν έκ τών προτέρων κρίσιν τής βαρύτητος του 
πειθαρχικού αδικήματος, καθ' ην μάλιστα στιγμήν δέν ακολου­
θείται, ώς προελέχθη, το σύστημα τής αντιστοιχίας αδικημάτων 
και ποινών, ώς συμβαίνει εις το Ποινικον Δίκαιον. Ή κρίσις έξ 
άλλου αυτή ανατίθεται είς το κατηγορούν όργανον, το όποιον 
ενδέχεται να μή εχη καν ύπ' όψιν του έκ τών προτέρων τήν άν-
τικειμενικήν ύπόστασιν του πειθαρχικού αδικήματος δια το όποι­
ον χωρεί ή δίωξις, ιδία έφ' δσον δεν τυγχάνει έκ τών ειδικώς 
αναφερομένων αδικημάτων ή έκ τών αδικημάτων τής διοικητι­
κής πρακτικής. Πολύ περισσότερον είναι ένδεχόμενον να μή εχη ή 
να μή λάβη ύπ' όψιν του αντικειμενικούς παράγοντας δικαιοδοτικής 

(48) Μιχ. Στασινόπουλου—Διοικητικοί διαψοραί καί Διοικητικά Δι­
καστήρια σ. 115. 
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κρίσεως, ώς π.χ. την πλήρη διερεύνησιν του πραγματικού μέρους 
της υποθέσεως. Μόνη και δή μερική έξασφάλισις είναι ή ύπο-
χρέωσις εκδόσεως αποφάσεως ύπό του διώκοντος όργάνου(44)> 

αναφερόντος τήν συνδρομήντών νομίμων λόγων μη επιβολής της 
ποινής. Έν πάση δμως περιπτώσει φρονοομεν δτι το σημεΐον 
τοΟτο αποτελεί τήν αχίλλειον πτέρναν του έγκαινιαζομένου συστή­
ματος πειθαρχικής διώξεως, αν και ή Νομολογία τοΟ Συμβου­
λίου τής 'Επικρατείας δεν θα υστέρηση εις χάραξιν κατευθυντη­
ρίων γραμμών και ορίων.τής τοιαύτης α priori κρίσεως. 

"Ωϋτε πειθαρχική αγωγή έν ευρεία έννοια είναι, ή διοικητι­
κή ενέργεια δια τής οποίας διατυποϋται καθ' υπαλλήλου τίνος κα­
τηγορία τελέσεως πειθαρχικού αδικήματος ενώπιον πειθαρχικού 
δικαατοϋ καλουμένου όπως άποφανθή αμετακλήτως έπ' αυτής. 

Δια τής θεωρητικής ταύτης κατασκευής και πλαισιώσεως 
επιτυγχάνεται ακριβώς ό κατηγορηματικός σκοπός του νομοθέ­
του του Κωδικός^) « ή πλήρης δικονομική όργάνωσις τής πει­
θαρχικής εύθύνης»(46) τουλάχιστον ώς προς τον παράγοντα τής 
κατηγορίας. Τοιουτοτρόπως εκάστης επί μέρους διαδικαστικής 
πράξεως ή διατυπώσεως έν γένει εΐναι προκαθωρισμένη ή θέσις 
και ή αποστολή, εις τρόπον ώστε ή διαδικασία, κατά το 
στάδιον τής προδικασίας, να προχωρή όμαλως προς όρθήν κρίσιν 
και ταχεΐαν άπόφανσιν του πειθαρχικού Δικαστού. 

Β' Γενικαί προϋποδέσεις πειδαρχικής διώξεως. 

Αί προϋποθέσεις τής πειθαρχικής διώξεως είναι : 
α) ή τέλεσις πειθαρχικού αδικήματος. 
β) ή διαπίστωσις τελέσεως αύτοΟ. 
γ) ή διατύπωσις κατηγορίας και 
δ) ή υπαλληλική ίδιότης. 
Άναλύομεν ήδη — έν πάση συντομία — μίαν έκαστη ν των 

προϋποθέσεων τούτων, Ίδια άπα τής άφορώσης το θέμα μας 
πλευράς. 

α) Τέλεσις πειθαρχικοϋ αδικήματος. 
Περί τών πειθαρχικών αδικημάτων ομιλεί το ούσιαστικον 

(*4) Κατωτέρω σελίς 43, ένθα καΐ άνάλυσις τής δικαιολογητικής βά· 
σεως της τοιαύτης υποχρεώσεως. 

(45) Εισηγητική "Εκθεαις τοΟ Ν. 1811 (παράγραφος 12), 
(4β) Γ. Παπαχατζή—Σύστημα του έν Ελλάδι Ισχύοντος Διοικ. Δι­

καίου σ. 312. 
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Πειθαρχικον Δίκαιον(47). Έν προκειμένω δέον να ύπογραμμισθή, 
προς πληρεστέραν κατανόησιν τοΟ καθιερουμένου συστήματος 
πειθαρχικής διώξεως, ότι: 

1. τα πειθαρχικά αδικήματα απαριθμούνται ένδεικτικώς(48) 

2. δέν ίσχύειή άρχή«Νυ.ΙΙυ:ηη Crimen Nulla Poena SineLege^O") 
3· δέν υπάρχει αντιστοιχία αδικημάτων καί, ποινών(50) 
4. δέν αποκλείεται ή άναδρομικότης έπί πειθαρχικών ποι-

véùv.(sl) 

Κατ' άναλογίαν προς τήν όρολογίαν του Ποινικού Δικαίου; 

παρατηροΟμεν ότι καί έν προκειμένω το πειθαρχικον αδίκημα 
υπάρχει καί ώς προς το άντικειμενικον καί ώς προς το ύποκειμε-
νικάν μέρος, δυνάμενον να καταλογισθή εις τον διαπράξαντα 
αυτόν ύπάλληλον κατά τάς γενικός περί καταλογισμού αρχάς 
του Ποινικού Δικαίου("). 

"Υπαρξις λοιπόν πειθαρχικού αδικήματος θεμέλιοι κατ'ούσίαν 
τήν πειθαρχικήν άγωγήν. 

β) Διαπίστωσις τής τελέοως αύτοϋ. 

Δια τήν διαπίστωσιν τελέσεως πειθαρχικού τίνος αδικήμα­
τος, απαιτείται διαπίστωσις τών πραγματικών πειριστατικών τα 
όποια συγκροτούν τήν άντικειμενικήν ύπόστασίν του. Ή διαπί-
στωσις αϋτη εγκειται(58) : 

α) εις τον καθορισμον τοΟ άποδικτέου θέματος, ήτοι τής πειθαρ­
χικής παραβάσεως, εϊτε αυτεπαγγέλτως ύπο τοϋ αρμοδίου δια τήν 
άνάκρισιν οργάνου, εϊτε εντολή ή όδηγίαις τής προϊσταμένης αρχής. 

β) έκλογήν τών προσφορότερων αποδεικτικών μέσων, καί 
γ) έξευρεσιν καί ορθήν έκτίμησιν τών πορισμάτων, ατινα 

προέκυψαν έκ τής χρησιμοποιήσεως τών αποδεικτικών μέσων 
ή τής έρεύνης έν γένει. 

Ό Κώδιξ καθορίζει δύο γενικά στάδια διερευνήσεως τών 

(*') Κ.Δ.Υ. Μέρος ΣΤον Κεφάλαιον Αον. 
(48) Ν. Ν. Σαριπόλου—Συντανματικον Δίκαιον, Τόμος Γ' σ. 51. 
(49) θ . 'Αγγελοπούλου—Δίκαιον τ ο ν πολιτικών υπαλλήλων, ίκδ. Β' 

σβλ. 257. 
(50) Μιχ. Στασινοπούλου-Ύπαλληλικος Κώδιξ καί Κώδιξ Ν.Π.Δ.Δ. 

σελ. 252. 
(51) Σ. τ. Ε. 523)1931, 278)1932, 645)1935, 1007)1936, 387)1938 καί 

186)1941. 
(Sa) Ν. Χωραφα—Έλληνικον Ποινικον Δίκαιον, σ. 83. 
(5Β) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου —Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων, σ. 263. 
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πραγματικών περιστατικών, τών μελλόντων ν' αποτελέσουν τήν 
ίστορικήν βάσιν της πειθαρχικής αγωγής. 

Τα πρώτον στάδιον είναι το τής προανακρίσεως, κατά το 
όποιον προπαρασκευάζεται ή θεμελίωσις και διατύπωσις τής πει­
θαρχικής κατηγορίας. Το δεύτερον στάδιον είναι το τής τακτικής 
ανακρίσεως, κατά το όποιον κυρίως προπαρασκευάζεται ή «δι-
καιοδοτική» κρίσις τοΰ πειθαρχικού δικαστού. Ούτω, ένώ ή προ-
ανάκρισις, ως δέ θα ϊδωμεν καί ή προκαταρκτική έξέτασις, προ­
ηγείται τής κατηγορίας, ή τακτική άνάκρισις, αν καί δέν απο­
κλείεται να προηγήται, συνήθως έπεται τής έγέρσεως τής Lato 
Sensu πειθαρχικής αγωγής. 

Τήν παροΟσαν μελέτην ενδιαφέρει, ώς έκ τούτου, μόνον ή 
προανάκρισις καί μάλιστα καθ' ö μέρος ανάγεται εις θεμελίωσιν 
τής κατηγορίας(64). 'Ιδία πρέπει νά διευκρινισθή το ση μείον δια­
χωρισμού μεταξύ τής φάσεως προπαρασκευής, άπα τήν φάσιν 
διατυπώσεως τής κατηγορίας, δια νάγνωσθή, ούτω, ακριβώς καί 
ό χρόνος ενάρξεως τής πειθαρχικής δίκης. , ,Γ 

Κατά το άρθρον 151 Κ.Δ.Υ. πάς πειθαρχικός προϊστάμενος/^ 
του υπαλλήλου δύναται να προβαίνη είς «προκαταρκτικήν καί ä-j 3 

τύπον συλλογήν πληροφοριών καί στοιχείων περί του είκαζομέ- ^ 
νου πειθαρχικού αδικήματος καί τών συνθηκών ύφ' ας έτελέσθη , · ^ 
τούτο». Έν τω πλαισίω τής αρμοδιότητος ταύτης ενεργών ό πειθαρ- Kl 
χικώς προϊστάμενος, ενεργεί, Spa γε, πραξιν δι* ης άρχεται ή 
πειθαρχική διαδικασία, ή άπλήν ένέργειαν εξετάσεως συνδρομής 
ή ού στοιχείων πειθαρχικοί) τίνος αδικήματος, προς έδραίωσιν 
τής κατηγορίας; 

Συμμορφούμενοι πιστώς προς τό γράμμα του Νόμου, θα ε'(-
πωμεν δτι ό πειθαρχικός προϊστάμενος ενεργεί προανάκρισιν. 
Τοιαυται δμως ένέργειαι, συνήθεις εις τήν πραξιν, δέν έχουν πάν­
τοτε χαρακτήρα πολύ δέ περισσότερον ύφήν προανακρίσεως, οπό 
εννοιαν δικονομικήν, άνάλογον προς τήν τής Ποινικής Δικονο­
μίας^5), άλλα χαρακτήρα καί ύφήν μιας προκαταρκτικής εξετά­
σεως δια τήν έξακρίβωσιν στοιχείων—μή νομικών —δυναμένων 
νά στηρίξουν κατηγορίαν διά τι πειθαρχικον αδίκημα. 

( Η ) Beyer, William C.—Problems of the American Public Service. σ,132. 

(6S) Ή λ . ΓάφΟυ— Ποινική Δικονομία, Τεοχος Β' σ. 116. 
Κ. Τσουκαλά—£νθ, ανωτέρω ο. 1C5. 

2 
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Ή διαφορά μεταξύ προανακρίσεως καί προκαταρκτικής εξε­
τάσεως μας δίδεται απτή και από τήν Ποινικήν δικονομίαν(5Γ'). 
Ή πρώτη αποτελεί στάδιον προδικασίας, πράγμα το όποιον ύπο-
δηλοΐ εναρξιν πειθαρχικής διαδικασίας, ένώ ή δευτέρα είναι 
έξωδιαδικαστική ενέργεια, σκοπούσα να διερεύνηση τήν ϋπαρξιν 
περιστατικών δικαιολογουντων τήν θέσιν εις κίνησιν τής δικονο­
μικής διαδικασίας. "Αλλωστε είναι προφανές οτι ή προκαταρκτι­
κή καί άτυπος συλλογή στοιχείων, είναι οχι μόνον δικαίωμα άλ­
λα καί ύποχρέωσις τών πειθαρχικώς προϊσταμένων, έφ' όσον 
βεβαίως αναφέρεται εις πράξεις ή παραλείψεις υπαλλήλων σχέ-
σιν έχουσας μέ τήν Ύπηρεσίαν. Ή τοιαύτη δέ ενέργεια, τμήμα 
τής ολης υπηρεσιακής απασχολήσεως ιεραρχικού έλεγχου του 
έρευνώντος διοικητικού οργάνου, δεν δύναται να λάβη άνακριτι-
κήν χροιάν μέ δικονομικός συνεπείας, ούτε δια τον έρευνώντα, 
ούτε δια τον καθ' ου ή έρευνα. 'Ανακριτική οθεν δύναται να θεω-
ρηθή ή ενέργεια εκείνη του πειθ. προϊσταμένου, δταν : 

α) λαμβάνη χώραν κατόπιν υπάρξεως έννομου τίνος αίτίας(") 
ή οποία κατά Νόμον δημιουργεί ώρισμένας συνεπείας, διά τε 
τήν Διοίκησιν καί τους τρίτους, ώς π.χ. υποβαλλομένης αιτήσεως 
τίνος παραπόνων καθ' υπαλλήλου ή καταγγελίας κ.λ.π. 

β) ή έρευνα τείνη προς είδικήν κατεύθυνσιν, τήν προκαθορι-
ζομένηνδιά τής αιτίας καί του αιτήματος κατεύθυνσιν ώς π.χ. της 
καταγγελίας του ίδιώτου κ.λ.π. Τοιαύτης πράξεως συνέπεια 
είναι ασφαλώς καί ή ύπο του άρθρου 153—3 απαιτουμένη 
ήτιολογημένη εκθεσις. 

Τυχόν αντίθετος αποψις θεωρούσα άνακριτικήν τήν ύπό του 
πειθαρχικώς προϊσταμένου σοτεπάγγελτον καί άτυπον έ'ρευναν 
περί εικαζομένου πειθαρχικού αδικήματος, δέν δύναται να εϋρη 
δικονομικον έρεισμα ούτε έξυιτηρετεί διοικητικήν τίνα σκοπιμό­
τητα ή ανάγκην. Καί δεδομένου δτι αυτεπάγγελτος είναι ή έρευ­
να του πειθ. προϊσταμένου, οσάκις οδτος θέλει να διευκολυνθή 
(έπί μονομελών δικαιοδοσιών), ή να διευκολύνη τον κατήγορον 
(επί πολυμελών) έντή κρίσεί αύτοΟ έάν πρέπει να προβή ή ου, 
εις τήν πειθαρχικήν δίωξιν, είναι φανερόν δτι αϊ προπαρασκευα­
στικοί αύται τής κατηγορίας ένέργειαι έχουν καθαρώς διοικητι-

(δ6) Ν. 1493)1949 «περί Κωδικός Ποινικής Δικονομίας», αρθρ. 31-1,43. 
(57) R. Bonnard—Precis de Droit Administratif, 2α Κκδ. α. 67 (περί 

αίτιου), 3η ε"κδ. σ, 478 περί πειθ. ευθύνης. 
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κον(58) καί ουχί άνακριτικόν χαρακτήρα, συνιστώσαι την εννοιαν 
της προκαταρκτικής εξετάσεως, οπωσδήποτε άτυπου καί πάντο­
τε προκαταρκτικής. "Αλλωστε ή ιδία ανάγκη επέβαλλε καί την 
είσαγωγήν του θεσμού τής προκαταρκτικής εξετάσεως έν τη Ποι­
νική Δικονομία(50). Επομένως δέν δύναται να άγνοηθή άπα τον 
έρμηνευτήν ή ανάγκη διαχωρισμού του νομικού πεδίου δράσεως 
άπα το τών ένδιαθέτων προθέσεων, ή έστω υπονοιών «περί 
εικαζομένου πειθαρχικού αδικήματος», Ή διαστολή αϋτη είναι 
περισσότερον αναγκαία εις τάς περιπτώσεις τών ποικίλων ενερ­
γειών του διευθύνειν (directing) καί έλέγχειν (controlling)(eo). 

Ώ ς προς το οτι γενικώς τα άνακριτικον στάδιον αποτελεί 
οργανικήν τής πειθαρχικής διώξεως ανάγκην δέν χωρεί πλέον 
αμφιβολία δεδομένου δτι καί εις τήν Άμερικανικήν Δημοσίαν 
Διοίκησιν οπού άνεπτυχθη ή έννοια τής άτυπου οργανώσεως 
(informol organisation) αναγνωρίζεται ή ανάγκη υπάρξεως πλή­
ρους αποδεικτικού ύλικοϋ* (full documentation) ακόμη δε καί 
σταδίου ανακριτικής προπαρασκευής (prepare witness) (81). Εις 
τάς Πολιτείας μάλιστα δπου προβλέπεται καί στοιχειώδης 
πειθαρχική διαδικασία ενδίκων μέσων, ώς τής Massachusetts 
καί του Buffalo, υπάρχει καί νομοθετική ρύθμισις του ανακριτι­
κού σταδίου προβλέπουσα δτι ή κατηγορούσα αρχή οφείλει νά 
υποστήριξη δι' αποδείξεων τάς κατηγορίας εναντίον τοΟ εγκα­
λουμένου, παρέχουσα αντιστοίχως δικαίωμα εις τον έγκαλουμε-
νον νά προετοιμάση τήν αμυνάν του ενώπιον τής Comission.C2) 

Έκ τών ανωτέρω προκύπτει σαφώς ή άναγκαιότης τοΟ προ­
παρασκευαστικού τής κατηγορίας σταδίου. 'Απομένει μόνον το 
πρόβλημα τής τακτοποιήσεως ή μή του σταδίου τούτου ε'ις τήν 
σύγχρονον Δημοσίαν Διοίκησιν, θέμα το όποιον θα μας απασχό­
ληση εις το τέλος τής παρούσης εργασίας. 

Το δτι παρ' ήμΐν ή διάκρισις αυτή μεταξύ προανακρίσεως 

(58) Σ. τ. Ε. 1285)1948 καί 851)1949. 
Μιχ. Δένδια—£νθ. ανωτέρω. Περί τοΟ ιεραρχικού έλεγχου* 

ίεραρχ. εξουσίας, ο. 394. 

Ρ ) Αιτιολογική Έ κ θ ε σ ι ς . Ν. 120 καί 160)1945. 

(60) L. Urwick—Organisation as a technical problem, σ. 49 έφ. 

(<") John M. Pfiffner-R. Vance Presthus: Public Administration. 3η 
ε"κδοσις. New York 1953. σ. 152 καί 269 έφ. 

(6ä) William E. Mosher - J. Donald Kingsley : Public Personnel Admi­
nistration. 1941. σ. 402 έφ. . 
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και προκαταρκτικής εξετάσεως είναι και νομικώς βάσιμος καί 

αναγκαία, προκύπτει και έκ του άρθρου 151 - 3 ΚΔΥ, καθορίζον­

τος την παραιτέρω πορείαν της διαδικασίας, της άρξαμένης, κα­

τά τ' ανωτέρω, δια της προνανακρίσεως : 

αα) έαν έκ των συγκεντρωθέντων στοιχείων κρίνη ό ένερ-

γήσας αυτήν δτι δέν συντρέχει περίπτωσις πειθαρχικής διώξεως 

τερματίζει αυτήν δι' ήτιολογημένης εκθέσεως, ήτις, συγκρινόμενη 

με τήν προανάκρισιν της Ποιν. Δικονομίας επέχει θέσιν «προ-

βουλεύματος» με τήν διαφοράν, οτι ή εκδοσις αύτοΟ, δέν κωλύει 

τήν ύφ' ετέρου πειθαρχικώς προϊσταμένου διενέργειαν προανα-

κρίσεως επί του ίδιου θέματος, (αρθρον 151-3) 

ββ) έαν έκ τών συγκεντρωθέντων στοιχείων προκύπτει δτι ή 

περίπτωσις χρήζει περαιτέρω έρεύνης, ό ένεργήσας αυτήν προβαί. 

νει εις ένέργειαν τακτικής ανακρίσεως κατά το αρθρον 152 και 

εφεξής. Καί έν μέν περιπτώσει ένοχης δικάζεται ύπο του αρμο­

δίου πειθαρχικού δικαστού, έν περιπτώσει δέ άθωότητος ή λόγων 

απαλλαγής, εκδίδεται ή κατά το αρθρον 1 5 9 — 1 απαλλακτική 

άπόψασις, εν είδος «απαλλακτικού βουλεύματος» 

Συνεπώς ή διαπίστωσις ύπο τής Διοικήσεως τελέσεως του 

πειθαρχικού αδικήματος, είναι προϋπόθεσις έγέρσεως τής έν 

ευρεία έννοια πειθαρχικής αγωγής, καθ' δ μέτρον: 

αα) εξετάζεται ή δυνατότης διατυπώσεως κατηγορίας και ή 

σκοπιμότης κινήσεως τής πειθαρχικής διαδικασίας, (προκαταρ­

κτική έξέτασις). 

ββ) εξετάζεται ή βασιμότης τής «πειθαρχικής παραβάσεως» 

καί ερευνώνται τα πραγματικά περιστατικά τα όποια θ' άποτελέ. 

σουν τήν ελάσσονα πρότασιν του κατηγορικού συλλογισμού τής 

πειθαρχικής άγωγης Lato Sensu (προανάκρισις καί τακτική άνά-

κρισις). 

γ. Διατύπωσις κατηγορίας 

Είναι γνωστόν βεβαίως τό δικονομικόν αξίωμα «δπου δέν 

υπάρχει κατηγορία δέν υπάρχει Δικαστήριον». Καί vai μέν αί 

πειθαρχικαί δικαιοδοσίαι δέν αποτελούν δικαστήρια, άλλα λόγω 

τοΟ δτι λειτουργούν οιονεί δικαστηριακώς,(6 3) απαιτείται καί νο-

(G3) Σ. τ. Ε. 1795)1948. Κατωτέρω σελ. 44. 
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μικώς και τεχνικός ή υπαρξις, οιονεί έστω κατηγορίας, ή όποια 
θά κίνηση τήν ολην διαδικασίαν.^3") 

Κατηγορία εις τήν πειθαρχικήν διαδικασίαν είναι ή ύπό 
των αρμοδίων διοικητικών οργάνων — κυρίως πειθαρχικών προ­
ϊσταμένων — διατύπωσις κρίσεως Οτι υπάλληλος τις παρέβη το 
καθήκον του, διαπράξας ούτω συγκεκριμμένον τι πειθαρχικόν 
αδίκημα. 

Τα κατηγοροΟντα όργανα έν τη Πειθ. Δικονομία είναι, έπί 
μεν πολυμελών · δικαιοδοσιών ό 'Υπουργός, έπί δε μονομελών 
τοιούτων, οι πειθαρχικώς προϊστάμενοι, κατά τας διακρίσεις τών 
άρθρων 143 καί 144 ΚΔΥ. 

'Αλλ' ερωτάται: Συμπίπτει πάντοτε ή διατύπωσις πειθαρχι­
κής κατηγορίας προς τήν πράξιν έγέρσεως της έν ευρεία έννοια 
πειθαρχικής αγωγής, δια τής οποίας άρχεται ή πειθαρχική δίωξις 
του υπαλλήλου. 

Ένώ εις τήν ποινικήν διαδικασίαν, ή ποινική αγωγή εγείρε­
ται, où μόνον δια τής διατυπώσεως κατηγορίας, άλλα και δια 
τής εντολής του κατηγόρου προς άνάκρισιν(01), διότι και τότε 
παύει ό κατήγορος διαθέτων τήν ποινικήν άγωγήν, εις τήν πει­
θαρχικήν διαδικασίαν μόνον μία περίπτωσις υπάρχει, κατά τήν 
οποίαν ή εντολή προς άνάκρισιν 'ισοδυναμεί προς εγερσιν πει­
θαρχικής αγωγής. Είναι ή περίπτωσις καθ' ην, επί μονομελών 
δικαιοδοσιών, ô πειθαρχικός προϊστάμενος διενεργεί ή εντέλλε­
ται τήν διενέργειαν τακτικής ανακρίσεως καί, εξαγομένου απαλ­
λακτικού πορίσματος, εκδίδει, μετά ή άνευ κλήσεως είς άπο-
λογίαν, άπαλλακτικήν άπόφασίν (άρθρον 159 έν συνδ. προς 
152). Έν προκειμένω ό πειθαρχικός προϊστάμενος ενεργεί ώς 
πειθαρχικός δικαστής, δι' καί εκδίδει άπόφασιν καί ουχί εκθε-
σιν ώς έν τώ αρθρφ 151 - 3 Κ. Δ. Υ. 

Κατά ταΰτα, έκτος τής μοναδικής περιπτώσεως ταύτης, ή 
εγερσις τής Lato Sensu πειθαρχικής αγωγής ταυτίζεται μέ τήν 
διατύπωσιν τής πειθαρχικής κατηγορίας, δια τής κλήσεως μεν 
είς άπολογίαν έπί μονομελών, δια τής πειθαρχικής δέ αγωγής 
Stricto Sensu, έπί πολυμελών δικαιοδοσιών. 

(58α) W. E. Mosher - J. D. Kingsley : ενθ' ανωτέρω σ. 394 έφ. 

(?*) Κων. Τσουκαλά, ëv0. ανωτέρω, Τεύχος Α', σ. 105. 
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δ. 'Υπαλληλική Ιδιότης, 

Παγία Νομολογία του Συμβουλίου της 'Επικρατείας προ 
της ισχύος τοΟ Κωδικός, εΐχε καθιερώσει την αρχήν οτι «ή πει­
θαρχική εξουσία της Διοικήσεως συγγενάται και συνεκλείπει με­
τά της συνάψεως καί της λύσεως της υπαλληλικής σχέσεως(65). 
Τήν αρχήν ταύτην καθιέρωσε καί ό Κώδιξ δια τών αρθρων 137 
καί 140, έξ ων προκύπτει αναμφιβόλως οτι ή συνδρομή της υπαλ­
ληλικής ιδιότητος είναι πράγματι γενική προϋπόθεσις του πει­
θαρχικώς διωξίμου(66). Οΰτω : 

αα). Το αρθρον 137 καθιεροί τον κανόνα άπα πλευράς συ­
νάψεως τής υπαλληλικής σχέσεως, καθ'ον, δεν διώκεται υπάλλη­
λος δια πρδξιν τελεσθεΐσαν κατά τήν διάρκειαν προγενεστέρας 
τοΟ υπαλλήλου δημοσίας ή -παρ' όργανισμω τοπικής αυτοδιοική­
σεως ή αλλω νομικω προσώπω δημοσίου δικαίου ύπηρεσίας(07). 
Εισάγει δμως δύο εξαιρέσεις, καθ' ας διώκεται ό ύπάλληλος(08): 

1. έάν κατά τήν προγενεστέραν ϋπηρεσίαν διέπραξεν αδίκη­
μα έκ τών αναφερομένων είς τήν παρ. 4 τοΟ άρθρου 133 Κ.Δ.Υ 
ήτοι έπισΟρον τήν ποινήν της απολύσεως, έφ'δσον δεν παρήλθε 
ό κατά το αρθρον 134 Κ.Δ.Υ χρόνος παραγραφής του. 

2. έάν ό υπάλληλος προς του διορισμού του καί δια τήν έπί-
τευξιν αύτοϋ, έχρησιμοποίησεν δόλον, βίαν ή δωροδοκίαν ύπα 
τήν προϋπόθεσιν οτι δεν συνεπληρώθη ό χρόνος παραγραφής τοΟ 
αρθρου 134, δστις άρχεται άπα του διορισμού. Αϊ πράξεις αύται 
θεωρούνται — καί ορθώς — ως εχουσαι απόλυτον σχέσιν οχι μό­
νον προς τον διορισμόν, άλλα καί προς τήν άπό του διορισμού 
καί εντεύθεν ύπαλληλικήν κατάστασιν.(δβ) 

β β) Το αρθρον 140 καθιεροί τον άπα πλευράς λύσεως της 
υπαλληλικής σχέσεως κανόνα, καθ' öv, «ό παύσας έξ οιουδήπο­
τε λόγου να είναι υπάλληλος δέν διώκεται πειθαρχικώς, ή τυχόν 
δμως άρξαμένη πειθαρχική δίκη συνεχίζεται καί μετά τήν λύσιν 
τής υπαλληλικής σχέσεως, εξαιρουμένης τής περιπτώσεως τοΰ θα­
νάτου. Ή κατά τήν ανωτέρω παράγραψον εκδιδομένη τυχόν κα­

θ«) Σ. τ. Ε. 164, 374)1937, 895, 896)1940, 98)1948, 1377)1947, 1698)1949. 
(6δ) θ . 'Αγγελοπούλου—Δίκαιον των πολιτικών υπαλλήλων, σ. 263. 
(67) Μ. Δ. Στασινόπουλου —Δίκαιον τον δημοσίων υπαλλήλων, σ.59. 
(88) Σ. τ. Ε. 178)1940, 406)1951 περί ειδικών περιπτώσεων. 
Ie0) Η. Qeel—Das neue beamtenrecht, Berlin 1938 

Ο. Ο. Fischbach—Deutsches Beamtengeseiz, τόμος Α ' καί Β' 1951 
δια τα έν Γερμανία Ισχύοντα. 



- 23 — 

ταδικαστική άπόφασις μένει ανεκτέλεστος». Ό κανών οδτος έρ­
χεται εις αντίθεσιν με τα προ της Ισχύος τοΟ Κωδικός ισχύοντα, 
δεδομένου δτι ή Νομολογία τοΟ Συμβουλίου της Έπικρατείας(70) 
είχε δεχθεί δτι «λυθείσης νομίμως της υπαλληλικής σχέσεως προ 
της άποπερατώσεως της πειθαρχικής διαδικασίας, διακόπτεται ή 
πειθαρχική διαδικασία». Κατά την Νομολογίαν, ή ούτω διακο­
πείσα διαδικασία αϋτη, άναβιοΐ εν περιπτώσει ακυρώσεως τής 
παρεμπεσούσης περί απολύσεως και της έξ άλλου οιουδήποτε 
λόγου επανόδου του υπαλλήλου εις την Ύπηρεσίαν.(71) 

'Υφισταμένων έν τω προσώπω του υπαλλήλου δύο ιδιοτή­
των, προς καθορισμόν της πειθαρχικής αρμοδιότητος, δέον να 
λαμβάνηται ύπ' όψιν ή ανωτέρα κατά βαθμόν.(72) Έπί υπαλλή­
λων έξ άλλου έπί θητεία ή έπί συμβάσει ή Διοίκησις κέκτηται 
διαζευκτικήν εύχέρειαν, εϊτε να έ<ραρμόστ\ τήν οίκείαν πειθαρχι-
κήν διαδικασίαν, εϊτε να επιδίωξη τήν δια καταγγελίας της συμ­
βάσεως άπομάκρυνσιν του υπαλλήλου.("·") 

('») Σ. τ. Ε. 520, 673, 676)1942, 5)1946, 1649)1951 και 2263)1951. 
(") Σ. τ. Ε. 676)1942, 16)1944 και 1413)1952. 
(") Σ. τ. Ε. 103)1947. 
( ϊ 8) Σ. τ. Ε. 1021)1947. 
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Η ΚΛΗΣΙΣ ΠΡΟΣ ΑΠΟΛΟΓΙΑΝ 
(ΕΠΙ ΜΟΝΟΜΕΛΩΝ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΩΝ) 

Α' Γενικά τινά 

Ώ ς προελέχθη, έπί πειθαρχικών παραβάσεων μικράς σημα­
σίας ô πειθαρχικώς προϊστάμενος διώκει τον ύπάλληλον δια της 
κλήσεως εις άπολογίαν και έν συνεχεία αποφασίζει ò ίδιος έπί 
τοο πειθαρχικού κολασμού. 'Ακολουθείται έν προκειμένω το σύ­
στημα το όποιον κατά κανόνα ισχύει εις τάς Ήνωμένας Πολι­
τείας της Αμερικής δτίου ή πειθαρχική εξουσία^'1) είναι εις χείρας 
τής ενεργού Διοικήσεως, ανεξαρτήτως βαρύτητος του πειθαρχι-
άδικήματος, καΐ παρεχομένου μόνον εΐδικοΟ τίνος μέσου έπί πε­
ριπτώσεως άπολύσεως(,!ι). 

Εις τάς μονομελείς δικαιοδοσίας ή πειθαρχική κατηγορία 
διατυποΰται έν τη κλήσει προς άπολογίαν (άρθρου 145 - 2,5 ΚΔΥ. 
Ή κλήσις αποτελούσα τήν πρώτην διωκτικήν ένέργειαν 
έπί μονομελών δικαιοδοσιών, συνιστά και τήν αρχήν τής αυτε­
παγγέλτου πειθαρχικής διαδικασίας. Περαιτέρω ή κλήσις απο­
τελεί και διαδικαστικήν πραξιν — προϋπόθεσιν — δια τήν εκδοσιν 
πρωτοδίκου αποφάσεως (αρθρ. 159—1 και 160 του Κωδικός). 

Έν τω προϊσχύοντι Δικαίω ή Νομολογία του Συμβουλίου 
τής 'Επικρατείας είχε καθιερώσει ώς γενικήν αρχήν και ουσιώδη 
έπί ποινή άκυρότητος τύπον, τήν κλήσιν του υπαλλήλου εις άπο­
λογίαν, προς πάσης επιβολής πειθαρχικής ποινής(76). Ή θέσις 
τής αρχής ταύτης ώς Sine Qua Non προϋποθέσεως του κολασμού 
είναι συνέπεια τής γενικής δικονομικής άρχης :Audiatur et Alte­
ra Pars, διότι, ώς λέγει και ό Μαρκιανός, «ουδέ ό τής δικαιο­
σύνης λογισμός ανέχεται προ τής ακροάσεως τής δίκης καταδι-
κασθήναί τίνα». "Ηδη έν τώ Κώδικι ή κλήσις ε'ις άπολογίαν λαμ-

(71) J. Μ. Pfiffner—The supervision of Persone!, New York 1951. 

(Ιδ) J. M. Pfiffner • R. V. Presthus—Public Administration, 1953, σ.269. 

('«) Σ. τ. E. 1, 834, 1977)1938, 155, 420)1942, 199, 373, 396)1943 κ.λ.π-
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βάνει ετι εύρυτέραν, κατά τά άρθρα 159 — 1, 160 — 1,2,3, και 162 
- ΚΔΥ, σημασίαν, και δή διφυα χαρακτήρα, τα μεν ώς δικονομική 

προϋπόθεσις πειθαρχικού κολασμού, έπί πολυμελών δικαιοδο­
σιών, το δέ ώς κύριος παράγων της αυτεπαγγέλτου πειθαρχικές 
δίκης και δη ώς μοναδική μορφή κατηγορίας έπί μονομελών δι­
καιοδοσιών, πράξεως δια της όποιας εγείρεται ή Lato Sensu πει­
θαρχική αγωγή, αρχομένης της πειθαρχικής διαδικασίας κατά 
τάς διατάξεις του άρθρου 145 παρ. 2 και 4 ΚΔΥ. 

KXvjacç είς άπολογίαν έν ττ/ αύτεπαγγέτφ ÒÌXTJ stvat ή πρά-
ξις δια της όποιας ό πειθαρχικώς προϊστάμενος το» ύπαλλ^λοο 
διατοποϊ κατι^γορίαν τελέσεως πειθ-αρχικοό αδικήματος εναντίον 
αοτοο και καλεί τοότον 'όπως εντός ώρισμέν^ς προθεσμίας, πα­
ράσχω τας επί της κατηγορίας εξηγήσεις τοο. Άναλυοντες τον 
όρισμόν τοΟτον παρατηροΰμεν δτι : 

α) Έν τι) κΐήαει διατυποϋχαι ή κατηγορία. 

Ή κατηγορία αοτη δέον να εΐναι σαφής και σύντομος. Κατά 
το άρθρον 160"—5 ΚΔΥ ή κλήσις δέον να καθορίζη σαφώς το άπο-
διδόμενον πειθαρχικον αδίκημα. Ή σαφήνεια αοτη επιβάλλει 
όπως ή κατηγορία είναι ειδική και συγκεκριμμένη. Ειδική μεν 
είναι οσάκις ή παράβασις άφορα το «In Concreto» καθήκον του 
υπαλλήλου και ουχί τα γενικόν και αόριστον οπαλληλικόν καθή­
κον. Συγκεκριμμένη εξ άλλου είναι ή κατηγορία οσάκις τά πραγ­
ματικά περιστατικά τά συνιστώντα τήν παράβασιν προσδιορίζον­
ται σαφώς, κατά χρόνον, τόπον και άλλας συνθήκας τελέσεως 
του πειθαρχικού άδικήματοςΟ7). Οϋτω έθεωρήθη οπό της Νομο­
λογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας δτι είναι αόριστος ή 
κατηγορία π. χ_ δι' άναπειθαρχικήν διαγωγήν, απαιτουμένης 
μνείας τών πραγματικών στοιχείων έκ τών όποιων συνάγεται αυ­
τή. Και είναι τούτο άπαραίτητον διότι τά περιστατικά ταΰτα θ' 
αποτελέσουν τήν ελάσσονα πρότασιν του κατηγορικού συλλογι­
σμού έν τη κλήσει, ένώ ή μείζων θ' άπαρτισθή άπα τήν εννοιαν 
της πειθαρχικής παραβάσεως, μή ούσης αναγκαίας και της 
μνείας νομικών διατάξεων. 

Ώ ς προς τάς συνεπείας τής αοριστίας της ελάσσονος προ­
τάσεως, ή Νομολογία του Συμβουλίου τής Έπικρατείας(78), ή δια-

(") Σ. τ. Ε. 196, 791)1940, 62, 466)1940, 355)1943, 1417)1946, 2297)1952 
(•">) Σ. t. Ε. 165)1937, 422, 466)1941, 653)1942, 373)1942, 254)1951. 
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τύπωσις του άρθρου 160 Κ.Δ.Υ. και το τεκμήριον ουσιώδους τών 
τύπων έν τω Διοικητικώ Δίκαιω(79) μας άγουν άιβάστως είς το 
συμπέρασμα δτι επέρχεται άκυρότης της αορίστου κλήσεως και 
της περαιτέρω έπ' αυτής στηριχθείσης διαδικασίας(80). Το άντί-
θετον συμβαίνει επί εσφαλμένου χαρακτηρισμού του πειθαρχικού 
αδικήματος, ή μη ορθή υπαγωγή τών πραγματικών περιστατικών 
είς διάταξίν τίνα του ορίζοντος το πειθαρχικον αδίκημα Νόμου 
δεν επιδρά έπί του κύρους του κλητηρίου(81). Δέον έξ άλλου να 
τρνισθή οτι ή μνεία τών περιστατικών δεν συνεπάγεται λεπτομε­
ρή έξιστόρησιν αύτών(81

α),τής συνοπτικότητος αποτελούσης χαρα-
κτηριστικόν επιμελημένης διατυπώσεως πειθαρχικής κατηγορίας, 
πλήρους και άρτίας κατά το πνεΟμα και τα γράμμα του Νόμου. 

β) έν zjj κλήοει διατνποϋται ή πρόακληοίς προς υποβολών 

απολογίας. 

Καλείται όθεν ό υπάλληλος δπως, εντός ώρισμένης προθε­
σμίας δώση τάς εξηγήσεις του έπί της αποδιδομένης αύτώ κατη­
γορίας, έκθετων ούτω τάς έπ' αυτής απόψεις του, είς τρόπον 
ώστε ή πειθαρχική κρίσις να εχη ενώπιον τηο έκπεφρασμένην τήν 
αποψιν του διωκομένου υπαλλήλου. (82) 

Ό κώδιξ ορίζει δτι έν τη κλήσει τάσσεται υποχρεωτικώς εύ­
λογος προθεσμία υποβολής τής απολογίας. Το εϋλογον έξαρτά-
τα άπό τάς ειδικός συνθήκας, άφ' ενός μέν τελέσεως του πειθαρ­
χικού αδικήματος, άφ' ετέρου δέ τής προσωπικής ή υπηρεσιακής 
θέσεως του υπαλλήλου. Ώ ς προς τον χρόνον, το μέν άρθρον 160 
— 5 ΚΔΥ μας δίδει το ελάχιστον δριον τής τασσομένης προθε­
σμίας, (ουχί βραχυτέρα του 24ωρου έάν καλή πειθαρχικώς προϊ­
στάμενος και ουχί βραχυτέρα τών 3 ημερών έάν καλή τα πειθαρ-
χικον Συμβούλιον), ή δέ Νομολογία του Συμβουλίου τής Επικρα­
τείας το άνώτατον öpiov(8s) (10 ήμέραί). Κατά τό ίδιον άρθρον 

(?0) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Δίκαιον Διοικητικών πράξεων σ. 220. 
(30) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—'Ερμηνεία Κωδικός Διοικ. 'Υπαλλήλων 

και υπαλλήλων νομ. προσώπων δημ. 
δικαίου σ. 284 

(81) Σ. τ. Ε. 146)1937 και 1653)1950. 
(8'α ) Σ. τ. Ε. 691, 784)1937. 
(82) Ρ. Oliver Field—Civil Service Law, Minneapolis, 1939, Κεφ. Χ. 

J. Μ. Pfiffner—The supervision of Personnel, New York, 1951. 
(8S) Σ. τ. E. 547)1938. 
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δύναται να δοθή και περαιτέρω παράτασις της προθεσμίας, ύπό 
τους ακολούθους ομως ορούς : 

αα) τη εγγράφω αιτήσει τοΟ καλουμένου είς άπολογίαν, ανα­
φερόντος τους λόγους δια τους όποιους ζητεί παράτασιν προ­
θεσμίας. 

ββ) οι λόγοι οδτοι δέον να είναι επαρκώς δεδικαιολογημένοι. 

γγ) ή παράτασις χορηγείται έφ' απαξ και μέχρις ανωτάτου 

ορίου τοΟ τριπλασίου της ταχθείσης προθεσμίας, 

γ) τήν κλήαιν εκδίδει, δ ηείϋ·α'ρχικ&ς προϊατάμενος. 

Κατά τα αρθρα 143 και 144 Κ.Δ.Υ. πειθαρχικώς προϊστάμε­
νοι του υπαλλήλου εΐναι(84). 

1. Ό 'Υπουργός, 'Υφυπουργός και Γενικός Διοικητής έπί 
πάντων τών είς τήν αρμοδιότητα αυτών υπαγομένων υπαλλήλων, 
κεντρικών καί περιφερειακών, δια έπίπληξιν και πρόστιμον μέχρις 
ανωτάτου ορίου τών αποδοχών του εγκαλουμένου υπαλλήλου. 

2) Ό Γενικός Γραμματεύς 'Υπουργείου ή Γενικής Διοική­
σεως καί δ Γενικός Διευθυντής 'Υπουργείου έπί πάντων τών είς 
τήν αρμοδιότητα αυτών υπαγομένων υπαλλήλων, ό Πρόεδρος του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου καί ό παρά τω Έλεγκτικω Συνεδρίω Γε­
νικός Επίτροπος έπί πάντων τών ύπ' αυτούς διοικητικών υπαλ­
λήλων, οι Πρέσβεις έφ' απάντων τών υπαλλήλων τών Πρεσβευτι-
τικών καί Προξενικών άρχων τών εδρευόντων έν τη οικεία περι-
φερεία(85) καί ό Νομάρχης έπί πάντων τών ύπ'αυτόν υπαλλήλων, 
έφ' οσον πάντες οι έν λόγω υπάλληλοι είναι κάτω του 4ου βαθ­
μού, δια ποινήν έπιπλήξεως καί προστίμου μέχρι καί τοΟ ήμίσεος 
τών αποδοχών ενός μηνός του διωκομένου. 

3. Ό γενικός Επιθεωρητής, ή Επιθεωρητής έπί τών υπαγο­
μένων είς τήν Γενικήν Έπιθεώρησιν ή Έπιθεώρησιν υπαλλήλων, 
κατωτέρου του ον ούτος φέρει βαθμού, δι' έπίπληξιν καί πρόστι­
μον, ό μέν Γενικός 'Επιθεωρητής μέχρι καί τού ήμίσεος, ό δέ 
'Επιθεωρητής μέχρι καί του τρίτου τών μηνιαίων αποδοχών του 
υπαλλήλου. 

4. Ό διευθυντής 'Υπουργείου ή Γενικής Διοικήσεως έπί τών 
κεντρικών υπαλλήλων της αρμοδιότητος αυτού άπό τού 6ου βα-

(94) Άναλυηκώτερον ΐδε άρθρα 143, 144, 173 καί 174 Κ. Δ. Υ. 

(86) Δια του Ν. 1841)1951 το Ύπουργείον 'Εξωτερικών έξηρέθη της 

εφαρμογής τον διαιάξεων του Κωδικός. 
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θμου και κάτω, δι' έπίπληξιν και πρόστιμον μέχρι του ενός τρί­

του των μηνιαίων αποδοχών. 

5. Οι έν αρθροις 173 και 147 οριζόμενοι ειδικώς πειθ. προϊ­

στάμενοι τών υπαλλήλων του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους 

και τών στρατιωτικών Υπηρεσιών. 

Κατά τα άρθρον 145 — 3 Κ.Δ.Υ. αρμόδιος δια τήν δίωξιν πει. 

θαρχικώς προϊστάμενος είναι ό κατά τον χρόνον της τελέσεως 

του πειθαρχικού αδικήματος προϊστάμενος του ύπαλλήλου( 8 0).Έπί 

πλειόνων τυχόν αρμοδίως επιληφθέντων πειθαρχικώς προϊσταμέ­

νων, προτιμάται ό πρότερον καλέσας εις άπολογίαν τον ΰπάλλη-

λον, κατά το άρθρον 145 — 5 Κ.Δ.Υ. Πρόκειται περί καταφατικής 

συγκρούσεως πειθαρχικής αρμοδιότητος, περιπτώσεως διαφόρου 

άπό τήν κατωτέρω έκτεθησομένην καταφατικήν σύγκρουσιν 

πειθαρχικής δικαιοδοσίας. 

Β' Ή απολογία 

Έ κ τών διατάξεων του Κωδικός καί έκ τής πλουσίσς Νομο­

λογίας τοΟ Συμβουλίου τής Επικρατείας, προκύπτει οτι ή απο­

λογία δέον να εΤναι : 

α) έγγραφος 

Δεδομένου οτι, ώς προελέχθη, ή απολογία αποτελεί βασικον 

στοιχεΐον τής πειθαρχικής δίκης και τής δικογραφίας, ακολουθεί­

ται ό κανών του έγγραφου τής απολογίας, κατά το αρθρον 161 

Κ.Δ.Υ. Μοναδικήν έξαίρεσιν κατά το αυτό αρθρον αποτελεί ή 

περίπτωσις καθ' ην υπάρχει εύλογος αιτία προφορικής υποβολής 

τής απολογίας. Κρίνων ό πειθαρχικώς προϊστάμενος δτι συντρέ­

χει το ευλογον τής προβαλλόμενης ΰπά του υπαλλήλου αιτίας μή 

έγγραφου απολογίας, δύναται—δεν υποχρεούται—να έπιτρέψη 

τήν προφορικήν άπολογίαν.Σημειωτέον δτι το εγγραφον τής απο­

λογίας αναφέρεται εις τήν έπί κλήσει ύποβαλλομένην άπολογίαν. 

Διότι έπί αυθορμήτου άπολογίας( 8 7) δύναται να είναι, εϊτε έγ­

γραφος εϊτε και προφορική, αν καί τα τελευταΐον συμβαίνει συν­

ήθως έπί απολογίας ενώπιον πειθαρχικού Συμβουλίου, οτε γίνε-

(88) W. Ε. Mosher-J. D. Kingsley—Public Personnel Administration, 
σ. 394 έφ. 

(") Κ. Δ. Υ. αρθρον 160-3 Σ. τ. Ε. 351)1939 καί 765)1940. 
Μιχ. Στασινόπουλου —Ύπαλλ. Κυδιξ καί Κυδιξ Ν.Π.Δ.Δ. σ. 284. 
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ται σχετική μνεία είς τα πρακτικά, ενδεχομένως δε καΐ είς τήν 
άπόφασιν(8β). 

β) πλήρης. 
Δεδομένου δτι ή απολογία περιέχει τάς επί τη κατηγορία 

εξηγήσεις του υπαλλήλου, θ' αναφέρεται κατ' ανάγκην εις τε το 
πραγματικάν και τα νομικόν μέρος αυτής. Πάντως δέον να ανα­
φέρεται είς πάντα τα δια της κλήσεως θιγόμενα περιστατικά, 
διότι είς ην περίπτωσιν ό εγκαλούμενος άπελογήθη άλυσιτελώς, 
προβάλλεται το αόριστον της εις άπολογίαν κλήσεως με προφα­
νές το ένδεχόμενον άκυρότητος αοτής(89). Έξ άλλου έάν ό κλη­
θείς είς άπολογίαν δι' 'έν μόνον παράπτωμα, έλαβε γνώσιν και 
άπελογήθη γραπτώς έπί του συνόλου τών κατ' αύτοΰ κατηγοριών 
πληρούται ό σκοπός της είς άπολογίαν κλήσεως και ουδεμία εν­
τεύθεν άκυρότης είναι δυνατόν να έπέλθη(90). 

Ή απολογία δύναται προσέτι να περιλαμβάνη και αποδει­
κτικά στοιχεία τών ισχυρισμών του εγκαλουμένου. Τα αποδεικτι­
κά στοιχεία είναι δυνατόν να υποβάλλονται και προσηρτημένα 
τη απολογία, ώς επίσης δεν αποκλείεται ή έν τη απολογία 
πρότασις δια χρησιμοποίησιν αποδεικτικού τίνος μέσου, έφ' 
δσον τοΟτο δεν έχρησιμοποιήθη κατά το τυχόν μεσολαβήσαν 
άνακριτικόν στάδιον. Κατά τό άρθρον 161 -4 Κ.Δ.Υ. ό καλούμε­
νος είς άπολογίαν δικαιούται να αίτήσηται μίαν ευλογον προθε-
σμίαν υποβολής εγγράφως στοιχείων. Ή εγκρισις της αιτήσεως 
και συνεπώς ή παροχή της ευλόγου προσθεσμίας απόκειται έΐς 
τήν κρίσιν του καλούντος πειθαρχικώς προϊσταμένου. 

γ) εμπρόθεσμος. 
Έφ' δσον, ώς προελέχθη, έν τη κλήσει τάσσεται υποχρεωτι­

κώς προθεσμία προς ύποβολήν της απολογίας, δέον να οποβλη-
θή ή απολογία εντός της ταχθείσης προθεσμίας. Τυχόν εκπρόθε­
σμος υποβολή της ή μή υποβολή της δέν κωλύει τήν πρόοδον της 
διαδικασίας, ουδέ τήν εκδοσιν της πειθαρχικής άποφάσεως(91)· 
Τυχόν αντίθετος ρύθμίσιςθά έδημιούργει τροχοπέδην άνευ λόγου, 
καθ' ην στιγμήν ή Διοίκησις και νομολογιακώς φέρει τήν ΰποχρέ-

(88) Μιχ, Δ. Στασινόπουλου —'Ερμηνεία Κωδικός Δημοτ. και Κοιν. 
υπαλλήλων σ. 267. 

(88) Σ. τ. Ε. 80)1947 και 2016)1952. 
(<">) Σ. τ. Ε. 417)1938. 
(91) Σ. Παπαψράνκου—Πορίσματα έκ της Νομολογίας κ.λ.π. Κ. Δ. Υ. 

αρθρου 160—1, 
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ωσιν να τερματίση το συντομώτερον την διαδικασίαν πειθαρχι­
κής διώξεως και συμφέρον ζωτικον επιβάλλει εις αυτήν να μη 
διαιωνίζωνται αϊ πειθαρχικοί διαφοραί(92). Άλλα κατ" επιεική 
κρίσιν ό Νομοθέτης προέβλεψε οτι ή εκπρόθεσμος απολογία δύ­
ναται νά,ληφθή ύπ' όψιν, έφ' δσον δμως υπεβλήθη πρό της εκδό­
σεως τής πειθαρχικής αποφάσεως, (άρθρον 160 — 1 Κ.Δ.Υ ). ΤοΟ-
το έθεσπίσθη "(να μή ò πειθαρχικός δικαστής στερηθή τελείως των 
απόψεων του εγκαλουμένου υπαλλήλου. 

Γ'. Διαδικασία Επιδόσεως Κλήσεως και 'Απολογίας 

α.— Ή κλήσις εις άπολογίαν επιδίδεται πάντοτε Olà δημο­
σίου οργάνου και δή δια δικαστικού ή διοικητικού κλητήρος ή και 
αστυνομικού οργάνου. Ή έπίδοσις εΐναι δύο ειδών : Εις χείρας 
του υπαλλήλου και εις τήν κατοικίαν αύτου. (160-6 Κ.Δ.Υ.). 

Εις άμψοτέρας τάς περιπτώσεις συντάσσεται άποδεικτικόν 
επιδόσεως τής κλήσεως. Εις περίπτωσιν καθ' ην άρνηθή ό εγκα­
λούμενος να παραλαβή τήν κλήσιν συντάσσεται πρδξις βεβαιού­
σα τήν άρνησιν και μόνον. Επίσης οσάκις αγνοείται ή διαμονή 
του υπαλλήλου, επιτρέπεται ή τοιχοκόλλησις τής κλήσεως είς το 
κατάστημα τής 'Υπηρεσίας του υπαλλήλου, οπότε συντάσσεται 
πρωτόκολλον τοιχοκολλήσεως, ύπογραφόμενον ύπο δύο μαρτύρων. 

Προ του Κωδικός, έπί εγκαλουμένων υπαλλήλων άγνωστου 
διαμονής έδημοσιεύετο ή κλήσις είς τήν Εφημερίδα τής Κυβερνή­
σεως (9S). 

Τόσον το άποδεικτικόν, όσον καί το πρωτόκολλον, δέον να 
περιλαμβάνη τα βασικά στοιχεία του επιδιδομένου έγγραφου ώς 
καί τήν ήμερομηνίαν επιδόσεως κατά τα έν τη Πολιτική Δικονο­
μία ισχύοντα, ιδία προκειμένου περί επιδόσεως είς τήν κατοικίαν 
του ύπαλλήλου(94). 

β.— Ή απολογία υποβάλλεται κατά τρόπον έξασφαλίζοντα 
τήν περιέλευσιν .αυτής είς τον καλέσαντα πειθαρχικώς προϊστά-

(") Mayer Lewis: The federal service. A study of the system of Per 
sonnel Administration of the United States Qovernment σ. 493. 
Σ. χ. E. 352)1949 καί 83)1940. 

(9S) Σ. τ. E. 1867)1950. 

(91) Γ. Ράμμου—Στοιχεία Πολιτικής Δικονομίας, α. 143 ένθα αϊ βα­
σικά! των επιδόσεων δικονομικοί άρχαΙ, 
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μενον. Κατά το άρθρον 161-2 Κ.Δ.Υ. τρεις εΐναι οι τρόποι υπο­
βολής της απολογίας. 

1. δια της έγχειρίσεως αυτής επί αποδείξει εις τον πειθαρ­
χικώς προϊστάμενον όστις υπογράφεται έν τη κλήσει. 

2. δια της καταθέσεως της είς δημοσίαν αρχήν, ή ό,ποία καί 
διαβιβάζει αυτήν είς τον καλούντα, είς περίπτωσιν βεβαίως δια. 
μονής ή υπηρεσίας του υπαλλήλου είς τόπον διάφορον του εγκα­
λούντος. 

3. δια του Ταχυδρομείου έπί συστάσει. 
Ώ ς προς τήν περαιτέρω διαδικασίαν: Ό καί δικαστής πει­

θαρχικώς προϊστάμενος προβαίνει είς έκτίμησιν τών ύπ' όψιν 
του στοιχείων καί, εϊτε εκδίδει τήν πειθαρχικήν άπόφασιν, έφ' δ-
σον κρίνει δτι το αδίκημα συνεπάγεται ποινήν τής μονομελούς 
δικαιοδοσίας, είτε ζητεί τήν εγερσιν τής πειθαρχικής αγωγής 
έφ' οσον κρίνει δτι τα αδίκημα συνεπάγεται μεγαλυτέραν ποινήν. 
Ζήτημα γεννάται έάν, μετά τήν κλήσιν είς άπολογίαν δύναται 
ν' άκολουθήση στάδιον ανακρίσεως. "Αν καί δεν υπάρχει ρητή 
περί τούτου διάταξις, συνεπάγεται ασφαλώς δτι δύναται ν' άκο­
λουθήση άνακριτικον στάδιον καί έπί αύτεπαγγέλου δίκης έφ' 
οσον τά πραγματικά περιστατικά κρίνονται ώς μή πλήρως διε-
ρευνηθέντα μετά τήν ύποβολήν τής απολογίας ή χρήζοντα έν πάση 
περιπτώσει συμπληρώσεως'Η άνάκρισις θά λάβη χώραν κατά το 
αρθρ. 152 —1α του Κωδικός, ενεργούμενη, εϊτε ύπο του υπογρά­
φοντος τήν κλήσιν πειθαρχ. προϊσταμένου, εϊτε ύπο του ύπ'αύτοΟ 
οριζομένου υπαλλήλου. Σημειωτέον δτι μετά το πέρας τής ανα­
κρίσεως απαιτείται ή εκδοσις καί έπίδοσις τω έγκαλουμένω νέας 
κλήσεως είς άπολογίαν, κατά το αρθρον 159 — 1 του Κωδικός, 
ϊνα οδτος παράσχη τάς εξηγήσεις του έπί τών έκ τής ανακρίσεως 
προκυψάντων νεωτέρων είς βάρος του στοιχείων. Ή δευτέρα 
αυτή κλήσις είς άπολογίαν δέν είναι οικονομικώς όμοια προς 
το είδος τής πρώτης. 'Ενώ ή πρώτη κλήσις απετέλεσε καί έξα-
κολουθή ν" άποτελη τήν πράξιν έγέρσεως τής Lato sensu πειθαρ­
χικής αγωγής καί ενάρξεως τής αυτεπαγγέλτου δίκης (άρθρον 
145 - 4 Κ. Δ. Υ.) ή δευτέρα αποτελεί τήν προϋπόθεσιν εκδόσεως 
τής πρωτοδίκου καταδικαστικής αποφάσεως (άρθρον 160 — 1 
Κ.Δ.Υ.). Ή περίπτωσις αύτη αποτελούσα άπόδειξιν του. διφυούς 
χαρακτήρος τής κλήσεως είς άπολογίαν, ώς οδτος εξετέθη έν τη 
αρχή παρόντος 2ου κεφαλαίου, αποτελεί ακόμη άπόδειξιν τής 
άξιας τής θεωρητικής σχηματοποιήσεως του δικονομικού συστή. 
ματος τής πειθ. διώξεως δια τής Lato sensu πειθαρχικής αγωγής. 
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Η STRICTO SENSU ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 
(ΕΠΙ ΠΟΛΥΜΕΛΩΝ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΩΝ) 

Α'. Γενικά τίνα. 

Ώ ς προελέχθη ή πειθαρχική αγωγή lato sensu περιλαμβάνει : 
α) Την κλήσιν εις άπολογίαν έπί μονομελών δικαιοδοσιών. 
β) την Stricto Sensu πειθαρχικήν άγωγήν έπί πολυμελών 

δικαιοδοσιών. 
Ή έν στενή εννοία πειθαρχική αγωγή, αποτελούσα τον πυ­

ρήνα της παρούσης διατριβής, εμφανίζει Ίδια'ιτερον ενδιαφέρον, 
τόσον διά το Διοικητικον Δίκαιον, οσον και δια τήν Διοικητικήν 
Έπιστήμην. 

Ένώ ή κλήσις προς άπολογίαν αποτελεί το στοιχειώδες δι-
κονομικάν μέσον πειθαρχικής διώξεως εις περιπτώσεις αναθέ­
σεως της πειθαρχικής εξουσίας εις χείρας τής προϊσταμένης τοΟ 
υπαλλήλου αρχής, πράγμα το όποιον κατά κανόνα συμβαίνει εις 
τάς Άγγλοαμερικανικάς χώρας (9S), ή πειθαρχική αγωγή Stricto 
Sensu αποτελεί τα δικονομικάν μέσον πειθαρχικής διώξεως εις 
τάς περιπτώσεις κατά τάς όποιας ή αποφασιστική άρμοδιότης 
πειθαρχικής κρίσεως είναι νόμω ανατεθειμένη είς ιδιαίτερα, συλ. 
λογικά κυρίως διοικητικά όργανα: τά πειθαρχικά Συμβούλια. 
Τό σύστημα τοΰτο κυριαρχεί κατά κανόνα είς τήν Γαλλίανf96), 

(8δ) L. Merian — Public Personnel Problems From the Standpoint of 
the Operating Officer, Washington, 1938, o. 225—249. 

International City Manager's Association — Municipal Personnel 
Administration. 5η ίκδοσις 1950 σ. 272. 

'Ανωτέρω σελίς 25 υποσημειώσεις 74 και 75. 
(9G) P. Duez — Ο. Debeyre — ένθ' ανωτέρω σ. 678 ε"νθα at σύγχρονοι 

κατευθύνσεις τής Γαλλικής 'Επιστήμης, 
είς το Πειθαρχικον Δίκαιον, 

Μ. Waline — Traité élémentaire de droit administratif 1946. σ. 384. 
W. R. Sharp — The French Civil Service : Buraucracy in transition 

N.Y. 1931. Ενθα κριτική άπα τεχνικοδιοικητικής 
απόψεως. 

"Αρθρον 65 τοΟ Γαλλικού Κωδικός της 19-101946. 
"Αρθρα 83 και 84 Γαλλικού Συντάγματος έν σχέσει μέ τα Πα­

νεπιστημιακά Συμβούλια καΐ το Conseil Supérieur de la 
Magistrature. 3 
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ωσαύτως δε και εις τήν Γερμανίαν (°7). 
Παρ' ήμΐν, το προϊσχΟον του Κωδικός Δίκαιον είχε τάμει 

μέσην όδόν, τήν οποίαν και ό Κώδιξ ήκολούθησε. Δια τάς πει­
θαρχικός παραβάσεις αϊτινες επισύρουν ποινήν μείζονα της έπι-
πλήξεως και του προστίμου τον μηνιαίων αποδοχών του υπαλ­
λήλου, ή πειθαρχική εξουσία ανετέθη εις τα καθ' εκαστον κλά-
δον της Διοικήσεως, πειθαρχικά συμβούλια, καθιερωθέντος ούτω 
διαχωρισμού του κατηγορήτικου άπα τον «δικαιοδοτικόν» παρά­
γοντα της πειθαρχικής δίκης. 

'Ανεξαρτήτως της δυσμενούς θέσεως τήν οποίαν κατά κα­
νόνα λαμβάνουν, οί 'Αμερικανοί κυρίως θεωρητικοί της Δημο­
σίας Διοικήσεως, έναντι τών «φορμαλιστικών» λύσεων τών προ­
βλημάτων της πειθαρχικής διαδικασίας (9β), είναι γεγονός οτι 
δια τήν Έλληνικήν Διοίκησιν και εννομον τάξιν έν γένει, ή 
Stricto Sensu πειθαρχική αγωγή αποτελεί το νομικώς αρτιον δια-
δικαστικόν μέσον διαγνώσεως της βαρείας μορφής πειθαρχικών 
ευθυνών τών διοικητικών υπαλλήλων. 'Από τεχνικό — διόικητι-
τικής έξ αλλού απόψεως ή πειθαρχική αγωγή προσλαμβάνει 
ωσαύτως σημασίαν, διότι οργανώνει και συστηματοποιεί τον κα· 
τηγορητικόν ρόλον και τήν άνακριτικήν ύποχρέωσιν της προϊστα" 
μένης του υπαλλήλου αρχής, άνάγκας μή άγνοουμένας ούτε εις 
τήν «ίνφορμαλιστικήν» διοικητικήν οργάνωσιν και δραστη­
ριότητα ("). 

Ώ ς θεσμός κατά ταΰτα ή πειθαρχική αγωγή έν στενή έννοία 
είναι αλληλένδετος προς τό γενικώτερον κρατούν, έν τη διοικη­
τική οργανώσει χώρας τίνος, σύστημα αναθέσεως της αποφα­
σιστικής αρμοδιότητος της πειθαρχικής αποφάνσεως. 

Ώ ς δρος, ή πειθαρχική αγωγή ανευρίσκεται εις τήν Νομο­

ί97) Ο. S. Fischbach — Deutsches Beamtengesetz and Bundespersonal-
gesetz 1951 Τόμος 1 σ. 329—397. 

Reichsdienststrafordnung, in der Fassung des Gesetzes über die 
Errichtung von Bundesdienststrafgerichten. Bonn 1951. 
Romer — Bundesdisziplinarordnung, 1954, δια τα έν Γερμανία 

ισχύοντα. 

(93) L. D. White — Introduction to the Study of Public Administration 
1947, σ. 398. 

L. Meriam - ενθ' ανωτέρω σ. 231 —232. 
1. C. M. A — ενθ' ανωτέρω σ. 266. 

(") 'Ανωτέρω σελίς 19 υποσημειώσεις 61 και 62. 
C. W. Beyer—ένθ' ανωτέρω σ. 132. 
W. Ε. Mosher—J. D. Kingsley — ένθ" ανωτέρω σ. 397 — 399. 
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λογίαν τοΟ Συμβουλίου της 'Επικρατείας και εις τινας νεωτέρους 
Νόμους, ύπό την εννοιαν τής παραπομπής του υπαλλήλου εις το 
Πειθαρχικόν Συμβούλιον, εν συλλογικον όργανον τής ένεργοΟ 
Διοικήσεως (ι0°). Όρισμον έκ τοΟ Νόμου δεν εχομεν. Έκ του 
συνδυασμού των άρθρων 146 — 2, 149 και 150 τοΟ Κ. Δ. Υ προ­
κύπτει οτι πειθαρχική αγωγή Stricto Sensu —έννοια του νομο­
θετικού δηλαδή κειμένου, είναι : 

«Ή πραξις τοϋ Ύπονργοϋ ή τοϋ κατ' έξουαιοδότηαιν αυτοϋ 
πειΌ·. προϊσταμένου, δια της οποίας εγκαλείται ενώπιον τοϋ Πει-
ϋ-αρχικοΰ Συμβουλίου υπάλληλος, επί τη κατηγορία, διαπράξεως 
πβιϋ-αρχίΗοΰ τίνος αδικήματος, αυνεπαγομένου ποινην της πολυ­
μελούς δικαιοδοοίας». 

Έν προκειμένω ό καθιερούμενος —κατ' αντίθεσιν προς τάς 
μονομελείς δικαιοδοσίας —διαχωρισμός μεταξύ εγκαλούντος και 
κρίνοντος οργάνου, ύποδηλοΐ καίτήνεν τινι μέτρω μεταφοράν εις 
τήν Πειθαρχικήν Δικονομίαν τών τριών βασικών παραγόντων τής 
ποινικής δίκης : κατηγορίας δικαστηρίου και υπερασπίσεως, ή 
οποία έν προκειμένω είναι αύθυπεράσπισις. 

Β'. Ποίος εγείρει τήν πειοαρχικήν άγωγήν. 

Κατά τό αρθρον 149 τοΟ Κωδικός, ή πειθαρχική αγωγή εγεί­
ρεται κατ" αρχήν ύπο του Υπουργού, δστις εμφανίζεται ο5τω ως 
ΕΊσαγγελεύς τής πειθαρχικής διαδικασίας. Ό νομοθέτης άνέ. 
θέσε το έργον τούτο εις τον Ύπουργόν, λόγω τής μείζονος σο. 
βαρότητος τοΟ πειθαρχικού αδικήματος άφ' ενός, και τής θέσεως 
του ως συνισταμένης τών καθ' έκαστα Υπηρεσιών έκαστου κλά­
δου τής Διοικήσεως, άφ' έτερου. 'Από τής θέσεως του εις τήν 
κορυφήν τής υπαλληλικής ιεραρχίας, έχει τήν δυνατότητα θεωρή­
σεως τών σοβαρών ανωμαλιών του διοικητικού οργανισμού με 
πνεύμα αμεροληψίας και εύρύτητος ( ιθ1). Προσέτι ως υπεύθυνος 
Εναντι τής Κυβερνήσεως καί τοΰ Βασιλέως ηγέτης τού οδ προΐ-

(100) Μιχ. Δένδια — Διοικητικον Δίκαιον. 'Αθήναι 1952, σ. 429 έφ. 
Μιχ. Στασινόπουλου — Διοικητικαί διάφορα! καί διοικητικά δι. 

καστήρια 'Αθήναι 1943 σ. 115. 
Γ. Παπαχατζή — Σύστημα τοΟ έν 'Ελλάδι ισχύοντος Διοικητικού 

Δικαίου. 'Αθήναι 1952 σ. 243 καί 316—317. 
('»') Γ. Παπαχατζή — έ ν θ ' ανωτέρω σ 218 — 230 καί 317. 

Ο. Tead—Constructive Discipline, in «Reading in Personnel Admi-
nistration» 1952 a. 360 — 362. 
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σταται κλάδου της Διοικήσεως — 'Υπουργείου — έχει εις χείρας του 
το δπλον δια του οποίου δύναται νά έφαρμόση και την πολιτικήν 
της Κυβερνήσεως, συμφώνως με την κειμένην νομοθεσίαν. Άλλα 
και δια την τυχόν κακήν τοΟ οπλου τούτου χρήσιν ό Νομοθέτης 
δέν παρέλειψε να πρόβλεψη κατασφάλισιν, ώς θα ϊδωμεν 
κατωτέρω. 

Κατ' έξαίρεσιν επιτρέπεται δπως έγείρη τήν πειθαρχικήν 
άγωγήν, πειθαρχικώς προϊστάμενος, ουχί ίδίω δικαιώματι, άλλα 
βάσει ειδικής εξουσιοδοτήσεως του Υπουργού, παρεχομένης 
συντρεχουσών τών κάτωθι προϋποθέσεων : 

α) δ πειθ. προϊστάμενος νά είναι τακτικός υπάλληλος. 
β) να επηται του ΎπουργοΟ κατά τήν ίεραρχίαν και τήν πει­

θαρχικήν δικαιοδοσίαν τήν καθοριζομένην έν αρθροις 143 και 
144 Κ. Δ. Υ. 

γ) νά ύπάρχη έν τη συγκεκριμένη περιπτώσει διαφορά δύο 
τουλάχιστον βαθμών μεταξύ του έγείροντος τήν πειθαρχικήν 
άγωγήν και του εγκαλουμένου υπαλλήλου. 

Σημειωτέον οτι ή μεταβίβασις της αρμοδιότητος του Ύπουρ­
γοΟ προς εγερσιν πειθαρχικής αγωγής δύναται νά γίνη, εϊτε γε­
νικώς, εϊτε ειδικώς, δι' ώρισμένης κατηγορίας αδικήματα ή αδι­
κήματα επισύροντα ώρισμένην ποινήν ή αδικήματα ορισμένου 
βαθμού. 'Επίσης, συντρεχουσών δύο ιδιοτήτων έν τω προσώπω 
τοΟ πειθ. προϊσταμένου, αρμόδιος δια τήν άσκησιν της πειθαρχι­
κής εξουσίας, είναι ό φέρων τήν άνωτέραν κατά βαθμόν Ιδιό­
τητα (10!!). 

Ώ ς προς τήν κατά τόπον αρμοδιότητα, αρμόδιος δια τήν 
άσκησιν της πειθαρχικής αγωγής είναι ό πειθαρχικός προϊστά­
μενος εις τήν περιφέρειαν του οποίου ύπέπεσεν ό υπάλληλος εις 
πειθαρχικόν παράπτωμα( | 0 3), ώς π.χ. έπί περιφερειακού υπαλλή­
λου ό Γενικός Διοικητής. Γενικώτερον έξ άλλου ή δωσιδικία τοΟ 
πειθαρχικώς διωκομένου υπαλλήλου, διέπεται έκ της κατά τον 
χρόνον τής τελέσεως του αδικήματος υπηρεσιακής αΰτου κατα­
στάσεως (1θ4) και ουχί, ώς έν τω προϊσχύοντι Δικαίω ϋπεστηρί-
ζετο, έκ τής κατά τον χρόνον τής εκδικάσεως του αδικήματος 
υπηρεσιακής αύτοΟ καταστάσεως. ( l 0 s). 

(>°2) Σ. χ. Ε. 103)1943 
('ο3) Σ. τ. Ε. 675)1939. 
('»*) Κ. Δ. Υ, άρθρον 149 — 4 και 145 - 3. Σ. τ. Ε. 694)1933. 
C»5) Σ. τ. Ε. 27)1942. 
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Έπί συγκρούσεως αρμοδιότητος — κυρίως καταφατικές — 
δια την εγερσιν της πειθαρχικές αγωγής, εμφανίζονται ζητήματα 
τίνα. Κατ' αρχήν δέον να γίνη διάκρισις, της συγκρούσεως αρ­
μοδιότητος μεταξύ κατηγορούντων οργάνων και της συγκρού­
σεως μεταξύ πειθαρχικώς «δικαιοδοτούντων» οργάνων. 

Έπίτής πρώτης περιπτώσεως. Έν τη πολυμελή δικαιοδοσία, 
κατηγοροΰντα όργανα είναι οι 'Υπουργοί, οντες έν ταυτώ και 
πειθαρχικώς προϊστάμενοι τών υπαλλήλων. Σύγκρουσις αρμοδιό­
τητος κατηγορούντων οργάνων είναι δυνατόν να προέλθη, οσά­
κις εκκρεμεί παρά τινι Ύπουργείω πειθαρχική κατηγορία κατά 
τίνος του υπαλλήλου, χωρίς νά ε"χη έγερθή πειθαρχική αγω­
γή ύπό του Ύπουργο0(ι06). ΤοΟτο συμβαίνει οσάκις διαξάγεται 
άνάκρισις εις βάρος υπαλλήλου, εϊτε πρό, εϊτε μετά τήν κλήσιν 
είς άπολογίαν. Έάν λοιπόν δια το αυτά αδίκημα έπελήφθησαν 
δύο Υπουργεία και εκκρεμούν δύο πειθαρχικοί άγωγαί προς 
εγερσιν, τότε εχομεν σύγκρουσιν αρμοδιότητος κατηγορούντων 
πειθαρχικώς οργάνων, ή οποία αίρεται δια της αναλόγου εφαρ­
μογής του άρθρου 145 — 5 Κ.Δ.Υ. καθ' δ μεταξύ πλειόνων επι­
ληφθέντων πειθαρχικώς προϊσταμένων, προτιμάται ό πρότερον 
καλέσας εις άπολογίαν». Διότι και ό 'Υπουργός μέχρι της στιγ­
μής εκείνης είναι πειθαρχικώς προϊστάμενος, πολύ δε περισσό-
τερον ό τυχόν επιληφθείς τής υποθέσεως έτερος πειθαρχικώς προ­
ϊστάμενος, ως π.χ. Γενικός Διευθυντής, 'Επιθεωρητής, Διευθυντής 
κ.λ.π. Τήν παροΰσαν περίπτωσιν δυνάμεθα νά όνομάσωμεν σύγ­
κρουσιν πειθαρχικών αρμοδιοτήτων C07). 

Έπί τής δευτέρας περιπτώσεως. "Εχομεν τριών ειδών σύγ­
κρουσιν δικαιοδοσιών. "Ητοι σύγκρουσιν μεταξύ δικαιοδοσιών. 

α) Μονομελών. 'Οσάκις δύο άρμόδιαι μονομελείς δικαιοδο. 
σίαι έπελήφθησαν τής αυτής πειθαρχικής παραβάσεως του αύτοϋ 
υπαλλήλου, προτιμάται κατά τό άρθρον 145 — 5 Κ.Δ.Υ. ό πει­
θαρχικώς προϊστάμενος ό όποιος πρότερον έκάλεσεν εις άπολο­
γίαν. Ό κανών οΰτος δεν εφαρμόζεται, έάν ό εις έκ τών επιλη­
φθέντων πειθαρχ. προϊσταμένων είναι αναρμόδιος, οπότε προτι­
μάται βεβαίως ό αρμόδιος, έστω και μεταγενεστέρως επιληφθείς 
τής υποθέσεως. 

(<06) Κ. Δ. Υ. αρθρα 151 - 3 και 158 — 1. 'Ανωτέρω σελίς 1 6 - 1 9 . 
(107) Μιχ. Δένδια — Διοικηχικον Δίκαιον 'Αθήναι 1952 Τόμος 2 

σ, 429 έφ. 
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β) Μονομελών καί πολυμελών. Έν τοιαύτη περιπτώσει ή 
εγερσις της πειθαρχικής αγωγής «καταργεί τήν μήπω περατω-
θεΐσαν δι' οριστικής αποφάσεως αύτεπάγγελτον δίκην», κατά το 
άρθρον 150 — 1. Περί της καταργήσεως αυτής θέλομεν ομιλήσει 
έν τω οίκείω, περί συνεπειών της έγέρσεως της πειθ. αγωγής 
μέρει. 

γ) Πολυμελών. Σύγκρουσις πολυμελών δικαιοδοσιών υπάρ­
χει οσάκις, έγερθεισών πλειόνων πειθαρχικών αγωγών κατά τοΟ 
αυτού υπαλλήλου, δια το αυτόν πειθαρχικάν αδίκημα, έπελήφθη-
,σαν πλείονα Πειθαρχικά Συμβούλια(108). Το αυτό δέον να λεχθη 
καί είς περίπτωσιν κατά τήν οποίαν πλείονα Πειθ. Συμβούλια 
ήρνήθησαν να επιληφθούν της παραπεμφθείσης είς αυτά Ιδίας 
υποθέσεως, έκδόσαντα τελεσίδικον περί άναρμοδιότητος αυτών 
άπόφασιν. Έν τοιαύτη περιπτώσει ή σύγκρουσις δικαιοδοσίας, ή 
οποία έν τω αρθρ. 146-6 Κ.Δ.Υ καλείται σύγκρουσις αρμοδιότητος 
μεταξύ πλειόνων Π. Συμβουλίων, αίρεται ύπο του Προέδρου του 
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, έπί τη προσηκόντως βεβαιω­
μένη αιτήσει του αρμοδίου ΎπουργοΟ ή τοΟ διωκομένου υπαλ­
λήλου, ή προκειμένου περί καταφατικής συγκρούσεως καί τοΟ 
Προέδρου τοΟ έτερου τών Πειθαρχικών Συμβουλίων. 

"Ή διάκρισις επομένως μεταξύ συγκρούσεως αρμοδιότητος 
καί δικαιοδοσίας εξαρτάται έκ του έάν ήγέρθη ή Lato Sensu 
Πειθαρχική αγωγή. 

Γ'. Άντικείμενον της πειοαρχικής αγωγής. 

Ή πειθαρχική αγωγή έχει κατ' αρχήν ώς άντικείμενον τήν 
πειθαρχικήν παράβασιν, καθ' δλην αυτής τήν εκτασιν, πραγμα-
τικήν καί νομικήν. 'Αλλ' ερωτάται : 

α) Πλείονες πειθαρχικοί παραβάσεις τοΟ αύτοΟ υπαλλήλου 
δύνανται ν' αποτελέσουν άντικείμενον τής αυτής πειθαρχικής 
αγωγής ; 

Τό θέμα τοΟ επιτρεπτού τής σωρεύσεως πλειόνων πειθαρχι­
κών αξιώσεων τής Διοικήσεως έν τη αύτη πειθαρχική άγωγη, 
άπησχόλησε καί τήν Νομολογίαν τοΟ Συμβουλίου τής Επικρα­
τείας, ή όποια έλυσε το ζήτημα τούτο μάλλον καταφατικώς, έν 
συνδυασμώ με το θέμα τής δυνατότητος συνεκδικάσεως τών 

(ΐο8) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου —Υπαλληλικός Κώδιξ καί Κώδιξ υπαλ­
λήλων νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου σ. 270. 
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πλειόνων συναφών πειθαρχικών παραβάσεων (,oç>). Έ ν τω Κώδικι 

ρητή περί τούτου διάταξις δεν υπάρχει, Έ κ της διατάξεως τοΟ 

άρθρου 148 — 1 Κ.Δ.Υ., ήτις επιτρέπει τήν συνεκδίκασιν «κατά 

τήν κρίσιν τοο πειθαρχικού δικαστού» προκύπτει μάλλον δυσμε­

νής δια τήν δυνατότητα σωρεύσεως άποψις, καθ' οτι ομιλεί περί 

«πλειόνωνπειθαρχικών αδικημάτων διωκομένων...»και δυναμένων 

να συνεκδικάζωνται,έφ'δσον κρίνη τοΰτο σκόπιμον ό πειθ.δικαστής. 

Ή αυτή άποψις προκύπτει και άπα τήν διατύπωσιν τοο άρθρου 

154 — 4 καθ' ö «έν τη πειθαρχική αγωγή δέον να όρίζωνται τα 

συνιστώντα τα δ ι ω κ ό μ ε ν ο ν πειθαρχικάν αδίκημα περι­

στατικά». Έ ν τούτοις λόγοι εύρυτέρας αντιλήψεως της διοικητι­

κής νομιμότητος και τής εννοίας τοΟ Δικαίου, επιβάλλουν νά δε­

χθώ μεν ως επιτρεπομένη ν τήν έν τη πειθαρχική αγωγή σώ-

ρευσιν πλειόνων σ υ ν α φ ώ ν πειθαρχικών παραβάσεων του 

αύτοο υπαλλήλου. 

β) Πλείονες υπάλληλοι διωκόμενοι δια το αυτό αδίκημα δύ-

νανται νά παραπεμφθώσι δια τής αυτής πειθαρχικής αγωγής είς 

το Πειθαρχικόν Συμβούλιον ; 

Είς περίπτωσιν κατά τήν οποίαν ή αυτή πειθαρχική άξίωσις 

τής Διοικήσεως στρέφεται κατά πλειόνων υπαλλήλων, ήτοι είς 

περίπτωσιν συναιτιότητος κατά τήν γνωστήν έκ τοΟ Ποινικού" 

Δικαίου εννοιαν("°) λόγοι περισσότερον σοβαροί, επιβάλλουν 

τήν δια του αύτοΰ δικογράφου παραπομπήν τών συναιτίων, έφ' 

δσον οι παραπεμπόμενοι υπάγονται είς τάς όργανικάς θέσεις τοΟ 

αύτοΟ 'Υπουργείου. Διότι ή ταυτόχρονος παραπομπή των είς το 

Πειθαρχικόν Συμβούλιον, θα δώση είς αυτό τήν εύχέρειαν άξιο. 

ποιήσεωςτής δυνατότητος συνεκδικάσεως κατά τα άρθρον 148 — 2, 

έφ' δσον θά εχη όλοκληρωμένην τήν εικόνα τής αντικειμενι­

κής και υποκειμενικής υποστάσεως του πειθαρχικού αδικήματος. 

Τυχόν κεχωρισμένη παραπομπή, έχει τό μειονέκτημα νά διασπά 

τήν πειθαρχικήν εύθύνην άπό πλευράς κατηγορίας, πράγμα τα 

όποιον αποφεύγεται διά τής ενιαίας δλων τών συνυπαιτίων 

παραπομπής. 

Έ ξ άλλου διά τής ενιαίας παραπομπής παρέχεται μεγαλύ­

τερα ευχέρεια είς τον Πειθαρχικόν Δικαστήν διά τήν διάγνωσιν 

(10Β) Στ. Παπαφράνκου — ένθ' ανωτέρω. 
Σ. t. Ε. 632)1941, 373)1944. 

(ΙΙ0) Ήλ. Γάφου—Ποινική Δικονομία. Τεύχος Α' σ. 47. 
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τοο εϊδους και τοΟ βαθμοΟ της συμμετοχής έκαστου συναιτίου 
εις το αυτό πειθαρχικον αδίκημα, προς δικαιότερον καταλογισμόν 
τής πειθαρχικής ευθύνης. Τα αυτά δέον να ισχύσουν και δια την 
δίωξιν πλειόνων υπαλλήλων διαπραξάντων σύναψη πειθαρχικά 
αδικήματα, με τήν διαφοράν δτι έν προκειμένω απαιτείται μεγα­
λύτερα συνάφεια πειθαρχικών αδικημάτων και ύπαιπότητος των 
δια ταΟτα διωκομένων. 

Ώ ς προς τήν εννοιαν τής συνάφειας, κατ' ανάγκην θα άρυ-
σθώμεν συνδρομήν άπα τήν Ποινικήν και Πολιτικήν Δικονομίαν. 
Ούτω δυνάμεθα να δεχθώμεν συνάφειαν: 

1. —"Οταν ύπό τίνος υπαλλήλου διαπράττονται πλείονες 
ομοειδείς πειθαρχικαί παραβάσεις, εις διαφόρους μεν τόπους, 
άλλ' έκαστη πράξις ή παράλειψις αποτελεί κατά το εΐδος και τον 
χρόνον συνέχειαν τής προηγουμένης πειθαρχικής παραβάσεως. 
Πρόκειται περί ενός είδους αθροιστικού πειθαρχικού αδική­
ματος, καθ' δ απαιτείται σειρά ομοειδών πράξεων του έγκα-
λουμένου(ιη). 

2. —"Οταν ύπό τίνος υπαλλήλου διεπράχθησαν πολλαί μερι-
κώτεραι πράξεις ή παραλείψεις, συνιστωσαι τήν τέλεσιν μιας και 
τής αυτής πειθαρχικής παραβάσεως. 'Απαιτείται δηλονότι έν προ­
κειμένω νά υφίσταται μεταξύ των πλειόνων πράξεων χρονικός τις 
σύνδεσμος εις τρόπον ώστε αύται νά διαδέχωνται άλλήλας ανευ 
μακράς διακοπής, προσέτι δε να υφίσταται καί οργανικός τις 
σύνδεσμος, είς τρόπον ώστε αί μερικώτεραι πράξεις να θεωρούν­
ται οργανικά τμήματα του ενιαίου όλου. Πρόκειται περί τοΟ κατ' 
έξακολούθησιν πειθαρχικού άδικήματος(112). 

3- — "Οταν ή ένότης τής ενεργείας, του σκοπού, τοϋ χρόνου 
και του τόπου, επιβάλλει τήν κοινήν άντιμετώπισιν, εϊτε τον 
πλειόνων αδικημάτων τοΰ υπαλλήλου, εϊτε του αδικήματος τον 
πλειόνων υπαλλήλων, εϊτε έν τέλει των αδικημάτων των πλειό­
νων υπαλλήλων, ύπό τήν προϋπόθεσιν δτι, δχι μόνον βλάβη δέν 
επέρχεται εις τήν διάγνωσιν τής πειθαρχικής ευθύνης, άλλ' αντι­
θέτως παρέχεται εις το Πειθαρχικον Συμβούλιον ή ευχέρεια, καί 
τής ενιαίας τής υποθέσεως περαιτέρω ανακριτικής έρεύνης(χ13) 

( 1 U ) Νικ. Χωραφά — Έλληνικον Ποινικών Δίκαιον. Τ. 1 σ. 196. 
( l l a ) Νικ. Χωραφδ — ένθ" ανωτέρω εν σχέσει μέ χήν ëvvciav του 

κατ' έξακολούθησιν ποινικού αδικήματος. 
(1ΙΒ) P. Duez — Ο. Debeyre — ένθ' ανωτέρω σ. 681 καί 683 ώς προς 

τήν νομολογίαν τοΟ Conseil d' Etat, καί 
τας συγχρόνους τάσεις τής Γαλλικής 
Επιστήμης. 
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και της πλήρους διαγνώσεως, ορθής κρίσεως και αποφάνσεως 

του έν λόγω Συμβουλίου. 

Δ.' Περιπτώσεις έγέροεως τής πειθαρχικής αγωγής 

'Αναλόγως προς τήν πρωτοβουλίαν και τον τρόπον κινήσεως 

τής πειθαρχικής κατηγορίας, διακρίνομεν τρεις περιπτώσεις έγέρ-

σεως τής πειθαρχικής αγωγής. 

α. — πρωτοβουλία του ΎπουργοΟ. 

β . — π ρ ω τ ο β ο υ λ ί α τής Υπηρεσίας. 

γ. — συνεπεία ποινικής διώξεως. 

α. Πρωτοβουλία Ύηονργοϋ. 

Ό Υπουργός σχηματίζων τήν κρίσιν δτι υπάλληλος τοΟ οδ 

προΐσταται Υπουργείου διέπραξε πειθαρχικάν αδίκημα, έπισΰρον 

ποινήν μείζονα τής αρμοδιότητος του ώς πειθαρχικώς προϊ­

σταμένου κατά τα άρθρα 143 και Κ.Δ.Υ., εγείρει τήν πειθαρχικήν 

άγωγήν ενώπιον τοΟ πειθαρχικού Συμβουλίου, δια τής οποίας ό 

υπάλληλος παραπέμπεται ϊνα «δικασθή», έπίτή αποδιδομένη αύ-

τω κατηγορία. Άπαραίτητον ομως προϋπόθεσιν του δικαίωμα, 

τος τούτου του ΎπουργοΟ τάσσει ό Νόμος τήν ύποχρέωσίν του 

δπως προκαλέση τήν οποβολήν εκθέσεως τής Υπηρεσίας έπί 

τοΟ θέματος εις το όποιον αναφέρεται ή σκοπούμενη ή λαμβά­

νουσα χώραν πειθαρχική δίωξις του Υπαλλήλου. 

*'Η εκθεσις αυτή τής Υπουργού δέον κατ' αρχήν να προηγή-

ται τής έγέρσεως τής πειθαρχικής αγωγής, εΐναι δηλαδή τύπος 

προηγούμενος αΰτής(1 1 4). Έ κ των υστέρων δέν φαίνεται δυνατόν 

νά καλύπτεται ή παρατυπία δια τής μεταγενέστερος συντάξεως 

τής εκθέσεως, ακριβώς ώς συμβαίνει και μέ τάς γνωμοδοτήσεις, 

αϊτινες θεσπίζονται δια τήν διαφώτισιν τοΟ ΎπουργοΟ, ώς έκ 

τούτου δέ προηγούνται πάντοτε των αποφάσεων. 'Επομένως ό 

Υπουργός δέον οπως, προ τής έγέρσεως τής πειθαρχικής αγωγής 

άπευθύνη εγγραφον προς τήν άρμοδίαν Υπηρεσίαν του Υπουρ­

γείου του περιλαμβάνον τα βασικά τουλάχιστον πραγματικά καί 

νομικά στοιχεία τής ύπό εγερσιν πειθαρχικής του αγωγής. Καί 

προφορική του Υπουργού πρόκλησις τής εκθέσεως δέν αποκλείε­

ται. Πάντως, λόγω τήςσοβαρότητος τών παραβάσεων τής πολυ-

(1 1 4) Μιχ, Δ. Στασινόπουλου — Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων σ. 217 
P. Duez — Q. Debeyre — έ ν θ ' ανωτέρω σ. 678 — 680. 
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μέλους δικαιοδοσίας δέον να προτιμάται ή έγγραφος διατύπωσις. 
Εκείνο το όποιον δύναται βασίμως να ΰττοστηριχθή είναι 

το γεγονός οτι ό Κώδιξ έθεσε την εκθεσιν της Υπηρεσίας sine 
qua non προϋπόθεσιν της έγέρσεως της πειθαρχικής άγωγής(115), 
δι' öv λόγον και τα περί αυτής είδικώτερα θα έκτεθώσιν έν τω 
οίκείω μέρει. 

β. Πρωτοβουλία 'Υπηρεσίας. 

Εις περίπτωσιν κατά την οποίαν πειθαρχικώς προϊστά­
μενος τις έκτος του Υπουργού, κρίνει οτι υπάλληλος τής «Υπη­
ρεσίας» του διέπραξε πειθαρχικήν παράβασιν πολυμελούς δι­
καιοδοσίας, εϊτε κατόπιν τυχόν προανακρίσεως, εϊτε τακτικής ανα­
κρίσεως, υποβάλλει προς τόν Ύπουργόν ήτιολογημένην πρότασιν 
δια τήν παραπομπήν του υπαλλήλου εις το πειθαρχικον Συμβού-
λιον (11G). Έπί τυχόν διεξαχθείσης προανακρίσεως ή τακτικτής ανα­
κρίσεως «παραπέμπει υποχρεωτικώς τον φάκελλον εις τον οίκεΐ-
ον Ύπουργόν ή Γενικόν Διοικητήν.»(158 — 1 ΚΔΥ.) Έν πάση πε­
ριπτώσει ή πρότασις τής Υπηρεσίας δια τήν παραπομπήν του 
υπαλλήλου δέον να είναι ήτιολογημένη, και δη νομίμως. 

Ή αιτιολογία τής προτάσεως, δια να είναι νόμιμος, δέον 
νά περιλαμβάνη πραγματικήν και νομικήν αίτιολόγησιν. 

Ή πραγματική αίτιολογόγησις δεν πρέπει να είναι: 
α.) αόριστος. Αιτιολογία περιέχουσα αόριστα συμπέρασμα· 

μα ή γενικότητας ή μή έκθέτουσα τα γεγονότα έξ ων έμορψώθη 
ή τοιαύτη κρίσις Διοικήσεως, δέν εΐναι δυνατόν να θεωρηθή νό-
μιμος(117)· 

β.) ανεπαρκής. Αιτιολογία στηριζομένη έπί υποθετικών δε­
δομένων, άνευ ίδίας εκτιμήσεως περί τσο υποστατού και τής ση­
μασίας τών εκτιθεμένων πραγματικών περιστατικών ή στηριζομέ­
νη εις νομικώς ανύπαρκτα στοιχεία, δεν είναι νόμιμος(11β). 

γ.) αντιφατική. Αιτιολογία αντιτιθεμένη προς στοιχεία τής 
εκθέσεως εις τήν οποίαν περιλαμβάνεται ή στοιχεία του πορίσμα-

(1 Ι 5) Μιχ. Στασινόπουλου — 'Υπαλληλικός Κώδιξ κλπ. Ερμηνεία 
σελ. 275. 

( l l e ) Κ. Δ. Υ. αρθ. 149 - 1 έν συνδυασμό? προς 158—1. 
Μ. Wal ine—ένο' ανωτέρω σ. 384. 
W. Ε. Mosher —J. D. Kingsley - ένθ' ανωτέρω σ. 385. 

( '") Σ. τ. Ε. 871, 1043, 1077)1940, 488, 591, 700)1945, 1181, 1226)1946, 
422)1947, 284)1949, 1539)1950, 122)1951 καΐ 1399)1952. 

(118) Σ. τ. Ε. 71)1942, 1200, 1201)1944. 



— 43 — 

τος της ύπο τοΟ ιδίου του προτείνοντος,ένεργηθείσης ανακριτικές 
έρεύνης, δύναται να κριθή ώς μή νόμιμος("9). 

Κατωτέρω θα ϊδωμεν τάς συνεπείας της ανυπαρξίας ή της 
μή νομίμου υπάρξεως της ήτιολογημένης προτάσεως. Έν προ­
κειμένω δέον να τονισθή οτι ύπαρχούσης νομίμως ήτιολογημένης 
προτάσεως της Υπηρεσίας ό 'Υπουργός υποχρεούται κατά το 
άρθρον 149—1 Κ.Δ.Υ. να έγείρη τον πειθαρχικήν αγωγή ν. Και 
δι' αυτόν ακριβώς τόν λόγον, της δεσμεύσεως του Υπουργού, ό 
Νόμος απαιτεί τήν νόμιμον αίτιολόγησιν, ϊνα μή προκαλήτα1 

ασκόπως ή κίνησις της πειθαρχικής διαδικασίας (15°). Προσέτι 
δέον να διευκρινισθη οτι δύναται ν' άναπληρωθή ή ελλείπουσα 
αιτιολογία έκ τον στοιχείων του φακέλλου(1!!') και κυρίως έκτου 
πορίσματος της τυχόν ένεργηθείσης ανακριτικής έρεύνης. Τα 
στοιχεία ταΰτα δέον να συνίστανται εις τήν μνείαν δλων εκείνων 
τών πραγματικών περιστατικών και συνθηκών, αϊτινες άντιστοι. 
χοΟσαι προς τήν πειθαρχικήν παράβασιν, δικαιολογούν τήν πει­
θαρχικήν δίωξιν τοΟ υπαλλήλου ( l s s). Οίκοθεν νοείται δτι τά 
στοιχεία ταΰτα δέον να συνίστανται εις αποδείξεις και ουχί ε'ις 
άπλας υπόνοιας ή ενδείξεις ( l 2 s). 

Τέλος παρατηροΟμεν δτι, ένώ πρότασις είς εκθεσιν 'Υπηρε­
σίας προκαλουμένην υπό του Υπουργού, δέν άσκεΐ δι' αυτόν νο-
μικήν έπιρροήν, νομικώς ήτιολογημένη πρότασις, είς εκθεσιν 
ύποβαλλομένην είς τον Ύπουργόν, πρωτοβουλία τής 'Υπηρεσίας, 
δημιουργεί κατά το άρθρον 149 — 1 Κ.Δ.Υ., ύποχρέωσιν του 
'Υπουργού δι' εγερσιν τής πειθ. αγωγής. 

γ) Συνεπεία ποινικής διώξεως. 

Έν τω προϊσχύοντι Δικαίω, ή Νομολογία και ή Επιστήμη 
εΐχον καθιερώσει τήν αρχήν τής ανεξαρτησίας τής πειθαρχικής 
άπό τήν ποινικήν δίκην(124) και τανάπαλιν( ,25), ακόμη δέ και άπο 

(«'») Σ. τ. Ε. 916)1546, 384)1947, 35)1948 και 2154)1949. 
(Ι2<>) Σ. τ. Ε. 352)1949, 83)1940. Argumemtum a minori ad majus, Ιδία 

έκ της πρώτης αποφάσεως. 
(»") Σ. τ. Ε. 1022)1936, 499, 609)1937, 313, 886)1938, 213)1939 κ. ôc. 
(iaa) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου — Δίκαιον διοικητικών πράξεων 'σ. 334· 
( l a s ) Argumentum έκ τοΟ άρθρου 166 — 4 Κ. Δ. Υ. 
(134) θ , 'Αγγελοπούλου — Δίκαιον των πολιτικών υπαλλήλων έν 'Ελ­

λάδι σ. 261. 

Μιχ. Δένδια — Διοικητικον Δίκαιον 1942 σ. 354 — 35?. 
(>25) Ή λ . Γάφου — ένθ' ανωτέρω. 
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τα ποινικώς κολάσιμον τής πράξεως δια την οποίαν λαμβάνει 
χώραν ή πειθαρχική δίωξις τού υπαλλήλου ( ,20). 

"Ηδη ό Κώδιξ εισάγει την γενικήν αρχήν καθ' ην ή πειθαρ­
χική δίκη είναι αυτοτελής και ανεξάρτητος πάσης άλλης δίκης 
("Αρθρον 138 — 1 Κ.Δ.Υ). 'Ασκηθείσης ποινικής διώξεως ή εκδο­
θείσης καταδικαστικής αποφάσεως καθ'ύπαλλήλου τίνος, ή Διοί-
κησις οφείλει να έγείρη οπωσδήποτε τήν πειθαρχικήν άγωγήν 
ϊνα, έκτος της'δικαστικής, έπισύρη και τήν πειθαρχικήν κρίσιν, 
έπί τής δι' ήν ή ποινική δίωξις πράξεως του υπαλλήλου. Δύνα­
ται επίσης ή Διοίκησις εις περίπτωσιν ποινικής διώξεως υπαλ­
λήλου της να θέση .τούτον εις άργίαν, μέχρις αποφάνσεως του 
ποινικού δικαστοΟ. 

Κατά το άρθρον 149 — 2 Κ.Δ.Υ «καθ' υπαλλήλου τεθέντος 
είς άργίαν λόγω ποινικής διώξεως ή καταδίκης καί επανερχομέ­
νου είτα εις τήν ένέργειαν, εγείρεται υποχρεωτικώς πειθαρχική 
αγωγή, δι' άς ποινικώς έδιώχθη ή κατεδικάσθη πράξεις, έφ' όσον 
τοΟτο δεν είχε γίνει προ τής είς άργίαν θέσεως του». 

Και πρώτον έπί ποινικής διώξεως του υπαλλήλου. 
Ό Υπουργός, λαμβάνων γνώσιν τής ποινικής διώξεως δύναται 
διαζευτικώς: 

1.—Νά θέση τον καθ' ου ή ποινική δίωξις ύπάλληλον είς 
άργίαν καί ν' άναμείνη τήν άπόφανσιν του Ποινικού Δικα­
στηρίου. 

2.—Νά έγείρη τήν πειθαρχικήν άγωγήν, οπότε θά βαίνΐ) ή 
πειθαρχική διαδικασία παραλλήλως προς τήν ποινικήν. 

Είς ην περίπτωσιν δμως, ή ποινική δίωξις λαμβάνει χώραν, 
καθ' δν χρόνον ήρξατο ή πειθαρχική δίκη, αυτή, κατά ρητήν διά-
ταξιν του άρθρου 138—2 Κ.Δ.Υ. δέν αναστέλλεται άπο τήν άρχο-
μένην ποινικήν δίκην, κατ' αρχήν (127). Ό πειθαρχικός όμως δι­
καστής δύναται, δι' αποφάσεως χου δυναμένης ελευθέρως ν' άνα-

κληθη, νά διάταξη δι' εξαιρετικούς λόγους τήν άναστολήν κατά 
το 'ίδιον άρθρον του Κωδικός. Τοιούτοι εξαιρετικοί λόγοι δύναν­
ται νά θεωρηθούν αϊ περιπτώσεις καθ' ας απαιτείται ή διελεύ-
κανσις αποφασιστικής σημασίας γεγονότων, τα όποια, ως είκός, 
ασκούν σημαντικήν επιρροή ν είς τον καταλογισμόν τής πειθαρ-

(ι2 β) Μ. Waline—ένθ" ανωτέρω σ. 385. 
Ο. Heyland —Deutsches Bcamtenrecht, 1938 a. 249. 

(Iä7) Μιχ. Στασινόπουλου — 'Υπαλληλικός Κωδιξ κλπ. 'Ερμηνεία 
σ. 261 - 263. 

Σ. τ. Ε. 802, 841)1933, 454, 705)1934, 532)1938 23, 1200)1939 κ.λ.π. 
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χικής ευθύνης και τά όποια γεγονότα ή διοικητική άνάκρισις δέν 
διελεύκανε οπωσδήποτε. Έπί σοβαρών αδικημάτων επιβάλ­
λεται κατά μείζονα λόγον ή αναστολή, διότι ή τακτική άνάκρισις 
και ή έπ' άκροατηρίω διαδικασία, θα έχουν έπεξεργασθή πλήρως 
το πραγματικάν ύλικόν της αντικειμενικής και υποκειμενικής ύπο. 
στάσεως του αδικήματος, το οποίον είναι άπαραίτητον, ϊνα 
εχη ύπ' δψιν του τα Πειθαρχικόν Συμβούλιον. 

Δεύτερον, έπί καταδίκης του υπαλλήλου ύπο Ποιν. Δικα­
στηρίου : 

Ή διάταξις του άρθρου 149 Κ.Δ.Υ. αποτελεί συνέπειαν της 
γενικής αρχής οτι τα δεδικασμένον τής ποινικής αποφάσεως ή του 
βουλεύματος δέν έ'χει ίσχΰν δια τήν Διοίκησιν, κατά κανόνα(128). 
Αϊ δύο ομως εξαιρέσεις είναι αξιοσημείωτοι: 

α) Κατά τήν Νομολογίαν του Συμβουλίου τής Επικρατείας, 
δταν το Ποινικόν Δικαστήριον δέχεται έπί τη βάσει νομίμων 
αποδείξεων οτι διεπράχθη εν ώρισμένον αδίκημα και θεωρεί ώς 
έκ τούτου τον ύπάλληλον ενοχον του έν λόγω αδικήματος, επι­
βάλλεται εις τήν Διοίκησιν νά σεβασθη το δεδικασμένον έν τη 
ασκήσει τής πειθαρχικής εξουσίας καί νά δεχθη ώς αληθή τά έν 
τή άποφάσει πραγματικά περιστατικά, (129) διατηρούσα αύτοτέ-
λειαν έν τη κρίσει της περί του σκόπιμου τής επιβολής πειθαρ­
χικής ποινής('30).Τά αυτά ορίζει καί το άρθρον 138-3 Κ.Δ.Υ. Επί­
σης δέον νά τονισθη οτι εις περίπτωσιν καί άθωότητος ακόμη 
του υπαλλήλου άπό ποινικής πλευράς—κατά μείζονα λόγον έπί 
απαλλαγής λόγω αμφιβολιών (ι31) — ή πειθαρχική «δικαιο-

(128) w Jellinek — ενθ' ανωτέρω. 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου — 'Υπαλληλικός Κώδιξ κ.λ.π. Έρμη. 

νεία, σελίς 262. 

"Αρθρον 14 τοΟ Γα/\λικοΟ Νόμου της 19)10)1946. 

Σ. τ. Ε. 183)1940, 34)1945, 1618)1946, 585)1948. 

( i a 9) Ή λ . Κυριακοπούλου — Έλληνικον Διοικητικον Δίκαιον. Τ. Γ. 

1948 α. 167. êq>. 
Σ. τ. Ε. 140)1938, 381, 1109, 1127)1939, 258, 411, 1197)1940. 

(130) ο Heyland — ένθ" ανωτέρω σ. 249. 

Γ. Παπαχατζή — Σύστημα του Έ ν 'Ελλάδι ισχύοντος Διοικητικού 

Δικαίου. 1952 σ. 316. 

Σ. τ. Ε. 488, 603, 784)1931, 948)1933, 455. 705)1934 93, 411)1940, 

34)1945. 

(>3ΐ) Σ. τ. Ε. 497)1940, 78)1949 καί 79)1950. 
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δοσία» δύναται να τιμωρήση πειθαρχικώς δια πράξιν μη ποινι­
κώς κολάσιμον, ώς π.χ. μή αξιοπρεπή διαγωγήν. 

β) Κατά το άρθρον 138-3 Κ.Δ.Υ. «εκδιδομένης τελεσιδίκου 
ποινικής καταδικαστικής αποφάσεως μετά την πειθαρχικήν, επα­
ναλαμβάνεται ή ένεκα τής αυτής πράξεως πειθαρχική δίωξις, 
έάν δικαιολογήται ή κατά την παράγραφον 4 τοΟ άρθρου 133 
παΟσις του υπαλλήλου, εκδιδομένης δε τελεσιδίκου αθωωτικής 
ποινικής αποφάσεως, επαναλαμβάνεται ή πειθαρχική δίκη, ή δια 
τήν αυτήν πράξιν άπολήξασα μόνον είς τήν παΟσιν ή τον ύποβι-
βασμον τοΟ υπαλλήλου. » Ή ρύθμισις αυτή ύπηγορευθη δια 
λόγους στοιχειώδους δικοιοσύνης, άντισταθμιζούσης τήν πιθανό­
τητα αδικιών έκ τής ανεξαρτησίας τής πειθαρχικής άπό τήν ποι-
νικήν δίκην (13ΐ). 

Και είς περίπτωσιν απονομής χάριτος ή και αμνηστίας, πολύ 
δέ περισσότερον λόγω τής καθ'οίονδήποτε άλλον τρόπον άρσεως 
τοΟ κολασίμου ή άρσεως ή μεταβολής τών συνεπειών τής κατα­
δίκης, δέν αίρεται τα πειθαρχικώς κολάσιμον τής χαρισθείσης ή 
άμνηστευθείσης πράξεως (133), διότι απλούστατα ή ανυπαρξία 
ποινικών συνεπειών δέν σημαίνει άνυπαρξίαν πειθαρχικής ευθύ­
νης και διοικητικών συνεπειών (13'<). 

Ή δια του άρθρου 149-2 καθιερουμένη το πρώτον αρχή 
τής ύποχρεωτικότητος τής πειθαρχικής διώξεως έπί τη ποι­
νική διώξει ή καταδίκη του υπαλλήλου, έχει ώς δικαιολογητικον 
λόγον τήν ανάγκην, άφ'' ενός μέν έλεγχου τής ολης υπηρεσια­
κής και εν τινι μέτρω έξωϋπηρεσιακής(185)—καθ'ο επιδρά έπί τής 

(1Sä) Μιχ. Δ, Στασινόπουλου — ένθ' ανωτέρω σ. 263 ένθα ειδικώς τα 
περί συγκρούσεως τής πειθαρχικής 
προς τήν ποινικήν δίκην. 

Σχετικον άρθρον 171 Κ. Δ. Υ. 
(1S3) Κ. Δ. Υ. αρθρον 135. 

Σ. τ. Ε. 166)1930, 173, 975)1936 κλπ. 
(134) Ν. Μπουροπούλου — Ή έννοια τής δικαιοδοτικής λειτουργίας. 

'Αθήναι 1951 σ. 185 έφ. 
Σ. Π α π α φ ρ ά γ κ ο υ — ένθ' ανωτέρω σ. 139—140. 
W. Qellhorn — Administrative law, Cases and Comments, 2α έκδ. 

1947 σ. 327 έφ. 
(135) P. Düez —Q. Debeyre —ένθ" ανωτέρω σ. 673 ώς προς τήν 

«Obligation d' avoir la dignité de la 
conduite privé en dehors du service»· 

Κ. Δ. Y. αρθρον 131. 
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υπηρεσιακές— δράσεως του υπαλλήλου, αφ' έτερου δέ του 
σαφούς διαχωρισμού τών κριτηρίων της ποινικής από τήν πει-
θαρχικήν εύθύνην. Συνεπώς δεν δύναται να εχη έφαρμογήν 
έν προκειμένω ό κανών Non Bis In Idem, διότι, ναι μέν δια τήν 
αυτήν πράξιν κρίνεται δις ό υπάλληλος, αλλ' έν μέν τη περιπτώ­
σει της ποινικής διώξεως κρίνεται ώς ιδιώτης, παραβαίνων τας 
γενικάς έντολάς τής Πολιτείας, έν δέ τη πειθαρχική διώξει κρί­
νεται ώς ψορεΰς τής υπαλληλικής ιδιότητος, παραβαίνων τάς ειδι­
κός έν τη εκτελέσει τών καθηκόντων του έπιταγάς τής Διοική-
σεως(,3β). Εις τήν διπλήν επομένως ιδιότητα καί ε'ις τήν διπλήν 
παράβασιν στηρίζεται ή διπλή δίωξις του υπαλλήλου, ποινική καί 
πειθαρχική(137). 'Αντιθέτως 'ισχύει ό κανών Non Bis In Idem έπί 
πειθαρχικών ποινών κατά τα άρθρον 139 έν συνδ. 145—6 Κ.Δ.Υ^ 
έν αντιθέσει προς τα προ του Κωδικός ίσχύοντα(138). 

Β'. Διαδικαστικά! Προϋποθέσεις τής Πειθαρχικής 'Αγωγής 

Δια τοο ορού τούτου νοούνται οί δικονομικοί εκείνοι τύποι, 
ή συνδρομή τών οποίων απαιτείται έκ του Νόμου δια τήν νόμι-
μον ασκησιν τής πειθαρχικής αγωγής. Αί διαδικαστικοί αύταί 
προϋποθέσεις διαφέρουν τών προεκτεθεισών γενικών προϋποθέ­
σεων τής πειθαρχικής διώξεως, διότι έκεΐναι μέν αναφέρονται εις 
νομικούς παράγοντας ουσίας, απαραιτήτους δια τήν υπσρξιν τής 
πειθαρχικής αξιώσεως τής Διοικήσεως έν πάση περιπτώσει, ένώ 
αί έν προκειμένω προϋποθέσεις είναι τύποι, εσωτερικοί ή εξωτε­
ρικοί τής πράξεως(138) δια τής οποίας πραγματοΟται καί εκφρά­
ζεται οικονομικώς ή ώς ανω άξίωσις τής Πολιτείας έπί πολυμε­
λών δικαιοδοσιών : τής Stricto Sensu πειθαρχικής αγωγής. 

Δια τον λόγον αυτόν αί δικονομικοί προϋποθέσεις εΐναι τύ­
ποι οί όποιοι πρέπει να υφίστανται πέραν τής υπάρξεως τών γε-

(1β-°) Ή λ . Γάφου — Ποινικον Δίκαιον. Τόμος 1 1947 σ. 339-340. 
Ν. Χ ω ρ α φ α — Ποινικον Δίκαιον 1950 σ. 5. 

Μιχ. Δ. Στασινόπουλου — ό αληθής χαρακτήρ τών διοικητικών 
ποινών. Έ ν ΆρχΕίω Νομολογίας 
1950 σ. 90-91. 

(1 3 ') Ρ. Duez — Ο . Debeyre — ένθ' ανωτέρω σ. 687 — 688. 
Πρακτικά διακομματικής Επιτροπής ΎπαλλληλικοΟ Κωδικός, 
σ. 247. 

(1S8) Γ. Παπαχατζή — ένθ' ανωτέρω σ. 317 ύποσ. 21. 
( 1 8 8) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου — Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων 1950 

σ. 210-227. 
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νικών πρου-ποθέσεων πειθαρχικής διώξεως. Των γενικών έξ άλ­
λου προϋποθέσεων ή μη συνδρομή δέν θεμέλιο! καν πειθαρχικήν 
δίωξιν, ένω των διαδικαστικών προϋποθέσεων ή ελλειψις συνε­
πάγεται, ώς θέλει εκτεθεί, είτε ακυρότητα ή άπαράδεκτον της 
ασκηθείσης πειθαρχικής αγωγής, εϊτε τυπικόν τι ελάττωμα, 

Τας διαδικαστικός προϋποθέσεις δυνάμεθα να διακρίνωμεν 
είς θετικάς και άρνητικάς. θετικαί είναι έκεΤναι αίίτινες δέον να 
συντρέχουν διά τήν νόμιμον ασκησιν τής πειθαρχικής αγωγής, 
ήτοι αί : α) τα εγγραφον τής πειθαρχικής αγωγής και β) ή έπί 
τοΟ, δι' ö ή δίωξις, αδικήματος, εκθεσις τής Υπηρεσίας. Άρνη-
τικαΐ είναι έκεΐναι αϊτινες δέον να μή συντρέχουν, προς 
νόμιμον ασκησιν τής πειθαρχικής αγωγής : α) ή ελλειψις οιονεί 
πειθαρχικού δεδικασμένου καί β) ελλειψις πειθαρχικής εκκρε­
μοδικίας. 

α) "Εγγραφον 

Ή πειθαρχική αγωγή εγείρεται πάντοτε έγγράφως(14θ).Τουτο 
συνάγεται σαφώς άπό τάς διατάξεις του άρθρου 150 Κ.Δ.Υ., ώς 
καί τό ολον πνεύμα του Κωδικός και τής Νομολογίας τοΟ Συμ­
βουλίου τής Επικρατείας. Περίπτωσις προφορικής πειθαρχικής 
αγωγής δέν φαίνεται δυνατή, δεδομένου δτι ό νομοθέτης έπί 
απολογίας, 8τε επιτρέπεται, έξεφράσθη ρητώς. 

Είς το εγγραφον τής πειθ. αγωγής περιλαμβάνεται κατ' αρ­
χήν ή ύπό τής Διοικήσεως άπαγγελομένη εναντίον του υπαλλή­
λου κατηγορία περί τελέσεως πειθαρχικού τίνος αδικήματος. Εΐ-
δικώτερον ή κατηγορία αυτή δέον να περιέχη τα κάτωθι, συστα-
κά — θα έλέγομεν — στοιχεία : 

α) τα πραγματικά περιστατικά τα συνιστώντα τήν άντικει-
μενικήν και οποκειμενικήν ύπόστασιν του αδικήματος, κατά ρη-
τήν διάταξιν τοϋ αρθρου 150 — 4 τοϋ Κωδικός. Κατ' άναλογίαν 
προς τα έπί κλήσεως είς άπολογίαν λεχθέντα(141). τα περιστα­
τικά ταοτα δέον δπως ωσι σαφή καί συγκεκριμένα. Δέν αρκεί 
έπί παραδείγματι ή αόριστος φρασις «δι' αναξιοπρεπή διαγω­
γή ν» έστω καί έάν ύπάρχη νόμω διατετυπωμένον το σχετικον 
αδίκημα, άλλ' απαιτείται μνεία τών πράξεων αΐτινες συνιστούν 

(»«) R. Bonnard — Precis de droit administratif 3η έκδοσις 1940. 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου — 'Υπαλληλικός Κώδιξ κ. λ. π. "Ερμη­

νεία σ. 273 — 275. 
(>") Άνωτέαω σβλίς 26 — 27. 
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τήν «αναξιοπρεπή διαγωγήν» και γενικώτερον τήν πειθαρχικήν 
παράβασιν. Έν προκειμένω μάλιστα εΐναι κάπως προβληματική 
ή δυνατότης αναπληρώσεως τών τυχόν ελλειπόντων στοιχείων 
τής κατηγορίας έκ των στοιχείων τοΟ φακέλλου(142). 

β) τα υπάρχοντα στοιχεία τα θεμελιοΰντα ή πιθανολογοΟντα 
τήν ένοχήν τοΟ διωκομένου είς τήν δι' ήν ή δίωξις πρδξιν, ώς 
επίσης τήν υπαιτιότητα, τον καταλογισμον και τους τυχόν επιβα­
ρυντικούς ή' ελαφρυντικούς τής πειθαρχικής ευθύνης λόγους(148). 
Ένώ έν τη κλήσει είς άπολογίαν δέν είναι απαραίτητος ή μνεία 
αποδεικτικών στοιχείων τής κατηγορίας, έν προκειμένω λόγω 
τής μείζονος σοβαρότητος το.0 αδικήματος, ή Διοίκησις οφείλει 
να εχη σαφή έπίγνωσιν τής υποχρεώσεως της οπως, προ πάσης 
έγέρσεως πειθαρχικής αγωγής έρευνα επαρκώς το θέμα τής ένο­
χης του υπαλλήλου είς τήν άποδιδομένην αύτώ παράβασιν, δια 
να είναι είς θέσιν να κάμνη μνείαν έν τή πειθαρχική αγωγή, «τών 
υπαρχόντων στοιχείων ένοχης» κατά τήν διατύπωσιν τοΟ άρθρου 
150 — 4 Κ.Δ.Υ. 

'Αμφότερα τα στοιχεία ταύτα, αναφερόμενα είς τήν πραγ-
ματικήν αίτιολόγησιν τής πειθαρχικής αγωγής είναι ουσιώδη και 
βασικά, ή ελλειψίς των δμως δέν συνεπάγεται ακυρότητα τής πει­
θαρχικής αγωγής, κατά τήν έπικρατεστέραν γνώμην(144).Προσέτι 
ή συνδρομή τών στοιχείων τούτων αποτελεί ζήτημα νομικον και 
ουχί πραγματικόν, δύναται δέ έπί τοΟ σημείου τούτου ν' άσκηση 
ελεγχον και ό ακυρωτικός δικαστής(145). 

γ) Ή πειθαρχική παράβασις, ήτοι γενικώς ή παράβασις τοΟ 
υπαλληλικού καθήκοντος, ώς τούτο προσδιορίζεται τόσον έκ τών 
κειμένων διατάξεων, εγκυκλίων οδηγιών και διαταγών, δια τών 
όποιων καθορίζονται αί επιβαλλόμενοι είς τον ύπάλληλον υπο­
χρεώσεις, δσον και έκ τής καθόλου εντός και έκτος τής 

('«) Σ. τ. Ε. 253, 254)1951. 
Ο13) Κ. Δ. Υ. αρθρα 131 και 141 · 3. 

Σ. χ. Ε. 363)1932, 872)1933, 88)1934. 
(U4) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—'Υπαλληλικός Κώδιξ κλπ. σ. 275 êv 

συνδυασμό μέ τήν παραπομπήν είς 
Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων σ. 228. 

C*5) Ν. Α. Μπουροπούλου—Ή Svvoia της δικαιοδοτικης λειτουργίας 
σ. 184-190, 

W. Α. Robson—Justice and Administrative Law σ. 507 δια τον 
Ελεγχον πραγματικών κοί νομικών ζητημάτων. 

4 
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"Υπηρεσίας εκάστοτε τηρητέας έν γένει διαγωγής αύτο0(140). 
Μνεία της νομικής διατάξεως δέν φαίνεται απαραίτητος αν 
καί έπιβάλεται να ύπάρχη πάντοτε δια λόγους τυπικής τά-
ξεως(147)* Επίσης τυχόν εσφαλμένη υπαγωγή τών πραγματικών 
περιστατικών εις την νομικήν διάταξιν την όρίζουσαν το ύπαλ-
ληλικον καθήκον ή την πειθαρχικήν παράβασιν In Concreto, 
δέν φαίνεται ασκούσα έπιρροήν έπί τής νομιμότητος τής πρά­
ξεως τής πειθαρχικής αγωγής. 

Περαιτέρω ή πειθαρχική αγωγή δέον να περιλαμβάνη ιό 
αίτημα τής Διοικήσεως δια κρίσιν καί κολασμον άνόλογον, του 
εγκαλουμένου υπαλλήλου. Είς τήν πρακτικήν, προ τής ισχύος 
τουλάχιστον του Κωδικός, είς ώρισμένας περιπτώσεις(148) ή Διοί-
κησις παρέπεμπε τον ύπάλληλον είς το Συμβούλιον μέ το ερώ­
τημα τής απολύσεως. ΤοΟτο άπετέλει κρίσιν άμφίβολον τής Διοι­
κήσεως οτι ό διωκόμενος διέπραξε αδίκημα, δι' όπερ κατά τήν 
γνώμην της έδει να έπιβληθή ποινή απολύσεως, αλλ' έζήτει καί 
τήν κρίσιν τοΟ πειθαρχικού Συμβουλίου, υποβάλλουσα το ερώ­
τημα. Ύπό το καθεστώς του Κωδικός, τούτο είναι τυπικώς καί 
ουσιαστικώς αδικον καί άντιδικονομικόν, καθ' δτι αποτελεί προ-
σπάθειαν επηρεασμού του Πειθαρχικού Συμβουλίου είς βάρος 
τοΟ υπαλλήλου, πάντως δε ένέργειαν εύρισκομένην έ'ξω τής αρ­
μοδιότητος του κατηγοροΟντος οργάνου, ύπαγομένην οπωσδή­
ποτε καί καθ' δλα είς τήν αρμοδιότητα του πειθαρχικού Συμβου­
λίου^'19).Επομένως δέν είναι σήμερον νοητή παραπομπή υπαλλή­
λων είς τό Πειθ. Συμβούλιον μέ οιονδήποτε ερώτημα, πολύ δέπε-
ρισσότερον μέτο τής απολύσεως. 

Είς τα εγγραφον τής πειθαρχικής αγωγής δέον να ύπάρχη ή 
υπογραφή τοΟ κατηγοροΟντος οργάνου, ετι δέ να εΐναι προσυ-
πονεγραμμένον έν σχεδίω ύπό τών αρμοδίων διοικητικών υπάλ­
ληλων κατά τον Νόμον(150). 

Τα εγγραφον τής πειθ. αγωγής άιτοτελεΐ έσωτερικόν τής πρά-

(146) 'Ανωτέρω ύποσημείωσις 135. 

(" ' ) Σ. τ. Ε. 146)1947. 

('«s) Σ. τ. Ε. 1777)1947, 1145)1949, 1177)1950. 

(149) M. Waline—Traité Elémentaire de Droit Administratif 6η εκδοσις 

1952 a. 350—351. 

(16°) Κ.Δ.Υ. δρθρον 45—4. 
Ν. 1671)1951 άρθρον 12 παρ. 2. 
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ξεως της πειθαρχικής αγωγής τύπον, κατά τα έν τη 'Επιστήμη 
διδασκόμενο^161). 

β) "Εχ&εοις ΎηηρεαΙας 

Κατά το άρθρον 149-1 Κ.Δ.Υ. «κατά πασαν περίπτωσιν δέον 
να υφίσταται εκθεσις της αρμοδίας υπηρεσίας, υποβαλλομένη 
αυτεπαγγέλτως ή προκαλούμενη ύπο τοΟ οικείου ΎπουργοΟ». 
Αϋτη δέον να προσαρτάται εις την προς τό πειθαρχικον Συμβού­
λων άπευθυνομένην πειθ. αγωγή ν. 

Έν προκειμένω γεννώνται δύο ζητήματα : 

Πρώτον: Ti θα περιλαμβάνη ή εκθεσις αϋτη. Εις το ση μείον 
τοϋτο δέον να γίνη διάκρισις. 'Επί πειθαρ. αγωγής έγειρομένης 
πρωτοβουλία του υπουργού, ή εκθεσις θ'άναφέρεται κατ'άνάγκην 
εις τα βασικά μέρη τής πειθαρχικής αγωγής, ήτοι το ιστορικόν, 
τα νομικον και τα συμπερασματικόν μέρος(152). Δεδομένου δμως 
δτι ή εκθεσις αυτή κατά κανόνα προηγείται τής πειθαρχικής αγω­
γής, οταν θα ζητήται ύπο του ΎπουργοΟ ή υποβολή τής εκθέ­
σεως τής Υπηρεσίας, είναι άπαραίτητον δπως, τα στοιχεία— 
τουλάχιστον τα βασικά—τής μελλούσης να έγερθη πειθ. αγωγής, 
περιέχωνται εις το εγγραφον τοΟ ΎπουργοΟ δι' οΰ θα ζητήται ή 
υποβολή τής εκθέσεως. 'Επί πειθαρχικής εξ άλλου αγωγής 
έγειρομένης πρωτοβουλία τής Υπηρεσίας, έν τη εκθέσει θα 

-περιλαμβάνεται απαραιτήτως ή πρότασις προς παραπομπήν τοΟ 
υπαλλήλου, νομίμως κατά Νόμον ήτιολογημένη (153). 

Έν τη εκθέσει δύναται ή Υπηρεσία νά περιλάβη απόψεις 
της περί τής ύπαιτιότητος, του καταλογιστοΟ και τής δλης έν 
γένει υπηρεσιακής τοΟ υπαλλήλου συμπεριφοράς, τοσοΟτον μάλ­
λον καθ' δσον ή Υπηρεσία είναι κατά κύριον λόγον εις θέσιν να 
γνωρίζη περί των θεμάτων τούτων(154)·Αίχιολογ'ιαν τής εκθέσεως, ό 
Νόμος δέν απαιτεί. Πάντως έάν ύπάρχη δέον να είναι άρτια, άφ" 
εαυτής ή έκ των στοιχείων τοΰ φακέλλου (1δΒ), διότι αϋτη εΐναι 

(151) M. Hauriou—Précis de Droit Administratif σ. 360. 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων σ. 210. 

(tea) 'Ανωτέρω σελίς 48—49. 
(lus) 'Ανωτέρω σελίς 42. 
(is!) p. rjuez - Ο. Debéyre—ενθ' ανωτέρω σ. 673. 
(1 δ ί) Δ. Καρβελλδ—"Η αΐτιολονία των διοικητικών πράξεων έν Έπε-

τηρίδι 'Εταιρείας Διοικ. Μελετών, Τόμοι Ι, 1934. 
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πάντοτε «τό τεχνικον μέσον δια τον ελεγχον τής πραγματοποιή­
σεως της βουλήσεως του Νόμου» (l5(i). 

Δεύτερον. Ποία είναι ή αρμοδία δια την σύνταξιν τής εκθέ­
σεως υπηρεσία. ΦρονοΟμεν δτι αρμοδία υπηρεσία είναι ή εις ην 
ύπήγετο ό υπάλληλος κατά τον χρόνον τής τελέσεως του πειθαρχι­
κού αδικήματος, ουχί δέ ή υπηρεσία εις τήν οποίαν υπηρετεί καθ' 
δν χρόνον διώκεται. ΤοΟτο προκύπτει έκ τής αναλόγου εφαρμο­
γής τών άρθρων 145-3 καΐ 149-4 του Κωδικός. ΕΙδικώτερον 
άρμόδιον διοικητικον όργανον δια τήν ύποβολήν τής εκθέσεως 
είναι ό προϊστάμενος τής Υπηρεσίας εις τήν οποίαν ανήκει ή οργα­
νική θέσις τήν οποίαν κατέχει ό υπάλληλος. Επικουρικώς αρμο­
δία δύναται να θεωρηθη και ή οικεία υπηρεσία Διοικητικού ή 
Προσωπικού. "Οσον άφορα τους Έπιθεωρητάς φρονοΟμεν δτι οδ· 
τοι δέν δύνανται να υποβάλλουν τοιαύτην εκθεσιν, διότι ή δεν 
θά έχουν γνώσιν τής πειθαρχικής παραβάσεως και του υπαλ­
λήλου τής ης προΐστανται επιθεωρήσεως, εϊτε θα έχουν, δτε θά 
απέκτησαν ταύτην συνεπεία ειδικής εξετάσεως καΐ έρεύνης, οπότε 
κωλύονται να εκφέρουν τήν ην ό Νόμος απαιτεί άμερόληπτον 
γνώμην, λόγω του δτι, άναμειχθέντες εις άνακριτικήν, προανα-
κριτικήν ή και έξεταστικήν απλώς ερευναν ('"), εξέφρασαν ρη­
τώς ή σιωπηρώς τήν γνώμην των και δή εν τώ πορίσματι τής 
ένερΥηθείσης ύπ' αυτών ανακριτικής ή και άτυπου έρεύνης. "Αλ­
λωστε είναι δυσχερές εις τον Έπιθεωρητήν να διεκδική βάρύ-
νουσαν γνώμην έπί τίνος υπαλλήλου του οποίου δέν έχει τήν 
βαρύνουσαν έποπτείαν και τον κατά κύριον λόγον ίεραρχικόν 
ελεγχον. 

"Ηδη ερωτάται : Έάν έλλείπη ή εκθεσις τής Υπηρεσίας ποΐαι 
αί συνέπειαι ; Επίσης ποΐαι αϊ συνέπειαι ελλείψεως τής ήτιολο-
γημένης προτάσεως έπί πειθαρχικής αγωγής έγειρομένης πρω­
τοβουλία τής Υπηρεσίας; 

α) "Ελλειψις εκθέσεως. Προέχει έν πρώτοις ή έξακρίβωσις 
τής δικαιολογητικής βάσεως του εξωτερικού τούτου τύπου(158).Ό 
λόγος δια τον όποιον ό νομοθέτης μέ τόσην κατηγορηματικό-
τητα ζητεί τήν εκθεσιν είναι ή κατοχύρωσις τής Διοικήσεως και 
του υπαλλήλου άπο τήν άνεξέλεγκτον—έν τη ουσία —δυνατότητα 

("β) 'Ορισμός τοΟ Tezner, είς Das freie Ermessen der Verwaltungs 
Berörden o. 60. 

(»") 'Αναλογική Ερμηνεία άρθρων 152—2 καΐ 164 Κ.Δ.Y. 
(1S8) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Δίκαιον Διοικητικών Πραξίων σ. 217 

έφεξης. 
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του Υπουργού να παραπέμπη εις το Πειθαρχικόν Συμβούλιον 
τον ύπάλληλον δια λόγον μή αντικειμενικώς δικαιολογουντα πει-
θαρχικήν δίωξιν. Και είναι τω οντι δυσχερής ή αμυνα του υπαλ­
λήλου, πολύ δε περισσότερον ϊσως δυσχερής ή θέσις του πειθαρ­
χικοί) Συμβουλίου, οσάκις πρόκειται περί αντιδικίας ΎπουργοΟ 
και υπαλλήλου, οτε είναι φυσική ή υπεροχή της υπουργικής δυνά-
μεως.Καί εις το ση μείον τούτο έγκειται ή σκοπιμότης τής υπηρε­
σιακής εκθέσεως και ή συμβολή της εις τήν όρθήν διάγνωσιν και 
κρίσιν τής υποθέσεως. Παρεμβαίνει ή Υπηρεσία, ως τρίτος και 
αμερόληπτος παράγων και εκφέρει τήν γνώμήν της έπί τής ύπο 
κρίσιν περιπτώσεως, είς τρόπον ώστε το Πειθαρχικόν Συμβού­
λιον να δύναται να σχηματίση πλήρη καί ασφαλή «δικανικήν» 
πεποίθησιν έπί τής πειθαρχικής ευθύνης τοΟ υπαλλήλου. Ή ύπει-
σέλευσις τοΟ παράγοντος τής εκθέσεως έν τη πειθαρχική προ­
δικασία λαμβάνει ετι μεγαλυτέραν σημασίαν έκ του γεγενότος 
οτι σήμερον νόμω αναγνωρίζεται ή δυνατότης καί εν τινι μέτρω 
ή ύποχρέωσις τής υπηρεσίας να έ'χη διάφορον τής του Υπουρ­
γού γνώμην(459). "Αλλωστε είναι γνωστόν ότι εις τήν πειθάρχι-
κήν κατηγορίαν δεν ισχύει καί δέν εΐναι δυνατόν να ίσχύση απο­
λύτως ή αρχή τής νομιμότητος, ή διέπουσα τήν ποινικήν κα-
τηγορίαν(160). 

Έν περιπτώσει καθ' ήν ελλείπει ή εκθεσις αυτή, ελλείπει 
ουσιώδης διαδικαστική προϋπόθεσις — τύπος καί επομένως ή 
άκυρότης είναι αναμφισβήτητος συνέπεια('61). 'Εκείνο το όποιον 
απομένει να έξετασθή είναι το πως λειτουργεί ή άκυρότης αοτή 
έν τή πειθαρχική διαδικασία καί ποΐαι αϊ γενικώτεραι δικονομι-
καΐ συνέπειαι. 

ΦρονοΟμεν δτι ή άκυρότης αυτή έν τη πειθαρχική διαδικα. 
σία λειτουργεί ύπο τήν μορφήν τοΟ απαραδέκτου τής πειθαρχι­
κής αγωγής. Δεδομένου δτι καί εις τήν πειθαρχικήν δικονομίαν 
προέχει ό αυτεπάγγελτος χαράκτη ρ τής πειθαρχικής διώξεως ('"), 

(1 5 9) Ν. 1671)1951 αρθρ. 12-2. 
('··) Κων. Τσουκάλα—Ποινική Δικονομία σ. 101 καί 109. 

Ή λ . Γάφου—Ποινική Δικονομία σ. 8 και 26. 
(1β1) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—ενθ' ανωτέρω. 

Μ. Waline—Κνθ' ανωτέρω. 6η εκδοσις, σ. 139 καί 346. 
(1β2) Κ.Δ.Υ.—"Αρθρον 141 ως προς το καθήκον τοΟ πειθαρχικού δι­

καστού όια τήν δίωξιν καί τιμώρησιν του πειθ. αδικήματος. 
F. Fleiner—Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. 'Ελλη­

νική μετάψρασις Στυμφαλιάδου σ. 240. 
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αναμφιβόλως ό δικαστής δικαιοΟται να έξετάση τήν συνδρομήν 
των διαδικαστικών προϋποθέσεων και δή της υπηρεσιακής εκθέ­
σεως. Δέν θα εΐναι ύπερβολικόν να λεχθή δτι υποχρεούται να 
πράξη τοοτο καΐ λόγω τοΟ δτι ή υπάρχουσα έκ της ελλείψεως 
της εκθέσεως άκυρότης δύνανται να έπιφέρη ακυρότητα άπάσης 
τής έν συνεχεία διαδικασίας, μέ αποτέλεσμα τήν δημιουργίαν 
καί διαιώνισιν πειθαρχικών εκκρεμοτήτων, καθ' ην στιγμήν και 
νομολογιακώς άνεγνωρισθη ή ύποχρέωσις τής Διοικήσεως δπως 
μή παραλείπη τάς έπιβαλλομένας προς ταχείαν περάτωσιν τής 
πειθαρχικής διώξεως ένεργείας.(18ί)) Δεν αποκλείεται βεβαίως και 
ή ύπο του εγκαλουμένου υπαλλήλου πρότασις του απαραδέκτου. 
Έξ άλλου και εις τήν Πολιτικήν Δικονομίαν(104) ελλειψις διαδι­
καστικής προϋποθέσεως συνεπάγεται άπαράδεκτον τής αγωγής 
δια τυπικούς λόγους, γνωστόν ως Absolutio ab instantia. 

Ai γενικώτεραι δικονομικοί συνέπειαι τής άκυρότητος ταύ­
της ή τοΟ δικονομικού απαραδέκτου, εΐναι δτι το Πειθαρχικον 
Συμβούλιον δέν δύνανται νά είσέλθη εις την ούσίαν τής υπο­
θέσεως. Συνεπώς οφείλει να έπιστρέψη τήν πειθαρχικήν άγωγήν 
εις το κατηγορούν όργανον διά τήν πλήρωσιν τών παραλειφθει-
σών νομίμων διατυπώσεων. Είς περίπτωσιν δμως κατά τήν οποίαν 
τα Πειθαρχικον Συμβούλιον, παρά τήν ελλειψιν εκθέσεως καί τήν 
έξ αυτής ακυρότητα, επελήφθη καί άπεφήναντο έπί τής ουσίας 
τής υποθέσεως, ό Νόμος προέβλεψεν ώς άσφαλιστικήν δικλείδα, 
τήν κατά το άρθρον 147 Κ.Δ.Υ. δυνατότητα προσβολής τής απο­
φάσεως ενώπιον του Συμβουλίου τής 'Επικρατείας, (δια μή τήρη-
σιν ουσιώδους τύπου).(ιδί) 

β) Μλλειψις προτάσεως ή ήτιολογημένης προτάσεως. 
Έάν είς πειθαρχικήν άγωγήν έγειρομένην πρωτοβουλία τής 

'Υπηρεσίας, δέν υπάρχει ή Νόμω απαιτουμένη πρότασις περί 

Η. Berthélemy—Διοικητικον Δίκαιον (Έλλ. Μετάψρασις μετά 
προσθηκών ύπο Μιχ. Δ. Στασινόπουλου) Τόμος 
Α' σ. 406 — 408. 

Μ. Waline—Ένθ' ανωτέρω σ. 156 
(1 6 3) Σ. τ. Ε. 352)1949 καί 83)1940. 

( ' " ) Γ. Ράμμου—Στοιχεία Πολιτικής Δικονομίας σ. 93 καί 189. 
( ) 6 δ) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Δίκαιον Διοικητικών Πράξεων σ. 227. 

Μιχ. Δένδια—ένθ' ανωτέρω 
Γ. Παπαχατζή—Μελέται έπί του Ισχύοντος Δημοσίου Δικαίου 

1947 σ. 266. 
Μ. Waline—ένθ' ανωτέρω σ. 439. 
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παραπομπής ή ή υπάρχουσα είναι αναιτιολόγητος η μη επαρκώς 
ήτιολογημένη, προς εϋρεσιν τών συνεπειών θα καταφύγω μεν και 
έν προκειμένω εις το κριτήριον διαχωρισμού τών τόπων εις ου­
σιώδεις και μη. 

Και εις τάς τρεις περιπτώσεις (ελλειψις προτάσεως, αναιτιο­
λόγητος προτάσις και μή νομίμως ήτιολογημένη) υπάρχει το 
κοινον χαρακτηριστικόν: "Οτι ελλείπει τό στοιχείον εκείνο το 
όποιον ό νομοθέτης εθεσεν ώς λόγον της δεσμεύσεως τοΟ 'Υπουρ­
γού προς εγερσιν της πειθαρχικής αγωγής: ή νόμιμος αιτιολογία 
τής προτάσεως της 'Υπηρεσίας. Και δή: 

αα) "Ελλειψις παντελώς προτάσεως εις την πρωτοβουλία τής 
'Υπηρεσίας ύπρβαλλομένην εκθεσιν, ανατρέπει την φύσιν τής 
πειθαρχικής διώξεως και παρέχει εις τον Ύπουργόν τήν εύχέ-
ρειαν να προβή εις ιδίαν έκτίμησιν του ζητήματος, έγείρων ή 
ού τήν πειθαρχικήν άγωγήν, ίδια πρωτοβουλία πλέον. Σημειω­
τέον δτι εις ην περίπτωσιν ή Υπηρεσία διαβιβάζει πόρισμα ένερ-
γηθείσης ανακριτικής έρεύνης περιλαμβάνον και «διατακτικόν» 
ή πρότασις άναπληροΰται πλήρως έκ τούτου καί έφ' δσον είναι 
παραπεμπτικόν, ό Υπουργός υποχρεούται να έγείρη πειθαρχικήν 
άγωγήν. Δεν άναπληροΰται δμως καί ή εκθεσις ήτις δέον να 
υφίσταται οπωσδήποτε. 

ββ) "Ελλειψις ήτιολογημένης προτάσεως. Έάν ύπάρχη πρό-
τασις, άλλ' αϋτη είναι αναιτιολόγητος, δεδομένου δτι, ώς προε­
λέχθη, ή Νόμω απαιτουμένη αιτιολογία είναι βασικός καί ουσιώ­
δης τύπος τής πράξεως(1βο) ή ελλειψίς του αποτελεί τυπικόν ελάτ­
τωμα τής εις ην αναφέρεται καί ύπό τοΟΣυμβ. πράξεως, έλεγχό-
μενον καί ύπό του Πειθαρχ Συμβ. καί ύπό τοΟ Συβμ. Έπικρατ· 
(1δ7) έφ' δσον ήθελε περιέλθει αύτω ή ύπόθεσις. Έν πάση περι­
πτώσει τό αμεσον αποτέλεσμα είναι καί έν προκειμένω τό αυτό 
μέ τήν έλλειψιν τής προτάσεως : άποδεύσμευσις του Υπουργού 
δυναμένου να μή έγείρη τήν άγωγήν ή να έγείρη πρωτοβουλία 
του πλέον, ακριβώς λόγω του δτι ή αιτιολογία αποτελεί τήν έγ-
γύησιν τήν κατασφαλιστικήν τοΟ 'Υπουργού δια τήν όρθήν ασκη-
σιν(108) τοΟ δικαιώματος τής 'Υπηρεσίας οπως προτείνη τήν πα-

(1 6 6) Δ. Καρβελλδ—ένθ' ανωτέρω, σ. 184. 
( 1 β ϊ) Μιχ. Στασινόπουλου—ένθ' ανωτέρω σ. 340-343. 
(1 6 8) Γ. Παπαχατζή — Ή διακριτική ευχέρεια των διοικητικών άρχων. 

'Ελευθέρα καί δεσμευμένη διοίκησις έν Μελέ-
ταις επί του Ισχύοντος Δημοσίου Δικαίου 1947 
σ. 15—100 καί 177—204. 

Σ. τ. Ε. 1085/1933, 119/1945. 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Ενθ' ανωτέρω σ. 333 έφ. 
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ραπομπήν υπαλλήλων είς το Πειθαρχικόν Συμβουλιον. Και είναι 
φανερόν δτι ή έγγύησις αυτή είναι ακριβώς ή αντίθετος τής, δια 
τής οποχρεωτικότητος xfjç εκθέσεως, καθιερουμένης εγγυήσεως 
δια τήν ορθήν ασκησιν τοΟ δικαιώματος τοο Υπουργού δια πα­
ραπομπή ν υπαλλήλων. 

γγ) μή νόμιμος αιτιολογία, ήτοι αόριστος, ανεπαρκής και 
άντιφατική,(169) επιφέρει τα αυτά αποτελέσματα ώς έν τη περι­
πτώσει τής ελλείψεως τής ήτιολογημένης προτάσεως, ήτοι ακυ­
ρότητα είς ην περίπτωσιν κρίνη ό πειθαρχικός δικαστής δτι ή 
πειθαρχική αγωγή έστηρίχθη έπί τής μή νομίμως ήτιολογημένης 
προτάσεως και μετατροπήν του χαρακτήρος τής πειθαρχικής 
διώξεως είς δίωξιν πρωτοβουλία τοΟ 'Υπουργού, έφ'δσον βεβαίως 
ήθελε διαπιστωθεί δτι ό Υπουργός ήγειρε τήν άγωγήν στηριχ­
θείς είς τήν ιδίαν αύτοΟ κρίσιν, £στω και προελθοΰσαν έκ τής 
προτάσεως καί οχι βάσει τής κατά Νόμον δεσμεύσεως του άπό 
τήν πρότασιν. 

γ) "Ελλευψις πένα. δεδικασμένου 

Έν τη 'Επιστήμη γίνεται δεκτόν δτι τό τυπικόν ή σχετικόν 
δεδικασμένον (Res judicata jus facit'inter partes), ώς μορφή εξαν­
τλήσεως ώρισμένης διαδικασίας καί συνεπεία τούτου συνεπαγό-
μενον τό άπρόσβλητον τής πράξεως έκ μέρους των διαδίκων, α­
ποτελεί κατ' αρχήν καί γνώρισμα δλων των πράξεων τής Διοικ. 
α'ίτινες κατέστησαν έκτελεσταί και απρόσβλητοι λόγω τής άνευ 
αποτελέσματος ασκήσεως τών κατ* αυτών παρεχομένων ένδικων 
μέσων ή λόγω τής παρόδου, άπρακτου, τής προς ασκησιν τών 
έν λόγω μέσων προθεσμίας.(170) Επομένως καί έπί τών πει­
θαρχικών αποφάσεων υπάρχει τυπικόν δεδικασμένον δταν αδται 
καταστοΟν τελεσίδικοι, διά τής ασκήσεως ή τής παρόδου τής 
προθεσμίας ασκήσεως τοο έδίκου μέσου, τής εφέσεως μεν έπί 
μονομελών, τής προσφυγής δέ έπί πολυμελών δικαιοδοσιών, 
(άρθρα 1.96 καί 170 ΚΔΥ). 

Τό ουσιαστικό ν δμως δεδικασμένον (Res judicata jus Facit 
inter omnes), ώς κατ' ούσίαν τελική κρίσις καί τομή ένδικου τίνος 

( ie9) 'Ανωτέρω σ. 42. 
(17°) F. Fleiner—Institution en des Deutschen Verwaltungsrechts. Έλλ. 

μετάφρασις Στυμφαλιάδου σ. 178 έφ, 
»• M. Duverger—Manuel de Droit Constitutionnel et de Science P©· 

litique 5η εκδ. 1948 σ. 140. 
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διενέξεως (Judisdictio) αποτελεί κυρίως, αν μη αποκλειστικώς, 
γνώρισμα τών αποφάσεων τών δικαστηρίων^11). Άπα τάς διοι­
κητικός λοιπόν πράξεις ελλείπει κατ' αρχήν ή δύναμις του ούσια-
στικοΟ δεδικασμένου. Αδται χαρακτηρίζονται, ώς γνωστόν, άπα 
την κατά κανόνα δυνατότητα ανακλήσεως των("2) ακόμη δέ και 
τροποποιήσεως, παρά τήν περί του αντιθέτου διδασκαλίαν^173) 
"Αλλωστε υποστηρίζεται παρ' ήμΐν ή άποψις δτι διοικητικοί 
άρχαΐ δεν δύναται νά καταστώσιν άρμόδιαι, οπως έπιλυωσι δια­
φοράς, ουδέ δυνάμει νόμου, καθ' δτι υφίσταται σχετικός συνταγ­
ματικός περιορισμος('74) ό έκ της διατάξεως του άρθρου 82 του 
Σ)τος 1952. 

Ειδικώς ώς προς τάς πειθαρχικός αποφάσεις, το ούσιαστι-
κόν δεδικασμένον, συνιστάμενον είς τήν άδυναμίαν μεταβολής 
τής πράξεως έκ μέρους της έκδούσης αρχής, αναλύεται ώς έξης : 

α) άπαγόρευσις προς τον πειθαρχικόν δικαστήν, βάσει τών 
διατάξεων του Κωδικός, τής δυνατότητος μεταβολής τής αποφά­
σεως του, καθοριζομένου. 

1. Του αμετακλήτου. Ό Νόμος ορίζει το ένισχυμένον άμε-
τάκλητον τών πειθαρχικών αποφάσεων. ΤοΟτο προκύπτει έκ τής 
δλης συνθέσεως τών δικονομικών διατάξεων τοΟ Κωδικός. Καί ή 
Νομολογία του Συμβουλίου τής Έπικρατεία,(175) είχε δεχθεί δτι 
ή αρχή του ανακλητού τών διοικητικών πράξεων δέν συμβιβάζε­
ται προς το οιονεί δικαστηριακόν σύστημα οργανώσεως και λει­
τουργίας ένίων συλλογικών οργάνων τής Διοικήσεως, ώς π.χ. το 
Άστυνομικόν Συμβούλιον τοΟ άρθρου 22 του Ν. 4971 καί έν 
προκειμένω τα πειθαρχικά Συμβούλια του Κωδικός.Ο76) 

2. τής αδυναμίας τροποποιήσεως. Κατ' αντίθεσιν προς το 
προϊσχΟον Δίκαιον,(177) δεν επιτρέπεται, ουδέ τής αποφάσεως 

( ' " ) Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Δίκαιον Διοικητικών ΠράξΕων σ. 390 
—391 καί 78—79. 

Ν. Α. Μπουροπουλου — Ή gvvoia της δικαιοδοτικής λειτουργίας 
σ. 40-44. 

(" 3 ) Στ. Παπαφράγκου—ένθ' ανωτέρω σ. 210—211 και 113. 
R. Bonnard—ένθ' ανωτέρω 2α έκδ. σ. 227 έφ. 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—ένθ' ανωτέρω σ. 379. ..^~--

( , 7 Β) Α. Merkl— Allgemeines Verwaltungsrecht. 1927 σ. 211. . ^ V : ì ' 
(174) Γ. Παπαχατζή — Μελέται έπ! του ισχύοντος Δημοσίου Δικαίου '" 

σ. 462. ,,;. " 
("«) Σ. τ. Ε. 1795)1948 καί 103]1952. /$τ' 
(176) Μ. Παπαδάκη—Πειθαρχικόν δίκαιον 1952. §$ •:< 
(" 7 ) Σ. τ. Ε. 96)1930, 802)1933 καί 345)1933. •% 

•Λϊί 
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μονομελούς δικαιοδοσίας μετατροπή, επί το δυσμενέστερον ή 
έπιεικέστερον ύπο του αύτοΟ ή ετέρου πειθαρχικού προϊσταμένου 
έστω και ανωτέρου.(Π8) Ό ανώτερος πειθαρχικώς προϊστάμενος 
έχει απλώς την εύχέρειαν ν' άσκηση το ενδικον της εφέσεως 
υπέρ τής Διοικήσεως ενώπιον του πειθαρχικού Συμβουλίου. (Ι79) 

β) το προς τους «διαδίκους», Διοίκησιν και ύπάλληλον, πα-
ρεχόμενον δικαίωμα έπί την διατήρησιν τής περιεχούσης την 
τελικήν άπόφανσιν πειθαρχικής αποφάσεως. Τούτο σημαίνει δτι 
κατ' αρχήν αποκλείεται. 

1. έπανάληψις τής πειθαρχικής δίκης πλην μιας, νόμω κα-
θιερουμένης, εξαιρέσεως τοο άρθρου 138 — 4 έν συνδυασμω προς 
τά άρθρα 166—5 και 191 τοΟ Κωδικός. Κατά τάς έν λόγω δια­
τάξεις, μετά τήν εκδοσιν τελεσιδίκου αποφάσεως του ποινικού 
δικαστηρίου, έφ' οσον προηγήθη αυτής ή έπί τής αυτής πράξεως 
ή παραλείψεως πειθαρχική άπόφανσις κατά τ' ανωτέρω, δύναται 
ύφ' ώρισμένας προϋποθέσεις να έπαναληφθή ή πειθαρχική δια­
δικασία, αιτήσει τοΟ υπαλλήλου εάν ή ποινική άπόφασις εΐναι 
αθωωτική, αιτήσει δε τής Διοικήσεως αν αϋτη είναι καταδικα­
στική^180) 

2. επαναληπτική άσκησις τής πειθαρχικής διώξεως δια τήν 
αυτήν πράξιν δι' ήν εξεδόθη άπόφασις τής μονομελούς ή πολυ-
μελοΟς δικαιοδοσίας. Οϋτω: 

αα) έπί μονομελών δικαιοδοσιών. Κατά το άρθρον 145 — 5 
«ή εκδοσις οριστικής αποφάσεως ύπο πειθ. προϊσταμένου, απο­
κλείει τήν ύπ' αλλού, έστω και ανωτέρου του δικάσαντος, έπα-
νεκδίκασιν τής αυτής υποθέσεως». 

ββ) έπί πολυμελών δικαιοδοσιών. Κατά το άρθρον 150 — 2 
«ή Μκδοσις οριστικής αποφάσεως έπί τίνος αδικήματος, εϊτε ύπο 
μονομελούς, εϊτε ύπο πολυμελούς δικαιοδοσίας καθιστά άπαρά-
δεκτον τήν πειθαρχική ν άγωγήν>>. 

Έξ ολων τών ανωτέρω προκύπτει δτι ή πειθαρχική άπόφα-

(178) Γ. Παπαχατζη—Σύστημα του έν 'Ελλάδι ισχύοντος Διοικητικού 
Δικαίου, 1952 σ. 317 ύπ. 21. 

Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—'Ερμηνεία 'Υπαλληλικού Κωδικός σ. 
264. 

(" 9) Κ. Δ. Υ. άρθρον 169 έν συνδυασμω προς 146 § 4. 

Μιχ. Στασινόπουλου—'Ερμηνεία 'Υπαλληλικού Κωδικός. 

(18°) Γ. Παπαχατζή—ένθ' ανωτέρω σ. 316 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—ένθ' ανωτέρω σ. 263. 
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σις περιβάλλεται μέ δύναμιν, οχι απλοί), αλλ' ενισχυμένου αμε­
τακλήτου, καθ' δσον, οχι μόνον δέν επιτρέπεται νέα κρίσις τοϋ 
πειθαρχικού δικαστού, αλλ' ουδέ νέα διατύττωσις πειθαρχικής 
κατηγορίας. Πέραν τούτου, λόγοι πολιτειακής σκοπιμότητος επι­
βάλλουν όπως άποτρέπηται ό κίνδυνος ανατροπής των καθ' ώρι-
σμένην, μετά εγγυήσεων, διαδικασίαν, εκδιδομένων πράξεων 
εφαρμογής τοΟ Δικαίου, λόγω τοΟ δτι ή Διοίκησις θα ένεπλέκετο 
εις καθεστώς αιωνίας έκκρεμότητος, αβεβαιότητος και ανωμα­
λίας. "Αλλωστε και αυτή αϋτη ή δικαιολογητική βάσις τοΟ δεδι­
κασμένου^181), ως νομικοΟ θεσμού και διαχωριστικού ορίου δι-
καιοδοτικής καί διοικητικής πράξεως(182) θεμέλιοι τήν διαπίστω-
σιν δτι αί πειθαρχικαί αποφάσεις κέκτηνται δύναμιν «οιονεί δε­
δικασμένου».(1SS) 

Ή διαπίστωσις αϋτη στηρίζεται είς το γεγονός δτι νομικώς 
δέν δύναται να ύπαρξη δεδικασμένον τών πειθαρχικών άποφά. 
σεων, ύπο τήν αμιγή του ύπόστασιν, λόγω τοΟ δτι: 

1. δέν υπάρχουν διαφοραί ύπο τήν έ'ννοιαν τής κατά το 
Σύνταγμα ένδικου διενέξεως(18/') (αγωγή ενώπιον Δικαστηρίου 
προς έπίλυσιν). 

2. έφ' δσον αί πειθαρχικαί δικαιοδοσίαι δέν είναι δικαστή­
ρια, άλλα δικαστηριακώς ώργανωμένα συλλογικά όργανα τής 
ένεργοΟ Διοικήσεως(185), δέν είναι δυνατόν, ουδέ δια Νόμου να 
καταστούν ίκανά προς έπίλυσιν τών δυνάμει αγωγής παραπεμπο­
μένων αύτοίς υποθέσεων, έστω καί έάν ήθελον λάβει τήν μορφήν 
τών διαφορών.(156) 

( l s l ) Χρ. Πράτσικα —Το δεδικασμένον κατά το Άστικον καί Δικονο-
μικόν Δίκαιον σ. 11—25. 

( , 8 2) P. Lampué—La notion d' acte juridictionnel 1946 0. 5. 
R. Bonnard—Le Contrôle Juridictionnel de l'Administration σ. 85_ 

(183) w , A, Robson—Justice and Administrative haw σ. 401 δια τήν 
οιονεί δικαιοδοτικήν πράξιν. 

( , 8 4) Δ. Παπασιαθοπουλου— Διοικητική δικαιοδοσία 1932 σ. 10 έφ. 
Γ. Παπαχατζή — Ή gvvoia καί al διακρίσεις τον διοικητικών 

διαφορών είς Μελετάς Ισχύοντος Δημοσίου Δι­
καίου σ. 461—466. 

Ο85) 'Ανωτέρω σ. 33, 34, 35, υποσημειώσεις 96, 97 καί 100 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου —Διοικητικοί διαφοραί καί διοικητικά 

δικαστήρια σ. 115. 
(18β) Δ. Παπασταθοπουλου— Διοικητικαί διαφοραί 1929. 

Γ. Παπαχατζή— ένθ' ανωτέρω. 
Μιχ. Δ. Στασινόπουλου—Διοικ. διαφοραί καί διοικητικά δικα­

στήρια σ. 24 έφ. 
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Δι* αυτούς τους λόγους όμιλοΟμεν περί «οιονεί δεδικασμέ­
νου» ή ενισχυμένου αμετακλήτου και ουχί περί δεδικασμένου. Τήν 
αρχήν ταύτην καθιεροΰσι και αϊ σχετικαί διατάξεις : ('") 

1. του άρθρου 139 Κ.Δ.Υ. καθ' ö ουδείς διώκεται έκ δευ­
τέρου δια τα αυτό αδίκημα». Πρόκειται περί νομοθετικής καθιε­
ρώσεως τής γνωστής αρχής Non bis in idem έν τω Πειθαρχικω 
δικαίω.(188) 

2. τοΟ άρθρου 139 — 2 Κ.Δ.Υ. καθ' ö «ένεκα του αυτού αδι­
κήματος μία ποινή επιβάλλεται» .(18β Και ή προμνησθείσα περί-
πτωσις τής δυνατότητος του ανωτέρου πειθ. προϊσταιαένου προς 
έπαύξησιν τής πειθ. ποινής ήδη κατηργήθη, τής Διοικήσεως δυ­
ναμένης μόνον να έφεσιβάλλη τάς άς κρίνη αδίκους αποφάσεις 
των πειθαρχικών δικαιοδοσιών. 

Το οιονεί δεδικασμένον τής πειθαρ. αποφάσεως, δεν πρέπει 
να συντρέχη έπί τής αυτής πράξεως ή παραλείψεως, δι' ην εγεί­
ρεται ή μάλλον πρόκειται να έγερθή πειθαρχική αγωγή, δια να 
είναι παραδεκτή αϋτη. Ή θέσις τοΟ «δεδικασμένου» τούτου ώς 
αρνητικής προϋποθέσεως τής πειθαρχικής αγωγής έχει ώς συνέ. 
πειαν το άπαράδεκτον, το όποιον λειτουργεί οικονομικώς κατά 
τα έν τω οίκείω μέρει εκτεθέντα, του πειθαρχικού" Συμβουλίου 
μή δυναμένου να είσέλθη εις τήν ούσίαν τής υποθέσεως. 

δ) "Ελλειψις εκκρεμοδικίας 

Κατ' αρχήν δέον να διευκρινισθη οτι ή έννοια τής εκκρεμο­
δικίας εις τήν πειθαρχικήν δίκην, εμφανίζει πλείστας διαφοράς 
άπα τήν μέχρι τούδε γνωστήν εννοιαν τής ποινικής (19°) και 
«πολιτικής» εκκρεμοδικίας (191). Κατά βάσιν παραμένει ώς κύριον 
χαρακτηριστικον τής εκκρεμοδικίας και έν προκειμένω, ή ενώ­
πιον άλλου πειθαρχικού δικαστού εκκρεμής πειθαρχική δίωξις 
έπί τής αοτής πράξεως ή παραλείψεως. Ή διαφορά—ή κυρία — 
έγκειται είς το οτι μόνον ή ενώπιον πολυμελούς πειθαρχικής 
δικαιοδοσίας εκκρεμής πειθαρχική δίωξις συνιστά άρνητικήν 

( | 8 7) Ν. Α. Μπουροπούλου—ένθ' ανωτέρω σ. 42 δια τήν έκ νομοθε-
τικήν θεμελίωσιν τοΟ δεδικασμένου. 

Ο. Α. Jére— Les Principes généraux du droit Administratif, Τό­
μος 1, σ. 48. 

Ο88) M. Waline—ένθ' ανωτέρω σ. 352 £νθα καί Γαλλική Νομολογία. 
(189) Ανωτέρω σ. 47, ύκοσημείωσις 138. 

C9 0) Ήλ. Γάφου — Ποινική Δικονομία σ. 36. 
(ν9<) Μιχ. Λιβαδδ-—έγχειρίδιον Πολιτικής Δικονομίας 456. 
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προϋπόθεσιν έγέρσεως της πειθαρχικής αγωγής Stricto Sensu. 
Διότι, ώς θά ϊδωμεν, έπί μονομελών δικαιοδοσιών, ή έπί τής 
αυτής πράξεως ή παραλείψεως έγειρομένη πειθαρχική αγωγή 
καταργεί τήν «αύτεπάγγελτον δίκην». ('") Ή υφισταμένη έν 
τοιαύτη περιπτώσει εκκρεμοδικία μονομελούς δικαιοδοσίας, 
απορροφάται —ώς θα έλέγομεν — άπό τήν άρχομένην έκκρεμο-
δικίαν τής πολυμελούς δικαιοδοσίας, τής υποθέσεως αγομένης 
ούτω άπα τον πειθαρχικώς προϊστάμενον, εις τα παρέχον μεγα­
λύτερος εγγυήσεις Πειθαρχικον Συμβουλιον. (19S) 

'Εκκρεμούσης ομως πειθαρχικής διώξεως ενώπιον έτερου 
πειθαρχικού Συμβουλίου, ή εγερσις νέας πειθαρχικής αγωγής έπί 
τής αυτής παραβάσεως, δημιουργεί: 

α) άπαράδεκτον δια το μεταγενεστέρως επιληφθέν Πειθαρ-
χικόν Συμβουλιον, έφ' δσον βεβαίως τοΰτο, λαμβάνον γνώσιν 
έκ τοΟ φακέλλου ή έξ αιτήσεως του παραπεμπομένου υπαλλή­
λου, θέλει κρίνει ώς άρμόδιον το προγενεστέρως επιληφθέν πει-
θαρχικον Συμβουλιον, εϊτε αποκλειστικώς, εϊτε ακόμη και συν-
τρεχόντως. 

β) ζήτημα κανονισμοΟ αρμοδιότητος μεταξύ τών τυχόν επι­
ληφθέντων δύο πειθαρχικών Συμβουλίων, έφ' δσον και τό μετα­
γενεστέρως επιληφθέν τής αυτής υποθέσεως Συμβούλων εκρινεν 
εαυτό άρμόδιον. Έν τοιαύτη περιπτώσει εχομεν καταφατικήν 
σύγκρουσιν δικαιοδοσιών, αίρομένην κατά τό άρθρον 156—6 
Κ.Δ.Υ. ('«) 

Έλλειψις ποινικής εκκρεμοδικίας δεν αποτελεί προϋπόθεσιν 
έγέρσεως τής πειθαρχικής αγωγής, άλλ' υπαρξις εκκρεμούς ποι­
νικής δίκης δύναται ν' άποτελέση λόγον αναστολής τής πειθαρ­
χικής δίκης κατά τα έν τω οίκείω μέρει εκτεθέντα. 

Σημειωτέον δτι ή πειθαρχική εκκρεμοδικία, ώς άλλωστε καί 
τό πειθαρχικόν δεδικασμένον, δέν δύναται να έκληφθή ύπό τήν 
πλήρη νομικήν της ύπόστασιν και ένέργειαν, διότιάκριβώς οπο­

ί1 9 2) Κ. Δ. Υ. άρθρον 150—1. 
Κατωτέρω σ. 64-65 ένθα χα περί συνεπειών τής έγέρσεως τής 

πειθαρχι κής αγωγής. 
( Ι 9 8 ) . Ή λ . Κυριακοπούλου —Έλληνικον Διοικητικον Δίκαιον Είδ 

μέρος σ. 108. 
"Ιδε υποσημειώσεις 96, 97, 100. 

(1 9 4) 'Ανωτέρω σ. 38 ώς προς τήν σύγκρουσιν δικαιοδοσιών όνομα. 

ζομένην έν τω Κώδικι σύγκρουσιν αρμοδιότητος. 
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κείται εις τήν έκ της διοικητικής ιδιομορφίας διαφοροποίησιν, 
Ιδίως ώς προς τάς συνεπείας της. 

ΣΤ. Διαδικασία Πειθαρχικής "Αγωγής. 

α) ΚοινοποΙηοις τής πειθαρχικής αγωγής. 

Ευθύς ώς όλοκληρωθή κατά Νόμον ή πράξις έγέρσεως 
τής πειθαρχικές αγωγές, αϋτη κοινοποιείται προς τον έγκαλού-
μενον ύπάλληλον ϊνα λάβη οδτος γνώσιν τής κατ' αοτοο διατυ-
πουμένης κατηγορίας και προετοιμάση τα στοιχεία της υπερασπί­
σεως του, ενώπιον τοΟ πειθαρχικού Συμβουλίου η κατά το στά-
διον της παρεμβληθησομένης τακτικής ανακρίσεως. Ή κοινο-
ποίησις λαμβάνει χώραν ώς και ή κλήσις είς άπολογίαν δι* επι­
δόσεως είς χείρας ή' είς τήν κατοικίαν τοΟ εγκαλουμένου, τών 
σχετικών διατάξεων του άρθρου 160 — 6 εφαρμοζομένων άναλό-
γως(19:>). Είς περίπτωσιν παραπομπής πλειόνων υπαλλήλων δέον 
να κοινοποιήται άντίγραφον τής έγερθείσης δι' απαντάς αγωγής. 

Ή κοινοποίησίς τής πειθαρχικής αγωγής εΐναι ουσιώδης 
τύπος και απαραίτητος δικονομική προϋπόθεσις συνεπαγόμενη 
ακυρότητα τή ς πράξεως και ένδεχο μένως τής έπ'αύτή ς στη ρ ιχθείσης 
περαιτέρω διαδικασίας. Ή κοινοποίησις τής πβιθαρχικής αγωγής 
αποτελεί εκφανσιν τοΟ θδσμου τής «communication du dossier», 
δστις καθιερώθη δια τού άρθρου 65 τοΟ Γαλλικού Νόμου τής 22 
Απριλίου 1905. Κατά τον δια του άρθρου αυτού τεθέντα κανόνα 
ολοι οί πολιτικοί ή στρατιωτικοί υπάλληλοι ή εργάται δλων τών 
τών δημοσίων υπηρεσιών έχουν δικαίωμα είς τήν άνακοίνωσιν 
τών στοιχείων τοΰ φακέλλου.(196) Ή ελλειψις τής κοινοποιήσεως 
δέον να έξετάζηται καί αυτεπαγγέλτως ύπο τού πειθαρχικού Συμ­
βουλίου. Εΐναι δέ ανεξάρτητος ή διατύπωσις αυτή, τής ανάγκης 
κλήσεως του υπαλλήλου εις άπολογίαν μετά το πέρας τής 
τακτικής ανακρίσεως καί προ τής εκδικάσεως τής υποθέσεως 
οπό τού πειθαρχικού Συμβουλίου. 

β) Διαβίβαοις πειθαρχικής αγωγής. 

Ko ιν οποίου μένη ς τής πειθαρχικής αγωγής είς τον έγκαλου-
μενον, ή πειθαρχική αγωγή διαβιβάζεται προς τον Γραμματέα 

(19δ) 'Ανωτέρω σβλίς 31. 
("">) P. Duez—Ο. Debeyie—ένθ' ανωτέρω σ. 681. 
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του πειθαρχικού Συμβουλίου(197). Εις το εγγραφον της πειθαρχι­
κής αγωγής προσαρτώνται : 

1. ή εκθεσις τής'Υπηρεσίας. 
2. ό ατομικός φάκελλος του υπαλλήλου ϊνα δυνηθή το Συμ­

βούλιον και σχηματίση ακριβή άντίληψιν περί του εγκαλουμένου 
υπαλλήλου. 

3. ο. σχηματισθείς φάκελλος τής υποθέσεως μετά παντός 
σχετικού τής διαδικασίας στοιχείου ως π. χ. έπιδοτηρίων κ.λ.π. 

'Αποτελεί βασικήν τής Διοικήσεως ύποχρέωσιν νάάποστέλλη 
συντόμως καί πλήρη τά στοιχεία τής πειθαρχικής διώξεως προς 
το Συμβούλιον, δια να δυνηθη ό πειθαρχικός δικαστής να προβη 
εις δικαίαν καί ταχεΐαν διάγνωσιν τής ύπό κρίσιν περιπτώσεως. 
Τών έν λόγω στοιχείων δύναται να λάβη γνώσιν καί ό εγκα­
λούμενος, κατά τ' ανωτέρω. 

γ) Άνάκληαις της πειθαρχικής αγωγής. 

Ρητή έν προκειμένω διάτάξις τόΟ αρθρου 150-3 αποκλείει 
τήν άνάκλησιν τής απαξ έγερθείσης πειθαρχικής αγωγής, 
Στερείται δηλαδή ό Υπουργός, θα έλέγομεν, τοΟ δικαιώματος 
διαθέσεως τής πειθαρχικής άγωγής(188) τήν οποίαν εμπιστεύεται 
πλέον ό Νομοθέτης είς το πειθαρχικόν Συμβούλιον. Ό πειθαρ­
χικός λοιπόν δικαστής καθιστώμενος «Dominus Litis» θα διάταξη 
παν πρόσφορον δια τήν διαλεύκανσιν τής πειθαρχικής ευθύνης 
μέτρον('09) καί θα τερματίση τήν διαδικασίαν πάντοτε δι' αποφά­
σεως. 

Ό λόγος τοΟ μη ανακλητού τής πειθαρχικής αγωγής είναι 
άπλους. Διάθεσις τής κατηγορίας ύπό του κατηγόρου θα έσή-
μαινε, αν μη τήν κατάργησιν, πάντως τήν ουσιώδη μείωσιν τής 
δικαιοδοτικής αρμοδιότητος του πειθαρχικού δικαστοΟ, έφ' δσον 
κύριος ρυθμιστής τής διαδικασίας, έχων καί δυνατότητα τερμα­
τισμού της δι' ανακλήσεως τής πειθαρχικής αγωγής θα ήτο ό 
Υπουργός. Τό Πειθαρχικόν Συμβούλιον δέν θά ήδυνατο πλέον 

"Αρθρα 64 καί 67 tog Νόμου τής 19]10]1946. 
Jèze Ο.—ένθ" ανωτέρω Τ. III σ, 89. 
Μ. Waline—ένθ' ανωτέρω σ. 347. 

( '«) Κ. Δ. Υ. άρθρον 150-5. 
(les) κ_ Τσουκαλά—Ποινική Δικονομία, δια τήν διάθεσιν τής ποινικής 

6γωγής. 
( ι " ) Κ. Δ. Υ. αρθρα 162-168. 
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να κινηθή διότι, ώς γνωστόν, δικάζει μόνον πειθαρχική άγωγη 
καΐ έφέσει, κατά το αρθρον 149 — 2 Κ.Δ.Υ. Έξ αλλού ό Υπουρ­
γός θα καθίστατο έν τη ουσία δικαστής τών πράξεων του έφ" 
δσον, υπάρχοντος δικαιώματος ανακλήσεως, θα έδέχετο αυτός 
τήν προσπάθειαν του υπαλλήλου προς άπόδειξιν της αθωότητας 
του, δεδομένου μάλιστα δτι δια του τρόπου αύτοΟ θ' απέφευγε ό 
υπάλληλος τήν κρίσιν τοΟ οπωσδήποτε άμερολήτου πειθαρχικού 
Συμβουλίου, τα όποιον, τυγχάνον έν ταυτώ καί όπηρεσιακόν 
Συμβούλιον θα έσχημάτιζε ϊσως γνώμην βαρύνουσαν τήν περαι­
τέρω έν τη υπηρεσία έξέλιξιν τοΟ υπαλλήλου. 

Περαίνοντες τα τής διαδικασίας τής πειθαρχικής διώξεως 
καί είδικώτερον τής πειθαρχικής αγωγής stricto sensu, παρα-
τηροΟμεν δτι τήν δλην τροχιάν τής διαδικασίας διέπει κυρίως τό 
αύτεπάγγελτον τής ενεργείας (î60) τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών, 
συνεπεία τής έπικρατήσεως τοΟ ανακριτικού συστήματος (2θ1) έν 
ταΐς δικαιοδοσίαις του διοικητικού καί πειθαρχικού τομέως τών 
διαφορών. Ή ορθή εφαρμογή τής αρχής ταύτης έν τώ Πειθαρ­
χικά» Δικονομικώ Δικαίω θα παίξη σημαίνοντα ρόλον είς τον 
καταλογισμόν τής πειθαρχικής ευθύνης, διότι παρ' δλας τάς 
παρασχεθείσας είς τον ύπάλληλον εγγυήσεις δια τής καθιερου-
μένης διαδικασίας, παραμένει οδτος ανίσχυρος ενώπιον της, έκ 
τής φύσεως τής διοικητικής οργανώσεως, υπεροχής τής Διοική­
σεως. ' 

Ζ'. Συνέπειαι έγέρσεως τής πειοαρχικής αγωγής. 

Δύο είναι αϊ άμεσοι νομικαί συνέπειαι τής έγέρσεως τής 
πειθαρχικής αγωγής : 

α) ή κατάργησις τής αυτεπαγγέλτου δίκης καί 
β) ή εναρξις πειθαρχικής εκκρεμοδικίας. 

α) κατάργηαις αυτεπαγγέλτου δίκης. 

Ώ ς ορίζει τό αρθρον 150 — 1 Κ.Δ.Υ. ή εγερσις τής πειθαρ­
χικής αγωγής καταργεί τήν μηπωωπερατοθεϊσαν δι' οριστικής 

poo) »ΐδε ύποσημείωοΊν 162. 
( , 0 1) Γ. 'Αγγελοπούλου—Σύστημα Διοικητικού Δικαίου παραγ. 386. 

Δ. Παπασταθοπούλου—Διοικητική Δικαιοδοσία, 1932. σ. 248 έφ, 
M. Hauriou—Σύστημα Διοικητικού Δικαίου (μεχάφρασις μετά 

•προσθηκών Τσουπλακίδου—Παπαχατζή) τόμος Α' 
σ. 656. 
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αποφάσεως αοτεπάγγελτον δίκην, επί της αυτής βεβαίως πειθαρ­
χικής παραβάσεως. Οοτω καθίσταται εμφανής ή υπεροχή οικο­
νομικώς, τής πειθαρχικής αγωγής Stricto Sensu, έν σχέσει με τήν 
κλήσιν είς άπολογίαν. 

Ό λόγος τής τοιαότης υπεροχής έγκειται εις το ori ή αύτε-. 
πάγγελτος δίκη τής μονομελούς δικαιοδοσίας, διέπεται άπα εντε­
λώς πρόχειρον και συνοπτικήν διαδικασίαν. "Αλλωστε τοοτο 
καθίσταται καί άναγκαΐον δια τήν εύκινησίαν τοΟ. διοικητικού 
μηχανισμού, ό όποιος έν διαφορετική περιπτώσει θα «έπελάγωνε» 
είς μεγάλην διαδικασίαν δια θέματα μικρών παραβάσεων. 'Αντι­
θέτως ή πολυμελής δικαιοδοσία αντιμετωπίζει τήν κρίσιν σοβα­
ρών περιπτώσεων πειθαρχικών παραβάσεων καί διέπεται άπο 
περισσότερα καί πληρέστερα εχέγγυα αμερόληπτου κρίσεως, 
προς το συμφέρον καί τής Διοικήσεως καί τοΟ υπαλλήλου. Δι' 
αυτόν λοιπόν τον λόγον, έάν προκύψουν στοιχεία θεμελιοΟντα 
αρμοδιότητα πολυμελούς δικαιοδοσίας, τότε, είτε ή ύπόθεσις άγε­
ται κανονικώς προς αυτήν κατά τήν διαδικασίαν του αρθρου 158 
Κ.Δ.Υ., εϊτε, έγειρομένής οπωσδήποτε τής πειθαρχικής αγωγής, 
καταργείται ή άρξαμένη καίμήπω δι' οριστικής αποφάσεως λή-
ξασα πειθαρχική δίκη μονομελούς δικαιοδοσίας. 

Ώ ς εικός, τα συγκεντρωθέντα στοιχεία τής καταργούμενης 
δίκης δύνανται καί πρέπει να χρησιμοποιηθοΟν έν τή πόλυμελεΐ 
δικαιοδοσία, εκτιμώμενα αναλόγως καί κάτ' έλευθέραν κρίσιν του 
πειθαρχικού Συμβουλίου (2θ2). 

β) ε'ναρξις πειθαρχικής εκκρεμοδικίας. 

Ή εκκρεμοδικία εις τήν πειθαρχικήν διαδικασίαν, άρχεται 
κατ' αρχήν άπο το ση μείον τής διατυπώσεως τής κατηγορίας, ή 
δπερ ταύτόν άφ' ής εγείρεται ή έν ευρεία έννοια πειθαρ­
χική αγωγή καϋλήγει αμα τή έκδόσει τής πειθαρχικής αποφάσεως. 
Το γεγονός δτι ό Νόμος απαιτεί ρητώς έν αρθρω 160-4 καί 
162 έφ., τήν δι' αποφάσεως περάτωσιν τής πειθαρχικής 
διαδικασίας, μας άγει είς το ασφαλές συμπέρασμα δτι, τόσον δια 
τήν πολυμελή, δσον καί δια τήν μονομελή πειθαρχικήν διαδικα­
σίαν καθιεροΟται στάδιον πειθαρχικής εκκρεμοδικίας. Πλέον 
συγκεκριμμένως ή εκκρεμοδικία αυτή άρχεται, έπί μεν μονομε­
λών δικαιοδοσιών άπο τής επιδόσεως τής κλήσεως προς άπολο-

(2°2) "Αρθρον 166—1 Κ. Δ. Υ. 
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yiocv, έπί δε τον πολυμελών άπα τής κοινοποιήσεως τής πειθαρ­
χικής αγωγής εις τον έγκαλούμενον. 

Ή δια τών δικονομικών διατάξεων τοΟ Κωδικός καθιερου-
μένη εκκρεμοδικία, θα συντέλεση ασφαλώς είς τον τερματισμόν 
μιας καταστάσεως κατά τήν οποίαν ή Διοίκησις, έχουσα τήν 
διακριτικήν εύχέρειαν προς ασκησιν τής πειθαρχικής διώξεως, 
(20s) έθεώρησε κεκτημένον και το δικαίωμα να έγκαταλείπη 
άρξαμένας πειθαρχικός διώξεις, εις προσωρινήν μέν, άλλ' έν τη 
πραγματικότητι μόνιμον εκκρεμότητα, ή' νά θέτη εις «άρχείον» 
πράξεις διώξεως σοβαράς ενίοτε, τών οργάνων της. Διά τοΟ 
τρόπου αοτοΟ έπεγίγνετο διπλή ζημία. Διά τήν Διοίκησιν ήτο 
επιζήμιος ή τάσις «προς διαφυγήν τών υπαλλήλων άπα τήν πει-
θαρχικήν κρίσιν» (204) διότι, δντες υπεύθυνοι, προετίμων, τον 
πλέον ευκολον τρόπον βεβαίας απαλλαγής. Διά τον ΰπάλληλον 
ήτο άκρως επικίνδυνος ή εμπιστοσύνη προς τήν διά τής διαιω-
νίσεως μιας υποθέσεως άπαλλαγήν άπα τάς συνεπείας τής πει­
θαρχικής παραβάσεως. Και ασφαλώς ή καθιέρωσις τής εκκρεμο­
δικίας θ' άποψέψη τάς τάσεις αύτάς, είς τρόπον ώστε και ή 
Διοίκησις νά άπολαύη τών ευεργετημάτων ένας αποτελεσματικού 
έλεγχου (805) και ό υπάλληλος επίσης να εξασφαλίζεται άπο τάς 
σκιάς και τά ϊχνη τής μήπω περατωθείσης δι'αποφάσεως πειθαρ­
χικής δίκης. 

pea) Ή λ . Κυριακοπούλου—Έλληνικον Διοικητικόν Δίκαιον Είδ. μέ­
ρος σ. 167. 

(5·*) Ν. 1811]1951. Είοηγητική "Εκθεσις παραγρ. 12 
(ses) United States Civil Service Commission : Federal Employment 

under the merit system, Κβφ. II. 
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ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Έν τη παρούση διατριβή έγένετο άνάλυσις τών μορφών, στοι­
χείων καί της διαδικασίας της πειθαρχικής διώξεως κατά τον Κώ­
δικα. Τήν άνάλυσιν ταύτην διέπει ή αρχή τή"ς δικονομικής οργα­
νώσεως τής πειθαρχικής ευθύνης. 

Ή όργάνωσις τής πειθαρχικής ευθύνης πλαισιοΟται από τήν 
δικονομικήν σχηματοποίησιν τής διαδικασίας διώξεως, δια τής 
Lato sensu πειθαρχικής αγωγής. 

"Ηδη δυνάμεθα να διατυπώσωμεν έν συντομία τα τελικά 
συμπεράσματα τής παρούσης έρεύνης : 

1. Το οποκείμενον τής πειθαρχικής εξουσίας ή ό φορευς 
αυτής είναι διοικητικά ή δικαιοδοτικά όργανα, αναλόγως προς 
τα έάν ή πειθαρχική κρίσις συνιστά διοικητικήν ή δικαιοδοτικήν ένέρ-
γειαν και ή πειθαρχική άπόφανσις ανετέθη εις διοικητικά ή δικαιοδο­
τικά όργανα. Περαιτέρω διάκρισις δέον να γίνη έάν ανετέθη εις 
τα διώκοντα ή είς τρίτα, μονομελή ή συλλογικά διοικητικά όργα­
να. Παρ' ήμΐν ή πειθαρχική, εξουσία ανατίθεται είς τα διώκοντα 
μονομελή διοικητικά όργανα, προκειμένου περί μικρών παραβά­
σεων, καί είς τα τρίτα συλλογικά δργανα τής Διοικήσεως, προ. 
κειμένου περί σοβαροτέρων πειθαρχικών παραβάσεων. 

Έν τούτοις ό νόμος ομιλεί περί πειθαρχικών δικαιοδοσιών, 
μονομελών καί πολυμελών. Ά φ ' ετέρου υπάρχει οιονεί ένδικο-
ποίησις τών άλλοτε ένδικοφανών διοικητικών ενεργειών προπα­
ρασκευής καί εκτελέσεως τής πειθαρχικής αποφάσεως, χρησιμο­
ποιουμένων μάλιστα δρων τής Πολιτικής καί Ποινικής Δικονομίας, 
ώς π. χ. πειθαρχικόν αδίκημα, πειθαρχικός δικαστής, πειθαρχική 
αγωγή, ένδικα μέσα κ.λ.π. 

Παρ' ήμΐν αί πειθαρχικαί δικαιοδοσίαι δέν συνιστούν τυπικώς 
διοικητικός δικαιοδοσίας, ετι δε μάλλον διοικητικά δικαστήρια ώς 
ταΟτα νοούνται ύπο του" Συντάγματος. Διότι, ώς προς τήν έσωτερι-
κήνφύσιν τών πειθαρχικών δικαιοδοσιών, ελλείπει ή ένδικος διένεξις 
καί ή πλήρης μετά δυνάμεως δεδικασμένου τομή δικαίου Quris-
dictio), ώς προς δέ τήν έξωτερικήν μορφήν, αν καί υπάρχει δ 
νομοθετικός χαρακτηρισμός, ελλείπει ό δικαστής καί ή πλήρης δι­
καστηριακή συγκρότησις. 

2. Τό άντικείμενον τής πειθαρχικής εξουσίας, οι διοικητικοί 
υπάλληλοι, διέπονται άπό διαφορετικόν καθεστώς είς έκάστην 
χώραν, άνάλογον πάντως προς το είδος καί τήν εκτασιν τής διοι-
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κητικής δραστηριότητος. Αϊ βασικού άρχαί οργανώσεως και λει­
τουργίας τών δημοσίων υπηρεσιών αντανακλούν άποψασιστικώς 
έπί τής πειθαρχικής διαδικασίας. 

3. At ασφαλείς βάσεις τίίς πειθαρχικής διαδικασίας δύνανται 
να συνοψισθούν εις τρέΐς : 

α.) Έξεύρεσις καί επιλογή, τών" καταλλήλων δι* έκάστην 
διοικητικήν όργάνωσιν οργανωτικών καί δικονομικών άρχων. Εις 
Γαλλίαν π. χ. ή δικαστική έξασφάλισις τοΟ δικαιώματος αμύ­
νης του υπαλλήλου απέδωσε καρπούς, ενώ εις τήν Άμε-
ρικήν ήδύνατο ίσως να όδηγήση εις γραφειοκρατικήν τροχοπέδην. 

β.) Έξεύρεσις τοΟ τρόπου καί βαθμού αύστηρότητος εφαρ­
μογής των. Ό καθορισμός ευκαμψίας τής διαδικασίας θα συντέ­
λεση πολύ εις τήν δυνατότητα προσαρμογής τής αφηρημένης δια­
δικασίας είς τήν συγκεκριμένην πραγματικότητα. Ή δημιουργία 
υπηρεσιακής παραδόσεως δύναται να μνημονευθή ώς ëv παράδειγ­
μα αποτελεσματικής καλλιέργειας διαδικαστικών κανόνων έν τή 
Δημοσία Διοικήσει. 

γ.) Συνδυασμός αρχής καί ευκαμψίας. Αυστηρώς δικα­
στική διαδικασία θα ήτο τροχοπέδη είς τα ευρέα πεδία τής 
διοικητικής δραστηριότητος, δι*, δν λόγον καί παρ' ήμΐν 
τουλάχιστον δεν φαίνεται ώς ενδεδειγμένη. 'Αντιθέτως, πλήρης 
χαλάρωσις τών τυπικών φραγμών θα έσήμαινεν ενδεχομένως έκ-
τροπήν τής πειθαρχικής διώξεως άπα τον προορισμόν της, προς 
πραγμάτωσιν τής πειθαρχικής ευθύνης. Επομένως καλή όργάνω-
σις τής πειθαρχικής ευθύνης, δέον να συνδυάζη, τάς γενικός αρ­
χάς μέ|τήν εύχέρειαν τής έν έκαστη περιπτώσει ενδεδειγμένης 
εφαρμογής των. 

4. Ή πειθαρχική δίωξις σχηματοποιείται θεωρητικώς δια τής 
lato sensu πειθαρχικής αγωγής, ή οποία χρησιμεύει ώς το γενι-
κόν πλαίσιον τό μεν δια τήν δικονομικήν ενταξιν τών δύο ειδικών 
μορφών τής πειθαρχικής διώξεως (κλήσεως είς άπολογίαν καί 
πειθαρχικής αγωγής Stricto sensu) το δε δια τον ούσιαστικον 
καθορισμόν του ρόλου καί του πεδίου δράσεως τών δύο διωκτι. 
κών τούτων μέσων τής πειθαρχικής κατηγορίας. 

5. Είς τήν άνάπτυξιν τής πειθαρχικής διαδικασίας δέον να 
χρησιμοποιούνται δλα εκείνα τα χρήσιμα στοιχεία τής δικαιοδο-
τικής διαδικασίας, τα όποια, χωρίς να παραβλάπτουν τήν εύκαμ-
ψίαν τής διαδικασίας, παρέχουν άσφάλειαν δια τήν όρθήν ασκη-
σιν τής πειθαρχικής εξουσίας. Αυτήν τήν εννοιαν έχουν καί παραλ­
ληλισμοί τίνες προς τήν ποινικήν δικονομίαν. Πάντως : 
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α. 'Η ερμηνεία τών~διαδικαστικών διατάξεων δέον να λαμβάνη 
χώραν με. γνώμονα τον ώς ανω συνδυασμον Αρχί̂ ς καΐ ευκαμ­
ψίας τής πειθαρχικής διαδικασίας, ετι δέ καΐ τον συγκερασμόν 
τον τεχνικών και νομικών λύσεων τών προβλημάτων της. 

β. Ό καθορισμός συνεπειών μή τηρήσεως τών καθιερουμέ-
νων τύπων δέον να γίνεται έν ανάγωγη προς.την αίτίαν της κα­
θιερώσεως των, εις τρόπον ώστε ή απαγγελία ακυροτήτων να έξυ-
πηρετη όργανικάς μόνον άνάγκας της πειθαρχικής διαδικασίας. 

6. Αϊ τιθέμεναι προϋποθέσεις της lato sensu πειθαρχικής 
αγωγής αποτελούν τους παράγοντας εδραιώσεως της πειθαρχι­
κής διώξεως εις ασφαλείς βάσεις τεχνικής καί νομικής διαδικα­
σίας. "Εννοιαι σαφείς, συντελούν άποφασιστικώς είς τόν τερματι-
σμον τής επιβλαβούς δια τήν Διοίκησιν επιδράσεως, τής πειθαρ­
χικής ανωμαλίας έπί τής διοικητικής όμαλότητος. 

7. Δια τάς, μικρας σημασίας πειθαρχικός παραβάσεις, λαμ­
βάνεται οπ' οψ,ιν ή σκοπιμότης, αν μή ή ανάγκη δπως ή διαδι­
κασία εΐναι ευκίνητος καί, χωρίς νά παραβιάζωνται αί βασικαί 
άρχαί δικαιοδοτικής εξασφαλίσεως τοΟ διωκομένου, συνοπτική. 
Συνεπώς ή κλήσις προς άπολογίοα/ αποτελεί τήν ένδεδειγμένην 
μορφήν διώξεως, οί δέ δια της Νομολογίας του Συμβουλίου 
τής 'Επικρατείας καθορισθέντες τύποι δέον να χρησιμοποιούνται 
μετά τής προσηκούσης εύρύτητος. 

8. Δια τάς πειθαρχικός παραβάσεις μείζονος σημασίας ή 
ανάγκη εξασφαλίσεως βασικών δικαιοδοτικών εγγυήσεων υπέρ 
τών διωκομένων υπαλλήλων, οί όποιοι άλλωστε αντιμετωπίζουν 
a priori καί τήν κύρωσιν τής απολύσεως έκ τής Δημοσίας Υπη­
ρεσίας, προέχει τής συνοπτικότητος τής διαδικασίας, χωρίς 
βεβαίως, δια τής δικονομικής αναπτύξεως νά δημιουργήται τυπο-
κρατία. 

Έν προκειμένω ή νομιμή διαμόρφωσις του θεσμού τής πει­
θαρχικής αγωγής stricto sensu λαμβάνει ίδιάζουσαν άξίαν, ή δέ 
αρχή τής νομιμότητος.υπερισχύει τής τυχόν αντιθέτου σκόπιμο-
τητος, ή οποία εκτιμάται πάντοτε ύποκειμενικώς καί ώς έκ τού­
του περικλείει τόν κίνδυνον ανατροπής καί αύτοΟ του σκόπιμου, 
έάν τό νόμιμο ν έχει ανατραπεί. 

Διά τόν λόγον αυτόν ή δικαιοδοτόποίησις .τής πειθαρχικής 
διώξεως, έπί πολυμελών δικαιοδοσιών αποτελεί όργάνικήν ανάγ­
κην τής Ελληνικής Διοικήσεως καί όρθήν κατεύθυνσιν τής Διοι­
κητικής Τεχνικής παρ' ήμΐν. Ή δικαιοδοτοποίησις αυτή δύναται 
να στηριχθή εις τήν de lege lata καθιέρωσιν: 
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α) τής οιονεί δικαιοδοτικής πράξεως της αποφάσεως τοο 
πειθαρχικού Συμβουλίου. 

β) του δικονομικού χαρακτήρος τής δλης διαδικασίας και 
ένδικοφανείας έκαστης διαδικαστικής πράξεως. 

γ) ενισχυμένου αμετακλήτου ή οιονεί δεδικασμένου, ως 
καταλήξεως τής πειθαρχικής διαδικασίας. 

δ) ένδικων μέσων κατά της πειθαρχικής αποφάσεως. 
9. Τελευτώντες δέν παραλείπομεν να τονίσωμεν δτι είναι 

πράγματι δυνατή και εφαρμόσιμος έν Ελλάδι ή πλήρης και 
δικαία δικονομική οργάνωσις τής πειθαρχικής ευθύνης, ύπο τον 
δρον δτι ή Διοίκησις θα κατανόηση τήν σημασίαν του έργου τής 
πειθαρχικής κατηγορίας εις τρόπον ώστε, έπί μέν μονομελών 
δικαιοδοσιών οτε οί ουσιώδεις τύποι περιορίζονται εις το έλάχι-
σχον, να μη επέρχεται καταστρατήγησις τής απαιτήσεως τοο 
Νόμου δι' όρθήν δικαιοδοτικήν κρίσιν, έπί δέ πολυμελών δικαιο­
δοσιών, οπότε ή σοβαρότης τοΟ αδικήματος επιβάλλει τήν καθιέ-
ρωσιν βασικών εγγυητικών δικονομικών τύπων, να μή χρησιμο­
ποιούνται οδτοι ώς τροχοπέδη τής έγκαινιαζομένης διαδικασίας. 
Και εις τήν έξεύρεσιν ένας μέτρου ισορροπίας τών δύο τούτων 
αντίρροπων τάσεων—βασικον και ώμον πρόβλημα δια τον Νο-
μοθέτην τής σήμερον—φιλοδοξεί να συμβάλη ή παρούσα διατρι­
βή: τήν καλλιέργειαν δικαιοδοτικοΰ πνεύματος, οχι μόνον έν τη 
κρίσει του πειθαρχικού δικαστού, άλλα και έν τή ασκήσει τής 
πειθαρχικής διώξεως ύπο τών πειθαρχικώς προϊσταμένων τών 
υπαλλήλων. Διότι και τών ωραιότερων καί τών τελειότερων νομι­
κών θεσμών ή άνάπτυξις καί ή καρποφορία εξαρτάται κυρίως άπο 
τό κλίμα τής περιοχής ένθα έσπάρησαν. Είς το σημεΐον τούτο ό 
νομικός καταναγκασμός αποδεικνύεται ανίσχυρος να προστατεύ-
ση τήν ύγείαν του νέου θεσμού, εϊτε έναντι του μαρασμού εϊτε 
έναντι τής υπερτροφίας. 

Ό θεσμός λοιπόν τής πειθαρχικής αγωγής αποτελεί σοβα-
ρόν παράγοντα δια τήν έξασφάλισιν καθεστώτος ευρύθμου λει­
τουργίας του διοικητικού οργανισμού. Προσέτι αποτελεί βασικον 
συντελεστήν τής επιτυχίας τοΰ δεδηλωμένου σκοπού τοΰ Νομοθέ­
του προς πλήρη δικονομικήν όργάνωσιν τής πειθαρχικής ευθύνης 
τών διοικητικών του Κράτους υπαλλήλων, εις τρόπον ώστε ή 
Διοίκησις έν τη ασκήσει του πειθαρχικού έλεγχου, ούτε να βλά-
πτη, ούτε νά βλάπτεται. 
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