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1. Εισαγωγή. 
 
 
 
 

 
Εικ. 1 Περιοχή επιτόπιας έρευνας. (Σύνθεση χάρτη: Τ.Π.) 
 

Η επιτόπια έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στην επονοµαζόµενη «συνοικία 
Μακρυγιάννη», στο πλαίσιο της τελικής εργασίας  για το διατµηµατικό πρόγραµµα 
µεταπτυχιακών σπουδών του Τµήµατος Κοινωνικής και Πολιτισµικής 
Ανθρωπολογίας του Παντείου Πανεπιστηµίου, ξεκίνησε στα τέλη του Ιανουαρίου του 
2012 και διήρκεσε µέχρι τα µέσα Απριλίου περίπου του ίδιου έτους.  

 
 
Η «συνοικία Μακρυγιάννη» δεν υπάρχει ούτε στους οδικούς χάρτες, ούτε στα 
διοικητικά έγγραφα. Η χωροθέτησή της είναι συµβατική και ως ένα βαθµό 
αυθαίρετη. Πρόκειται για µια περιοχή που ανήκει στο πρώτο διοικητικό διαµέρισµα 
του ∆ήµου Αθηναίων1, πλην όµως η αναπαράστασή της σε χάρτες αποδίδεται µε 
επιµέρους ονοµασίες οικοδοµικών τετραγώνων (λόγου χάρη «περιοχή Ακρόπολης», 
«περιοχή Φιλοπάππου») που συγκροτούνται γύρω από πλατείες (λόγου χάρη 
Γαργαρέτας, Λαζαρέτου). Για τις ανάγκες της παρούσας εθνογραφίας, η «συνοικία 
Μακρυγιάννη» δεν περιορίζεται αποκλειστικά στην οδό Στρατηγού Ιωάννη 
Μακρυγιάννη, αλλά ενσωµατώνει και την ευρύτερη περιοχή νότια του λόφου της 
Ακρόπολης, η οποία ταυτιζόταν µε  το οµώνυµο κτήµα.  

                                                 
1
 Σύγχρονοι συνοικισµοί σχηµατίστηκαν µετά το 1834. Ο ∆ήµος Αθηναίων σχηµατίστηκε µε διάταγµα του 1834 και 

περιελάµβανε την πόλη των Αθηνών, τα Πατήσια, τη Μονή Πετράκη, το Λεβί και τους Μύλους. Για τα ονόµατα των 
δήµων και τον καθορισµό των αρχαίων ονοµασιών δε διαθέτουµε πολλά στοιχεία, σύµφωνα µε τον Σκιαδά. Ωστόσο 
ξέρουµε ότι στο έργο αυτό συνέβαλαν αρκετά πρόσωπα που είχαν αναλάβει και την επιλογή των συµβόλων και των 
εµβληµάτων των δήµων, όπως οι Α.Ρ.Ραγκαβής, Ludwig Ross, Ι.Ρ.Νερουλός, Π. Ευστρατιάδης, Π. Καββαδίας, Κ. 
Παπαµιχαλόπουλος. (Σκιαδάς 1993:37, 65,66 και σηµ.6 σ.99).  
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Ειδικότερα, το κτήµα, που δόθηκε στον πολιτικό Ι. Μακρυγιάννη ως δείγµα 
αναγνώρισης της συµµετοχής του στην εξέγερση του 1821, καταλάµβανε την περιοχή 
νότια της Ακρόπολης και έφτανε µέχρι τον αρχαίο ναό του Ολυµπίου ∆ιός και το 
σηµερινό Ζάππειο. Η κατοικία του ήταν κοντά στη γωνία των σηµερινών οδών 
Μακρυγιάννη και Αθανασίου ∆ιάκου (Βουγιούκα-Μεγαρίδης, τ.Β’1990:16). Μετά τη 
διάνοιξη και κατασκευή της οδού Αθηνών–Φαλήρου (Λεωφόρος Συγγρού) στις 
τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα (Βουγιούκα-Μεγαρίδης, 1990 τ.Β’:326), αλλά και 
την παραχώρηση τµήµατός της στα νότια «σε κάποιον Χρυσάκη επί Όθωνα ή επί 
Γεωργίου του Α’» (σύµφωνα µε τη µαρτυρία του κατοίκου Α.Β.) η έκταση της 
«συνοικίας Μακρυγιάννη» περιορίστηκε και κατέληξε να οριοθετείται από τέσσερις 
µόνο δρόµους: την ίδια την οδό Στρατηγού Ι. Μακρυγιάννη στα ανατολικά, την οδό 
Μητσαίων στα δυτικά, την οδό Χατζηχρήστου στα νότια και την οδό ∆ιονυσίου 
Αρεοπαγίτου στα βόρεια2.   
 
 
Η επιλογή της συγκεκριµένης περιοχής για εθνογραφική έρευνα οφείλεται εν µέρει 
στα ακαδηµαϊκά και επαγγελµατικά µου ενδιαφέροντα και εν µέρει στις προσωπικές 
µου εµπειρίες από τη συναναστροφή µε κατοίκους και επαγγελµατίες της περιοχής. 
Με το ίδιο το Νέο Μουσείο Ακρόπολης (ΝΜΑ εφεξής) είχα εµπλακεί µόνο εµµέσως 
και σε ένα βαθµό ακούσια όταν το 1996, ως πρωτοετής φοιτήτρια του Τµήµατος 
Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Εθνικού Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, 
συµµετείχα στην ανασκαφή των θεµελίων του νέου κτιρίου, που είχε ήδη 
χωροθετηθεί στην περιοχή του Μακρυγιάννη, προκειµένου να εξοικειωθώ µε το 
πεδίο της αρχαιολογικής σκαπάνης. Οι αναµνήσεις που µου άφησε το συγκεκριµένο 
αρχαιολογικό πεδίο είναι λιγοστές, καθώς ως «πρωτάκι» είχα ρόλο επικουρικό στις 
µετρήσεις, καταγραφές, αποτυπώσεις, φωτογραφήσεις και τεκµηρίωση των 
ευρηµάτων µε αποτέλεσµα κάποιες λιγοστές φωτογραφίες από εκείνη την εποχή να 
αποτελούν τα µοναδικά υλικά τεκµήρια της ενασχόλησής µου µε τον χώρο, όπου 13 
χρόνια αργότερα εγκαινιάστηκε το νέο µουσείο. Έκτοτε, επισκέφθηκα πολλές φορές 
την περιοχή.  Φίλοι και φίλες, αλλά και συνάδελφοι, που είτε µετακόµισαν στους 
γύρω δρόµους από το µουσείο, είτε βρήκαν σε αυτό εργασιακή απασχόληση, 
µιλούσαν για το µουσείο και την «αλλαγή» που η ανοικοδόµησή του έφερε στην 
περιοχή.  
 
 
Έτσι, ξεκινώντας την επιτόπια έρευνα, θεωρούσα, ότι το ΝΜΑ, ο νέος σταθµός του 
µετρό «Ακρόπολη», οι πεζοδροµήσεις της περιοχής γύρω από αυτό, οι καφετέριες, η 
νυχτερινή ζωή, η γειτνίαση µε το διοικητικό και εµπορικό κέντρο της πρωτεύουσας, η 
εγγύτητα µε τις αρχαιότητες των λόφων της Ακρόπολης, της Πνύκας και του 
Φιλοπάππου είχαν βαρύνουσα σηµασία στην ευρύτερη «αναβάθµιση» της περιοχής, 
καθώς και στην καθηµερινότητα των κατοίκων, αναπαράγοντας πρακτικές και 
νοήµατα που φέρνουν την κυρίαρχη εθνική ρητορική στο προσκήνιο. Η αρχική 
υπόθεση εργασίας εστίαζε στη διερεύνηση των τρόπων εγγραφής του ΝΜΑ στο 
«συλλογικό φαντασιακό». Αισθανόµουν µε άλλα λόγια, ότι στις συζητήσεις µε τους 
κατοίκους και εργαζόµενους θα άκουγα  µόνο ή κυρίως για το νέο µουσείο. Κάτι που 
δεν έγινε, καθώς από αυτές τις συζητήσεις προέκυψαν αντικρουόµενες 
εννοιολογήσεις των επεµβάσεων στον αστικό ιστό, διαφορετικοί τρόποι πρόσληψης 
και σηµασιοδότησης της περιοχής, πολλαπλά στρώµατα βιωµένης µνήµης και 

                                                 
2
 Η οδός Μητσαίων πήρε το όνοµά της από τα αδέλφια Ιωάννη-Καστρίτη και Σταµάτη Μήτσα, αγωνιστές και οι δύο 

του 1821 και η οδός Χατζηχρήστου από τον Χατζή-Χρήστο ή Χατζή-Χρίστο ∆άγκοβιτς, έτερο αγωνιστή του 1821 µε 
καταγωγή από το Βελιγράδι (Βουγιούκα-Μεγαρίδης,1990 τ.Β’:59, 435). Τέλος, η οδός ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου έλαβε 
το όνοµά της από τον πρώτο επίσκοπο και πολιούχο των Αθηνών, τον Άγιο ∆ιονύσιο τον Αρεοπαγίτη, µέλος του 
Αρείου Πάγου, που ασπάστηκε το χριστιανικό δόγµα µετά τη διδασκαλία του Αποστόλου Παύλου τον 1ο αι.µΧ.  
(Βουγιούκα-Μεγαρίδης,1990 τ.Α’:227). 
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διαφορετικές εµπειρίες εξαρτώµενες από τη διάδραση µε το φυσικό και δοµηµένο 
περιβάλλον της ευρύτερης περιοχής. Οι συζητήσεις κατέδειξαν ότι η κοινωνική ζωή 
µε το να είναι σύνθετη, αντιφατική και πολυσχιδής, προκαλεί αµφιβολίες και 
ρήγµατα σε στερεοτυπικές και µονοσήµαντες αντιλήψεις που έχουν παγιωθεί στον 
κυρίαρχο λόγο. Ως εκ τούτου, καθώς η έρευνα προχωρούσε και οι όψεις του 
κοινωνικού αποκαλύπτονταν σε επάλληλα στρώµατα, τα ερωτήµατά µου 
µετατοπίστηκαν από το µουσείο στη γειτονιά και από τα µνηµεία στις µνήµες των 
κατοίκων, αναγνωρίζοντάς τους ως φορείς της δικής τους προσωπικής ιστορίας αλλά 
και συν-δηµιουργούς της δηµόσιας ιστορίας στην οποία µετέχουν. 
 
 
Στις συζητήσεις αυτές εστίασα σε µια σειρά από ζητήµατα. Ειδικότερα, µε 
απασχόλησε πώς τα υποκείµενα από διαφορετικές κοινωνικές οµάδες βιώνουν το 
κοινωνικό γίγνεσθαι και συµµετέχουν µε τη δράση τους σε αυτό. Πώς 
αντιλαµβάνονται και βιώνουν τη συνοικία στην οποία διαµένουν ή/και εργάζονται. 
Πως προσδιορίζουν την ταυτότητά τους σε σχέση µε τα υλικά πολιτισµικά κατάλοιπα 
αλλά και τις µνήµες τους από τα ιστορικά γεγονότα που έλαβαν χώρα εκεί. Πώς 
εννοιολογούν τις νεώτερες επεµβάσεις στον πολεοδοµικό ιστό αλλά και τις 
αναπαραστάσεις αυτών. Πώς διαθλώνται αυτές οι επεµβάσεις µέσα από τον 
ηµερήσιο τύπο. Ακόµα, µε ενδιέφερε να εξετάσω εάν έρχεται σε αντίθεση η κυρίαρχη 
εθνική µνήµη µε τη συλλογική και κατά πόσο επηρεάζεται η µεταξύ τους σχέση 
καθώς η καθηµερινότητα είναι ανοιχτή, αναπάντεχη και ανατρεπτική προσφέροντας 
ένα ευρύ φάσµα αξιολογήσεων και ερµηνειών µέσα από ποικίλλες πρακτικές και 
δράσεις. Επίσης, µε απασχόλησε σε ποιο βαθµό η παγκόσµια συνθήκη της 
πολιτισµικής κληρονοµιάς συµβαδίζει µε τις επιδιώξεις σε τοπικό επίπεδο όσων 
διαµένουν/εργάζονται στην περιοχή. Και τέλος, ασχολήθηκα µε τους τρόπους, που 
βιώνεται, παράγεται και εν τέλει αναπαράγεται η «συνοικία Μακρυγιάννη». Τα 
παραπάνω ερωτήµατα επεχείρησα να διερευνήσω αντλώντας από θεωρίες σχετικές 
µε την πρόσληψη, τη χρήση και τη διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς, της 
µνήµης και της λήθης καθώς και του υλικού πολιτισµού. Θεωρίες που απασχολούν 
ερευνητικά όσους δραστηριοποιούνται στα πεδία της κοινωνικής και πολιτισµικής 
ανθρωπολογίας, της κοινωνικής και προφορικής ιστορίας, της θεωρίας της 
αρχαιολογίας, της κριτικής µουσειολογίας, της θεωρίας των ιδεών, της συγκριτικής 
λογοτεχνίας, και τέλος της θεωρίας της αρχιτεκτονικής και του πολεοδοµικού 
σχεδιασµού.  
 
 
2. Μεθοδολογικά ζητήµατα. 
 
Οι συζητήσεις – συνεντεύξεις ξεκίνησαν από οικεία πρόσωπα από τον ευρύτερο 
φιλικό, ακαδηµαϊκό και επαγγελµατικό µου περίγυρο και ακολούθως επεκτάθηκαν 
µε τη «µέθοδο της χιονοστιβάδας». Με άλλα λόγια, ο ένας µε σύστηνε στον άλλο, µε 
αποτέλεσµα να διευρυνθεί κατά πολύ το αρχικό δείγµα πληροφορητών. Πιο 
αναλυτικά, συνοµίλησα µε κατοίκους, που γεννήθηκαν και διαµένουν µέχρι σήµερα 
στην περιοχή, µε άλλους που εγκαταστάθηκαν στη δεκαετία του 1960 για 
επαγγελµατικούς κυρίως λόγους καθώς και µε µερικούς που αν και µεγάλωσαν στην 
περιοχή, δεν διαµένουν πια εκεί. Τέλος, συνοµίλησα µε πρώην και νυν εργαζόµενους 
στο νέο µουσείο, στην Εταιρεία Ενοποίησης Αρχαιολογικών Χώρων Αθήνας 
(Ε.Α.Χ.Α. εφεξής) καθώς και µε ιδιοκτήτες καταστηµάτων υγειονοµικού 
ενδιαφέροντος στην οδό Μακρυγιάννη. Από τις δεκαέξι (16) συνεντεύξεις που 
πραγµατοποίησα, προκύπτει ότι, οι πληροφορητές δεν αποτελούν µια οµοιογενή 
κατηγορία: οι τρόποι πρόσληψης και χρήσης της εν λόγω συνοικίας είναι µια 
συνάρτηση παραγόντων όπως η ηλικία, το φύλο, ο χρόνος εγκατάστασης, η 
οικογενειακή κατάσταση, το µορφωτικό επίπεδο και η κοινωνικοοικονοµική θέση. 
Από το εν λόγω δείγµα προκύπτουν κάποια σχετικά ενδιαφέροντα δηµογραφικά 
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στοιχεία. Ενδεικτικά, να αναφέρω ότι το κοινωνικό προφίλ της πλειοψηφίας των 
συνοµιλητών ανήκει στη µεσαία τάξη (έµποροι, υπάλληλοι, εκπαιδευτικοί). Το 75% 
του συνολικού δείγµατος είναι γυναίκες. Από το συνολικό δείγµα το 62,5% 
τοποθετείται ηλικιακά ανάµεσα στα 30-50. Το δείγµα των ερωτηθέντων άνω των 61 
ετών προσεγγίζει το 31%. Το 62,5% του συνολικού δείγµατος διαθέτουν πτυχίο 
πανεπιστηµιακής σχολής, ενώ το 37,5% είναι κάτοχος µεταπτυχιακού ή/και 
διδακτορικού διπλώµατος σπουδών.  Το 43,5% γεννήθηκε και ζει έως σήµερα στην 
ευρύτερη περιοχή στα νότια της Ακρόπολης (από τη ∆ιουνυσίου Αρεοπαγίτου και την 
Πλάκα στα βόρεια έως την πλατεία στον πεζόδροµο της Ολυµπίου στο Κουκάκι στα 
νότια και από την οδό Μακρυγιάννη στα ανατολικά έως τον λόφο του Φιλοπάππου 
στα δυτικά). Το 31% των συνοµιλητών ήρθαν στην περιοχή για να εργαστούν 
(εσωτερικοί µετανάστες δεκαετίας 1960, εργαζόµενοι στο ΝΜΑ, στην Ε.Α.Χ.Α. και 
στα εµπορικά καταστήµατα) και από αυτούς µόνο το 12,5% διαµένει στην περιοχή. 
Ένα ποσοστό 18,7% επέλεξε την περιοχή ως χώρο µόνιµης κατοικίας µετά τα 
πρόσφατα έργα ανάπλασης για να την εγκαταλείψει το 2010 λόγω της οικονοµικής 
κρίσης και της συνακόλουθης αδυναµίας πληρωµής των υψηλών ενοικίων. Τέλος, το 
43,5% των ερωτηθέντων έχουν σπουδάσει ή/και εργαστεί στο εξωτερικό για µεγάλο 
χρονικό διάστηµα. Για τις ανάγκες της εργασίας χρησιµοποιούνται ψευδώνυµα για 
λόγους προστασίας της ανωνυµίας των πληροφορητών. 
 
 
Καθ’ όλη τη διάρκεια της εθνογραφικής απόπειρας προσπάθησα να ανιχνεύσω και 
να αναζητήσω τους παράγοντες εκείνους που υπεισέρχονται τόσο στις αφηγήσεις 
των πληροφορητών µου, όσο και στα ηµερήσια δηµοσιεύµατα στον αθηναϊκό Τύπο 
που παρακολούθησα από το 1996 έως το 2012, αλλά και στη δικιά µου γραφή και 
αναπαράσταση της πραγµατικότητας. Συγκεκριµένα, µε απασχόλησε εάν και κατά 
πόσο το σύνολο των περιοριστικών κοινωνικών κανόνων και συµβάσεων, 
διαπλέκονται και διαντιδρούν µε την άντληση αλλά και την ταυτόχρονη δηµιουργία 
νοηµάτων από κοινές εννοιολογικές δεξαµενές. Κατά πόσο η χρήση των 
εκφραστικών συµβάσεων εµπλέκεται στην ταυτόχρονη χρησιµοποίηση από αυτές. 
Επίσης, µε ενδιέφερε η ανίχνευση των αποχρώσεων της ένταξης σε συγκεκριµένες 
παραδόσεις, επιστηµονικά πεδία και σχολές σκέψεις, και τέλος η βαρύτητα των 
σχέσεων εξουσίας και της ίδιας της ιστορικής αλλαγής που διέπουν όλους τους 
παραπάνω περιορισµούς και επηρεάζουν όλους τους εµπλεκόµενους: παρατηρητές 
και παρατηρούµενους (Clifford και Marcus: εισαγωγή). 
  
 
Οι συνεντεύξεις, που µαγνητοφωνήθηκαν, δοµήθηκαν γύρω από ενδεικτικές 
ερωτήσεις, βάσει ενός οδηγού ηµιδοµηµένων συνεντεύξεων, µε κεντρικό άξονα την 
αφήγηση ζωής (βλ. Thompson 2002: 371-385). Η επιλογή αυτή, που χρησίµευσε ως 
ένας σχηµατικός οδηγός, συνέβαλε στην αποτύπωση της µακράς διαδικασίας της 
αλλαγής της συνοικίας σε συνάφεια µε τις ατοµικές αλλά και ευρύτερες 
κοινωνικοπολιτικές αλλαγές, άλλοτε προς «το καλό» και άλλοτε προς «το κακό» για 
την περιοχή, όπως κάποιοι πληροφορητές ισχυρίστηκαν. Σε αυτό το σηµείο να 
αναφερθώ µόνο εν συντοµία στις αλλαγές στο χώρο και ειδικότερα στις αλλαγές στην 
τοπογραφία που επηρέασαν τις ζωές των κατοίκων/εργαζοµένων και αποτέλεσαν 
αντικείµενο διαπραγµάτευσης. Ειδικότερα, η περιοχή φαίνεται να επηρεάζεται από 
το κύµα του πολιτισµικού σχήµατος της αστυφιλίας3 των δεκαετιών του 1950 και 
1960 καθώς και από την ολοένα και αυξανόµενη τουριστική σύνδεσή της µε τα 
µνηµεία στους παρακείµενους λόφους της Ακρόπολης, της Πνύκας και του 

                                                 
3
 Από την αφήγηση ζωής εσωτερικών µεταναστριών. Μάρθα: «[…] εµείς ήρθαµε εδώ το ’61 από την επαρχία. 

Εξαιτίας επαγγελµατικών λόγων. Τότε χτιζόταν η µια πολυκατοικία µετά την άλλη. Ήρθαµε και δουλέψαµε 
θυρωρείο. […] κάθε Σάββατο πηγαίναµε σινεµά. Η περιοχή είχε πέντε. Τώρα δεν έχει ούτε ένα. […] Οι δρόµοι είχαν 
χώµα και τα παιδιά έπαιζαν έξω. Πέρναγαν οι µικροπωλητές και διαφήµιζαν την πραµάτεια τους: ψάρια, 
ζαρζαβατικά, φρούτα. Μετά ήρθαν τα σούπερ µάρκετ. Μέχρι και πάγος ερχόταν στα σπίτια. Μετά πήραµε ψυγείο». 
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Φιλοπάππου. Στο πλαίσιο της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής 
πραγµατοποιούνται στη δεκαετία του 1950 οι διαµορφώσεις του περιπάτου της 
Ακρόπολης µε την πλακόστρωση σε σχέδια Πικιώνη καθώς και η διάνοιξη και η 
ασφαλτόστρωση (στα 1955) της οδού ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου για τη διευθέτηση της 
κίνησης των τουριστών. Η ταχύτατη ανέγερση πολυκατοικιών4 που κορυφώθηκε µε 
τις αντιπαροχές στην επόµενη δεκαετία, η καθιέρωση των πολυκαταστηµάτων και 
των καφετεριών στις δεκαετίες του 1970 και  1980, και τέλος, το κύµα φυγής των 
κατοίκων από το κέντρο προς τα προάστια αλλάζουν βαθµιαία τη φυσιογνωµία, την 
πληθυσµιακή σύσταση και τη χρήση της µικρής συνοικίας. Στη δεκαετία του 1990 
αποφασίζεται η σηµερινή χωροθέτηση (1993) της στάσης του µετρό στην οδό 
Μακρυγιάννη, ενώ ιδρύεται και η Ε.Α.Χ.Α. (Φ.Ε.Κ.909/β/15.10.1997), η οποία και 
αναλαµβάνει να συστηµατοποιήσει τη διακίνηση στον αστικό χώρο της ευρύτερης 
περιοχής µε τη δηµιουργία περιπάτου γύρω από τα «προεξάρχοντα µνηµεία» 
(Γαλάνη 2001: 5). Το εν λόγω σχέδιο, το οποίο χωρίζεται σε περιοχές δράσης, 
περιλαµβάνει µεταξύ άλλων την πεζοδρόµηση των οδών ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου και 
Μακρυγιάννη και υλοποιείται γύρω στα 1997 και 2001 αντίστοιχα. Τέλος, οι 
επεµβάσεις στην περιοχή κορυφώνονται µε την ανέγερση (2003-2007 περίπου) και 
εγκαινίαση (2009) του ΝΜΑ5 πλησίον του επονοµαζόµενου κτηρίου Βάιλερ6. 
 
 
Εν συνεχεία, προτού συζητήσουµε διεξοδικά τη µελέτη περίπτωσης, θα επιχειρήσω 
να συζητήσω τις έννοιες του «παγκόσµιου» και του «τοπικού» και το ρόλο που 
διαδραµατίζουν στη διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς θέτοντας το ευρύτερο 
πλαίσιο της έρευνας για τα µνηµεία της υπό µελέτης περιοχής σε συνδυασµό µε τις 
µνήµες των ίδιων των υποκειµένων. Ποια µνηµεία λογίζονται ως τόποι πολιτιστικής 
κληρονοµιάς; Συµµετέχουν ισότιµα στη συγκρότηση της ιστορικής αφήγησης; Ποιες 
είναι οι «από τα πάνω» πολιτικές αξιοποίησής τους και πώς αυτές οι επιλογές 
συνοµιλούν µε τις «από τα κάτω» προσλήψεις και βιωµένες µνήµες; Συγκρούονται οι 
κυρίαρχες µνήµες µε τις συλλογικές ή/και τις ατοµικές ή συνοµιλούν και 
διαπλέκονται καθώς τα νοητικά σχήµατα και η κοινωνική σηµασία των συµβάντων 
διαρκώς αλλάζουν;  
 
 
3. Η διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς. 
3.1. Το παγκόσµιο και το εθνικό. 
 
Η συζήτηση γύρω από την πολιτισµική κληρονοµιά δεν είναι καινούργια. Από τα τέλη 
του 18ου και καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα µε τη σύσταση των πρώτων εθνών-
κρατών η διαφύλαξη, η διάσωση, η τεκµηρίωση και η διαβίβαση των πολιτισµικών 
καταλοίπων στις επόµενες γενιές ήταν ζήτηµα αποκλειστικά της κρατικής µέριµνας, 
προκειµένου να συγκροτηθεί ενιαία η εθνική συνείδηση (Rowlands 2002: 108, Tilley 
2006:501,503). Η εθνική ιδεολογία κάνοντας χρήση της υλικής και άϋλης 
πολιτισµικής κληρονοµιάς, των µύθων, των συµβόλων και των παραδόσεων έθεσε τα 

                                                 
4 Από την αφήγηση ζωής ηλικιωµένων κατοίκων : Γιώργος: «Η γειτονιά δεν είχε πρόσφυγες (µικρασιάτες). Τότε ήταν 
όλα χωράφια. Ακόµα και στα ∆εκεµβριανά η περιοχή ήταν γεµάτη τσκουκνίδες και κατέβαιναν από του Φιλοπάππου 
οι κατσίκες και έβοσκαν. Λιγοστά σπίτια µε κεραµίδια κτίστηκαν τις δεκαετίες 1920- 1930. Η πρώτη πολυκατοικία 
που χτίστηκε στην περιοχή ήταν στην οδό Στρατηγού Κοντούλη 14. Της Ένωσης Συντακτών. Το 1954. Και µάλιστα 
υπήρχε και στάση του τραµ, που λεγόταν «η πολυκατοικία». Επί Καραµανλή άλλαξε η Αθήνα. Άρχισαν να κτίζονται 
αυτά τα εκτρώµατα και έγινε έτσι όπως έγινε. [...] Η µεγάλη καταστροφή έγινε επί χούντας». 
 
5 Από την αφήγηση ζωής µόνιµης κατοίκου . Τασία: «[…] Μέχρι το 1975-1980 η οδός Μακρυγιάννη ήταν σε µεγάλη 
ύφεση. Ένα µπακαλικάκι είχε. Εδώ δεν υπήρχε τίποτα. Η µεγάλη αλλαγή έγινε µε το µουσείο». 
6 «Το πρώτο Στρατιωτικό Νοσοκοµείο των Αθηνών, οικοδοµήθηκε απέναντι από την οικία του στρατηγού 
Μακρυγιάννη, στους νότιους πρόποδες της Ακρόπολης, µεταξύ των ετών 1834-1836, βάσει σχεδίων του Βαυαρού 
στρατιωτικού µηχανικού Wilhelm von Weiler, ο οποίος εµπνεύστηκε τη σύνθεσή του από τον Γερµανικό Νεο-
Ροµαντισµό (Rundbogenstil). Το αρχικό κτίριο υπέστη ριζική ανακαίνιση το 1899. Μετά από έναν αιώνα λειτουργίας, 
παραχωρήθηκε το 1930 στη χωροφυλακή και απετέλεσε, µεταξύ των άλλων, πεδίο αιµατηρών συγκρούσεων κατά τα 
γεγονότα του ∆εκεµβρίου 1944. Το 1977 περιήλθε στο Υπουργείο Πολιτισµού και αποτελεί έκτοτε τµήµα της λύσης 
που επιλέχθηκε για να στεγαστεί το Νέο Μουσείο της Ακρόπολης».  (Πηγή: χ.σ., χ.ηµ. ΕΙΕ)  
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κριτήρια ταξινόµησης ενός λαού σε έθνος και υπέδειξε µε αυτόν τον τρόπο την 
ταύτιση µε την εθνική «φαντασιακή κοινότητα» (Hobsbawm [1990] 1994:58,129 και 
Anderson 1997: 26). Η χρήση της πολιτισµικής κληρονοµιάς επενέργησε ως µέσο 
κατασκευής ενός αρραγούς εθνικού εαυτού και ταυτόχρονα ως πεδίο εθνικής 
διάκρισης από τους «άλλους». 
 
 
Τα πράγµατα όµως αλλάζουν προϊόντος του 20ου αιώνα. Ιστορικά γεγονότα όπως το 
Ολοκαύτωµα, τα κινήµατα ανεξαρτησίας των αποικιοκρατούµενων χωρών, η λήξη 
του απαρτχάιντ στη Νότια Αφρική, το τέλος των λατινοαµερικάνικων δικτατοριών 
και η πτώση του τείχους του Βερολίνου σηµατοδοτούν την έναρξη των κριτικών 
συζητήσεων για τις επίσηµες εκδοχές της «Ιστορίας» και αναδεικνύουν 
καταπιεσµένες «από τα κάτω» µνήµες (Nora 2002:1). Η «αποµάγευση» του κόσµου 
συνέβαλε  στην αποµυθοποίηση του προτάγµατος της «προόδου» του 19ου αιώνα, στη 
διαφύλαξη της µνήµης για τις επερχόµενες γενιές καθώς και στην επανανάγνωση του 
παρελθόντος από τις νεοεµφανιζόµενες ταυτότητες µειονοτικών πληθυσµών αλλά 
και χειραφετηµένων κοινωνικών οµάδων. Η ανάδυση «από τα κάτω» 
συγκρουσιακών πολλές φορές ιστοριών, πραγµατοποιήθηκε µε τη συνδροµή των 
υλικών καταλοίπων της πολιτισµικής κληρονοµιάς σε µια προσπάθεια 
«αποκατάστασης» της συλλογικής µνήµης και επαναπροσδιορισµού των συλλογικών 
ταυτοτήτων. 
 
 
Καθώς οι εθνικές ταυτότητες διεκδικούνται, επαναπροσδιορίζονται και αλλάζουν οι 
«πολιτισµικές κληρονοµιές» πολλαπλασιάζονται και κατοχυρώνονται µέσω της 
εθνικής και της διεθνούς νοµοθεσίας.  Ειδικότερα, σύµφωνα µε το κείµενο της 
διεθνούς συνθήκης της Unesco του 1972 η παγκόσµια προστατευόµενη από την 
κείµενη νοµοθεσία πολιτισµική κληρονοµιά, ορίζεται ως το σύνολο των µνηµείων, 
των κτιρίων και των τοποθεσιών, τα οποία παρουσιάζουν παγκόσµιο ενδιαφέρον για 
λόγους ιστορικούς, αισθητικούς, επιστηµονικούς, εθνολογικούς ή ανθρωπολογικούς7. 
Στην πράξη όµως τα πράγµατα δε είναι τόσο ξεκάθαρα, όσο ο ανωτέρω ορισµός 
υπαινίσσεται. Ο προβληµατισµός που αναπτύσσεται, ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 
1980 και εξής και αφορά στην απόδοση πατρότητας καθώς και στη συνεπακόλουθη 
διεκδίκηση της ιδιοκτησίας των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, αν και γίνεται 
πολλές φορές µε όρους ανθρωπίνων δικαιωµάτων (Rowlands 2002:107), ωστόσο 
εντάσσεται σε µια ευρύτερη συζήτηση, πολλές φορές αµφίσηµη και για αυτό 
συγκρουσιακή, που αφορά στα µνηµεία, στους µνηµειακούς χώρους, στην ιστορία 
και εν γένει στο παρελθόν. Η διαµάχη αυτή εκφράζεται στις πολιτικές ταυτότητας 
και στις διεκδικήσεις για τη διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς (Γιαλούρη 
2010: 349). 
 
 
Η  κυριαρχία επί της πολιτισµικής κληρονοµιάς ως αντίβαρο σε ένα διαρκώς αβέβαιο 
παρόν ευνοεί την άνθιση ενός «πολιτισµικού φονταµενταλισµού» από τη δεκαετία 
του 1990 και εξής (Rowlands 2002: 105), µε αποτέλεσµα το «εθνικό» να αντιµάχεται 
το «παγκόσµιο». Ενίοτε, δηλαδή, τα µνηµεία ικανοποιούν την αναγκαία συνθήκη 

                                                 

7 Σε ελεύθερη µετάφραση από τα αγγλικά: «Μνηµεία: αρχιτεκτονήµατα, έργα µνηµειακής γλυπτικής και 
ζωγραφικής, στοιχεία ή ακίνητα µνηµεία αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, επιγραφές, καταλύµµατα σε σπηλιές και 
συνδυασµοί στοιχείων που έχουν εξαιρετικά µεγάλη αξία σε παγκόσµιο επίπεδο για λόγους ιστορικούς, αισθητικούς ή 
επιστηµονικούς». […] «Τοποθεσίες: έργα ανθρώπινα ή έργα που συνδυάζουν τον ανθρώπινο και τον φυσικό 
παράγοντα, και τόποι/περιοχές συµπεριλαµβανοµένων και των αρχαιολογικών χώρων, τα οποία ενέχουν παγκόσµια 
αξία για λόγους ιστορικούς, αισθητικούς, εθνολογικούς ή ανθρωπολογικούς» (πηγή:  
http://whc.unesco.org/en/conventiontext). 
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παραγωγής και αναπαραγωγής του εθνικού πολιτισµού, δηµιουργώντας όρια και 
αποκλεισµούς ως ένα είδος αντίρροπης τάσης στην απειλητική συνθήκη µιας 
ισοπεδωτικά οµοιόµορφης παγκοσµιοποίησης. Σε άλλες περιπτώσεις το «εθνικό» 
έρχεται σε αντιδιαστολή µε το «τοπικό», όταν τα µνηµεία και οι µνήµες αποτελούν 
τµήµα της κρατικής ιδεολογίας, παραγνωρίζοντας µειονότητες (περίπτωση των 
Ισραηλινών, βλ. Silberman 1990), ή όταν παραλείπονται πολιτισµικές περίοδοι, που 
δεν αναδεικνύουν την καταγωγική σύνδεση µε µια κυρίαρχη πατρογονική εστία 
πολιτισµού (λόγου χάρη περίπτωση καταστροφής ενός µουσουλµανικού τεµένους 
από τους Hindu σε θέση ύπαρξης ενός αµφισβητούµενου προγενέστερου 
ινδουϊστικού τεµένους στην Ayodhya, στο Bernbeck και Pollock 1996:138).  
 
 
Η ιδεολογική χρήση της αρχαιολογικής σκαπάνης συνέβαλλε και εξακολουθεί να 
συµβάλλει καθοριστικά στην πραγµάτωση της αδιάκοπης σύνδεσης ενός µυθικού 
παρελθόντος (“chosen people”) µε το παρόν, χρησιµοποιώντας ως «τεκµήρια» τα 
υλικά πολιτισµικά κατάλοιπα, ιδιαίτερα σε περιοχές του πλανήτη, που οι πολιτικές 
διεκδικήσεις βρίσκονται σε διαρκή ένταση, όπως λόγου χάρη στην Κύπρο (Knapp και 
Αντωνιάδου 2006: 59) ή στα κατεχόµενα παλαιστινιακά εδάφη (Silberman 1990:99). 
Σε άλλες πάλι περιπτώσεις, συγκεκριµένες εκδοχές της «εθνικής» ταυτότητας 
παγιώνονται διαµέσου ιδεολογηµάτων αλλοιώνοντας την ποικιλοµορφία και την 
ιστορική πολυπλοκότητα, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της νεωτερικής 
πρόσληψης του πολιτισµικά «ιδιαίτερου» αρχαιοελληνικού παρελθόντος και έχει ως 
αποτέλεσµα την παγίωσή του ως κυρίαρχου εθνικού αφηγήµατος (Πλάντζος 2009a: 
105). 
 
 
Πέραν του ενδιαφέροντος σε επίπεδο εθνικό, η «ανακάλυψη» αυτή του παρελθόντος 
τόσο «από τα πάνω», όσο και «από τα κάτω» αποκοµίζει και διεθνή οφέλη που 
εξαργυρώνονται τόσο οικονοµικά (ξένες αρχαιολογικές σχολές, διεθνείς 
χρηµατοδοτήσεις, τουρισµός), όσο και πολιτικά (εγκαθίδρυση κυριαρχίας). Ως εκ 
τούτου η χρήση της αρχαιότητας και του παρελθόντος ενέχει τη θέση συµβολικού 
κεφαλαίου που ανταλλάσσεται ενίοτε µε πολιτικό ή οικονοµικό όφελος (Hamilakis & 
Yalouri 1995: 119, 127) και ταυτόχρονα αποτελεί ένα κατεξοχήν σχήµα αναγνώρισης 
και εµπέδωσης σεβασµού στην καταγωγή, στον τόπο και στο τοπίο, µε όρους 
«ιδιοκτησίας» (Yalouri 2001:51) και άρα «δικαιωµάτων» επί της πολιτισµικής 
κληρονοµιάς. Η διαµάχη για την καταγωγή και για την κυριότητα των πολιτισµικών 
αγαθών συνάδει εν τέλει µε την πραγµοποίηση της κουλτούρας, µε την ταύτισή της 
δηλαδή κυρίως µε τα κατάλοιπα του υλικού πολιτισµού (Rowlands 1998: 127-128). 
 
 
Σε αυτό το πλαίσιο τα µνηµεία, η πολιτισµική κληρονοµιά και τα υλικά κατάλοιπα 
του παρελθόντος δεν αποτελούν απλώς παθητικούς και αµέτοχους δείκτες µιας 
κουλτούρας, αλλά έχουν πρωταγωνιστικό ρόλο. ∆εν είναι µόνο αντικείµενα µε 
επιστηµονικό, αισθητικό, αρχαιολογικό, αρχιτεκτονικό, εθνογραφικό ή ιστορικό 
ενδιαφέρον, αλλά αποτελούν τόπους παραγωγής νοήµατος, δυναµικά στοιχεία που 
µετέχουν επιτελεστικά της διαµόρφωσης της κουλτούρας και των ταυτοτήτων 
(Rowlands & Tilley 2006: 51) καθώς και πεδία ανάδειξης ενός πλέγµατος σχέσεων 
εξουσίας, όχι µόνο δια της επιβολής, αλλά κυρίως δια της υποβολής (Sutton 1998:6). 
Η ανθρωπολογική «µατιά» µέσω της διαπολιτισµικής έρευνας συµβάλλει στην 
ανάδειξη αυτής της πολυπλοκότητας και της πολυσηµίας των χρήσεων των υλικών 
πολιτισµικών καταλοίπων και εν γένει του παρελθόντος καθώς και στην ανίχνευση 
των εγγενών αντιφάσεων στη συγκρότηση των ρευστών και υπό συνεχή διαµόρφωση 
ταυτοτήτων σε επίπεδο διεθνές, εθνικό και τοπικό. 
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3.2. Η διαλεκτική της µνήµης και της λήθης. 
 
Το παρελθόν προσεγγίζεται δια της µνήµης και ως εκ τούτου, η συζήτηση για την 
πολιτισµική κληρονοµιά και τα µνηµεία συνδέεται άρρηκτα µε τη συζήτηση για τη 
µνήµη και τις µνηµονικές πρακτικές. Τόσο η µνήµη όσο και η πολιτισµική 
κληρονοµιά θα πρέπει να νοηθούν ως συµπτώµατα της σχέσης των υποκειµένων µε 
τον γραµµικό χρόνο και τον ενιαίο χώρο της νεωτερικότητας. Από το πολιτισµικό 
σχήµα µνήµη-ιστορία συντελείται προοδευτικά η µετάβαση στο σχήµα µνήµη-
πολιτισµική κληρονοµιά στις τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα, µε αποτέλεσµα τα 
κατάλοιπα του παρελθόντος να συνιστούν τη µνήµη της ιστορίας µιας φυλετικά και 
χωρικά προσδιορισµένης κοινότητας και ως τέτοια να αποτελούν συστατικό στοιχείο 
στη συγκρότηση και πολιτική της ταυτότητάς της (Hartog 2005: 10). Μιας πολιτικής 
που όµως συγκροτείται αποκλείοντας, απωθώντας, καταπιέζοντας, άλλες µνήµες, 
ιστορίες και ταυτότητες, µε αποτέλεσµα η «ανάδειξη»  και «διαχείριση» της 
πολιτισµικής κληρονοµιάς να καταλήγει να εννοιολογείται ως πολιτική επιλεκτικής 
ενθύµισης ή αλλιώς συλλογικής αµνησίας. Ως εκ τούτου, η µνήµη δεν υπάρχει αφ’ 
εαυτής, αλλά συγκροτείται δυναµικά, επιτελεστικά, σε σχέση µε τον κατοπτρικό 
«Άλλο», δηλαδή τη λήθη. 
 
Το εντεινόµενο ενδιαφέρον γύρω από την µνήµη ευρύτερα και γύρω από την 
πολιτισµική µνήµη (Connerton 2009: 1) ειδικότερα από τη δεκαετία του 1980 και 
εξής είχε ως επακόλουθο την καθιέρωση της ως επιστηµολογικό πεδίο έρευνας 
(memory studies). Η έκρηξη (boom) αυτή µνήµης, όπως ονοµάζεται στη 
βιβλιογραφία, συνδέεται µε ένα αίσθηµα αβεβαιότητας τόσο για το µέλλον, όσο και 
µε ένα αίσθηµα φόβου αµνησίας, απώλειας δηλαδή της µνήµης για το παρελθόν.  Η 
εγκαθίδρυση µνηµονικών ενεργηµάτων και µνηµείων, η ραγδαία αύξηση των 
αρχείων, των βιβλιοθηκών και των µουσείων επιστεγάζει µια προσπάθεια, έναν 
αγώνα υπέρ της µνήµης που συνοδεύει την τεχνολογική εξέλιξη στην εποχή της 
πληροφορικής (Huyssen 1995:5). 
 
Με άλλα λόγια, η επιθυµία µνηµόνευσης συνδέεται µε τον φόβο για αµνησία. Η 
νεωτερική χρονικότητα, όπως την ξέραµε, δεν ισχύει πια σε περιβάλλοντα υψηλής 
τεχνολογικής προόδου, όπου ο χρόνος λειτουργεί συγχρονικά,  παράγοντας υβριδικές 
χρονικότητες κατά τις οποίες το παρελθόν, το παρόν και το µέλλον 
συνυπάρχουν/συναιρούνται στον κυβερνοχώρο. Αλλά και η πρόσληψη της 
νεωτερικής εδαφικότητας έχει αλλάξει εξαιτίας της ολοένα αυξανόµενης 
κινητικότητας που καθιστούν τα σύνορα των κρατών πορώδη και τις ταυτότητες 
ρευστές (Huyssen 1995:12). Ως εκ τούτου, η διατήρηση της χωροχρονικής 
σταθερότητας, καθίσταται σηµαντική και προκρίνει την επικράτηση της «υψηλής» 
ιστορίας που συνδέεται µε την κυρίαρχη, επισκιάζοντας τοπικές εκδοχές και 
βιωµένες εµπειρίες (Claval 2007: 93). Η σχέση ανάµεσα στη µνηµόνευση και τη λήθη 
είναι ευθέως ανάλογη: ο φόβος της αµνησίας δηµιουργεί την ανάγκη για µνηµόνευση 
µέσω των µνηµείων8.   
 
 
Ο µνηµονικός µηχανισµός αποτρέπει το παρελθόν από το να αποξενωθεί από το 
παρόν. Αν και ως ιστορικός χρόνος είναι µακριά µας, ως ανάµνηση όµως είναι κοντά 
µας. Πως όµως αυτή η ανάµνηση που δεν ανταποκρίνεται σε µια βιωµένη µνήµη και 
άρα δεν συνοδεύεται από αισθητηριακή εµπειρία µπορεί να συντηρηθεί; Μέσω της 
απόστασης από το οικείο και µέσω της επανάληψης. ∆ύο, δηλαδή, αντιθετικών 
διαδικασιών που όµως λειτουργούν µάλλον συµπληρωµατικά. Από τη µία το 
«ιστορείν (και αντίστοιχα η διαδικασία µουσειοποίησης) ως πολιτισµική διαδικασία 
λειτουργεί και ως εργαλείο αποξένωσης του παρελθόντος από το παρόν» (Λιάκος 

                                                 
8
 Σύµφωνα µε µια αντίθετη άποψη η κατασκευή µνηµείων ενδέχεται να ευνοεί τη λήθη, διότι µε αυτόν τον τρόπο 

µετουσιώνουµε σε υλικότητα, αυτό που δεν χρειάζεται να θυµόµαστε (Forty 1999:3). 
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2007:220) και άρα αυτή η απόσταση από τον παρελθόντα χρόνο µας βοηθά να 
καταλαβαίνουµε τη σύνδεση χώρου-χρόνου (Ingold 1996:213). Από την άλλη, η 
επιτελεστικότητα της µνήµης, δηλαδή η µνηµόνευση παίζει καθοριστικό ρόλο στην ες 
αεί ενεστωτοποίηση του παρελθόντος στο παρόν. Στη µε άλλα λόγια διαρκή από-
αποστασιοποίηση από το παρελθόν (Λιάκος 2007:242), στην επικαιροποίησή του, 
στην επανοικείωσή του προκειµένου να επιβιώσει. Το παρελθόν έρχεται και 
επανέρχεται ως «χρήσιµο» (usable past) µετα-αφήγηµα, (Hamilakis 2003:1), 
ειδάλλως χάνεται.  
 
 
Ποια είναι η σχέση όµως µεταξύ της κωδικοποιηµένης κυρίαρχης µνήµης, όπως αυτή 
αποτυπώνεται στα µουσεία, στα µνηµεία, και στα εκπαιδευτικά εγχειρίδια και της 
βιωµένης, ζωντανής, πολυφωνικής και συµµετοχικής συλλογικής µνήµης; Έρχονται 
σε αντιπαράθεση ή λειτουργούν συµπληρωµατικά; Η συζήτηση, που ξεκινάει µε τη 
θεωρία του Hallbwachs, -υπό την επίδραση της ντυρκεµιανής έµφασης στην ισχύ του 
κοινωνικού καθορισµού- προτάσσει ως µόνη πραγµατική µνήµη τη συλλογική9, η 
οποία απορρέει από ένα χωρικό πλαίσιο (αστικό τοπίο, µνηµεία), έχει αναφορές σε 
κοινωνικές οµάδες (οικογένεια, εκκλησία, τάξη) και αλλάζει µε το χρόνο (Hallbwachs 
[1925] 2011:4). Ωστόσο, παρά το γεγονός ότι για πρώτη φορά συνδέεται η ατοµική 
µνήµη µε τις κοινωνικές συνθήκες παραγωγής της, η θεωρία του Hallbwachs 
αποτυγχάνει να εξηγήσει µε ποιους τρόπους η κοινωνική µνήµη λειτουργεί. Ο 
κοινωνικός ντετερµινισµός, που διέπει την υπόψη θεωρία, δίνει µεγαλύτερη έµφαση 
στους τρόπους που η κοινωνική δοµή διαµορφώνει την ατοµική µνήµη, 
παραµελώντας τις διαλεκτικές εντάσεις, που υφέρπουν ανάµεσα στην ατοµική µνήµη 
των υποκειµένων και στην κοινωνική κατασκευή του παρελθόντος (Misztal 2003:54).    
 
 
Αν η ντυρκεµιανή παράδοση εισηγείται την κοινωνική διαµόρφωση της µνήµης, η 
συζήτηση για την κοινωνική κατασκευή του παρελθόντος υποδεικνύει -πολύ 
συγκεκριµένα- ως κατεξοχήν διαµορφωτές της κοινωνικής µνήµης τις εκάστοτε 
ηγεµονικές οµάδες. Η θεωρία αυτή µε κύριους εκφραστές τους Hobsbawm και 
Ranger επικεντρώνεται γύρω από τη βασική θέση της χρήσης του παρελθόντος από 
τη νεωτερική κρατική εξουσία προκειµένου να ικανοποιήσει ιδεολογικές ανάγκες του 
παρόντος. Ειδικότερα, προκειµένου να επιτευχθεί η κοινωνική συνοχή και να 
νοµιµοποιηθεί η εκάστοτε πολιτική εξουσία, καθίσταται απαραίτητη η επινόηση µιας 
παράδοσης, ενός συνόλου, δηλαδή, προκαθορισµένων πρακτικών, οι οποίες δια της 
επιτέλεσής τους επιβεβαιώνουν την αδιάσπαστη χρονική συνέχεια και την ενιαία 
εδαφική ακεραιότητα µιας εθνικής οµάδας. Οι ηγεµονικές αφηγήσεις των κυρίαρχων 
ιδεολογιών εγκαθιδρύονται και παγιώνονται διαµέσου των δηµόσιων τελετουργιών, 
του εκπαιδευτικού συστήµατος και της αθρόας παραγωγής δηµόσιων µνηµείων 
(Hobsbawm και Ranger [1983]2004]: εισαγωγή) ή αλλιώς δια µέσου των 
ιδεολογικών µηχανισµών του κράτους (εκκλησία, οικογένεια, σχολείο, πολιτικό 
σύστηµα, τέχνες και πολιτισµός στο Althusser [1971]2006:86-100). Μέσω των 
τεχνολογιών αυτών ενθύµισης, η µνήµη κανονικοποιείται και ευθυγραµµίζεται µε µια 
µεγάλη συνήθως εθνική αφήγηση. Όπως, πολύ εύστοχα, έχει δείξει και ο Χαµηλάκης, 
αρωγοί στην κρατική αυτή προσπάθεια τόνωσης της εθνικής µνήµης υπήρξαν οι 
πρακτικές της αρχαιολογίας αλλά και της φωτογραφίας (περιηγητών, εµπόρων του 
19ου αιώνα), οι οποίες λειτούργησαν ως µηχανισµοί και ως στρατηγικές  
µνηµειοποίησης του κλασικού παρελθόντος, ως τόποι παραγωγής ενός µνηµονικού 

                                                 
9 Προκειµένου, δηλαδή, να θυµηθούµε σκεφτόµαστε, συγκρίνουµε και νοιώθουµε σε σχέση µε τους άλλους. Έχουµε 
αναµνήσεις, όσο οι άλλοι µας τις θυµίζουν. Η ατοµική µνήµη «θυµάται»στα πλαίσια της συλλογικής µνήµης και ως εκ 
τούτου, οι αναµνήσεις δεν µπορούν να αποκοπούν από τις συνθήκες παραγωγής τους. (Hallbwachs [1925]2011: 55). 
Όµως η συλλογική µνήµη δεν αναπαριστά απλώς το παρελθόν, αλλά και το ανασυγκροτεί, προσαρµόζοντας την 
εικόνα των γεγονότων στις ανάγκες του παρόντος. Η διαδικασία αυτή της µνηµόνευσης είναι µια  κοινωνική 
εµπειρία, που εξασφαλίζει την αλληλεγγύη και τη συνέχεια στο χρόνο και ως εκ τούτου καθίσταται απαραίτητη για 
τη συνοχή της οµάδας (συλλογική ταυτότητα) καθώς και τη διατήρηση της κοινωνικής ευταξίας. 
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κανόνα και ως τεχνολογίες ενθύµισης υπό την επίδραση της δυτικής νεωτερικότητας 
(Hamilakis 2007: 374).  
 
 
Η σχέση βιωµένης εµπειρίας (µνήµης) και ιστορίας ειδωµένη ως αντίθεση 
υιοθετήθηκε και από τον Nora. (Nora 1989:passim). Σύµφωνα µε τη θεωρία του, η 
µνήµη διακρίνεται σε προ-νεωτερική, όταν η σύνδεση µε το παρελθόν γινόταν µε 
τρόπο «φυσικό», χωρίς τα υποκείµενα να έχουν πλήρη συνείδηση. Σε µνήµη 
νεωτερική, όταν στη βιοµηχανική εποχή οι ελίτ δηµιούργησαν τόπους µνήµης 
(µουσεία, αρχεία, βιβλιοθήκες) και τέλος σε µνήµη µετα-νεωτερική, όταν οι µεγάλες 
αφηγήσεις κλυδωνίζονται και οι τεχνολογικές προσοµοιώσεις υποκαθιστούν τη 
συλλογική µνήµη. Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε τον Nora, διαπιστώνεται η τάση να 
δηµιουργούνται «τόποι µνήµης» (lieux de memoire), όπως είναι τα µουσεία, τα 
µνηµεία, το διαδίκτυο, διότι έχουν εκλείψει τα «περιβάλλοντα µνήµης» (milieux de 
memoire). Στους «τόπους µνήµης» δεν υπάρχει αυθόρµητη ενθύµιση των γεγονότων. 
Τα γεγονότα αποµονώνονται από την ιστορική τους συνέχεια και από το πλαίσιο 
συναφειών τους. Ταξινοµούνται. Αρχειοθετούνται. Καταγράφονται. (Nora 1989:12) 
∆ηλαδή παράγονται, συµβολοποιούνται, απολυτοποιούνται, επικαιροποιούνται, 
αναβιώνονται περιοδικά σε ένα «αιώνιο παρόν».  Πως εξηγείται όµως αυτή η εµµονή 
στην εκµαθηµένη µνήµη; Σύµφωνα µε τον Connerton10 η µνήµη συνήθειας (habit-
memory), η οποία αφορά σε γνώση ενσωµατωµένη σε επαναλαµβανόµενες 
πολιτισµικές πρακτικές,  σωµατοποιεί την ενθύµιση µέσω κανονικοποιηµένων 
δραστηριοτήτων, συµβολικού χαρακτήρα, που απαιτούν συµµετοχικότητα. Οι 
δρώντες δηλαδή παράγουν και εξίσου παράγονται από το δρώµενο στην περίπτωση 
που η συλλογική µνήµη της κοινότητας ταυτίζεται µε τη δηµόσια µνήµη και 
αναφέρεται σε γεγονότα ή εµπειρίες που επιτελούνται µνηµονικά (commemorated) 
δηµόσια, µε τη συµβολή του κράτους ή των ΜΜΕ. 
 
 
Ποιος όµως είναι ο ρόλος των υποκειµένων και της εµπρόθετης δράσης στη 
µνηµονική διαδικασία; Οι προσωπικές και οι συλλογικές µνήµες δρουν 
συµπληρωµατικά, αλλά δεν µπορούν να υποκαταστήσουν η µία την άλλη. Η 
προσωπική µνήµη δεν εξαρτάται από την συλλογική: σχετίζεται µαζί της. Ο 
αντίλογος, δηλαδή, που έχει αναπτυχθεί στη θεωρία της επινόησης της παράδοσης 
και όσων ερευνητών την ενστερνίζονται, αφορά σε δύο σηµεία. Πρώτον στην 
αµφισβήτηση της θέσης περί «επινόησης» των παραδόσεων εκ του µηδενός11. Και 
δευτερευόντως στις αµφιβολίες ως προς την καθολική ισχύ αυτών των παραδόσεων 
στα σύγχρονα συµφραζόµενα των αστικών δηµοκρατιών, όπου η υποβολή διαδέχεται 
την επιβολή (Misztal 2003: 60) και η «λανθάνουσα συνείδηση» των υποκειµένων 
έχει δώσει τη θέση της, υπό την επήρεια και της σκέψης του Foucault, στην 
διαδραστική και ενεργό συµµετοχή των υποκειµένων στο εκάστοτε πλέγµα σχέσεων 

                                                 
10

 Ο Connerton µιλά για τρία είδη µνήµης: την προσωπική, η οποία σχετίζεται µε τις ατοµικές εµπειρίες και τη 
διαφορετική αξιολόγησή τους. Τη γνωσιακή, η οποία σχετίζεται µε την εργαλειακή εκµάθηση και αποµνηµόνευση 
κανόνων και τέλος τη µνήµη-συνήθεια (Connerton 1989: 22-23). Σηµαντική παράµετρος της µνήµης-συνήθειας 
αποτελεί όχι τόσο ο υλικός πολιτισµός (Forty 1999:2), όσο η επανάληψη των σωµατοποιηµένων πρακτικών. Η µνήµη 
δηλαδή είναι επιτελεστική: επιβεβαιώνει κάθε φορά τη σύνδεση µε την αρχική εµπειρία µέσα από µύθους, 
τελετουργίες, επαναλήψεις. Οι τελετές λειτουργούν ως τµήµα της µνήµης καθώς παράγουν τη συνέχεια και τη 
διατήρηση της παράδοσης µε περιοδικό τρόπο. ∆ια µέσου της επιτελεστικότητας, οι συµµετέχοντες µετέχουν και του 
νοήµατος των τελετών, το οποίο δεν διαµορφώνεται µόνο από την ατοµική εµπειρία, αλλά διαδρά και µε τους 
εκάστοτε ηγεµονικούς λόγους. 
11

 Πρόκειται για µια συζήτηση που αφορά στις διαφορετικές εννοιολογήσεις του έθνους ανάµεσα στους λεγόµενους 
«εθνοσυµβολιστές» και στους «νεωτεριστές». Για τους µεν πρώτους η έννοια του έθνους διαχωρίζεται από εκείνη του 
κράτους, ενώ ισοδυναµεί µε την έννοια του «λαού» και της εθνοτικής οµάδας µε τις κοινές πολιτισµικές καταβολές, 
τις µνήµες, τα ήθη και έθιµα (Gellner και Smith, Warwick Debates 1996: 357-370).  Για τους δε «νεωτεριστές», στους 
οποίους συγκαταλλέγονται και οι Hobsbawm, Gellner, Kedourie, Anderson, Nairn, Hechter, Hroch, Mann και 
Breuilly, το έθνος ταυτίζεται µε το νεωτερικό έθνος-κράτος που προϋποθέτει εδαφικές κτήσεις και σχετίζεται µε 
πολιτικά δικαιώµατα στα πλαίσια ενός κρατικού µορφώµατος (βλ. Χατζόπουλος 2002:116-119). Ως εκ τούτου η 
πόλωση διαµορφώνεται γύρω από την πολιτισµική ή την πολιτική εννοιολόγηση της εθνικότητας. 
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εξουσίας. Υπό αυτή τη οπτική τα υποκείµενα είναι ταυτόχρονα και φορείς εξουσίας, 
αλλά και αποδέκτες της(Foucault στο Gordon [1976] 1991: 107). Επιπλέον, η 
σύγχρονη ιστορική, αρχαιολογική και ανθρωπολογική έρευνα (Tilley 2006:505) 
προβληµατοποιεί τη σχέση µεταξύ µνήµης και ιστορίας, προσπαθώντας να άρει την 
διχοτόµηση που έχει δηµιουργηθεί. Η µνήµη απεξαρτάται από την απλή από-
µνηµόνευση και επαναπροσδιορίζεται ως µια συνεχή, ανοικτή και υπό 
διαπραγµάτευση διαδικασία, µια διαλεκτική του παρόντος µε το παρελθόν σε συνεχή 
εκκρεµότητα.  
 
 
Η ιστορία είναι µέρος της µνήµης. Και το αντίστροφο: η µνήµη είναι µέρος της 
ιστορίας. Η ιστορία που οδηγεί στην κατανόηση µέσα από σύνθετες διαδικασίες 
αποστασιοποίησης και διερεύνησης των εγγενών αντιφάσεων βοηθάει τη µνήµη, η 
οποία συνήθως απλοποιεί, καθώς παρουσιάζοντας τα συµβάντα, µεταφέρει και την 
ερµηνεία τους. Χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η ιστοριογραφία δεν εµπεριέχει την 
ερµηνεία (Μπουσχότεν 1997:207). Από την άλλη πλευρά, η µνήµη είναι µέρος της 
ιστορίας διότι ρίχνει φως όχι µόνο στα ίδια τα γεγονότα, αλλά στους τρόπους µε τους 
οποίους τα υποκείµενα θυµούνται, προσλαµβάνουν και συνεχώς ανασηµατοδοτούν 
τα γεγονότα, σε συνάρτηση µε το εκάστοτε ερµηνευτικό πλαίσιο που έχουν στη 
διάθεσή τους, κατασκευάζοντας µε αυτόν τον τρόπο κάθε φορά την αφήγηση του 
εαυτού τους. Τόσο η µνήµη όσο και η ιστορία ανασυγκροτούνται υπό το εκάστοτε 
παροντικό πρίσµα, αλλά επηρεάζονται και από άλλες µνήµες, όχι µόνο παροντικές. 
∆εν συµπίπτουν, αλλά µάλλον λειτουργούν συµπληρωµατικά ή καλύτερα: βρίσκονται 
σε µια διαρκή ένταση. Ας προχωρήσουµε σε αυτό το σηµείο στη µελέτη περίπτωσης, 
προκειµένου να ανιχνεύσουµε τις σχέσεις που διέπουν τα µνηµεία και τις µνήµες της 
«συνοικίας Μακρυγιάννη». 
 
 
4. «Στη σκιά του Νέου Μουσείου Ακρόπολης»: το εθνικό και το τοπικό στη 
«συνοικία Μακρυγιάννη». 
 
Η «συνοικία του Μακρυγιάννη» αποτελεί ένα τόπο µέσα στον αθηναϊκό σύγχρονο 
πολεοδοµικό ιστό, όπου έλαβαν χώρα µια σειρά από «διαµάχες» µε κύριο 
διακύβευµα τη διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς. «Η νέα µάχη της 
Ακρόπολης», όπως διαβάζουµε σε δηµοσίευµα (Το Βήµα, 18/05/1997), που λαµβάνει 
χώρα ανάµεσα στο κυρίαρχο «εθνικό» αφήγηµα και στις «τοπικές» παραλλαγές του, 
παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον κατά τη γνώµη µου, ακριβώς διότι αναδεικνύει τη 
συνθετότητα των εννοιολογήσεων της πολιτισµικής κληρονοµιάς, οι οποίες 
επιβεβαιώνονται τόσο από τα υλικά πολιτισµικά κατάλοιπα, όσο και από τις ίδιες τις 
µνήµες των κατοίκων. Ως εκ τούτου θα προσπαθήσω να ανιχνεύσω και να αναδείξω 
τους αντικρουόµενους λόγους που αναδύθηκαν καθώς και να συζητήσω κριτικά τη 
µεταξύ τους σχέση.  
 
 
Αφορµή ανάδυσης αντικρουόµενων λόγων στάθηκαν πολλά περιστατικά. Για την 
παρούσα έρευνα θα επιλέξω τρία (3).  Ειδικότερα, το πρώτο αφορά στο ζήτηµα της 
διατήρησης ή µη των αρχαίων καταλοίπων που αποκαλύφθηκαν στην ανασκαφή του 
«οικοπέδου Μακρυγιάννη» καθώς και στην κατεδάφιση ή µη των πολυκατοικιών της 
δεκαετίας του 1960 στα νότια του ίδιου οικοπέδου. Το δεύτερο σχετίζεται µε τη 
διατήρηση ή µη των δύο νεοκλασικών κτιρίων στον αριθµό 17-19 της ∆ιονυσίου 
Αρεοπαγίτου. Και τέλος το τρίτο περιστατικό αφορά στη σχέση του κτιρίου Βάιλερ µε 
το σύγχρονο οικοδόµηµα του νέου µουσείου. Τα προαναφερθέντα περιστατικά 
µοιάζει να µονοπωλούν τις συζητήσεις στη δηµόσια σφαίρα (ΜΜΕ, Συµβούλιο της 
Επικρατείας12, Υπουργείο Πολιτισµού κλπ) από το 1997 έως και το 2007, από την 
                                                 
12 ΣτΕ (εφεξής). 
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έναρξη της ανασκαφής των θεµελίων του ΝΜΑ στο «οικόπεδο Μακρυγιάννη», µέχρι 
και την ηµεροµηνία αποπεράτωσής του αντίστοιχα. Ας τα δούµε, όµως, 
αναλυτικότερα. 
 
 
4.1. Η ανασκαφή και οι πολυκατοικίες της δεκαετίας του 1960 ως 
«αποκείµενα» της εθνικής συνείδησης. 
 
Στην ανασκαφή  του οικοπέδου στην περιοχή του Μακρυγιάννη, που έλαβε χώρα 
κατά τα έτη 1997-2003 και η οποία προηγήθηκε της θεµελίωσης του ΝΜΑ, «τα 
αρχαία που βρέθηκαν δεν είναι κλασικά. Είναι ρωµαϊκά και παλαιοχριστιανικά και 
ανήκουν σε µια πολύ σηµαντική φάση της ιστορίας της Αθήνας, η οποία είναι σχετικά 
άγνωστη και µόλις τα τελευταία χρόνια αρχίζει να µελετάται από ξένους κυρίως 
επιστήµονες» διαβάζουµε στον τύπο της εποχής (Το Βήµα,04/07/1999). Ενώ, η 
ανασκαφή (1993-1996) για τη διάνοιξη του νέου σταθµού του µετρό «είναι η µόνη 
από όλες τις ανασκαφές του µετρό που µας έδωσε δείγµατα συνεχούς κατοίκησης» 
φέρεται να δηλώνει ο Π. Καλλιγάς, επίτιµος έφορος Αρχαιοτήτων, κατά την 
παρουσίαση των ευρηµάτων στην έκθεση µε τίτλο «Η πόλη κάτω από την πόλη» (Το 
Βήµα, 26/03/2000).  
 
 

 
Εικ.2 Η ανασκαφή στο οικόπεδο Μακρυγιάννη. Λήψη από ΝΑ(Πηγή: Ελευθεράτου 2006: 8) 

 
Όµως, «πως µπορεί ένα µουσείο του οποίου ο ρόλος, υποτίθεται ότι, είναι η 
προστασία των µνηµείων να τα καταστρέφει για να χτιστεί πάνω τους;» (Το Βήµα, 
04/07/1999) και «ποιος ιεραρχεί τις αρχαιότητες σε διατηρητέες και 
καταστρέψιµες;» (Το Βήµα, 23/07/2000) είναι µερικά καίρια ερωτήµατα που 
διατυπώνονται εκείνη την εποχή και τα οποία δίνουν το στίγµα της «διαµάχης». Η 
αποκάλυψη των αρχαιοτήτων, η εκκρεµότητα µε τις απαλλοτριώσεις των κτιρίων 
στις περιµετρικές οδούς του οικοπέδου, οι αρνητικές αποφάσεις του ΣτΕ ως προς την 
έγκριση χωροθέτησης του νέου µουσείου, καθώς και η απροθυµία των µελετητών να 
αναπροσαρµόσουν τη µελέτη λαµβάνοντας υπόψη, τόσο τα νέα ανασκαφικά 
δεδοµένα, όσο και την ύπαρξη των ήδη υφιστάµενων διατηρητέων κτιρίων οδήγησε 
στην ακύρωση του διαγωνισµού του 199013, ενώ πριµοδότησε έναν κύκλο έντονων 

                                                 
13 Σηµειώνεται ότι ο διαγωνισµός του 1990 ήταν ο τρίτος κατά σειρά. Είχαν προηγηθεί αυτοί του 1976 και 1979 
αντίστοιχα, οι οποίο είχαν κριθεί άκαρποι. Η δε συζήτηση για τη δηµιουργία ενός µουσείου που θα στεγάσει τα 
αρχαία που προέρχονται από το βράχο της Ακρόπολης χρονολογείται ήδη από τη σύσταση του ελληνικού κράτους, 
σύµφωνα µε τον Μ. Τιβέριο (Το Βήµα, 28/06/2009), και η υλοποίηση του πραγµατοποιείται µόλις στα 1865 στον ίδιο 
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συζητήσεων γύρω από την εµµονή της ανέγερσης του µουσείου σε ένα «οικόπεδο 
προβληµατικό» (Το Βήµα, 10/11/1996), «µε ορισµένες δουλείες» (Το Βήµα 
16/07/2000).  
 
 
Πέραν όµως από τις ανασκαφές στο «οικόπεδο Μακρυγιάννη» η αρχιτεκτονική 
µελέτη του 1990 για το ΝΜΑ προέβλεπε και απαλλοτριώσεις ακινήτων στις 
περιµετρικές οδούς Μητσαίων στα δυτικά, Χατζηχρήστου στα νότια και ∆ιονυσίου 
Αρεοπαγίτου στα βόρεια, κάποια εκ των οποίων είχαν χαρακτηριστεί ως 
«διατηρητέα µνηµεία». Προκειµένου να λυθεί αυτό το «πρόβληµα» το αρµόδιο 
γνωµοδοτικό όργανο του Υπουργείου Πολιτισµού συνηγόρησε υπέρ του 
αποχαρακτηρισµού τους, εκτελώντας µάλιστα την άµεση κατεδάφιση ενός 
(διατηρητέου) κτιρίου ιδιοκτησίας του επί της οδού Μητσαίων 24 (Το Βήµα, 
18/05/1997). Ταυτόχρονα προχώρησαν και οι διαδικασίες τροποποίησης του 
εγκεκριµένου ρυµοτοµικού σχεδίου του ∆ήµου Αθηναίων (Φ.Ε.Κ.567/∆/21.9.1979) 
στο τµήµα της πόλης που είχε χαρακτηρισθεί ως παραδοσιακό στην περιοχή 
Μακρυγιάννη µε προεδρικό διάταγµα (Φ.Ε.Κ.1006/∆/4.9.1996), µε αποτέλεσµα να 
αλλάξει η χρήση γης στην υπόψη περιοχή και να αρθούν οι περιορισµοί στους όρους 
δόµησης. Τέλος, το 1997 µε κοινή υπουργική απόφαση των υπουργείων Οικονοµίας 
και Πολιτισµού κηρύχθηκαν πέντε πολυκατοικίες επί της οδού Χατζηχρήστου 
απαλλοτριωτέες, «για λόγους δηµόσιας ωφέλειας» (Το Βήµα, 28/03/2008). 
 
 
Ταυτόχρονα µε σκεπτικισµό αντιµετωπίστηκε και το ζήτηµα του αποχαρακτηρισµού 
µέρους των αρχαιολογικών ευρηµάτων από το αρµόδιο Κεντρικό Αρχαιολογικό 
Συµβούλιο, δεδοµένου ότι, κρίθηκαν πλεονάζοντα και άρα µη διατηρητέα, 
ανατροφοδοτώντας συζητήσεις στον Τύπο για τον ρόλο των αρχαιολόγων και το 
(ιδεολογικό) αντικείµενο της αρχαιολογικής έρευνας (Το Βήµα, 23/07/2000). Αλλού 
εκφράζεται η άποψη ότι το κράτος παρανοµεί, όταν «οι αρµόδιοι συµπεριφέρονται 
σαν τον τελευταίο µικροµεσαίο οικοπεδούχο που κρύβει τα αρχαία της αυλής του 
από την “Αρχαιολογία”» (Το Βήµα, 30/07/2000) και αλλού καταδεικνύεται ειρωνικά 
η επιλεκτική χρήση της κατά τ’ άλλα ιδιαίτερα αυστηρής αρχαιολογικής νοµοθεσίας: 
«[…] τι χρειάζεται για να εφαρµόσει το υπουργείο Πολιτισµού τον νόµο και να 
σταµατήσει την κακοποίηση των αρχαίων; Να δει αρχαίους µε χλαµύδα;» (Το Βήµα, 
08/06/2003). Σε άλλο δηµοσίευµα η «τελετουργική καταστροφή» των αρχαιοτήτων, 
δια της µερικής διατήρησής τους «εν υπογείω», αναγάγεται σε έγκληµα για την 
ιστορία της αθηναϊκής πρωτεύουσας:  
           

 Εικ.3  Ελευθεροτυπία 26.3.2004 
 
Από την πλευρά της επίσηµης πολιτείας, δηλαδή της ηγεσίας του Υπουργείου 
Πολιτισµού και του ΝΜΑ, διατυπώνεται η θέση, σύµφωνα µε την οποία «το µουσείο 
δεν καταστρέφει, προστατεύει τα αρχαία» (Τα Νέα, 18/03/2004), διότι, «τα ερείπια 
κατασκευασµένα από ευτελή οικοδοµικά υλικά, µένοντας ακάλυπτα και δίχως την 
προστασία του µουσείου δεν θα άντεχαν στις καιρικές συνθήκες» (Το Βήµα, 
15/06/2003).  Ωστόσο και µερίδα κατοίκων προτάσσει την «ανάγκη» κατασκευής 
του νέου µουσείου επιστρατεύοντας το επιχείρηµα του ανασκαφικού κορεσµού:  
 

                                                                                                                                            
το λόφο της Ακρόπολης. Η δε συζήτηση για την κατάργηση του παλιού µουσείου και για την ανέγερση ενός νέου στο 
οικόπεδο Μακρυγιάννη χρονολογείται ήδη από το 1976 (Φωτιάδης 2001: εισαγωγή). 
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Ιάσονας: […] Παντού υπάρχουν παλαιοί πολεοδοµικοί ιστοί και αρχαία. Όχι 
κλασικά. Προϊστορικά κλπ Όπου και να σκάψουν υπάρχουν αρχαία. Τι 
έπρεπε να κάνουµε; Να πάµε στα Μεσόγεια;  
Γιώργος:  Εδώ είναι καλή θέση. Είναι κοντά στο µετρό. 
Ιάσονας: Τόση ευαισθησία που πήγε, όταν τόσο καιρό ήταν εδώ η 
χωροφυλακή µε παραπήγµατα;   

 
Η φαινοµενική οµογενοποίηση των αρχαιοτήτων («όπου και να σκάψουµε, 
υπάρχουν αρχαία»), εµπεριέχει ταυτόχρονα και την τεχνητή διάκριση σε 
«σηµαντικά» και µη ή αλλιώς σε άξια διατήρησης και ανάξια διαχείρισης. Το ΝΜΑ 
προορίζεται να στεγάσει κινητά µνηµεία αλλά και τµήµατα των ακίνητων 
αρχιτεκτονηµάτων της κλασικής αρχαιότητας (Παρθενώνας, Ναός Αθηνάς Νίκης), 
θέτοντας τα όρια και τους όρους της «ανάδειξης» µιας συγκεκριµένης πτυχής του 
παρελθόντος. Επιπλέον, η γειτνίαση του νέου µουσείου µε το µετρό, αλλά και το 
Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης (ΕΜΣΤ) στην όµορη περιοχή του Φιξ, δηµιουργεί 
τις προϋποθέσεις για την εφαρµογή ενός προγράµµατος συνολικής «αναβάθµισης» ή 
καθολικής «εξυγίανσης» µιας περιοχής, που µέχρι τώρα ήταν «σε καραντίνα» 
εξαιτίας των παραπηγµάτων. Από την άλλη όµως πλευρά, όπως συζητάει και µια 
πρώην κάτοικος, εργαζόµενη στο Υπουργείο Πολιτισµού, η οποία εκφράζει την τάση 
εκείνη που αντιµετωπίζει µε σκεπτικισµό την πάγια τακτική της αυθεντικοποίησης 
συγκεκριµένων µνηµείων:  
 

Τζένη: […] υπάρχει ενδιαφέρον για συγκεκριµένα µνηµεία της πρωτεύουσας 
και µόνο. Ενδιαφέρει ο Παρθενώνας γιατί είναι στο κέντρο της Αθήνας. 
Θεωρείται µοναδικός. […] Απέναντι από τη Φαλήρου, που έµενα, ήταν ένα 
γκαράζ. Στα θεµέλια της οικοδοµής που έγινε εκεί βρήκαν τάφους, σπίτια… 
Μέσα σε δύο µήνες τα µπαζώσανε για να γίνει η πολυκατοικία. Αυτά δεν ήταν 
µοναδικά;  

 
Ας πάρουµε όµως τα πράγµατα από την αρχή ανιχνεύοντας τις απαρχές συγκρότησης 
του κυρίαρχου εθνικού αφηγήµατος της «µοναδικής» κλασικής αρχαιότητας, όπως 
αυτό διαµορφώθηκε από τις ανασκαφές, που έλαβαν χώρα στην περιοχή, 
προκειµένου να διαπιστώσουµε τους όρους αλλά και τα όρια που αυτό θέτει. Η 
αρχαιολογική έρευνα στην ευρύτερη περιοχή κάτω από τη νότια κλιτύ του λόφου της 
Ακρόπολης δεν υπήρξε συστηµατική. Το µεγάλο ανασκαφικό πρόγραµµα που έλαβε 
χώρα κατά τον 19ο αιώνα, υπό την επίδραση του κλασικιστικού ροµαντισµού 
(Hamilakis 2007:250,252), εστίασε στην αποκάλυψη της κλασικής κυρίως 
αρχαιότητας και στην ανεύρεση υλικών τεκµηρίων σύνδεσής της µε τις γραπτές 
σωζόµενες µαρτυρίες, που µε εντεινόµενο ενδιαφέρον, αλλά και µε νοσταλγία 
µελετώνται στη δυτική Ευρώπη, ήδη από την αναγεννησιακή εποχή, ως εκ προοιµίου 
«αυθεντικές» (Πλάντζος 2007: 566). Η συνακόλουθη µνηµειοποίηση του τόπου και 
του τοπίου της Ακρόπολης που συντελέστηκε, υποβοηθήκε και από «τεχνολογίες 
γνώσης» και ειδικότερα, τη φωτογραφία και την αρχαιολογία (Χαµηλάκης 
2009:373). Οι ανασκαφές14 που αρχικά, τον 19ο αιώνα έχουν ως επίκεντρο το 

                                                 
14 Ειδικότερα, οι ανασκαφές άρχισαν το 1835 στα δυτικά και τα νότια του Παρθενώνος από τον Ludwig Ross, µε τη 
συνεργασία των αρχιτεκτόνων Lorent και Schaubert. «Τη σύντοµη αυτή επιχείρηση ακολούθησε µια πολύ 
µεγαλύτερη που, υπό τη διεύθυνση του Κ. Πιττάκη (και αργότερα του Π. Ευστρατιάδη), διήρκεσε έως το τέλος της 
οθωνικής περιόδου. Η επιχείρηση αυτή αποσκοπούσε στον αποκαθαρµό της Ακροπόλεως από τα αναρίθµητα 
µεταγενέστερα και ήδη ερειπωµένα κτίσµατα που την κατέκλυζαν, στην αποκατάσταση των εδαφών στο επίπεδο της 
κλασικής εποχής, στην απελευθέρωση των πεσµένων από τα µνηµεία αρχαίων λίθων και τη συνακόλουθη ανάληψη 
των αντιστοίχων αναστηλωτικών προγραµµάτων». (Κορρές χ.ηµ. :χ.σ. ΕΙΕ). Τη σκυτάλη ανέλαβε στα 1885 ο τότε 
έφορος Αρχαιοτήτων Π. Καββαδίας, ο οποίος σε συνεργασία µε τον αρχιτέκτονα G. Kawerau και µε τη φωτογραφική 
τεκµηρίωση του Doerpfeld θα ολοκληρώσει στα 1890 το ανασκαφικό πρόγραµµα, αποκαλύπτοντας όλα σχεδόν τα 
σήµερα γνωστά γλυπτά και αρχιτεκτονικά µέλη της αρχαϊκής Ακροπόλεως. Από τις αρχές του 20ου αιώνα 
εκδηλώνεται εντονότατο ενδιαφέρον για τις αρχαιότητες και από τις ξένες αρχαιολογικές σχολές, εκπρόσωποι των 
οποίων διαπραγµατεύονται την ανασκαφή των καταλοίπων του αρχαιοελληνικού παρελθόντος πέριξ της Ακρόπολης 
(Κόκκου[1977] 2009:142).  Η Αµερικάνικη Αρχαιολογική Σχολή ανασκάπτει ήδη από το 1931 στην περιοχή της 
αρχαίας Αγοράς (Camp [1986]2004:26), η Αρχαιολογική Εταιρεία δραστηριοποιείται στον Κεραµεικό από το 1870 
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θρησκευτικό κέντρο της κλασικής αρχαιότητας, δηλαδή τον λόφο της Ακρόπολης, 
αργότερα επεκτείνονται στην διάρκεια του 20ου αιώνα στην προς τα βόρεια 
εκτεινόµενη πόλη.  
 
 
Η έλλειψη συστηµατικής διερεύνησης της περιοχής νότια15 του λόφου της Ακρόπολης 
σε συνδυασµό µε τις πενιχρές αναφορές των γραπτών πηγών προκαθορίζουν µε έναν 
τρόπο, και την µετέπειτα αντιµετώπιση των αρχαιοτήτων, που αποκαλύφθηκαν κατά 
τη διάρκεια της ανασκαφής στο «οικόπεδο Μακρυγιάννη». Οι ανασκαφικές τοµές 
στο εν λόγω οικόπεδο, που άρχισαν ήδη από το 1993 ενόψει της κατασκευής του 
σταθµού του µετρό, αλλά και στην επόµενη φάση, κατά την οποία οι έρευνες 
επεκτάθηκαν στο χώρο του σηµερινού ΝΜΑ, αποκάλυψαν σε µια ευρύτατη έκταση 
ίχνη κατοίκησης από την ύστερη νεολιθική περίοδο (3.500π.Χ.) έως τα βυζαντινά 
χρόνια (12ος αι.µ.Χ.), επιβεβαιώνοντας τα µέχρι στιγµής σποραδικά γνωστά 
αρχαιολογικά ευρήµατα16. ∆ιαβάζουµε στον οδηγό της ανασκαφής που εκδόθηκε 
µετά την ολοκλήρωσή της, «η συνεχής χρήση του χώρου δηµιούργησε ένα ψηλό 
ανάγλυφο αρχαιολογικών στρωµάτων και ένα πυκνό πλέγµα αρχιτεκτονικών 
καταλοίπων που η ανάλυσή τους, αν και εξαιρετικά πολύπλοκη, ξεδιπλώνει την 
ιστορία της περιοχής.» (Ελευθεράτου 2006:11 ).  
 
 
Θα µπορούσαν οι αρχαιότητες να διατηρηθούν; Και εάν ναι, τότε πώς; Μια κάτοικος 
που συµµετείχε στην πρωτοβουλία για τη διατήρηση όλων ανεξαιρέτως εποχής των 
αρχαιοτήτων που αποκαλύφθηκαν στο οικόπεδο Μακυργιάννη µιλά για το αίτηµα 
της διαµόρφωσης ενός «επιτόπιου» µουσείου:   
 

Μυρσίνη: […] εδώ ουσιαστικά η ανασκαφή ουδέποτε τελείωσε. Πήγαµε ως 
κάτοικοι στο Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο έβγαλε µια 
απόφαση…ούτε πρωτοετής της νοµικής…[…] και το Υπουργείο Πολιτισµού 
δεν κάνει τη δουλειά του. 

Σοφία: Συµφωνείτε µε την πρακτική της κατάχωσης και άρα µερικής έστω 
διατήρησης των αρχαίων;  

Μυρσίνη: Η περιοχή δεν  χρειαζόταν το µουσείο. Θα µπορούσε να µείνει ένας 
υπαίθριος αρχαιολογικός χώρος για το κοινό. […]δεν µπορείς να χτίζεις ένα 
οικοδόµηµα καταστρέφοντας αρχαία […] η χώρα αξιοποιώντας την 

                                                                                                                                            
έως το 1913 και έκτοτε αναλαµβάνει έως σήµερα το Γερµανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο (Κόκκου [1977]2009:272), 
ενώ στις αρχές του 20ου αιώνα χρονολογούνται και οι ανασκαφές στην περιοχή της Ακαδηµίας Πλάτωνος. 
15 Συστηµατική έρευνα έγινε µόνο στην νότια κλιτύ της Ακρόπολης, από την οποία προέρχεται και η τεκµηρίωση για 
τα εκεί ιστάµενα µνηµεία. Ειδικότερα, «τα οικοδοµήµατα που ανεγείρονται στη νότια κλιτύ της Ακρόπολης είναι 
δηµόσιου κυρίως χαρακτήρα. Μεταξύ του Ωδείου του Περικλέους και του ανατολικού τµήµατος του Πελαργικού 
τείχους ιδρύθηκε από τον ιδιώτη Τηλέµαχο το ιερό του Ασκληπιού και της Υγιείας (420π.Χ.). ∆υτικά του Ασκληπιείου 
αναφέρεται από τον Παυσανία η ύπαρξη ενός ναού της Θέµιδος και του τάφου του Ιππολύτου, υιού του Θησέως· 
αµφότερα τα µνηµεία δεν έχουν αποκαλυφθεί. Μεταξύ του Ασκληπιείου και του ναού της Θέµιδος υπήρχε ένα µικρό 
κρηναίο οικοδόµηµα. Στην ίδια µεριά, λίγο χαµηλότερα, βρέθηκε χώρος οριοθετηµένος από µία απλή περίφραξη, 
αφιερωµένος στη Νύµφη (Νυµφαίο), µαζί µε έναν βωµό από ακατέργαστους λίθους του 650 – 625π.Χ. (ο 
πρωιµότερος γνωστός βωµός της Αθήνας). Το ∆ιονυσιακό Θέατρο του 5ου αι. δεν έχει επιβιώσει. Ακόµη, στην 
περιοχή του Ιλισσού τοποθετείται το ιερό του Κόδρου, του Νηλέως και της Νύµφης Βασίλης (β΄ ήµισυ 5ου αι., περ. 
418/7π.Χ.)»  (Νίκου-Ανανιάδης χ.ηµ.:χ.σ. ΕΙΕ).  
16 Τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος που υποδεικνύουν καθηµερινές πρακτικές (όπως πηγάδια, δρόµοι, τοίχοι 
σπιτιών και τάφοι) είναι διάσπαρτα στην περιοχή γύρω από την Ακρόπολη και εκτός ελαχίστων εξαιρέσων δεν 
συνιστούν σύνολα από τα οποία θα µπορούσε να προκύψει ο αριθµός και η µορφή των ιδιωτικών οικιών καθ΄όλη την  
διάρκεια της αρχαιότητας, παρά µόνο κατά προσέγγιση. Ειδικά για την περιοχή νότια της νότιας κλιτύς της 
Ακρόπολης, έχουµε σποραδικές θέσεις κατοίκησης και ταφές ήδη από την τελική νεολιθική (3.500-3.200π.Χ.)  µέχρι 
και τα ύστερα βυζαντινά χρόνια, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι όλη η περιοχή αποτελούσε έναν ενιαίο οικισµό. 
Επιπλέον, στοιχεία αντλούµε από την οχυρωµατική αρχιτεκτονική, η οποία υποδεικνύει την συµπερίληψη της υπόψη 
περιοχής εντός του κιµώνειου τείχους της κλασικής εποχής (459-456π.Χ.) και του υστερορωµαϊκού (3ος αι.µ.Χ.) 
αργότερα (Πηγή: χ.ηµ., χ.σ.ΕΙΕ).  Ο χώρος συνεχίζει να κατοικείται κατά τη βυζαντινή εποχή. Η υπόψη περιοχή 
βρέθηκε έξω από το Ριζόκαστρο (12ος αι.µ.Χ.), το τείχος που περιέβαλλε µικρή περιοχή στη ρίζα του βράχου της 
Ακρόπολης. Στη συνέχεια, και σε όλη τη διάρκεια της τουρκοκρατίας, χρησιµοποιήθηκε µόνο για αγροτικούς 
σκοπούς, έξω και πάλι από τον περίβολο που κατασκευάστηκε στα τέλη του 18ου αι. µε πρωτοβουλία του βοεβόδα 
Χατζή Αλή Χασεκή για να αντιµετωπιστούν οι επιδροµές των Αλβανών (Ελευθεράτου 2006: 20). 
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πολιτιστική της κληρονοµιάς θα µπορούσε όχι έλλειµµα να µην έχει, αλλά 
να έχει τεράστια εισοδήµατα, θα µπορούσε να είναι µια χώρα 
τουρισµού…µόνο….πολιτιστικού τουρισµού. 

 
 
Το σχόλιο µερίδας κατοίκων για το Υπουργείο Πολιτισµού «που δεν κάνει τη δουλειά 
του» αφορά στην επιλεκτική διατήρηση αρχαιοτήτων, που δεν ανήκουν στην 
κλασική αρχαιότητα, αλλά σε µεταγενέστερες ιστορικές περιόδους λιγότερο γνωστές  
και άρα λιγότερο αναγνωρίσιµες/αποδεκτές από το συλλογικό φαντασιακό. Η θέση 
αυτή, υποστηρίζει το επιχείρηµα της διατήρησης όλων των αρχαίων που 
αποκαλύφθηκαν in situ, σε ένα υπαίθριο/επιτόπιο µουσείο, ένα µουσείο «χωρίς 
τοίχους», όπως απαντάται στη βιβλιογραφία, πλην όµως ένα µουσείο 
προσανατολισµένο στις ανάγκες της σύγχρονης µουσειολογικής διαχείρισης και 
αξιοποίησης του πολιτιστικού «προϊόντος». Η ειρωνεία που ενυπάρχει στην 
παραπάνω δήλωση έγκειται στο ότι το επιχείρηµα που χρησιµοποιείται περί 
«αξιοποίησης» της πολιτισµικής κληρονοµιάς, αποτελεί την ίδια την αποκηρυγµένη 
κρατική ρητορική, την «ίδια στρατηγική της επικοινωνίας και το δέλεαρ του 
καταναλωτισµού» (Πλάντζος 2009a: 28) και µάλιστα κατά την χρονική συγκυρία της 
διεθνούς οικονοµικής κρίσης. Αν αντιστρέφαµε την ανάγνωση του Gramsci για την 
συναινετική εξουσία των κυριαρχούµενων µέσα από διαδικασίες οικειοποίησης 
τµηµάτων του πολιτισµού τους από την κυρίαρχη ηγεµονία (Jones 2006: 45-49 και 
Smith 2004: 216 ), θα λέγαµε ότι οι υπάλληλες οµάδες, επανα-οικειοποιούνται την 
ηγεµονική ιδεολογία, προς όφελος των προσωπικών τους συµφερόντων. 
Εθνογραφίες, όπως εκείνη της Navaro-Yashin, η οποία αφορά στο σύγχρονο 
τουρκικό κράτος, δείχνει ότι, στη δράση των υποκειµένων/πολιτών, ενέχεται 
περισσότερη βούληση (agency), από ό,τι πίστευε η µαρξιστική προσέγγιση. Η 
εµπρόθετη δράση είναι παραγωγική, µε την έννοια ότι παράγει γνώση και σχέσεις 
εξουσίας (Navaro-Yashin 2002:170) –ενσυνείδητα- είτε προς µια θετική κατεύθυνση 
(αντίσταση, διαντίδραση, διαµαρτυρία, ακτιβισµός), είτε προς µια αρνητική 
κατεύθυνση (παραίτηση, συµβιβασµός, απάθεια, κυνισµός) µέσω της «απόλαυσης 
του συµπτώµατος», µε την λακανική σηµασία του όρου (Navaro-Yashin ο.π.: 160 και 
178-180 και Herzfeld 1991: 227). 
 
 
Εν τέλει, οι συντονισµένες ενέργειες από ορισµένους κατοίκους και αρχαιολόγους µε 
ταυτόχρονες προσφυγές στο ΣτΕ ήδη από το 1996 (Το Βήµα, 18/05/1997) υπέρ της 
διάσωσης των αρχαιοτήτων στρέφουν την προσοχή της πολιτείας στη συζήτηση για 
την ανεύρεση νέας λύσης χωροθέτησης του ΝΜΑ. «Ζητείται οικόπεδο» διαβάζουµε 
σε δηµοσίευµα, στο οποίο αναφέρονται ως προτεινόµενες λύσεις η θέση του 
εστιατορίου «∆ιόνυσος» ή το Κοίλον του Φιλοπάππου ή η περιοχή του σταθµού του 
ΗΣΑΠ στο Θησείο (Το Βήµα, 30/07/2000). Οι συζητήσεις δεν φαίνεται να οδηγούν 
σε κάποια συµφωνία, ενώ η πολιτεία µοιάζει να «επείγεται» να διευθετήσει το θέµα 
ενόψει και των επικείµενων Ολυµπιακών Αγώνων του 2004, πριν την έναρξη των 
οποίων τοποθετούσε την περάτωση του νέου µουσείου (Το Βήµα, 16/07/2000). 
Επιπλέον, η ανέγερσή του «επιταχύνεται» και για έναν ακόµα λόγο, που σχετίζεται 
µε την επικράτηση εκείνη την εποχή των Εργατικών στη Μεγάλη Βρετανία, 
δεδοµένου ότι, «ήταν εκείνοι που στο παρελθόν είχαν ταχθεί υπέρ της επιστροφής 
των µαρµάρων του Παρθενώνα στην Αθήνα» (Το Βήµα, 18/05/1997). Η συγχρονική, 
δηλαδή, πολιτική βρετανική συγκυρία σχετίζεται µε την εντατικοποίηση των 
κινητοποιήσεων των δράσεων για την «επιστροφή των µαρµάρων» αναδεικνύοντας 
την εποχικότητα της ιστορικότητας (Hirsch& Stewart 2005: 269) της παρούσας 
διαµάχης για τη χωροθέτηση του ΝΜΑ. 
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Με τις εργασίες των αποχαρακτηρισµών τµήµατος των αρχαίων οικοδοµικών 
καταλοίπων να προχωρούν, των απαλλοτριώσεων να εκκρεµούν και µε την άρση των 
περιορισµών στους όρους δόµησης στην περιοχή, προκηρύσσεται το 2000/2001 νέος 
αρχιτεκτονικός διαγωνισµός, από τον οποίο ξεχωρίζει η µελέτη των «Τσουµί-
Φωτιάδη». Η νέα µελέτη, η οποία προέβλεπε, τη µερική διατήρηση (δια της 
κατάχωσης)17 των αρχαιοτήτων που αποκαλύφθηκαν, όχι όµως και των 
πολυκατοικιών επί της οδού Χατζηχρήστου, τίθεται σε εφαρµογή το 200318. Από το 
ίδιο το ΝΜΑ οι πολυκατοικίες στη Χατζηχρήστου, αποτιµήθηκαν ως «άθλιες, αν και 
υποστηρίζει το Υπουργείο Περιβάλλοντος, ότι είναι το ύφος της περιοχής» 
(Παντερµαλής 2011: συµπόσιο). Η διάσταση ανάµεσα σε «εµάς» που εκπροσωπούµε 
την πρόοδο και στους «άλλους» που εµµένουν σε ένα «άθλιο» παρελθόν είναι 
εµφανής στην παραπάνω δήλωση. Ο δρόµος για την κατεδάφιση έχει ήδη ανοίξει. Η 
απόφαση έχει ήδη ληφθεί. 
 
 

        
Εικ.4 Οδός Χατζηχρήστου 2003.  Οι πολυκατοικίες της δεκαετίας του 1960 πριν την κατεδάφιση. Λήψη από ΝΑ. 
(Πηγή: φωτογραφικό αρχείο κατοίκου Α.Β.) 
 
 

                                                 
17 Μέχρι σήµερα δεν έγινε δυνατόν να εντοπιστούν τα ακριβή στοιχεία για την έκταση των αρχαιοτήτων που 
καταχώθηκαν, ούτε εκείνων που διατηρήθηκαν «εν υπογείω» στο ΝΜΑ. Έµµεσες πληροφορίες συνάγονται από την 
επίσηµη ιστοσελίδα του ίδιου του µουσείου, σύµφωνα µε την οποία η συνολική του έκταση ανέρχεται στα 25 περίπου 
στρέµµατα.(Πηγή: http://www.theacropolismuseum.gr/). 
18 Το ΝΜΑ, του οποίου η κατασκευή είχε ολοκληρωθεί το 2007, εγκαινιάστηκε στις 20.06.2009. 



 21 

                   
Εικ.5 Οδός Χατζηχρήστου µετά την κατεδάφιση των πολυκατοικιών. Νότια όψη ΝΜΑ. Λήψη από ΝΑ. (Πηγή: 
Monumenta) 
 
Της κατεδάφισης εξαιρέθηκαν, µετά από αποφάσεις αναστολής κατεδάφισης του 
ΣτΕ (2339/2009, 2341/2009), στο οποίο είχαν προσφύγει κινήσεις πολιτών, τα δύο 
γωνιακά νεοκλασικά κτίρια: το ένα στη συµβολή Μακρυγιάννη και Χατζηχρήστου, 
που χρονολογείται στα 1900 και το άλλο στην άλλη γωνία, επί των οδών 
Χατζηχρήστου και Μητσαίων που χρονολογείται στα 1930.  
 
             

                 
Εικ.6 ∆ιατηρητέο κτίσµα στη συµβολή των οδών Χατζηχρήστου και Μακρυγιάννη  (Πηγή: MONumENTA) 
 



 22 

                 
 
Εικ.7 ∆ιατηρητέο κτίσµα στη συµβολή των οδών Χατζηχρήστου και Μητσαίων  (Πηγή: MONumENTA) 

 
Τα σχετικά δηµοσιεύµατα στον αθηναϊκό τύπο παρουσιάζουν µια κάποια αµηχανία: 
«Κατεδάφιση-ανάσα για το Νέο Μουσείο ή καταστροφή του αρχιτεκτονικού ιστού 
της περιοχής;» (Το Βήµα, 28/03/2008). Η αµφιθυµία που διέπει τον Τύπο της 
εποχής, αποτυπώνεται και στις συζητήσεις µου µε τους κατοίκους. Σύµφωνα µε 
έµµεσες µαρτυρίες οι αντιδράσεις των ενοίκων των πολυκατοικιών προς κατεδάφιση 
γίνονται µέσο διαµαρτυρίας για τις προσωπικές τους απώλειες: δηλαδή εν µέρει 
«οφείλονταν και στο συναισθηµατικό κοµµάτι “µε διώχνετε από το σπίτι µου”, αλλά 
και στο οικονοµικό “τι µπορώ να αγοράσω µε αυτά που µου δίνετε;”», όπως µου 
µεταφέρουν οι πληροφορητές µε τους οποίους συνοµίλησα.  
 
 
Μια κάτοικος, ερευνήτρια κοινωνικών επιστηµών στο επάγγελµα, τάσσεται υπέρ της 
διατήρησης των πολυκατοικιών :  
 

Μυρσίνη: Εννοείται ότι πρέπει να διατηρηθούν και τα νεοκλασικά στη 
∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου. Ακόµα και οι πολυκατοικίες του 1960 (στην 
Χατζηχρήστου), είναι κοµµάτι της ιστορίας. Μια πόλη δεν µπορεί να 
διεκδικήσει την ιστορικότητά της, εάν δεν διατηρήσει ίχνη του πολιτισµού 
της…[…] Εδώ κάθε φορά που χάνεται ένα κτίριο, χάνεται και ένα κοµµάτι της 
πόλης. 

 
Η ανωτέρω προσέγγιση υπενθυµίζει την πιθανότητα αµετάκλητης µεταβολής της 
ανάµνησης της πρωταρχικά βιωµένης εµπειρίας, όταν νέες εµπειρίες ή νέα νοητικά 
σχήµατα επικρατούν δια µέσου της άσκησης µιας επιλεκτικής «πολιτιστικής 
πολιτικής», η οποία αναπαράγει τα µεγάλα αφηγήµατα.  
 
 
Οι κυρίαρχες µνήµες, οι οποίες επιβεβαιώνουν τις στερεοτυπικές παραδοχές της 
εθνικής µυθολογίας (Misztal 2003: 64) τείνουν να  επικρατούν έναντι κάποιων 
άλλων µε αποτέλεσµα και τα υποκείµενα που εµπλέκονται ενεργά στις σχέσεις 
εξουσίας να «υιοθετούν» πολλές φορές την ηγεµονική οπτική. Επιπλέον, η 
παγιωµένη αυτή και επικρατούσα διατήρηση µιας συγκεκριµένης πτυχής του 
αρχαιοελληνικού παρελθόντος δεν αποκαλύπτει µόνο σύγκρουση µνηµών αλλά και 
συναίνεση ταυτόχρονα. Έτσι, ορισµένοι κάτοικοι αναζητούν τη «χρησιµότητα» της 
ύπαρξης των κτιρίων της δεκαετίας του 1960 µε όρους αισθητικής και µε µέτρο 
σύγκρισης τα σύγχρονα έργα «ανάπτυξης» στην ευρύτερη περιοχή. 
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Σοφία: Οι πολυκατοικίες στη Χατζηχρήστου συνιστούν κατά τη γνώµη σας 
κοµµάτι της µνήµης σας; 
Γιώργος:  Καµία µνήµη. 
Σοφία:  ∆εν θέλουµε να τις θυµόµαστε;  
Ιάσονας: Να τις θυµόµαστε, αλλά τι να τις κάνουµε; […] Κοιτάξτε, οι 
πολυκατοικίες που υπήρχαν στη Χατζηχρήστου ήταν ο, τι χειρότερο. […] ήταν 
µερικές, που έτυχε να µπω µέσα, χάλια. ∆εν µπορώ να καταλάβω πως 
χτίστηκε µια τέτοια ποιότητα στη Χατζηχρήστου. Εγώ δεν θα είχα αντίρρηση 
να φύγει άλλο ένα κοµµάτι του πολεοδοµικού ιστού […] Αυτός ο χώρος πρέπει 
να αναπνεύσει.  
 

Οι εµπειρίες εγγράφονται στη µνήµη εάν συµφωνούν µε το πλαίσιο αναφοράς, 
δηλαδή την αποδιδόµενη κοινωνική σηµασία και τα κυρίαρχα κάθε φορά νοητικά 
σχήµατα (Μπουσχότεν 1997: 214). Οι αναµνήσεις των «άθλιων» πολυκατοικιών της 
δεκαετίας του 1960 ανασηµατοδοτούνται γιατί έχουν αλλάξει τα νοητικά σχήµατα, 
στα οποία είχαν αρχικά ενταχθεί. Το νοητικό σχήµα της «προόδου» µε το οποίο 
επενδύθηκε η ραγδαία ανοικοδόµηση στις δεκαετίες της «αντιπαροχής» θεωρείται 
ένα µοντέλο παρωχηµένο, που συνδυάζεται µε τα δεινά της αστυφιλίας, της 
ρύπανσης του περιβάλλοντος και της ανεργίας στα µεγάλα αστικά κέντρα. Το 
πρόταγµα της «αναβάθµισης» της περιοχής και της συνακόλουθης τουριστικής 
αξιοποίησης του «πολιτιστικού κεφαλαίου» συνάδει στην προκειµένη περίπτωση, 
όπως η παραπάνω θέση αποκαλύπτει, αφενός µε µια ιεράρχηση των καταλοίπων της 
πολιτισµικής κληρονοµιάς και αφετέρου µε µια απόπειρα «εξυγίανσης» µνηµονικών 
τόπων στον αστικό ιστό.  
 
 
Ωστόσο, σύµφωνα µε την εθνογραφική έρευνα δεν χρησιµοποιούν όλες οι κοινωνίες 
το νεωτερικό πρόταγµα της «προόδου» µε τον ίδιο τρόπο. Στην Βραζιλία λόγου χάρη 
δεν διατηρείται η πολιτισµική κληρονοµιά ως αποδεικτικό στοιχείο της εθνικής 
ταυτότητας. Εκεί, η κατεδάφιση παλαιών κτιρίων υπηρετεί τη νεωτερική 
αναγκαιότητα για σύνδεση µιας κοινωνίας µε το µέλλον (Layton και Thomas ό.π.: 1). 
Στην υπό µελέτη περίπτωση παρατηρούµε ότι, η µερική κατάχωση των αρχαιοτήτων 
του οικοπέδου Μακρυγιάννη και η κατεδάφιση των πολυκατοικιών του 1960 στην 
οδό Χατζηχρήστου επενδύονται µε µια ρητορική περί «αισθητικής», «παλαιότητας», 
«δηµόσιας ασφάλειας» και οπτικής «όχλησης», ενόσω δεν συµβαίνει το ίδιο µε τις 
αρχαιότητες τις προερχόµενες από τον «ιερό» βράχο της Ακρόπολης. ∆ηλαδή, εδώ 
συντελείται µια «ερµηνευτική αποταξία»: τα καταλοίπα της κλασικής αρχαιότητας 
αν και αποτελούν προ-νεωτερικό τρόπο σύνδεσης µε το παρελθόν, εξαίρονται, ως 
νεωτερική επιλογή, που υπηρετεί πιστά την εθνική αφήγηση αλλά και τα 
«αναπτυξιακά προτάγµατα της προόδου» και συνδέονται εν τέλει µε την 
εξαργύρωση του πολιτισµικού κεφαλαίου µε οικονοµικό. 
 
 
Όλοι ανεξαιρέτως οι πληροφορητές ισχυρίζονται ότι κατά την ανέγερση του 
µουσείου καταστράφηκαν αρχαιότητες που βρέθηκαν στις ανασκαφές των θεµελίων.  
Για κάποιους συντελέστηκε «ένα έγκληµα». Για κάποιους άλλους ήταν κάτι 
«αναγκαίο» γιατί «το µουσείο έπρεπε να γίνει». Το ίδιο ισχύει και για τις 
πολυκατοικίες στην οδό Χατζηχρήστου «που ήταν κακάσχηµες»όσο και για τα 
φολκόρ µαγαζιά της δεκαετίας του 1980 επί της οδού Μακρυγιάννη «που ήταν 
χάλια». Κατά τη γνώµη µου, οι κάτοικοι που τάσσονται υπέρ της αλλαγής στη 
«συνοικία Μακρυγιάννη» αντιλαµβάνονται τις παρεµβάσεις στον αστικό ιστό ως εκ 
των άνωθεν επιβεβληµένες µεν, πλην όµως «αναγκαίες» στο βαθµό που επηρεάζουν 
τη δική τους καθηµερινότητα. Εκείνο, δηλαδή, που αντιλαµβάνονται στη διάδραση 
µε την υλικότητά των παρεµβάσεων, είναι τα απορρέοντα οφέλη της ύπαρξής τους, 
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δηλαδή το «ζωντάνεµα» της γειτονιάς. Γεγονός που αποδεικνύει ότι η πρόσληψη της 
πραγµατικότητας δεν είναι στατική. Απεναντίας συνδιαµορφώνεται και 
αλληλοτροφοδοτείται τόσο από τις εκ των άνωθεν αναπαραστάσεις της, όσο και από 
τις από τα κάτω οικειοποιήσεις και ανανοηµατοδοτήσεις.  
 
 
Συνεπώς, τα υποκείµενα δεν είναι απολύτως ελεύθερα στο να αποφασίζουν ποια 
πτυχή του παρελθόντος τους θα κρατήσουν, ποιες µνήµες θα διατηρήσουν, ποια 
µνηµεία θα εγκαθιδρύσουν. Αλλά ούτε και είναι έρµαια των ηγεµονικών λόγων, οι 
οποίοι εκ των άνωθεν και δια της βίας επιβάλλουν συγκεκριµένες αναµνήσεις. Ακόµα 
και οι αφηγήσεις για την «απαλειφή της µνήµης» των πληροφορητών που 
διαφωνούν µε τις επεµβάσεις φιλτράρονται µέσα από τον τρέχοντα λόγο της 
αξιοποίησης των πολιτισµικών καταλοίπων ως τουριστικά προϊόντα.  
 
 
Συνοψίζοντας, θα λέγαµε, πως η ιδεολογική χρήση της κλασικής αρχαιότητας, που 
επιλέγεται «από τα πάνω», και ενίοτε και «από τα κάτω», προτάσσει την αρχαία 
κλασική εποχή ως το «ιδανικό» παρελθόν, και το χώρο που αυτή καταλαµβάνει µε τα 
ορατά της υλικά κατάλοιπα, ως ιερό «προσκύνηµα» στο συλλογικό φαντασιακό µε 
αποτέλεσµα να θέτει τους όρους και τα όρια  για την «αξιολόγηση» και άρα για την 
«ιεράρχηση» των υλικών καταλοίπων τόσο αρχαίων όσο και νεότερων, όπως 
συµβαίνει και στον παρακείµενο οικισµό των Αναφιωτών (Καυταντζόγλου 2000:45). 
Οµοίως και στο «οικόπεδο Μακρυγιάννη» ο οικιστικός ιστός των ρωµαϊκών και 
βυζαντινών χρόνων, που αποκαλύφθηκε στις ανασκαφές και οι πολυκατοικίες της 
δεκαετίας του 1960 στη Χατζηχρήστου βρίσκονται σε «λάθος» θέση, αποτελούν «ύλη 
εκτός τόπου» (Douglas[1966]1984:161), εστίες συµβολικής µόλυνσης των µοναδικών, 
ξεχωριστών, σχεδόν ιεροποιηµένων µνηµείων του λόφου της Ακρόπολης (και των 
τµηµάτων του Παρθενώνα που το ΝΜΑ πλέον στεγάζει βλ. Πλάντζος 2009:16), 
«αποκείµενα» που πρέπει να απορριφθούν προκειµένου να ενηλικιωθεί η εθνική 
συνείδηση και να αναδυθεί αρραγές το εθνικό υποκείµενο (Butler [1993]2008:45)  
και ως εκ τούτου «αποχαρακτηρίζονται», εκκενώνονται των πολλαπλών τους 
νοηµάτων, προκειµένου να καταστραφούν τελετουργικά (κατάχωση) ή να 
κατεδαφιστούν. Ως «αποκείµενα» οι αρχαιότητες και οι πολυκατοικίες, απειλούν το 
σύνορο της εύθραυστης ταυτότητας της συνοικίας που γειτνιάζει µε τις υπόλοιπες 
αρχαιότητες του κλασικού παρελθόντος, αλλά και τα σύγχρονα επιτεύγµατα της 
εποχής, όπως το ΝΜΑ, ο νέος σταθµός του µετρό και το Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης 
(κτίριο ΦΙΞ), για αυτό και «αποβάλλονται από το σύνορο αυτό, µετατρεπόµενα στην 
σκοτεινή του όψη» (Αθανασίου 2007: 34). 
 
 

4.2. Τα κτίρια επί της οδού ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου: το νεωτερικό 
πρόταγµα της «ολότητας» και η µετουσίωση του λόγου περί «ανάπτυξης» 
στη διαχείριση της νεότερης πολιτισµικής κληρονοµιάς.  
 
 

Τα δύο «επίµαχα» κτίρια στην οδό ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου, στον αριθµό 17-19, 
θεωρήθηκε ότι «εµποδίζουν» τη θέα από το εστιατόριο του ανεγερθέντος µουσείου 
προς την Ακρόπολη και για αυτό µε υπουργική απόφαση του τότε Υπουργού 
Πολιτισµού αποχαρακτηρίστηκε η πολυκατοικία στον αριθµό 17, η οποία 
χρονολογείται στα 1930 και αποδίδεται στον αρχιτέκτονα Βασίλη Κουρεµένο, ενώ 
προτάθηκε να διατηρηθεί µόνο η όψη της, και αυτή να µεταφερθεί σε άλλο σηµείο 
(tvxs, 03/06/2009).  Ως προς το νεοκλασικό κτίσµα στον αριθµό 19, αυτό όπως και 
όλα όσα βρίσκονται κατά µήκος της ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου έχουν χαρακτηρισθεί 
από το ΥΠΕΧΩ∆Ε ως «διατηρητέα µνηµεία».  
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Εικ.8 Μεσοπολοµεµικό κτίσµα στον αριθµό 17 της ∆ιονυσίου Αεροπαγίτου (Πηγή: 
http://areopagitou17.blogspot.com/) 

 
Εικ.9 Νεοκλασικό κτίσµα στον αριθµό 19 της ∆ιονυσίου Αεροπαγίτου (Πηγή: MONumENTA) 

 
 
«Ο πολιτισµός θέλει και θυσίες: Νέο εστιατόριο Ακροπόλεως» διαβάζουµε σε 
δηµοσίευµα (Athens Voice, 16/10/2007): 
 

                           
 
Εικ. 10 Σατυρικό σχόλιο της αντιµετώπισης των αρχαίων αλλά και των νεότερων µνηµείων στην 
περιοχή του Μακρυγιάννη από την τότε πολιτική ηγεσία (M. Λιάπης, Υπουργός Πολιτισµού και X. 
Ζαχόπουλος, Γενικός Γραµµατέας Υπουργείου Πολιτισµού) και τον ∆ιευθυντή του ΝΜΑ ∆. 
Παντερµανλή. (Πηγή: Athens Voice,2007) 

 
Η ασάφεια της πρότασης περί «µεταφοράς» της πρόσοψης του κτιρίου στον αριθµό 
17  διχάζει τους κατοίκους:  
 

Ιάσονας: Η µια δεν είναι τίποτα ιδιαίτερο. Τριώφορο κτίσµα. Τέτοια 
υπάρχουν εκατοντάδες στην Αθήνα, που τα έχουν εγκαταλείψει.  
Γιώργος:. Αξιοπρόσεκτα, αλλά τίποτα ιδιαίτερο. 
 
Μάρθα:Και αυτές οι πολυκατοικίες µπροστά από το µουσείο 
εµποδίζουνε…αλλά πονάει πόδι, κόβει πόδι; Έχουνε µεγάλη ιστορία αυτά. 

 
Αλλού διαβάζουµε, σύµφωνα µε δηλώσεις κατοίκων: «ένα κτίριο δεν ορίζεται από 
την πρόσοψή του..[…] τα σπίτια µας δεν είναι απλώς ένα σκηνικό. […] Για αυτό 
επιθυµούµε να µείνουνε στη θέση τους, όπως άλλωστε και οι 45.000 πολίτες που 
υπέγραψαν για τη διάσωσή τους» (tvxs, 03/06/2009). Ήδη από το 2007 κινήσεις 
πολιτών και οργανώσεων σε συνεργασία µε τους κατοίκους κινούνται ενεργά προς τη 
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συλλογή ενυπόγραφων διαµαρτυριών, ενώ παράλληλα καταφεύγουν στο ΣτΕ 
καταθέτοντας αιτήσεις ακυρώσεως του αποχαρακτηρισµού των δύο µνηµείων. 
Τελικά, µε απόφαση (αρ.2339/2009) του ΣτΕ έγινε δεκτή η αίτηση των κατοίκων να 
ακυρωθεί η απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού για την ολική άρση προστασίας του 
χαρακτηρισµένου ως µνηµείου της ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου 17, µε το σκεπτικό ότι το 
κτίριο ήταν δεδοµένο στον αρχικό σχεδιασµό του µουσείου, ενώ επιπλέον η 
παρουσία του  διευκολύνει την ένταξη του µουσείου στον χώρο ή [στον] αστικό ιστό 
(Καθηµερινή, 15/07/2009). 
 
 
Όµως γιατί κάποια µνηµεία θεωρούνται διατηρητέα και κάποια άλλα όχι; Και ποια 
είναι κάθε φορά τα κριτήρια της «διάσωσης» ή της «καταστροφής» τους αντίστοιχα; 
Η περίπτωση των αρχαίων µνηµείων που αποκαλύφθηκαν στο «οικόπεδο 
Μακρυγιάννη» αλλά και των υφιστάµενων νεότερων στους περιµετρικούς δρόµους 
υποδεικνύει ότι το παρελθόν υφίσταται στον πληθυντικό. Στο πληθυντικό υφίστανται 
και τα νοήµατα µε τα οποία επενδύεται στο παρόν, εφόσον η πρόσληψη της 
πραγµατικότητας δεν είναι ούτε ενιαία, ούτε στατική, αλλά εξαρτάται κάθε φορά 
από τις συνθήκες παραγωγής της. Οι συνθήκες παραγωγής του νοήµατος, µε το 
οποίο επενδύεται το παρελθόν, θα πρέπει να αναζητηθούν στους παροντικούς 
ηγεµονικούς πολιτικούς, κοινωνικούς και οικονοµικούς λόγους (Hirsch & Stewart 
2005: 262) αλλά και στις «από τα κάτω» συγκροτούµενες παραλλαγές αυτών.  
 
 
Για την επίσηµη πολιτεία, η δηµιουργία του ΝΜΑ σε άµεση (οπτική) γειτνίαση µε το 
λόφο της Ακρόπολης φαίνεται να είναι ψηλά στην πολιτική ατζέντα ήδη από τη 
δεκαετία του 1970. Το ιδεολόγηµα της οπτικής «συνοµιλίας» του σύγχρονου 
οικοδοµήµατος µε το αρχαίο µνηµείο υπήρξε ο ακρογωνιαίος λίθος των πολλές φορές 
συγκρουσιακών συζητήσεων. Η επιζητούµενη οπτική επαφή µε τον Παρθενώνα 
υπαινίσσεται σε ένα πρώτο επίπεδο την οπτικοποιηµένη αισθητική ενότητα του 
µνηµείου, µε τα τµήµατα του, τα οποία τοποθετήθηκαν στο νέο µουσείο για λόγους 
προστασίας από την περιβαλλοντική ρύπανση (βλ. και παλαιότερη συζήτηση σχετικά 
στο Yalouri 2001: 148-152). Σε ένα δεύτερο επίπεδο, εντός του µουσείου αυτήν τη 
φορά, η ενότητα/ολότητα του µνηµείου αποδίδεται υπαινικτικά διαµέσου των 
εκµαγείων, δηλαδή, δια της απουσίας τµηµάτων του. Εδώ τα ελγίνεια/παρθενώνεια 
µάρµαρα είναι παρόντα εν τη απουσία τους ή αλλιώς αθέατα πλην όµως στο 
προσκήνιο (“invisibly foregrounded” Tilley 2001:260). Επιπλέον, οι πρακτικές της 
συντήρησης, αναστήλωσης και «αποκατάστασης» του αρχιτεκτονήµατος στην 
«αρχική του (αυθεντική) µορφή» (Yalouri ο.π.: 184-185), που υιοθετούνται ήδη από 
το 1930, µε τις επεµβάσεις του Ν. Μπαλάνου (Ζάµπας 2002: 25), συνοµιλούν µε την  
ανάγκη επιστροφής στην ολότητα/ακεραιότητα του µνηµείου, που λειτουργεί  µε 
αυτόν τον τρόπο µετωνυµικά του νεωτερικού εθνικού σώµατος (Yalouri 2001: 185-
186). 
 
 
Η αναγκαιότητα της κατανόησης της πραγµατικότητας ως όλου αποτελεί προϊόν του 
δυτικού ∆ιαφωτισµού. Αποτελεί, δηλαδή, ένα νεωτερικό φαινόµενο, που συνδέεται 
µε τον τρόπο αντίληψης της κατά Foucault επιστηµολογικής γνώσης. Η νεωτερική 
εποχή, που αν και δεν υπήρξε παντού οµοιόµορφη, ούτε και απαραίτητα ταυτόσηµη 
του ευρωπαϊκού ∆ιαφωτισµού, διέπεται από κάποιες κοινές αξιωµατικές παραδοχές. 
Η οργάνωση του κόσµου και η γνώση για αυτόν συστηµατοποιείται, ταξινοµείται, 
κανονικοποιείται µε την βοήθεια ενός συστήµατος φυσικών νόµων και ορθολογικών 
κανόνων. Η πρόοδος, η ανάπτυξη, η τάξη/ευταξία και κατά συνέπεια η ανθρώπινη 
ευτυχία, που από το τέλος του 18ου αιώνα ανάγονται σε κοινωνικά ιδεώδη 
υποβοηθούνται από τη συστηµατοποίηση αυτή της γνώσης (Foucault[1966] 
2008:91). Πλην όµως, πρόκειται για µια γνώση που συγκροτείται στη βάση 
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αποκλεισµών. Το ιδεολόγηµα της «αδιάσπαστης πολιτισµικής συνέχειας», που 
επιστράτευσαν τα δυτικά έθνη-κράτη κατασκευάζοντας τις εθνικές τους παραδόσεις, 
υποσκέλισε τις πολλαπλές και διαφορετικές αφηγήσεις έναντι µιας από-
ιστορικοποιηµένης, καθολικής, τελεολογικής και ουσιοκρατικής «αλήθειας», 
ευνοώντας τις διακρίσεις παράγοντας διαφορές και κατακερµατίζοντας εν τέλει το 
ιδεώδες της ολότητας (Layton και Thomas 2001:1), δηµιουργώντας σε αυτό ρωγµές 
και αµφιβολίες (Herzfeld [1987]1998:61). Το υποβόσκον άγχος της εθνικής ολότητας 
που δυναµιτίζεται και εκ των έσω αλλά και από τον προοδευτικό κατακερµατισµό της 
ύστερης νεωτερικής παγκοσµιοποιηµένης πραγµατικότητας αποτυπώνεται στην 
νοσταλγία για το όλον, για το χαµένο παρελθόν (Hamilakis 2007:282), για τη 
µαταιωµένη µε άλλα λόγια επιθυµία της ολοκλήρωσης, για τη λακανική έλλειψη της 
απόλαυσης (Σταυρακάκης [1999]2008:97).  
 
 
Ως εκ τούτου η κυρίαρχη συζήτηση που παλαιότερα εστίαζε στη δυτική έννοια της 
«πολιτισµικής συνέχειας» µε όρους κληρονοµιάς και ιδιοκτησίας, µετατοπίζεται τη 
δεκαετία του 1990 στην αισθητική της ενότητας του µνηµείου (Hamilakis 2007: 
262), στο πλαίσιο του περιβάλλοντος των συµφραζοµένων του (context). Το 
φυσικοποιηµένο όµως πρόταγµα της ενότητας του «µοναδικού» µνηµείου του 
Παρθενώνα αντιβαίνει µε τον χαρακτηρισµό του ως µνηµείο παγκόσµιας 
κληρονοµιάς, µε αποτέλεσµα η αρχαιότητα να νοείται ως παγκόσµια κληρονοµιά 
µόνο στο βαθµό που εξυπηρετεί τις τοπικές διεκδικήσεις (Yalouri 2001:82). Το 
αίτηµα για επανεδαφοποίηση της, που γίνεται µε όρους «αποκατάστασης» της 
ενότητας των τµηµάτων του µνηµείου εντός του φυσικού περιβάλλοντος παραγωγής 
τους, νοηµατοδοτείται ως συµβολική από-αποικιοποίηση (ο.π.:83) και ταυτόχρονα 
ως πολιτική αναγνώριση (ο.π.:85) της συµβολής του τοπικού πολιτισµού σε διεθνές 
επίπεδο.  
 
 
Μια ακόµη παράµετρος που συνηγορεί υπέρ της οπτικοποιηµένης ολότητας, είναι 
αυτή της «ενοποίησης» των αρχαιολογικών χώρων γύρω από το λόφο της 
Ακρόπολης. Από τις απαρχές της σύστασης του ελληνικού κράτους η περιοχή του 
σηµερινού κέντρου της Αθήνας, εισέρχεται σε µια ευρεία πολεοδοµική 
ανασυγκρότηση19 υπό τον σχεδιασµό των Κλεάνθη και Schaubert (1833) αρχικά και 
αργότερα του Leon von Klenze (1834) και των Hansen-Schaubert (1836), ενώ η 
πρώτη οργανωµένη τοπογραφική αποτύπωση της Αττικής πιστώνεται στους Curtius 
καιKaupert στα 1874 (Κόκκου[1997]2009:128).  
 

         
 
Εικ.11 Η πολεοδοµική πρόταση των Κλεάνθη-Scahubert για την πόλη των Αθηνών του 1833 (Πηγή: Κ. 
Μπίρης, [1966], 1995 Αι Αθήναι από του 19ου εις τον 20όν αιώνα, Αθήνα, Μέλισσα) 

                                                 
19 Για αναλυτικά στοιχεία του πολεοδοµικού σχεδιασµού της πόλης της Αθήνας έως τον 19ο αιώνα βλ. Τραυλός, Ι., 
[1960] 2005, Η πολεοδοµική εξέλιξις των Αθηνών. Από των προϊστορικών χρόνων µέχρι των αρχών του 19ου αιώνος, 
Αθήνα, Καπόν. Στοιχεία για τον 19ο αιώνα βλ. Κορρές, Μ.(επιµ.),  2010, Οι πρώτοι χάρτες της πόλεως των Αθηνών, 
Αθήνα, Μέλισσα, ενώ για τα στάδια της επέκτασής λόγω της συνακόλουθης αύξησης του πληθυσµού έως τις αρχές 
του 20ου αιώνα βλ. Μπίρης,  Κ., [1966] 1995, Αι Αθήναι: από του 19ου εις τον 20όν αιώνα, Αθήνα, Μέλισσα. 
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Εικ.12  Το πολεοδοµικό σχέδιο του Klenze του 1834 (Πηγή: Κ. Μπίρης, [1966], 1995 Αι Αθήναι από του 
19ου εις τον 20όν αιώνα, Αθήνα, Μέλισσα) 

 

            
 
Εικ.13 Χάρτης του J.A. Kaupert που απεικονίζει την Αθήνα και τα περίχωρα στα 1875  (Πηγή: portal  
«Αρχαιολογία της πόλης των Αθηνών» ΕΙΕ) 

 
Εικ.14 Φωτογραφική απεικόνιση του F. Boissonnas της περιοχής νότια της ∆ιονυσίου Αεροπαγίτου στα 
1903 (Πηγή: portal  «Αρχαιολογία της πόλης των Αθηνών» ΕΙΕ) 
 
 

Ήδη από την εποχή αυτή διαφαίνεται µια τάση των πολεοδόµων για λειτουργικό 
προγραµµατισµό και ορθολογιστική χρήση του χώρου, σε συνάφεια µε τις ιστορικές 
αναφορές και τη δηµιουργία ενός «περίπατου», ενός κενού χώρου γύρω από τα 
ορατά µνηµεία της κλασικής αρχαιότητας προκρίνοντας την «αποκατάσταση» του 
κέντρου της αρχαίας πόλης µέσω εκτεταµένων ανασκαφών γύρω από το λόφο της 
Ακρόπολης(Παπαγεωργίου-Βενετάς 2010: Passim). Ένα σχέδιο εγγεγραµένο στο 
«συλλογικό φαντασιακό», που αν και προσέκρουσε ήδη από το 1833 σε κύµα 
διαµαρτυριών από µέρους των ιδιοκτητών των προς απαλλοτρίωση εκτάσεων, 
συνεχίζεται ωστόσο έως τις µέρες µας µε το πρόγραµµα της ενοποίησης 
αρχαιολογικών χώρων20 του Υπουργείου Πολιτισµού σε συνεργασία µε την Εταιρεία 
Ενοποίησης Αρχαιολογικών Χώρων (Γαλάνη 2001:7), παραµένοντας υπό συνεχή 
διαπαραγµάτευση ανάµεσα στους κατοίκους, το κράτος και τις εµπορικές 
δραστηριότητες. Ένα σχέδιο και µε οικονοµικές προεκτάσεις, τόσο στην εποχή της 
κρίσης του 1893, όσο και στη σηµερινή συγκυρία. 
 
 
Ως εκ τούτου, η ιστορικότητα του ιδεολογήµατος της «αποκατάστασης» του κέντρου 
της κλασικής Αθήνας στην «αρχική» του µορφή, διαµέσου της ενοποίησης 
αρχαιολογικών χώρων µε κεντρικό άξονα τα «προεξάρχοντα» µνηµεία του λόφου της 
Ακρόπολης, αλλά και τα τµήµατα αυτών, που πλέον στεγάζονται στο ΝΜΑ στο 
οικόπεδο Μακρυγιάννη, έχει και µια ακόµη παράµετρο που συνδέεται µε την 
εξαργύρωση του πολιτισµικού κεφαλαίου σε οικονοµικό και η οποία άπτεπται του 
λόγου περί «προόδου» και «ανάπτυξης». Ένας λόγος που εκφέρεται κυρίως από την 
επίσηµη πολιτεία, αλλά και από µερίδα των κατοίκων της περιοχής.  
 
 

                                                 
20

 Οι περιοχές παρέµβασης του συγχρηµατοδοτούµενου από την Ευρωπαϊκή Ένωση προγράµµατος ενοποίησης  των 
αρχαιολογικών χώρων της Αθήνας, όπως ορίζονται σήµερα, αφορούν στις εξής έξι περιοχές: (1) Κεραµεικός-
Πειραιώς-Ιερά Οδός-Γκάζι-Θησείο, (2) Αρχαία Αγορά-Ρωµαϊκή Αγορά-Βιβλιοθήκη Αδριανού-Πλάκα, (3) Ακρόπολη-
Άξονας ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου-Αποστόλου Παύλου-Φιλοπάππου-Μακρυγιάννη, (4) Ακαδηµία Πλάτωνος-
Μεταξουργείο-Ψυρρή, (5) Εµπορικό τρίγωνο-Σταδίου-Μητροπόλεως-Ερµού-Αθηνάς και (6) Ολυµπιείο-Ζάππειο-
Στάδιο-Αρδηττός (Πηγή: http://www.astynet.gr/). 
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Η µετατροπή µιας ολόκληρης συνοικίας σε θεµατικό πάρκο πολιτισµού και αναψυχής 
δεν θα µπορούσε να συνδεθεί παρά µε ευχάριστες εντυπώσεις. Οι περισσότεροι από 
τους συνοµιλητές µου όταν τους ζήτησα να µου περιγράψουν τα συναισθήµατά τους 
για τη γειτονιά στην οποία διαµένουν, µου είπαν ότι νοιώθουν 
«ασφάλεια»,«ζωντάνια», «ανεµελιά». «Ζω στην πιο “απροβληµάτιστη” συνοικία της 
Αθήνας», µου είπε µια νεαρή κάτοικος ενώ µια άλλη ισχυρίζεται ότι «η Μακρυγιάννη 
είναι πολύ χάι». Το µονταρισµένο σκηνικό της αθηναϊκής γειτονιάς µε το 
φωταγωγηµένο και καλά φυλασσόµενο µουσείο, τους πλακόστρωτους δρόµους, τα 
χωρίς απορρίµµατα πεζοδρόµια, τους τουρίστες ντόπιους και ξένους να κατακλύζουν 
τη γύρω περιοχή συνθέτουν ένα ιδανικό σκηνικό διαβίωσης σε µια περιοχή ασφαλή, 
ζωντανή, «αναβαθµισµένη». Είναι όµως έτσι; 
 
 
Η εν λόγω «αναβάθµιση» ενέχει πολυσηµία, αφού εµπεριέχει εγγενείς αντιφάσεις: 
«από τότε που άνοιξε το µουσείο, το παρκάρισµα δυσκόλεψε», «µε την πεζοδρόµηση 
της Μακρυγιάννη, δυσκολευόµαστε να µεταφέρουµε πράγµατα από το αυτοκίνητό 
στα σπίτια µας», «µε το µετρό και το µουσείο η περιοχή πήρε αξία. Τι να το κάνω, 
που η περιοχή είναι σε µια ζώνη υψηλής αξίας, όταν πλήρωσα µε τα τελευταία µέτρα 
ένα παχυλό χαράτσι;», µου λένε κάτοικοι της περιοχής. Ενώ για τον εµπορικό κόσµο 
που «έκανε µια επιλογή λόγω αναβάθµισης της ευρύτερης περιοχής» να ανοίξει 
καταστήµατα υγειονοµικού ενδιαφέροντος στη Μακρυγιάννη, το µουσείο  κατέληξε 
να «είναι ανταγωνιστής», όπως µου εξηγούν, λόγω των χαµηλών τιµών των 
παρεχόµενων υπηρεσιών στους χώρους εστίασης που διαθέτει. Επιπλέον, η 
προσέλκυση τουριστών «της κρουαζιέρας» τα τελευταία χρόνια, εξαιτίας της 
διεθνούς οικονοµικής κρίσης, δεν ευνοεί την παραµονή των επισκεπτών στην 
περιοχή (και τη συνεπακόθουλη κατανάλωση), δεδοµένου ότι προσφέρει κλειστά 
πακέτα διακοπών του τύπου «όλα πληρωµένα» (all inclusive). Τέλος, η διαµόρφωση 
της πεζοδρόµησης της ∆ιονύσου Αεροπαγίτου και η «προτεινόµενη» διαδροµή του 
αρχαιολογικού περιπάτου έχει σαν αποτέλεσµα να ωθεί τους επισκέπτες από την 
Ακρόπολη, στο µουσείο και από εκεί στο Θησείο, µε αποτέλεσµα «να αναπτυχθεί το 
Θησείο και να πεθάνει η Πλάκα», όπως λένε οι γηραιότεροι που έζησαν την Πλάκα 
στη µεγάλη της άνθιση στις δεκαετίες του 1970 και 1980. Συνεπώς, η έννοια της 
«ανάπτυξης» της περιοχής, και της «αναβάθµισης» της ζωής των κατοίκων και των 
επαγγελµατιών είναι εξαιρετικά συζητήσιµη και καθίσταται προβληµατική εάν 
αναλογιστούµε τις εγγενείς της αντιφάσεις.  
 
 
Η υπαγωγή εν τέλει ολόκληρης της «συνοικίας του Μακρυγιάννη» σε ένα ευρύτερο 
θεµατικό πάρκο πολιτισµού και ψυχαγωγίας συνδέεται µε µια ευρύτερη τάση που 
επικράτησε ήδη από την δεκαετία του 1980 στο δυτικό ηµισφαίριο, σύµφωνα µε την 
οποία η έκρηξη του ενδιαφέροντος για την πολιτισµική κληρονοµιά συµβάδιζε µε την 
εµπορευµατοποίηση της κουλτούρας, στο πλαίσιο του τότε αναδυόµενου νέο-
φιλελεύθερου καπιταλιστικού οικονοµικού µοντέλου (Butler 2006:468). Η πρόσβαση 
σε ειδικά διαµορφωµένους χώρους πολιτισµού, «αυθεντικά σκηνοθετηµένους» 
(staged authenticity), όπως τα θεµατικά πάρκα και τα υπαίθρια (open-air) µουσεία, 
συνδέθηκε µε την έννοια της «διαχείρισης» του πολιτιστικού «προϊόντος» (de Groot 
2009: 241) και την ανάδυση ενός νέου συλλογικού υποκειµένου, του τουρίστα-
καταναλωτή(Walsh 1992: 118,125). Η ανάπτυξη του τριτογενούς τοµέα της 
οικονοµίας, άµεσα εξαρτώµενου από την παροχή υπηρεσιών σε συνδυασµό µε την 
ταχύτατα ανεπτυσσόµενη τουριστική βιοµηχανία, παρήγαγε νέους µη-τόπους κατά 
τον  Augé («non-lieux», στο Burgin:20), στους οποίους, η κουλτούρα 
προσλαµβάνεται µε νέους τρόπους κυρίως δια µέσου «υψηλών» εµπειριών, 
αποκοµµένων από την υπόλοιπη καθηµερινότητα. Η «συνοικία του Μακρυγιάννη» 
όπως την έζησα κατά τη διάρκεια της επιτόπιας έρευνας µου το 2012 µοιάζει να έχει 
τοποθετηθεί εσκεµµένα σε µια «βιτρίνα», σε µια κατάσταση φαινοµενικής 
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«αποστείρωσης» από τον υπόλοιπο πυκνοκατοικηµένο αστικό ιστό, όπως αυτός 
διαµορφώθηκε στις δεκαετίες της «αντιπαροχής» του 1960 και 1970. Θα λέγαµε ότι, 
η οδός Μακρυγιάννη ενέχει τη θέση διάβασης, κατωφλιού, ορίου(Turner, 1983:47) 
από ένα αυθεντικά σκηνοθετηµένο εµπορικό και τουριστικό κέντρο στην περιφέρεια 
της ζωής της αθηναϊκής σύγχρονης πόλης, δηλαδή στο όµορο Κουκάκι. ∆εν είναι 
τυχαίο που οι πληροφορητές µου, ενώ διαφωνούν ως προς τον τρόπο που 
εννοιολογούν την «αναβάθµιση» της περιοχής τους, συµφωνούν ως προς την 
εννοιολόγηση της «υποβάθµισης», της «παρακµής» όπως λένε, η οποία 
αντιπροσωπεύεται από το όµορο Κουκάκη, που ξεκινάει –σηµειωτέον- έναν δρόµο 
παρακάτω από το «οικόπεδο Μακρυγιάννη». 
 
4.3. Το κτίριο Βάιλερ: «η µάχη του Μακρυγιάννη στους σοβάδες».  
 
Όταν ζητάω από τους πληροφορητές µου, να µου µιλήσουν για τις παιδικές τους 
αναµνήσεις από τη ζωή τους στην περιοχή, παρατηρώ ότι όλες οι αναφορές είναι 
πρωτίστως συνδεδεµένες µε τον χώρο και τη διαµόρφωσή του και δευτερευόντως µε 
τον χρόνο και µε συγκεκριµένες ηµεροµηνίες. Οι αναµνήσεις τους ξεδιπλώνονται σε 
σχέση µε συγκεκριµένες πρακτικές στα πλαίσια της διάδρασης τους τόσο µε τα 
αντικείµενα του υλικού περιβάλλοντος, όσο και µε τα υποκείµενα της κοινωνικής 
οµάδας στην οποία κάθε φορά µετέχουν. Οι αναµνήσεις διαθλώνται, φιλτράρονται 
µέσα από το παροντικό πρίσµα πρόσληψης της πραγµατικότητας, ενώ πολλές φορές 
είναι συγκρουόµενες, αντιφατικές, ακόµα και τραυµατικές. Καθώς η εξιστόρηση 
προχωρά, η µνήµη παράγεται από τους οµιλητές και ταυτόχρονα τους παράγει. ∆εν 
πρόκειται όµως για µια πιστή αναπαραγωγή όλων των γεγονότων. Οι ιστορίες ζωής, 
το ποιες εµπειρίες επιλέγονται κάθε φορά, αλλάζουν ανάλογα µε τις συνθήκες και τα 
χρόνια. Οι εµπειρίες ανασηµασιοδοτούνται και αντλούν από τη συλλογική µνήµη της 
περιόδου στην οποία αναφέρονται, τη µνήµη δηλαδή της κοινότητας, στην οποία 
ακόµα µετέχουν και δια της οποίας διατηρούν και επανερµηνεύουν διαρκώς το 
παρελθόν. 
 
 
Οι µεγαλύτεροι σε ηλικία από τους συνοµιλητές διατηρούν έντονες αναµνήσεις από 
τα παιδικά τους χρόνια, την εποχή της κατοχής και του εµφυλίου. Τόσο άµεσες, όσο 
και διαµεσολαβηµένες. Και ενώ επιλέγουν να εστιάζουν την αφήγησή τους στα 
ανέµελα παιδικά παιχνίδια στο Θέατρο του ∆ιονύσου ή στο Ηρώδειο, όταν τους 
ρωτάω για το γενικότερο κλίµα της εποχής ξεδιπλώνεται µια µάλλον τραυµατική 
µνήµη: 
 

Γιώργος: εδώ που είναι το µουσείο, ήταν το Σύνταγµα του Μακρυγιάννη. Είχε 
µεγάλο τείχος, ψηλό, δεν έβλεπες µέσα, είχε σύρµατα πάνω. Μέσα ήταν η 
χωροφυλακή στο κτίριο Βάιλερ….που έγιναν τα ∆εκεµβριανά, στις 3 
∆εκεµβρίου του 1944. Ιστορικό κτίριο της περιοχής. Σηµείο αντίστασης της 
αριστεράς στο κράτος της δεξιάς και των Εγγλέζων, που ήταν µαζί. [...] Μια 
φορά µάλιστα είχαν βάλει µια βόµβα και εγώ έτυχε να περάσω λίγα λεπτά 
µετά. [...] ∆εν µπορούσες να πεις τίποτα τότε. 
 
Τασία: […] στον εµφύλιο ήµουν 4-5 χρονών. Θυµάµαι τις πολλές πιστολιές, τη 
µεγάλη φασαρία, τους τραυµατίες κάτω από το σπίτι µου. Εδώ ήταν η 
Χωροφυλακή και είχε ανελέητο πόλεµο µε το ΕΑΜ. Ήµασταν αποκλεισµένοι 
στο σπίτι. Και ακόµα µου έχει µείνει απωθηµένο, όταν ακούω πιστολιές. […] 
θυµάµαι ήµασταν κρυµµένοι στο σπίτι γιατί έξω υπήρχε πόλεµος. 
Πραγµατικός πόλεµος. Σε σταµατούσαν στο δρόµο και σου ρίχνανε. Και εάν 
δε σου ρίχνανε για να σε σκοτώσουν, σου ρίχνανε στα πόδια. Όποιος 
κυκλοφορούσε. Υπήρχε απαγόρευση κυκλοφορίας. Ειδικά το βράδυ. Και 
θυµάµαι επειδή ήταν και ο πατέρας µου και οι θείοι µου τότε νέοι άνθρωποι, 
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30-35 χρονών δεν έβγαιναν από το σπίτι. Ούτε η µάνα µου. Μόνο η γιαγιά 
µου έβγαινε το βράδυ να πάρει ψωµί. […]Από το 1947 και µετά βγαίνουµε στη 
γειτονιά και παίζουµε…σαν παιδιά. 

 
Η πορεία προς τον εµφύλιο είναι πολυπαραγοντική  όπως καταδεικνύει η ολοένα και 
αυξανόµενη σύγχρονη ερευνητική δραστηριότητα σε διοικητικά έγγραφα, επιστολές, 
µαρτυρίες και στον τύπο της εποχής (Φλάισερ 1995) µε αποτέλεσµα να εκφεύγει από 
τις προθέσεις της παρούσας εργασίας. Ωστόσο είναι αναγκαίο να αναφερθούµε έστω 
και αποσπασµατικά21 στα γεγονότα που διαδραµατίστηκαν µε επίκεντρο το κτίριο 
Βάιλερ, µε αφορµή την έκθεση22 του επιτελάρχη του ΕΛΑΣ στα «∆εκεµβριανά», 
Αντισυνταγµατάρχη Κωνσταντίνου Λαγγουράνη,  προκειµένου να αποσαφηνίσουµε 
το ρόλο του ως τόπο µνήµης (ή αντι-µνήµης) της ευρύτερης περιοχής. Από την εν 
λόγω µαρτυρία προκύπτουν ενδιαφέροντα στοιχεία για τη διάταξη των 
αντιµαχόµενων δυνάµεων: το αγγλικό πυροβολικό είχε καταλάβει την Ακρόπολη, τα 
επιτιθέµενα τµήµατα του ΕΛΑΣ εξορµούσαν από τη γραµµή που οριζόταν από τις 
οδούς Καρυάτιδων – Μισαραλιώτου, ενώ η άµυνα του στρατοπέδου είχε οργανωθεί 
εκτός από το κτίριο της Χωροφυλακής και στα γειτονικά κτίρια, εγκαθιστώντας 
µάλιστα φυλάκιο σε πολυκατοικία της διασταύρωσης των οδών Μακρυγιάννη και 
Χατζηχρήστου (Λαγγουράνης 1945: 4-5).  
 
 
Από τις ηµέρες εκείνες του ∆εκέµβρη του 1944, που αποτέλεσαν προοίµιο της 
σφροδρής εµφύλιας διαµάχης απέµεινε στην υπό µελέτη περιοχή µόνο το κτίριο της 
Χωροφυλακής ή αλλιώς κτίριο Βάιλερ. Μετά από 60 και πλέον χρόνια το ίδιο κτίριο 
πρωταγωνιστεί σε µια άλλη διαµάχη, αυτής της «αποκατάστασης» του στην 
«αρχική»του µορφή. Ποια όµως είναι αυτή; Και ποιοι ερίζουν στο όνοµα της 
«αισθητικής» έναντι της µνήµης;  
 
 
Το κτίριο στην αρχική µορφή κατασκευής του στον 19ο αιώνα φέρεται να ήταν 
επιχρισµένο. Κατά τη διάρκεια της ένοπλης σύρραξης όµως τον ∆εκέµβρη του 1944 η 
εξωτερική του µορφή άλλαξε. ∆ιαβάζουµε στον τύπο σχετικό δηµοσίευµα µε τίτλο 
«Η µάχη του Μακρυγιάννη στους σοβάδες. ∆ιχάζει τους ειδικούς η αποκατάσταση 
του κτιρίου Βάιλερ, το οποίο ήταν επιχρισµένο στην αρχική του µορφή» (Το Βήµα 
8/9/2010). Σύµφωνα µε το δηµοσίευµα µετά τα εγκαίνια του ΝΜΑ στο πλαίσιο των 
διαµορφώσεων της ευρύτερης περιοχής του µουσείου, ετέθη ζήτηµα στο αρµόδιο 
γνωµοδοτικό συµβούλιο του Υπουργείου Πολιτισµού για τους όρους και τις 
προϋποθέσεις διατήρησης του κτιρίου της άλλοτε χωροφυλακής. Σύµφωνα µε το 
σχετικό δηµοσίευµα το ζήτηµα δεν ήταν η διατήρηση ή µη του µνηµείου. Το ερώτηµα 
που ετέθη ήταν «σοβαντισµένο ή όχι». Σύµφωνα µε το δηµοσίευµα που υπογράφει η 
Μ. Θερµού: 

                                                 
21 Μετά το αιµατηρό συλλαλητήριο στις 3 ∆εκεµβρίου 1944 στην Πλατεία Συντάγµατος, αλλά και τη γενική απεργία 
της 4ης ∆εκεµβρίου που κήρυξε το ΕΑΜ σε διαµαρτυρία των θανάτων άµαχων κατά τη διαδήλωση διαµαρτυρίας της 
προηγουµένης, τµήµατα του ΕΛΑΣ των Αθηνών αναλαµβάνουν να προβούν στον αφοπλισµό των περισσοτέρων 
αστυνοµικών τµηµάτων της πρωτεύουσας καθώς και στην εκκαθάριση των εστιών των ταγµατασφαλιτών που είχαν 
καταλάβει διάφορα σηµεία σε συνοικίες µέσα στην πόλη µε σκοπό τόσο την εξουδετέρωσή τους, όσο και τον 
εξασφαλισµό του οπλισµού τους. Ένα από αυτά τα σηµεία ήταν και το λεγόµενο Σύνταγµα του Μακρυγιάννη,  που 
χωροθετείται στο σηµερινό οικόπεδο του ΝΜΑ και εντός του οποίου στο υφιστάµενο κτίριο Βάιλερ στεγαζόταν η 
Χωροφυλακή. Σύµφωνα µε µαρτυρίες21 η µάχη που έλαβε χώρα εκεί ανάµεσα στο 1ο Σύνταγµα Αθηνών και στις 
δυνάµεις του ΕΛΑΣ που εφορµούσαν από το Κουκάκη ήταν σφοδρότατες και διήρκεσαν έξι ηµέρες, από την 6η 
∆εκεµβρίου µέχρι τη 12η ∆εκεµβρίου 1944, οπότε και έληξε η πολιορκία εις βάρος των δυνάµεων της Αντίστασης. 
 
22 «Το συγκρότηµα Μακρυγιάννη υπεστηρίχθει λυσσωδώς από τα πυρά των Αγγλικών τανκς: αυτά είχαν µπει µέσα 
στον περίβολο και µε τα συχνά πυρά των απαγόρευαν στους πολιορκητάς του ΕΛΑΣ να εισχωρήσουν από τα 
ρήγµατα του µαντρότοιχου. Επί του βράχου της Ακροπόλεως πολυβόλα βαριά και πυροβόλα προστατευµένα από τα 
απαραβίαστα δια τους Έλληνας µαχητάς µνηµεία του Παρθενώνος επέθετον τα πυρά των κατά των νώτων των 
πολιορκητών του Μακρυγιάννη τους έφερναν σε δύσκολη θέση». 
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Oι µαρτυρίες λένε ότι αυτό το κτίριο, το λεγόµενο Βάιλερ (ή Μακρυγιάννη), 
επίκεντρο µιας από τις µεγαλύτερες µάχες του Εµφυλίου το 1944, είχε... 
µεταβληθεί σε κόσκινο από το σφυροκόπηµα των πολυβόλων όπλων. […] 
Πολλοί από τους σοβάδες του έπεσαν µόνοι τους και άλλους τους έριξαν σε 
µια προσπάθεια αναστροφής της εικόνας του κτιρίου, αλλά κυρίως 
ιδεολογικής «διαγραφής» του γεγονότος.  
 

Σύµφωνα πάντα µε το ίδιο δηµοσίευµα, ο αρχιτέκτονας Γ. Τζιρτζιλάκης, µέλος του 
Κεντρικού Συµβουλίου Νεωτέρων Μνηµείων του Υπουργείου Πολιτισµού φέρεται να 
δηλώνει για το κτίριο Βάιλερ, ότι:  

 
[..] Είναι ένα κτίριο για το οποίο επί χρόνια υπάρχει αντιπάθεια στην 
ελληνική αρχιτεκτονική και στην ελληνική κουλτούρα γενικότερα. [...] Ας 
µην ξεχνάµε άλλωστε ότι πολλές φωνές έχουν ακουστεί και στο πρόσφατο 
παρελθόν για την κατεδάφισή του. 
 

Στο ίδιο µήκος κύµατος µια κάτοικος της περιοχής, προβληµατοποιεί τις ιδεολογικές 
απόπειρες επαναχρησιµοποίησης κτιρίων, ιδεολογικά φορτισµένων από την πλευρά 
της επίσηµης πολιτείας:  
 

Μυρσίνη: […] εδώ (στην οδό Μακρυγιάννη) ήταν δρόµος. ∆εν είχε 
τουρίστες όπως τώρα. Θυµάµαι τον βασιλιά που ερχότανε στην επέτειο των 
∆εκεµβριανών. Οι κάτοικοι έχουν να θυµηθούν τους χωροφύλακες που 
έµπαιναν στα σπίτια και συλλαµβάνανε κόσµο. Το σπίτι της θείας µου ήταν 
ανάµεσα στους αντάρτες και τη χωροφυλακή. Η περιοχή έχει στρώµατα 
µνήµης. Οι σύγχρονες παρεµβάσεις εξαλείφουν αυτήν τη µνήµη. ∆εν είναι 
τυχαίο ότι σε όλους τους ιστορικούς χώρους έγιναν παρεµβάσεις: η 
Μπουµπουλίνας έγινε Υπουργείο Πολιτισµού, η Ασφάλεια επί χούντας έγινε 
Γενική Γραµµατεία Έρευνας και Τεχνολογίας και αργότερα Ε.Κ.Κ.Ε. Τα 
κρατητήρια έγιναν βιβλιοθήκες.  

 
∆ηλαδή, σε ένα πρώτο µορφολογικό επίπεδο οι σύγχρονες παρεµβάσεις σε κτίρια 
που έχουν συνδεθεί µε τραυµατικές µνήµες, συνιστούν σε ένα δεύτερο επίπεδο 
παραµορφώσεις περιεχοµένου βάσει του οποίου συγκροτούνται τα συλλογικά 
υποκείµενα. Αυτό συµβαίνει, διότι τα κτίρια που συνδιαµορφώνουν τον αστικό ιστό 
της περιοχής ενσωµατώνουν το παρελθόν, φέροντας την πατίνα του χρόνου πάνω 
τους και αυτό είναι που τους δίνει αξία σε ένα επίπεδο συµβολικό. Όπως και στην 
περίπτωση της πρακτικής της ανταλλαγής κοχυλιών (σε βραχιόλια και περιδέραια) 
κατά τη διάρκεια του kula των νησιών Trobriand, η «αξία» των κοχυλιών αποτιµάται 
από το χρώµα που έχουν προοδευτικά λάβει (από λευκό σε φαιό για τα βραχιόλια και 
από κόκκινο σε σκούρο κόκκινο για τα περιδέραια) καθ’ όλη τη διάρκεια της 
ανταλλαγής τους (Jones 2007: 21) µεταξύ των φυλών µέσα στην ίδια την κοινότητα 
καθώς και ανάµεσα στις κοινότητες των διαφόρων νησιών της θάλασσας του 
Σολοµώντα (Malinowski 1920: 102)23.  
 
 
Σε άλλο δηµοσίευµα, το οποίο υπογράφεται από την αρθογράφο σε θέµατα 
πολιτισµού Χαρά Κιοσσέ (Το Βήµα, 16/7/2000) διαβάζουµε πως –µεταξύ άλλων-στο 
κτίριο Βάιλερ πιστώνονται και οι ανεπιτυχείς αρχιτεκτονικοί διαγωνισµοί (το 1976 
και 1979 αντίστοιχα) για την ανέγερση του ΝΜΑ: 
 

                                                 
23

 Ανάλογος και ο λόγος περί πατινας του χρόνου σε σχέση µε το χρώµα των µαρµάρων στη συζήτηση που 
ακολούθησε την αποκάλυψη για τον καθαρισµό  των µαρµάρων του Παρθενώνα (Υalouri 2001: 176-183). 
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Ένας από τους λόγους της αποτυχίας από την πρώτη στιγµή ήταν βεβαίως 
το διατηρητέο κτίριο Βάιλερ στο κέντρο του οικοπέδου […]Είτε το θέλουµε 
είτε όχι το κτίριο Βάιλερ δεν προσφέρεται στην εξεύρεση αρχιτεκτονικών 
λύσεων για το Νέο Μουσείο στο συγκεκριµένο οικόπεδο. Τόσο 
µορφολογικά όσο και λειτουργικά, το κτίριο [...] δεν «παντρεύεται» εύκολα 
µε ένα σύγχρονο αρχιτεκτόνηµα, δηµιουργεί υποχρεώσεις σεβασµού του 
Νέου προς το παλαιό κτίριο και καταλαµβάνει εξαιρετικά κρίσιµο αλλά και 
χρήσιµο λειτουργικό χώρο µη αφήνοντας περιθώρια σωστής ανάπτυξης 
ενός σύγχρονου Μουσείου. 

 
Η παραπάνω συζήτηση εντάσσεται στον ευρύτερο προβληµατισµό της διαχείρισης 
της µνήµης και της λήθης. Οι όροι και οι προϋποθέσεις διατήρησης µνηµονικών 
τόπων δεν είναι στατικοί. Αλλάζουν καθώς οι κοινωνικές συνθήκες παραγωγής τους 
αλλάζουν. Καθώς οι ευρύτερες κοινωνικές συγκυρίες µεταλλάσσονται. Η συλλογική 
κυρίαρχη µνήµη έχει τη δυνατότητα να απωθεί και να καταπιέζει τη δυνατότητα 
µνήµης για γεγονότα που διχάζουν. Το ζητούµενο της συνύπαρξης είναι που τελικά 
επικράτησε στην περίπτωση που εξετάζουµε, η διαµάχη που προηγήθηκε όµως έχει 
σηµασία για την επίρρωση του επιχειρήµατος που προσπαθώ εδώ να αναπτύξω. 
Προσπαθώ να υποστηρίξω, δηλαδή, ότι η δηµιουργία του ΝΜΑ, στο οικόπεδο του 
Μακρυγιάννη, σε µια συνοικία φορτισµένη ιδεολογικά εξυπηρετείται και από µια 
απόπειρα «εξυγίανσης» του εθνικού αφηγήµατος από τα «σκοτεινά» του σηµεία. Η 
έλλειψη ή παράλειψη εντός του ίδιου του κτιρίου οποιασδήποτε αναφοράς στα 
τραυµατικά γεγονότα, στα οποία το κτίριο πρωταγωνίστησε, οδηγεί σε µια 
ιεροποίηση και αποσκοπεί στη λύτρωση (Ward:154), στην εξιλέωση (δια της λήθης) 
µε ένα παρελθόν που «δεν θέλουµε να θυµόµαστε». Παραφράζοντας τον Renan, θα 
λέγαµε ότι η συλλογική αµνησία αποτελεί ένα συστατικό στοιχείο της ίδρυσης των 
εθνών (Ρενάν [1882] 1993:37), καθώς και της διατήρησής τους. 
 
 
Οι παρακείµενες αρχαιότητες του λόφου της Ακρόπολης αλλά και η µεταστέγαση 
τµήµατος αυτών στο ΝΜΑ χρησιµεύει ως πρότυπο και ως µέτρο, «επισκιάζοντας» τα 
ίχνη της νεότερης ιστορίας µε όρους «αισθητικής» και «ανάπτυξης» ή αλλιώς 
υποδεικνύοντας το σωστό και το λάθος στην αισθητική του αθηναϊκού τοπίου ως 
πανοπτικός µηχανισµός (Yalouri 2001: 153).  Το ΝΜΑ, αλλά και ο οµώνυµος σταθµός 
του µετρό, καταλήγουν να λειτουργούν µετωνυµικά των µνηµείων του λόφου της 
Ακρόπολης. Tελικά, ο σοβάς…ηττήθηκε και το κτίριο Βάιλερ δεν «αποκαταστάθηκε» 
στην αρχική του µορφή. Πλην όµως ως κτίριο που στεγάζει σήµερα γραφεία των 
υπηρεσιών του Υπουργείου Πολιτισµού και Τουρισµού έχει συµµετάσχει στο 
ευρύτερο πρόγραµµα «ἑξυγίανσης» και «εναρµόνισης» της περιοχής µε τα 
παροντικά «αναπτυξιακά» προτάγµατα, διακόπτοντας το «σχόλιο» που θα 
µπορούσε να κάνει κατά της εµφύλιας σύρραξης και προτάσσοντας µια επιλεκτική 
ενθύµιση (ως στρατιωτικό νοσοκοµείο στον 19ο αιώνα), σε µια απόπειρα απαλειφής 
µνήµης. Συνεπώς, ο τρόπος που ανακαλούµε γεγονότα στη µνήµη µας συνδέεται 
άρρηκτα µε τον τρόπο που ξεχνάµε. Ποιες άλλες αναµνήσεις έχουν οι κάτοικοι από 
την περιοχή στην οποία γεννήθηκαν και µεγάλωσαν; Πρόκειται για µνήµες-
συνήθειας, που εµπλέκουν τα σώµατα και φτιάχνουν ιστορίες; Και εάν ναι, τότε πως 
αυτές διαπλέκονται µε τις κυρίαρχες µνήµες και αφηγήσεις, µε τους περιορισµούς 
και τους κανόνες που αυτές εγκαθιδρύουν;   
 
 
4.4. Σε ποιόν ανήκει το παρελθόν; Η µνήµη της ιστορίας και η «από τα 
κάτω» πρόσληψή της. 
 
Οι άνθρωποι που κατοικούν σήµερα στην εν λόγω συνοικία περιτριγυρίζονται από 
µνηµεία τόσο των αρχαίων όσο και των νεότερων χρόνων.  Ως ίχνη του παρελθόντος 
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τα µνηµεία παραπέµπουν λόγω της υλικότητάς τους σε µια άµεση, ορατή, σύνδεση µε 
παρελθοντικές χρονικότητες και ενίοτε λειτουργούν ως µνηµονικοί δείκτες, διαµέσου 
των οποίων ένα κοινωνικό σύνολο έρχεται σε επαφή µε την ιστορία του. Τα µνηµεία 
όµως δεν µιλούν από µόνα τους. Ούτε ενέχουν τη θέση «µαρτύρων»µιας 
«αντικειµενικής» ιστορίας, αλλά ούτε και συµβόλων που προσµένουν παθητικά 
αποκρυπτογράφηση προκειµένου να γίνουν κατανοητά. Τα πολιτισµικά πλαίσια του 
παρόντος µεταβάλλουν τις ερµηνείες για το παρελθόν (Hodder [1986]2010: 59). Τα 
µνηµεία παράγουν το νόηµα που εµείς τους δίνουµε (Gell 1998:6), είναι δηλαδή 
εξίσου παράγοντες και παραγόµενα. Η νοηµατοδότηση τους αποτελεί µια σύνθετη 
διαδικασία, η οποία εµπλέκει τόσο τη νόηση, όσο τις αισθήσεις και τα συναισθήµατα. 
Το ότι τα αντικείµενα τοποθετούνται πέραν των γλωσσικών περιγραφών έγκειται 
στον τρόπο µε τον οποίο αυτά δρούν και διαντιδρούν µε τα ανθρώπινα αισθητηριακά 
όργανα (Ingold 2007:7).   
 
 
Η κατανόηση και άρα η αναγνώριση πιστώνεται τόσο στις νοητικές, όσο και στις 
σωµατικές διαδικασίες διαµέσου των έξεων, του habitus. Σύµφωνα µε τον Bourdieu 
«αυτό που µαθαίνουµε µε το σώµα δεν είναι κάτι που κατέχουµε, όπως η γνώση, 
αλλά κάτι που είµαστε» (Bourdieu [1980] 2006: 120). Με άλλα λόγια η έξη ως 
γενεσιουργός αρχή της έννοιας της πρακτικής έχει τη µορφή της «ενσωµατωµένης 
ιστορίας µεταλλαγµένης σε φύση» (Bourdieu [1980] 2006: 94).  Επιπλέον, πρόκειται 
για µια ανοιχτή και εν εξελίξει διαδικασία, αφού «το σύνολο της σωµατικής έξης 
είναι µια τεχνική, η οποία διδάσκεται και η εξέλιξη της οποίας δεν έχει περατωθεί» 
(Mauss [1950] 2004:221). 
 
 
Η σχέση των µόνιµων κατοίκων µε τα µνηµεία στην υπό µελέτη συνοικία 
συγκροτείται όχι µόνο από την επίσηµη/εθνική ιστορία, τα αντίστοιχα εγχειρίδια και 
τα αρχαιολογικά µουσεία, αλλά και/κυρίως από την ίδια τη σωµατική γειτνίαση και 
συνακόλουθη οικειοποίηση των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος: 

 
[…]Παίζαµε στα αρχαία. Στο Ηρώδειο πηγαίναµε, στου ∆ιονύσου 
πηγαίναµε, στη σπηλιά µε το εκκλησάκι.  

 
[…] ως παιδιά είχαµε σχέση µε τα µνηµεία µες στην καθηµερινότητα. Το 
θέατρο του ∆ιονύσου τότε (δεκαετία 1940) ήταν χωρίς περίφραξη. 

 
 […] Παίζαµε κρυφτό. Άφηνες τη ζακέτα σου πάνω στα µάρµαρα ή σε 
τσιµπούσε η τσουκνίδα που βρισκόταν στο σκαλοπάτι του θεάτρου.  

 
[….] αµέσως µετά το Ηρώδειο στα αριστερά, ήταν το σπίτι του Παρθένη, 
εκεί που σήµερα είναι ελεύθερος χώρος. Τότε, πηγαίναµε και τον κοιτάζαµε 
που ζωγράφιζε. […] εκεἰ που είναι σήµερα το εστιατόριο «∆ιόνυσος» 
παίζαµε. Και 50 παιδιά. Μπορεί και 70. 

 
 […] πήγαινα σχολείο στην Πλάκα, κοντά στο µνηµείο του Λυσικράτους, και 
όταν κάναµε κοπάνα πηγαίναµε στην Ακρόπολη, να κάτσουµε στα 
µάρµαρα να λιαστούµε.  

 
Τα µνηµεία δεν αποτελούν  για τους κατοίκους της περιοχής σύµβολα που πρέπει να 
«διαβαστούν», αφού κάτι τέτοιο θα προϋπέθετε τον ευδιάκριτο διαχωρισµό24 της 
υλικότητάς τους (σώµα), από το νόηµα (νους) το οποίο φέρουν και το οποίο 

                                                 
24

 Η διχοτόµηση µεταξύ του νου και της ύλης ή της υλικότητας αντικειµένων και της νοητικής αναπαράστασής τους 
είναι δυτικής προέλευσης και αποδεικνύεται πλασµατική (Tilley, 2001: 264) 
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µεταφέρουν ως οχήµατα εννοιών, σύµφωνα µε τις προσεγγίσεις της συµβολικής 
ανθρωπολογίας (Ortner 1984:7). Αλλά δεν αποτελούν ούτε και σηµαινόµενα 
εµφορούµενα νοηµάτων και εννοιών που προηγούνται των σηµαινοµένων, των 
εικονοποιηµένων. Αντιθέτως «οι αρχαίες πέτρες» ενέχουν σε αυτήν την περίπτωση 
«κενά» σηµαίνοντα (Σταυρακάκης [1999]2008:59), που προηγούνται των 
σηµαινοµένων και που λειτουργούν ως παλίµψηστα νοηµάτων και εµπειριών καθώς 
εννοιολογούνται ως «κρυψώνες», «κυνηγητό», «κοπάνα» ανάλογα µε τις 
περιστάσεις και τις διαφορετικές χρονικότητες εντός της ανθρώπινης εµπειρίας. 
Συνεπώς,  τα υλικά κατάλοιπα του πολιτισµού δεν είναι εξωτερικά των εµπειριών, 
αλλά αλληλεπιδρούν µε το σώµα, τις αισθήσεις και τη νόηση παράγοντας γνώση. Με 
άλλα λόγια, η σωµατοποιηµένη µνήµη εγγράφεται µέσα από πολιτισµικές 
διαδικασίες και πρακτικές. 
 
 
Επιπλέον, τα υλικά πολιτισµικά κατάλοιπα επενδύονται µε διαφορετικές έννοιες 
ανάλογα µε τη χρονικότητα των χρήσεων και των πρακτικών στις οποίες 
εγγράφονται. Έτσι, σύµφωνα µε τον Miller, η σχέση των υποκειµένων µε τα 
αντικείµενα οριοθετείται και γίνεται αντιληπτή σε σχέση µε τις διάφορες 
χρονικότητες, δηλαδή τη διαχρονία, τη συγχρονία και την παροδικότητα (Miller 1994 
:409): στην περίπτωση της συγχρονίας, τα αντικείµενα συµµετέχουν, 
ενσωµατώνονται στην κοινωνική ζωή των υποκειµένων, συµµετέχοντας στη 
διαµόρφωση των ταυτοτήτων του. Η ίδια η υλικότητά τους χαρακτηρίζεται από µια 
ανθεκτικότητα στο χρόνο και χρησιµεύει ως συνδετικός κρίκος των διαφορετικών 
χρονικοτήτων καθώς ενσωµατώνονται σε δίκτυα καθηµερινών πρακτικών (Ingold 
2007: 6). Για αυτό και η περίφραξη των αρχαιολογικών χώρων, η δηµιουργία 
πορειών επισκεπτών, η κατασκευή του ΝΜΑ, αποτελούν επεµβάσεις που όπως λέει 
µια πληροφορήτρια : 
 

Η περιοχή δεν τις χρειαζόταν. [...]εξυπηρετούν την αντίληψη που θέλει 
τουριστικές ζώνες γύρω από το κέντρο της Αθήνας. Θεωρώ ότι τα µνηµεία 
είναι ίχνη από άλλο πολιτισµό. ∆ίνουν αρµονία. Είναι κοµµάτι της ζωής. [...] 
Είναι σηµείο αναφοράς. Είναι κοµµάτι του εαυτού µου. Είναι πολύ 
σηµαντικό. ∆εν έχω λογική σχέση µε τα µνηµεία. Εγώ αν δεν δω την 
Ακρόπολη κάθε µέρα κάτι παθαίνω. Είναι σαν να κάνω την προσευχή µου. 
[..] Αυτό που έγινε µε την ενοποίηση (των αρχαιολογικών χώρων της Αθήνας) 
ήταν να επέµβουν σε ένα κοµµάτι της ζωής των κατοίκων. 

 
Μέσα από τις καθηµερινές πρακτικές, όπως είναι το παιχνίδι, οι συναναστροφές, η 
ενατένιση, οι κάτοικοι µετείχαν του χώρου και της ιστορίας του µε τρόπο βιωµατικό. 
Τα αντικείµενα αλληλεπιδρούσαν µε τα υποκείµενα και οι κοινωνικές σχέσεις 
διαµεσολαβούνταν από τα αντικείµενα (Hicks 2010:61, Tilley 2006:61 και Miller 
2010: 54). Η διαλεκτική αυτή σχέση υποκειµένων και αντικειµένων δείχνει πως 
«χρησιµοποιώντας αντικείµενα του υλικού κόσµου, οι άνθρωποι κατασκευάζουν και 
προσδιορίζουν τις ταυτότητες και τους ρόλους τους µέσα σε ένα συγκεκριµένο 
πλαίσιο» (Γιαλούρη 2010: 364).Τα υλικά πολιτισµικά κατάλοιπα του παρελθόντος 
αποτελούσαν τµήµα του βιωµένου παρόντος, κοµµάτι της καθηµερινότητας και 
σηµεία αναφοράς στη διαµόρφωση των ταυτοτήτων τους (Buchli 2002:9). ∆εν 
αποτελούσαν απλές αναπαραστάσεις του παρελθόντος, αλλά µια από τις διαστάσεις 
του (Tilley2006: 66).  
 

[…] στη Χατζηχρήστου είχε µικρά µαγαζάκια. Εκεί έµεναν η δασκάλα µου, οι 
κολλητές µου φίλες, στις πολυκατοικίες που τώρα γκρεµίστηκαν. Το µουσείο 
µου χάλασε το τοπίο των παιδικών µου χρόνων και ήµουν πολύ τσαντισµένη 
µε αυτό. Για αυτό άργησα να επισκεφτώ το µουσείο. Είχα µια άρνηση. 
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[…]στη Μακρυγιάννη υπήρχε ένα µπακάλικο µε τη σέσσουλα. Πήγαινες εκεί 
και ψώνιζες χύµα. Τότε όλα τα ψώνιζες χύµα.  
 
[…]στη Χατζηχρήστου υπήρχε το περίφηµο βιβλιοχαρτοπωλείο του 
Βραχωρίτη. Στο υπόγειο είχε τυπογραφείο. Εκεί πηγαίναµε και παίρναµε σε 
όλη την κατοχή τετράδια. Από αυτό έµεινε µόνο η ταµπέλα. 

 
Στη διαδικασία αυτή που περιγράφουµε τα αρχαία της περιοχής του Μακρυγιάννη, 
όσο ήταν προσβάσιµα, εκτός περίφραξης και εκτός µουσείου, αλλά και οι 
πολυκατοικίες πριν την κατεδάφισή τους και η οδός Μακρυγιάννη πριν την 
πεζοδρόµηση ασκούσαν δραστικότητα και συµµετείχαν µέσω των καθηµερινών 
πρακτικών στη διαµόρφωση της ταυτότητας των κατοίκων. Το ότι κάποιοι από τους 
κατοίκους µέσω των υλικών καταλοίπων διοχέτευαν τη δράση τους (Gell 1998a:18) 
πιστοποιείται από τη συνολικότερη στάση τους, η οποία αφορά και στις αρχαιότητες 
που αποκαλύφθηκαν τόσο κατά τη διάνοιξη του µετρό όσο και στην ανασκαφή στο 
οικόπεδο που ανεγέρθηκε τελικά το ΝΜΑ αλλά και στα µνηµεία της νεώτερης 
πολιτιστικής κληρονοµιάς της περιοχής. Η οικειοποίηση από κάποιους από τους 
µόνιµους κατοίκους της περιοχής όλων ανεξαιρέτως των υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος ενέχει µια σηµαντική διάσταση στη διαδικασία συγκρότησης των 
ταυτοτήτων τους, σε τοπικό επίπεδο.  
 
 
Το νέο ήθος της διατήρησης της «αυθεντικότητας» δια της συντήρησης, της 
αποκατάστασης και της αναστήλωσης µνηµείων που επικράτησε διεθνώς από το 
1964 και εξής (Holtorf 2005:113) σε συνδυασµό µε την πολιτική της διαχείρισης των 
αρχαιοτήτων συνέβαλε στην αποµόνωση των αντικειµένων από την καθηµερινή 
διάδραση µε τα υποκείµενα, µε το να τα αναγάγει σε «ὑψηλής σηµασίας» και κατά 
συνέπεια υψηλής προστασίας. Επιπλέον οι πρακτικές της περίφραξης, της σήµανσης, 
της φύλαξης, της διατήρησης σε κατάχωση, της αποµόνωσης εν τέλει των 
αρχαιοτήτων οδήγησε βαθµιαία στη θεσµοποίηση της οπτικής εµπειρίας (Shelton 
2006:480). Η νέα συνθήκη οδηγεί τελικά σε µια επαναπρόσληψη της 
πραγµατικότητας ως αποτέλεσµα µιας ενσώµατης νοητικής επεξεργασίας. Πλέον, οι 
αρχαιότητες προδιαθέτουν τους επισκέπτες αλλά και τους κατοίκους για τη χρήση 
τους βάσει των παρεχόµενων δυνατοτήτων τους (“affordances”: Gibson 1979 στο 
Jones 2007: 38), οι οποίες ικανοποιούν αποκλειστικά και µόνο την αίσθηση της 
όρασης.  
 
 
Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι, η εθνική ιστορία της αρχαιοελληνικής κληρονοµιάς 
επισκιάζει την πρόσφατη νεοελληνική µνήµη στην υπό µελέτη περίπτωση. Τα 
πολλαπλά στρώµατα µνήµης της περιοχής (παιχνίδι κοντά στα αρχαία, εµφύλιος, 
αστικός ιστός δεκαετίας 196ο, φολκόρ δεκαετίας 1980), λειτουργούν ως αντι-µνήµη 
(counter-memory), ως άλλες φωνές που παραµένουν σιωπηλές (Foucault στο 
Bouchard [1977] 1980: 18) ανάµεσα στον ηγεµονικό λόγο και τις επικρατούσες 
αναπαραστάσεις. Η δοθείσα πρωτοκαθεδρία στο αρχαιοελληνικό παρελθόν και 
µάλιστα αυτό της κλασικής αρχαιότητας επιβεβαιώνει αδιαφιλονίκητα το εθνικό 
πρόγραµµα και παγιώνεται αδιάψευστα ως ο κυρίαρχος πρωταγωνιστής σε τοπικό 
επίπεδο. Όχι όµως χωρίς διαπραγµατεύσεις. Όχι χωρίς συγκρούσεις και χωρίς 
διενέξεις. Οι συντονισµένες ενέργειες µερίδας κατοίκων, αλλά και η συµπαράσταση 
που αυτές βρήκαν, είδαµε πως συντέλεσαν στη διατήρηση τµηµάτων του αστικού 
ιστού (κτίρια ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου 17-19 και οδού Χατζηχρήστου, αλλά και τµήµα 
του πολεοδοµικού ιστού της αρχαίας συνοικίας στο υπόγειο του ΝΜΑ).  
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Εν τέλει, η «συνοικία Μακρυγιάννη» µοιάζει να µετέχει σε περισσότερες από µια 
κατηγορίες ταυτόχρονα: είναι και γειτονιά, αλλά και στα όρια του αστικού ιστού. 
Είναι και συνοικία, αλλά και τουριστικός προορισµός. Ενσωµατώνει µνήµες και 
τοπικές και εθνικές. Για την επίσηµη (κάθε φορά) πολιτεία το προς ανάδειξη 
παρελθόν στη συνοικία Μακρυγιάννη σχετίζεται µε το ΝΜΑ και τα εκθέµατα από το 
λόφο της Ακρόπολης. Για (κάποιους από) τους κατοίκους τόσο τα αρχαία ευρήµατα 
της ανασκαφής, που αναδεικνύουν ένα «άλλο» παρελθόν, κάπως παραµεληµένο από 
την εθνική ιστορία, όσο και τα κτίρια της ∆ιονυσίου Αρεοπαγίτου, το κτίριο Βάιλερ, 
αλλά και οι πολυκατοικίες της δεκαετίας του 1960 αποτελούν ψηφίδες, κρίκους µιας 
ιστορίας σε επίπεδο τοπικό, της δικής τους ιστορίας.  
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5. Συµπεράσµατα. 
 
Στην παρούσα εργασία προσπάθησα να αναδείξω και να διερευνήσω τους τρόπους 
παραγωγής λόγων για το παρελθόν, τη µεταξύ τους σχέση, καθώς και τις χρήσεις,  
τόσο «από τα πάνω», από τη δηµόσια ιστορία, όσο και «από τα κάτω», από τις 
ατοµικές και συλλογικές µνήµες των κατοίκων της «συνοικίας Μακρυγιάννη». Οι 
ευρύτερες παρεµβάσεις στην περιοχή καθώς και οι αναπαραστάσεις αυτών σε 
χάρτες, στο διαδίκτυο, σε µερίδα του έντυπου και περιοδικού τύπου, αλλά και στον 
προφορικό λόγο και στις αφηγήσεις ζωής κάποιων πληροφορητών συνιστούν 
στοιχεία ενός διαρκούς «παροντισµού» που ατενίζει το µέλλον: µιας συνθήκης 
αέναης επικαιροποίησης, δηλαδή, κατά την οποία το παρελθόν και το µέλλον 
συναιρούνται στο παρόν, δίνοντας την αίσθηση της ολότητας και διαφωτίζοντας µε 
αυτόν τον τρόπο, πως µια κοινωνία αντιλαµβάνεται µέσα στον ιστορικό χρόνο τον 
εαυτό της (Hirsch και Stewart 2005:270, Anderson 1997:48 και Stewart 2008:275-
276).  
 
 
Το πρόταγµα της ενθύµισης στην ύστερη νεωτερικότητα που διανύουµε επιτείνεται, 
καθώς η χρονική γραµµικότητα και αλληλουχία διαταράσσονται ενώ και η κατηγορία 
της χωρικής ενότητας δοκιµάζεται µε τις µετατοπίσεις συνόρων και 
πληθυσµών(Gupta & Ferguson 1992: 53), µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται ρωγµές 
ανάµεσα στο παρελθόν και το παρόν. Οι συνθήκες παγκοσµιοποίησης, η 
πολυπολιτισµικότητα, και η καλπάζουσα εξέλιξη της πληροφορικής και του 
κυβερνοχώρου εγκαθιδρύουν ένα κλίµα αστάθειας, αβεβαιότητας και ανασφάλειας 
για το µέλλον, ενώ προκρίνουν τη διαφύλαξη του παρελθόντος και τη διατήρηση του 
παρόντος εµπλέκοντας δια των µνηµείων και της παγκόσµιας πολιτισµικής 
κληρονοµιάς (world heritage) όλη την υφήλιο. Η διατήρηση της εθνικής πολιτισµικής 
κληρονοµιάς αλλά και της πολιτισµικής µνήµης, όπως και εάν προτάσσεται ως 
αίτηµα, ως δικαίωµα ή ως καθήκον, αποτελεί αιτία και ταυτόχρονα σύµπτωµα της 
αδιάκοπης ανάγκης επικαιροποίησης της εθνικής κουλτούρας στις κοινωνίες της 
ύστερης νεωτερικότητας, που τελούν υπό καθεστώς µελλοντικής απροσδιοριστίας. 
 
 
Όµως, η µνήµη δεν αντιλαµβάνεται το πέρασµα του χρόνου. Αρνείται την 
παρελθοντικότητα των γεγονότων και επιµένει στην αέναη παροντικότητά τους. Οι 
αναµνήσεις δεν σταµατούν να υπάρχουν ακόµα και όταν δεν υπάρχουν πια τα ίχνη 
αυτού που θυµόµαστε. (Kuechler 1999:55).  Μπορεί η ανάµνηση της εξέγερσης του 
1821 να µην υπάρχει, όµως η ονοµατοθεσία των παρακείµενων δρόµων την καθιστά 
«παρούσα» (Connerton 2009:11) στη «συνοικία του Μακρυγιάννη». Με τον ίδιο 
τρόπο, οι πολυκατοικίες που κατεδαφίστηκαν στα νότια του ΝΜΑ, οριοθετούν ένα 
κενό25 στη συνέχεια του πυκνού αστικού ιστού, υπενθυµίζοντας στους κατοίκους τα 
χρόνια της µεταπολεµικής πρακτικής της «αντιπαροχής». Ακόµα, τα εκθέµατα στις 
προθήκες του µετρό «Ακρόπολη», που είναι επισκέψιµα, αλλά και οι αρχαιότητες 
που είναι ορατές από το δάπεδο του µουσείου στέκουν ως εναποµείναντα ίχνη µιας 
άλλης παρελθούσας λιγότερο γνωστής ιστορίας. Ως εκ τούτου, θα λέγαµε, ότι η 
παρουσία του νέου αρχιτεκτονήµατος του µουσείου, υπενθυµίζει την απουσία των 
υπολοίπων µνηµών στην περιοχή οριοθετώντας µια συµβολική γεωγραφία ανάµεσα 
στην αρχαιότητα και στη νεότερη ιστορία. Το µουσείο και οι γύρω από αυτό 
παρεµβάσεις, δηλαδή δε συνιστούν αφ’ εαυτού τόπο µνήµης, αλλά  ένα όχηµα µέσα 
από το οποίο διαθλάται η συλλογική µνήµη της ευρύτερης περιοχής και ταυτόχρονα 
η δηµόσια µνήµη του ελληνικού έθνους. 
 

                                                 
25 Σε αντίστοιχα συµπεράσµατα καταλήγει µελέτη που εξετάζει πως το κενό στον αστικό χώρο του Βερολίνου και οι 
«σκιές» των κατεδαφισµένων κτιρίων διαµορφώνουν µε την απουσία τους την αίσθηση της παρουσίας του 
παρελθόντος βλ. και  Hartog 2005:9. 
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Όπως ήδη συζητήσαµε οι συνολικές παρεµβάσεις στην περιοχή εντάσσονται σε 
προσπάθειες δηµιουργίας ενός «αρχαιολογικού περιπάτου» γύρω από τα µνηµεία 
της κλασικής αρχαιότητας µε προεξάρχοντα το λόφο της Ακρόπολης. Προσπάθειες 
που χρονολογούνται από τη σύσταση του ελληνικού κράτους και τους πρώτους 
πολεοδοµικούς σχεδιασµούς. Αυτή η ριζωµένη επιθυµία στο εθνικό συλλογικό 
φαντασιακό για την ενοποίηση των αρχαιολογικών χώρων και αρχαίων µνηµείων 
υπήρξε επιλεκτική, δεδοµένου ότι συµπεριέλαβε µόνο τα µνηµεία της κλασικής 
αρχαιότητας. Επιπλέον, η επιλογή της χωροθέτησης του νέου µουσείου της 
Ακρόπολης στην καρδιά του περιπάτου σηµατοδοτεί άλλη µια παράµετρο, αυτής της 
επέκτασης της µνηµειοποίησης της ευρύτερης του ιερού βράχου περιοχής και της 
µουσειοποίησης της γειτονιάς που αποτελεί τµήµα του λεγόµενου ιστορικού κέντρου 
της πρωτεύουσας. (Hartog 2005: 12). Ένα ιστορικό κέντρο, το οποίο λειτουργεί ως 
τόπος κατανάλωσης και ταυτόχρονα ως κατανάλωση τόπου(Lefebvre 2006: 33). 
Καθώς η Ακρόπολη «σιγά-σιγά κατεβαίνει από τον βράχο και µπαίνει στο µουσείο», 
όπως µου είπε µια κάτοικος, ολόκληρη η «συνοικία Μακρυγιάννη» εξαίρεται και 
ταυτόχρονα εξαιρείται από τον υπόλοιπο αστικό ιστό. Από την Ακρόπολη ως 
µετωνυµία ή µεταφορά του ελληνικού έθνους κράτους (Υalouri 2001:49) συντελείται 
µια µετάβαση στο ΝΜΑ ως µετωνυµία της Ακρόπολης. Ως εκ τούτου, το µουσείο ως 
µετωνυµία του ιερού βράχου, θέτει τα όρια αλλά και τους όρους της συνύπαρξής του 
µε την πόλη, τους κατοίκους, τις µνήµες τους, «επισκιάζοντας» τα υπόλοιπα 
κατάλοιπα του παρελθόντος (βυζαντινά, νεοκλασικά, κτίριο Βάιλερ, πολυκατοικίες 
1960), τις λανθάνουσες πολιτισµικές πρακτικές και τις απωθηµένες µνήµες 
(µεσοπόλεµος, εµφύλιος, «αντιπαροχή», φολκλόρ). Κατά τη διαδικασία αυτής της 
µουσειοποίησης τµηµάτων του Παρθενώνα, το µουσείο µετατρέπεται σε τόπο 
διάθλασης και διαρκούς επικαιροποίησης της εθνικής µνήµης, «παραβιάζοντας» 
τοπικές µνήµες και παράγοντας ταυτόχρονα νέες µνήµες (Shelton 2006:484). 
Συνεπώς η ανάδειξη της πολιτισµικής κληρονοµιάς της κλασικής αρχαιότητας 
ισοδυναµεί µε µια επιλεκτική ενθύµιση ενός παρελθόντος που εγγυάται τη -δια 
αποκλεισµών- συνοχή του εθνικού αφηγήµατος στο παρόν και στο µέλλον. Όχι όµως 
χωρίς αντιδράσεις, αντιφάσεις, διεκδικήσεις, συµβιβασµούς και 
ανανοηµατοδοτήσεις. 
 
 
Εν τέλει, η «συνοικία Μακρυγιάννη» αποτελεί για τους κατοίκους ένα παλίµψηστο 
διαφορετικά αναγνωρίσιµων νοηµάτων και πρακτικών, έναν τόπο βιωµένης µνήµης, 
η οποία εκδηλώνεται πολυφωνικά, επιτελεστικά, συγκρουσιακά, και προωθητικά 
προκειµένου να αναδιαµορφώσει το εκάστοτε χωροχρονικό παρόν. Όπως είδαµε, τις 
επικαιροποιηµένες και επιβεβληµένα κυρίαρχες µνήµες της εθνικής ιστορίας δεν τις 
συµµερίζονται εξίσου όλοι οι κάτοικοι. Από την άλλη ούτε όλοι συµφωνούν µε τη 
διατήρηση της συλλογικής µνήµης της γειτονιάς, που σχετίζεται µε τον εµφύλιο, την 
ραγδαία ανοικοδόµηση (πολυκατοικίες), το φολκλόρ. Υπάρχουν και κάποιοι, οι 
νεότεροι σε ηλικία, που µοιάζει να αδιαφορούν εντελώς για το παρελθόν και για τα 
αποτυπώµατά του στον αστικό ιστό της περιοχής που διαµένουν. Όµως κανείς από 
τους κατοίκους δεν µπορεί να αγνοήσει, το γεγονός ότι, οι επεµβάσεις που 
συντελέστηκαν µέσα από διαπραγµατεύσεις και εκατέρωθεν διεκδικήσεις στην 
περιοχή υπάρχουν εξαιτίας της «σωµατικότητάς» τους (πεζοδροµήσεις, 
κατεδαφίσεις πολυκατοικιών, νέο µουσείο, διάσωση νεοκλασικών και µορφής 
κτιρίου Βάιλερ) αλλά και εξαιτίας της διάδρασης τους µε τους νοητικούς χάρτες των 
µικρών τους καθηµερινών διαδροµών. ∆ηλαδή, οι κάτοικοι έρχονται αντιµέτωποι µε 
αυτές µέσα από τις καθηµερινές ενσώµατες πρακτικές του περιπάτου, της 
ενατένισης, της ενθύµισης. Ακόµα και εάν θέλουν να τις αγνοήσουν, πρέπει να τις 
αντιµετωπίσουν ως υπαρκτές, εξαιτίας αφενός της «υλικότητας» τους, που 
ενεργοποιείται καθηµερινά και αφετέρου εξαιτίας της «από τα κάτω» επανα-
οικειοποίησής τους. Συνεπώς, η σύγχρονη διαµόρφωση της συνοικίας λογίζεται 
λιγότερο ως επιβεβληµένη «κατασκευή» και περισσότερο ως «µέσα τους» 
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εδραιωµένη, έτσι όπως βιώνεται εµπειρικά τα τελευταία σχεδόν δέκα χρόνια  του 
µετασχηµατισµού της, παράγοντας διαρκώς νέα νοήµατα και νέες ερµηνείες. 
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