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Ο Νίκος Νικήσιανης είναι 
μεταδιδακτορικός ερευνητής 
και συμμετείχε στο πρόγραμμα 
POPULISMUS για την έρευνα  
πάνω στον λαϊκιστικό λόγο και  
τη δημοκρατία.

Ο Θωμάς Σιώμος είναι υποψήφιος 
διδάκτορας και συμμετείχε 
ως ερευνητής στο πρόγραμμα 
POPULISMUS.

Ο Γιάννης Σταυρακάκης είναι 
καθηγητής ανάλυσης πολιτικού λόγου 
στο ΑΠΘ. Είναι ο κύριος ερευνητής 
του προγράμματος POPULISMUS.

Η Τιτίκα Δημητρούλια είναι 
αναπληρώτρια καθηγήτρια στο 
Ψηφιακό Εργαστήριο για τις 
Ανθρωπιστικές Σπουδές της 
Φιλοσοφικής Σχολής του ΑΠΘ.

1. Εισαγωγή: λαϊκιστικός και αντιλαϊκιστικός λόγος στην έρευνα  
και στις πολιτικές πρακτικές
Τον Μάιο του 2012, όταν το περιοδικό TIME έθεσε στον πρόεδρο της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής, José Manuel Barroso, το ερώτημα: «τι σας ανησυχεί περισσότερο 
στη σημερινή Ευρώπη;», η απάντησή του ήταν: «Πιθανότατα, η άνοδος κάποιων 
λαϊκιστικών κινημάτων στα άκρα του πολιτικού φάσματος». Στο πλαίσιο των εκλο-
γικών και ευρύτερα των πολιτικών εξελίξεων που συνόδευσαν τη διαχείριση της 
ευρωπαϊκής κρίσης από το 2008 και μετά, είναι σαφές ότι ο λαϊκισμός, από όπου 
κι αν προέρχεται, έχει ανακηρυχθεί επισήμως ως ο βασικός εχθρός της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης. Στην Ελλάδα ειδικότερα, μετά την είσοδο στην εποχή των μνημονί-
ων και των αντιμνημονίων, η έννοια του λαϊκισμού αποτέλεσε κεντρικό διακύβευ-
μα στις πολιτικές αντιπαραθέσεις. Την ίδια περίοδο, δεν υπήρξε σχεδόν κανένα 
αντιπολιτευτικό κόμμα ή κίνημα –και όχι μόνο– που να μην κατηγορήθηκε από 
τους αντιπάλους του ως «λαϊκιστικό», μία κατηγορία που, ρητά ή υπόρρητα, τους 
προσέδιδε ταυτόχρονα ένα σύνολο χαρακτηριστικών, όπως η κοινωνική και πολι-
τική καθυστέρηση, ο λανθάνων ή ανοιχτός εθνικισμός/νατιβισμός, η δουλική λα-
τρεία του ηγέτη, η αποστασιοποίηση από το δημοκρατικό παιχνίδι, η χωρίς αρχές 
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συνύπαρξη (ακρο)αριστερών και ακροδεξιών στοιχείων, 
η ψευδολογία, η ανικανότητα, η ακραία πολιτικάντικη και 
οπισθοδρομική στάση. 

Όλα αυτά τα αποδιδόμενα στον λαϊκισμό χαρακτη-
ριστικά αντλούνταν, σε μεγάλο βαθμό, από τη διεθνή 
φιλολογία γύρω από το λαϊκιστικό φαινόμενο,1 για να 
προσαρμοστούν, συχνά με τη βία, στην ελληνική πραγ-
ματικότητα. Στο πλαίσιο της εν λόγω φιλολογίας, αν και 
συχνά τονιζόταν ότι ο «επάρατος» λαϊκισμός διατρέχει 
όλη την πολιτική σκηνή και όλη την (οργανωμένη) κοινω-
νία, στην πράξη συνδεόταν, πρωτίστως, με τις κοινωνικές 
αντιστάσεις στις μνημονιακές πολιτικές και την πολιτική 
εκπροσώπηση που αυτές σταδιακά απέκτησαν. Έτσι, στο 
πλαίσιο του κυρίαρχου λόγου, «το τέρας του λαϊκισμού» 
απέκτησε μυθικές διαστάσεις, ενσαρκώνοντας κάθε 
κακό, κάθε «χρόνια παθογένεια» της ελληνικής κοινω-
νίας και οικονομίας: τον «κομματισμό», το «πελατειακό 
κράτος», την ισχύ των «συντεχνιών», κ.λπ. Όπως ήταν 
αναμενόμενο, το «αντιλαϊκιστικό» αυτό στρατήγημα της 
δαιμονοποίησης συγκεκριμένων πολιτικών στάσεων, ταυ-
τοτήτων και συμπεριφορών ως «λαϊκιστικών» και η επι-
χειρούμενη «φυσικοποίηση» της αρνητικής συνδήλωσης 
του «λαϊκισμού»,2 όπως και της υπαγωγής σε αυτόν κάθε 
εναλλακτικής σκέψης και δράσης, δημιούργησε αντίρρο-
πες δυνάμεις στο επίπεδο του δημόσιου λόγου.3

Για να διερευνήσει με συστηματικό τρόπο τις παρα-
πάνω συναρθρώσεις και αντιπαραθέσεις, η ερευνητική 
ομάδα του προγράμματος POPULISMUS4 επιχείρησε, 
ανάμεσα στα άλλα ερευνητικά έργα που ανέλαβε και στην 
υπηρεσία μιας μεθοδολογικής τριγωνοποίησης, να μελε-
τήσει τον οιονεί «λαϊκιστικό» –σωστότερα, μάλλον, «φι-
λολαϊκιστικό»– και τον «αντιλαϊκιστικό» λόγο, όπως αυτοί 
αρθρώνονται μέσα από τον ελληνικό τύπο. Η επιλογή της 
ενασχόλησης με τον τύπο βασίστηκε στο γεγονός ότι, 
παρά τη μείωση της κυκλοφορίας των εντύπων και την 
ανάπτυξη και ενίσχυση των νέων μέσων, ο τύπος εξακο-
λουθεί να κατέχει κομβική θέση στο ελληνικό επικοινω-
νιακό σύστημα, καθώς α) συνιστά, συνήθως, τη «ναυαρ-
χίδα» των επικοινωνιακών ομίλων, ακόμα και όταν αυτοί 
διαθέτουν και άλλα μέσα· β) στα τελευταία, εργάζονται 
συνήθως οι ίδιοι δημοσιογράφοι των εντύπων και δη των 
εφημερίδων· γ) η ενημέρωση του κοινού από το διαδί-
κτυο σε μεγάλο βαθμό βασίζεται στη διαδικτυακή έκδο-
ση έντυπων μέσων.5 

Τα αποτελέσματα αυτής της έρευνας, τα οποία εκτί-
θενται συνοπτικά στο παρόν άρθρο, παρουσιάζουν εν-
διαφέρον, κυρίως στον βαθμό που ταυτοποιούν και 
επικυρώνουν ποιοτικά αλλά και ποσοτικά τα κατεξοχήν 
χαρακτηριστικά του αντιλαϊκιστικού λόγου, ενώ –συγ-
χρόνως– φαίνεται να αμφισβητούν κάποιες διαδεδομένες 
στερεοτυπίες για τον (φιλο)λαϊκιστικό λόγο.

Θεωρητική και μεθοδολογική βάση αναφοράς σε 

αυτή την ερευνητική διαδικασία αποτέλεσε η ανάλυση 
λόγου και ειδικότερα η (ποιοτικού τύπου) διεπιστημονική 
προσέγγιση της λεγόμενης «Σχολής του Essex», η οποία 
προσεγγίζει τον λαϊκισμό πρωτίστως ως μορφή πολιτικού 
λόγου, δηλαδή ως δίκτυο νοήματος που συγκροτεί πολι-
τικές ταυτότητες και εμψυχώνει πολιτικές πρακτικές.6 Σε 
αυτό το πλαίσιο, υιοθετήθηκαν δύο βασικά λειτουργικά 
κριτήρια για τη διαφορική ταυτοποίηση του λαϊκιστικού 
λόγου, που διακρίνουν τη σημασία της έννοιας σε σχέση 
με την κοινή της χρήση: (1) η άρθρωσή του γύρω από το 
κομβικό σημείο –το «κενό σημαίνον»– «λαός», και, (2) η 
αναπαράσταση του πολιτικού και κοινωνικού πεδίου κατά 
τρόπο θεμελιωδώς ανταγωνιστικό και διχοτομικό, που 
διαιρεί την κοινωνία σε δύο κύριους πόλους-γραμμές 
ισοδυναμίας: το κατεστημένο, το μπλοκ της εξουσίας, οι 
«από πάνω», εναντίον των «από κάτω», του «λαού».7 Υπό 
την έννοια αυτή, ο εικαζόμενος «φιλολαϊκισμός» ορισμέ-
νων ΜΜΕ θα αναφέρεται σε μια στάση καταρχήν ευμενή 
απέναντι σε επιχειρήματα αυτού του είδους.

Τη συνθήκη αυτή τη συναντούμε σε πλήρη ανάπτυξη 
στην Ελλάδα της κρίσης. Από τη μία, τα αιτήματα των κοι-
νωνικών στρωμάτων που βίωσαν μια βίαιη κοινωνικο-οικο-
νομική καθίζηση συντάχθηκαν, σταδιακά, σε ένα διεκδικη-
τικό πλαίσιο που αντιπαρέθεσε τον «λαό» απέναντι στις 
εγχώριες και ευρωπαϊκές πολιτικές και οικονομικές ελίτ. 
Από την άλλη, οι εν λόγω ελίτ και το εδραιωμένο κομματι-
κό σύστημα, που ελάχιστα ενδιαφέρθηκαν να οικειοποιη-
θούν παραγωγικά και να αντιπροσωπεύσουν στοιχειωδώς 
το «λαϊκό» στοιχείο, ακόμα και να αφουγκραστούν απλώς 
–έστω και προσχηματικά– τα αιτήματα και τις αγωνίες του, 
επιχείρησαν μάλλον να το απωθήσουν, ανάγοντάς το στο 
σύστοιχό του «λαϊκιστικό». Στο τελευταίο, μάλιστα, φάνη-
κε να φορτώνουν κάθε ελληνική και ευρωπαϊκή κακοδαι-
μονία. Δικαιώνοντας μια προσέγγιση που εμπνέεται από 
τη «Σχολή του Essex», ο «λαϊκισμός» αναδείχθηκε έτσι 
σε ένα σημαίνον κατεξοχήν κενό και, ως εκ τούτου, σε 
σκεύος ικανό να δεξιωθεί ένα πλεόνασμα ετερογενών νο-
ημάτων, να καταστεί συνεκδοχή ενός πανταχού παρόντος 
κακού και να συνδεθεί με όλες τις πιθανές εκφάνσεις του: 
ανευθυνότητα, δημαγωγία, εξαχρείωση, διάβρωση, κατα-
στροφή, ανορθολογισμό.8

 Η κρίση συνιστά έτσι το έδαφος πάνω στο οποίο 
καρπίζει τόσο ο λαϊκιστικός όσο και ο αντιλαϊκιστικός 
λόγος. Ειδικότερα, η εμπειρία της κρίσης προσφέρει την 
ευκαιρία στον αντιλαϊκιστικό λόγο, που ασφαλώς προ-
ϋπήρχε, όπως άλλωστε και ο λαϊκισμός,9 να θέσει στο 
εδώλιο το ίδιο το «μεταπολιτευτικό» κοινωνικό μοντέ-
λο, αρθρώνοντας μια ολική ηθικο-πολιτισμική ερμηνεία 
της ελληνικής κρίσης και των τρόπων για την υπέρβασή 
της.10 Η διαμάχη μεταξύ λαϊκιστικών και μη-λαϊκιστικών 
δυνάμεων, μεταξύ των αριστερόστροφων μεταλλάξεων 
του «μεταπολιτευτικού» λαϊκισμού και ενός τεχνοκρατι-
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κού/εκσυγχρονιστικού αντιλαϊκισμού, αναδύεται έτσι ως 
αξονικός ανταγωνισμός της ελληνικής δημόσιας σφαίρας. 
Στην εν λόγω διαμάχη μάλιστα φαίνεται να διακυβεύονται 
αντικρουόμενα κοινωνικά και πολιτικά συμφέροντα και, 
εντέλει, ο χαρακτήρας της ίδιας της δημοκρατίας, μέσα 
από την αντιπαράθεση ενός αναδιανεμητικού/συμμετοχι-
κού (εξισωτικού) και ενός μετα-δημοκρατικού (ελιτίστι-
κου) μοντέλου. 

Στο πλαίσιο αυτό, η ερευνητική ομάδα του POPULIS-
MUS επιχείρησε να αποτυπώσει και να χαρτογραφήσει τη 
διάκριση και τον ανταγωνισμό ανάμεσα σε λαϊκιστικά/φι-
λολαϊκιστικά και μη-λαϊκιστικά/αντιλαϊκιστικά προφίλ στο 
επίπεδο του δημοσιογραφικού λόγου στην Ελλάδα της 
κρίσης, συνδυάζοντας την ποιοτική ανάλυση λόγου, με 
βάση τις αρχές της «Σχολής του Essex», με τη μεθοδολο-
γία των Σωμάτων Κειμένων (corpora) και την ηλεκτρονική 
ανάλυση κειμένου.11 

Ο συνδυασμός αυτός της ποιοτικής ανάλυσης λόγου 
και της ηλεκτρονικής ανάλυσης κειμένου, και ειδικότερα 
της λεξικομετρίας, έχει ήδη δοκιμαστεί σε αναλύσεις στο 
πεδίο των κοινωνικών επιστημών γενικά και της πολιτικής 
επιστήμης ειδικότερα.12 Η λεξικομετρία αποτελεί μια από 
τις πιο διαδεδομένες μεθόδους ηλεκτρονικής ανάλυσης 
κειμένου (ή αλλιώς, ανάλυσης κειμένου με τη βοήθεια 
υπολογιστή), παρότι έχει έρθει στο διεθνές προσκήνιο 
σχετικά πρόσφατα και καταγωγικά συνδέεται ιδίως με τον 
γαλλικό χώρο.13 Η λεξικομετρική προσέγγιση βασίζεται 
στη Γλωσσολογία Σωμάτων Κειμένων, μια μεθοδολογία 
που επεξεργάζεται Ηλεκτρονικά Σώματα Κειμένων (ΗΣΚ/
corpora), δηλαδή συλλογές κειμένων, συγκροτημένες για 
ειδικό σκοπό με τη χρήση εργαλείων γλωσσικής τεχνολο-
γίας. Τα ΗΣΚ αυτά είναι κλειστά (τα κείμενα που τα συνα-
ποτελούν επιλέγονται και δεν προστίθενται νέα), μπορεί 
όμως να περιλαμβάνουν πολλά υπο-σώματα (sub-corpora). 
Η επεξεργασία τους, εξάλλου, δεν βασίζεται, όπως στην 
Ηλεκτρονική Ανάλυση Περιεχομένου (Computational 
ContentΑnalysis/CCA), σε προκαταρκτικά σχήματα, αλλά 
στηρίζεται σε αμιγώς εμπειρικά ευρήματα με βάση αυθε-
ντικό λόγο, που αναλύονται μέσα στο συγκείμενό τους. Η 
επιλογή των κειμένων στο ΗΣΚ εισάγει φυσικά τον παρά-
γοντα της υποκειμενικότητας, στη μορφή και με τη βαρύ-
τητα όμως που έχει και στην ποιοτική ανάλυση. Αντίθετα, 
ο υπολογιστής επιτρέπει την επεξεργασία πολύ μεγάλου 
όγκου κειμενικού υλικού και μάλιστα με ανοιχτό τρόπο, 
απόλυτα συμβατό με το θεωρητικό πλαίσιο του Προγράμ-
ματος POPULISMUS και ειδικότερα με την ανάλυση λόγου 
της «Σχολής του Essex», ικανό μάλιστα να συνεισφέρει 
στη μεθοδολογική του ανάπτυξη. Δεν είναι άλλωστε τυ-
χαίο, ότι η λεξικομετρία χρησιμοποιείται συστηματικά σε 
έργα ανάλυσης πολιτικού λόγου, όπως το Polmine και το 
Textopol και σε έργα, των οποίων το θεωρητικό υπόβα-
θρο είναι η θεωρία της «Σχολής του Essex».14

2. Υλικό και μέθοδος ανάλυσης
Η παρούσα έρευνα αναφέρεται σε δημοσιεύματα ελληνι-
κών εφημερίδων κατά το χρονικό διάστημα ενός έτους, 
από την 1η Ιουνίου 2014 έως την 31η Μαΐου 2015. Το 
διάστημα αυτό συνέπεσε με καθοριστικά πολιτικά γεγο-
νότα και συγκρούσεις, οι οποίες τροφοδότησαν συστη-
ματικά τη διαμάχη (φιλο)λαϊκιστικού και αντιλαϊκιστικού 
λόγου. Ενδεικτικά μπορούν να αναφερθούν: οι Ευρωεκλο-
γές της 25ης Μαΐου 2014, με τη νίκη –για πρώτη φορά– 
του ΣΥΡΙΖΑ στην Ελλάδα, και την αύξηση της επιρροής, 
ή ακόμα την επικράτηση, πανευρωπαϊκά, μιας σειράς δυ-
νάμεων που χαρακτηρίζονται γενικά ως λαϊκιστικές (Front 
National στη Γαλλία, UKIP στη Μ. Βρετανία, κ.ά.)· ο κυ-
βερνητικός ανασχηματισμός που ακολούθησε και η απο-
κατάσταση της λεγόμενης «λαϊκής» δεξιάς· οι διαρκείς 
προσπάθειες για την ανασύνταξη του κεντροαριστερού 
πόλου, η οποία περιστράφηκε, σε μεγάλο βαθμό, γύρω 
από το δίπολο «λαϊκισμός/μεταρρυθμίσεις»· οι τελευταί-
ες μεταρρυθμιστικές προσπάθειες της συγκυβέρνησης 
ΝΔ-ΠΑΣΟΚ, με βασικότερες τη μερική ιδιωτικοποίηση 
της ΔΕΗ και την αλλαγή καθεστώτος στον αιγιαλό και 
τα δάση, οι οποίες συνάντησαν τη σφοδρή αντίθεση της 
«λαϊκιστικής» αντιπολίτευσης και σημαντικού μέρους της 
οργανωμένης κοινωνίας· η άτυπη έναρξη της προεκλογι-
κής περιόδου, με την αναγγελία εκ μέρους του Α. Τσίπρα 
του κυβερνητικού προγράμματος του ΣΥΡΙΖΑ από το 
βήμα της ΔΕΘ· η αποτυχία της τελευταίας αξιολόγησης, 
η αδυναμία εκλογής προέδρου της Δημοκρατίας και, τε-
λικά, η προκήρυξη των εκλογών της 25ης Ιανουαρίου· η 
εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ, οι λαϊκές κινητοποιήσεις υπο-
στήριξης των πρώτων εβδομάδων, η ενδιάμεση συμφωνία 
της 20ής Φεβρουαρίου και ο νέος γύρος των διαπραγμα-
τεύσεων, οι οποίες, ως το τέλος τουλάχιστον της περιό-
δου αναφοράς, ακολούθησαν πορεία εκκρεμούς. Ιδιαίτε-
ρα, κατά την τελευταία αυτή φάση, στη φιλοκυβερνητική 
ή «φιλολαϊκιστική» (βλ. παρακάτω) πλευρά του τύπου, το 
δίπολο που κυριαρχεί λαμβάνει τη μορφή: «λαϊκή κυρι-
αρχία» ή «σεβασμός στη δημοκρατική βούληση», από τη 
μία, υποταγή στους εκβιασμούς των δανειστών, από την 
άλλη· ανάλογα με τον εκάστοτε εκφραστή, στο δίπολο 
αυτό τονίζονται τα οικονομικά-ταξικά, ή τα εθνικά-πατρι-
ωτικά χαρακτηριστικά της αντιπαράθεσης. Στην «αντιλα-
ϊκιστική» πλευρά αντίστοιχα, αναδεικνύεται όλο και πιο 
σαφώς ως κυρίαρχο το δίπολο «Ευρώπη ή λαϊκισμός».15

Μέσα σε αυτό το διάστημα, λοιπόν, το Πρόγραμμα 
POPULISMUS απέκτησε πρόσβαση σε συνολικά 17.363 
άρθρα, τα οποία περιείχαν τις λέξεις-κλειδιά: «λαός», 
«λαϊκισμός», «δημοκρατία» και «κρίση»: ουσιαστικά πρό-
κειται για το μεγαλύτερο –και σε κάθε περίπτωση πιο 
αντιπροσωπευτικό– μέρος της καθημερινής πολιτικής αρ-
θρογραφίας. Τα παραπάνω άρθρα διαβάζονταν καθημε-
ρινά από τα μέλη της Ομάδας Έργου, τα οποία και επέ-
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λεγαν ένα ποσοστό από αυτά, με τα παρακάτω ποιοτικά 
κριτήρια:

• Σημαίνουσα αναφορά στον «λαϊκισμό», θετική ή αρ-
νητική

• Σημαίνουσα αναφορά στον «λαό», τη «λαϊκή βούλη-
ση», τη «λαϊκή κυριαρχία»

Επιλέχθηκαν τελικά 928 άρθρα από 40 διαφορετικά 
έντυπα μέσα, κατά προτεραιότητα άρθρα γνώμης και συ-
νεντεύξεις, ενώ αγνοήθηκαν, κατά κανόνα, πολύ σύντομα 
σχόλια (του τύπου των «παραπολιτικών»), ρεπορτάζ με 
δηλώσεις πολιτικών και σημειώματα αναγνωστών – εκτός 
και αν προσέφεραν κάποια σημαντική νέα οπτική. Γενι-
κά, έγινε προσπάθεια να περιλαμβάνονται, με αναλογική 
εκπροσώπηση, όλες οι απόψεις που εντοπίστηκαν (ποιο-
τικά στρωματοποιημένη δειγματοληψία). Στα επιλεγμένα 
άρθρα προσδόθηκαν ετικέτες, περιγραφικές του βασι-
κού τους περιεχομένου και δημοσιεύονταν καθημερινά 
στην ιστοσελίδα του προγράμματος: www.populismus.gr, 
όπου και παραμένουν διαθέσιμα:

Στη συνέχεια, τα 928 επιλεγμένα άρθρα κωδικοποι-
ήθηκαν και κατηγοριοποιήθηκαν με κριτήριο τη σχέση 
τους με τον λαϊκιστικό λόγο, με βάση ποιοτικά κριτήρια, 
τα οποία στηρίζονται στο θεωρητικό πλαίσιο του Προ-

γράμματος POPULISMUS. Προέκυψαν έτσι οι εξής κατη-
γορίες:

1. Άρθρα θετικά διακείμενα προς τον λαϊκιστικό λόγο. 
Στα άρθρα αυτά περιλαμβάνονται:

• Άρθρα με σημαίνουσα και θετική αναφορά στον 
«λαό» ή/και τη «λαϊκή κυριαρχία», ιδιαίτερα αν έχουν 
αναφορές σε μία ριζική αντίθεση ανάμεσα στον λαό και 
τις ελίτ. 

• Άρθρα που ρητά αντιπολιτεύονται τον αντιλαϊκιστικό 
λόγο, από μια σκοπιά ανάλογη με την παραπάνω.

Καθώς δεν θα ήταν πάντα ακριβές τα άρθρα αυτά 
να θεωρηθούν αυτόματα ως «λαϊκιστικός» λόγος, καθώς 
σπάνια είναι αυτή η διακηρυγμένη πρόθεση του συγγρα-
φέα τους, θα αποκαλούνται στη συνέχεια, κατά σύμβαση, 
«φιλολαϊκιστικά» άρθρα. 

2. Άρθρα που τοποθετούνται ρητά ενάντια στον λαϊκι-
σμό (στο εξής «αντιλαϊκιστικά» άρθρα). 

3. Άρθρα που αναφέρονται στον λαϊκισμό με ουδέτε-
ρο τρόπο (π.χ. μεταφορά δηλώσεων ή αναλύσεων τρίτων). 

4. Άρθρα που δεν αναφέρονται στον λαϊκισμό, αλλά 
σε άλλες θεματικές, όπως η δημοκρατία, η κρίση κ.ά. 

Με βάση την παραπάνω ποιοτική κωδικοποίηση, συ-
γκροτήθηκαν από τα αντίστοιχα άρθρα Ηλεκτρονικά Σώ-

Πηγή: http://www.populismus.gr/category/clipping-en/printed-greek-press-clipping/
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ματα Κειμένων, τα οποία υποβλήθηκαν σε λεξικομετρική 
ανάλυση, με στόχο να εντοπιστούν τα βασικά χαρακτηρι-
στικά του φιλολαϊκιστικού και του αντιλαϊκιστικού λόγου 
στον ελληνικό τύπο. 

Η λεξικομετρία χρησιμοποιεί ποικίλες μεθόδους και 
εφαρμογές στην ανάλυση κειμένου, με πιο γνωστές αυτές 
που χρησιμοποιήθηκαν και στην προκειμένη μελέτη, δηλα-
δή την ανάλυση της συχνότητας των εμφανίσεων και των 
συνεμφανίσεων των λέξεων, μέσα στα άμεσα και ευρύτερα 
συμφραζόμενά τους – σε συμφραστικό πίνακα λέξεων. Ως 
Συμφραστικός Πίνακας Λέξεων (ΣΠΛ, Concordance) νο-
είται ο πίνακας των εμφανίσεων όλων των λεξικών τύπων, 
λημματοποιημένων ή αλημματοποίητων, σε ένα κείμενο ή 
ένα σώμα κειμένων, που παρατίθενται μαζί με τα άμεσα 
κειμενικά τους συμφραζόμενα (context). 

Πρόκειται για μια μέθοδο που χρησιμοποιείται, όπως 
είδαμε, όλο και συχνότερα και στις κοινωνικές επιστήμες, 
με αξιόλογα αποτελέσματα. Ο λόγος για τον οποίο συμ-
βαίνει αυτό είναι ότι όλο και περισσότεροι επιστήμονες, 
στο πλαίσιο των ψηφιακών ανθρωπιστικών σπουδών που 
αναπτύσσονται ραγδαία, αντιλαμβάνονται τη σημασία και 
τη σπουδαιότητα της στατιστικής ανάλυσης, με αναφορά 
σε αυθεντικό λόγο, που αποκλείει τα κυκλικά επιχειρήματα 
και τον συνειδητό ή ασύνειδο προσανατολισμό του υλι-
κού έρευνας προς μία κατεύθυνση από τον ερευνητή. Το 
γεγονός ότι τα δεδομένα που συνάγονται από τη λεξικο-
μετρική ανάλυση ενέχουν το συγκείμενο ως ιστορικο-κοι-
νωνική διάσταση, συμβάλλει ώστε να λειτουργούν ως βάση 
για περαιτέρω και συχνά καινοτόμες ποιοτικές αναλύσεις 
– είτε επαγωγικά, με τη συγκρότηση θεωριών μέσα από τα 
στοιχεία που προκύπτουν, είτε παραγωγικά, με τον έλεγχο 
της διαψευσιμότητας μιας θεωρίας ή θέσης. Στη συγκεκρι-
μένη μελέτη, χρησιμοποιήθηκε καταρχήν το ελεύθερο λο-
γισμικό ανάλυσης σωμάτων κειμένων και παραγωγής συμ-
φραστικών πινάκων Antconc, δημιούργημα του Laurence 
Anthony, από τα πλέον δημοφιλή του χώρου.16

3. Γενικά χαρακτηριστικά του φιλολαϊκιστικού  
και του αντιλαϊκιστικού λόγου
3.1 Κωδικοποίηση φιλολαϊκιστικών και αντιλαϊκιστικών 
άρθρων
Σύμφωνα με την κωδικοποίηση που έγινε στα επιλεγμέ-
να άρθρα, η πλειοψηφία τους τοποθετείται ενάντια στον 
λαϊκισμό. Κωδικοποιώντας, πάντα ποιοτικά, περαιτέρω το 
περιεχόμενο και την κυρίαρχη έμφασή τους, τα φιλολαϊ-
κιστικά άρθρα διακρίθηκαν στις κατηγορίες που εμφαίνο-
ντα στον Πίνακα 1.

Όπως φαίνεται, η πλειονότητα (83%) αφορά άρθρα 
με σημαίνουσα και θετική αναφορά στον «λαό» ή/και τη 
«λαϊκή κυριαρχία». Ένα μικρό μόνο μέρος από αυτά (6%) 
αφορούν αναφορές στον «λαό» με σαφές εθνικιστικό, 
ρατσιστικό, αποκλειστικό [exclusionary] πρόσημο, προ-
ερχόμενες από έντυπα και αρθρογράφους προσκείμε-
νους στη δεξιά ή την άκρα δεξιά (κυρίως Ελεύθερη Ώρα, 
Άλφα Ένα, Δημοκρατία). 

Εξάλλου, ένα σημαντικό ποσοστό αφορά άρθρα που 
αντιπολιτεύονται ρητά τον αντιλαϊκιστικό λόγο. Τα άρθρα 
αυτά προέρχονται κυρίως από αριστερόστροφα μέσα 
επικοινωνίας (Εφημερίδα των Συντακτών, Αυγή). Ενδει-
κτικά, διαβάζουμε στην Kontranews: «Όσο για μας που 
λέμε αλήθειες, που αρνούμαστε τη δικτατορία της συ-
γκυβέρνησης, την κατρακύλα του ελληνικού λαού, μας 
ονομάζουν “λαϊκιστές”. Δεν είναι λαϊκισμός η φωνή της 
αλήθειας, δεν είναι λαϊκισμός η υποστήριξη του απλού 
λαού».17

Πολλά από τα άρθρα αυτά, από αντίδραση στον αντι-
λαϊκισμό, καταλήγουν σε θετικές διατυπώσεις για τον λα-
ϊκισμό. Ωστόσο, είναι ελάχιστα τα άρθρα που έχουν μία 
αυτόνομη, δηλαδή όχι σε αντιπαράθεση με τον αντιλα-
ϊκισμό, θετική τοποθέτηση απέναντι στον λαϊκισμό, και 
πρόκειται κυρίως για κείμενα ακαδημαϊκού και θεωρη-
τικού προσανατολισμού. Το γεγονός αυτό καταδεικνύει 
και την «επιτυχή» καθιέρωση του αρνητικού νοήματος 

ΚΩΔΙΚΟΠΟΊΗΣΗ ΆΡΘΡΑ ΠΟΣΟΣΤΌ %

Φιλολαϊκιστικά 213 23,20

Αντιλαϊκιστικά 489 53,27

Ουδέτερα 23 2,51

Χωρίς αναφορά 193 21,02

Σύνολο 918 100,00

ΚΩΔΙΚΟΠΟΊΗΣΗ 

ΦΙΛΟΛΑΪΚΙΣΤΙΚΏΝ ΆΡΘΡΩΝ 
ΆΡΘΡΑ ΠΟΣΟΣΤΌ %

Λαός-λαϊκή κυριαρχία 
(αριστερόστροφα)

162 76,06

Δεξιός λαϊκισμός 14 6,57

Αντι-αντιλαϊκισμός 37 17,37

Σύνολο 213 100,00

ΠΙΝΑΚΑΣ 1
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και κατ’ επέκταση τη φυσικοποίηση του λαϊκισμού ως αυ-
τονόητα «κακού» στον ελληνικό δημόσιο λόγο (βλ. εδώ 
σημ. 1 και 2). 

Τα «αντιλαϊκιστικά» άρθρα κωδικοποιήθηκαν περαιτέ-
ρω και διακρίθηκαν, αντίστοιχα, στις κατηγορίες του Πίνα-
κα 2.

Αποδεικνύεται έτσι και ποσοτικά ότι ένα σαφώς μι-
κρότερο ποσοστό των άρθρων συνδέει τον λαϊκισμό με 
δεξιές και ακροδεξιές παρατάξεις ή πολιτικές (συνολικά 
18%), ενώ τα μισά περίπου από αυτά αναφέρονται σε 
άλλες ευρωπαϊκές χώρες, πλην της Ελλάδας.18 Πολύ λίγα 
(περίπου 1%) είναι τα άρθρα που συνδέουν ρητά τον λαϊ-
κισμό με την ελληνική άκρα δεξιά. 

Το συντριπτικό ποσοστό των αντιλαϊκιστικών άρθρων 
συνεπώς, αναφέρονται στο εσωτερικό της χώρας και 
στοχοποιούν τις αριστερές μορφές λαϊκισμού και κυρί-
ως τον ΣΥΡΙΖΑ ή –μετά τις εκλογές της 25ης Ιανουαρί-
ου– την ελληνική κυβέρνηση. Μεγάλο μέρος αυτής της 
αρθρογραφίας ταυτίζει ουσιαστικά τον λαϊκισμό με την 
αριστερά. Γράφει π.χ. ο Γ. Πρετεντέρης στα Νέα (απα-
ντώντας στη σχετική έκκληση του Φ. Κουβέλη): «ούτε 
μια αριστερά απαλλαγμένη από τον λαϊκισμό υπάρχει, δι-
ότι τότε δεν θα ήταν Αριστερά».19

Πολλά άρθρα κατακρίνουν επίσης τον λαϊκισμό του 
ΠΑΣΟΚ, αναφερόμενα, ωστόσο, κυρίως στο παρελθόν. 
Αντίθετα, όσον αφορά το παρόν, πολλά από τα παραπά-
νω άρθρα συνδέουν την αντίθεση στον λαϊκισμό με την 
ανάγκη ανασυγκρότησης της μεταρρυθμιστικής, κεντρο-
αριστερής παράταξης. Μεγάλο μέρος της αντιλαϊκιστικής 
φιλολογίας επίσης, τείνει να διαπιστώνει ότι ο λαϊκισμός 
είναι διάχυτος σε όλη την ελληνική πολιτική σκηνή και δια- 
περνά όλα τα κόμματα, ενώ τον συνδέει με τις συνήθεις 
πρακτικές του πελατειακού κράτους, του κομματισμού 
κ.ο.κ. Η ανάγνωση όμως, ακόμα και αυτών των γενικευ-
τικών αναφορών υποδεικνύει ότι η κύρια αναφορά τους 
στη συγκυρία της κρίσης ήταν η αριστερά και ιδιαίτερα 

ο ΣΥΡΙΖΑ. Τέλος, ένα μικρό αλλά υπαρκτό μέρος των 
αντιλαϊκιστικών άρθρων, προερχόμενα από αριστερά ή 
αριστερόστροφα μέσα, τοποθετούνται ενάντια στον λα-
ϊκισμό από αριστερή σκοπιά. Τα περισσότερα από τα άρ-
θρα αυτά συνδέουν τον λαϊκισμό με τη λεγόμενη «λαϊκή 
δεξιά» και τον εθνικισμό, την άκρα δεξιά στην Ευρώπη· 
κάποια ωστόσο, αναφέρονται και στην Ελλάδα και συν-
δέουν τον λαϊκισμό με το –παλιό– ΠΑΣΟΚ ή και τον δι-
κομματισμό. Σε γενικές γραμμές, η αρθρογραφία αυτή 
θεωρεί τον λαϊκισμό ως διαστρέβλωση της φιλολαϊκής 
πολιτικής ή της λαϊκότητας: «Η λαϊκότητα είναι η έκφρα-
ση της κοινωνίας της καθημερινότητας, η βαθειά αγωνία 
για βιοπορισμό, επιβίωση και δημιουργία. Ο λαϊκισμός 
είναι βίαιη προσπάθεια προσεταιρισμού της λαϊκής αγωνί-
ας, πλήρης μετάλλαξη και εκμετάλλευσή της».20

Έχει ενδιαφέρον εδώ ότι το σχήμα της αντιπαραβο-
λής της «γνήσιας λαϊκότητας» με τον διαστρεβλωμένο 
λαϊκισμό υιοθετείται και από τις δυνάμεις της λαϊκής δεξι-
άς. Γράφει π.χ. ο Φ. Κρανιδιώτης: «Η λαϊκότητα και στην 
πολιτική δεν σημαίνει να είσαι λαϊκιστής του κερατά, “ευ-
πώλητος”, να εκφράζεις τα χαμηλότερα ένστικτα των αν-
θρώπων. Ο λαϊκιστής εξαπατά τον λαό, υποκρίνεται, τον 
παραμυθιάζει για να τον παρασύρει. Ο λαϊκός σέβεται 
τον λαό, του λέει την αλήθεια, τον οδηγεί».21

3.2 Πηγές του «φιλολαϊκιστικού» και  
του «αντιλαϊκιστικού» λόγου
Όσον αφορά την πηγή (μέσο), τα 213 φιλολαϊκιστικά άρ-
θρα προέρχονται από 28 διαφορετικά έντυπα μέσα, κυρί-
ως αριστερόστροφα και λίγα δεξιόστροφα. Ως προς τον 
αριθμό των επιλεγμένων άρθρων, προηγείται σαφώς η 
Εφημερίδα των Συντακτών με 48 και η Αυγή με 40 άρθρα, 
ενώ ακολουθούν ο Δρόμος της Αριστεράς (18), η Εποχή 
(14) και το Χωνί (13). Συνυπολογίζοντας, όμως, ταυτό-
χρονα: α) το ποσοστό των φιλολαϊκιστικών άρθρων στο 
σύνολο των επιλεγμένων άρθρων της αποδελτίωσης (918 

ΚΩΔΙΚΟΠΟΊΗΣΗ  

ΑΝΤΙΛΑΪΚΙΣΤΙΚΏΝ ΆΡΘΡΩΝ
ΆΡΘΡΑ ΠΟΣΟΣΤΌ %

Διεθνή - άκρα δεξιά 38 7,77

Ελλάδα – δεξιά/άκρα δεξιά 48 9,82

Ελλάδα – αριστερά/ 
διάχυτος 

403 82,41

Σύνολο 489 100,00

ΠΙΝΑΚΑΣ 2
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άρθρα), β) το ποσοστό των φιλολαϊκιστικών άρθρων στο 
συνολικό απόθεμα της αποδελτίωσης (17.363 άρθρα) και 
γ) τη σχέση φιλολαϊκιστικών-αντιλαϊκιστικών άρθρων στο 
σύνολο των επιλεγμένων και κατηγοριοποιημένων άρ-
θρων του κάθε μέσου, εκτιμήθηκε ότι ως πιο «φιλολαϊ-
κιστικά» μέσα αναδεικνύονται –κατά σειρά– το Χωνί, ο 
Δρόμος της Αριστεράς, η Ελευθεροτυπία, η Kontranews 
και ο Ριζοσπάστης.

Τα 483 αντιλαϊκιστικά άρθρα προέρχονται αντίστοιχα 
από 35 διαφορετικά έντυπα μέσα, τόσο αριστερόστρο-
φα όσο και δεξιόστροφα. Όσον αφορά τον αριθμό των 
αντιλαϊκιστικών άρθρων, προηγείται με μεγάλη διαφορά 
η Καθημερινή (118 άρθρα) και ακολουθούν οι εφημερί-
δες του Δημοσιογραφικού Οργανισμού Λαμπράκη (Τα 
Νέα με 52 και Το Βήμα με 41), το Έθνος (32), η Εστία 
(23) και –σημειωτέον– η Αυγή (21) και η Εφημερίδα των 
Συντακτών (19). Αν σταθμίσουμε πάλι τις προαναφερό-

μενες αναλογίες (τώρα, αντίστροφα), θα προκύψει η 
εξής σειρά κατάταξης των πιο «αντιλαϊκιστικών» μέσων: 
(1) Καθημερινή, (2) Εστία, (3) Ημερησία, (4) Αγγελιοφό-
ρος, (5) Μακεδονία, (6) Δημοκρατία, (7) Πρώτο Θέμα, 
(8) Ελεύθερος Τύπος, (9) Κεφάλαιο και (10) Έθνος, ενώ 
αξίζει να σημειωθεί η ισχυρή αντιλαϊκιστική παρουσία 
των free press, Athens Voice και Lifo (12η και 17η θέση  
αντίστοιχα).

Γενικά, προκύπτει ότι ο «φιλολαϊκιστικός» και «αντι-
λαϊκιστικός» λόγος, με τον τρόπο πάντα που ορίζονται 
στην παρούσα μελέτη, απαντώνται αμφότεροι στην πλει-
ονότητα των ελληνικών μέσων, με πολύ διαφορετική 
ωστόσο σχετική αναλογία, καθώς και περιεχόμενο. Επί-
σης, η διαμάχη λαϊκισμού και αντιλαϊκισμού σε σημαντι-
κό βαθμό συμπίπτει, χωρίς ωστόσο να ταυτίζεται, με την 
αντίθεση αριστεράς-δεξιάς, με βάση την τοποθέτηση των 
μέσων που περιέχουν τα αντίστοιχα άρθρα. Αν, τώρα, με 

ΓΡΆΦΗΜΑ 1: 
ΑΞΟΝΑΣ ΦΙΛΟΛΑΪΚΙΣΜΟΎ/
ΑΝΤΙΛΑΪΚΙΣΜΟΎ ΜΕ ΒΆΣΗ ΤΗΝ 
ΑΝΑΛΟΓΊΑ ΦΙΛΟΛΑΪΚΙΣΤΙΚΏΝ/
ΑΝΤΙΛΑΪΚΙΣΤΙΚΏΝ ΆΡΘΡΩΝ 
(το «+» σημαίνει απουσία 
αντιλαϊκιστικών άρθρων, το «0» απουσία 
φιλολαϊκιστικών).
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βάση την αναλογία των φιλολαϊκιστικών/αντιλαϊκιστικών 
άρθρων που δημοσίευσε κάθε μέσο, χαράξουμε έναν 
άξονα και τοποθετήσουμε σε αυτόν τα διάφορα μέσα, 
μπορούμε να διακρίνουμε στον ελληνικό τύπο, με σχε-
τική σαφήνεια, δύο διακριτά μπλoκ «φιλολαϊκιστικής» και 
«αντιλαϊκιστικής» τοποθέτησης:

Τα παραπάνω ευρήματα επιβεβαιώθηκαν και με τη 
χρήση της λεξικομετρίας. Συγκεκριμένα, αν δεχθούμε ότι 
(α) η συχνότητα χρήσης της λέξης «λαϊκισμός» (και των 
παραγώγων της) παραπέμπει μάλλον σε αντιλαϊκιστικό 
λόγο (κάτι που στοιχειοθετείται, εξάλλου, από τα παρα-
πάνω, καθώς η συντριπτική πλειονότητα των αναφορών 
στον λαϊκισμό επιδιώκει την καταγγελία του, ενώ οι θετι-
κές ή ουδέτερες αναφορές σε αυτόν είναι ελάχιστες στο 
ελληνικό συγκείμενο, (βλ. σχετικά και σημ. 1 και 2), και 

(β) η συχνότητα χρήσης της λέξης «λαός» (και των πα-
ραγώγων της), χωρίς να αντιστοιχεί υποχρεωτικά σε λα-
ϊκιστικό λόγο, υποδεικνύει την αναλογική παρουσία μιας 
οιονεί «φιλολαϊκιστικής» οπτικής στον λόγο ενός μέσου, 
μπορούμε να υποθέσουμε εύλογα ότι η αναλογία χρήσης 
των λέξεων «λαϊκισμός»/«λαός» θα υποδεικνύει μια το-
ποθέτηση του κάθε μέσου στον νοητό άξονα αντιλαϊκι-
σμού/φιλολαϊκισμού.

Για τον έλεγχο της παραπάνω υπόθεσης, επιλέχθηκαν 
6 καθημερινές εφημερίδες, διαφορετικής τοποθέτησης 
όσον αφορά τον λαϊκιστικό λόγο, αλλά και τον άξονα αρι-
στερά-δεξιά. Από τις εφημερίδες αυτές συγκεντρώθηκε 
το σύνολο της αποδελτιωμένης αρθρογραφίας τους, η 
οποία περιείχε τις λέξεις-κλειδιά: «λαός» και «λαϊκισμός», 
σε 70 τυχαίες ημερομηνίες, διασκορπισμένες σε όλο το 
εύρος του χρονικού διαστήματος της έρευνας (κάθε 5 
ημέρες). Από τα άρθρα αυτά παρήχθησαν 6 ηλεκτρονικά 

σώματα κειμένων (corpora), ένα ανά μέσο, και μετρήθη-
κε, σε αυτά, η συχνότητα της χρήσης της λέξης «λαός» 
και των παραγώγων της και της λέξης «λαϊκισμός» και των 
παραγώγων της.

Τα αποτελέσματα επιβεβαιώνουν τη σαφή διάκριση σε 
δύο μπλοκ: ενός «φιλολαϊκιστικού» (Χωνί, Αυγή, Εφημε-
ρίδα των Συντακτών) και ενός «αντιλαϊκιστικού» (Καθημε-
ρινή, Τα Νέα, Ελεύθερος Τύπος). Η κατηγοριοποίηση των 
παραπάνω μέσων σε δύο μπλοκ, με βάση την αναλογία 
της χρήσης των λέξεων «λαός»/«λαϊκισμός», συμπίπτει με 
την κατηγοριοποίηση που παρουσιάστηκε παραπάνω και 
η οποία στηρίχτηκε στην αναλογία δημοσίευσης φιλολαϊ-
κιστικών/αντιλαϊκιστικών άρθρων, ενώ, μάλιστα, ακόμα και 
η σειρά κατάταξης είναι παραπλήσια με αυτήν που προέ-
κυψε από την ποιοτική έρευνα. Το συμπέρασμα αυτό θα 

μπορούσε επομένως να χρησιμεύσει σε επόμενες έρευ-
νες για τον ταχύτερο χαρακτηρισμό ενός εντύπου στο 
φάσμα φιλολαϊκισμού/αντιλαϊκισμού, με την καθοριστική 
βοήθεια της λεξικομετρίας και ιδίως με βάση τον λόγο: 
συχνότητα «λαός»/συχνότητα «λαϊκισμός».

3.3 Συμφραζόμενα του «λαού» και του «λαϊκισμού»
Με τη βοήθεια των λεξικομετρικών εργαλείων μετρήθη-
καν οι λέξεις που με μεγάλη συχνότητα τείνουν να εμ-
φανίζονται κοντά (σε απόσταση +/- 5 λέξεων) στη λέξη 
«λαός». Από τα αποτελέσματα μελετήθηκαν οι λέξεις που 
έχουν κάποια πολιτική σημασία ή συνδήλωση, αφαιρέθη-
καν δηλαδή οι λειτουργικές και οι ουδέτερες λέξεις. Οι 
μετρήσεις έγιναν στα δύο σώματα κειμένων που συγκρο-
τήθηκαν με το πέρας της προηγούμενης φάσης ανάλυ-
σης, το ένα με τα 213 φιλολαϊκιστικά και το άλλο με τα 
489 αντιλαϊκιστικά άρθρα αντίστοιχα.

  Άρθρα
Εμφανίσεις 

«λαός»
Συχνότητα 

«λαός»
Εμφανίσεις 
«λαϊκισμός»

Συχνότητα
«λαϊκισμός»

«λαός» /
«λαϊκισμός»

Χωνί 37 165 0,0040 6 0,00014636 33,0

Αυγή 256 677 0,0031 93 0,00043123 8,2

Εφ. των Συντακτών 205 410 0,0022 97 0,00051899 4,5

Μέσος Όρος 933 1860 0,0023 574 0,00070264 3,5

Ελεύθερος Τύπος 138 175 0,0018 85 0,00088384 2,2

Τα Νέα 121 158 0,0016 89 0,00091054 1,9

Καθημερινή 213 275 0,0015 204 0,00113685 1,5

ΠΙΝΑΚΑΣ 3
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Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι και στις δύο περιπτώ-
σεις είναι κυρίαρχος ο εθνικός προσδιορισμός του λαού 
(με βάση την υψηλή συχνότητα, κοντά στη λέξη «λαός», 
λέξεων, όπως «ελληνικός», «Ελλάδα», «έθνος», «χώρα» 
κ.ά.). Η παρουσία των εθνικών προσδιοριστικών είναι 
ελαφρά πιο συχνή στα φιλολαϊκιστικά άρθρα. Στα φιλολα-
ϊκιστικά άρθρα επίσης, συναντούμε συχνότερα κοντά στη 
λέξη «λαός» το προσδιοριστικό «κυρίαρχος» και άλλες 
λέξεις που συνδέουν τον λαό με την εξουσία («εντολή», 
«αποφασίσει», «ισχυρό»). Συναντούμε επίσης, περισσό-
τερους και πιο περίπλοκους κοινωνικούς και κινηματι-
κούς προσδιορισμούς (λέξεις όπως, «τάξη», «εργατική», 
«κίνημα», «πλατείες» κ.ά.). Στα αντιλαϊκιστικά άρθρα αντί-
στοιχα είναι –όπως μάλλον θα ανέμενε κανείς– υψηλή η 
συσχέτιση του «λαού» με τον «λαϊκισμό». 

Μετρώντας αντίστοιχα τα συμφραζόμενα του «λαϊκι-
σμού» και στα δύο ΗΣΚ (+/- 5 λέξεις γύρω από τη λέξη 
«λαϊκισμός»), επιβεβαιώνουμε, καταρχάς, το γεγονός ότι 
ο λαϊκισμός στον ελληνικό τύπο συνδέεται, κατά προτε-
ραιότητα, με την αριστερά και κυρίως με τον ΣΥΡΙΖΑ, ο 
οποίος εμφανίζεται μάλιστα στην πρώτη θέση από όλους 
τους πολιτικούς όρους. Ως προς τα πολιτικά κόμματα, 
το ΠΑΣΟΚ ακολουθεί με μεγάλη διαφορά, ενώ η Νέα 
Δημοκρατία έρχεται τρίτη. Πολύ ψηλά βρίσκονται και οι 
συναφείς προσδιορισμοί «αριστερά», «αριστερός» κ.ο.κ., 
σε σχέση και με τους αντίστοιχους προσδιορισμούς «δε-
ξιός» κ.ο.κ. Ο λαϊκισμός επίσης, συνδέεται ισχυρά με 
τον κρατισμό και τις πελατειακές σχέσεις και δευτερευό-
ντως με τον εθνικισμό, τον εξτρεμισμό και τη δημαγωγία. 
Εξάλλου, οι συνεμφανιζόμενες λέξεις επιβεβαιώνουν ότι 
ο «λαϊκισμός» αναφέρεται κυρίως σε αρνητικό πλαίσιο. 

Μειώνοντας το πεδίο συνεμφάνισης στο ελάχιστο (1 
λέξη πριν από τον «λαϊκισμό»), καταγράψαμε τα πιο συ-
χνά (>4 εμφανίσεις) επίθετα που συνοδεύουν τις αναφο-
ρές στον λαϊκισμό. Αυτά είναι: «αριστερός» (28 φορές), 
«δεξιός» (12), «άκρατος» (9), «λογοτεχνικός» (6), «επι-
κίνδυνος» (6), «εθνικός» (5), «ακροδεξιός» (5), «νέος» 
(5), «αντιευρωπαϊκός» (5), «αντιμνημονιακός» (5) και 
«ακραίος» (5). Η σειρά επιβεβαιώνει τα παραπάνω πορί-
σματα, δηλαδή το αρνητικό περιεχόμενο του λαϊκισμού 
και την προνομιακή συσχέτισή του με την αριστερά – με 
τον λογοτεχνικό λαϊκισμό να χρήζει περαιτέρω διερεύνη-
σης στο πεδίο του πολιτισμού και της τέχνης. Τα υπόλοι-
πα, λιγότερο συχνά, επίθετα είναι επίσης χαρακτηριστικά 
της δαιμονοποίησης που υφίσταται ο λαϊκισμός στον ελ-
ληνικό τύπο: φτηνός, χονδροειδής, αφόρητος, φασίζων, 
φανατικός, υφέρπων, υπέρμετρος, τζογαδόρικος, κατα-
στροφικός, ακατάσχετος, συντηρητικός, προπαγανδι-
στικός, πελατειακός, παπατζίδικος, παλαιοκομματικός, 
νεοφιλελεύθερος, ματαιόδοξος, λούμπεν, λασπώδης, 
κοινότοπος, κατασταλτικός, ισοπεδωτικός, ευρωσκεπτι-
κιστικός, επάρατος, εξτρεμιστικός, εξουσιαστικός, εξι-

σωτικός, αχαλίνωτος, αυτοάνοσος, ασύστολος, ασυγκρά-
τητος, απύθμενος, απόλυτος, ανεύθυνος, αδίσταχτος, 
άφατος, απίστευτος, άθλιος, άγριος.

Τέλος, οι συνεμφανιζόμενοι όροι είναι αποκαλυπτικοί 
για τις μεταφορές που επιστρατεύουν συχνά οι αρθρο-
γράφοι για να περιγράψουν και, κυρίως, να καταγγείλουν 
το λαϊκιστικό φαινόμενο. Διαπιστώνουμε έτσι ότι οι πιο 
διαδεδομένες μεταφορές προέρχονται από την ιατρική 
και παρουσιάζουν τον λαϊκισμό ως παθολογία ή «ασθέ-
νεια», εγγενή στην ελληνική κοινωνία. Κάποια χαρακτηρι-
στικά και διαδεδομένα παραδείγματα ιατρικών μεταφο-
ρών για τον λαϊκισμό είναι: «αυτοάνοσος», «καρκίνωμα», 
«καρκίνος», «γάγγραινα», «πολύποδας», «μάστιγα», ή 
«μόλυνση». Ιδιαίτερη κατηγορία συγκροτούν επίσης οι 
διαδεδομένες ψυχιατρικές μεταφορές, όπου ο λαϊκισμός 
και οι συγγενείς του πολιτικές εμφανίζονται ως κοινωνι-
κή «ψυχασθένεια», «σχιζοφρένεια», «τρέλα» ή «παρα-
λογισμός». Οι μεταφορές αυτές συνάδουν άλλωστε, με 
το άλλο βασικό ρεπερτόριο του αντιλαϊκιστικού λόγου, 
όπου ο λαϊκισμός αντιπαρατίθεται στον «ορθολογισμό», 
την «κοινή λογική», τα «αυτονόητα».

Μία άλλη διαδεδομένη κατηγορία μεταφορών πα-
ρομοιάζει τον λαϊκισμό, ή τους υποστηρικτές του, με 
κάποιο καταστροφικό φυσικό φαινόμενο («άνεμος», 
«κύμα», «θύελλα», «λαίλαπα», «τσουνάμι»). Άλλες μετα-
φορές, τέλος, καταφεύγουν στη ζωολογία ή ακόμα και 
σε μια μυθολογικής υφής τερατολογία, παρομοιάζοντας 
τον λαϊκισμό με αδηφάγο «τέρας», «σειρήνα», «κτήνος», 
«λερναία ύδρα», «λύκο», «μαμούνι» ή «παράσιτο».22

Η παραπάνω εικονογραφία δεν επιπολάζει στο περι-
θώριο του πολιτικού/δημοσιογραφικού λόγου, αλλά επι-
στρατεύεται και από σημαντικούς «opinion leaders», με 
αξιοσημείωτη διεθνή ορατότητα και επιρροή. Οφείλει 
λοιπόν, να απασχολήσει την κριτική ανάλυση πολιτικού 
λόγου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί ο Αλέξης 
Παπαχελάς,23 διευθυντής και κεντρικός αρθρογράφος 
της Καθημερινής, ο οποίος επανέρχεται με αξιοσημεί-
ωτη συχνότητα στη μεταφορά του «κτήνους». Στη σχε-
τική βιβλιογραφία, οι Λιαλιούτη και Μπιθυμήτρης έχουν 
ήδη αναδείξει τη σημασία του «αντιλαϊκισμού» ως στοι-
χείου κομβικής διάστασης του επικοινωνιακού λόγου 
του Ομίλου ΣΚΑΪ/Καθημερινής.24 Στην ανάλυσή τους, 
οι παραπάνω μελετητές στοιχειοθετούν τους τρόπους 
με τους οποίους ο λόγος των μέσων αυτών και η ερμη-
νεία από μέρους τους «των αιτιών της κρίσης θέτει στο 
στόχαστρό της την ιδεολογία του λαϊκισμού», τον οποίο 
οι δύο συγγραφείς ορίζουν με αναφορά, μεταξύ άλλων, 
στο έργο του Laclau.25 Μέσω της κριτικής ανάλυσης του 
λόγου, συμπεραίνουν μάλιστα, ότι αυτή η επίμονη κατα-
δίκη του λαϊκισμού γίνεται με τρόπο που αποκαλύπτει 
μια μάλλον «απλουστευτική και μανιχαϊστική απλοποίη-
ση των αιτιών της κρίσης».26 Πρόκειται εν τέλει για μια 
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«δαιμονοποίηση του λαϊκισμού», που «διολισθαίνει σε 
μια επιθετικότητα συνολικά εναντίον της ίδιας της πο-
λιτικής δράσης, στον βαθμό που απευθύνεται, λογοδο-
τεί και επικυρώνεται από τον λαό».27 Ωστόσο, αν και η 
αρθρογραφία του Αλέξη Παπαχελά απασχολεί ήδη την 
παραπάνω μελέτη,28 τα χρόνια που μεσολάβησαν από τη 
δημοσίευσή της θα εντείνουν ακόμη περισσότερο τον 
αντιλαϊκισμό που χαρακτηρίζει την αρθρογραφία του τε-
λευταίου.

Ήδη, από το 2010, αναφέρεται στο «κτήνος του λαϊ-
κισμού» και αυτούς «που το εξέθρεψαν, το χάιδεψαν και 
το χαϊδεύουν ακόμη».29 Το 2011 επισημαίνει σχετικά ότι, 
αντί για μια ικανή ηγεσία, βλέπει γύρω του μόνο «φοβι-
σμένα ανθρωπάκια που το βάζουν στα πόδια μόλις αντι-
κρίσουν το κτήνος του λαϊκισμού»,30 ενώ προειδοποιεί 
ότι «το κτήνος του λαϊκισμού και της βίας θεριεύει, όπο-
τε μυρίζεται κενό ηγεσίας και κοινωνική αναστάτωση».31 
Τον Σεπτέμβρη της ίδιας χρονιάς, αντίθετα, φαίνεται να 
αισιοδοξεί ότι «η δυναμική αστική τάξη αρχίζει να ξυπνά-
ει», αλλά προειδοποιεί, ταυτόχρονα, ότι «δεν είναι εύκο-
λο τώρα να δούμε την επόμενη μέρα, γιατί το κτήνος του 
λαϊκισμού σφαδάζει με θυμό»,32 διαμορφώνοντας πάντως 
ένα ιδιαίτερα σαφές δίπολο ανάμεσα στην αστική τάξη 
και το «κτήνος του λαϊκισμού». 

Ένα χρόνο μετά διερωτάται: «Πώς να τα βγάλουν 
πέρα οι πολιτικοί με το κτήνος του λαϊκισμού, που οι 
ίδιοι εξέθρεψαν; Θα χρειαστεί πολλή τόλμη, πολλή συ-
ζήτηση και πολιτικό ανάστημα απέναντι στην ανομία, που 
αύριο θα γίνει οχλοκρατία και πλήρης επικράτηση του 
πεζοδρομίου».33 Από το 2014 ιδιαίτερα, το σχήμα του 
«κτήνους» επικρατεί ως βασικό μοτίβο, ακόμα και ως τίτ-
λος, σε πολλά και πολυδιαβασμένα του άρθρα: «Ό,τι βλέ-
πουμε γύρω μας και μας εξοργίζει έχει εξήγηση και δεν 
είναι στιγμιαίο προϊόν, χρειάσθηκαν πολλές δεκαετίες για 
να θεριέψει τόσο πολύ το πεινασμένο κτήνος του λαϊκι-
σμού».34 Για τους αντιλαϊκιστές πολιτικούς σημειώνει ότι: 
«υπάρχουν άνθρωποι που τόλμησαν να υπερασπισθούν 
δημόσια αναγκαίες μεταρρυθμίσεις, αλλά τους καταβρό-
χθισε το κτήνος του λαϊκισμού».35 Με την έναρξη της 
προεκλογικής περιόδου των εκλογών του Ιανουαρίου, 
κάνει την εξής πρόβλεψη: «Όποιος ταΐζει για δικούς του 
λόγους το κτήνος του λαϊκισμού πρέπει να ξέρει ότι θα 
δαγκώσει και το δικό του χέρι. Πάντοτε έτσι συμβαίνει 
[…]».36 Μετά τη νίκη του ΣΥΡΙΖΑ, επαναλαμβάνει το ίδιο 
μοτίβο: «Το κτήνος του λαϊκισμού που εκθρέψαμε τα 
τελευταία χρόνια δεν θα αφήσει κανένα χέρι αδάγκωτο, 
ούτε αυτό που το τάιζε συστηματικά. Το κτήνος αυτό δεν 
έχει λογική, έχει ιδεολογική και κομματική αχρωματοψία 
και το κυριότερο είναι αχόρταγο […] Μπορεί όμως ο κ. 
Τσίπρας να κοιτάξει το κτήνος στα μάτια και να το δαμά-
σει; Δεν είναι εύκολο».37

Αν και ξεφεύγει από το χρονικό διάστημα που μελε-

τήσαμε λεξικομετρικά, αξίζει να σημειωθεί ότι η εντατική 
και εκτατική χρήση του παραπάνω τερατολογικού σχήμα-
τος εκ μέρους του Αλέξη Παπαχελά, συνεχίζεται αμείωτη 
και μετά το δημοψήφισμα: «Το κτήνος του ακραίου λα-
ϊκισμού βρήκε την ευκαιρία να ξεσπαθώσει. Ονομάτισε 
δωσίλογο όποιον διαφωνούσε με την καθεστωτική άπο-
ψη, καθύβρισε όποιον τολμούσε να αναρτήσει οτιδήπο-
τε δεν “άρεσε” στα social media».38 Στις 14 Ιουλίου, σε 
άλλο άρθρο, σημειώνεται με αισιοδοξία: «Υπάρχει ελπί-
δα ότι η προσγείωση στην πραγματικότητα θα σκοτώ-
σει για τα καλά το κτήνος του ακραίου λαϊκισμού, που, 
τόσο προεκλογικά όσο και μετεκλογικά, δίχασε τη χώρα 
στο εσωτερικό, και, με κορύφωση το ανούσιο και κατα-
στροφικό δημοψήφισμα, την εξέθεσε στο εξωτερικό».39 
Λίγες ημέρες μετά, ωστόσο, προσγειώνει τους αναγνώ-
στες του: «Το αυτιστικό, υπερκινητικό κτήνος του λαϊ-
κισμού που ταΐσαμε επί 40 χρόνια δεν θα πεθάνει έτσι 
εύκολα. Το μυαλό εκατομμυρίων απελπισμένων Ελλήνων 
είναι βαθιά ποτισμένο με θεωρίες συνωμοσίας, μίσος και 
τα ταμπού της μεταπολίτευσης. Ο κ. Τσίπρας θα δει και 
αυτός, όπως όλοι όσοι προηγήθηκαν, τα δόντια του κτή-
νους και δεν είναι καθόλου σίγουρο ότι θα μπορέσει να 
το δαμάσει. Όλοι το καβαλάνε για να πάρουν την εξου-
σία, αλλά εκείνο τους ρίχνει με πάταγο μόλις πάνε να κυ-
βερνήσουν λίγο σοβαρά».40 Και ξανά: «Κανείς δεν γλυ-
τώνει από τα δόντια του κτήνους του λαϊκισμού. Ακόμη 
και εκείνοι που το ταΐζουν νιώθουν το δάγκωμά του όταν 
έλθει η ώρα».41 «Ο κ. Τσίπρας βλέπει τώρα τα δόντια του 
αχαλίνωτου κτήνους του λαϊκισμού. Το τάισε, το χάιδε-
ψε, το θέριεψε ο αρχηγός του ΣΥΡΙΖΑ με την πολιτική 
που ακολούθησε από την ώρα που ήταν αρχηγός του 3% 
έως το δημοψήφισμα. […] Είτε, λοιπόν, ο κ. Τσίπρας θα 
δαμάσει το κτήνος που ακρίτως καβάλησε είτε το κτήνος 
θα πάρει όλους σβάρνα, με πρώτο τον ίδιο, και με απρό-
βλεπτα αποτελέσματα».42 «Ο κ. Τσίπρας βλέπει τώρα τα 
σαγόνια του κτήνους του λαϊκισμού και δεν του αρέσει. 
Το χάιδεψε, όμως, αυτό το κτήνος, το τάισε κάμποσο και 
στο τέλος το καβάλησε για να φτάσει στην εξουσία. Εί-
ναι μεθυστικό το καβάλημά του. Ανεβαίνεις πάνω του και 
πάει με χίλια, σαν να φυσάνε πίσω του οι πιο αδάμαστοι 
και ισχυροί άνεμοι της Ιστορίας. Όποιος λογικός και με-
τριοπαθής βρεθεί στο διάβα του τρομάζει και κάνει στην 
άκρη να μην τον πατήσει. Το κτήνος, όμως, δεν χορταί-
νει ποτέ. Πολλοί το καβάλησαν στο παρελθόν, κανείς δεν 
επιβίωσε».43

Σε κάθε περίπτωση, η μεταφορά του αχόρταγου κτή-
νους με τα ματωμένα δόντια είναι τόσο συχνή και κεντρι-
κή στο εν λόγω εμβληματικό παράδειγμα, αλλά και στον 
αντιλαϊκιστικό λόγο της περιόδου εν γένει,44 που μάλλον 
συνθέτει το αξονικό μυθολόγημα που τον συγκροτεί και 
τον κινητοποιεί, διαφοροποιώντας τον από τους αντιπά-
λους του.45
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4. Βασικά επιχειρήματα του φιλολαϊκιστικού  
και του αντιλαϊκιστικού λόγου
Στην παρούσα ενότητα, θα εξετάσουμε, συγκριτικά, κά-
ποια ειδικά χαρακτηριστικά του φιλολαϊκιστικού και του 
αντιλαϊκιστικού λόγου, ανακεφαλαιώνοντας κάποια από τα 
παραπάνω συμπεράσματα, αλλά και προσφέροντας κά-
ποια επιπλέον ποιοτικά και λεξικομετρικά στοιχεία. Με τον 
τρόπο αυτό, θα ελέγξουμε κυρίως την ισχύ κάποιων γνω-
στών και διαδεδομένων απόψεων για τον λαϊκιστικό λόγο.

4.1 Λαϊκισμός/αντιλαϊκισμός και δημοκρατία 
Το χρονικό διάστημα που εξετάσαμε, χαρακτηρίζεται από 
την ισχυρή υπεράσπιση της δημοκρατίας και της λαϊκής 
κυριαρχίας εκ μέρους του φιλολαϊκιστικού μπλοκ. Τα άρ-
θρα αυτού του μπλοκ καταγγέλλουν συστηματικά τις με-
τα-δημοκρατικές πρακτικές που κυριαρχούν στην Ευρώπη, 
την πολιτική επικυριαρχία των ελίτ και του χρηματοπιστω-
τικού συστήματος, την υποβάθμιση της λαϊκής βούλησης 
και ζητούν αντίστοιχα την αποκατάσταση της λαϊκής κυρι-
αρχίας (πριν από τις εκλογές της 25ης Ιανουαρίου) ή τον 
σεβασμό της λαϊκής εντολής (μετά τις εκλογές). 

Το αντιλαϊκιστικό μπλοκ, αντίθετα, έχει μία αμφίσημη 
στάση απέναντι στη δημοκρατία και τις δημοκρατικές δια- 
δικασίες. Αφενός, κατηγορεί συστηματικά τον λαϊκισμό 
ότι εκμεταλλεύεται και διαστρέφει τη δημοκρατία για να 
εξυπηρετεί τα συμφέροντα συγκεκριμένων ομάδων (συ-
ντεχνίες, εξυπηρετούμενοι πελατειακού συστήματος 
κ.ά.). Διαβάζουμε π.χ. στην Καθημερινή: «Η αδιαφορία 
μας ήταν αποτέλεσμα του λαϊκισμού, που με πρόσχημα 
τον εκδημοκρατισμό, διέβρωσε την αντίληψη της ατομι-
κής ευθύνης και εξήρε ως απόλυτη πολιτική αξία τη βο-
λικά ασαφή έννοια του «“λαού”».46 Εξαιτίας λοιπόν του 
λαϊκισμού των πολιτικών και της ανευθυνότητας των πο-
λιτών, η δημοκρατία αποτελεί πια περισσότερο κίνδυνο, 
παρά διέξοδο. Αναφέρεται π.χ. στον Αγγελιοφόρο: «Η 
θεωρία λέει ότι στη Δημοκρατία δεν υπάρχουν αδιέξοδα 
[…] Εάν, όμως, βρισκόμαστε στην Ελλάδα με τους πολι-
τικούς να λαϊκίζουν συστηματικά –δηλαδή να λένε εφικτό 
αυτό που θέλει να ακούσει ο λαός– και τους πολίτες να 
αναζητούν σταθερά την εύκολη λύση και τον ξεκούραστο 
δρόμο, τότε οι εκλογές μπορεί να δημιουργήσουν μεγα-
λύτερο αδιέξοδο απ’ αυτό που (υποτίθεται ότι) θα ξεπερ-
νούσαν».47 Έτσι, πριν από την προκήρυξη των πρόωρων 
εκλογών για τις 25 Ιανουαρίου, το αντιλαϊκιστικό μπλοκ 
αποκηρύσσει συστηματικά αυτό το ενδεχόμενο ως κατα-
στροφικό για την οικονομία και την πολιτική σταθερότητα. 

Λίγο πριν από τις εκλογές και αμέσως μετά από αυτές, 
διαφάνηκε αντίστοιχα μία τάση των αντιλαϊκιστών αρθρο-
γράφων να κατηγορούν ως καταστροφική και ανώριμη τη 
λαϊκή βούληση· χωρίς να αμφισβητούν ευθέως την ισχύ 
της λαϊκής κυριαρχίας, υποστηρίζουν ότι αυτή ακριβώς 
είναι η αιτία της πιθανής επερχόμενης καταστροφής. Η 

στάση των αντιλαϊκιστικών μέσων ενάντια στις εκλογές εί-
ναι μάλιστα συνεπής και ανεξάρτητη από τη στάση τους 
απέναντι στην εκάστοτε κυβέρνηση, αφού και αργότερα, 
μετά την αλλαγή της κυβέρνησης, θα τοποθετηθούν πάλι 
ενάντια στα σενάρια πρόωρων εκλογών. Παρόμοια εχθρι-
κή στάση κράτησαν και απέναντι στο ενδεχόμενο δημο-
ψηφίσματος για τη νέα συμφωνία κυβέρνησης-δανειστών, 
ήδη από την άνοιξη του 2015 (η τάση αυτή θα κορυφωθεί, 
όπως γνωρίζουμε, την εβδομάδα πριν από το δημοψήφι-
σμα που έγινε τελικά στις 5 Ιουλίου 2015, (αλλά αυτό το 
διάστημα δεν καλύπτεται από την παρούσα έρευνα):

«Αποτελεί το δημοψήφισμα απειλή για τη δημοκρα-
τία; Η αυτονόητη απόρριψη του ως άνω υπονοούμε-
νου δεν είναι πάντοτε ακριβής. […] Μήπως στο μυαλό 
τους έχουν μια βοναπαρτίστικη χρήση του δημοψηφί-
σματος ως εντολή του λαού; Μήπως ο κ. Φλαμπουρά-
ρης, […] ονειρεύεται ένα «καθεστώς ΣΥΡΙΖΑ» στη 
θέση της δημοκρατίας των κομμάτων, του συστήματος 
δηλαδή που στήριξε το δημοκρατικό πολίτευμα στη  
μεταπολίτευση;»48

Το ανισομερές και αντινομικό ενδιαφέρον φιλολαϊκι-
σμού και αντιλαϊκισμού για τη δημοκρατία υποδεικνύεται, 
όπως αναφέρθηκε, και από τα λεξικομετρικά στοιχεία. 
Συγκεκριμένα, τα φιλολαϊκιστικά άρθρα αναφέρουν τη 
λέξη «δημοκρατία» με διπλάσια συχνότητα από τα αντι-
λαϊκιστικά, ενώ το ίδιο ισχύει και για τις τρεις θεωρού-
μενες ως φιλολαϊκιστικές εφημερίδες, που εξετάστηκαν 
χωριστά (Αυγή, Εφημερίδα των Συντακτών, Χωνί), σε 
σχέση με τις τρεις αντιλαϊκιστικές (Καθημερινή, Τα Νέα, 
Ελεύθερος Τύπος). 

Λαϊκισμός/αντιλαϊκισμός και εθνικισμός
Παραδοσιακά, οι αντιλαϊκιστικές απόψεις συνδέουν τον 
λαϊκισμό με τον εθνικισμό· η ίδια ταύτιση υιοθετείται συ-
στηματικά και στον ελληνικό τύπο, τουλάχιστον από τα 
κεντροαριστερής (Τα Νέα, Το Βήμα, Athens Voice, Lifo 
κ.ά.) ή φιλελεύθερης (Καθημερινή) αναφοράς μέσα, που 
αντιπολιτεύονται τον λαϊκισμό. Η ταύτιση αυτή κορυφώθη-
κε μετά τις εκλογές και την κυβερνητική συνεργασία ΣΥΡΙ-
ΖΑ-ΑΝΕΛ και εκφράστηκε με τη συστηματική επιστράτευ-
ση του όρου «εθνικολαϊκισμός» ή «εθνολαϊκισμός»· είναι 
χαρακτηριστικό ότι η συχνότητα χρήσης της κατηγορίας 
του «εθνικολαϊκισμού» δεκαπλασιάστηκε μετά τις εκλογές 
του Ιανουαρίου 2015. Μερικά ενδεικτικά παραδείγματα: 
«Με την κυβέρνηση Κοινωνικής Σωτηρίας, η αριστερή 
παράδοση του εθνολαϊκισμού έσμιξε, επιτέλους, με τη 
δεξιά παράδοση του ίδιου ρεύματος, σε μια ένωση, η 
οποία μόνο τούς παντελώς ανιστόρητους μπορεί να εκ-
πλήσσει. Ο φθόνος και ο φόβος για τους Δυτικούς, κα-
θώς και η απενοχοποιημένη ανευθυνότητα, είναι γι αυτήν 
την παράδοση και την πολιτική έκφρασή της οι συνεκτι-
κές ουσίες».49



ΣYΓXPONA   63   ΘEMATA

«Έχουμε λοιπόν μια αριστερή κυβέρνηση που εκπρο-
σωπεί μεγάλο μέρος του κοινού συγχωνεύοντας πατρι-
ωτισμό, εθνικές αξίες (στις οποίες προστίθεται η Εκκλη-
σία), λαϊκή κουλτούρα, αγάπη για την Ανατολή, κρατισμό, 
ταξικό μίσος, εξισωτισμό, επαρχιωτισμό».50

Κάποιες εξάρσεις του αντιλαϊκιστικού λόγου φτάνουν 
μάλιστα στο σημείο να ταυτίζουν τον (αριστερό) λαϊκι-
σμό με τον φασισμό. Στο ίδιο άρθρο που αναφέρθηκε 
αμέσως παραπάνω, η συγγραφέας του, Σώτη Τριανταφύλ-
λου, προσθέτει: «Ο φασισμός είναι πολύ πιο κοντά στην 
αριστερά από ό,τι στη δεξιά μολονότι υπάρχει, φυσικά, 
“δεξιός” φασισμός: ο φασισμός –μαύρος και κόκκινος– 
είναι λαϊκιστικός, αντικαπιταλιστικός, αυταρχικός, ανελέη-
τος έναντι των εχθρών του».

Μελετώντας τώρα το περιεχόμενο των άρθρων που 
καταγράφτηκαν στον φιλολαϊκιστικό τύπο, ποιοτικά και 
λεξικομετρικά, επιβεβαιώνουμε καταρχάς την ισχυρή 
σύνδεση του «λαού» με το «έθνος». Όπως αναφέρθηκε, 
από την καταγραφή των συνεμφανιζόμενων όρων, προ-
κύπτει ότι ο εθνικός είναι μακράν ο συχνότερος προσδι-
ορισμός του λαού. Τα πράγματα όμως περιπλέκονται, αν 
συγκρίνουμε τα παραπάνω με τα αποτελέσματα του αντι-
λαϊκιστικού λόγου. Πρώτα από όλα, και εδώ ο βασικότε-

ρος προσδιορισμός του λαού είναι ο εθνικός. Μετρώντας 
εξάλλου, τις συχνότερες λέξεις στα δύο ΗΣΚ, είδαμε ότι 
οι εθνικοί προσδιορισμοί είναι εξίσου κοινοί, τόσο στο 
«φιλολαϊκιστικό» όσο και στο «αντιλαϊκιστικό» μπλοκ και 
μάλιστα στο δεύτερο βρίσκονται σε ελαφρά υψηλότερη 
θέση. Επίσης, μετρήσαμε τη συχνότητα ενδεικτικών, σχε-
τικών με το έθνος, λέξεων στα δύο ΗΣΚ. Τα αποτελέ-
σματα υποδεικνύουν γενικά ότι δεν υπάρχει καμιά στα-
τιστικά σημαντική τάση του «φιλολαϊκιστικού» μπλοκ να 
αναφέρεται προνομιακά στο έθνος (βλ. Πίνακα 4).

Για να εξετάσουμε λοιπόν το θέμα από μία άλλη γω-
νία, μετρήσαμε τις παραπάνω συχνότητες στα ΗΣΚ, που 
προέρχονται από τυχαία άρθρα στα 3 επιλεγμένα μέσα 
του φιλολαϊκιστικού και στα 3 του αντιλαϊκιστικού τύπου 
(βλ. Πίνακα 5). Και πάλι, δεν διαφαίνεται κάποια γενική 
τάση των φιλολαϊκιστικών μέσων να αναφέρονται προ-
νομιακά στο έθνος: οι συχνότητες που παρουσιάζουν οι 
εξεταζόμενες εφημερίδες δεν παρατάσσονται σε δύο 
μπλοκ, αλλά είναι ανάμικτες. Η Εφημερίδα των Συντα-
κτών και Τα Νέα έχουν τις χαμηλότερες αναφορές, ενώ 
η KontraNews και ο Ελεύθερος Τύπος τις υψηλότερες. 
Αν όμως λάβουμε υπόψη την τοποθέτηση των εντύπων 
αυτών στον παραδοσιακό άξονα αριστερά-δεξιά, η διά-

(συχν. *10000) έθνος εθνικός Ελλάδα Ελληνικός χώρα Σύν. Συχν.

«Φιλολαϊκιστικό» corpus 5,37123 18,5 19,26 15 15,24 73,36705

«Αντιλαϊκιστικό» corpus 5,20237 17,19 20,63 13,95 24,46 81,42729

(συχν. *10000) έθνος εθνικός Ελλάδα Ελληνικός χώρα Σύν. Συχν.

Αυγή 0,78827 13,22 25,22 21,01 20,73 80,9604

Εφ. των Συντακτών 1,4981 11,4 21,19 19,42 19,37 72,87202

Χωνί 1,70757 14,39 26,83 30,98 28,3 102,2101

Καθημερινή 0,94738 9,084 32,1 24,19 22,35 88,66325

Τα Νέα 2,04616 17,8 16,06 12,69 20,46 69,05795

Ελεύθερος Τύπος 0,93583 10,61 28,28 23,5 30,57 93,89525

Σύνολο «φιλολαϊκιστικών» 
εφημερίδων

3,99394 39 73,25 71,41 68,39 256,0425

Σύνολο «αντιλαϊκιστικών» 
εφημερίδων

3,92937 37,49 76,44 60,37 73,38 251,6164

ΠΙΝΑΚΑΣ 4

ΠΙΝΑΚΑΣ 5
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κριση των αποτελεσμάτων καθίσταται σαφής: τις χαμη-
λότερες συχνότητες τις παρουσιάζουν τα παραδοσιακά 
αριστερόστροφης καταγωγής μέσα (Τα Νέα, Εφημερίδα 
των Συντακτών και Αυγή), και τις υψηλότερες τα μάλλον 
δεξιόστροφα (Καθημερινή, Ελεύθερος Τύπος και Χωνί).51 
Το αποτέλεσμα αυτό πιθανολογεί ότι η τάση για αναφο-
ρά στο έθνος δεν καθορίζεται από τον λαϊκιστικό ή αντι-
λαϊκιστικό χαρακτήρα του λόγου, αλλά από άλλα πολιτικά 
χαρακτηριστικά και κυρίως από την παραδοσιακή τοπο-
θέτηση στον άξονα δεξιά-αριστερά. 

Το αποτέλεσμα αυτό μπορεί να επιβεβαιωθεί και 
από την ποιοτική ανάλυση του λόγου των δύο μπλοκ. Οι 
εφημερίδες με τη φιλολαϊκιστική στάση, ενώ υιοθετούν 
σε μεγάλο βαθμό πατριωτικές αναφορές και συχνά κατη-
γορούν τους αντιλαϊκιστές για εθνική μειοδοσία, την ίδια 
στιγμή και με αντίστοιχη ένταση κατηγορούν την ελληνι-
κή δεξιά και κεντροδεξιά, η οποία κυριαρχεί στο αντιλα-
ϊκιστικό μπλοκ, για εθνικιστική ρητορεία και μισαλλοδο-
ξία. Πιο χαρακτηριστικό όμως είναι ότι στο αντιλαϊκιστικό 
μπλοκ, αντίστοιχα, εκτός από τις συνήθεις κατηγορίες 
προς το λαϊκιστικό μπλοκ για εθνικισμό, απομονωτισμό 
ή εθνικολαϊκισμό, συναντούμε, επίσης, κατηγορίες για 
εθνικά προδοτική στάση. Οι απόψεις αυτές προέρχονται 
κυρίως από τα δεξιότερα άκρα του φάσματος του τύπου. 
Τελικά, εκείνο που μάλλον προκύπτει είναι ότι τόσο το 
φερόμενο ως λαϊκιστικό όσο και το αντιλαϊκιστικό μπλοκ 
αναφέρονται ισότιμα στο εθνικό πλαίσιο, με διαφορετικό 
βέβαια τρόπο, ο οποίος όμως επικαθορίζεται κυρίως από 
την πολιτική τους τοποθέτηση και δεν εξηγείται από την 
εκάστοτε λαϊκιστική ή αντιλαϊκιστική στάση.52

Τέλος, ένα συναφές ζήτημα είναι και η αντίληψη του 
κάθε μπλοκ για την εθνική ενότητα ή την ενδογενή αντα-

γωνιστικότητα του κοινωνικού σχηματισμού. Όπως είναι 
αναμενόμενο, το φιλολαϊκιστικό μπλοκ τείνει να αναδει-
κνύει σε μεγαλύτερο βαθμό την ετερογένεια και την αντα-
γωνιστικότητα του ελληνικού έθνους, όπως προκύπτει άλ-
λωστε και από τις σχετικά μεγαλύτερες συχνότητες των 
σχετικών όρων («τάξη», «εργαζόμενοι», «εργατική» κ.ά.). 
Το αντιλαϊκιστικό μπλοκ, από την άλλη, δείχνει μία μεγα-
λύτερη προτίμηση στον γενικό όρο «πολίτες». Το γεγο-
νός αυτό μοιάζει να αντιβαίνει σε μία άλλη διαδεδομένη 
άποψη για τον λαϊκισμό, σύμφωνα με την οποία οι λαϊκι-
στές τείνουν να υποτιμούν την πολλαπλότητα των κοινω-
νικών υποκειμένων, αλλά η επαρκής πραγμάτευση του εν 
λόγω ζητήματος θα απαιτούσε περαιτέρω ανάλυση. 

4.2 Λαϊκισμός/αντιλαϊκισμός και ηγέτης 
Ένα άλλο χαρακτηριστικό που αποδίδεται συνήθως στον 
λαϊκιστικό λόγο είναι η τάση του να αναζητά και να ανα-
δεικνύει τον «Ηγέτη», που θα καθοδηγήσει τον λαό. 
Ωστόσο, ούτε αυτή η τάση φαίνεται να επιβεβαιώνεται 
από τη λεξικομετρική ανάλυση του τύπου. Μετρώντας τις 
αναφορές στον «ηγέτη» στα διαθέσιμα ΗΣΚ, βρήκαμε ότι 
δεν υπάρχει κάποια αξιοσημείωτη διαφορά ανάμεσα στα 
άρθρα του φιλολαϊκιστικού και σε εκείνα του αντιλαϊκι-
στικού μπλοκ. Αν μάλιστα εξετάσουμε ξανά τα corpora 
των έξι μέσων, βλέπουμε ότι τα αντιλαϊκιστικά μέσα τεί-
νουν να αναφέρονται συχνότερα στον ηγέτη από τα φι-
λολαϊκιστικά (βλ. Πίνακα 6).

Τα αποτελέσματα αυτά συνάδουν με την ποιοτική 
ανάλυση, καθώς η ανάγνωση των άρθρων δείχνει ότι εί-
ναι κυρίως τα αντιλαϊκιστικά άρθρα που αναδεικνύουν τη 
σημασία του ηγέτη. Πολλά άρθρα αυτού του μπλοκ, για 
παράδειγμα, αναπολούν με πάθος τον ρόλο παλαιότερων 

(συχν. *10000)
Εμφαν.

«Ηγέτης»
Συχνότ.

Αυγή 36 1,669

Εφ. των Συντακτών 60 3,210

Χωνί 10 2,439

Καθημερινή 62 3,455

Τα Νέα 41 4,195

Ελεύθερος Τύπος 54 5,615

«Φιλολαϊκιστικό» corpora 71 2,825

«Αντιλαϊκιστικό» corpora 106 2,703

ΠΙΝΑΚΑΣ 6
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εθνικών ηγετών, όπως ο Ελευθέριος Βενιζέλος και –κυ-
ρίως– ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, που ήξεραν να εξα-
σφαλίζουν τα μακροπρόθεσμα συμφέροντα του έθνους, 
ακόμα και ενάντια στη συγκυριακή λαϊκή βούληση. Χα-
ρακτηριστικό παράδειγμα εδώ είναι η αρθρογραφία που 
αναπτύχθηκε με αφορμή τα 40 χρόνια από την ίδρυση 
της Νέας Δημοκρατίας, η οποία επέμεινε στο γεγονός 
ότι –ενάντια στο κλίμα της εποχής– ο Κ. Καραμανλής, 
σχεδόν μόνος του, επέβαλε την ένταξη της χώρας στην 
ΕΟΚ. Αντίστοιχη είναι η εκτίμηση των ίδιων ή παρόμοιων 
άρθρων για την παλιά φρουρά της ευρωπαϊκής ηγεσίας, 
η οποία έθεσε τα θεμέλια της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 
Στους αντίποδες, περιγράφεται η σημερινή ένδεια της 
αστικής παράταξης, στην Ελλάδα και την Ευρώπη, η οποία 
δεν διαθέτει ηγέτες ανάλογου διαμετρήματος, που θα 
εξασφαλίσουν σήμερα την ευρωπαϊκή πορεία της χώρας 
ή την επιτυχή ολοκλήρωση της ευρωπαϊκής ενοποίησης.

Αντίστοιχης αντίληψης  είναι και η στάση ευρέος τμή-
ματος του αντιλαϊκιστικού τύπου απέναντι στη σημερινή 
ελληνική κυβέρνηση. Ένα από τα πιο κεντρικά επιχειρή-
ματα είναι ότι ο «ηγέτης» Αλέξης Τσίπρας οφείλει να αδι-
αφορήσει για τις «ακραίες» απόψεις που επικρατούν στο 
κόμμα του, να αποφύγει τα «όργανα» και τις τάσεις και 
να αναλάβει την ευθύνη για μία «συμφωνία» με τους «θε-
σμούς» (μία τάση, που όπως γνωρίζουμε, εκ των υστέ-
ρων επιβεβαιώθηκε μετά την υπογραφή της συμφωνίας 
στις 12 Ιουλίου 2015). Διαβάζουμε π.χ. στην Καθημερινή: 
«Το “μεγάλο ναι”, επομένως, του Αλέξη Τσίπρα θα είναι 
να υπερβεί τον εαυτό του και τις καταβολές του και να 
γίνει κάτι που δεν το έχει καν φανταστεί. Ένας μεταρρυθ-
μιστής ηγέτης, που θα αλλάξει την Ελλάδα σε μια φιλε-
λεύθερη κατεύθυνση (γιατί άλλος δρόμος για παραγωγική 

οικονομία δεν υπάρχει). Ο ίδιος διαθέτει, αυτή τη στιγμή, 
την αναγκαία δημοτικότητα και τη ρητορική δεινότητα και 
μπορεί να πείσει τον κόσμο».53

Από την άλλη πλευρά, δεν διαφαίνεται μία γενικευ-
μένη τάση του φιλολαϊκιστικού μπλοκ να επαφίεται στις 
ικανότητες κάποιου ηγέτη· ο κανόνας είναι μάλλον το 
αντίθετο, αφού διάχυτη είναι η καχυποψία για πιθανή 
«προδοσία» των λαϊκών αιτημάτων από την εκάστοτε πο-
λιτική ηγεσία. Αξιοσημείωτη εξαίρεση είναι εδώ βέβαια η 
φιλολαϊκιστική KontraNews, η οποία έχει υιοθετήσει ως 
βασικό σχήμα την προσωπολατρεία του Αλέξη Τσίπρα. 

4.3 Η Ευρώπη ως κομβικό σημείο
Όπως προκύπτει από τα λεξικομετρικά δεδομένα, η ανα-
φορά στην «Ευρώπη» είναι εξίσου ισχυρή τόσο στον φι-
λολαϊκιστικό όσο και στον αντιλαϊκιστικό λόγο. Μάλιστα, 
σε αντίθεση με αυτό που θα ανέμενε ίσως κανείς, η ανα-
φορά αυτή εμφανίζεται με ελαφρώς υψηλότερη συχνότη-
τα στον πρώτο. 

Ωστόσο, μία προσεκτικότερη ποιοτική ανάγνωση 
υποδεικνύει ότι πίσω από παρόμοιες συχνότητες υπάρ-
χουν διαφορετικές τοποθετήσεις. Συγκεκριμένα, στον 
φιλολαϊκιστικό λόγο, η αναφορά στην Ευρώπη είναι αμφί-
σημη, αφού φέρει ορισμένες φορές αρνητικό και κάποιες 
άλλες φορές θετικό πρόσημο. Αντίστοιχη ποσοτική κωδι-
κοποίηση αναμένεται να παρουσιαστεί σε επόμενη δημο-
σίευση, καθώς η σχετική έρευνα δεν έχει ολοκληρωθεί, 
αλλά μπορούμε, με επιφύλαξη, να ισχυριστούμε ότι σε 
μεγάλο μέρος των δημοσιευμάτων η «Ευρώπη» αναφέρε-
ται μάλλον αρνητικά, για να καταδειχθεί, για παράδειγμα, 
το έλλειμμα δημοκρατίας των δομών και διαδικασιών της, 
ή στο πλαίσιο της κριτικής των μνημονίων, των δανει-

(συχν. *1000) Ευρώπη Ευρωπαϊκός/η ευρώ μεταρρύθμιση 

Αντιλαϊκιστικά άρθρα - προεκλογικά 11,73 3,8381 5,4338 9,4013

Αντιλαϊκιστικά άρθρα - μετεκλογικά 19,969 5,9679 11,247 7,6511
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στών, του χρέους, της κρίσης κ.ο.κ. Εξάλλου, μεγάλο μέ-
ρος των θετικών αναφορών που εντοπίζονται στα άρθρα 
που έχουν χαρακτηριστεί ως φιλολαϊκιστικά, εντάσσονται 
κυρίως στην προσπάθεια αρθρογράφων και μέσων φιλικά 
προσκείμενων προς τον ΣΥΡΙΖΑ να δείξουν τη φιλοευ-
ρωπαϊκή τους διάθεση. Σε αυτή την περίπτωση, πολλές 
φορές μία γενική θετική αναφορά στην Ευρώπη και τις 
αξίες της συνοδεύεται από την κριτική στους υφιστάμε-
νους θεσμούς της, στην «υπαρκτή» Ευρώπη. 

Στους αντίποδες, το σύνολο των αναφορών του αντι-
λαϊκιστικού μπλοκ στην Ευρώπη είναι θετικές. Η κεντρι-
κή θέση που κατέχει μάλιστα αυτή η αναφορά στη δομή 
του αντιλαϊκιστικού λόγου, μπορεί να υποστηρίξει την 
άποψη ότι η έννοια αυτή αποτελεί σήμερα το κομβικό 
σημείο του αντιλαϊκιστικού λόγου, ένα σημαίνον δηλα-
δή που, λειτουργώντας ως το εσωτερικό επίκεντρο ενός 
λόγου, ως ένα αξονικό σημείο αναφοράς, τείνει να στα-
ματά –έστω και προσωρινά– τη νοηματική ολίσθηση των 
υπόλοιπων στοιχείων, προσδίδοντάς τους μια σχετική 
σταθερότητα.54 Ειδικότερα, με βάση τη συνεξέταση των 
ποιοτικών και ποσοτικών δεδομένων για όλη την παραπά-
νω περίοδο, υποστηρίζουμε ότι δύο έννοιες μπορούν να 
θεωρηθούν ως υποψήφιες για τη θέση του κομβικού ση-
μείου: οι μεταρρυθμίσεις και η Ευρώπη. Φαίνεται μάλιστα 
ότι μέσα στο διάστημα της έρευνας υπήρξε μία κρίσιμη 
μετατόπιση από τη μία στην άλλη: συγκεκριμένα, μέχρι 
την προκήρυξη των εκλογών, κομβικό σημείο για τον 
αντιλαϊκιστικό λόγο ήταν η υποστήριξη των μεταρρυθ-
μίσεων, που προωθούσε (ή δεν προωθούσε επαρκώς) η 
προηγούμενη δικομματική κυβέρνηση και οι οποίες συ-
ναντούσαν την αντίδραση των θεωρούμενων ως λαϊκιστι-
κών δυνάμεων (συντεχνίες, δημόσιο, συνδικαλιστές και 
αριστερά). Ο λόγος αυτός συνδεόταν με τον λόγο τόσο 
της Νέας Δημοκρατίας όσο και με τον λόγο του χώρου 
της υπό διαρκή ανασυγκρότηση κεντροαριστεράς. Πολ-
λές φορές μάλιστα, συναντούμε τη ρητή διατύπωση ότι 
το κεντρικό δίλημμα της περιόδου ήταν: «μεταρρυθμί-
σεις ή λαϊκισμός». 

Μετά, ωστόσο, από την προκήρυξη των εκλογών και, 
κυρίως, όσο διαφαινόταν η νίκη του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά ακό-
μα περισσότερο μετά τις εκλογές, φαίνεται ότι κομβικό 
σημείο με όλο και μεγαλύτερη σαφήνεια καθίσταται η Ευ-
ρώπη. Σύμφωνα με τον αντιλαϊκιστικό τύπο, η –λαϊκιστι-
κή– πολιτική της νέας κυβέρνησης έθετε σε αμφισβήτηση 
την ευρωπαϊκή πορεία της χώρας, η οποία αναδεικνυόταν 
στο μεγαλύτερο θέσφατο της αντιλαϊκιστικής πλευράς. Η 
κορύφωση αυτής της στρατηγικής θα επέλθει λίγο μετά 
το εξεταζόμενο διάστημα, όταν η καμπάνια των υποστη-
ρικτών του «Ναι» στο δημοψήφισμα της 5ης Ιουλίου υι-
οθέτησε το κεντρικό σύνθημα: «Μένουμε Ευρώπη». Η 
μετατόπιση αυτή υποστηρίζεται και από τα λεξικομετρικά 
δεδομένα (βλ. Πίνακα 7).

Παράλληλα με αυτή την πορεία, παρατηρούμε μία 
διαδικασία σταδιακής εκκένωσης της έννοιας αυτής από 
οποιοδήποτε συγκεκριμένο, προσδιορισμένο περιεχόμε-
νο, η Ευρώπη γίνεται σταδιακά όλο και πιο αφηρημένη, 
αποσυνδέεται από τους συγκεκριμένους θεσμούς και 
διαδικασίες της υπαρκτής Ευρωπαϊκής Ένωσης, μετατρέ-
πεται στο απόλυτο σύμβολο της προοδευτικής πορείας 
της χώρας προς τον εκσυγχρονισμό και το μέλλον, ανα-
δεικνύεται ως η ουσία όλων αυτών που πέτυχε ως τώρα 
το ελληνικό έθνος και όλων αυτών που στοχεύει για το 
μέλλον. Η Ευρώπη καθίσταται σταδιακά όλο και περισ-
σότερο ένα όνομα, ένα κενό σημαίνον που μπορεί να 
συνδεθεί και να δώσει νόημα στα πάντα, παρά μια συγκε-
κριμένη γεωγραφική ενότητα ή οικονομική και πολιτική 
ένωση ή και ένα σύνολο αξιών και ιδεωδών. Έτσι διατηρεί 
την αίγλη της, ακόμα και όταν οι αξίες αυτές ριζικά ανα-
νοηματοδοτούνται σε μια μετα-δημοκρατική κατεύθυνση.

5. Συμπέρασμα
Ανακεφαλαιώνοντας, μπορούμε καταρχάς να επιβεβαιώ-
σουμε ότι η λεξικομετρική ανάλυση είναι μεθοδολογικά 
συμβατή με την ποιοτική ανάλυση λόγου και ιδιαίτερα τη 
«Σχολή του Essex». Στο πλαίσιο ενός τέτοιου μεθοδο-
λογικού συνδυασμού, η ποιοτική ανάλυση μπορεί να γο-
νιμοποιεί και να κινητοποιεί τις ποσοτικές μεθόδους, οι 
οποίες, με τη σειρά τους, μπορούν να διασταυρώνουν και 
να επικυρώνουν ποιοτικά συμπεράσματα, ή να τα ανατρέ-
πουν, προσφέροντας βάση για νέους προβληματισμούς. 

Σχετικά τώρα με τα επιμέρους αποτελέσματα, η έρευ-
νά μας επιβεβαίωσε ότι σε όλο το εξεταζόμενο διάστη-
μα, η συζήτηση γύρω από τον λαϊκισμό απασχόλησε το 
σύνολο του ελληνικού τύπου και αποτέλεσε ένα από τα 
κυριότερα αντικείμενά του. Μέσα από όλη αυτή τη συζή-
τηση για τον λαϊκισμό και τον λαό, διαρθρώνονται στον 
ελληνικό τύπο δύο σχετικά σαφή μπλοκ, ένα λαϊκιστικό 
ή θετικά διακείμενο στον λαϊκισμό, όπως ορίστηκε αυ-
τός στο θεωρητικό μας πλαίσιο, δηλαδή το φιλολαϊκιστι-
κό, και ένα ρητά αντιλαϊκιστικό. Η τομή αυτή διαχωρίζει 
με σαφήνεια τις εφημερίδες και τα άλλα έντυπα μέσα, 
τους αρθρογράφους και τα άρθρα. Η διάκριση αυτή εί-
ναι ευκρινής και κάθε πλευρά φαίνεται ότι έχει συνείδη-
ση αυτής της αντιπαράθεσης· είναι χαρακτηριστική, για 
παράδειγμα, η αρθρογραφία των φιλολαϊκιστικών μέσων 
ενάντια στον αντιλαϊκισμό. Όσον αφορά βέβαια το μέγε-
θος και την επιρροή τής κάθε πλευράς, είναι σαφές, από 
κάθε ποσοτική τουλάχιστον σκοπιά, ότι η αντιλαϊκιστική 
πλευρά κυριαρχεί στον ελληνικό τύπο, αφού καταλαμβά-
νει υπερδιπλάσιο όγκο από τη φιλολαϊκιστική. Η παραπά-
νω έρευνα προτείνει εξάλλου ότι αν για τον φιλολαϊκιστι-
κό λόγο το κομβικό σημείο είναι η αναφορά στον λαό, 
για τον αντιλαϊκιστικό λόγο αντίστοιχο ρόλο φαίνεται να 
εκπληρώνει η αναφορά στην Ευρώπη. 
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Στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης, όπως φαίνεται εμ-
φατικά από το συγκείμενο, τα επίθετα ή τις μεταφορές, 
ο λαϊκισμός χρησιμοποιείται σε συντριπτικό ποσοστό ως 
αρνητική κατηγορία, επιβεβαιώνοντας τη φυσικοποίηση 
του «αυτονόητα» αρνητικού του νοήματος. Καταδείχθη-
κε επίσης ότι η κατηγορία περί λαϊκισμού, όταν αναφέρε-
ται στο εσωτερικό της Ελλάδας, απευθύνεται κυρίως στην 
αριστερά, ενώ όταν αναφέρεται στην Ευρώπη απευθύνε-
ται κυρίως στην άκρα δεξιά. Εξετάζοντας προσεκτικότε-
ρα αυτή τη μετατόπιση, βλέπουμε ότι, ενώ στο εσωτερι-
κό της χώρας η κατηγορία του λαϊκισμού χρησιμοποιείται 
ως ένα ενεργό πολιτικό επιχείρημα ενάντια στην πολιτική 
και κοινωνική αριστερά, όταν η συζήτηση μεταφέρεται 
στο εξωτερικό, οι –ίδιοι πολλές φορές– αρθρογράφοι 
αναπαράγουν με ουδέτερο τρόπο τη διαδεδομένη στην 
Ευρώπη ταύτιση του λαϊκισμού με την άκρα δεξιά. Οι 
αντιλαϊκιστές αρθρογράφοι δεν εντοπίζουν κάποια αντί-
φαση σε αυτή την επιλογή· ωστόσο, αυτή η μετατόπιση 
υποστηρίζει την επιχειρηματολογία που προσπάθησε 
γενικότερα να αναπτύξει το Πρόγραμμα POPULISMUS 
ενάντια στην ευρωκεντρική ταύτιση του λαϊκισμού με την 
άκρα δεξιά και αναδεικνύει τη σημασία που έχει η κρίση 
για την ανάδυση αριστερόστροφων, προοδευτικών ή συ-
μπεριληπτικών λαϊκισμών στον νότο της Ευρώπης. 

Ένα άλλο ενδιαφέρον αποτέλεσμα των ποιοτικών και 
λεξικομετρικών αναλύσεων που αναπτύχθηκαν παραπά-
νω, είναι η μη επιβεβαίωση μιας σειράς χαρακτηριστικών, 
που αποδίδονται συχνά στον λαϊκιστικό λόγο, όπως η 
προνομιακή αναφορά στο έθνος, η αντιμεταναστευτική 
ρητορεία, ή η λατρεία προς τον ηγέτη. Όπως καταδεί-
χθηκε αναλυτικά, τα χαρακτηριστικά αυτά διαπερνούν 
οριζόντια και σχετικά ισότιμα τον φιλολαϊκιστικό και τον 
αντιλαϊκιστικό λόγο, αν δεν εμφανίζονται μάλιστα πιο 
ισχυρά στον τελευταίο. Αντίστοιχα, ενώ ο λαϊκισμός θεω-
ρείται συχνά ως απειλή ή πρόκληση προς τη δημοκρατία, 
από τα παραπάνω πορίσματα φάνηκε ότι ο λαϊκιστικός 
λόγος στην Ελλάδα τείνει να επικαλείται πολύ πιο έντο-
να τους δημοκρατικούς θεσμούς και διαδικασίες, ενώ 
ο αντιλαϊκιστικός υιοθετεί μία μάλλον αμφίσημη στάση 
απέναντι στη δημοκρατία. 

Όλα τα παραπάνω πορίσματα υποδεικνύουν την ανά-
γκη για μία κριτική επανεξέταση του ρόλου που παίζει ο 
«λαϊκισμός» ως πολιτική κατηγορία στον στίβο των κοι-
νωνικών, πολιτικών και ιδεολογικών αντιπαραθέσεων. 
Πόσο συμβάλλει η φυσικοποίηση της έννοιας ως «αυτο-
νόητο» κακό και η εξίσου φυσικοποιημένη ταύτισή της 
με μία σειρά άλλων αντιδημοκρατικών «κακών», στην 
καλλιέργεια μιας ενεργού δημοκρατικής κουλτούρας; Τί 
εξυπηρετεί η ανάδειξη σε μεγαλύτερο εχθρό της εθνικής 
και ευρωπαϊκής πορείας του «τέρατος του λαϊκισμού», το 
οποίο ταυτίζεται πρακτικά με τη μισή πολιτική σκηνή της 
χώρας και με το σύνολο, περίπου, των κοινωνικών οργα-

νώσεων των χαμηλότερων τάξεων, τελικά με την ίδια τη 
σημασία της λαϊκής κυριαρχίας και κάθε κοινωνικο-πολι-
τικής διεκδίκησης; Αν ο λαϊκιστικός λόγος επενεργεί πο-
λωτικά στο πολιτικό σύστημα, μήπως και ο αντιλαϊκισμός 
δεν κάνει το ίδιο, και μάλιστα με μεγαλύτερη, συχνά, 
ένταση; Η αποκρυπτογράφηση των πολιτικών προταγμά-
των (εξισωτικών/ελιτίστικων) που υποβόσκουν αντίστοιχα 
στον πρώτο και τον δεύτερο και η αποκατάσταση ενός 
«αγωνιστικού» δημοκρατικού πλαισίου, που θα σέβεται 
την ανάγκη προσφοράς γνήσιων πολιτικών εναλλακτικών, 
χωρίς τη διολίσθηση στη συμβολική βία αποτελούν προϋ-
πόθεση μιας δημοκρατικής πορείας.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

	 1.	 Η μήτρα πολλών από αυτούς τους χαρακτηρισμούς εντοπίζεται 
στο έργο του Richard Hofstadter, που σηματοδοτεί τη μετα-
στροφή τής μέχρι τότε μάλλον θετικής αποτίμησης του (αμε-
ρικανικού) λαϊκισμού σε αρνητική καταγγελία (βλ. R. Hofstad-
ter, «The Folklore of Populism», στο βιβλίο που επιμελήθηκε 
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	 3.	 Φυσικά, η μυθολογική διάθεση δεν είναι αποκλειστικό προ-
νόμιο όσων καταγγέλλουν τον λαϊκισμό. Συνιστά στρατηγική 
του λόγου, ρηματικό ρεπερτόριο, που χαρακτηρίζει οριζόντια 
ολόκληρο το πολιτικό και δημοσιογραφικό φάσμα. Σε μια ευ-
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ρύτερη προοπτική θα πρέπει να εξεταστεί συγκριτικά με ενδε-
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Ευρώπης, για παράδειγμα, μεταξύ άλλων πολλών. Όπως ορθά 
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απαιτήσεις του, θα ήταν τουλάχιστον άστοχο να μην παρατηρή-
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