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Πολλοί συγγραφείς ασχολήθηκαν μέ τον Καταμερισμό τής 'Εργα­
σίας. Οί περισσότεροι δμως περιορίζουν τήν ερευνά τους στήν τεχνική μορ­
φή αύτοΰ τοΰ νόμου ή τον ερευνούν, όπως εμφανίζεται στή διαμόρφωσι 
των επαγγελμάτων.

Λίγοι είναι αυτοί πού κατάλαβαν τή μεγάλη σημασία, τοΰ Καταμε­
ρισμού σ’ δλες γενικώς τις εκδηλώσεις τής ζωής. Μεταξύ των λίγων αυτών 
κατέχουν τή σπουδαιότερη θέσι οί αρχαίοι συγγραφείς. Ό Ξενοφών, δ 
Πλάτων, και ιδίως ό Αριστοτέλης αναφέρουν συχνά διάφορα σαφέστατα 
παραδείγματα Καταμερισμού τής ’Εργασίας. Διαισθάνονται καλύτερα από 
τόσους μεταγενέστερους τήν κοινωνική σημασία τοΰ νόμου αύτοΰ, άν καί 
δεν ασχολούνται συστηματικά μέ αυτόν.

Πρώτος ο Auguste Comte έτόνισεν, δτι ό Καταμερισμός δέ-ν βρίσκει 
εφαρμογή μόνον στα οικονομικά φαινόμενα, αλλά και σ’ δλες τις εκδηλώ­
σεις της κοινωνικής ζωής. Βλέπομε καθαρά, δτι ειδικεύονται ολοένα περισ­
σότερο οί επιστήμες, οί διάφορες διοικητικές καί πολιτικές λειτουργίες, 
ακόμη καί στις Τέχνες παρατηρείται ή τάσις να είδικεύωνται.

Έξ άλλου καί οί έρευνες τών διαφόρων βιολόγων έδεσαν τον νόμο 
τοΰ Καταμερισμού ύπύ τέτοιο φώς, ώστε να μήν είναι πια δυνατόν ν’ αμφι­
σβήτηση κανείς τή γενικότητα του. Τό τελευταίο αυτό φαίνεται καθαρά civ 
παρακολουδήσωμε τήν εξέλιξι τών ζωντανών οργανισμών από τό πρωτό­
ζωο ώς τόν άνθρωπο. "Οσο περισσότερο ειδικευμένες είναι οί λειτουργίες 
τοΰ οργανισμού, τόσο περισσότερο είναι ανεπτυγμένος καί εξελιγμένος.

Όλοι ανεξαιρέτως οί οργανισμοί έχουν διάφορες λειτουργίες, απαραί­
τητες για τή διατήρησε τους στή ζωή, π. χ. τή λειτουργία τής προσλήψεως 
καί τής άφομοιώσεως τής τροφής, τις λειτουργίες τών αναπνευστικών οργά­
νων κ.λ.π. Οί λειτουργίες αυτές, δπως είπαμε, είναι απαραίτητες σ’ δλους 
τούς οργανισμούς, αλλά από τά είδικώς γιά τις λειτουργίες αυτές προωρι- 
σμένα όργανα καί από τόν τρόπο, μέ τόν όποιο λειτουργούν αυτά, καταλα­
βαίνομε σέ τί βαδμϊδα έξελίξεως βρίσκεται ό οργανισμός αυτός.

Στα πρωτόζωα πού, δπως είναι γνωστό, δεν αποτελούνται παρά από 
ένα μόνο κύιταρο, ολόκληρο τό σώμα τους είναι διαδοχικά τό μονα­
δικό όργανο γιά δλες τις αναγκαίες λειτουργίες. Παρατηρώντας δμως τά 
πιό εξελιγμένα ζώα, βλέπομε πώς σιγά σιγά ειδικεύονται τά όργανά τους, 
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προσαρμοζόμενα σε μία μόνο λειτουργία, <ος δτου φθάσωμε στον άν­
θρωπο, πού παρουσιάζει σαφή εικόνα τελείου Καταμερισμού όλων των λει­
τουργιών μεταξύ δλων των οργάνων:

Αυτά από βιολογικής αποψεως. Πρέπει νά προσθέσω δμως δύο λόγια 
για δσους ασχολούνται με μία δποιαδήποτε επιστήμη.

Ξέρομε δλοι ότι κάθε επιστήμη σκοπό έχει νά ταξινομή, κατά το δυ­
νατόν τελειότερα, τα φαινόμενα καί τά γεγονότα πού αποτελούν το άντικεί- 
μενον αυτής. Δεν εϊναι δυνατόν ν’ άντιληφθοΰμε κάτι αν δεν τό συγκρί- 
νωμε μέ κάτι άλλο. Βρίσκοντας δέ τά κοινά ή τά διαφορετικά χαρακτηρι­
στικά διαφόρων πραγμάτων, τά αντιλαμβανόμαστε, καί τούς δίνομε άνα- 
λόγως μέ τις ιδιότητες τους, μια ώρισμένη θέσι κοντά σ’ άλλες συγγενικές 
έννοιες.

Δεν κάνομε δηλαδή άλλο, παρά νά ταξινομούμε έννοιες. Ή ταξινό- 
μησις δμως αυτή δέν είναι δυνατή, παρά άν άναλύσωμε κάθε έννοια, ώστε 
νά βρούμε τά χαρακτηριστικά της καί γενικώς όλες τις ιδιότητες της.

’Έχοντας στον νού μας μία έννοια δέν κάνομε τίποτε άλλο παρά 
νά σκεπτώμαστε μια σειρά χαρακτηριστικών της. Καί δσο καλύτερα ταξι­
νομημένα είναι αυτά, τόσο σαφέστερη μάς φαίνεται ή έννοια.

Επομένως καί εδώ δεν βλέπομε παρά μια ωραία εφαρμογή τού νόμου 
τού Καταμερισμού.

’Αναλύομε γιά ν’ άντιληφθοΰμε, διότι ή άντίληψις χωρίς άνάλυσι δέν 
είναι δυνατή.

Τήν άντίληψι αυτή τού σκοπού τής επιστήμης φαίνεται νά έχη καί δ 
Descartes ('), πού έγραφε προ τριακοσίων περίπου ετών :

«Δέν παραδέχομαι κανένα πράγμα ώς αληθές, άν δέν τό γνωρίζω 
κατά βάθος. Κάθε δυσκολίαν πού μού παρουσιάζεται υποδιαιρώ εις δσον το 
δυνατόν περισσοτέρας άλλα μικροτέρας, τάς οποίας νά δύναμαι νά γνωρίσω 
τελείως καί δι’ αυτών νά δύναμαι νά υπερπηδήσω τήν αρχικήν δυσκολίαν. 
Όδηγώ τάς σκέψεις μου άρχίζων από τά γνωστά και ευκολότερα αντικεί­
μενα διά νά άνέλθω βραδέιος, κατά βαθμόν, ούτως είπείν, εις τάς πλέον 
πολυσυνθέτους γνώσεις. Καί κάμνω πάντοτε άνασκόπησιν εις κάθε μου 
πράξιν, διά νά βεβαιωθώ μήπως έχω τίποτε παραλείψει» (1 2).

1) Discours de la Methode Paris 1930 2·-· Partie p. 16.
2) Μετάφρασις τοΰ αποσπάσματος από τον Κ. Π. Παπαίωάννου—Ή επιστη­

μονική όργάνωσις τής Εργασίας. Άθήναι 1929 σελ. 12.

’Από τ’ ανωτέρω καταλαβαίνομε δτι ό Καταμερισμός δέν είναι κάτι, 
πού δημιουργήθηκε από τον άνθρωπο γιά ένα (ορισμένο σκοπό, αλλά 
παρουσιάζεται ως νόμος έμφυτος σέ κάθε έκδήλωσι τής κοινωνικής 
ζωής.
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Α· ΛΟΓΟΙ ΥΠΑΡΞΕΩΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΥ

Ό Καταμερισμός, από την πλατύτερη του έννοια, είναι, δπως είπαμε, 
νόμος έμφυτος στον άνθρωπο και δεν εισάγεται χάριν ενός ώρισμένου. σκο­
πού. Ό λόγος τής ύπάρξεώ; του βρίσκεται απλώς στη φύσι τοΰ ανθρώπου.

Αυτό τό ξεχνούν όμως συχνά όσοι ασχολούνται μέ αυτόν, προσπαθοϋν- 
τες νά βρουν διάφορε; εξωτερικές αιτίες, στις όποιες νά χρεωστά τή 
γένεσί του. Κάνουν δέ αυτά τό λάθος, επειδή υπάρχει ή τάσι; να περιορί­
ζουν την έννοια τοΰ Καταμερισμού, έτσι ώστε νά φανερώνη ή λέξις τον τε­
χνικό μόνον Καταμερισμό, ενώ στην πραγματικότητα πρέπει νά έξετάζωμε 
τόν νόμο αυτόν από πολύ ευρύτερη άποψι.

"Ο,τι αφορά δμως τίς, από τούς συγγραφείς αυτούς άναφερθεϊσες 
αιτίες τής γενέσεως τοΰ Καταμερισμού, έχει συζητηθή τόσο συχνά καί έχουν 
διαμορφωτή τόσες γνώμες επάνω σ’ αυτό τό ζήτημα, ώστε vii είναι ενδια­
φέρον νά τις παρακολούθηση καί νά τίς συγκρίνη κανείς.

“Ας άρχίσωμε από τόν Adam· Smith, πού είναι ό δημιουργός τοΰ 
Ορου «Καταμερισμός τής ’Εργασίας» καί ο πρώτος πού έγραψε συστη­
ματικά τή θεωρία του.

Ό Adam Smith, στο πρώτο κεφάλαιο τοΰ βιβλίου του: Inquiry 
into the nature and causes of wealth of nations, λέγει δτι ο Κατα­
μερισμός είναι το αναπόφευκτο αποτέλεσμα μιας έμφυτης τάσεως, πού έχει 
ό άνθρωπος ν άνταλλάσση ένα αγαθό γιά κάποιο άλλο. Δηλαδή δτι κάθε 
άνθρωπος θα επιτυχή ευκολότερα δ,τι θέλει, άν δώση νά καταλάβη στον συν­
αλλασσόμενο μέ αυτόν δτι ή ανταλλακτική αυτή πράξις θά τον ωφελήση καί 
δεν ζητεί νά τοΰ κίνηση τή φιλανθρωπία του. Ό Smith εννοεί δτι γιά ν’ 
απόκτηση έ'νας άνθρωπος αυτό πού θέλει, είναι καλύτερο νά προσφέρη κάτι 
γι’ αντάλλαγμα παρά νά προσπαθήση νά προσελκύση τή φιλία τοΰ συναλ- 
λασσομένου μέ αυτόν μέ έκδηλάισεις αγάπης, λίγο δουλοπρεπεϊς.

“Αν καί είναι σωστή ή παρατήρησις αυτή, φανερόν είναι δτι ή 
άπόδειξις δέν είναι πολύ ικανοποιητική, άφοΰ καί οί έκδηλιόσεις αυτές τής 
αγάπης αποτελούν, μπορεί νά πή κανείς, ένα αντάλλαγμα γιά την άναμενο- 
μένη υπηρεσία. Αντιλέγει έτσι στον ίδιο τόν εαυτό του, απλώς επειδή 
πέρνει την έννοια τοΰ ανταλλάγματος, μόνον από την υλική της πλευρά.

Διατυπώνοντας δμως τή γνώμη δτι ό Καταμερισμός οφείλεται στην 
έμφυτη ανταλλακτική τάσι τοΰ ανθρώπου καί δτι δέν έχει τελικό σκοπό 
την ανθρώπινη ευημερία, δέν φαίνεται νά σκέφθηκε ό Smith δτι καί τής 
ανταλλαγής τελικός σκοπός είναι ή ευημερία των άνταλλασσόντων. Διότι 
άν τά αγαθά, πού είναι στή διάθεσί μας, ήταν απεριόριστα, δέν θά υπήρχε 
ανάγκη ανταλλαγής καί επομένως ούτε Καταμερισμός. Ετσι άντικρούει 
ό Smith κάτι πού έπειτα παραδέχεται ό ίδιος, έστω καί ασυναίσθητα.

'Από τά παραπάνω βλέπομε δτι ή γνώμη τοΰ Diehl καί άλλων δτι ή 
ανταλλαγή τουναντίον είναι αποτέλεσμα τοΰ Καταμερισμού γενικώς, δέν 
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είναι δικαιολογημένη παρά μόνον δταν πρόκειται γιά φυσικό Καταμερισμό 
καί γιά πράγματα, πού δέν βρίσκονται άλλου. "Οτι δέ άφορά τόν 
Καταμερισμό τής εργασίας από τή στενώτερή του έννοια, τόν τεχνικό 
καί επαγγελματικό Καταμερισμό, είναι φανερό δτι δέν είναι σωστό, διότι 
δέν νομίζω νά ύπαρξη άνθρωπος, πού νά ειδικεύεται, χωρίς να έχη στον 
νοϋ του νά επιτυχή κάτι μέ τήν είδίκευσί του αυτή.

Ειδικεύεται, ξέροντας ή ελπίζοντας δτι γιά τά προϊόντα τής παρα­
γωγής του θά υπάρχουν καταναλωταί, πού θά τοΰ δώσουν κατόπιν άλλα 
προϊόντα, τήν παραγωγή τών οποίων παραμέλησεν ειδικευόμενος. Τό δτι δέ 
υπήρξαν μερικές μεμονωμένες,ανταλλακτικές πράξεις πριν από μιά συστηματι­
κή είδίκευσί τών ανθρώπων δέν άποδεικνύει, δπως υποστηρίζει δ Biicher, (‘) 
δτι προϋπήρξε ανταλλαγή, άφοϋ καί δ ίδιος παραδέχεται δτι οί περιπτώσεις 
αυτές είναι εντελώς συμπτωματικές καί σπάνιες καί οφείλονται σέ τυχαία 
περισσεύματα τής παραγωγής, προερχόμενα από κακό υπολογισμό τών αναγ­
κών τοΰ παραγωγού.

'Έτσι βλέπομε δτι δεν είναι δυνατόν νά προσδιορίση κανείς ποιο 
προηγείται τοΰ άλλου : ή ανταλλαγή ή δ Καταμερισμός. Ό άνθρωπος ειδι­
κεύεται μέ τόν σκοπό ν’ άνταλλάξη καί ανταλλάσσει επειδή έχει είδικευθή.

’Ενδιαφέρουσα επίσης γνώμη γιά τό λόγο ύπάρξεως τοΰ Καταμε­
ρισμού είναι ή τοΰ Charles Gide. Αυτός λέγει τά εξής (1 2) : «’Οφείλεται ή 
καταγωγή τοΰ Καταμερισμού εις τάς φυσικός τών ατόμων ιδιότητας ; Δυνα­
τόν διά τούς ελεύθερους εργατικούς, άλλα δέν πρέπει νά λησμονώμεν δτι 
οί ελεύθεροι ούτοι εργατικοί ήσαν σπάνιοι. Ό δούλος ώφειλε νά πράξη 
δ,τι έπέτασσεν δ κύριος. Καί διά τούς ελευθέρους ακόμη φαίνεται πιθανώ- 
τερον δτι αί προσδιωρισμέναι δΓ έκαστον έργασίαι, αιτίας είχον κοινωνικάς, 
πολιτικός ή θρησκευτιχάς, ως τό σύστημα τών τάξεων (castes) καί δτι ή 
επαγγελματική ιδιοφυία ή έπιδεξιότης έπήλθε κατόπιν διά τής πείρας καί 
τής κληρονομικής διαδοχής».

1) Κ. Bucher Die Entstehung der Volkswirtscliaft, Tubingen 1926 Band 
I. Kap. Vili S 316.

2) Charles Gide. Cours d’Economie Politique μετάφρασις Σ.Κροκιδά. Ά- 
θήναι 1911 Τόμ. I, Κεφ. Β’. σελ. 202.

Δέν εξετάζει δμως δ Gide σέ τί οφείλονται οί θρησκευτικές, πολεμι­
κές ή πολιτικές τάξεις. Νομίζω δτι αυτές οφείλουν τήν καταγωγή τους, 
κατά κύριο τουλάχιστο λόγο, στις διαφορετικές φυσικές ιδιότητες τών άν- 
θρώπων. Καί επομένως δέν εμφανίζεται δ Καταμερισμός ώς άποτέλεσμα 
τών τάξεων, αλλά τουναντίον οί τάξεις οφείλουν τή διαμόρφωσί τους στις 
διαφορετικές ικανότητες κάθε άνθρώπου καί τόν έξ αιτίας τους Καταμε­
ρισμό.

ΤΙ γνώμη δμως πού παρουσιάζει τό μεγαλύτερο ενδιαφέρον είναι ή 
τοΰ γνωστού Γάλλου κοινωνιολόγου Durkheim. Αυτός διαπραγματεύεται 
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«κτενώς τά περί Καταμερισμού τής ’Εργασίας στο εργον του De la Divi­
sion du Travail Social.

"Οπως είναι γνωστό, ή επικρατέστερη γνώμη γιά τήν αιτία τής 
γενέσεως τοΰ Καταμερισμού είναι δτι αυτός υπάρχει επειδή θέλει ό άν­
θρωπος ν’ αύξάνη ολοένα τήν ευτυχία του, τό όποιον κατορθώνει μέ τήν 
δσο τό δυνατόν πληρέστερη ίκανοποίησι των αναγκών του. ΊΙ ίκανοποίη- 
σις θά είναι φυσικά εύκολώτερη, όσον αυξάνεται ή άπόδοσις τής εργασίας. 
Τότε δμως, λέγει ό Durkheim, ό άνθρωπος θά έπρεπε νά είναι τόσον ευ­
τυχέστερος, όσα περισσότερα κατορθώνει. Καί θέλει νά έπιβεβαιώση τό 
αξίωμά του-αύτό μέ τά έξη; : (')

«’Αφού λογικώς δέν μπορούμε νά παραδεχθούμε δτι υπάρχει δριον 
γιά τήν παραγωγικότητα τής εργασίας καί είναι γνωστό δτι ή ευτυχία αυξά­
νει άναλόγως μέ τήν παραγωγικότητα αυτή, τότε καί ή ευτυχία δέν θά 
έπρεπε νά έχη δριον». Καί θέλοντας ν’ απόδειξη ό συγγραφεύς, δτι ή ευ­
τυχία είναι περιωρισμένη, τήν εξετάζει πρώτα γενικά, κατόπιν δέ από τήν 
ά’ποψι τής υλικής καί ηθικής εύχαριστήσεως.

Υποστηρίζει λοιπόν ό Durkheim δτι η μεγαλύτερη δυνατόν εύχαρί- 
στησις προκαλείται άπό συναισθήματα ούτε πολύ ισχυρά ούτε πολύ αδύ­
νατα. Τό συναίσθημα τής ευτυχίας βρίσκεται μεταξύ δύο ορίων. Άν ή αι­
τία πού προκαλεϊ τήν εύχαρίστησι είναι πολύ ασήμαντη, δέν γίνεται αισθητή, 
τό ίδιο δμως συμβαίνει δταν τουναντίον είναι πολύ ισχυρή. Γιά νά επιβε­
βαίωση δε αυτά φερνει τό έςής παράδειγμα : σέ άνθρωπο, πού έχει ένα 
πολύ μικρό κεφάλαιο, τά πρώτα εισοδήματα φέρνουν μικρή μόνο χαρά, 
διότι είναι ασήμαντα συγκριτικά μέ τις στερήσεις τις όποιες έστοίχισαν. 
Επίσης ένας εξαιρετικά πλούσιος άνθρωπος δέν ευχαριστιέται παρά μόνον 

από υπέρμετρα κέρδη, διότι εκτιμά τή σπουδαιότητά τους, συγκρίνοντάς 
τα μέ δσα ήδη τούάνήκουν(1 2). Τουναντίον, λέγει ό Durkheim, σ’άνθρωπο, 
πού έχει μία μέτρια περιουσία, κάθε ούξησις τού εισοδήματος θά φερνή 
μεγάλη χαρά. Τίποτε δέν χάνεται άπό τήν ενέργεια τού μέλλοντος νά προ- 
καλέση τήν ευτυχία αιτίου, ή οποία ενέργεια μετατρέπεται ολόκληρη ο’ εύ- 
χαρίστησι. "Ο,τι δέ λέχθηκε γιά τήν έντασι κάθε αιτίου μπορεί νά λεχθή 
καί γιά τόν αριθμό τους. Παύουν νά προκαλούν τήν ευτυχία, δταν είναι 
πολύ λίγα ή υπερβολικά πολυάριθμα.

1) De la·Division chi Travail Social Paris uj32 Livre II. Chap. i.
2) ’Αφήνω δέ εντελώς τό δτι παίρνει δύο διαφορετικά κριτήρια γιά τό παρά­

δειγμά του. <Ό φτωχός συνέκρινε τά κέρδη μέ τούς κόπους του, ό δέ άλλο; μέ τά 
πλούτη του».

Επομένως, εξακολουθεί ό Durkheim, εάν ό μόνος λόγος ύπάρξεως 
τού Καταμερισμού ήταν ή αύξησις τής ευτυχίας μας, θά είχε φθάσει προ 
πολλού, στό τελευταίο του δριο, καθώς καί δ πολιτισμός, πού πηγάζει άπό 
τόν Καταμερισμό, αφού έχει άποδειχθή δτι οί μέτριες συνθήκες είναι οί πιο 
κατάλληλες γιά τήν εύχαρίστησι.
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Ξεκινώντας δέ από την απόδειξι δτι ή χαρά, πού προκαλεΐται από τή 
σωματική υγεία (δηλαδή τήν ΐκανοποίησι δλων των σωματικών αναγκών) 
δέν οφείλεται παρά μόνο στήν αρμονική καί ισορροπημένη κατάστασι τών 
λειτουργιών τοΰ σοδματος, θέλει δ Durkheim ν’ αντίκρουση δσους είπαν 
δτι οί πνευματικές ανάγκες είναι ακόρεστες, μέ τά έξης :

Λέγει δτι ή συνείδησις, δπως δ οργανισμός, είναι σύστημα ισορρο­
πημένων λειτουργιών. ΊΙ άπόκτησις μεγάλων γνώσεων δέν είιαι δμως 
κατορθωτή παρά μόνο μέ εξαιρετική ανάπτυξι τών άνωτέρων νευρικών 
κέντρων, ή δποία συνήθως έχει ώς επακολούθημα σοβαρές διαταράξεις. 
Επομένως υπάρχει ανώτατο δριο, πού δέν πρέπει νά τό περιίση κανείς.

’Έτσι ένας πρωτόγονος άνθρωπος έχει μία κοσμοθεωρία δική του 
αποκλειστικώς, πού τον ικανοποιεί καί τόν κάνει ευτυχισμένο. ’Εάν ζητή- 
σοιμε νά τόν διδάξωμε τά συμπεράσματα, στα όποια έφθασε ή επιστήμη 
σήμερα, θά μάθαινε μέν περισσότερα, αλλά ή έκ τής άπλουστάτης κοσμο­
θεωρίας ευτυχία του, θά σκορπίζονταν, διότι θά είχαμε πέραση τό ανώτατο 
δριο τής πνευματικής άναπτύξεως τοΰ ανθρώπου αυτού.

Καταλήγει δέ ό Durkheim στο ακόλουθο συμπέρασμα: "Οπως ό άν­
θρωπος αυτός δέν είναι δυνατόν νά ζητούσε νά ικανοποίηση περισσότερες 
πνευματικές ανάγκες, έτσι καί οί πατέρες μας δέν είναι δυνατόν νά ζητού­
σαν ν’ αυξήσουν τήν άπόδοσι τής εργασίας, έχοντας μόνο σκοπό ν’ αυξή­
σουν μ’ αυτόν τον τρόπο τήν ευημερία τους, αφού μία τέτοια αύξησις τής 
αποδόσεω: θά τούς εξασφάλιζε μέν περισσότερα μέσα ίκανοποιήσεως αναγ­
κών, αλλά αναγκών τις όποιες δέν θά είχαν αισθανθή ακόμη, αφού αυτές 
βρίσκονταν μετά τό ανώτατο δριο τής σωματικής των έξελίξεως καί γιά νά 
εκτιμήσουν τά μέσα αυτά, θά έπρεπε νά έχουν φθάσει σ’ ανώτερη εκπολι­
τιστική βαθμίδα.

Αυτά αποτελούν γιά τον Durkheim αδιάσειστο επιχείρημα τοΰ δτι δ 
Καταμερισμός δέν είναι δυνατόν νά ύπάρχη μόνο γιά ν’ αυξάνεται ή ευη­
μερία τοΰ άνθριόπου. Πιστεύει δέ δτι ή αύξησις τής ευτυχίας δέν μπορεί νά 
είναι δ μόνος λόγος ύπάρξεως τοΰ Καταμερισμού, αφού μπορούμε νά κα- 
θορίσωμε δριο καί στήν πνευματική καί στή σωματική ευτυχία. "Οταν 
φθάσουν δέ τά άτομα στα δρια αυτά, θά έπρεπε νά σταματούν αναγκαστικά 
κάθε άλλη προσπάθεια ίκανοποιήσεως τών αναγκών τους, αφού κάθε ίκα- 
νοποίησι περισσότερη, θά ελάττωνε αντί νά μεγάλωνε τήν ευτυχία.

Τό πόσον «βάσιμη είναι ή σκέψις του αυτή, Υποδεικνύεται, νομίζω, 
αρκετά από τά εξής :

Τό δτι οί άνθρωποι ζητούν νά ικανοποιήσουν τίς ανάγκες τους περισ­
σότερο άπ’ δτι πρέπει είναι βλαβερό γιά τήν ευτυχία τους, δέν Υποδεικνύει 
δμως δτι δ Καταμερισμός έχει άλλο σκοπό από τον τής αύξήσεως τής ευτυ­
χίας, αφού και ή υπερβολική αυτή προσπάθεια ίκανοποιήσεως δέν επιδιώκει 
τίποτε άλλο παρά νά τήν αύξήση, άσχετα άν δέν τό κατορθώνη.
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Δέν λέγομε δτι ό Καταμερισμός έχει πάντοτε ώς Αποτέλεσμα τήν 
αύξησι τή; ευτυχίας, Αλλά τήν έχει σκοπό.

Άφ’ ετέρου καί αν παραδεχθούμε τήν αντίληψι τοΰ Durkheim ποιος 
από τούς ανθρώπους θά πεισθή δτι έφθασε στο σημείο, στο όποιο κάθε 
παραπάνω ίκανοποίησις τών αναγκών του, θά ελάττωση αντί ν’ αύξηση τήν 
ευτυχία του ;

"Αν έξετάσωμε τό ζήτημα Από απόψεω; ίκανοποιήσεως υλικών αναγ­
κών δεν νομίζω δτι υπάρχουν πολλοί άνθρωποι, πού, έχοντας κάθε ευκολία 
ν' αυξήσουν τή μετρία περιουσία τους, νά ποΰν : «Τά δσα έχω μοϋ φθά­
νουν καί δέν θά κάνω πια τίποτε γιά νά τ’ αυξήσω. Καί αυτό γιά τούς 
εξής λόγους:

Συνήθως είναι λίγο υπερβολικός ό φόβος τών ανθρώπων προς τό 
μέλλον, οπότε δύσκολα θά πεισθοΰν νά ελαττώσουν τήν απόδοσι τής εργα­
σίας τους, πού θά τούς τό εξασφάλιση καλύτερο.

Καί αν δμως παραδεχθούμε δτι τό ανώτατο δριο, δπου πρέπει νά 
φθάση ή περιουσία για να μένη ό άνθρωπο; ευτυχισμένος, περιλαμβάνει 
καί αρκετά υλικά μέσα γιά τήν έξασφάλισι μια; άνετης καί ευτυχισμένης 
ζωής στό μέλλον, τότε θά έπρεπε νά παρατηρήσωμε δτι : 'Ο A ν θ ρ ώ π ι- 
νος χαρακτήρ είναι πλασμένος έτσι, ιοστε μόλις ικα­
νοποιείται μία ανάγκη vii εμφανίζεται άλλη, επιτα­
κτικό) τ ε ρ η καί δ υ σ κ ο λ ο) τ ε ρ η να ί κ α ν ο π ο ι η θ ή. (Ευτυχώς, 
διότι αυτό, είναι και ο λογος κάθε προοδου καί Αναπτύξεως τοΰ Ανθρώπου. (’)

1 ή στιγμή πού θά έχη φθ ίσει ή περιουσία ενός ανθρώπου στό 
δριο, πού του εξασφαλίζει τή μεγαλύτερη ευτυχία, ύ άνθρωπος αυτός 
θα έχη ί;να A αριθμόν αναγκών, τών οποίων ή ίκανοποίησις είναι 
εξασφαλισμένη γιά τώρα καί γιά τό μέλλον. Μετά λίγον καιρόν δμως θά 
έμφανισθοΰν καί άλλες ανάγκες, τις όποιες άν μέν ίκανοποιήση θά πρέπη 
πάλι ν’ άρχίση νά εργάζεται, οπότε μετατοπίζεται τό ανώτατο δριο, τό 
αναγκαίο γιά τήν ευτυχία, καί άν δέν τις ίκανοποιήση, θά αίσθανθή τήν 
έκ τής μή ίκανοποιήσεώ; των δυσαρέσκεια, ή όποια αρκεί γιά νά μή 
συμπίπτη πιά τό ύπάρχον περιουσιακό δριο μέ τή μεγαλύτερη κατορθωτή 
ευτυχία.

Καί δέν αναφέρω διόλου τά άλλα ψυχολογικά κίνητρα, δπως τή φι-

1) Β. Pascal, Pensées. Chap. III. § IV.
La nature nous rendant toujours malheureux en tons états, nos désirs 

nous figurent un état heureux, parce qu’ ils joignent à Γ état où nous soinnies 
les plaisirs, de l’état où nous ne sonnnes pas ; et quand nous arriverions à 
ces plaisirs, nous ne serious pas heureux pour cela, parce que nous aurions d’ 
autres désirs confonnes à un nouvel état.

«William Makepeace Thackeray. Vanity Bair, chap. 67, Which of us is 
happy in this world ? Which of us has his desire ? or having it, is satisfied ?. 
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λαργυρία ή τή φιλοδοξία, πού κάνουν συχνά τόν άνθρωπο νά έπιζητή τήν 
υπερβολική αΰξησι τής άποδοτικότητος τής εργασίας.

Τώρα ερχόμαστε νά έςετάσωμε τό ζήτημα από απόψεως ίκανοποιή­
σεως πνευματικών αναγκών.

’Έστω δ προαναφερθείς πρωτόγονος άνθρωπος μέ τήν πρωτόγονη 
κοσμοθεωρία, πού τόν ικανοποιεί απόλυτα. Για τον Durkheim δ άνθρω­
πος αυτό; έχει φθάσει στο δριο τό πιο κατάλληλο γιά τήν ευτυχία του. ’Άν 
δμως δ άνθρωπος αυτός πληροφορηθή δτι εμείς ξέρομε κάτι, πού αυτός 
δέν ξέρει, θά ζητήση νά το μάθη.

Καί αν μέν τό μάθη, είναι δυνατόν νά μήν αισθάνεται τήν ευτυχία κα'ι 
τήν ηρεμία, πού τοΰ χαρίζει ή πρωτόγονή του κοσμοθεωρία (δ Durkheim 
τό εξηγεί λέγοντας δτι δ άνθρωπος πέρασε τό δριο μετά τό όποιο 
κάθε άλλη ίκανοποίησις είναι δυσάρεστη). Αλλά καί άν δέν κατορ- 
θώση νά τό ο.άθη, τότε θά είναι δυσαρεστημένος, διότι θά νομίζη δτι έχασε 
τήν ευκαιρία νά γίνη ευτυχέστερος. ’Έτσι πάλι δέν θά συμπίπτουν τό δριο 
τής πνευματικής άναπτυξεως τοΰ ανθρώπου μέ τό ανώτατο κατορθωτό δριο 
τής ευτυχίας.

Δέν θά πεισθή δέ δτι είναι για τό καλό του, τό δτι δέν τοΰ μαθαί­
νομε δ,τι ξέρομε, ούτε από τίς διαβεβαιώσεις τών ψυχολόγων ούτε από 
στατιστικούς πίνακες.

Συμπεραίνοντας λέγομε : Κάθε ένέργειά μας έχει συνειδητά ή ασυνεί­
δητα, άμεσα ή έμμεσα τόν σκοπό ν’ αύξήση τήν ευτυχία μας. Ό δέ Κα­
ταμερισμός είναι μέσον πρός αύξησιν τής ανθρώπινης ευτυχίας. Τό δτι 
αυτή δέν κατορθώνεται πάντοτε διά τής εκ τοΰ Καταμερισμού αύξήσεως 
τής άποδόσεως τής εργασίας δέν αποτελεί απόδειξι εναντίον του, διότι 
ή επιτυγχανόμενη ευτυχία είναι τό αποτέλεσμα, ενώ ή έπιδιωκομένη δ σκο­
πός του.

Ή ανταλλαγή είναι μέσον πού οδηγεί στήν καλύτερη ίκανοποί- 
ησι τών αναγκών καί τήν έξ αυτής αΰξησι τής ευτυχίας. ’Οφείλεται δέ στό 
δτι τόν Καταμερισμό, δπως τόσα άλλα φαινόμενα, επηρεάζει τό απεριόρι­
στο τών ανθρωπίνων αναγκών καί τό περιωρισμένο τών μέσων ίκανοποιή­
σεως. Καί δ,τι αφορά τίς διάφορες σωματικές καί ψυχικές ιδιότητες τών 
ατόμων, δέν είναι σωστό νά λέγωμε δτι δ καταμερισμός οφείλει σ’ αυτές τή 
γένεσί του, αλλά καί ή σύμφωνα μ’ αυτές προσαρμογή στήν παραγωγή, 
πού αυξάνει τήν άπόδοσί της, δέν είναι παρά μέσο γιά τήν αΰξησι τής 
άνθρωπίνης ευτυχίας.

Φυσικά δέν πρέπει νά δοθή καί στό μέσον αυτό ή υπερβολική σημα­
σία πού τοΰ δίδεται συχνά από διαφόρους συγγραφείς, διότι βλέπομε δτι 
δταν πρόκειται νά διαλέξη κάποιος ένα επάγγελμα, δέν λαμβάνει, ύπ’ ο’ψι του 
μονο τις σωματικές καί ψυχικές του ιδιότητες, άλλα καί τίς οικογενειακές 
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του παραδόσεις, τόν χρόνο τής μαθητείας, ακόμη καί τή μόδα ('). ’Εκείνο 
δμως πού κατ’ εξοχήν επηρεάζει τήν εκλογή είναι ή ανάγκη. Έιοι είναι 
δυνατόν σέ μία κοινωνία νά έχη ό μισός πληθυσμός εξαιρετική ευκολία νά 
κάνη παπούτσια. Είναι φανερό όμως δτι πολύ λίγοι θά εξασκήσουν τό έ· 
πάγγελμα τοΰ παπουτσή. Καί οί υπόλοιποι, πιεζόμενοι άπό τήν ανάγκη, 
θά στραφούν σ’ άλλα επαγγέλματα, γιά τά όποια έχουν λιγώτερη ευκολία 
καί λιγώτερο κατάλληλες ψυχικές σωματικές ιδιότητες, πού τούς εξα­
σφαλίζουν δμως εύκολώτερη τήν ίκανοποίησι τών αναγκών καί τήν αίίξησι 
τής ευτυχίας τους (’).

Θ'. ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΙΣ ΚΑΙ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ

Άφοΰ μάθαμε σέ τί οφείλεται ό Καταμερισμός μάς έρχεται ή απο­
ρία τί ακριβώς είναι ό νόμος αυτός.

Ό Adam Smith δέν δίνει κανένα σχετικό ορισμό, άλλ’ αναφέρει 
απλώς διάφορα παραδείγματα άπό τά όποια συμπεραίνει κανείς τί είναι δ 
Καταμερισμός.

Καί μεταξύ τών περισσοτέρων συγγραφέων κυριαρχεί σύγχυσις, σ’ δ,τι 
αφορά τόν ορισμό τοΰ Καταμερισμού. Λυτή οφείλεται είτε στην άγνοια 
τών λόγων πού προκαλοΰν τή γένεσί του, εϊτε στήν πολύ στενή άντίληψι 
τής έννοιας του, οπότε τόν αναλαμβάνονται μόνον άπό τήν οικονομική 
του μορφή. ’Επίσης παρατηρείται συχνότατα σύγχυσις τών δύο νόμων τής 
Συγκεντρώσεως καί Καταμερισμού τής ’Εργασίας, πού οφείλεται στο δτι 
κ ιί ή Συγκέντρωσις καί δ Καταμερισμός δέν είναι καί οί δύο παρά μια 1 2 

1) Blaise Basca!, l’ensées, Chap III S IV. «La chose la plus importante 
à la vie c’est le choix d’un metier. Le basarci en dispose. La continue fait les 
masons, les solda^s, les couvreurs... Λ force d’ ou'fr loner en 1'enfance ces me- 
siers. et mepriser tons les antres on choisit; car naturellement on aime la 
vertu, et Γ on hait 1’imprudence. Ces mots nous émeuvent; on ne pòche que 
dans Γ application; et la force de la coutume est si grande, que des pays 
entiers soni tons de masons, d* antres tons de soldats. Sans doute que la 
nature n’ est pas si uniforme. C’est done la coutume qui fait cela et qui 
entraìne la nature; mais quelquefois aussi la nature la surmonte, et retient 
1' homme dans son instinct, malgré tonte la coutume, bonne on mauvaise.

2) Τό πόσον επηρεάζει ή ανάγκη τήν έκλογή τών επαγγελμάτων, άποδεικνύει 
δ Bebel θέλωντα; ακριβώς ν' απόδειξη τήν ελεύθερη έκλογή επαγγέλματος αναλό­
γιο; τών ίνανοτήτων: «Die Arbeitspflicht alter Arbeitsfahigen, oline Unterschied 
des Geschlechts, wird das Grundgesetz. der sozialistischen Gesellschaft sein 
Jeder entscheidet in welcher Tiitigkeit er sich beschaftigen will, Stellt sich 
anf dem einen Gebiet ein Ùberschuss anf dem anderen ein Mangel an Kriiften 
heraus, so hat die Verwaltung die Arrangements zu treffen und einen Aus- 
gleich herbeizufiihren». Όιτε μόνο ώ; ε να σημείο τοποθετούνται οί άνθρωπο1· 
στά διάφορ ι επαγγέλματα, άναλόγω; μέ τις Ιδιότητές τους. Τόν κυριώτερο ρόλο 
δμως παίζουν στήν τοποθέτηση τών άνθρώτων, ή προσφορά καί ή ζήτησις.
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προσαρμογή τή; εργατική; ικανότητας τοΰ ανθρώπου στις συνθήκες τής 
παραγωγής μέ τόν σκοπό τής μεγαλύτερης άποδόσεως. Θά δθκιμάσωμε νά 
κάνωμε πιό κάτω μια αντιπαραβολή καί τών δύο νόμων παίρνοντας τους 
από τή στενή μορφή του;. Θά έξετάσωμε τόν Καταμερισμό, τόν λεγόμενο 
τεχνικό καί γενικεύοντα; έπειτα, θά μάς είναι εύκολο νά καταλάβωμε κα­
θαρά όλες τίς εκδηλώσεις αΰτοϋ τοΰ νόμου.

Καί τά δύο φαινόμενα τοΰ Καταμερισμού καί τής Συγκεντρώσεως 
οφείλονται στο γεγονός δτι υπάρχει μία δυσαναλογία μεταξύ τών εργατικών 
δυνάμεοτν καί τοΰ έργου πού πρόκειται νά έκτελεσθή. Τή δυσαναλογία 
αυτή εξαλείφουν κατά τό δυνατόν ό Καταμερισμός καί ή Συγκέντρωσις. 
Άλλα τότε θά ήταν σωστό τό ΰποστηριζόμενο από πολλούς συγγραφείς δτι 
οί δύο αυτοί νόμοι είναι ένα καί τό αυτό πράγμα.

'Η διαφορά τους δμως είναι ή εξής :
ΤΙ Συγκέντρωσις εμφανίζεται δταν ύπάρχη ποσοτική δυσαναλογία 

μεταξύ τοΰ έργου καί τής ανθρώπινης δυνάμεως π. χ. δταν πολλοί άνθρω­
ποι ενώνουν τή δύναμί τους γιά νά σηκώσουν ένα μεγάλο βάρος.

Τουναντίον δ Καταμερισμός παρατηρείται δταν ύπάρχη ποιοτική δυσ­
αναλογία μεταξύ έργου καί εργατικής δυνάμεως. "Οταν δηλαδή φθάνει ή 
δύναμις ενός ανθρώπου γιά νά έκτελεσθή τό έργο, άλλα είναι αυτό τόσο 
πολύπλοκο καί λεπτό, ώστε ή άπόδοσις νά είναι πάρα πολύ μικρή. Γι’ αυτό 
καταμερίζεται μεταξύ διαφόρων ανθρώπων, πού ειδικεύονται σ’ ένα «ορι­
σμένο τμήμα τής κατασκευής, έτσι ώστε νά ύπερνικώνται εύκολώτερα 
οί τυχόν παρουσιαζόμενες τεχνικές δυσκολίες.

Μολαταύτα υπάρχει μεγάλη σύγχυσις μεταξύ τών άσχοληθέντων μέ 
τή σύγκρισι τών δύο αυτών νόμων. Θ’ αναφέρω μέ λίγα λόγια τίς πιό 
αξιοσημείωτες γνώμες γιά νά δώσω μία σαφέστερη εικόνα τοΰ δλου 
ζητήματος.

Ό Rosclier, πού ασχολήθηκε αρκετά εμπεριστατωμένα μέ αυτό τό 
θέμα, λέγει δτι ή Συγκέντρωσις καί δ Καταμερισμός είναι δύο πλευ­
ρές μιας καί τής αυτής έννοιας : τής κοινωνικής έργασίας. Χωρίς δμως νά 
διαγράψη καθόλου τά δρια τών δύο νόμων, καταλήγει τελικά στό συμπέ­
ρασμα δτι ή Συγκέντρωσις καί δ Καταμερισμός είναι ένα καί τό αυτό, άφοΰ 
έ'νας οίνοπαραγωγός δέν μπορεί νά ζήση, αν δέν έξαρτηθή από ένα σιτο­
παραγωγό, δπως ακριβώς δ κατασκευαστής ενός μέρους μιας βελόνας θά 
έξαρτηθή από τούς κατασκευαστάς τών υπολοίπων μερών της.

Εύκολα βλέπει κανείς δτι ή σύγχυσις στό συμπέρασμα αυτό οφείλεται 
στό δτι δ Roscher δέν άντελήφθηκε καλά τή φύσι τής Συγκεντρώσεως. 
Νομίζοντας δτι ή Συγκέντρωσις είναι αναγκαστικά τό αντίθετο τού Κατα­
μερισμού, τή συγχέει μέ τή στενή άλληλοεξάρτησι τών διαφόρων επαγ­
γελμάτων ή τμημάτων μιάς παραγωγής, πού είναι αποτέλεσμα κάθε 
συνεργασίας, καί ιδίως τής βασιζόμενης επάνω στόν Καταμερισμό.
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Ό Roscher(') βασίζεται, διατυπώνοντας τή γνώμη του αυτή, ιδίως 
στον F. List (1 2)> πού χρησιμοποιεί τούς ορούς «Συγκέντρωσις καί Καταμε­
ρισμός τής Εργασίας» μέ λίγο περίεργον τρόπο. Θέλοντας ν’ απόδειξη δτι ό 
Smith καί δσοι ϋστερ’ απ’ αυτόν ασχολήθηκαν μέ τό ζήτημα, δέν το ερεύ­
νησαν βαθιά, λέγει δτι ό δρος «Καταμερισμός τής ’Εργασίας» δέν είναι αρ­
κετός' καί δημιουργεί άναγκαστικώς μια λανθασμένη άντίληψι τοΰ ζητήμα­
τος. Καί είδικώτερα λέγει τά εξής :

1) Roscher. System der Volkswirtschaft I. § § 64 - 66.
2) F. List Nationales System der Politischen Ókonomie. se Aufl. G. Fischer 

1928. Kap. 13. S. 239.

«Καταμερισμός τής Εργασίας υπάρχει δταν ένας πρωτόγονος άνθρω­
πος πάη τήν ίδια ήμερα νά κυνηγήση καί νά ψαρέψη, δταν επιδιόρθωση 
τήν καλύβα του καί φτειάση διάφορα εργαλεία ή ρούχα. Καθιος επίσης 
υπάρχει Καταμερισμός δταν δέκα διάφορα πρόσωπα μοιρασθοΰν τά διάφο­
ρα στάδια κατασκευής μιας καρφίτσας. Στήν πρώτη περίπτωσι υπάρχει Κα­
ταμερισμός από υποκειμενική έποψι, ενώ στή δεύτερη τουναντίον από 
αντικειμενική».

«'II μόνη διαφορά είναι’δτι στό πρώτο παράδειγμα καταμερίζει ένα 
πρόσωπο τήν εργασία του γιά νά φτειάση διαφορετικά πράγματα, ενώ στό 
δεύτερο, καταμερίζουν διάφορα πρόσωπα τις ενέργειες τους γιά νά κατα­
σκευάσουν έ'να μόνον πράγμα».

«Επίσης—εξακολουθεί ό List—μπορούμε νά δνομάσωμε καί τις δύο 
αυτές πράξεις Συγκέντρωσε τής ’Εργασίας. Ό άγριος συγκεντρώνει διάφο­
ρες εργασίες στό άτομόν του. Γιά τήν κατασκευή τής καρφίτσας συγκεντρώ­
νονται διάφορα πρόσωπα γιά κοινή παραγωγή. Επομένως—συμπεραίνει— 
ό λογος τής μεγαλύτερος άποδόσεως τής εργασίας δέν ι’ιφείλεται μόνο στον 
Καταμερισμό, αλλά ιδίως στή Συγκέντρωσι».

Στή γνώμη αυτή τσϋ List πρέπει νά παρατηρήσωμε σ’ δ,τι αφορά 
τήν πρώτη περίπτωσι, δτι δέν νομίζομε πώς έιπάρχει φόβος συγχύσεως τοΰ 
τεχνικού Καταμερισμού μέ αυτό πού ονομάζει «Καταμερισμόν από υποκει­
μενική άποψι δηλ. τή διαδοχική ένασχόλησι ενός ανθρώπου μέ εντελώς 
διαφορετικές εργασίες. (Καί άν επέμενε κανείς νά δνομάση τήν ενέργεια 
αυτή Καταμερισμό, θά ήταν σωστότερο —δσο κωμικό καί άν φαίνεται—νά 
έλεγε Καταμερισμός τοΰ ανθρώπου καί ό'χι τής ’Εργασίας). ,Θά μάς φανή 
σαφέστατο αυτό, άν σκεφθοΰμε δτι καί ό Καταμερισμός και ή Συγκέντρω- 
σίς είναι φαινόμενα κατ’ εξοχήν κοινωνικά, έφ δσον είναι οί δύο μορφές 
τής συνεργασίας τών ανθρώπων. "Οταν ζή μόνος ό άνθρωπος δέν υπάρχει 
ούτε Συγκέντρωσις ούτε Καταμερισμός, καί αρκεί νά συνεταιρισθή μέ άλ­
λους ανθρώπους γιά νά γεννηθή ή μία ή ή άλλη μορφή τής συνεργασίας.

Σ’ δ,τι αφορά τή δεύτερη παρατήρησι τοΰ List : δτι μπορούμε νά 
δνομάσωμε τόν Τεχνικό Καταμερισμό Συγκέντρωσι τής ’Εργασίας, θά πώ 
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προηγουμένως δυο λόγια περί Συγκεντρώσεως γιά νά φαν ή σαφέστερα δτι 
ή γνώμη του δεν είναι εντελώς Ικανοποιητική.

'II Συγκέντρωσις τής Εργασίας εμφανίζεται, δπως είπαμε π ιραπάνω, 
διότι υπάρχει ποιοτική δυσαναλογία μεταξύ δυνάμεως καί έργου.

'II δέ ποσοτική δυσαναλογία γενικά είναι δυο ειδών :
1) Μπορεί το έργο νά είναι τόσο μικρό καί ασήμαντο, (όσιε νά μήν 

επαρκή γιά ν’ άπασχολή τήν εργατική δύναμί και ενός ακόμη ανθρώπου, δ 
όποιος τότε χρησιμοποιεί αυτήν καί σ’ άλλα έργα έκτος από τό ένα.

2) Μπορεί τό έργο νά είναι τέτοιο, όόστε νά μήν επαρκή ή δύναμις 
ενός μόνον ανθρώπου γιά νά τό έκτελέση, οπότε λαμβάνει χώραν σύμπρα- 
ξις διαφόρων ανθρώπων μέ τόν σκοπό τής έκτελέσεως τοΰ έργου.

ΙΙαρατηροΰμε δτι δ κυραότερος λόγος τής συγχύσεως, πού υπάρχει 
μεταξύ τών γραφέντων επί τής Συγκεντρώσεως, είναι τό δτι δλοι ανεξαιρέ­
τως οί συγγραφείς, πού ασχολήθηκαν μέ τό ζήτημα αυτό, θεωρούν ώς τή 
μία μορφή τή; Συγκεντρώσεως τής’Εργασίας τήν περίπτωσι κατά τήν οποίαν 
ένας άνθρωπος χρησιμοποιεί τήν εργατική του δύναμί σέ περισσότερα τοΰ 
ενός έργα, έφ’ δσον τό ένα μόνον δέν φθάνει γιά ν’ άπασχολήση έντελώς 
τή δύναμί αυτή.

Νομίζομε δμως δτι αυτό δέν είναι σωστό καί οφείλεται ιδίως στους 
δημιουργούς τοΰ δρου «Συγκέντρωσις τής ’Εργασίας» ή δπως επίσης ονο­
μάζεται «Συγκέντρωσις τών ’Έργων». Οί συγγραφείς αυτοί, ξεκινώντας από 
τήν άντίληψι δτι ή Συγκέντρωσις είναι τό αντίθετο φαινόμενο τοΰ Κατα­
μερισμού, άντέστρεψαν απλώς τόν ορον τοΰ Καταμερισμού, χωρίς νά σκε- 
φθοΰν δτι δ δρος αυτός θά γεννοΰσε τήν έντύπωσι δτι πρόκειται συγ­
κεντρώσεως πολλών έργων σ’ ένα μόνο πρόσωπό.

Ένώ δέν συμβαίνει τίποτε τέτοιο. Τό αντιλαμβανόμαστε δέ εύκολοό- 
τατα, εάν άφήσωμε κατά μέρος τόν δρο καί έξετάσωμε τόν ορισμό τής Συγ­
κεντρώσεως. 'Η Συγκέντρωσις είναι, δπως είπαμε, μία προσπάθεια προσ­
αρμογής τής εργατικής ίκανότητος στό έργο. Καί φυσικά σ’ ένα έργο καί 
δχι σέ πολλά.

'Όταν ένας άνθρωπος εκτός από ένα έργο έξασκεϊ καί άλλα, δέν είναι 
αυτό αποτέλεσμα μιας καλύτερης προσαρμογής τών δυνάμεών του στις πα­
ραγωγικές συνθήκες, άλλ’ απλώς άπόδειξις δτι τό έργο αυτό δέν αρκεί γιά 
νά εξασφάλιση τήν ίκανοποίησι τών αναγκών του. Γι’ αυτό πρέπει νά στρα- 
φή καί σ’ άλλα, γιά νά μπόρεση μ’ αυτόν τόν τρόπο νά ζήση καί νά ίκανο- 
ποιήση τίς ανάγκες του. Τό δέ εκλεγόμενο δεύτερο ή τρίτο έργο δέν έχει 
καμμιά σχέσι μέ τό πρώτο.

Σ’ αυτά θ’ απαντήσουν πιθανώς : «Πώς δέν έχουν καμμιά σχέσι τά 
διάφορα έργα, τά συγκεντρούμενα σ’ ένα πρόσωπο : Δέν έχουν σχέσι οί 
δουλειές τοΰ πεταλωτοΰ καί σιδηρουργού, οί όποιες συχνά έκτελοΰνται από 
ένα μόνον πρόσοτπο ;»
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Τό ori δέν έχουν καμμίαν σχέσι βλέπομε άν σκεφθούμε δτι, άν ό τε­
χνίτη; κερδίζει δσα τοΰ χρειάζονται μόνον άπό τό πετάλωμα τών αλόγων, 
τότε δέν θά εξάσκηση συγχρόνως τό άλλο επάγγελμα καί δέν τό κάνει παρά 
μόνον διότι πιέζεται άπό τήν ανάγκη. Καί στρέφεται στο επάγγελμα τοΰ 
σιδηρουργού, διότι ώς τό περισσότερο συγγενές προς τό κύριο επάγγελμά 
του, τοΰ εξασφχλίζ*ει μεγαλύτερα αποτελέσματα, καθόσον καί τά υλικά 
εκμεταλλεύεται έτσι καλύτερα καί δέν είναι αναγκασμένος νά μάθη ένα νέο 
επάγγελμα, τελείως άσχετο μέ το δικό του.

Άπό τ’ ανωτέρω βλέπομε δτι μόνον δταν το έργο είναι τέτοιο, ώστε 
νά μην επαρκούν οί δυνάμεις ενός ανθρώπου καί πρέπει νά ενωθούν περισ­
σότερα πρόσωπα γιά νά το φέρουν ει; πέρας, εχομε Συγκέντρωσι (').

’Έχοντας αυτά ύπ’ οψιν, καταπίπτουν, νομίζω,, οί άνωτέρω άναφερθεί- 
σες αντιλήψεις περί Συγκεντρώσεως καί Καταμερισμού, διότι ούτε Σ υ γ- 
κέντρωσις ούτε Καταμερισμός μπορούν νά υπάρξουν 
γιά πολλά συγχρόνως έργα, αλλά πρέπει να γνωρίζωμε 
δτι τό έργο θά είναι πάντοτε ένα, το δέ σ υ γ κ ε ν τ ρ ο ύ μ ε­
ν ο ν ή καταμεριζόμενον θά είναι ά π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ώ ς ή ερ­
γατική δ ύ να μις.

'Η βασική δέ διαφορά τοΰ Καταμερισμού καί τής Συγκεντρώσεως 
συνίσταται στό δτι, στήν περίπτωσι τοΰ Καταμερισμού οί έκτελοΰντες κάποιο 
έργο εργάζονται μέν δλοι μαζί γιά τόν αυτό σκοπό, ό καθένας δμως έχει 
ιδιαίτερη λειτουργία, στενώς εξαρτημένη άπό τις άλλες. Τουναντίον στήν 
περίπτωσι της Συγκεντρώσεως, οί μέλλοντες νά έκτελέσουν ένα έργο, εργά­
ζονται μέν πάλι μαζί καί χάριν τοΰ ίδιου σκοπού, μέ μόνη τή διαφορά δτι 
τώρα δλοι κάνουν τό αυτό.

Γ’ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Άπό τά προαναφερθέντα, νομίζω δτι μπορεί κανείς νά σχηματίση μιά 
δπως δήποτε σαφή εικόνα τοΰ τί είναι ό Καταμερισμός, καί ερχόμαστε πιά 
νά έξετάσωμε τήν θέσι του ώ; πρός τήν Κοινωνία. ’Υπάρχουν διαφωνίες 
μεταξύ τών συγγραφέων, γιά δ,τι αφορά τό ζήτημα άν ό Καταμερισμός 
είναι αποτέλεσμα τών κοινωνιών ή τουναντίον δημιουργοΰνται οί κοινωνίες 
ένεκα τοΰ Καταμερισμού.

Οί αρχαίοι, Ιίλάτωνκαί Αριστοτέλης, καθώς καί μεταξύ τών νεωτέ- 
ρων συγγραφέων ό Condillac, διαισθάνονται τή μεγίστί] κοινωνική σημα­
σία, πού έχει ό νόμος αυτό:, αλλά μόνον μετά τήν άνάπτυξι τής Κοινωνιο-

1) Πιό εύκολα αντιληπτή θά μάς ήταν ή φύσις τή; Συγκεντρώσεως, άν 
αντί τοϋ όρου <Συγκέντοωσις τής ’Εργασίας» χρησιμοποιούσαμε τόν όρο «Συγκέν- 
τρωσις γιά εργασία». Δέν πρόκειται όμως νά δημιουργήσωμε πάλι συζητήσεις γιά 
τήν ορθότητα ή όχι όρων πού έχουν τό πλεονέκτημα ότι έπεκράτησαν γενικώς. 
Άρχεϊον» Δ. Καλιτσουνάκι, Τόμ. 17 (1937) Δ'. 9Κ 
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λόγιας ως αυτοτελούς επιστήμης, άρχισε νά τονίζεται σαφώς ή σχέσις τοΰ 
Καταμερισμού με τόν σχηματισμό τών κοινωνιών.

’Ιδιαιτέρως ασχολήθηκε μέ τό ζήτημα αυτό ό Durkheim, πού ύπο 
στηρίζει δτι οί κοινωνίες δημιουργοΰνται ένεκα δύο αιτιών.

1) Τή; όμοιότητος τών μελλόντων νά σχηματίσουν τήν κοινωνία αν­
θρώπων καί :

2) Τής διαφοράς των, δηλ. τοΰ Καταμερισμού, τόν όποιον Αντιλαμβά­
νεται εδώ από τήν ευρύτατη αυτού έννοιαν.

Ό Durkheim έρευνα το δλον ζήτημα, τονίζοντας ιδιαιτέρως τήν 
■ψυχολογική του άποψι. Λέγει δτι ή κοινωνική συμβίωσις δημιουργεϊται ένε­
κα μιας αλληλεγγύης, πού είναι δύο ειδών, άναλόγως τού civ πηγάζη από 
τήν πρώτη ή τή δεύτερη αΐιία διαμορφώσεως τών κοινωνιών.

ΤΙ αλληλεγγύη ή βασιζομένη επί τών ομοιοτήτων, τήν οποία ονομά­
ζει μηχανική (Solidarité mécanique) δημιουργεϊται ένεκα τής συναισθή- 
σεως πού έχομε, δτι κάποιος άλλος έχει τόν ϊδιο τρόπο τοΰ σκέπιεσθαι, διά­
γει τήν ’ίδια περίπου ζωή καί έχει τά ϊδια αισθήματα μέ μάς, δηλ. μάς ομοι­
άζει γενικώς.

ΤΙ δεύτερη μορφή τής μεταξύ τών ανθρώπων δημιουργουμένης αλ­
ληλεγγύης (Solidarité organique) προέρχεται από τήν άντίληψι πού έχομε 
δτι ό άλλος άνθρωπος έχει εκείνες τις φυσικές καί ψυχικές ιδιότητες, πού 
μάς λείπουν. Ένούιιενοι δέ θά δημιουργήσωμε ένα άρτιο σύνολο, ένα ορ­
γανισμό, τού όποιου κάθε άνθρωπος θ’ άποτελή μία λειτουργία. Γιά νά 
εμφάνιση σαφέστερα τό ζήτημα, φέρνει ό Durkheim τό παράδειγμα τοΰ 
σχηματισμού τή; κοινωνίας τοΰ γάμου κατά τούς δύο τρόπους (').

Κατά τήν πρωτόγονη εποχή διέφεραν πολύ λίγο ό άνδρας καί ή γυ­
ναίκα σ’ δ,τι αφορά τις σωματικές καί ψυχικές τους ιδιότητες. Καί σήμερα 
ακόμη υπάρχουν φυλές στή Νέα Ζηλανδία ή τή Σαμόα, δπου κάνουν οί 
γυναίκες ακριβώς τήν ϊδια ζωή μέ τούς άνδρες, λαμβάνοντας συχνά μέρος, 
καί στον πόλεμο Ακόμη.

Στή βαθμίδα αυτή τής εκπολιτιστικής έξελίξεως τών ανθρώπων οί 
σχέσεις τοΰ γάμου ήταν χαλαρές. Άρχιζαν καί διακόπτονταν δπως δήποτε, 
έτσι ώστε νά μήν υπάρχει οικογένεια μέ τή σημερινή σημασία τής λέξεως, 
αλλά μόνον ή μητριαρχική, δηλαδή ή συγκέντρωσις τών διαφόρων απογό­
νων μιας μητέρας γύρω άπ’ αυτήν.

Τουναντίον στή σημερινή εποχή, δπου διαφέρουν βασικά ό άνδρας 
καί ή γυναίκα καί ως προς τή σωματική τους διάπλασι, καθώς καί ώς προς 
τις ψυχικές καί σωματικές τους Ιδιότητες, ό γάμος είναι δεσμός πολύ ισχυ­
ρότερος καί πηγάζει άπό τήν άντίληψι δτι ό ένας αποτελεί ένα είδος 
συμπληριοματος τοΰ άλλου.

"Οπως ακριβώς συμβαίνει στον γάμο, έτσι γίνεται καί στήν Κοινωνία.

1) De le Division clιι Travail Social Livre I. Chap, ι (σελ. 19 καί επειτα). 
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Εκείνες οί κοινωνίες, δηλαδή οί πιο πρωτόγονες, πού σχηματίζονται επί τή 
βάσει τής όμοιότητος τών στοιχείων τους, είναι λιγώτερο συνδεδεμένες. Ό 
εσωτερικός τους σύνδεσμος είναι μικρότερος καί χαλαρότερος. Τουναντίον 
στις κοινωνίες πού σχηματίστηκαν επί τή βάσει τοΰ διαφορισμοΰ τών ιδιο­
τήτων τών προσώπων πού τίς αποτελούν, παρατηρείται μεταξύ τών μελών 
ισχυρή συνοχή. Κάθε άτομο αποτελεί αναγκαίο στοιχείο τής καλά δργανω- 
μενης κοινωνίας καί έχει ακριβώς προσδιωρισμένη τή θέσι καί τή λειτουρ­
γία του.

Μπορούμε μάλιστα νά κάνωμε ένα παραλληλισμό μεταξύ τρύ πρώτου 
άναφερθέντος από τον Durkheim είδους κοινωνίας καί τής Συγκεντρώ­
σεως τής ’Εργασίας, δπως μεταξύ τής δεύτερης κοινωνίας καί τοΰ Κατα­
μερισμού. Στήν περίπτωσι τής Συγκεντριόσεως μπορεί, έν ανάγκη, νά λείψη 
■δ ένας από τούς επιδιώκοντας τήν κοινή διεκπεραίωσι ενός έργου, έστω τό 
σήκωμα ενός βάρους, διότι καί άν δέν επαρκούν τά υπόλοιπα εργατικά χέρια, 
θά προσπαθήσουν ν’ αντικαταστήσουν τή χαμένη δύναμί μέ ένα μοχλό λ.χ. 
‘Η έλλειψις τού εργάτου θά είναι λιγώτερον αίσθητη ένεκα της μικρότερης 
αλληλεγγύης μεταξύ τοΰ συνόλου τών εργατών.

Στήν περίπτωσι δμως τοΰ Καταμερισμού θά είναι περισσότερον αι­
σθητή ή έλλειψις ακόμη καί ενός εργάτου. ΤΙ έλλείψις αυτή θά έπιφέρη 
διαταραχήν δλης τή; λειτουργίας τη; παραγωγής, τής οποίας τά όργανα 
είναι στενότατα καί οργανικά συνδεδεμένα αναμεταξύ τους.

Επομένως, συμπεραίνει ο Durkheim, τό σπουδαιότερο αποτέλεσμα 
τοΰ Καταμερισμού δεν είναι δτι αυξάνει τήν άπόδοσι τών εργαζομένων γιά 
κοινή παραγωγή, αλλά τό δτι τούς συνδέει καί δημιουργεί μεταξύ τους μία 
ισχυρή αλληλεγγύη. Λυτός είναι κατά τόν Durkheim ό μόνος λόγος ΰπάρ- 
ξεως τοΰ Καταμερισμού.

Νομίζω δμως δτι καί ’δώ παρασύρεται ό Durckheim από τήν άνα- 
τρερθεΐσα επιθυμία του ν’ απόδειξη δτι ό Καταμερισμός δέν οφείλεται 
στήν προσπάθεια τών ανθρώπων νά γίνουν ευτυχέστεροι μέ τήν καλύτερη 
ίκανοποίησι τών αναγκών τους. Δέν λαμβάνει δμως ύπ’ όψι του δτι καί 
οί κοινωνίες οφείλουν τήν ΰπαρξί τους στήν επιθυμία τών μελών τους νά 
ικανοποιήσουν καλύτερα τίς υλικές καί πνευματικές τους ανάγκες.

“Οπως τόσοι άλλοι συγγραφείς επιμένει νά έπιζητή κάποιον «ηθικό» 
λόγο ύπάρξεως τών κοινωνιών, χαρακτηρίζοντας σχεδόν ανήθικη τή 
γνώμη τών άνταλλακτιστών, πού τονίζουν τή σημασία τοΰ Καταμερισμού 
ιδίως σ’ δτι αφορά τήν καλύτερη ίκανοποίησι τών αναγκών μας.

Οί συγγραφείς, από τόν ’Αριστοτέλη ως τόν Bougie, δέν μπο­
ρούν νά παραγνωρίσουν τή μεγίστη σημασία, πού έχει τό ατομικό συμφέ­
ρον σ’ δλη γενικά τή δράσι τοΰ ανθρώπου, προσπαθούν όμως νά δικαιο­
λογήσουν τήν τάσι πού έχουν δλοι οί άνθρωποι, προτού επιχειρήσουν δ,τι 
δήποτε, νά ζυγίζουν τά πλεονεκτήματα καί μειονεκτήματα κάθε πράγματος 
καί νά προτιμούν εκείνο πού τούς παρουσιάζει τά περισσότερα πλεονεκτή­
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ματα. Ή ιδιότη; δέ αυτή τών συγγραφέων τοΰ νά κρύβουν ή νά διώ­
χνουν άπό τό μυαλό του; ώ; ανήθικη μία τέτοια διαπίστωσι, τού; σπρώχνει 
στο νά βρίσκουν διάφορου; άλλου; λόγους σχηματισμού τών κοινωνιών.

'Η θεωρία τών ανταλλακτιστών δτι οί άνθρωποι ενώνονται γιά νά 
ικανοποιήσουν καλύτερα τί; ανάγκες τους (*), όχι μόνον είναι σωστή, άλλα 
καί άν επιμένουν νά τή; βρουν ένα ελάττωμα, τό μόνο είναι δτι δέν τονί­
σθηκε αρκετά ή σημασία τη; στο ψυχολογικό πεδίο. Αυτό δέ οφείλεται στο 
δτι συνήθω; χωρίζουν οί άνθρωποι πράγματα, πού δέν μπορούν νά χωρί- 
ζωνται. Παραμελούν τήν ψυχολογική άποψι τού ανθρώπου, δίνοντας σημα­
σία μόνον στα αντιληπτά στις αισθήσεις μας, δηλαδή τήν υλη. Ή δέ περι- 
φρόνησις τήν οποίαν αισθάνονται πολλοί διανοούμενοι γιά τήν ύλη, τούς 
κάνει νά επιζητούν διάφορους, κατά τό μάλλον ή ήττον ηθικούς, λόγους σχη­
ματισμού τών κοινωνιών.

’Έτσι λέγει ό ’Αριστοτέλη; (’): «φύσει μέν έστιν άνθρωπος ζφον πολι­
τικόν" (διό και μηδέν δεόμενοι τής περί άλλήλων βοήθειας [ούκ έλαττον] ορέ­
γονται τοΰ συζήν), ού μήν άλλα καί τό κοινή συμφέρον συνάγει, καθ’ δσον 
επιβάλλει μέρος έκάστψ τοΰ ζην καλώς, μάλιστα μέν οΰν τοΰτ’ έστί τέλος,, 
καί κοινή πάσι καί χωρίς" συνέρχονται δέ καί τοΰ ζην ένεκεν αυτού καί συν- 
έχουσι τήν πολιτικήν κοινωνίαν».

Δηλ. παραδέχεται δύο λόγου; σχηματισμού τών κοινωνιών
1) Τή φύσι τών άνθρώπων καί
2) Τύ συμφέρον.
Ό Duvklieini (3) άφ’ ετέρου λέγει : «'Όταν ενώνονται άτομα, πού· 

έχουν κοινά συμφέροντα, δέν συμβαίνει αυτό μόνον γιά νά υπερασπισθούν 
τά συμφέροντα αυτά, άλλα γιά νά ενωθούν, γιά νά μήν αισθάνονται πια 
περιτριγυρισμένοι άπό άντιπάλους, γιά νά έ'χουν τήν εύχαρίστησι τής έπι- 
κοινωνίας, ν’ άποτελοΰν μαζί μέ άλλου; ένα ενιαίο σύνολο δηλ. μέ μιά λέξι 
γιά νά διάγουν μαζί τήν ίδια ηθική ζωή».

’Άν σκεφθούμε δτι δέν υπάρχει τίποτε, παρά μόνον άν δικαιολο­
γείται ή ΰπαρξίς του άπό κάποιον λόγο, αδιάφορα άν αυτός μα; είναι γνω­
στό; ή άγνωστο;, θά μα; φανή περίεργη ή τάσις αυτή τών άνθρώπων νά 
ενώνονται μέ τόν σκοπό, «νά διάγουν μαζί τήν ίδια ηθική ζωή», ή «γιά 
νά τιποτάξουν τόν φυσικό νόμο τοΰ ισχυρότερου σέ νόμου; άνώτερους». 
1 Ιοιός είναι ό λόγος πού τού; κάνει νά επιζητούν αυτό ;

Σ’ αυτά πρέπει ν’ άπχντήση κανείς δτι τίποτε δέν λογαριάζει στή

1) Στήν αϋτή αιτία δηλαδή «τήν αδυναμία ιοί ατόμου νά ικανοποίηση όλες τις 
άνάγκες του αποδίδει καί ό Πλάτων τή γένεσι τής Κοινωνίας. (Πολιτεία Βιβλ. Β' 
κεφ. ΙΑ") Τονίζει όμως καί αυτός μόνον τήν υλική άποςιι τοΰ ζητήματος, έτσι 
ώστε νά μή βλέπη στή δημιουργία τής Κοινωνίας κανένα ψυχικό ή ήίίικό κίνητρο.

2) Άριστοτέλους Πολιτικά Γ. 6. 1278 β. 19.
3) Durkheim. De la Division du Travail Social, Preface p. XVIII.
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ζωή τοΰ ανθρώπου παρά μόνο τό συμφέρον, αδιάφορα άν είναι άμεσο ή 
έμμεσο.

’Ακούω πολλούς νά φωνάζουν : «Τί φρίκη ! Τό συμφέρον ; Μά 
δέν είναι δυνατόν αυτό το πράγμα !» Δέν ξεύρω γιατί δλη αυτή ή εχθρική 
διάθεσις σέ νόμο φυσικό, πού δέν έχει άλλο έλάττώμα έκτος από τό δτι δέν 
έρευνήθηκε αρκετά βαθειά. Λέγοντας «συμφέρον», δλοι εννοούν τό υλικό 
συμφέρον, ενώ πραγματικά πρέπει νά τό αντιλαμβάνεται κανείς πολύ ευρύ­
τερα, καθώς θά δούμε πιο κάτω. Πόσες πράξεις τών οποίων τά κίνητρα 
μάς φαίνονταν σκοτεινά, θά διαφωτισθοΰν καί τί καθαρά πού διαγράφε­
ται τώρα δ σχηματισμός τών κοινωνιών.

Κάθε άνθρωπος είναι δν εκ φύσεως έλλειπές, άλλα καθώς τονίζει δ 
Λόρδος Macauley, έχει τήν τάσι νά καλυτερεύη τήν κατάστασί του. "Ολη 
του ή δράσις‘δικαιολογείται από τήν τάσι αυτή, αδιάφορα άν έπιζητή νά 
ίκανοποιήση πνευματικές ή υλικές ανάγκες. Αν ήταν δυνατόν στους αν­
θρώπους νά ικανοποιούν συγχρόνως δλες τις ανάγκες τους, θά τό έκαναν. 
Καί τό δτι παραμελούν τήν ίκανοποίησι μιας ανάγκης για νά ικανοποιήσουν 
άλλη, δέν συμβαίνει παρά μόνον αφού ζυγίσουν τά πλεονεκτήματα πού 
τούς παρουσιάζει ή ίκανοποίησις τής μιας ή άλλης ανάγκης, δπότε θά προ­
τιμήσουν εκείνη πού τούς παρουσιάζει τά περισσότερα. Γιατί νά μάς κάνη 
νά έξανιστάμεθα τόσο ή λέξις «ζυγίζω». Τό νά ζυγίζη ό άνθρωπος τά υπέρ 
ή κατά ενός πράγματος, τοΰ είναι έμφυτο. (ΊΙ οικονομική αρχή ή ηδονι­
στική, δπως λέγεται επίσης, δέν είναι καί αυτή τίποτε άλλο άπό ένα ζύ- 
γισμα). Δέν πρέπει δμως νά έπιχειρήσωμε νά προσδιορίσωμε αντικειμενικά 
τά πλεονεκτήματα ή μειονεκτήματα ενός πράγματος. ’Ο προσδιορισμός αυ­
τός είναι κατ’εξοχήν υποκειμενικός. Διαφέρει μέ κάθε άνθρωπο. Τώρα δέν 
θά μάς φανή τόσο αδικαιολόγητη ή προθυμία ενός παιδιού ν’ άνταλλάξη ένα 
πράγμα μεγάλης αξίας, μ’ ένα παιγνίδι, πού θά επιθυμούσε πολύ νά έχη. Γιά 
τό παιδί έχει πολύ μεγαλύτερη αξία τό παιγνίδι αυτό άπδ τό άλλο πράγμα, 
έστω ένα κομμάτι χρυσάφι. "Οταν δμως αρχίσει τό παιδί ν’ αντιλαμβάνεται 

• τήν αγοραία αξία τών πραγμάτων, δέν θά δώση το χρυσάφι, απλώς καί μόνο, 
διότι θά έχη εκτιμήσει δτι αυτό τοΰ εξασφαλίζει δχι μόνο τήν ίκανοποίησι 
τής επιθυμίας ν’ απόκτηση τό παιγνίδι, άλλα καί τά μέσα γιά νά ίκανοποιήση 
άλλες άνάγκες. "Ετσι εμφανίζεται δλη ή ανθρώπινη δράσις σάν ένα συνεχές 
ζύγισμα καί αυτό δχι μόνο στο υλικό επίπεδο, άλλα καί στο πνευματικό. Ό 
άνθρωπος, πού σώζει μέ κίνδυνο τής ζωής του έναν άλλον άνθρωπο άπό 
φλόγες, ζυγίζει καί αυτός. Πιθανόν νά έχη γι’ αυτόν ή σωτηρία τοΰ άλλου 
ανθρώπου μεγαλύτερη άξια άπ’ δ,τι έχει γι’ αυτόν ή δική του ζωή σύν τις 
τύψεις, πού θά αισθάνεται άν άφίση τον άλλον άνθρωπο νά πεθάνη στις 
φλόγες. Μπορεί βέβαια ή αυθόρμητη κίνησίς του νά ήταν απλώς 
αποτέλεσμα λανθασμένης έκτιμήσεως τής ζωής του τήν ώρα αυτή, οπότε 
άν π.χ. πάθη σοβαρά εγκαύματα, νά μετανοή γιά τήν πράξι του καί νά 
προτιμούσε νά μήν είχε διακινδυνέψη τή ζωή του γιά έναν άλλο άνθρωπο, 
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πιθανώς ξένον. Δέν λέγομε δη ή έκτίμησις τών πλεονεκτημάτων η μειονε­
κτημάτων ενός πράγματος είναι πάντοτε σωστή. ’Όχι, τουναντίον μάλιστα, 
είναι συχνότατα λανθασμένη, άλλα πάντως είτε σωστή είτε λανθασμένη, 
είτε συνειδητή εϊτε ασυνείδητη, ή έκτίμησις μένει έκτίμησις.

Τώρα θά δοϋμε τόν ρόλο, που παίζει τό συμφέρον, δπως τό αντι­
λαμβανόμαστε τώρα, στον σχηματισμό τών κοινωνιών. Ξέρομε δτι δ ά'ν- 
θρωπος έχει ανάγκες, πού ζητεί νά ικανοποίηση. Ένούμενος δέ θά τίς 
ικανοποίηση καλύτερα (') (γι’ αυτό δέν υπήρξε, δέν υπάρχει ούτε θά ύπάρξη 
μεμονωμένος άνθρωπος). Αυτό δμως ακριβώς πολεμούν τόσο οί περισσό­
τεροι συγγραφείς. Δέν θέλουν νά παραδεχθούν δτι ή καλύτερη ίκανοποίησι 
τών αναγκών, ή καλυτέρευσις τής έν γένει καταστάσεως τών ανθρώπων, εί­
ναι δ λόγος στον όποιο οφείλουν οί κοινωνίες τήν ύπόστασί τους. Γι’ αυτό 
δμως έ'ρχονται συχνά σέ αντιφάσεις, δπως π. χ. δ Durckheim, λέγοντας 
δτι έλκυόμαστε καί ενωνόμαστε γιά νά διεκπεραιιόσωμε έ'να δποιονδήποτε 
σκοπό μέ εκείνους τούς ανθρώπους, πού έχουν ιδιότητες οί δποϊες μάς λεί­
πουν, αλλά πού θά επιθυμούσαμε νά είχαμε. ’Άρα δέν έλκυόμαστε τυχαίως 
καί μοιραίως, αλλά έπειδή τούς χρειαζόμαστε ή νομίζομε δτι τούς χρεια­
ζόμαστε.

’Επίσης δ Bouglé, άν καί πολεμά πολύ τήν ιδέα τοΰ συμφέροντος ώς 
δημιουργού κοινωνιών, λέγει : (’) «’Άτομα, πού κάθονται σέ λεωφορείο καί 
βρέθηκαν τυχαίως τό ένα κοντά στο άλλο δέν σχηματίζουν κοινωνία. ”Αν 
δέν άλλαξε τίποτα στήν ψυχική διάθεσι τών ατόμων αυτών καί εξακολου­
θεί δ καθένας νά σκέπτεται σά νά ήταν μόνος, τότε ή ατομική ψυχολογία 
αρκεί γιά νά έξηγήση τίς σκέψεις τού καθενός. ΤΙ κοινωνιολογία περιτ­
τεύει έδώ.

Άλλ’ άν ένα δποιοδήποτε συμβάν, έστω ή έμφάνισις μιας καλαβρέ- 
ζικης ληστοσυμμορίας ή απλώς ή έμφάνισις ενός λεωφορείου άνταγωνιστοΰ,

1) Ό “Αγγλος Walter Bagehot στό θαυμάσιο βιβλίο του Physics and Po­
litics 1872 (Chapter VI, p. 13:—132) όμιλεϊ για τή σημασία τής συνεργασίας τών 
ανθρώπων γιά κάθε πρόοδο: The progress of men requires the co - operation of 
men for its development. That which any one man or any one familj’ could 
invent for themselves is obviously exceedingly limited. And even if this were 
not true, isolated progress could never be traced.The rudest sort of co-operative 
society, the lowest tribe and the feeblest government, is so much stronger than 
isolated man (if he ever existed in any shape which could be called man), 
might very easily have ceased to exist. The first principle of the subject is 
that man can only make progress itr «co - operative groups»; I might say tri­
bes and nations, but I use the less common word because few people would 
at once see that tribes and nations are co-operative groups, and that is 
their being so which makes their value; that unless yon can make a strong 
co-operative bond, your society will be conquered and killed out bjr some 
other society which has such a bond;

2) C. Bougie Qu’est ceque la Sociologie. Ch. 1 p. 6 
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κίνη τις καρδιές νά συντονίσουν τού; κτύπους του; ή τείνει τί; σκέψεις 
προς τόν ίδιο σκοπό, οργανώνοντας τις ενεργητικότητες, τότε γεννήθηκε ή 
κοινωνία».

Τί είναι δμως αυτό, πού κάνει τις καρδιές νά χτυπήσουν αρμονικά, 
οργανιόνοντας τις ενεργητικότητες; Αέν είναι απλώς τό συμφέρον; Αν 
αντί τής ληστοσυμμορίας εμφανίζονταν μία μυίγα, πού νά ενοχλούσε ένα 
επιβάτη, δέν θά οργανώνονταν ή ενεργητικότητες, διότι θά κατόφερνε νά 
(ίμυνθή μόνος του. Έάν δμως ή ϊδια μυίγα άρχιζε νά ένοχλή δλους, θά 
ένωναν δλοι τις ένέργειές τους γιά νά τή οκοτιόσουν. 'Ώστε καθαρά δια­
γράφεται πια ή δύναμις τοΰ συμφέροντος. Πώς θά συμβιβάση κανείς 
δμως τ’ ανωτέρω μέ αυτά πού λέει ό Bougie για τήν έλλειψι εύρύτητος 
τής θεωρίας τών άνταλλακτιστών ;

Τώρα θά πουν πιθανόν: «Μα άλλο είναι τό ατομικό συμφέρον καί 
άλλο τό κοινό. Τό κοινό συμφέρον έχει ηθική αξία ενώ τό ατομικό όχι» 
Μά τί είναι τό κοινό συμφέρον; ‘Ραίνεται νά είναι ο μέσος δρος των ατο­
μικών συμφερόντων (') δλων τών άνθρώπων, που αποτελούν τήν κοινωνία. 
"Αν μπορούσαν αρμονικά νά ικανοποιηθούν δλα τά συμφέροντα τών άν- 
θριόπων πού αποτελούν μίαν κοινωνίαν, θά γίνονταν αυτό. ’Επειδή δμως 
είναι αδύνατο, γι’ αυτό παρατηρούμε μία όργάνωσι στήν Κοινωνία.

Ό Condillac δείχνει θαυμάσια στό βιβλίο του Le Commerce et le 
Gon vernement(1 2) πώς γεννιέται ή όργάνωσι; αυτή: Τέτοιος είναι έν γέ- 
νει ό χαρακτήρας των ανθρώπων ’Εκείνος από τόν όποιο έξαρτάται κανείς 
θέλει να επωφεληθή. 'Ολοι δέ θά ήταν κύριοι, αν μπορούσαν. ’Αλλά δταν, 
άπο πολλές απόψεις, είναι αμοιβαία ή έξάρτησις, τότε αναγκάζονται δλοι 
νά υποχωρούν καί κανείς δέν μπορεί νά έκμεταλλευθή τό δτι τόν έχουν 

1 ) Ό Leroy - Beanlien, προσπαθώντας ν’ απόδειξη δτι συνυπάρχουν τό άτο 
μικό καί τό κοινό συμφέρον, λέγει τά εξής, λίγο περίεργα ; (Economie Politique 
Tome 1. Chap. HI. p 76), Le principe de l'intérèt prive et celili de l’altruisme 
ne s’excluent pas; ils existent souvent dans la mème àme et mème à un très 
haut degré, mais ils ont deux spheres differentes d’ application. L’ un dirige 
Γ homme dans son activité économique, Γ autre le conseille et le determine 
dans Tempio! de son revenu et de son avoir. Bien loin que ces deux principes 
soient contradictoires, on pent affirmer. cornine ime regie generale, sinon uui- 
verselle, que plus un homme a en vue de grandes fondations et de belles 
oenvres, plus il se inontre et doit se niontrer dans son activité industrielle 
et professionnelle, fidèle aux regies économiques strides, parce qu’elles sont 
les seules qui peuvent assurer le succès des entreprises et fournir le fonds d’ 
où Pon vent faire des largesses.

Durckheim de la Division du Travail Social Preface p XVII. 
individu, de son còte y trouve une source de joies. Car Γ anarchie lui est doti, 
loureuse à lui - ménte. Lui, aussi, il souffre des tiraillement et des désordres 
qui se produisent toutes les fois que les rapports inter - individuels ne sont 
sounds à aucune influence régulatrice.

2) lère partie, ch. XXIV.
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ανάγκη άλλοι.... Αυτή είναι ή Τάξις, γεννάται άπό τά αμοιβαία καί συν­
δυασμένα συμφέροντα δλων τών πολιτών».

Το δτι ό άνθρωπος θυσιάζει τό ατομικό του συμφέρον στό κοινό, δέν 
οφείλεται παρά μόνον στό δτι έκαμα, μικρότερη τή θυσία του αυτή άπό τ’ 
αγαθά, που περιμένει άπό τήν κοινωνία. Διότι άλλοιώς δεν ήταν δεμένος 
σ’ αυτή. Θά ήταν ελεύθερος νά πάη δπου δήποτε άλλου. Ό άνθρωπος δέ­
χεται τους περιορισμούς, που τοΰ επιβάλλει ή κοινωνία, διότι παρ’ δλους 
τούς περιορισμούς έχει κάτι νά κερδίση άπό τήν κοινωνική συμβίωσι.

’Έχοντας ύπ’ δψι μας τά προηγούμενα, θά μάς φανή εύκολώτερος δ 
προσδιορισμός τοΰ λόγου έ’λξεως τών Ανθρώπων μεταξύ τους. Καί εδώ, 
έλεγαν οί διάφοροι συγγραφείς, δτι είναι δύσκολος ό προσδιορισμός στα­
θερού νόμου έλξεως τών άνθροόπων. Γιά τήν φιλία λέγει δ ’Αριστοτέλης (') 
«...διαμφισβητεΐται δέ περί αυτής ούκ ολίγα’ οΐ μέν γαρ δμοιότηά τινα τι- 
θέασι αυτήν καί τούς όμοιους φίλους, δθεν τόν δμοιον φασιν ώς τόν δμοιον, 
καί κολοιόν ποτί κολοιόν, καί τά τοιαϋτα’ οί δ’ έξ εναντίας κεραμείς πάντας 
τούς τοιοΰτους αλλήλοις φασιν είναι’ καί περί αυτών τούτων άνώτερον έπι- 
ζητοϋσιν καί φυσικώτερον, Ευριπίδης μέν φάσκων έράν μεν ό'μβρου γαΐαν 
ξηρανθεϊσαν, έράν δέ σεμνόν ουρανόν πληρούμενον δμβρου πεσεΐν ές γαϊ- 
αν, καί Ηράκλειτος τό άντίξουν συμφέρον καί έκ τών διαφερόντων καλλί- 
στην αρμονίαν καί πάντα κατ’ έριν γίνεσθαι’ έξ εναντίας δέ τούτοις άλλο­
τε καί ’Εμπεδοκλής, τό γαρ δμοιον τοΰ όμοιου έφίεσθαι».

’Έχοντες ύπ’ δψι τ’ άνωτέρω, θά διαγραφή πολύ καλύτερα δ νόμος 
έλξεως τών άνθρώπων. Οί άνθρωποι φαίνονται ιά ελκωνται έφ’ δσον υπάρ­
χει συμφέρον νά ελκωνται. Καί δώ θ’ άντιληφθοΰμε τήν έννοια τοΰ συμ­
φέροντος ευρύτατα.

’Επιζητούμε τή συντροφιά ενός ανθρώπου, διότι βρίσκομε εύχαρί- 
στησι σ’ αυτό. ”Η άπό τήν υλική άποψι : Συνεργαζόμαστε μέ έναν άνθρωπο 
άν καί μας είναι Αντιπαθητικός, διότι ή συνεργασία μέ αυτόν μάς εξασφα­
λίζει οικονομικά πλεονεκτήματα. ’Άν δμως τό δυσάρεστο τής συνεργασίας 
μαζί του είναι μεγαλύτερο άπό τά οικονομικά πλεονεκτήματα, πού μπορεί 
νά μάς έξασφαλίζη ή συνεργασία αυτή, τότε θά διακόψωμε τήν επαφή μαζί 
του καί θά στραφούμε σ’ άλλους άνθρώπους. Καί εδώ δμως πάλι θά τονί­
σω δτι άλλο είναι τό άποτέλεσμα καί άλλο τό έπιζητούμενο. ’Επιζητούμε 
τό συμφέρον μας, άδιάφορον άν κατορθώνωμε νά τό ικανοποιήσομε. ’Έτσι 
συμβαίνει συχνά νά περιμένωμε περισσότερο άπό ένα άνθρωπο άπό δσα έν 
τέλει μάς προσφέρει.

’Έτσι σχηματίζεται καί ή εσωτερική συνοχή τών Κοινωνιών, ή αλλη­
λεγγύη (είπε μηχανική εϊτε οργανική). Κάθε άνθρωπος, συναισθανόμενος δτι 
είναι ατελής καί δτι οί άλλοι άνθρωποι τοΰ είναι απαραίτητοι, θά προσπα-

1) Ηθικά Νικομάχεια Θ. I. 11551 32.
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•θήση καί αυτό; νά τού; προσφέρη κάτι ώ; αντάλλαγμά γιά τήν ληφθείσα ή 
Αναμενόμενη υπηρεσία.

Τώρα δέν θά μάς φανούν πια τόσο αξιοθαύμαστα τά μέλη μια; 
πρωτόγονη; κοινότητος, πού βοηθούν τό ένα το άλλο στο θέρισμα τών 
αγρών κ.λ π., χωρίς νά περιμένουν κανένα αντάλλαγμα γι’ αυτό. ”Α ς 
έπαυε δμως ένας νά παρεχη τή βοήθεια αυτή καί θά έβλεπε δα αυτό θά 
είχε ώ; αποτέλεσμα νά παυσουν τά άλλα μέλη τής κοινότητος νά τοΰ παρέ­
χουν τή βιήθειά τους τή στιγμή, πού θά τού; χρειάζονταν αυτός. (')

"Ωστε βλέπομε δτι ή αλληλεγγύη οφείλεται σ’ αυτήν ακριβώς τή 
συναίσθησι τοΰ ανθρώπου δτι είναι ατελή;. \ιότι, άν κάθε άνθρωπος είχε 
δλες τίς σωματικές καί -ψυχικές ιδιότητες, πού θά εξασφάλιζαν σ' αυτόν τήν 
πλήρη ίκανοποίησι οποιοσδήποτε ανάγκη;, δέν φαντάζομαι νά υπήρχε Κοι­
νωνία. Κάθε οργανική ή μηχανική αλληλεγγύη θά ήταν περιττή, εφόσον θά 
κατάφερνε κάθε άνθρωπος νά διεκπεραιώση όποιοδήποτε έργον, άφοΰ δέν 
θά υπάρχει πια καμμιά ποσοτική ή ποιοτική δυσαναλογία μεταξύ εργατική; 
δυνάμεως καί έργου. "Αν δέ τυχαίως συζοΰσαν άνθρωποι στην αυτή περιοχή, 
καμμία απολύτως σχέσι; καί κανέια; σύνδεσμο.', εσωτερικός ή εξωτερικός, 
θά υπήρχε μεταξύ τους.

Πιθανόν δμως νά πουν μερικοί: «Πώς είναι δυνατόν ή Κοινωνία νά 
οφείλεται στήν επιθυμία τών μελών της νά γίνουν πιό ευτυχισμένα, άφοΰ 
πολύ < υ/νά ή ιδία Κοινωνία πέρνει τόσο εχθρική στάσι εναντίον κάθε προ- 
οδου. II. χ. σέ μία πρωτόγονη κοινωνία έπρεπε οί άνθρωποι νά είναι δσο 
τό δυνατόν όμοιοι ο ένας μέ τον άλλο, οποιοσδήποτε δέ ήθελε νά είσαγάγη 
κάποιο νεωτερισμό, θά τιμωρούνταν καί θά καταδιώκονταν. Ηταν απαγο­
ρευμένο—λέει ό Bagehot—τό νά δοκιμάσουν < ί άνθρωποι νά καλυτερέ­
ψουν τήν κατάσταοί τους, νά προοδέψουν γενικώς.

\έν πρέπει δμως νά κρίνωμε τίς κοινωνίες αυτές μέ δικά μας μέτρα 
καί σταθμά. Κάθε φυλή είχε τίς συνήθειές της, τή θρησκεία και τίς προ­
λήψεις τη;. Ό άνθρωπος δμως πού ήθελε νά καταπατήση μία συνήθεια ή 
ν’ απόδειξη ό»; γελοία μία πρόληψί της, πιθανόν νά ήταν γιά τίς δικές μας 
αντιλήψεις προοδευτικός καί έξυπνος, αλλά τά μέλη τής φυλή; του θά 
τόν θεωρούσαν βλαβερό στήν κοινωνία, διότι πιθανόν νά προκαλοΰσε μέ 
τις πράξεις του τήν οργή τών θεών, οί όποιοι θά τιμωρούσαν μετά όλη τή φυλή.

"Ωστε καταδιώκοντας τόν νεωτερίζοντα αυτόν, δέν ζητεί ή κοινωνία 
παρά νά διατηρήση τήν ευτυχία της.

’Ακόμη καί ’μεΐ; οί «πολιτισμένοι» άνθρωποι συχνά χάνομε τήν ευ­
καιρία νά γίνωμε ευτυχέστεροι. ’Επιμένομε από συνήθεια σ’ ώρισμένε; άρ-

1) C. Bougie. Ou’ est ce que la Sociologie. Preface. Page XIII. <Dans 
ime societé dont la prosperile repose sur le travail aitisi divise, celili qui ne 
s‘ acquitte pas eonsciencieuseiuent de sa fonction sociale comiuet ime sorte 
d’abus de confiance et contribue pour sa part à détraquer tonte la machine. 
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χές ή Ιδέες καί δέν τις έγκαταλείπωμε άπό φόβο μήπως γίνωμε πιο δυστυ­
χισμένοι.

Συμπεραίνοντας λέγομε δτι καί ή Κοινωνία καί ό Καταμερισμός οφεί­
λονται στό ατελές τοΰ ανθρώπου καί στήν τάσι του νά επιζητή πάντοτε τήν 
αίίξησι τής ευτυχίας του. Έκ τής ιδίας δέ αύτοΰ αδυναμίας πιεζόμενος 
αναγκάζεται νά συνεταιριστή μέ όμοιους του, έτσι ώστε έκ τής ένώσεως καί 
όργανώσεως τών διαφόρων αυτών σωματικών καί πνευματικών Ιδιοτήτων 
νά γεννηθή ένας οργανισμός άρτιοκερος άπό πάσης άπόψεως, ό όποιος εύ- 
κολώτερα εξασφαλίζει τήν ίκανοποίησι τών αναγκών κάθε άποτελοΰντος 
αυτόν στοιχείου.

Ο ΤΕΧΝΙΚΟΣ ΚΑΤΑΜΕΡΙΣΜΟΣ

Άφοΰ προσδιορίσαμε δλα τ’ άφορώντα τόν Καταμερισμό από τήν ευ­
ρύτατη σημασία τής λέξεως καί καθωρίσαμε τή θέσι του ως προς τήν Κοι­
νωνία θά έξετάσωμε μέ λίγα λόγια τόν Τεχνικό Καταμερισμό ('), καί τ’ ά- 
ποτελέσματά του, δηλαδή τά πλεονεκτήματα καί μειονεκτήματα του. Γι’ 
αυτό ομοις πρέπει νά ξέρωμε μερικές βασικές προϋποθέσεις τής ύπάρξεως 
τοΰ τεχνικού Καταμερισμού, ή γνώσις τών οποίων θά μάς διευκολύνη 
στήν άντίληψι αυτών, πού θά εκτεθούν πιό κάτω.

Ή μία προϋπόθεσις, δπως είπαμε, είναι τό νά ύπάρχη ενα έργο, 
τοΰ οποίου τά στάδια κατασκευής καταμερίζονται μεταξύ διαφόρων άτόμων. 
'Υπάρχουν δμως καί άλλες προϋποθέσεις, τις όποιες άλλωστε 'ξεύρει κάθε 
άνθρωπος που, έστω καί λίγο, ασχολήθηκε μέ τόν νόμο τοΰ Καταμερισμού, 
διότι τις άνέφεραν συχνά πολλοί οικονομολόγοι. Μία τέτοια προϋπόθεσις 
είναι τό πολυσύνθετο τοΰ έργου, διότι είναι φανερό δτι έργο απλό δέν θά 
μπορή νά καταμερισθή.

Επίσης έξαρταται στενά ό Καταμερισμός άπό τήν έκτασι τής άγο- 
ράς, τής οποίας τις ανάγκες πρόκειται νά ίκανοποιήση. Διότι είναι φυσικό 
δτι δέν υπάρχει λόγος ν’ αύξηθή ή παραγωγή ενός προϊόντος δταν ή ζήτη- 
σίς του δέν είναι μεγάλη, ενώ δταν μέ τήν αίίξησι τοΰ πληθυσμού καί τήν 
πύκνωσι τών συγκοινωνιακών δικτύων μεγαλώνει ή έκτασις τής αγοράς, τό­
τε παρατηρείται αύξων καταμερισμός στις διάφορες λειτουργίες.

Τά πλεονεκτήματα τοΰ τεχνικού Καταμερισμού είναι πασίγνωστα, 
διότι μετά τόν Smith τά έπανέλαβαν δλοι οί οικονομολόγοι που ασχολή­
θηκαν μέ τόν νόμο αυτό, εκφράζοντας απλώς διαφορετικά, πράγματα εντε­
λώς δμοια, προσθέτοντας μόνο κάποτε καί μία δική τους παρατήρησι.

Πλεονέκτημα τοΰ Καταμερισμού είναι ή αΰξησις τής παραγωγικο­

ί) Έξετάζοντες τόν τεχνικό Καταμερισμό, φεύγει κανείς εύκολα άπό τό 
θέμα, διότι θίγει τά κεφάλαια τών μηχανών καί τής ορθολογιστικής όργανώσεως 
τή; ’Εργασίας. Μολαταύτα τόν άναφέρωμε, απλώς καί μόνον για νά είναι πλήρης 
ή μελέτη.
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τητος τής εργασίας. ’Αποτέλεσμα τής αύξήσεως αυτής είναι ή πτώσις τών 
τιμών τών μ" αυτόν τόν τρόπο κατασκευαζομένων προϊόντων, πού γίνονται 
έτσι προσιτά σ’ ευρύτερο κύκλο καταναλωτών. 'Η έλάττωσις αΰιή τών τι­
μών οφείλεται στή μείωσι τών ειδικών εξόδων κατασκευή; τοΰ μεμονωμέ­
νου προϊόντος, πού είναι μεγαλύτερη άπό τή σύγχρονη αύξησι τών γενικών 
εξόδων γιά εγκαταστάσεις ή τή γενικότερη όργάνωσι τοΰ εργοστασίου.

'Ότι αφορά τήν ένεκα τοΰ Καταμερισμού αύξησι τής παραγωγικό­
τητας, αυτή οφείλεται σέ τρεις λόγους :

α) Τήν αύξησι τής έπιδεξιότητος τοΰ εργάτου.
β) Τήν οικονομία τοΰ χρόνου.
γ) Τήν έφεύρεσι διαφόρων μηχανών που διευκολύνουν σημαντικά τήν 

παραγωγή.
'Η αύξησις τής έπιδεξιότητος τοΰ εργάτου είναι φυσικό αποτέλεσμα 

τής είδικεύσειό; του σέ μία ώρισμένη λειτουργία τής παραγωγής. Καί δέν εί­
ναι δυνατόν νά μή απόκτηση μία τέτοια έπιδεξιότητα, άφοΰ επαναλαμβάνει 
διαρκώς τήν ’ίδια εργασία.

Έκτος τοΰ δτι, ειδικευόμενος, γίνεται κάθε έργάτης επιδεξιότε­
ρος, υπάρχει καί τό πλεονέκτημα δτι ό χρόνος μαθητείας ελαττώνεται ση­
μαντικά καί δτι κάθε έργάτης αναλαμβάνει τό ένα ή άλλο τμήμα τής πα­
ραγωγής, άναλόγως μέ τις σωματικές καί πνευματικές του ιδιότητες. Διότι, 
όπως ορθότατα παρατηρεί ό Babbage, άν δλο τό έργο έκτελεσθή άπό ένα 
μόνον εργάτη, το πρόσωπό αυτό θά έπρεπε νά έχη τέτοια δεξιοτεχνία, ώστε 
νά μπορη ν’ άναλάβη καί τό λεπτώτερο ή πολυπλοκώτερο τμήμα τής παρα- 
ϊώγήζ> καθώς επίσης θά έ'πρεπε νά έχη τέτοια δύναμι, ώστε νά είναι άξιος 
νά έκτελέση καί τό πιο κουραστικό απ’ αυτά.

"Ο,τι αφορά τήν οικονομία τοΰ χρόνου πρέπει νά παρατηρήσωμε δτι 
αυτή οφείλεται σέ δύο λόγους :

α) Είναι φυσικό δτι δταν ό άνθρωπος αλλάζει πολλές φορές τήν 
ήμερα τό είδος τής εργασίας του, θά χάση καιρό, άφ’ ενός γιά να πάη στόν 
τόπο τής νέας του εργασίας, άφ’ ετέρου, άν ή άλλη εργασία έκτελεϊται στο 
ίδιο εργαστήριο, γιά νά συγκεντρωθή πάλι. (Διότι είναι φυσικό νά χαθοΰν 
έστω καί λίγα λεπτά γιά νά συγκεντρωθή ή προσοχή στή νέα εργασία, 
πού αναλαμβάνεται). Επίσης εξοικονομείται χρόνος μέ τή διαίρεοι τής 
εργασίας σέ μικρά τμήματα, πού μπορούν νά έκτελεσθοΰν έπειτα μέ έναν 
«ορισμένο ρυθμό.

’Έχει δέ παρατηρηθή συχνά δτι ή ρυθμική εργασία είναι πολύ εύκο­
λώτερη άπό εργασία πού γίνεται χωρίς ρυθμό. (')

1) Karl Biicher. Arbeit unti Rbytbtnus Leipzig 1924 Kap. IX S. 458.
Auch bier hat die Anwendung des Rhythmus zweifellos die Produktivi- 

tàt der Arbeit gesteigert und dies bat bei fortschreitender Entwicklung den 
Anlass zu iminer weitergehender Teilung der Arbeit gegeben. Allerdings nicht 
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β) Επιτυγχάνεται οικονομία χρόνου, διότι αναλύοντας τήν παραγωγή 
σέ διάφορα τμήματα, μπορούν αυτά νά εκτελεσθοΰν δλα συγχρόνως.

Τό τρίτο πλεονέκτημα τοΰ Καταμερισμού είναι δτι συχνά οφείλεται 
σ’ αυτόν ή έφεύρεσις διαφόρων μηχανών. Λυτό συμβαίνει επειδή, διά τής 
κατανομής τών σταδίων τής παραγωγής μεταξύ τών διαφόρων εργατών, 
προσηλώνεται ή προσοχή τοΰ κάθε εργάτου ειδικός στό δικό του τμήμα, τό 
όποιο μαθαίνει έτσι πολύ καλύτερα. Γνωρίζοντας δέ κατά βάθος τήν εργα­
σία του, εφευρίσκει μέσο πού νά τήν'άπλουστεύη. Φυσικά δέ, έφ’ δσον προο­
ρίζεται για τμήμα μόνο τοΰ δλου έργου, θά είναι τό μέσον αυτό πιό απλό 
παρά αν προωρίζονταν γιά ολόκληρη τή διεξαγωγή του. ”Αρα καί ή έπι- 
νόησίς του θά είναι ευκολότερη.

Ή εισαγωγή τών μηχανών έχει κύριο πλεονέκτημα, τήν σ’ αυτές 
δφειλομένη οικονομία εργατικών δυνάμεων πού μπορούν έτσι νά χρησιμο­
ποιηθούν σ’ άλλους παραγωγικούς κλάδους. ’Από τήν άποήΊ τής όλύτητο- 
δηλ. τής Κοινωνίας, σημαίνει αυτό αύξησι τών παραγωγικών δυνάμεων.

Σ’ δτι αφορά τή χρησιμοποίησι τών μηχανών στήν παραγωγή, ή 
γνώμες τών οικονομολόγων καί κοινωνιολόγων διχάζονται στό άν αυτές 
είναι ωφέλιμες ή βλαβερές γιά τήν παραγωγή καί τήν κοινωνία. Είναι φα­
νερό δτι γιά τήν πληθοπαραγατγή είναι χρησιμότατες, αφού έκτελοΰν τήν 
καθωρισμένη εργασία ταχύτερα καί καλύτερα, παρά άν έκτελοΰνταν αυτήν 
μέ τό χέρι. Ο,τι αφορά όμως τή χρησιμότητα τους από κοινωνικής άπό- 
ψεως, πρέπει νά παρατηρητή δτι συχνά πολεμήθηκε σφοδρότατα ή εισα­
γωγή τών μηχανών, ώς εξαιρετικά βλαβερή για τήν κοινωνία.

Οί πολεμοΰντες αυτήν έστηρίχθηκαν στα εξής επιχειρήματα γιά νά 
αποδείξουν τήν έν γένει κατάπτωσι τής πνευματικής καί οικονομικής κατα- 
στάσεως τών εργατών κυρίως, ώς τών αμεσότερα ενδιαφερομένων για τήν 
εισαγωγή τών μηχανών.

'Υποστηρίζουν δτι, άφοΰ μέ τίς μηχανές εξοικονομούνται εργατικές 
χεΐρες, αναγκαστικός θά καταργηθοϋν πολλές θέσεις εργατών καί θά δημι- 
ουργηθή έτσι ζήτημα ανεργίας. Καί ή έν γένει θέσις τών εργατών θά χει- 
ροτερέψη ένεκα τής πτώσεως τών μισθών, πού θά είναι μοιραίο επα­
κολούθημα τής μεγαλύτερης προσφοράς εργατικών χειρών.

Σ’ αυτά αντιτάσσεται δτι ή χρησιμοποίησις τών μηχανών δημιουργεί 
αναγκαστικά μεγαλύτερη ζήτησι έργατοιν, άφ’ ενός γιά τήν κατασκευή ακρι­
βώς αυτών τών μηχανών, άφ’ ετέρου γιά τήν εντατικότερη παραγωγή γιά 

das alleili. Aber es muss aufs stiirkste betoni werden, dass die grossen tecli- 
nischen bortscliritte des letz.ten Jahrhunderts mid miser heutiges Maschi- 
nenzeitalter nicht moglich gewesen wàren oline den langen, ihnen vorausge- 
gangenen Entwicklungsprozess der Arbeitszerlegung mid der Saniniliing 
gleichartiger, der Rhythinisierung zugiinglicher Arbeit an bestiiniuten Verei- 
nigungspnnkten, wie sie die Werkstatten der Berufsarbeiter boten. 
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νά ίκανοποιηθή ή μεγαλύτερη ζήιησις, πού οφείλεται στήν πτώσι τών τιμών 
τών πληθοπαραγωγικώς κατασκευαζομένων προϊόντων.

’Εκτός έ'νεκα τών δυο αυτών λόγων, αυξάνεται ή ζήτησις εργατικών 
χειρών και ένεκα τοΰ εξής : διά τή; εισαγωγής τών μηχανών καί τή; πτώ­
σεως τών τιμών τών μ’ αυτές παραγομένων προϊόντων, ικανοποιούνται εύ- 
κολώτερα οί στά προϊόντα αυτά αντίστοιχες ανάγκες. Τά δέ χρήματα, που 
εξοικονομήθηκαν από τήν εΰθηνώτερη ίκανοποίησι τής ανάγκης αυτής, χρη­
σιμοποιούνται γιά νά ίκανοποιηθή άλλη, οπότε αυξάνει ή παραγωγή τοΰ 
αναγκαίου γιά τήν ίκανοποίησι αυτής προϊόντος.

Είναι φανερό δτι, τό πρώτο άναφερθέν επιχείρημα εναντίον τών πο- 
λεμούντων τις μηχανές, δέν είναι πολύ ικανοποιητικό, διότι είναι απίθανο 
νά χρησιμοποιηθούν στήν κατασκευή τών μηχανών, οί εργάτες εκείνοι, πού 
απολύθηκαν ένεκα τής εισαγωγής αυτών. Καί αυτό οφείλεται δχι μόνον στήν 
τυχόν άγνοια τους νά προσαρμοσθοΰν στις τελείως νέες παραγωγικές συνθή­
κες π. χ. θά είναι δύσκολο γιά ένα υφαντουργό νά χρησιμοποιηθώ) στήν 
κατασκευή υφαντικών μηχανών, άλλ’ επίσης πρέπει ν άποδοθή σε χρονικούς 
καί τοπικούς περιορισμούς, δπως λ. χ. τήν κατασκευή μηχανών στήν ’Αγγλία, 
ενώ οί απολυόμενοι εργάτες βρίσκονται στην Ελλάδα.

Τό μειονέκτημα δμως αυτό μπορεί νά έξουδετερωθή ιιέ τήν κατάλ­
ληλη δργάνωσι τή; παραγωγής, καθιο; καί τή ρύθμισι τής κοινωνικής νο­
μοθεσίας.

"Ο,τι αφορά δέ τ άλλα άναφερθέντα επιχειρήματα εναντίον τών πο- 
λεμούντων τις μηχανές, είναι φανερό δτι είναι ορθά, διότι τό απεριόριστο 
τών αναγκών τών άνθρώπων δέν τούς άφίνει ήσυχους, έτσι <οστε μόλις ικα­
νοποιηθώ) μία ανάγκη νά σςρέφωνται στήν ίκανοποίησι άλλης ('), οπότε θ’ 
αΰξηθή ή ζήτησις τοΰ μέσου ίτανοποιήσεως, επομένως δέ καί τών εργατικών 
χειρών, πού θιϊ τό κατασκευάσουν.

’Άλλα άναφερόμενα μειονεκτήματα τής εισαγωγής τών μηχανών 
είναι οί συχνές οικονομικές κρίσεις, πού κατά κύριο τουλάχιστον λόγο, οφεί­
λονται στήν υπερπαραγωγή ενός ώρισμένου προϊόντος. Αυτές δμως, καθόις 
ορθά παρατηρεί ό Durkheim, είναι αποτέλεσμα μάλλον τής έπεκτάσεως 
τής αγοράς, τής οποίας οί ανάγκες πρόκειται νά ικανοποιηθούν μέ (ορισμένη 
παραγωγή. Διότι δταν ή αγορά είναι μικρή, περιωρισμένη άπό τήν έλλειψι 
συγκοινωνίας, ευκολότερο είναι ν’ άντιληφθή ό παραγωγό; τις ανάγκες τής 
καταναλώσεως. ’Ενώ τουναντίον συγχρόνως μέ τήν άνάπτυξι τών συγκοινω­
νιών, καταργοΰνται τα όρια μεταξύ των διάφορων χωρών, ώστε όταν ένας

1) Voltaire Microineges ch. II.
... J’ ai un pen voyage : j’ ai vu des mortele fort au - dessous de nous; 

Γ en ai vu de fort supérieurs; mais je n’ en ai vu aucuus qui n’ aient pins 
de désirs que de vrais besoins, et plus de besoins que de satisfaction. J’ arri­
verai pent-ótre un jour an pays où il ne manque rien; mais jusqu’ à present 
personne ne m’a donne de nouvelles positives de ce pays - là. 
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παραγωγός παράγει, δέν έχει ύπ’ δψι του μόνον τις ανάγκες τής χώρας 
στήν οποία βρίσκεται, αλλά παράγει γιά καταναλωτής διασκορπισμένους σ’ 
δλη τήν γή. Φυσικό είναι νά μπορή μέ τον τρόπο αυτό νά παρακολουθή 
πολύ δυσκολώτερα τις ανάγκες τής αγοράς, έτσι ώστε νά παράγη χωρίς ρυθ­
μό καί καθαρά προδιαγεγραμμένα δρια.

’Επίσης οφείλονται οί κρίσεις αυτές στήν τάσι, που θά έχουν φυσικά 
οί περισσότεροι των βιομηχάνων, είτε γιά λόγους συναγωνισμού, είτε απλώς 
άπό κίνητρα κερδοσκοπικά πιεζόμενοι, νά ελαττώσουν τό κόστος τοΰ κατά 
μονάδα παραγομένου προϊόντος. Αυτό κατορθώνεται μέ έντατικώτερη παρα­
γωγή, έτσι ώστε νά μοιράζωντοι τά Γενικά ’’Εξοδα ’Εγκαταστάσεων κ.λ.π. 
μεταξύ μεγαλύτερου αριθμού προϊόντων. Συχνά εντείνουν επίσης τήν παρα­
γωγή γιά ν’ απαλλαγούν άπό φόρους. Διότι αν ύπολογισθοϋν περίπου τά 
προϊόντα, πού κατασκευάζονται άπό μια μηχανή καί φορολογηθούν, θά 
ύπάρχη τάσις τοΰ βιομηχάνου ν’ αύξήση τήν παραγωγή, έτσι ώστε νά κατα- 
σκευασθοΰν προϊόντα μή επιβαρυνόμενα φορολογικώς. Καί άφοΰ μοιράζεται 
καί αυτό το βάρος σέ μεγαλύτερο άρινθμό προϊόντων, βλέπομε δτι είναι καί 
αυτό τρόπος γιά νά έλαττωΰή τό κόστος παραγωγής τοΰ προϊόντος.

'II τάσις δμως αυτή έχει συχνά ώς άποτέλεσμα τέτοια πτώσι τών τι­
μών, ώστε νά καταντά ή τιμή τών παραγομένων προϊόντων νά είναι μικρό­
τερη τοΰ κόστους τής παραγωγής των, οπότε πάλι παρουσιάζονται δλα τά 
συμπτώματα μιας οΐκονομικής^κρίσεως.

'Ο υπερβολικός καταμερισμός καί ή εισαγωγή τών μηχανών έχουν 
δμως καί μερικά άλλα μειονεκτήματα, εϊδικώτερα μέ τούς εργάτες.

'Ένα άπ’ αυτά είναι τό ότι έξαρτάται ό έξειδικευμένος έργάτης πολύ 
άπό τον εργοδότη του, διότι είναι ανίκανος νά κάνη τίποτε άλλο έκτος άπό 
τήν ειδική εργασία, πού έμαθε. Τό μειονέκτημα δμως αυτό εξουδετερώνεται 
άρκετά άπό τή μεγαλύτερη ευκολία προσαρμογής σέ νέα επαγγέλματα, πού 
αποκτά δ έργάτης λόγω τοΰ μικροτέρου χρόνου μαθητείας καί τής εύκο- 
λώτερης έκμαθήσεως.

Τό μειονέκτημα δμως πού τονίσθηκε περισσότερο άπ’ δλα, είναι τό 
δτι: επαναλαμβάνοντας συνεχώς μιά κίνησι, τήν έκτελεΐ δ έργάτης πιά μη­
χανικά, έτσι ώστε ν’ άποκοιμίζεται κάθε πνευματικό του ενδιαφέρον στήν 
εργασία.

Σ’ αυτό παρατηρεί ό Marshall (’) δτι δταν μία παραγωγική λειτουρ­
γία καταμερισθή σ’ ελάχιστα τμήματα, πού περιλαμβάνουν τό καθένα μία 
μονότονη κίνησι, τότε είναι βέβαιον ότι ή κίνησις αυτή θ’ άνατεθή γρήγορα 
ή άργά σέ μηχανές. Καί είναι γενική ή παρατήρησις δτι έκτελοΰνται άπό μη­
χανές οί εργασίες εκείνες πού άπαιτοΰν μέν δύναμι καί έπιδεξιότητα, άλλά 
όχι πολλή κρίσι, ενώ οί εργασίες, πού άπαιτοΰν άνθρώπινη κρίσι έκτελοΰνται

1) A, Marhall, Principles of Economics, London 1930. Book IV. ch. IX 
P. 255 S 3.
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μέ τό χέρι('). Σ’8,τι δέ αφορά τή γνώμη δα ή χρήσις τών μηχανών 
ελαττώνει τις πνευματικές ικανότητες τών εργατών περισσότερο παρά ή χει­
ροτεχνία, πρέπει νά παρατηρητή ότι συνήθως είναι λιγώτερο ενδιαφέρουσα 
μία απλή παραγωγική λειτουργία, πού γίνεται μέ τύ χέρι, παρά ή έποπτεία 
επί μιας μηχανής, διότι γιά vii τή χειρίζεται ό εργάτης πρέπει νά εχη 
στοιχειώδεις τουλάχιστον τεχνικές γνώσεις. Καί έτσι άντικαθιστώνται ή πιό 
βάναυσες καί βαρετές εργασίες μέ πολύ λεπτώτερες.

Άλλα έκτος απ’ αυτά, φαίνεται λίγο περίεργη ή γνώμη δτι ή έπανάλη- 
ψις μιας (ορισμένης κινήσεως είναι πιό άποκτηνωτική από τήν έπανάληψι 
τοΰ έργου ολοκλήρου. Γιατί είναι πιό αποκοιμισμένος ό εργάτης, που κα­
τασκευάζει τό κεφάλι τής βελόνας, από αυτόν πού τήν κατασκευάζει ολό­
κληρη, άφοΰ καί ό τελευταίος αυτός, Ενεκα τής συνήθειας πού απέκτησε, 
θά τήν κατασκευάζη μηχανικά.

Φαίνεται λοιπόν δα δέν είναι πιό άποκτηνωτικό τό πρώτο είδος τής 
εργασίας, άλλ’ απλώς κουράζει πιό πολύ τόν εργάτη ή μεγαλύτερί] έντασίς 
τών νεύρων του. Διότι επαναλαμβάνοντας συνεχώς μια κίνησι, έλαττώνονται 
σημαντικά τά φυσικά διαλείμματα μεταξύ τής μιας κινήσεως καί τής επο­
μένης. ’Ενώ άφ’ ετέρου αυτός πού κατασκευάζει τή βελόνα ολόκληρη, 
μοιράζει σέ περισσότερα αντικείμενα τήν προσοχή του, διότι άλλάζοντας τήν 
θέσι ή τά εργαλεία του, δημιουργοΰνται περισσότερα φυσικά διαλείμματα, 
πού τοΰ επιτρέπουν νά ξεκουράζη τό έντεταμένο νευρικό του σύστημα.

Ό Bucher (’) ως άντίδοτο γιά τήν πνευματική κούρασι πού προκα- 
λεϊται άπο τή μονοτονία τής εργασίας προτείνει νά έκτελείται αυτή μέ ένα

1) Ό L. Pohle (Kapitalismus mid Sozialisuius) αναφέρει orò εξαιρετικά 
ενδιαφέρον κεφάλαιον «Kapitalismus und Arbeitsfreude» τή γνώμη τοΰ μηχανι­
κού Jul. Η. Mass: «Es ist vollkomnnen verkelirt zu glauben, dass die Wi- 
derholung derselben Handgriffe zelintausendmal ani Tage an sicli geistesto- 
tend ist. Es kann dei- Fall sein wenn diese Handgriffe keinerlei Aufmerksam 
keit erfordern. aber die Falle in denen dies zutrifft sind in Fabriksbetrieben 
verliiiltnismassig selten, demi gerade das ist charakteristisch fiir misere nioder- 
nen Mascliinen, dass wir bemiiht sind, sie so zu bauen, dass sieuns alle mono· 
tonen Handgriffe. die keine Aufmerksamkeit und kein Nachdenken erfordern, 
abnehmen».

'Επίσης ό Cornelissen λέγει γιά τίς μηχανές: «Le resultai le plus im­
portant de I’introduction ef du perfectionnement des maehimes n’est pas taut 
réconoinie du temps de travail, qne la suppression de la partie la plus abru- 
tissante du labeur».

-2) Arbeit mid Rliythmus Kap. 2. S. 22. «Diese (ή κόπωσις) kann aus- 
geschaltet werden. wenn an Stelle der vom Willen geleiteten die automatisclie 
(rein mechanische) Bewegung gesetzt wild. Die letztere aber tritt ein wenn 
es gelingt, die Kriifteausgabe bei der Arbeit so zu regeln, dass sie in einem 
gewissen Gleiclimass erfolgt und dass Beginn und Ende einer Bewegung 
iminer zwischen denselben ramnlichen und zeitliclien Grenzen licgen. Durcli 
die in den gleiclien Interwallen erfolgende mid gleiclistarke Bewegung dessel- 
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ώοισμένο σταθερό ρυθμό. ’’Ετσι εκιελεΐται εύκολιότερα άπό τον εργάτη 
διότι επαναλαμβάνοντας συνεχώς τήν ’ίδια κίνησι δέν χρειάζεται πια νά 
κουράζεται πνευματικώς, έφ’ όσον τήν έκτελεϊ μηχανικά. Άλλ’ αυτό ακρι­
βώς πολεμούν τόσο στήν καταμερισμένη εργασία: τό μηχανικό τής έκτελέ- 
σεώς της ('). Σ’ αυτό δέν μπορεί παρά νά έπαναλάβη κανείς δτι κάθε εργα­
σία, πού επαναλαμβάνεται συνεχώς θά καταντήση νά γίνη μηχανική. Είναι 
δέ καθαρά υποκειμενικό τό άν άποκτηνάινέται ό έργάτης ή δχι. ”Αν δέν 
σκέπτεται τίποτε έκτελώντας μηχανικά μία καταμερισμένη εργασία, δέν 
υπάρχει πιίΐανότης νά σκέπτεται περισσότερο έκτελώντας τήν εργασία δλό- 
κληρη. Καί δικαίως λέγει ό Roscher δτι δέν πρέπει νά φοβάται κανείς τή 
μονοτονία τής εργασίας, αλλά τή μονοτονία τής ζωής.

’Επίσης είναι περίεργη ή τόσο συχνά έπανα/αμβανομένη άπό τούς 
εχθρούς τοΰ Καταμερισμού φράσις τοΰ Jean - Baptiste Say «Είναι λυπηρό 
vii ομολογή κανείς διι δέν έκανε στή ζωή του τίποτε άλλο άπό τό 18ο 
τμήμα μιας βελόνας».

Γιατί είναι τόσο αξιολύπητος δ άνθρωπος αυτός ; Νομίζω διι δσο 
είναι αξιολύπητος αυτός πού πέρασε τή ζωή του κατασκευάζοντας συνεχώς 
μία βελόνα ολόκληρη, τόσο είναι καί δ κατασκευαστής τμήματός της. 
Διότι καί γιά τούς δυο αυτούς ανθρώπους ή κατασκευή τής βελόνας 
ή μέρους της δέν άποτελοΰν παρά μέσον γιά νά επιτύχουν ένα ώρι- 

ben Muskels wird das hervorgebracht, was wir Obung nennen; die eintnal in 
Tatigkeit gesetzte, in bestinnuten zeitlichen und dynaniischen Massverhalt- 
nissen wirkende korperliche Funktion setz.t sich mechanisch fort oline eine 
neue Willensbettitigung zn erfordern, bis sie durch das Eingreifen eines veriin- 
derten Willensentchlusses gehcmmt, unter Unistànden auch beschleunigt 
oder verlangsaint wird. Es ist eine allgenieiue Erfahrung, das Arbeiten inn 
so tnehr ermiiden, je geringer .die Ùbung ist. niitder sie vollzogen werden.

— Alle Ùbung ist Anpassung».
1) K. Bucher. Arbeit und Rhyfhtnus. kap. IX. S. 443.
Die niodernen Nationalokonomen sehen jede einfonnige Arbeit als 

«geisttotend» und besonders» «attfreibend» an Gerade die Einfonnigkeit der Ar­
beit ist die grosste Wohetat fiir den Menschen, so lange er das Tempo seiner 
Korperbewegungen selbst bestimnien und beliebig aiifhoren kann. Denn sie 
alleiti gestattet rhythniisch — autoinatische Gestaltung der Arbeit, die an sich 
befriedigend wirkt indeni sie den Geist frei inacht und der Phantasie Spiel- 
raiini gewahrt, Nur so konnte bei der Arbeit Poesie und Musik entstehen. 
Phythmische Arbeit ist aber aneli an sich nicht geistlose. sondern in hohem 
Masse vergeistigte Arbeit; nur dass das dafurc niitige Nachdenken an den Be- 
ginn der Verrichtung verlcgt ist nnd ihre spiiteren Wiederholungen nur beein- 
flusst, wie das anfgegossene Ò1 den Gang der Maschine. Anfreibend werden 
nur solche einfonnige Arbeiten, die sich nicht rhythniisch gestalten lassen 
und bei jèder neuen Operation eine nene, wenn aneli gleichartige Aktion 
unseres Vorstcllungsvermogens erfordern wie das Addieren von Zahlenreihen\ 
des Abschreiben von Schriftsiitzen u. d.g.l.
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σμένο σκοπό, κατά κανόνα τή συντήρησι αύτοΰ τοΰ ίδιου καί τής οικο­
γένειας του. ’Άν δέ αυτή εξασφαλίζεται καλύτερα από τύ πρώτο είδος τής 
εργασίας δέν θά ύπαρξη άνθρωπος, πού νά μή τήν προτίμηση άπό τήν 
κατασκευή τής βελόνας ολόκληρης. Γιατί επιτίθεται τόσο ό Dr. Guido 
Fischer (') εναντίον τή; διαπιστιόσεως αυτής λέγοντας: -Σκοπός τής έργαι 
σίας δέν είναι πια ή χαρά προς εργασίαν, άλλα τό κέρδος».

Γιατί, «πιά;» Αυτό σημαίνει δτι ά'λλοτε εργάζονταν οί άνθρωπο 
μόνο γιά τήν εΰχαρίστησί τους. Πιθανόν νά συνέβαινε (καθιυς συμβαίνε1 
καί τιάρα) μέ άνθρώπους πού έχουν έξασφαλισμένα τά προς τό ζήν, άλλα 
αυτοί, πού έχουν ανάγκην χρημάτων, βέβαια δέν μπορούν νά πουν ότι ερ­
γάζονται, επειδή αυτό τούς ευχαριστεί. ( Αλλο ζήτημα τό άν ή αναγκαστική 
αυτή εργασία τούς ευχαριστεί συγχρόνως).

1) Arbeit u. Mensch. S. 6.
Άρχίϊον» Δ. Καλιτσουιάκι, Τόμ. 17 (1937) Δ'.

Αυτά γενικώς γιά τον Καταμερισμό.
Φανερό δμως είναι ότι καί τά μειονεκτήματά του δέν αποτελούν εμ­

πόδια στήν έξέλιξί του, τήν όποια άλλωστε δέν μπορεί ν' άνακόψη κανείς. 
Τό μόνο πού μπορούμε νά κάνωμε είναι τό νά μετριάζωμε τά βλαβερά τυ­
χόν άποτελέσματά του.

Παρασυρόμενοι άπό τό ρεύμα τού Καταμερισμού μπορούμε νά βαθύ- 
νωμε τήν κοίτη του γιά ν’ άποφύγωμε πλημμύρες, χωρίς δμως νά έχωμε 
τή δύναμι νά τό σταματήσωμε.

*


