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Στην οντολογική της διάσταση, η ντερριντιανή έννοια του συμβάντος πρωτίστως

ανατρέπει ριζικά την παραδοσιακή αλλά και επικρατούσα σχέση τού είναι με τη

δύναμη και την ενέργεια:

«H ιστορία της φιλοσοφίας είναι η ιστορία ενός αναστοχασμού γύρω από το τι

σημαίνει δυνατόν, τι σημαίνει Eίναι και είναι δυνατόν. Αυτή η μεγάλη παράδοση της

δ υ ν ά μ ε ω ς, της δυναμικότητας [potentialité], από τον Aριστοτέλη έως τον Berg-

son, αυτός ο αναστοχασμός στην υπερβατολογική φιλοσοφία για τους όρους

δυνατότητας, τυγχάνει να προσβάλλεται από την εμπειρία του συμβάντος στο βαθμό

που αυτή η εμπειρία διαταράσσει τη διάκριση του αδυνάτου από το αδύνατον, την

αντίθεση μεταξύ του δυνατού προς το αδύνατον. Εδώ πρέπει να γίνει λόγος για το

α-δύνατον συμβάν. Ένα α-δύνατον που δεν είναι μόνο αδύνατον, που δεν είναι μόνο

το αντίθετο του δυνατού, αλλά είναι επίσης ο όρος ή η τύχη του δυνατού. Ένα α-

δύνατον που είναι η εμπειρία καθαυτήν, του δυνατού. Γι’ αυτό πρέπει να

μετασχηματίσουμε τη σκέψη ή την εμπειρία ή το λέγειν της εμπειρίας του δυνατού

ή του αδυνάτου».2

Σύγχρονα Θέματα, τεύχος 127, Οκτώβριος - Δεκέμβριος 2014, σ. 35-45
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ΒΑΓΓΕΛΗΣ ΜΠΙΤΣΩΡΗΣ

Ο Βαγγέλης Μπιτσώρης είναι συγγραφέας,
μεταφραστής άνευ επιτηδεύματος.
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Για τον Ντερριντά το συμβάν δεν είναι απόρροια της
μετάβασης από το δυνάμει στο ενεργεία, από τη
δυνητικότητα στην ενεργητικότητα, αλλά αντίθετα «είναι
δυνατόν μόνο εφόσον έρχεται από το αδύνατον».3 H
αρχεγονότητα του αδυνάτου έναντι του δυνατού σημαίνει
ότι ο όρος της δυνατότητας του συμβάντος είναι η
αδυνατότητά του, δηλαδή ότι ένα συμβάν αντάξιο του
ονόματός του μόνον ως αδύνατον μπορεί να εννοηθεί. Εν
ολίγοις, το συμβάν λαμβάνει χώρα όχι όταν η δ ύ ν α μ ι ς
γίνεται ἐ ν  έ  ρ  γ  ε  ι  α, αλλά όταν το αδύνατον γίνεται
δυνατόν. Το συμβάν είναι εγγεγγραμμένο όχι στους όρους
δυνατότητας αλλά στους όρους αδυνατότητας:

«Το συμβάν, αν υπάρχει κάτι τέτοιο, δεν είναι η
ενεργοποίηση ενός δυνατού. [...] Για να λάβει χώρα ένα
συμβάν, για να είναι δυνατόν, πρέπει να είναι, ως συμβάν,
ως επινόηση, η έλευση του αδυνάτου».4

Στο άρθρο του «Υπογραφή συμβάν συγκείμενο»5 ο
Ντερριντά αναφέρεται στο έργο του Άγγλου φιλοσόφου J.
L. Austin Πώς να κάνουμε πράγματα με τις λέξεις και
υιοθετεί την ωστινική θέση ότι το επιτελεστικό ομιλιακό
ενέργημα δεν έχει το αντικείμενο αναφοράς του εκτός ή
προ του εαυτού του –όπως συμβαίνει με το διαπιστωτικό
ενέργημα που απλώς περιγράφει ή διαπιστώνει–, αλλά
παράγει ή μετασχηματίζει μια κατάσταση λέγοντάς την,
κάνει λέγοντας, τουτέστιν κάνει συμβάν: «Όταν υπό -
σχομαι, επί παραδείγματι, δεν λέγω ένα συμβάν, κάνω το
συμβάν μέσω της δέσμευσής μου, υπόσχομαι ή λέγω.
Λέγω “ναι”, προ ολίγου άρχισα με ένα “ναι”. Το “ναι” είναι
επιτελεστικό. [...] To “ναι” δεν λέγει το συμβάν, κάνει,
συγκροτεί το συμβάν».6 Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι
στην ικανότητα του επιτελεστικού να «κάνει το συμβάν»
ενυπάρχει μια δύναμη, μια «επιτελεστική ισχύς» που
υποδηλώνει την ενεργητικότητα, την αποφασιστικότητα
του εγώ έναντι του άλλου.

Αυτή ακριβώς η σύνδεση του επιτελεστικού με την
ενεργητικότητα, τη δύναμη και την ισχύ, θα οδηγήσει τον
Ντερριντά, στο τέλος της δεκαετίας του 1990, να ανα -
σκευάσει ριζικά τη συσχέτιση του επιτελεστικού με το
συμ βάν, επισημαίνοντας ότι «εκεί όπου υπάρχει επιτε -
λεστικό δεν μπορεί να έλθει-συμβεί ένα συμβάν αντάξιο
του ονόματός του. Αν αυτό που έρχεται-συμβαίνει ανήκει
στον ορίζοντα του δυνατού, και δη ενός δυνατού επιτε λε -
στικού, τότε δεν έρχεται-συμβαίνει με την πλήρη σημασία
του όρου. [...] Μόνο το αδύνατον μπορεί να έλθει-
συμβεί».7

Το συμβάν, για να είναι όντως συμβάν, δεν πρέπει να
διέπεται ούτε από το δυνατόν (le possible), από τους
όρους του δυνατού ως δυνητικότητας, του δυνατού ως
δυνάμει, αλλά ούτε, κυρίως, από το δυνατόν ως ισχυρή
δύναμη, από την επιτελεστική ισχύ, τουτέστιν από το
δύνασθαι, τη δύναμη, την εξουσία: τρεις σημασίες που
δηλώνει η γαλλική λέξη pouvoir και οι οποίες χαρακτη -

ρίζουν κατά τον Ντερριντά την κυριαρχία. Αντίθετα, η
έλευση του συμβάντος προϋποθέτει την αδύναμη ισχύ, η
οποία είναι το ίδιον του απροϋπόθετου (inconditionnalité),8

το οποίο αφενός αντιπαρατίθεται στην έννοια της κυριαρ -
χίας, αφετέρου μας εκθέτει ευάλωτους στην απρόβλεπτη
έλευση του άλλου ως ερχόμενου:

«Αυτός ο μερισμός [μεταξύ κυριαρχίας και απροϋπό -
θετου] προϋποθέτει ότι σκεπτόμαστε συνάμα τη μη προ -
βλεψιμότητα ενός συμβάντος [...], τη μοναδική έλευση του
άλλου και κατά συνέπεια μια αδύναμη ισχύ [force faible].
Αυτή η τρωτή ισχύς, αυτή η ισχύς χωρίς εξουσία εκθέτει
απροϋπόθετα σε (αυτό) αυτόν που έρχεται και που
έρχεται να την προσβάλει».9 Εδώ ακριβώς αντιπαρατίθενται
αφενός η αδύναμη ισχύς της παθητικής απόφασης του
υποκειμένου που εκτίθεται ευάλωτο στην απρόβλεπτη
έλευση του συμβάντος, αφετέρου η δύναμη-εξουσία της
ενερ γητικής απόφασης του υποκειμένου που ελέγχει
κυριαρχικά την προβλέψιμη έλευση του άλλου: «Ένα
επιτελεστικό παράγει ένα συμβάν μόνον αν διασφαλίσει
[...] τη δύναμη-εξουσία που δίνει στον εαυτό της μια
εαυτότητα για να παραγάγει το συμβάν για το οποίο ομιλεί
– και που επομένως το εξουδετερώνει [...] Αν ένα συμβάν
αντάξιο αυτού του ονόματος πρέπει να έλθει-συμβεί, του
χρειάζεται, πέραν οιουδήποτε ελέγχου, να προσβάλει μια
παθητικότητα».10 Εν κατακλείδι ο Ντερριντά συνδέει την
έλευση του συμβάντος με την έννοια της παθητικής από -
φασης που αποδομεί την ισχύουσα φιλοσοφική έννοια και
συγκρότηση του υποκειμένου, σύμφωνα με την οποία η
συμβαντικότητα ενός συμβάντος ορίζεται μόνο από την
ενεργητική απόφαση του δρώντος υποκειμένου. Για τον
Γάλλο φιλόσοφο «η παθητική απόφαση, όρος του συμ -
βάντος, είναι πάντοτε μέσα μου, δομικά, μια άλλη από -
φαση, μια απόφαση που σχίζει ως απόφαση του άλλου.
Tου απόλυτου άλλου μέσα μου, του άλλου ως το απόλυτο
που αποφασίζει για μένα μέσα μου».11

Είναι εμφανές ότι ο Ντερριντά με την έννοια της παθη -
τικής απόφασης αντικρούει μετωπικά τον ντεσιζιονισμό
του Carl Schmitt, ενός από τους μαχητικότερους υπο στη -
ρικτές της κυριαρχίας, την οποία προσδιορίζει επιγραμ μα -
τικά μέσω της απόφασης του ισχυρού, δυνατού υπο κει -
μένου: «Κυρίαρχος είναι όποιος αποφασίζει για την κατά -
σταση εξαίρεσης».12 Στη σμιττική όξυνση της ενεργητικής
απόφασης που στηρίζεται και στηρίζει (σ)την πλειοδοσία
μιας κυριαρχικής αυτονομίας του υποκειμένου που
αποφασίζει ενεργητικά, ο Ντερριντά αντιπαραθέτει την
ετερονομία μιας παθητικής απόφασης που προϋποθέτει
την πρωτοκαθεδρία του άλλου, ο οποίος, όπως λέει ο Lé-
vinas, με καθιστά όμηρό του.13

I. Η ΙΔΕΑ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ
Στο έργο του Ισχύς νόμου ο Ντερριντά πραγματεύεται τη
σχέση της αποδόμησης με τη δικαιοσύνη προβαίνοντας
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στη θεμελιακή διάκριση μεταξύ της δικαιοσύνης και του
δικαίου. Η δικαιοσύνη τοποθετείται στη σφαίρα της υπερ-
ηθικής, του απροϋπόθετου. Για να δούμε πώς ο Ντερριντά
έχει πραγματευθεί τη σχέση μεταξύ του δικαίου, της πο -
λιτικής και της ηθικής πρέπει κατ’ αρχάς να προσδιο -
ρίσουμε πώς αντιλαμβάνεται ο ίδιος τη σχέση της απο δό -
μησης ειδικά με την ηθική. Επισημαίνω ότι μoλονότι τα ηθι -
κά ερωτήματα ήσαν πάντοτε παρόντα στην ντερριντιανή
σκέψη, ο Γάλλος φιλόσοφος δεν προτείνει μια «ηθική»,
αλλά μια «υπερ-ηθική» («hyper-éthique», «ultra-éthique»):
«Παρομοίως, πέραν του δικαίου, του χρέους και του
καθήκοντος, θα έπρεπε να σκεφθούμε έλλογα μια υπερ-
ηθική ή μια υπερ-πολιτική που δεν θα αρκείται στο να
ενεργεί “σύμφωνα με το καθήκον” (pflichtmäßig), αλλά
ούτε (για να επαναλάβουμε την καντιανή διάκριση που
θεμελιώνει τον πρακτικό λόγο) «από καθαρό καθήκον” (ei-
gentlich aus Pflicht, aus reiner Pflicht). Αυτή η υπερ-ηθική ή
αυτή η υπερ-πολιτική άγεται απροϋπόθετα πέραν του
οικονομικού κύκλου του καθήκοντος ή του μελήματος
(Pflicht ή Aufgabe), πέραν του χρέους που μπορεί κανείς να
το ιδιοποιηθεί ή να το ακυρώσει, πέραν του πράγματος
που ξέρει-μπορεί κανείς να κάνει και το οποίο επομένως
εξαρτάται ακόμη από μια προγραμματισμένη και κανο νι -
στική γνώση, για την οποία αρκείται στο να την εκτυλίσσει
με συνέπεια».14

Από την άλλη μεριά, η ηθική εννοείται ως ένα «σύστημα
κανόνων, ηθικών γνωμόνων»,15 τουτέστιν ένα σύστημα
προδεδομένων κριτηρίων που συνιστούν ούτως ή άλλως
μια κανονιστική, υπολογίσιμη ηθική, σύμφωνα με την οποία
λαμβάνει κανείς μιαν απόφαση, και δη μιαν ενεργητική
απόφαση όπου δεσπόζει η εαυτότητα (ipséité) ως δύναμη,
ως το «δύναμαι» στη σχέση του εγώ προς τον άλλον, εν
κατακλείδι η κυριαρχία του εγώ επί του άλλου. Αντίθετα, η
«υπερ-ηθική» κινείται στον χώρο «των αποριών της ηθικής,
των ορίων της»,16 εκεί όπου η υπεύθυνη, παθητική
απόφαση –η απόφαση του παντελώς άλλου έξω από εμένα
ή μέσα μου, αυτή που αναγνωρίζει ότι το εγώ είναι
«όμηρος του άλλου»– λαμβάνεται μέσα από την απαντοχή
της εμπειρίας του ανεπίκριτου και κυρίως της απουσίας
κριτηρίων, υπολογισμού, ανεξάρτητα από τη γνώση
κανόνων και, τελικά, ανεξάρτητα από την ίδια τη γνώση. Εξ
ου η υπερ-ηθική θέτει την αδυνατότητα ως δυνατότητα της
ηθικής ή, όπως λέει ο Ντερριντά, «το να κάνεις το
αδύνατον δεν μπορεί να συνιστά μια ηθική, αλλά αυτό
ακριβώς είναι ο όρος της ηθικής. Προσπαθώ να στοχαστώ
τη δυνατότητα του αδυνάτου».17 Η υπερ-ηθική, επί
παραδείγματι ως απροϋπόθετη φιλοξενία, είναι υπέρ το
δέον, άνευ κανόνος και νόμου, «δεν πρέπει να πληρώνει
ένα χρέος ούτε να διέπεται από ένα καθήκον».18 Επομένως
δεν είναι επ’ ουδενί ρυθμιστική, όπως συμβαίνει με την
καντιανή κατηγορική προσταγή, για την οποία ο Ντερριντά
διατηρεί μια επιφύλαξη,19 εφόσον η πράξη που διέπεται

από την υπερ-ηθική υπερβαίνει ακόμη και την καντιανή
διάκριση μεταξύ του κατακριτέου πράττειν «σύμφωνα με
το καθήκον» και του επιδοκιμαζόμενου πράττειν «από
καθήκον», δηλαδή «από σεβασμό προς το νόμο».20 H
ντερριντιανή υπερ-ηθική είναι υπερ-καντιανή:

«Κάπου έχω πει ότι αν πράττω ηθικώς, όχι μόνο
σύμφωνα με το καθήκον (pflichtmässig) αλλά από καθήκον
(aus Pflicht), τότε απλώς πληρώνω ένα χρέος. Εν προ -
κειμένω δεν συμπεριφέρομαι ηθικώς. Αυτό που πρέπει να
κάνω θα όφειλα να το κάνω πέραν του καθήκοντος. Επο -
μέ νως είμαι υπερ-καντιανός [ultra-Kantian]. Είμαι καντια -
νός, αλλά είμαι περισσότερο από καντιανός».21

Όλα αυτά συνεπάγονται ότι η υπερ-ηθική είναι πέραν
και της ηθικής, και του δικαίου και της πολιτικής».22 Εδώ ο
Ντερριντά, ακολουθώντας τον βηματισμό του Lévinas,
φρονεί ότι το χάσμα αυτό δεν είναι έλλειψη, αλλά αντίθετα
«μας εντέλλεται πράγματι να σκεφθούμε διαφορετικά το
δίκαιο και την πολιτική».23 Γι’ αυτό ακριβώς ισχυρίζεται ότι
η «“υπερβολική ηθική’’»24 είναι «μια ηθική [éthique] υπερ -
άνω της ηθικής», είναι «ένα καθήκον υπεράνω της επιτα -
κτικής ηθικής [morale] και του δικαίου. Συνεπώς είναι
δικαιοσύνη».25 Ιδού λοιπόν η επιγραμμματική συμπα ρά -
θεση των τεσσάρων σημαντικών όρων: υπερβολική ηθική
(υπερ-ηθική), ηθική, δικαιοσύνη, δίκαιο. Είναι πλέον
πρόδηλο ότι η δικαιοσύνη εγγράφεται στην κατηγορία της
υπερ-ηθικής. Και το δίκαιο; Αυτό υπηρετεί τις επιδιώξεις
της ηθικής, εφόσον κατά τον Ντερριντά «δεν υπάρχει
ηθική χωρίς νόμο».26 (Ο Ντερριντά τις περισσότερες
φορές ταυτίζει το δίκαιο με τον νόμο, αλλά ενίοτε
διακρίνει τους δύο όρους, πάντοτε σε αντιδιαστολή προς
τη δικαιοσύνη.27) Τώρα όμως τίθεται το ερώτημα αν ο
Ντερριντά υπερασπιζόμενος την υπερβολική ηθική
αδιαφορεί για τους νόμους, για το δίκαιο εν γένει. Εν τάχει
θα έλεγα ότι δεν αντιμάχεται την αναγκαιότητα του νόμου
με την ηθική σημασία του όρου, ενός νόμου που επιβάλλει
τη γενικότητα της ισχύος του μέσω του κανονιστικού
υπολογισμού, αλλά, αντίθετα, μέσω μιας στρατηγικής της
συνδιαλλαγής συνδέει αυτόν τον νόμο, τούτο το δίκαιο, με
την ενικότητα του άλλου στον οποίο απευθύνεται η μη
υπολογίσιμη δικαιοσύνη που κινείται στη σφαίρα της υπερ-
ηθικής και τον καλεί να αποφασίσει, να κρίνει αυθεντικώς
υπεύθυνα.

Η απάντηση αυτή δίδεται εκτενώς στο βιβλίο του Ισχύς
νόμου (η διάλεξη το 1989, η έκδοση το 1994 –η ελληνική
έκδοση πρόκειται να κυκλοφορήσει εντός ολίγου σε δική
μου μετάφραση από τις Εκδόσεις Πατάκη), όπου ο Ντερ -
ριντά πραγματεύεται τη σχέση αποδόμησης και δικαιο -
σύνης, υιοθετώντας αλλά και περιπλέκοντας αποδομητικά
τη σαφή διάκριση μεταξύ του δικαίου και της δικαιοσύνης.
Υπενθυμίζω εν τάχει τις τρεις ακόλουθες σημαντικές
ντερριντιανές αποφάνσεις: 1) «Το δίκαιο είναι ουσιαστικά
αποδομήσιμο». 2) «Η δικαιοσύνη καθαυτήν, αν κάτι τέτοιο
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υπάρχει, εκτός ή πέραν του δικαίου, δεν είναι απο δο μή -
σιμη. Όπως δεν είναι επίσης η ίδια η αποδόμηση, αν κάτι
τέτοιο υπάρχει». 3) «Η αποδόμηση είναι η δικαιοσύνη».28

1) Για την αποδομησιμότητα του δικαίου μαρτυρεί η
ιστορία του, τουτέστιν αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι το
δίκαιο είναι «οικοδομημένο πάνω σε κειμενικά στρώματα
που μπορούν να ερμηνευθούν και να μετασχηματιστούν
(και αυτό ακριβώς είναι η ιστορία του δικαίου, ο δυνατός
και αναγκαίος μετασχηματισμός του δικαίου, ενίοτε η
βελτίωσή του)».29

2) Για τη μη αποδομησιμότητα της δικαιοσύνης (η
οποία δεν έχει διασαφηνιστεί εκτενώς από τον Ντερριντά)
μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η δικαιοσύνη είναι αδύ να -
τον να αποδομηθεί, όχι γιατί προϋποθέτει ένα θεμελιακό
όριο, επί παραδείγματι ένα καρτεσιανό fundamentum in-
concussun πάνω στο οποίο στηρίζεται μια αδιασάλευτη
βεβαιότητα, αλλά γιατί κατ’ ουσίαν είναι ένα κέλευσμα, μια
κλήση που υπερβαίνει οιανδήποτε ακλόνητη θεμελίωση ή
συγκρότηση: «Όχι, αυτό που θέτει σε κίνηση την
αποδόμηση –το μη αποδομήσιμο που λαμβάνει σε αυτό
το πλαίσιο το όνομα της δικαιοσύνης, η οποία διακρίνεται
από το δίκαιο– δεν έχει τη μορφή ενός θεμελιακού ορίου
πάνω στο οποίο σταματά ή προσκρούει ένα είδος ριζικής
αμφιβολίας. Είναι ένα κέλευσμα [injonction] προς το οποίο
κάθε συγκρότηση ή κάθε θεμελίωση είναι αναντίστοιχη».30

Αυτό το κέλευσμα είναι ένα είδος κλήσης της δικαιοσύνης
ή αξίωσης για δικαιοσύνη:

«Ωστόσο, πιστεύω ότι δεν υπάρχει δικαιοσύνη χωρίς
την εμπειρία –όσο αδύνατη και αν είναι αυτή– της απορίας.
H δικαιοσύνη είναι μια εμπειρία του αδυνάτου. Mια βού λη -
ση, μια επιθυμία, μια αξίωση για δικαιοσύνη, της οποίας η
δομή δεν είναι εμπειρία της απορίας, δεν θα είχε καμία
τύχη να είναι αυτή που είναι, τουτέστιν σωστή-δίκαιη
κλήση της δικαιοσύνης».31

3) Φρονώ ότι η ταύτιση της αποδόμησης με τη
δικαιοσύνη κατ’ ουσίαν οφείλεται στο ότι και οι δύο
προϋποθέτουν την εμπειρία του αδυνάτου: Α) «Επακό -
λουθο: η αποδόμηση λαμβάνει χώρα στο μεσοδιάστημα
που χωρίζει τη μη αποδομησιμότητα της δικαιοσύνης και
την αποδομησιμότητα του δικαίου. H αποδόμηση είναι δυ-
νατή [possible] ως εμπειρία του αδυνάτου [impossible], εκεί
όπου –ακόμη και αν δεν υφίσταται [elle n’existe pas],
ακόμη και αν δεν είναι παρούσα-παροντική, όχι ακόμη ή
ουδέποτε– υπάρχει [il y a] η δικαιοσύνη. Παντού όπου
είναι δυνατόν να αντικατασταθεί, να μεταφραστεί, να
προσδιοριστεί το X της δικαιοσύνης, θα έπρεπε να λέγε-
ται το εξής: η αποδόμηση είναι δυνατή, ως αδύνατη, στο
βαθμό (εκεί) που υπάρχει X (μη αποδομήσιμο), συνεπώς
στο βαθμό (εκεί) που υπάρχει (το μη αποδομήσιμο)». Β)
«Η δικαιοσύνη είναι μια εμπειρία του αδυνάτου».32 Τόσο η
δικαιοσύνη όσο και η αποδόμηση εκπορεύονται από την
αδυνατότητα, προϋποθέτουν την αδυνατότητά τους. 

Το κύριο γνώρισμα της διάκρισης μεταξύ του δικαίου
και της δικαιοσύνης συνίσταται στο εξής: Το δίκαιο
απαρτίζεται από κανόνες, συνεπώς είναι στοιχείο του
υπολογισμού, είναι υπολογίσιμο, κινείται στην εμπειρία του
δυνατού, είναι δυνατόν (possible), παρουσιάσιμο/παροντι -
κοποιήσιμο (présentable), επί παραδείγματι καθημερινά
στο δικαστήριο, στο νομοθετικό σώμα του κοινοβουλίου,
στις διπλωματικές, οικονομικές, πολιτικές διαπραγμα -
τεύσεις, σε κάθε μορφή δικαίου. Αντίθετα, η δικαιοσύνη
είναι άνευ κανόνων και συνεπώς μη υπολογίσιμη, είναι η
εμπειρία του αδυνάτου, ελευσόμενη και μη παρουσιάσιμη/ 
πα ροντι κοποιήσιμη, είναι άπειρη ως εμπειρία της ετερό -
τητας, τουτέστιν αδύνατη (impossible). Ωστόσο, αυτή η
διά κριση δικαίου και δικαιοσύνης δεν συνεπάγεται την
αποσύνδεσή τους. Εδώ ακριβώς εντοπίζεται το ακόλουθο
παράδοξο στο οποίο εμμένει ο Ντερριντά:

«[...] η δικαιοσύνη δεν είναι το δίκαιο. Η δικαιοσύνη
είναι αυτό που προσανατολίζει το μετασχηματισμό του
δικαίου, αλλά ουδέποτε ανάγεται στο δίκαιο. Αυτό είναι το
παράδοξο στο οποίο θα ήθελα να επιμείνω: το δίκαιο και η
δικαιοσύνη είναι δύο έννοιες ετερογενείς και αδια χώ ριστες.
Δεν υπάρχει δίκαιο χωρίς μια κλήση προς τη δικαιο σύνη,
και δεν υπάρχει δικαιοσύνη που δεν προ σπα θεί να
ενσαρκωθεί σε δίκαιο και να προσδιοριστεί ως δίκαιο. Αυτό
είναι μια σταθερά, ένας κανόνας της απο δό μησης: να έχει
να κάνει με ζεύγη εννοιών που είναι συνάμα ετερογενή και
αδιαχώριστα. Επί παραδείγματι το ζεύγος “απροϋπόθετη
φιλοξενία”/“υπό προϋποθέσεις φιλο ξε νία”».33

Η απροϋπόθετη φιλοξενία υποδέχεται τον ξένο
απόλυτα, άνευ οιουδήποτε όρου (χωρίς να απαιτεί π.χ.
βίζα, διαβατήριο, χωρίς καμία ερώτηση για το ονοματε πώ -
νυμό του, κ.ο.κ.). Αντίθετα, η υπό προϋποθέσεις φιλοξενία
θέτει όρους σύμφωνα με κάποιους κανόνες: ο άλλος
μπορεί να έλθει στο σπίτι μου, στη χώρα μου υπό την
προϋπόθεση ότι θα υπακούει σε συγκεκριμένους κανόνες,
σε ορισμένους νόμους. Εδώ έχουμε τη διάκριση μεταξύ
της αφηρημένης απροϋπόθετης φιλοξενίας και της
συγκεκριμένης υπό προϋποθέσεις φιλοξενίας. Για να
επιτευχθεί όμως η κατά το δυνατόν καλύτερη φιλοξενία
πρέπει να γίνουν ταυτόχρονα δύο κινήσεις: αφενός η υπό
προϋποθέσεις φιλοξενία να εμνευστεί από την απόλυτη,
απροϋπόθετη φιλοξενία, αφετέρου η απροϋπόθετη φιλο -
ξενία να γίνει συγκεκριμένη, να εγγραφεί στην υπό προϋ -
πο θέσεις φιλοξενία, χωρίς ωστόσο να αναχθεί η μία στην
άλλη. Αυτό βεβαίως, κατά τον Ντερριντά, γίνεται πολύ
δύσκολα κατανοητό, γιατί κατ’ ουσίαν συνιστά μιαν απορία.
Το ίδιο όμως συμβαίνει και στη διάκριση μεταξύ δικαίου
και δικαιοσύνης. «Το δίκαιο ουδέποτε είναι αρκετά
δίκαιο»,34 γι’ αυτό και είναι αποδομήσιμο, μπορεί να με τα -
σχηματιστεί, να βελτιωθεί, εμπνεόμενο από την ιδέα της
δι καιοσύνης. Αντιστρόφως και ταυτόχρονα η δικαιοσύνη
είναι ανάγκη να ενσαρκωθεί μέσα στο δίκαιο. Ιδού πώς
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διατυπώνει αυτή την αμφίδρομη παράδοξη κίνηση ο ίδιος
ο Ντερριντά:

«Είναι ένα από τα πράγματα που πολύ δύσκολα μπο -
ρού με να τα συλλάβουμε, γιατί είναι μια απορία. Πώς να
σκεφτούμε και συνάμα να ασκήσουμε μιαν “απροϋπόθετη
φιλοξενία” που γίνεται φιλοξενία υπό προϋποθέσεις; Κάθε
φορά είναι αναγκαία μια συνδιαλλαγή, ένας συμβιβασμός
μεταξύ του υπό προϋποθέσεις και του απροϋπόθετου,
μεταξύ του δικαίου και της δικαιοσύνης. Και η ευθύνη,
αυτό που ονομάζουμε ευθύνη, η οποία είναι πάντοτε ενική,
λαμβάνεται τη στιγμή της συνδιαλλαγής, τη στιγμή που
πρέπει να κάνω την καλύτερη δυνατή επιλογή, να συμπε -
ριφερθώ με έναν τρόπο που να είναι ο πλέον σύμμορφος
προς το δίκαιο και ο πιο δίκαιος».35

Από αυτό το παράθεμα θα συγκρατήσω αφενός τη
λέξη συνδιαλλαγή, αφετέρου τον χαρακτηρισμό της δι -
καιο  σύνης ως απροϋπόθετης, και τον αντίστοιχο του δι -
καίου ως υπό προϋποθέσεις. Ο όρος συνδιαλλαγή (trans-
action) –που εναλλάσσεται σε άλλα κείμενα με τη δια -
πραγμάτευση (négociation) ή συναλλαγή (tractation)–36 υπό
τη γραφίδα του Ντερριντά δεν έχει αρνητικό πρόσημο.
Άλλωστε έχει φροντίσει να διαχωρίσει δύο είδη συν -
διαλλαγής. Η πρώτη χαρακτηρίζεται ως υπολογισμένη,
οικονομική,37 κινούμενη στη σφαίρα της ανταλλαγής, όπως
συνέβη, επί παραδείγματι, όταν ο πρωθυπουργός της
Ιαπωνίας ζήτησε συγχώρηση από τους Κορεάτες για τις
βιαιότητες που υπέστησαν από τα ιαπωνικά στρατεύματα
κατοχής. Αυτή η συνδιαλλαγή ήταν ιδιοτελής γιατί
απέβλεπε σε οικονομικές αποζημιώσεις και σε έναν νέο
πολιτικο-οικονομικό επαναπροσανατολισμό των σχέσεων
μεταξύ των δύο κρατών. Η δεύτερη συναλλαγή χαρα κτη -
ρί ζεται υπεύθυνη,38 τουτέστιν ανιδιοτελής, πέραν της
οικονομίας του υπολογισμού, του ιδιοτελούς, μονομερούς
ή ακόμη και αμοιβαίου συμφέροντος, πέραν της αμοι -
βαιότητας δώρου και αντί-δωρου, και γι’ αυτό εξαιρετικά
δύσκολη γιατί υφίσταται τη στιγμή της τέλεσής της την
ένταση που ασκεί πάνω της το απόλυτο, αφηρημένο
απροϋπόθετο (inconditionnel) και το συγκεκριμένο υπό
προϋποθέσεις (conditionnel).39

Κατά τον ίδιο τρόπο ασκείται η συνδιαλλαγή μεταξύ
της απροϋπόθετης δικαιοσύνης και του υπό προϋποθέσεις
δικαίου. Σ’ αυτήν ακριβώς τη στιγμή της εν λόγω συν -
διαλλαγής προβάλλει η αυθεντική ευθύνη ως αποτέλεσμα
μιας απόφασης που έχει υποστεί και εξακολουθεί να
υφίσταται την ένταση που απορρέει τόσο από την Ιδέα της
άπειρης,40 αφηρημένης δικαιοσύνης όσο και από τους
συγκεκριμένους κανόνες του δικαίου. Η στιγμή αυτή
χαρακτηρίζεται από τον Ντερριντά «αν-ηθική»,41 γιατί
ακριβώς εδώ ο δίκαιος δικαστής, επί παραδείγματι, πρέπει
να θέσει σε παρένθεση τους γνωστούς κανόνες, να προβεί
σε μια ἐ π ο χ ὴ ν από τους ισχύοντες νόμους του δικαίου
που υπαγορεύεται από την ηθική, να τους αναστείλει,

ούτως ώστε να αποφύγει την ήδη προγραμματισμένη
εφαρμογή τους και να αποφασίσει μέσα από τη δοκιμασία
ενός διλήμματος –του αναποφάσιστου, του ανεπίκριτου–,
ωσάν να επινοεί νέους κανόνες μέσω της ερμηνείας των
οποίων επανεγκαθιδρύει και επικυρώνει τους γνωστούς
κανόνες τους οποίους, τώρα, επωμίζεται αυθεντικώς
υπεύθυνα.42

Κατ’ αναλογίαν «η αποδόμηση λαμβάνει χώρα στο
μεσοδιάστημα που χωρίζει τη μη αποδομησιμότητα της
δικαιοσύνης και τη δομησιμότητα του δικαίου».43 Με άλλα
λόγια, επειδή «η αποδόμηση βρίσκεται και μετακινείται
πάντοτε ανάμεσα στα δύο», αφενός η απροϋπόθετη
δικαιοσύνη καθιστά δυνατή την ύπαρξή της, αφετέρου το
δίκαιο καθιστά δυνατή τη συγκεκριμένη, απτή δράση της
στο πεδίο της ηθικής, του δικαίου και της πολιτικής. Η
αποδόμηση χάρις σε αυτή την κινητικότητα διαφυλάσσει
την αναγκαία σύνδεση της δικαιοσύνης με το δίκαιο, μέσω
της οποίας μπορεί να ελπίζει κανείς στη βελτιωσιμότητα
του δικαίου. Το δίκαιο που αποκόπτεται από τη δικαιο -
σύνη κινδυνεύει να εκπέσει στο άδικο. Παράλληλα, η Ιδέα
της δικαιοσύνης «αν εγκαταλειφθεί μόνο στον εαυτό της
[...] βρίσκεται πάντοτε πολύ κοντά στο κακό, και δη στο
χείριστο, γιατί μπορεί πάντοτε να την ιδιοποιηθεί ο πιο
διεστραμμένος υπολογισμός».44

Εν κατακλείδι φρονώ ότι η απάντηση του Ντερριντά
στο ερώτημα «τι να κάνουμε», σήμερα, απέναντι στην
παγκόσμια κρίση, βρίσκεται στην άοκνη, επίμονη συν διαλ -
λαγή μεταξύ του υπερ-ηθικού απροϋπόθετου της δικαιο -
σύνης και του υπό προϋποθέσεις πεδίου του ηθικού, του
δικαιικού και του οικονομικο-πολιτικού. Γιατί ακόμη και η
ισότητα την οποία υπερασπίζεται οιαδήποτε μαρξικής
κατα γωγής χειραφετική πολιτική προϋποθέτει την απροϋ -
πόθετη δικαιοσύνη.

ΙΙ. ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΜΕΣΣΙΑΝΙΚΟΤΗΤΑ
Για να προσεγγίσουμε την κατά κυριολεξία πολιτική
διάσταση του συμβάντος ο συντομότερος δρόμος είναι
αυτός της ιστορίας. Το 1989, αμέσως μετά την πτώση του
Τείχους του Βερολίνου και την αποσάρθρωση της
Σοβιετικής Ένωσης άρχισε η εργασία του πένθους όχι
μόνο για τον κομμουνισμό αλλά και για τον ίδιο τον
μαρξισμό. Οι νικητές δια στόματος του Fukuyama είχαν
ήδη εκδώσει το αγγελτήριο θανάτου τους μέσω μια ήδη
περιώνυμης γνωστής εγελιανής ρήσης, διαμεσολαβημένης
από την ερμηνεία του Alexandre Kojève: «Το τέλος της
ιστορίας».45 Αυτή η ρήση θα έπρεπε να κατονομάζει ένα
από τα σημαντικότατα σύγχρονα συμβάντα. Η άμεση
απάντηση του Ντερριντά είναι η συγγραφή ενός κειμένου
υπό τον τίτλο Φαντάσματα του Μαρξ (1993), για το οποίο
θα πει το εξής σε σχέση με την έννοια του συμβάντος:

«Το συμβάν δεν έχει καθόλου να κάνει με την ιστορία,
αν εννοούμε την ιστορία ως τελεολογική διαδικασία. Το

ΣYΓXPONA 39 ΘEMATA

005KORMOS_Layout 1  27/01/2015  4:28 μ.μ.  Page 39



συμβάν πρέπει να διακόψει κατά έναν ορισμένο τρόπο
αυτόν εδώ τον τύπο της ιστορίας. Ακριβώς σύμφωνα με
αυτές τις προκείμενες μπόρεσα να μιλήσω, ιδιαίτερα στα
Φαντάσματα του Μαρξ, για τη μεσσιανικότητα χωρίς μεσ -
σιανισμό. Συνεπώς είναι ανάγκη το συμβάν να αναγγέλλεται
επίσης ως αδύνατον ή να απειλείται η δυνα τό τητά του».46

Ας δούμε λοιπόν πώς η συμπλοκή του συμβάντος με τη
μεσσιανικότητα χωρίς μεσσιανισμό νοηματοδοτούν εκ
νέου και ριζικά την ιστορία :

«Το μεσσιανικό, ή η μεσσιανικότητα χωρίς μεσσια -
νισμό. Aυτό θα πρέπει να είναι το άνοιγμα στο ερχόμενο
μέλλον [avenir] ή στην έλευση του άλλου ως επέλευση της
δικαιοσύνης, αλλά χωρίς ορίζοντα αναμονής και χωρίς
προφητική προαπεικόνιση. H έλευση του άλλου δεν
μπορεί να αναδυθεί ως ενικό συμβάν παρά μόνον εκεί
όπου καμία πρόληψη δεν βλέπει να έρχεται, παρά μόνον
εκεί όπου ο άλλος και ο θάνατος –και το ριζικό κακό–
μπορούν να εκπλήξουν ανά πάσα στιγμή. Δυνατότητες που
ανοίγουν και συνάμα μπορούν να διακόψουν την ιστορία,
ή τουλάχιστον τον συνήθη ρουν της ιστορίας. Αλλά ο
συνήθης ρους της ιστορίας είναι αυτός για τον οποίο
ομιλούν οι φιλόσοφοι, οι ιστορικοί, και συχνά επίσης οι
κλασικοί (θεωρητικοί) της επανάστασης. Να διακόψεις ή
να σχίσεις την ίδια την ιστορία, να την κάνεις αποφα σί -
ζοντας μέσα της, με μιαν απόφαση που μπορεί να συν -
ίσταται στο να αφήνει να έλθει ο άλλος και στο να προσ -
λαμβάνει η ίδια την προφανώς παθητική μορφή μιας από -
φασης του άλλου».47

Ποιο είναι λοιπόν το κατ’ εξοχήν συμβάν που διακόπτει
απρόβλεπτα αυτήν την κατά το μάλλον ή ήττον συνήθη
εναλλαγή γεγονότων και αναγγέλλεται ως αδύνατον, ως
ερχόμενο από το αδύνατον, ως απόρροια μιας παθητικής
απόφασης ενός υποκειμένου που χαρακτηρίζεται από την
αδύναμη ισχύ; Μα φυσικά η επανάσταση, καθ’ ότι
σύμφωνα με τον Ντερριντά «η επανάσταση, ως το μόνο
συμβάν αντάξιο αυτού του ονόματος, υπερβαίνει κάθε
δυνατόν ορίζοντα, κάθε ορίζοντα του δυνατού [horizon
du possible] – συνεπώς της δύναμης και της εξουσίας».48

Εδώ πρέπει να μνημονεύσω, πάντοτε σε σχέση με το
συμβάν, τη μεσσιανικότητα και, κυρίως, τη δικαιοσύνη, δύο
έννοιες που συνδέονται άμεσα με την ντερριντιανή έννοια
της επανάστασης. Επιγραμματικά θα πω μόνο ότι για τον
Ντερριντά σε κάθε «μεσσιανική μορφή», σε κάθε
«μεσσιανικότητα» ενυπάρχει μια υπόσχεση, και αυτή η
μεσσιανικότητα παραπέμπει στην «ιδέα της δικαιο -
σύνης».49 Με άλλα λόγια, «υπάρχει ένα ερχόμενο μέλλον
για τη δικαιοσύνη, μάλιστα δεν υπάρχει δικαιοσύνη παρά
μόνο ενόσω είναι δυνατόν κάποιο συμβάν».50 Θα έλεγα ότι
για τον Ντερριντά το πνεύμα του μαρξισμού που
στοιχειώνει σαν φάντασμα, μετά το 1989 και ιδιαίτερα
σήμερα, τον παγκοσμιοποιημένο νεοφιλελευθερισμό, είναι
η μαρξική χειραφετική μεσσιανική υπόσχεση που εμπνέ -

εται από την ιδέα της δικαιοσύνης. Ο Ντερριντά μάλιστα
κάνει λόγο για την «υπόσχεση μιας επαναστατικής δικαιο -
σύνης που θα διακόψει τον συνήθη ρουν της ιστορίας»,51

δικαιοσύνη που στοιχίζεται ή μάλλον αντιστοιχίζεται προς
την «επαναστατική βία» της (θεϊκής) δικαιοσύνης του Ben-
jamin, όπως αυτή παρουσιάζεται στο κείμενό του Προς την
κριτική της βίας (1921).52 Να μη λησμονούμε άλλωστε ότι
στην Ισχύ νόμου ο Ντερριντά αποφαίνεται ότι «η δικαιο -
σύνη, ως εμπειρία της απόλυτης ετερότητας, είναι μη
παρουσιάσιμη/μη παροντικοποιήσιμη, αλλά είναι η ευκαιρία
του συμβάντος και ο όρος της ιστορίας. Προφανώς μιας
ιστορίας αγνώριστης, βεβαίως, για εκείνους που πιστεύουν
πως ξέρουν για ποιο πράγμα μιλούν όταν χρησιμοποιούν
αυτήν τη λέξη, ανεξάρτητα αν πρόκειται για ιστορία κοι -
νω νική, ιδεολογική, πολιτική, δικαιική κ.λπ.».53 Τέλος,
σχετικά με τη δικαιοσύνη, υπενθυμίζω ότι για τον ίδιο τον
Ντερριντά «ίσως τα Φαντάσματα του Μαρξ είναι κατ’
αρχάς ένα βιβλίο για τη δικαιοσύνη».54 Όσον αφορά το
μεσσιανικό, ο Ντερριντά φρονεί ότι αυτό «είναι πάντοτε
επαναστατικό, πρέπει να είναι».55

Πώς όμως εννοεί την επανάσταση ο Ντερριντά; Κατ’
αρχάς προτάσσει ένα αίτημα και μια διαπίστωση, δηλαδή
φρονεί ότι «αν θέλουμε να διασώσουμε την Επανάσταση,
είναι ανάγκη να τροποποιήσουμε την ίδια την ιδέα της
Επανάστασης. Aυτό που είναι ξεπερασμένο, γερασμένο,
ρυτιδιασμένο και μη πραγματοποιήσιμο [...] είναι ένα
ορισμένο επαναστατικό θέατρο, μια ορισμένη διαδικασία
κατάληψης της εξουσίας με την οποία συνδέουμε γενικώς
τις Επαναστάσεις του 1789, του 1848 και του 1917.
Πιστεύω στην Επανάσταση, δηλαδή σε μια διακοπή, σε μια
ριζική τομή της συνήθους ροής της Ιστορίας. Άλλωστε δεν
υπάρχει ηθική ευθύνη ούτε απόφαση αντάξια αυτού του
ονόματος που να μην είναι κατ’ ουσίαν επαναστατική, που
να μην έρχεται σε ρήξη με ένα κυρίαρχο σύστημα κανόνων
[...]. Κάθε ευθύνη είναι επαναστατική, εφόσον επιζητεί να
κάνει το αδύνατον, εφόσον επιζητεί να διακόψει τη σειρά
των πραγμάτων με αφετηρία συμβάντα που είναι αδύνατον
να προγραμματιστούν. Η Επανάσταση δεν προγραμ μα -
τίζεται. Κατά κάποιον τρόπο, ως το μόνο συμβάν που είναι
αντάξιο του ονόματός του, η Επανάσταση υπερβαίνει κάθε
δυνατόν ορίζοντα, κάθε ορίζοντα του δυνατού –επομένως
της δύναμης και της εξουσίας».56

Στις 18 Ιανουαρίου 1994, στο Μεγάλο Αμφιθέατρο της
Σορβόννης, στην παρέμβασή του σε μια συζήτηση υπό τον
τίτλο «Να σκεφθούμε αυτό που έρχεται», ο Ντερριντά
σχολιάζει αυτόν τον τίτλο λέγοντας ότι «αυτό που
έρχεται» πρέπει να το σκεφθούμε ως κάτι που «είναι
αδύνατον να ταξινομηθεί σε μια φιλοσοφία της ιστορίας»,
ως «μια επανάσταση μέσα στην έννοια της επανάστασης,
[...] μια επανάσταση χωρίς οδοφράγματα, χωρίς διαδη -
λώσεις στους δρόμους, χωρίς καταλήψεις ραδιοσταθμών
και τηλεοπτικών καναλιών, [...] μια επανάσταση μέσα στη
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σκέψη της επανάστασης και μέσα στην επανάσταση ως
συμβάν, ως το μόνο δυνατόν συμβάν [...]».57 Η τελευταία
φράση –«ως το μόνο δυνατόν συμβάν»– μου προξενεί
έκπληξη και αμηχανία, γιατί φαίνεται να αντιφάσκει προς
την ανάγνωσή μου του ντερριντιανού συμβάντος, σύμφωνα
με την οποία το συμβάν ναι μεν έρχεται από το αδύνατον,
αλλά δεν μπορεί να είναι παρουσιάσιμο-παροντικο ποιή -
σιμο: «Επιχειρώ να διαχωρίσω την έννοια του συμβάντος
και την αξία του παρόντος».58 Με άλλα λόγια είναι αδύνατη
η παροντική αναγνώρισή του από το υποκείμενο, το οποίο
μέσω της παθητικής του απόφασης καθιστά δυνατή την
απρόβλεπτη έλευσή του.

Πόσω μάλλον που το συμβάν είναι αδύνατον, γενικώς,
να λεχθεί ως συμβάν: «Το συμβάν, ως (τ)ο ερχόμενο(ς),
είναι αυτό που πέφτει πάνω μου κάθετα, χωρίς να μπορώ
να το δω να έρχεται: το συμβάν δεν μπορεί να μου
εμφανιστεί πριν έλθει-συμβεί παρά μόνον ως αδύνατον.
Αυτό δεν σημαίνει ότι το συμβάν δεν έρχεται-συμβαίνει,
ότι δεν υπάρχει κάτι τέτοιο· σημαίνει ότι δεν μπορώ να το
πω με τρόπο θεωρητικό, ότι δεν μπορώ επίσης να το προ-
είπω/προ-βλέψω».59

Τελικά, μήπως ο χαρακτηρισμός της Επανάστασης ως
«του μόνου δυνατού συμβάντος» την καθιστά ένα ιδιαί τε -
ρο, μοναδικό συμβάν μεταξύ όλων των άλλων αδύνατων
συμβάντων; Μόνο αυτή είναι παρουσιάσιμη-παροντι κο -
ποιή σιμη, ή μήπως πρόκειται για ένα συμβάν που εμφα -
νίζεται ως δυνατόν εκ των υστέρων, αργότερα, μετά την
έλευσή του; Φρονώ ότι το δυνατόν της επανάστασης του
συμβάντος ως παρουσιάσιμου-παροντικοποιήσιμου ανα -
γνω ρίζεται κατόπιν εορτής, εκ των υστέρων, γεγονός που
κατά κάποιον τρόπο της στερεί τη συμβαντικότητά της.
Αυτό ακριβώς ισχυρίζεται ο Ντερριντά, όταν αναφέρεται
στη Γαλλική Επανάσταση:

«Πολύ αργά: αυτό σημαίνει ότι η Επανάσταση έδωσε
τέλος στην ίδια τη δυνατότητα του ερωτήματος. Aκρι βέ -
στερα, εδώ έγκειται αυτό που ονομάζουμε επανάσταση,
και αυτό ακριβώς είναι η ένδειξη μέσω της οποίας ανα -
γνωρίζουμε ότι η επανάσταση έχει λάβει χώρα. Προφανώς
μπορεί να πει κανείς το ίδιο για το συμβάν εν γένει, γι’ αυτό
που έρχεται-συμβαίνει [arrive] ή γι’ αυτόν που έρχεται-
συμβαίνει, για τον ερχομό [arrivance] του ερχόμενου [arr-
rivant] που είναι πάντοτε μια επανάσταση. H τελευταία, το
συμβάν, το ποιος και το ποιο του πράγματος που έρχεται-
συμβαίνει καθιστούν εκ των προτέρων παρωχημένο το
ερώτημα που όσον αφορά το θέμα του έρχεται [vient] ήδη
πολύ αργά. Eίναι πολύ αργά, ανεξάλειπτα πολύ αργά για το
ερώτημα».60

III. ΑΔΥΝΑΜΗ ΙΣΧΥΣ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΙΑ
Στην Ισχύ νόμου ο Ντερριντά αναφέρει ότι «πάντοτε δεν
ένιωθ[ε] άνετα με τη λέξη ισχύς, ακόμη και όταν ήταν
απαραίτητη», γιατί από αυτήν μπορεί να προκληθεί ο

«κίνδυνος μιας έννοιας σκοτεινής, [...], κρυπτομυ στι κι -
στικής, κίνδυνος επίσης μιας εξουσιοδότησης που δίδεται
για μια ισχύ βίαιη, άδικη, χωρίς κανόνες, αυθαίρετη». Από
την άλλη μεριά, όμως, αναγνωρίζει ότι δεν υπάρχει κανένα
δίκαιο χωρίς ισχύ, τουτέστιν «κανένα δίκαιο που να μην
εμπεριέχει μέσα στον ίδιο τον εαυτό του, a priori, μέσα
στην αναλυτική δομή της εννοίας του, τη δυνατότητα να
είναι “enforced”, εφαρμοσμένο από την ισχύ».61 Μάλιστα
η πρωταρχική ισχύς που επικρατεί στο δίκαιο, και όχι μόνο
σ’ αυτό, εντοπίζεται στον λόγο (discours): «H μία
[ιδιωματική έκφραση] είναι “to enforce the law”, η οποία
μας υπενθυμίζει πάντοτε ότι αν η δικαιοσύνη δεν είναι κατ’
ανάγκην το δίκαιο ή ο νόμος, δεν μπορεί να γίνει δικαιο-
σύνη εκ δικαίου ή εν δικαίω παρά μόνο αν διαθέτει την
ισχύ ή μάλλον αν επικαλείται την ισχύ από την πρώτη
στιγμή της, από την πρώτη λέξη της. Στην αρχή της δικαι-
οσύνης θα έχει υπάρξει ο λ ό γ ο ς, η “γλώσσα” [langage]
ή η γλώσσα [langue], αλλά αυτό δεν είναι κατ’ ανάγκην αντι-
φατικό προς ένα άλλο incipit που θα έλεγε: “Eν αρχή θα
έχει υπάρξει η ισχύς”».62

Στο δίκαιο η πρωταρχική λεκτική ισχύς δεν είναι άλλη
από την επιτελεστική ισχύ των ομιλιακών ενεργημάτων, η
οποία μάλιστα σε ένα άλλο σημείο της Ισχύος του νόμου
(σ. 32) χαρακτηρίζεται ως «βία επιτελεστική και άρα ερ-
μηνευτική». Ωστόσο, έχουμε ήδη επισημάνει ότι το επιτε-
λεστικό ομιλιακό ενέργημα μπορεί να κάνει αυτό που λέει,
αλλά αυτό που κάνει δεν είναι συμβάν, επειδή είναι προϊόν
μιας ενεργητικής βούλησης, ενός δύναμαι, μιας δύναμης-
εξουσίας (pouvoir). Ως εκ τούτου ο Ντερριντά διακρίνει
την επιτελεστική ισχύ ως δύναμη-εξουσία, η οποία χαρα-
κτηρίζει την κυριαρχία (souveraineté), από την αδύναμη
ισχύ του συμβάντος, η οποία χαρακτηρίζει το απροϋπό-
θετον (inconditionnalité). Στο κείμενο που εξεφώνησε στο
Πάντειο Πανεπιστήμιο, κατά την αναγόρευσή του σε επί-
τιμο διδάκτορα (3.6.1999), υπερασπίστηκε την «ισχύ της
αδυναμίας» που χαρακτηριζει το απροϋπόθετον του «άνευ
όρων» πανεπιστημίου, απορρίπτοντας ταυτόχρονα την
εξουσία (του) που χαρακτηρίζει την κυριαρχία (του):

«Το απροϋπόθετον της σκέψης, εκείνης της σκέψης
που θα έπρεπε να βρει τον τόπο της ή το παράδειγμά της
εντός του πανεπιστημίου, αναγνωρίζεται εκεί όπου μπο-
ρεί, εν ονόματι της ελευθερίας καθαυτήν, να θέτει σε αμ-
φισβήτηση την αρχή της κυριαρχίας ως αρχή της εξουσίας.
Επίφοβη και αβυσσαλέα αμφισβήτηση, ας μην το αγνο-
ούμε. Γιατί σε τούτη την περίπτωση η σκέψη, αυτή που
βρίσκει εκεί μέσα τον δικό της τόπο ελευθερίας, βρίσκε-
ται βεβαίως χωρίς εξουσία [sans pouvoir]. Πρόκειται για
ένα απροϋπόθετον, χωρίς κυριαρχία [une incondionnalité
sans souveraineté], δηλαδή κατά βάθος για μια ελευθερία
χωρίς εξουσία. Χωρίς εξουσία όμως δεν σημαίνει “χωρίς
ισχύ”. [...] Η κατάφαση για την οποία μιλώ παραμένει μια
αρχή της αντίστασης ή της ετεροφροσύνης: χωρίς εξουσία
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αλλά χωρίς αδυναμία. Χωρίς εξουσία αλλά όχι χωρίς ισχύ,
ακόμη και αν πρόκειται για μια ορισμένη ισχύ της αδυνα-
μίας [force de la faiblesse]».63

Αυτή η ισχύς, της αδυναμίας, η «αδύναμη ισχύς», δια -
κρί νεται από την επιτελεστική ισχύ, καθότι είναι συμ βα -
ντολογική, αναφέρεται στο συμβάν, το οποίο με τη σειρά
του προϋποθέτει μια παθητική απόφαση: «Το συμβάν
υπάγεται σε ένα ίσως, το οποίο συνάδει όχι με το δυνατόν
αλλά με το αδύνατον. Και επομένως η ισχύς του είναι μη
ανα γώγιμη στην ισχύ ή τη δύναμη-εξουσία ενός επιτελε -
στικού, ακόμη και αν αυτή η ισχύς δίνει τελικά την ευκαιρία
της και την αποτελεσματικότητά της στο ίδιο το επιτελε -
στικό, σε ό,τι αποκαλείται ισχύς (φραστική, διεκφραστική,
εμφραστική) του επιτελεστικού. Η ισχύς του συμβάντος
είναι πάντοτε πιο ισχυρή από την ισχύ ενός επιτελεστικού,
ενώπιον αυτού που μου έρχεται-συμβαίνει, ακόμη και σε
αυτό που αποφασίζω (και για το οποίο προσπάθησα να
δείξω στο βιβλίο μου Πολιτικές της φιλίας ότι έπρεπε να
εμπεριέχει μια ορισμένη παθητικότητα, καθώς η απόφασή
μου είναι πάντοτε απόφαση του άλλου), ενώπιον του άλλου
που έρχεται-συμβαίνει, κάθε επιτελεστική ισχύς είναι
υπερ κερασμένη, υπερβαίνεται, είναι εκτεθειμένη».64

Ο Benjamin, στη δεύτερη θέση του κειμένου του Για
την έννοια της ιστορίας, αναφερόμενος σε μια μεσ σια νι -
κό τητα που κληροδοτείται από τα θύματα των προ -
γενέστερων γενεών στους παρόντες που προσβλέπουν σε
μια χειραφετική πολιτική δράση, λέει ότι «αν είναι έτσι,
τότε υπάρχει μια κρυφή συνάντηση μεταξύ των προγε -
νέστερων γενεών και των δικών μας. Μας ανέμεναν πάνω
στη γη. Σ’ εμάς, όπως σε κάθε γενεά πριν από εμάς, έχει
δοθεί μια αδύναμη μεσσιανική ισχύς, για την οποία το
παρελθόν εγείρει μιαν αξίωση».65 Ο Agamben φρονεί ότι η
έκφραση «schwache messianische Kraft» παραπέμπει στη
φράση του αποστόλου Παύλου «ἡ γὰρ δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ
τελεῖται» (Προς Κορινθίους Β, 12, 9).66 Ο Ντερριντά από
την πλευρά του μνημονεύει την μπενγιαμινική φράση
αντιπαραθέτοντας τη «μεσσιανικότητα χωρίς μεσσια -
νισμό». Μια μεσσιανικότητα συνδεδεμένη με την έλευση
του συμβάντος, η οποία αφενός χαρακτηρίζεται από την
αδύναμη ισχύ της παθητικής απόφασης, αφετέρου είναι
χωρίς την πανίσχυρη δύναμη του μεσσιανισμού, κάθε
μορφής μεσσιανισμού, θεολογικού, μαρξιστικού, μεταμαρ -
ξιστικού, ο οποίος προγραμμματίζει κυριαρχικά αυτό που
μέλλει να έλθει εξουδετερώνοντάς το:

«Τη μεσσιανικότητα για την οποία ομιλώ, δεν είμαι
βέβαιος ότι θα την όριζα ως ισχύ (είναι επίσης μια
τρωσιμότητα ή ένα είδος απόλυτης αδυναμίας».67 Εδώ είναι
αναγκαίο να επισημάνω ότι ο Ντερριντά αντιμάχεται
οιανδήποτε δύναμη ή εξουσία (pouvoir), χαρακτηριστικό
γνώρισμα της κυριαρχίας, προσπαθώντας να διασώσει μια
αδύναμη ισχύ, χαρακτηριστικό γνώρισμα του απροϋπό -
θετου, εν κατακλείδι μια «ισχύ χωρίς εξουσία».68 Γι’ αυτό

ακριβώς υπερασπίζεται μια δικαιοσύνη χωρίς δύναμη-
εξου σία: «Η αποδόμηση αρχίζει εδώ: απαιτεί έναν δύσ κο -
λο διαχωρισμό, σχεδόν αδύνατον αλλά απαραίτητο μεταξύ
του απροϋπόθετου [inconditionnalité] (δικαιοσύνη χωρίς
δύ ν αμη-εξουσία [pouvoir]) και της κυριαρχίας [souverai-
neté] (το δίκαιο, η εξουσία [pouvoir] ή η δύναμη [puis-
sance]). Η αποδόμηση τάσσεται στην πλευρά του απροϋ -
πόθετου, ακόμη και εκεί όπου αυτό φαίνεται αδύ να τον
[impossible], και όχι στην πλευρά της κυριαρχίας, ακόμη
και εκεί όπου αυτή φαίνεται δυνατή [possible]».69

Ο Ντερριντά στις 30.11.1999, σε μιαν ανοιχτή επιστολή
στον πρόεδρο Καρντόζου της Βραζιλίας (εφημερίδα L’Hu-
manité, όπου υποστηρίζει τον αδίκως καταδικασμένο Ζοζέ
Ραΐνια, ηγέτη του «Κινήματος των Χωρίς-Γη»), αναφέρεται
στη διάσκεψη κορυφής του Παγκόσμιου Οργανισμού
Εμπορίου, στο Σηάτλ των ΗΠΑ, 30.11-3.12.1999, και εκ -
φρά ζει τη συμπαράστασή του στο διεθνές κίνημα της
«εναλ λακτικής παγκοσμοποίησης», το οποίο για πρώτη
φορά, μόλις την ίδια ημέρα (30.11.1999), πρόκειται να
εμφανιστεί δυναμικά: «Πιστεύω πως γνωρίζω ότι ήδη
κινητοποιεί επί τόπου, με τρόπο απαρκτήριο, έναν μεγάλο
αριθμό ανδρών, γυναικών και μη κυβερνητικών οργα -
νώσεων που ανησυχούν γι’ αυτό που τους προετοιμάζουν
υπό την ονομασία και τη συχνά συγκεχυμένη, μυθευτική,
εκ προιμίου ελεγχόμενη έννοια της “παγκοσμιοποίησης”.
Πιστεύω πως διακρίνω εδώ ένα σήμα του οποίου η απή χη -
ση δεν θα παύσει να διευρύνεται και να πολλαπλασιάζεται.
Πι στεύω πως εδώ βρίσκονται τα μεγάλα αυριανά διακυ -
βεύματα, αν όχι το νέο “μέτωπο” (γιατί δεν θα πρόκειται
μόνο για πόλεμο μεταξύ κρατών αλλά ούτε και για έναν
πόλεμο με αναγνωρίσιμα χαρακτηριστικά)».70

Τι είναι όμως κατ’ ουσίαν το επικαλούμενο κίνημα της
«εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης»; Σε μία από τις τελευ -
ταίες συνεντεύξεις του («Για μια ελευσόμενη δικαιοσύνη»
(19.2.2004), ο Ντερριντά επανέρχεται στην μπενγιαμινική
έννοια της «αδύναμης μεσσιανικής ιχύος», προς την οποία
αντιπαρατάσσει τον δικό του όρο της «μεσσιανικότητας
χωρίς μεσσιανισμό», λέγοντας τα εξής –με τα οποία
άλλωστε κλείνει το κείμενό μου:

«Η “αδύναμη ισχύς” αναφέρεται πράγματι στην μπεν -
για μενική ερμηνεία, αλλά δεν είναι ακριβώς η δική μου.
Είναι αυτό που ονομάζω “μεσσιανικότητα χωρίς μεσ -
σιανισμό”: θα έλεγα ότι σήμερα, μία από τις ενσαρκώσεις,
μία από τις ενεργοποιήσεις αυτής της μεσσιανικότητας,
αυτού του μεσσιανισμού χωρίς θρησκεία, θα την έβρισκα
στα κινήματα της εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης. Κινή -
ματα ακόμη ετερογενή, ακόμη κάπως άμορφα, γεμάτα
αντιφάσεις, τα οποία όμως συγκεντρώνουν τους αδύ να -
μους της γης, όλους αυτούς που νώθουν να συνθλίβονται
από τις οικονομικές ηγεμονίες, από τη φιλελεύθερη αγορά,
από τον κυριαρχισμό κ.λπ…. Πιστεύω πως αυτοί ακριβώς
οι αδύναμοι θα είναι προθεσμιακά οι ισχυρότεροι και αυτοί
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εκπροσωπούν το μέλλον. Μολονότι δεν είμαι ένας
αγωνιστής που συμμετέχει δραστικά σ’ αυτά τα κινήματα,
ποντάρω στην αδύναμη ισχύ αυτών των κινημάτων της
εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης, τα οποία πρέπει να
εξηγηθούν μεταξύ τους, να λύσουν τις αντιφάσεις τους,
αλλά είναι αυτά που οδεύουν εναντίον όλων των ηγε -
μονικών οργανισμών του κόσμου. Όχι μόνον εναντίον των
Ηνωμένων Πολιτειών, αλλά και του Διεθνούς Νομι σμα -
τικού Ταμείου, της ομάδας G8, όλων αυτών των οργανω -
μένων ηγεμονιών των πλούσιων χωρών [...]. Αυτό που απο -
καλώ μεσσιανικότητα χωρίς μεσσιανισμό είναι μια κλήση,
μια ανεξάρτητη μελλοντική υπόσχεση γι’ αυτό που έρχεται,
[...] μια υπόσχεση ανεξάρτητη από τη θρησκεία, δηλαδή
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αντιφάσεις της».71
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