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Η Σωτηρία Λιακάκη είναι πολιτική 
επιστήμονας.

Ας ξεκινήσουμε με κάτι ελπιδοφόρο για κοινωνίες «χαμηλής εμπιστοσύνης», όπως 
η Ελλάδα:1 ακόμα και η Σουηδία από κάπου έπρεπε να ξεκινήσει για να καταλήξει 
σε καθολική κοινωνική πολιτική.2 Ασφαλώς, αυτή η παράδοξη αρχή δεν αρκεί για 
να κατανοήσουμε το βάθος της προηγούμενης φράσης, η οποία παραπέμπει σε 
μια σειρά από προϋποθέσεις για τον σχεδιασμό, την εφαρμογή και κυρίως την 
αναμόρφωση, όταν και όπως χρειάζεται, δημοσίων πολιτικών που αποτυπώνουν 
και στοιχειοθετούν, σε συνδυασμό με όλες τις παραμέτρους που θα μας απασχο-
λήσουν στη συνέχεια, την εικόνα του κράτους προς τους πολίτες-αποδέκτες υπη-
ρεσιών του. Η σημασία αυτής της εικόνας, του πώς δηλαδή γίνονται αντιληπτές οι 
δημόσιες υπηρεσίες, ή η εντύπωση για αυτές, αποτελούν αντικείμενο ανάλυσης 
μιας βιβλιογραφίας ιδιαίτερα πλούσιας και αξιόλογης. 3

Συνεχίζουμε με ένα ερώτημα, για το οποίο η απάντηση δεν δίνεται τόσο αυτό-
ματα όσο φαίνεται με μια πρώτη ματιά: γιατί είναι σημαντικό να προσεγγίζουμε τις 
δημόσιες πολιτικές υπό το πρίσμα της «ποιότητας διακυβέρνησης»; Επειδή μόνο 
τότε μπορούμε να μιλάμε για ισότητα. Πιθανότατα η προηγούμενη φράση μάς εκ-
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πλήσσει ως εξήγηση, ειδικά όταν αναφερόμαστε στις πε-
ριπέτειες του θεσμικού σχεδιασμού και της εφαρμογής 
των δημοσίων πολιτικών. Και όμως, η ποιότητα διακυβέρ-
νησης δεν πρέπει να γίνεται αντιληπτή απλά ως προϋπό-
θεση για την εξασφάλιση του δημοσίου χαρακτήρα υπη-
ρεσιών προς τους πολίτες, αλλά, όπως θα περιγράψουμε 
στη συνέχεια, και ως στόχος ενός πολιτικού σχεδιασμού 
που επιδιώκει τη μείωση των ανισοτήτων.

Τι εννοούμε, λοιπόν, όταν μιλάμε για «ποιότητα δια-
κυβέρνησης»; Oι Bo Rothstein και Jan Teorell την ορίζουν 
εννοιολογικά ως μια πολύ συγκεκριμένη –«κανονιστική», 
όπως τονίζουν– εκδοχή της «αμεροληψίας» (impartiality), 
επισημαίνοντας ότι αφορά ειδικά στους «θεσμούς που 
ασκούν κυβερνητική εξουσία» («institutions that exercise 
government authority») και δεν εξαντλείται στις «αντα-
γωνιστικές» έννοιες αποδοτικότητα/αποτελεσματικότητα 
(efficiency/effectiveness), κράτος δικαίου (the rule of law) 
ή ακόμα και δημοκρατία (democracy).4 

Σε αυτού του είδους την επιχειρηματολογία, περί 
«ποιότητας διακυβέρνησης», αλλά και «κοινωνικών παγί-
δων»5 στρεφόμαστε για να διερευνήσουμε τις προοπτι-
κές για την ανάπτυξη δημοσίων πολιτικών που θα λει-
τουργούν αναδιανεμητικά,6 αλλά και θα ενδυναμώνουν τη 
γενικευμένη εμπιστοσύνη προς τους θεσμούς, δίνοντας 
ιδιαίτερο βάρος στην άρτια υλοποίηση των όποιων δρο-
μολογούμενων ενεργειών.

Στο βιβλίο του The Quality of Government: Corrup-
tion, Social Trust, and Inequality in International Perspec-
tive,7 ο Bo Rothstein μελετά το πώς αναπτύσσονται αυτές 
οι πολιτικές αναδιανομής μέσω του κοινωνικού κράτους 
και, κυρίως, πώς ιστορικά και θεσμικά καταλήγουμε στην 
εκδοχή της «καθολικότητας» του τελευταίου. Το συμπέ-
ρασμά του είναι ότι μπορεί οι κοινωνικές διεκδικήσεις να 
διαδραματίζουν τεράστιο ρόλο, όπως μάλιστα παρουσι-
άζονται μέσα από το ερμηνευτικό μοντέλο της θεωρίας 
«πόρων ισχύος» (Power Resource Theory),8 αλλά εξίσου 
σημαντικό ρόλο κατέχει και η «ποιότητα διακυβέρνη-
σης», με άλλα λόγια το αν το κρατικό θεσμικό οικοδόμη-
μα δημιουργεί αίσθημα εμπιστοσύνης στους κοινωνικούς 
εταίρους ότι θα διαχειριστεί τους πόρους με αμερολη-
ψία, διαφάνεια, αποτελεσματικότητα και ακριβοδικία.9

Τι σημαίνει αυτό ακριβώς; Κυρίως, ότι όλα είναι ένα 
«παιχνίδι εμπιστοσύνης» (trust game),10 χρησιμοποιώ-
ντας έναν όρο του Rothstein. Η καλή διακυβέρνηση και 
η ποιότητα των δημοσίων υπηρεσιών, γεννούν σιγουριά 
στους πολίτες, όλους τους πολίτες (χαμηλών και υψηλών 
εισοδημάτων), ότι αξίζει τον κόπο να μεταβιβάσουν στο 
κράτος πόρους που είτε διεκδίκησαν (αποτέλεσμα κοι-
νωνικών αγώνων) είτε κατέχουν (εισοδήματα-φόροι), για 
διαχείριση από αυτό.11 

Με άλλα λόγια, όπως τονίζεται από τον Rothstein, δια- 
πιστώνουμε δύο είδη συμφωνίας, στη βάση του «συμβο-

λαίου» που θεμελιώνει το κοινωνικό κράτος: α) μεταξύ 
του κάθε πολίτη και των υπολοίπων (όλοι θα πληρώνου-
με τους φόρους μας) και β) μεταξύ του κάθε πολίτη και 
του κράτους (οι φόροι θα αξιοποιούνται αποτελεσματικά 
από το κράτος και θα επιστρέφουν ως δημόσιες υπηρε-
σίες προς τους πολίτες).12 Αν όμως το κράτος δεν δια-
χειριστεί τους πόρους αποτελεσματικά και παράλληλα 
λειτουργεί μια «κοινωνική παγίδα»,13 π.χ. αν ο κάθε πολί-
της δεν έχει εμπιστοσύνη ότι σχεδόν όλοι οι υπόλοιποι 
όντως πληρώνουν τους φόρους που τους αναλογούν,14 
τότε η παραπάνω συμφωνία τινάζεται στον αέρα.

Ο Rothstein διαπιστώνει επίσης αιτιακή σχέση μεταξύ 
ποιότητας διακυβέρνησης, ισότητας και κοινωνικής εμπι-
στοσύνης.15 Πιο συγκεκριμένα, περιγράφει πώς η κοινωνι-
κή εμπιστοσύνη σχετίζεται αξεδιάλυτα με την οικονομική 
ισότητα και την ισότητα ευκαιριών, οι οποίες, με τη σειρά 
τους, εξαρτώνται από θεσμούς που είναι αξιόπιστοι, απο-
τελεσματικοί και αμερόληπτοι.16 Παράλληλα, οι καθολικές 
κοινωνικές πολιτικές οδηγούν σε μεγαλύτερο βαθμό ανα-
διανομής και ενισχύουν την εμπιστοσύνη μεταξύ των πο-
λιτών με πολλούς και διαφορετικούς τρόπους.17 

Τι γίνεται, ωστόσο, με χώρες χαμηλής κοινωνικής 
εμπιστοσύνης, για τις οποίες η παγίωση ενός καθολικού 
κοινωνικού κράτους (που απαιτεί υψηλή φορολογία) δια- 
πιστώνεται ως επείγουσα ανάγκη για την ενίσχυση της 
κοινωνικής αλληλεγγύης; «Εφόσον η κοινωνική εμπιστο-
σύνη είναι σημαντική εγγενής αξία […] και έχει επίσης 
και πολιτική αξία […] και οικονομική αξία […] μπορεί 
να σημαίνει ότι οι δυσλειτουργικοί θεσμοί διακυβέρνη-
σης αποτελούν το χειρότερο από όλα τα κοινωνικά δει-
νά. Φτωχές χώρες βρίσκονται έτσι παγιδευμένες σε μια 
κατάσταση συνεχούς ανισότητας και δυσπιστίας. Υψηλά 
επίπεδα ανισότητας συμβάλλουν σε χαμηλότερα επίπεδα 
εμπιστοσύνης, που μειώνουν την πολιτική και κοινωνική 
υποστήριξη για συγκέντρωση πόρων από το κράτος προ-
κειμένου να εκκινήσει και να εφαρμόσει καθολικά κοινω-
νικά προγράμματα με αδιάφθορο και χωρίς διακρίσεις 
τρόπο».18 Πρόκειται για «φαύλο κύκλο»,19 από τον οποίο 
φαίνεται δύσκολο να γλιτώσει όποια κοινωνία δεν έχει 
«θεσμική μνήμη» ή εμπειρία από αποτελεσματικούς και 
αμερόληπτους θεσμούς αναδιανομής. 

Ωστόσο, μια μικρή αχτίδα ελπίδας αφήνεται από 
τους Bo Rothstein και Eric M. Uslaner, σε κείμενό τους 
που καταπιάνεται με τις σχέσεις μεταξύ γενικευμένης 
εμπιστοσύνης, ισότητας και καθολικών κοινωνικών πολι-
τικών, όπου διαπιστώνουν ότι η επιλογή συγκεκριμένων 
δημοσίων πολιτικών, όπως η υψηλής ποιότητας καθολική 
εκπαίδευση είναι ιδιαίτερης κρισιμότητας για κοινωνίες 
«υψηλής ανισότητας-χαμηλής κοινωνικής εμπιστοσύνης», 
όπως τις χαρακτηρίζουν.20 Μια συνοπτική αποτύπωση 
των επιχειρημάτων που κινητοποιεί ο Rothstein (και άλ-
λοι θεωρητικοί και αναλυτές στο πλαίσιο του Ινστιτού-
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του Ποιότητας Διακυβέρνησης του Πανεπιστημίου του 
Γκέτεμποργκ)21 θα μπορούσε να είναι η εξής: το κλειδί 
για όλα είναι η «ποιότητα διακυβέρνησης» ως αμερολη-
ψία, στόχος είναι η καθολικότητα στις κοινωνικές22 πο-
λιτικές και πυξίδα το πώς η κοινωνική εμπιστοσύνη ενι-
σχύεται μέσα από την καταπολέμηση των οικονομικών  
ανισοτήτων.23

Από εμπιστοσύνη γεννάται και σε εμπιστοσύνη 
καταλήγει…
Τι συνάγουμε από την ανάλυση που προηγήθηκε; Ότι 
η εμπιστοσύνη στους θεσμούς και από τους θεσμούς 
αποτελεί καθοριστικό παράγοντα, που πρέπει να χαρτο-
γραφείται και να λαμβάνεται υπόψη κάθε φορά που μια 
κυβέρνηση επιδιώκει τον σχεδιασμό και την εφαρμογή 
δημοσίων πολιτικών, που αποσκοπούν στην ενίσχυση της 
κοινωνικής συνοχής και τη νομιμοποίηση και των πολιτι-
κών επιλογών της. 

Αντλώντας από την ιδιαίτερα πλούσια και συνεχώς 
ανανεούμενη βιβλιογραφία του Ινστιτούτου της Ποιό-
τητας Διακυβέρνησης του Πανεπιστημίου του Γκέτε-
μποργκ, αλλά και μελέτες για τη σχέση δικαιοσύνης, ισό-
τητας και δημοσίων πολιτικών, εντοπίζουμε ορισμένες 
«σταθερές διαπιστώσεις», οι οποίες θα αποτελέσουν τον 
ακρογωνιαίο λίθο του επιχειρήματος που αναπτύσσουμε 
στη συνέχεια.

Το καθολικό κοινωνικό κράτος ενισχύει την κοινωνική 
εμπιστοσύνη: όπως σημειώσαμε και προηγουμένως, ο Bo 
Rothstein διαπιστώνει την καθοριστική σημασία που ενέ-
χει ο ρόλος του κοινωνικού κράτους στην ενδυνάμωση 
της γενικευμένης εμπιστοσύνης. Όχι όμως όλων των τύ-
πων κοινωνικού κράτους, αλλά μιας συγκεκριμένης μορ-
φής, του καθολικού, δεδομένου ότι οι σχετικές έρευνες 
οδηγούν στο συμπέρασμα ότι «κράτη με ευρεία και ως 
επί το πλείστον καθολικά προγράμματα κοινωνικής πρό-
νοιας έχουν επίσης χαμηλά επίπεδα διαφθοράς, υψηλό 
βαθμό κοινωνικής εμπιστοσύνης και υψηλά επίπεδα ευτυ-
χίας και κοινωνικής ευημερίας».24 

Η εμπιστοσύνη επηρεάζεται από τους θεσμούς, αλλά 
όχι οπωσδήποτε από αυτούς που νομίζουμε: δεν αρκεί 
η κινητοποίηση μιας αφηρημένης έννοιας συμμετοχής 
ή απλά η επίκληση στον εθελοντισμό, για να καταπολε-
μηθούν αποτελεσματικά οι ανισότητες και να ενισχυθεί 
δυναμικά η γενικευμένη εμπιστοσύνη.25 Oι Rothstein και 
Uslaner αναπτύσσουν επί αυτού τα ακόλουθα τρία επιχει-
ρήματα: δεν εντοπίζουν ιδιαίτερη αιτιακή σχέση μεταξύ 
της αύξησης της γενικευμένης εμπιστοσύνης και της συμ-
μετοχής σε διάφορες οργανώσεις· κρίνουν ότι με αυτόν 
τον τρόπο οι κυβερνήσεις μετατοπίζουν αλλού την ευθύ-
νη για τη λειτουργία των δημοσίων θεσμών και τις συνέ-
πειες των δημοσίων πολιτικών· ενώ, είναι πιθανόν αυτή 
η στρέβλωση για την ανάγκη συμμετοχής να αποτελέσει 

πρόφαση για ενοχοποίηση των κοινωνικά ευάλωτων από 
πολιτικές ελίτ και κυβερνήσεις. 26 

Η ποιότητα διακυβέρνησης μέσω των δημοσίων πο-
λιτικών σχετίζεται, επίσης, στενά με το πώς οι δημόσι-
ες πολιτικές προωθούν την «ισότητα των ευκαιριών». Οι 
Rothstein και Uslaner κινητοποιούν μια πολύ συγκεκρι-
μένη εκδοχή του ορισμού «της ισότητας των ευκαιριών» 
(«equality of opportunity»): εκείνη «που επικεντρώνεται 
στην καθιέρωση δημοσίων πολιτικών που αποσκοπούν 
στη δημιουργία ίσων συνθηκών για τους πολίτες, ανεξάρ-
τητα από εισόδημα, εθνοτικό/θρησκευτικό υπόβαθρο, 
φύλο και φυλή, σε πεδία όπως η υγειονομική περίθαλ-
ψη, η εκπαίδευση και η κοινωνική ασφάλιση και η νομική 
προστασία».27 

Ασφαλώς, οι ως άνω διαπιστώσεις για να μετουσιω-
θούν σε δημόσια πολιτική απαιτείται προσεκτικός σχε-
διασμός και πρωτίστως αναζήτηση όλων των αιτιακών 
συνδέσεων που επηρεάζουν μια κοινωνική (και όχι μόνο) 
πολιτική που επιδιώκει τουλάχιστον την ισότιμη πρόσβα-
ση όλων των πληθυσμιακών ομάδων σε βασικούς πόρους 
και δημόσια αγαθά. 

Από τις αιχμές στις τομές: ποιες δημόσιες πολιτικές 
εν μέσω κρίσης;
Οι επισημάνσεις του Rothstein είναι εξαιρετικά διαφω-
τιστικές για όποια κοινωνία επιδιώκει να σχεδιάσει δη-
μόσιες πολιτικές «ρύθμισης» της ισότητας και της εμπι-
στοσύνης, πόσο μάλλον εν καιρώ κρίσης, οικονομικής, 
πολιτικής και θεσμών. Σε μελέτη μας28 του 2012, σημειώ-
ναμε στο επίμετρο, μια σειρά από διαπιστώσεις:29

– Οι «διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις» στο πλαίσιο των 
μνημονιακών συμφωνιών, επιχειρήθηκε να λειτουργήσουν 
(και κυρίως να παρουσιαστούν με τέτοια ιδιότητα) ως 
καταλύτες για μια διαδικασία «ξεμπλοκαρίσματος»30 της 
ελληνικής κοινωνίας, ωστόσο ποικίλοι παράγοντες δεν 
επέτρεψαν μια τέτοια διαδικασία.31

– Προτάσεις για μεταρρυθμίσεις, μελέτες και πρωτο-
βουλίες από ομάδες πίεσης, ενώσεις, επιμελητήρια και 
επιστημονικούς φορείς υπήρχαν και πριν από την κρίση, 
με αναφορές στην ανάγκη για στροφή προς ένα άλλο μο-
ντέλο διοικητικής πρακτικής.

– Το «χάσμα υλοποίησης»,32 σε συνδυασμό με την 
καταγεγραμμένη σε πλήθος μελετών απουσία «θεσμικής 
μνήμης» στην Ελλάδα, συνετέλεσαν στην επικράτηση κα-
θοριστικών «ιδεών»33 για το συμβολικό βάρος των δημο-
σίων πολιτικών και τις διαδικασίες αξιολόγησης και ανα-
σχεδιασμού τους.

– Η όποια μεταρρύθμιση λαμβάνει χώρα εν μέσω 
κρίσης και ενώ ήδη υπάρχει ένα διοικητικό σύστημα με 
δυσλειτουργίες ριζωμένες στο παρελθόν, δεν μπορεί 
παρά να ακολουθεί μια λογική του «ναυπηγώντας εν πλω» 
(building the ship at sea), παραφράζοντας τον τίτλο In-



ΣYΓXPONA   81   ΘEMATA

stitutional  Design  in  Post-Communist  Societies:  Rebuild-
ing the Ship at Sea του βιβλίου των Jon Elster, Claus Offe, 
Ulrich K. Preuss.34 Στο παλαιότερο κείμενό μας, επισημαί-
ναμε τη σημασία και τον ρόλο της εμπιστοσύνης, ως απα-
ραίτητο στοιχείο για την επιτυχή υλοποίηση των όποιων 
σχεδιαζόμενων θεσμικών τομών. Από τα συμπεράσματα 
εκείνου του κειμένου έχουν μεσολαβήσει τέσσερα χρό-
νια και μαζί πυκνός θεσμικός, κοινωνικός, πολιτικός και 
κυρίως διοικητικός χρόνος. Το ερώτημα: «μπορούμε να 
ναυπηγήσουμε εν πλω;» όχι μόνο αναδύεται περισσότε-
ρο επίκαιρο από ποτέ, αλλά και μετασχηματίζεται στο 
συγκεκριμένο: «πώς μπορούμε να ναυπηγήσουμε εν 
πλω;».

Στο τμήμα του κειμένου που ακολουθεί, θα αποπειρα-
θούμε να απαντήσουμε συνοπτικά στο ως άνω ερώτημα, 
αποτυπώνοντας ένα πρωτόλειο, υπό επεξεργασία, συνο-
λικό περίγραμμα35 για τη σκιαγράφηση και δρομολόγηση 
δημοσίων πολιτικών, τις οποίες θα μπορούσαμε να χα-
ρακτηρίσουμε ως πολιτικές «πολλαπλών36 αιχμών»37 και 
οι οποίες θα πρέπει να ικανοποιούν τα εξής (κανονιστικά 
και περιγραφικά) κριτήρια για να λειτουργούν ως τέτοιες: 

1. Να διακρίνονται από «καθολικότητα» είτε στην 
πρόσβαση σε συγκεκριμένες υπηρεσίες (π.χ. υγειονομική 
περίθαλψη) είτε, όσον αφορά στην ενθυλάκωση σε αυτές 
στοιχείων «καθολικής επίδρασης», ως προς το κοινωνικό 
ή οικονομικό τους αποτύπωμα (π.χ. αναπτυξιακή πολιτική 
που αποσκοπεί σε μείωση των εισοδηματικών ανισοτή-
των), προκειμένου να ενισχύεται, όπως τεκμηριώθηκε και 
στις προηγούμενες σελίδες, η γενικευμένη εμπιστοσύνη.

2. Να δίνεται «περισσότερη έμφαση στον σχεδιασμό 
τους»,38 με την επίγνωση, ωστόσο, του μεγάλου εύρους 
των εργαλείων διακυβέρνησης και της δυνατότητας ευελι-
ξίας αλλά και κριτικής προσαρμογής τους.39 

3. Να διέπονται από το πνεύμα των αρχών της «ποιό-
τητας διακυβέρνησης», επιτρέποντας την αξιολόγηση των 
αποτελεσμάτων τους και τον πιθανό ανασχεδιασμό τους.

4. Να ενέχουν στοιχεία «πολυ-λειτουργικότητας»40 ως 
προς τα αποτελέσματά τους. Όπως έχουμε επισημάνει 
και αλλού,41 μια «πολυ-λειτουργική» δημόσια πολιτική, με 
εμβληματικό παράδειγμα την προσχολική εκπαίδευση και 
φροντίδα, αν έχει προηγηθεί καλός σχεδιασμός και αντί-
στοιχη εφαρμογή της, ανοίγει συγχρόνως ένα πλαίσιο πα-
ρέμβασης σε διαφορετικά πεδία πολιτικής, με πολλαπλά 
οφέλη και σε βάθος χρόνου.

5. Η πολυ-λειτουργικότητά τους να αποσκοπεί στη 
μείωση της ενδογενεακής και της διαγενεακής ανισότη-
τας.42 Γίνεται πλέον ορατή η χρησιμότητα του «εργαλεί-
ου» της ποιότητας διακυβέρνησης για τη σύλληψη και 
υλοποίηση δημοσίων πολιτικών τέτοιου χαρακτήρα. Η 
ενίσχυση της ενδογενεακής και διαγενεακής ισότητας 
δεν μπορεί παρά να διαμεσολαβείται από έναν ιδιαίτερα 
καλό σχεδιασμό των σχετικών δημοσίων πολιτικών. Έναν 

σχεδιασμό που θα υλοποιεί στην πράξη την αρχή της 
«αμεροληψίας», όπως παρουσιάστηκε στις προηγούμε-
νες σελίδες.

6. Απώτατος στόχος των πολιτικών αυτών είναι η προ-
σέγγιση, όσο το δυνατόν περισσότερο, του μοντέλου της 
«πλήρους ιδιότητας του πολίτη»,43 δηλαδή της «ισότιμης 
πρόσβασης των πολιτών στη συμμετοχή σε όλα τα πεδία 
της κοινωνικής και πολιτικής ζωής».44

7. Η ίδια η εφαρμογή τους θα πρέπει να εποπτεύεται 
από κέντρα συντονισμού και αξιολόγησης της δημόσιας 
πολιτικής, που θα επιτρέπουν την παρακολούθηση των 
σημείων 1 έως και 6, ανοίγοντας νέα «μονοπάτια εξάρτη-
σης» «από θεσμούς» και «από ιδέες».45 

8. Αναδύεται, έτσι, η ανάγκη για ένα «κέντρο διακυ-
βέρνησης»46 ειδικού ποιοτικού βάρους, το οποίο θα κα-
τευθύνει την, με στρατηγικό σχεδιασμό, αποτύπωση, 
εφαρμογή και αξιολόγηση δημοσίων πολιτικών «πολλα-
πλών αιχμών», με στόχο τη σταδιακή καθιέρωση ενός 
πλέγματος αλληλο-ενισχυόμενων πολιτικών για την ενί-
σχυση της γενικευμένης εμπιστοσύνης.

Επισημαίνουμε, ωστόσο, ότι μια δημόσια πολιτική 
«πολλαπλών αιχμών» που φιλοδοξεί να δικαιώνει τον χα-
ρακτηρισμό αυτό, οφείλει να ανοίγει «παράθυρα ευκαι-
ρίας» για την καταπολέμηση των ανισοτήτων –όλων των 
ανισοτήτων– και των «κρυφών θυλάκων» επισφάλειας,47 
που είτε αναιρούν δικαιώματα και προβλέψεις μετά τη 
νομοθέτηση είτε δυσκολεύουν τον εκ των προτέρων σω-
στό σχεδιασμό των απαραίτητων ρυθμίσεων. Διαδικασίες 
που απαιτούν μια σειρά από προϋποθέσεις, μεταξύ των 
οποίων, η οργανωμένη διοχέτευση κοινωνικών αιτημάτων 
σε θεσμικούς διαύλους και η με οξυδέρκεια εκτίμηση 
των κρίσιμων επίδικων ζητημάτων. Αλλά αυτή είναι μια 
άλλη συζήτηση.
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