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Σύμφωνα με την επίσημη ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, το 2011 ανακη-

ρύχθηκε Ευρωπαϊκό Έτος Εθελοντισμού. Στόχος της κίνησης αυτής ήταν η προώ-

θηση, μέσα από την «ανταλλαγή εμπειριών και βέλτιστων πρακτικών», της ενεργής

συμμετοχής του πολίτη. Η επίτευξη αυτού του στόχου περνά μέσα από την ενί-

σχυση των δράσεων των κρατών μελών και των περιφερειακών τους αρχών στην

προσπάθεια δημιουργίας εκείνων των συνθηκών στην Κοινωνία των Πολιτών (ΚτΠ),

οι οποίες ευνοούν τον εθελοντισμό. Καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, ομάδες εθε-

λοντών περιόδευσαν ανά την Ευρώπη, προβάλλοντας το έργο τους και συζήτησαν

θέματα που τους αφορούν σε συναντήσεις με τους πολιτικούς ιθύνοντες κάθε

χώρας. Παράλληλα, μια σειρά από εκδηλώσεις, συζητήσεις και ημερίδες πλαισίω-

σαν την επταήμερη παραμονή της εκστρατείας στο κάθε κράτος-μέλος. Στη στάση

της περιοδείας του Eυρωπαϊκού Έτους Εθελοντισμού στην Ελλάδα πραγματοποιή-

θηκε μια σειρά από εκδηλώσεις στον χώρο «Τεχνόπολις», στο Γκάζι, υπό την αι-

γίδα του Δήμου Αθηναίων και την υποστήριξη της Γενικής Γραμματείας Νέας Γενιάς

του Υπουργείου Παιδείας, Διά Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων. Το παρών στις εκ-
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δηλώσεις προώθησης του εθελοντισμού θα έδιναν και 100
εθελοντικές οργανώσεις καθώς και πλήθος μεμονωμένων
εθελοντών. 

Το Ευρωπαϊκό Έτος Εθελοντισμού εγγράφει στην επί-
σημη πολιτική ατζέντα το ζήτημα της ενεργοποίησης της
συμμετοχής των πολιτών, εμπλέκοντας στην προώθηση
των στόχων του υπερεθνικά όργανα (Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή), τμήματα των εθνικών κυβερνήσεων (Γραμματεία
Νέας Γενιάς) και φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης
(Δήμος Αθηναίων). Πώς μπορούμε να σκεφτούμε τις ορ-
γανώσεις της ΚτΠ υπό το φως της άμεσης εμπλοκής των
ανωτέρω φορέων στην ανάπτυξη και την ευόδωση των
στόχων τους; Πώς θα μπορούσε να ερμηνευθεί η ενεργός
σύμπραξη μιας σειράς επίσημων κυβερνητικών φορέων με
στόχο την ανάπτυξη κοινωνικών ομαδοποιήσεων μη υπα-
γόμενων στην άμεση κρατική δικαιοδοσία; Εν τέλει, ποιο
θα μπορούσε να είναι το θεωρητικό πλαίσιο που θα μας
βοηθούσε να κατανοήσουμε τη σημασία της ανάδυσης των
Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ) ως βασικού φορέα
δράσης, στο εσωτερικό των κοινωνικών σχηματισμών του
21ου αιώνα;

Οι κυρίαρχες αναλυτικές προσεγγίσεις του φαινομέ-
νου κατανοούν τις ΜΚΟ σε σταθερή συνάφεια προς την
ύπαρξη και τον ρόλο της ΚτΠ. Προσεγγίσεις που κατανο-
ούν την ΚτΠ ως έναν ενδιάμεσο κόσμο μεταξύ κυβερνώ-
ντων και κυβερνώμενων, μεταξύ της αμιγώς ιδιωτικής σφαί-
ρας και του δημόσιου χώρου της κρατικής εξουσίας επι-
φυλάσσουν ανάλογη εννοιολόγηση και για τις ΜΚΟ. Σε ένα
τέτοιο πλαίσιο, οι ΜΚΟ θεωρείται ότι συμβάλλουν στη δη-
μιουργία προστατευτικών φραγμών έναντι μιας επεκτατι-
κής κρατικής εξουσίας και ταυτόχρονα προωθούν τον εκ-
δημοκρατισμό, εθίζοντας τους πολίτες σε ένα ήθος συ-
νεργασίας και διαλογικής επίλυσης των κοινωνικών προ-
βλημάτων. Από την άλλη μεριά, προσεγγίσεις που αντι-
λαμβάνονται την ΚτΠ ως τρίτο τομέα μεταξύ κράτους και
αγοράς, φορέα ενός διακριτού αξιακού φορτίου, προσεγ-
γίζουν τις ΜΚΟ ως υποκείμενα που συμβάλλουν στην προ-
ώθηση της κοινωνικής αλληλεγγύης και στον περιορισμό
των εξαρτήσεων και των καταναγκασμών που προκύπτουν
από τις θεσμικές σφαίρες του κράτους και της αγοράς.
Ωστόσο, και οι δύο προσεγγίσεις σφραγίζονται από μια
κανονιστική προκατάληψη έναντι του φαινομένου των
ΜΚΟ, αφού για αυτές η ενίσχυση του αριθμού και του
ρόλου τους συνιστά μια εκ των ων ουκ άνευ ενίσχυση της
διαδικασίας εκδημοκρατισμού της δημόσιας σφαίρας.
Ταυτόχρονα, φαίνεται να δείχνουν περιορισμένο ενδια-
φέρον για μείζονα πολιτικά μεγέθη της νεωτερικότητας,
όπως αυτά της κυριαρχίας, της ιεραρχίας και της ετερονο-
μίας, προτάσσοντας τη δυνατότητα συνεργιών και τη σύ-
ναψη εταιρικών σχέσεων μεταξύ αδιαφοροποίητων κοινω-
νικών εταίρων. Τέλος, αδυνατούν να εννοιολογήσουν τις
συγκεκριμένες διαδικασίες και πρακτικές μέσω των οποίων

οργανώνεται η σχέση ανάμεσα στο κράτος και τους μη κυ-
βερνητικούς δρώντες, με αποτέλεσμα την αδυναμία προσ-
διορισμού των σχέσεων εξουσίας που συμβάλλουν στην
ανάδυση του φαινομένου των ΜΚΟ. Κατ’ αυτόν τον τρό -
πο, οι μέχρι τώρα κυρίαρχες θεωρητικοποιήσεις των ΜΚΟ
γρήγορα φτάνουν στα αναλυτικά όριά τους, καθιστώντας
απαραίτητο ένα εναλλακτικό θεωρητικό πλαίσιο που θα
επιχειρήσει να ξεπεράσει τις ανωτέρω ανεπάρκειες και να
διαυγάσει το φαινόμενο κάτω από ένα νέο αναλυτικό φως.           

Η ανεύρεση αυτού του εναλλακτικού πλαισίου θα μπο-
ρούσε να γίνει προσεγγίζοντας τη σκέψη του Μισέλ
Φουκώ (Michel Foucault) και συγκεκριμένα την από μέ-
ρους του εισήγηση της έννοιας της κυβερνοοτροπίας
(«gouvernementalité»).1 Η θεωρητική προσέγγιση του φαι-
νομένου των ΜΚΟ, αρθρωμένη με βάση την κυβερνοο-
τροπία, καθιστά πρωτεύουσα την αναφορά στις ειδικότε-
ρες πολιτικές νοοτροπίες που ενσαρκώνονται στις πρα-
κτικές και τις διαδικασίες του κυβερνάν. Όμως, η χρησι-
μότητα και το αναλυτικό βάθος της προσέγγισης αυτής θα
γίνουν περισσότερο κατανοητά μετά από την ανάπτυξη
του περιεχομένου της έννοιας της κυβερνοοτροπίας στο
φουκωϊκό έργο.

Εξουσία και κυβερνοοτροπία
1. Αν και το ζήτημα της εξουσίας καταλαμβάνει ένα σημα-
ντικό τμήμα στη σκέψη και στο έργο του Μισέλ Φουκώ,
είναι με την έκδοση του πρώτου τόμου της Ιστορίας της
σεξουαλικότητας2 που θα αποπειραθεί να μορφοποιήσει
μια έννοια για το εξουσιαστικό φαινόμενο, σε πλήρη δια-
φοροποίηση προς τις προηγούμενες δικές του εννοιολο-
γήσεις. Η εξουσία παύει να κατανοείται μονάχα ως πει-
θαρχία, κατά τον τρόπο που προσεγγίστηκε στην από μέ-
ρους του μελέτη των διάφορων θεσμών εγκλεισμού.3 Έτσι,
η πειθαρχία μετατρέπεται σε μία από τις μορφές που δύ-
ναται να λάβει η εξουσία, χωρίς να ανάγεται σε αυτήν.4 Από
αυτό το σημείο και ύστερα, το ζήτημα της εξουσίας στη
σκέψη του Φουκώ θα αναπτυχθεί υπό τη σκιά του αιτήμα-
τος της εγκατάλειψης του προσώπου του μονάρχη, δηλαδή
της ιδέας της ανώτατης αρχής, κατά την προσέγγιση του
εξουσιαστικού φαινομένου.5 Πιο συγκεκριμένα, αυτό θα
σημάνει την ανάγκη να συλλάβουμε την εξουσία πέρα από
την ύπαρξη ενός μεγαθεσμού, ο οποίος στηριζόμενος
στην απαγόρευση και τον νόμο θα εξαντλεί το εξουσια-
στικό φαινόμενο. Η απόρριψη ενός κεντρικού φορέα-Λε-
βιάθαν ως του προνομιακού τόπου ανάβλυσης και επιβο-
λής της εξουσίας με κατεύθυνση από πάνω προς τα κάτω
οδηγεί στην απόδοση διαφορετικών όρων για την περι-
γραφή και την κατανόησή της:6

α) Η εξουσία ως σχέση. Βασικό γνώρισμα της φουκω-
ϊκής αντίληψης για την εξουσία αποτελεί ο σχεσιακός χα-
ρακτήρας της. Εν προκειμένω, απορρίπτεται η έμφαση στις
δομές, στους σταθερούς θεσμούς ή στους μηχανισμούς
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που εξασφαλίζουν την υποταγή των πολιτών σε ένα δο-
σμένο κράτος. Αντίθετα, υπογραμμίζεται η διάχυτη, η πολ-
λαπλή και η ενύπαρκτη, στους εκάστοτε φορείς, φύση της.
Καθώς αποτελεί σχέση, δεν μπορεί να αποκτηθεί, να απο-
σπασθεί ή να μοιρασθεί, ενώ ταυτόχρονα λαμβάνει στρα-
τηγικό χαρακτήρα κατά την εκδίπλωση και την άσκησή της.

β) Η εξουσία έχει κατεύθυνση «από κάτω προς τα
πάνω». Το πλήθος των διάχυτων σχέσεων που συγκροτούν
την εξουσία, διασχίζοντας το κοινωνικό πεδίο, αποτελούν
και την πρωταρχική πηγή της. Σε αντίθεση με τη νομική-δι-
καϊκή προσέγγιση, εδώ οι εξουσιαστικές πρακτικές που
επινοούνται και ασκούνται στα επιμέρους κοινωνικά πεδία
(οικογένεια, παραγωγική διαδικασία, θεσμοί εγκλεισμού)
αποτελούν τα ριζώματα για την εξουσία, την οποία θα ανα-
λάβουν οι απαγορευτικοί και κατασταλτικοί θεσμοί, προ-
κειμένου να την ασκήσουν πάνω στο σύνολο της κοινω-
νίας.7 Αυτό που υποστηρίζεται εκ μέρους του Φουκώ είναι
μια διαπλοκή αφενός των θεσμικών εκφράσεων της εξου-
σίας και αφετέρου των διάχυτων εξουσιαστικών πρακτι-
κών που αναπτύσσονται στο κοινωνικό και ατομικό μικρο-
επίπεδο. Οι δεύτερες έχουν την ικανότητα να τροφοδο-
τούν την κρατική θεσμική σκευή με νέα εξουσιαστικά πε-
ριεχόμενα, ακολουθώντας μια ανιούσα πορεία επιλογής και
διατήρησης. Έτσι, το στρατηγικό παιχνίδι των σχέσεων
εξουσίας στη βάση του κοινωνικού πεδίου συμπυκνώνε-
ται, κωδικοποιείται και εν τέλει θεσμοποιείται στο επίπεδο
των κεντρικών θεσμών.8

γ) Η εξουσία ως «θετική» και παραγωγική δύναμη. Σε
αντίθεση με το νομικό-δικαϊκό μοντέλο σύλληψης της
εξουσίας, η σκέψη του Φουκώ δεν προτάσσει την απαγό-
ρευση και την καταστολή ως το ειδοποιό γνώρισμά της.
Αντίθετα, υποστηρίζει ότι η εξουσία λειτουργεί παραγω-
γικά επί του ασκούμενου πεδίου εφαρμογής της. Κατ’
αυτόν τον τρόπο, οι εξουσιαστικές πρακτικές διαπερνούν
τα σώματα και τις δράσεις των υποκειμένων όχι με όρους
άρνησης και επιβολής, αλλά σμιλεύοντας και διαπλάθοντας
την υπόστασή τους.9 Έτσι, επισημαίνονται μια σειρά από
μηχανισμοί, τεχνικές και πρακτικές εξουσίας, που δρώντας
στην μικροκλίμακα της καθημερινότητας, συντελούν σε
αυτή τη διαπλαστική λειτουργία.

δ) Η εξουσία ως δράση πάνω στη δράση. Λαμβάνο-
ντας υπόψη μας τον σχεσιακό, μη νομικό, μη απαγορευ-
τικό και μη κατασταλτικό χαρακτήρα της εξουσίας, ο
Φουκώ οδηγείται στην αποτύπωση της εξουσιαστικής πρα-
κτικής ως μιας δράσης πάνω στη δράση. Σύμφωνα με μια
τέτοια σύλληψη, η άσκηση της εξουσίας δεν συνιστά την
άμεση υπαγωγή της βούλησης του εξουσιαζόμενου σε
αυτήν του εξουσιαστή, γεγονός που θα οδηγούσε στην
αναίρεση της ελευθερίας σκέψης και δράσης του πρώτου
από τον δεύτερο. Αντίθετα, η εξουσιαστικού τύπου πα-
ρέμβαση επιδρά επί του ενδεχόμενου πεδίου δράσης του

εξουσιαζόμενου, προσπαθώντας να το οργανώσει σύμ-
φωνα με τις αξίες και τους σκοπούς της.10

Ωστόσο, στο έργο του Φουκώ, η αντίληψη για την
εξουσία δεν σταματά εκεί, αφού εισάγεται μια σαφής διά-
κριση ανάμεσα στα μεγέθη της εξουσίας και της κυριαρ-
χίας, που μόνο έμμεσα γίνεται αντιληπτή στο μέχρι τότε
έργο του. Συγκεκριμένα, η εξουσία οφείλει να προσεγγι-
στεί σε τρία επίπεδα: στις στρατηγικού τύπου σχέσεις, στις
κυβερνητικές τεχνικές και στις καταστάσεις κυριαρχίας. Οι
κυβερνητικές τεχνικές συνιστούν εκείνο τον κρίσιμο τύπο
σχέσεων, ο οποίος βρισκόμενος μεταξύ των υπόλοιπων
δύο, συμβάλλει στην αποκρυστάλλωση και την παγίωση της
εκάστοτε κατάστασης κυριαρχίας.11

Καθώς μια τέτοια αντίληψη για την εξουσία δεν απο-
κλείει, αλλά προϋποθέτει την ελευθερία των μερών της
εξουσιαστικής σχέσης, δίνει έμφαση στον καταστατικό
δεσμό της με τις ικανότητες της σκέψης και της νόησης.
Αυτή ακριβώς η εγγενής διαπλοκή εξουσίας και νόησης,
εξουσιαστικών μηχανισμών και μοτίβων σκέψης, μάς οδη-
γεί στην πραγμάτευση του ιδιαίτερου, αλλά κρίσιμου, φου-
κωϊκού όρου της κυβερνοοτροπίας. 

2. Η έννοια της κυβερνοοτροπίας αναδύεται στο
ύστερο έργο του Φουκώ ως συνδυασμός δύο κρίσιμων
μεγεθών: αφενός της κυβέρνησης («government») ως δια-
κριτής μορφής εξουσίας, και αφετέρου των ιδεών, των πα-
ραστάσεων, των νοοτροπιών («mentalities»), με την ιδιαί-
τερη λειτουργία που αποκτούν στη φουκωϊκή σκέψη. Δια-
κρινόμενη τόσο ως προς το μέγεθος της κυριαρχίας όσο
και ως προς το διάχυτο παιχνίδι των στρατηγικών σχέσεων
που ενδημούν στο κοινωνικό πεδίο, η κυβέρνηση ως
μορφή εξουσίας διέπεται από τη δική της ξεχωριστή λει-
τουργία, διαθέτοντας μια εξίσου διακριτή ιστορική δια-
δρομή. 

Σύμφωνα με τον Φουκώ, η ανάδυση του προβλήματος
της διαχείρισης του «πληθυσμού» σε συνδυασμό με την
επικράτηση της πολιτικής οικονομίας ως κυρίαρχης μορ-
φής γνώσης οδήγησε κατά τον 18ο αιώνα στην αποκρυ-
στάλλωση μιας τέχνης του κυβερνάν με τη μορφή της «δι-
εύθυνσης της συμπεριφοράς» («conduct of conduct»), η
οποία συνίσταται στην «ορθή διάθεση των πραγμάτων,
ρυθμισμένων κατά τέτοιο τρόπο ώστε να οδηγούν στον
επιδιωκόμενο κάθε φορά σκοπό».12 Τα «πράγματα» που
οφείλουν να διευθυνθούν δεν εξαντλούνται στα άψυχα
αντικείμενα μιας επικράτειας, αλλά περιλαμβάνουν το σύ-
νολο των σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ των αν-
θρώπων, των πραγμάτων, των γνώσεων και των διαδικα-
σιών που απαιτούνται για τη διαχείριση της ζωής του πλη-
θυσμού στο σύνολό της. 

Συνεπώς, η κυβέρνηση ως εξουσιαστική πρακτική δεν
αποσκοπεί στην ενίσχυση και την αυτοεπιβεβαίωση του
ίδιου του φορέα της εξουσίας, αλλά έχει ως στόχο την ευ-
ημερία και τη βελτιστοποίηση της κατάστασης ενός μεγέ-
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θους εξωτερικού προς την ίδια, δηλαδή αυτό του πληθυ-
σμού. Αυτή η μορφή εξουσίας, ενώ έχει ως αφετηρία της
τα επιμέρους κοινωνικά πεδία του βίου (π.χ. τη διαχείριση
του νοικοκυριού από τον pater familias ή το σύνθετο έργο
της πλοήγησης ενός σκάφους) σταδιακά διαβρώνει το ίδιο
το κράτος και την ασκούμενη από αυτό εξουσία, μετατρέ-
ποντας έτσι την κυβέρνηση σε εκείνον τον τύπο εξουσια-
στικής πρακτικής που βρίσκεται στο σημείο τομής μεταξύ
των τεχνικών της κυριαρχίας και των τεχνικών της εξου-
σίας τού ενός υποκειμένου επί του άλλου, αλλά και του
ίδιου του υποκειμένου πάνω στον εαυτό του.13

Για την έννοια της κυβερνοοτροπίας ο Φουκώ δίνει
έναν γενικό ορισμό, αποτελούμενο από τρία σημεία: α) το
σύνολο των θεσμών, διαδικασιών, αναλύσεων και συλλογι-
σμών, υπολογισμών και τακτικών που επιτρέπουν την
άσκηση της διακριτής και περίπλοκης μορφής εξουσίας
της κυβέρνησης, β) την ιστορική τάση στον δυτικό κόσμο
κατά την οποία αυτή η μορφή εξουσίας επικρατεί επί των
υπόλοιπων (κυριαρχία, πειθαρχία κλπ.) χωρίς να τις εκτο-
πίζει, οδηγώντας στη δημιουργία μιας σειράς κυβερνητι-
κών πρακτικών και σύνθετων μορφών γνώσης, γ) το απο-
τέλεσμα της ιστορικής διαδικασίας κατά την οποία από τον
15ο και 16ο αιώνα το κράτος σταδιακά γίνεται φορέας της
εξουσίας της κυβέρνησης.14

Ωστόσο, θέλοντας να επιμείνουμε στο δεύτερο συν-
θετικό της έννοιας που επινοεί ο Φουκώ, δηλαδή σε αυτό
της «νοοτροπίας», βλέπουμε ότι αυτή δεν αφορά μόνο μια
ιστορικά ιδιαίτερη μορφή εξουσίας, αλλά μας καλεί να εξε-
τάσουμε τη βαθύτερη λογική που ενυπάρχει στις εκάστοτε
πρακτικές της. Πράγματι, η ύπαρξη μιας νοοτροπίας της
διαδικασίας του κυβερνάν δίνει έμφαση στις συλλογικά πα-
ραχθείσες αντιλήψεις και παραστάσεις και στον ιδιαίτερο
τρόπο με τον οποίο αυτές εμπλέκονται στις τεχνικές της
εξουσίας της κυβέρνησης. Οι νοοτροπίες αυτές τείνουν να
γίνονται αποδεκτές ως φυσικές και αυταπόδεικτες, καθώς
αντλούν το περιεχόμενό τους από ιδέες, θεωρητικές προ-
τάσεις, φιλοσοφικά ρεύματα και μορφές γνώσης που απο-
τελούν κοινές πολιτισμικές και κοινωνικές δημιουργίες.15

Ωστόσο, κατά τον Φουκώ οι ιδέες και οι νοοτροπίες δεν
υπέρκεινται του κοινωνικού πεδίου, αλλά εγγράφονται στο
εσωτερικό του, ενσαρκωνόμενες στις ποικίλες τεχνικές
διαμόρφωσης και αναμόρφωσης της ατομικής συμπερι-
φοράς, στις κοινωνικές πρακτικές και στους θεσμούς. Κατ’
αυτόν τον τρόπο, η κυβερνοοτροπία ενδιαφέρεται κυρίως
για το πώς λειτουργεί η σκέψη ενταγμένη στον συστημα-
τικό τρόπο με τον οποίο ενεργούμε. Έτσι, η ανάλυση της
συγκεκριμένης νοοτροπίας του κυβερνάν σημαίνει την
ανάλυση της σκέψης που «πρακτικοποιήθηκε» και «τεχνι-
κοποιήθηκε», καθώς ενσωματώθηκε σε καθημερινές δρα-
στηριότητες και διαδικασίες, που με τη σειρά τους μετα-
τράπηκαν σε φορείς της.16

Ταυτόχρονα, η έννοια της κυβερνοοτροπίας αποτελεί
ιστορικό μέγεθος, με αποτέλεσμα το περιεχόμενό της να
μεταβάλλεται, ακολουθώντας τις ευρύτερες κοινωνικές αλ-
λαγές. Κάτι τέτοιο σημαίνει τη μεταβολή της ιδιαίτερης πο-
λιτικής ορθολογικότητας-νοοτροπίας που διέπει τις πρα-
κτικές μιας συγκεκριμένης εποχής. Η κατανόηση του
ρόλου των ΜΚΟ δεν θα μπορούσε να επιχειρηθεί παρά
μόνον αφού προσδιορισθεί η μορφή της κυβερνοοτρο-
πίας που εμπνέει και οργανώνει τη σύγχρονη άρθρωση του
εξουσιαστικού φαινομένου. Αντλώντας από τη σκέψη του
Φουκώ, εντοπίζουμε την κυρίαρχη μορφή της σημερινής
κυβερνοοτροπίας στις αρχές και το περιεχόμενο του νε-
οφιλελεύθερου προτάγματος. Η σκέψη πάνω στο φαινό-
μενο των ΜΚΟ μπορεί να οργανωθεί καλύτερα, εντάσσο-
ντας τα υπό εξέταση συλλογικά υποκείμενα σε εκείνο το
πλέγμα εξουσιαστικών σχέσεων που υφαίνει ο νεοφιλε-
λευθερισμός, όπως αυτός κατανοείται ως διακριτή μορφή
πολιτικής ορθολογικότητας, ως ιδιαίτερη εκδοχή κυβερ-
νοοτροπίας. 

Κυβερνοοτροπία και νεοφιλελευθερισμός 
Εμπνεόμενοι από το ύστερο έργο του Μισέλ Φουκώ και τη
δική του κριτική προσέγγιση στον νεοφιλελευθερισμό, ήδη
από το τέλος της δεκαετίας του 1970,17 υποστηρίζουμε ότι
η πρόσληψη του νεοφιλελευθερισμού ως μιας ιστορικά
διακριτής πολιτικής ορθολογικότητας παρέχει εκείνο το
αναλυτικό δυναμικό για την κατανόηση της σύγχρονης
πραγματικότητας υπό τους όρους μιας νέου τύπου κυβερ-
νοοτροπίας. Ο νεοφιλελευθερισμός ως κυβερνοοτροπία
μπορεί να αποτελέσει εκείνη τη θεωρητική σκοπιά που θα
μας βοηθήσει να κατανοήσουμε την αναδιάταξη των σχέ-
σεων κράτους και κοινωνίας και συγκεκριμένα των ρόλο
των ΜΚΟ εντός του νέου παραδείγματος διακυβέρνησης. 

Ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του νεοφιλελευθε-
ρισμού ως πολιτικής ορθολογικότητας, αποτελεί το γεγο-
νός της επέκτασης των αξιών της οικονομίας της αγοράς
σε όλους του θεσμούς και τα πεδία της κοινωνικής ζωής.
Κάθε πτυχή του κοινωνικού οφείλει να μετασχηματιστεί
υπό τους όρους του οικονομικού πεδίου, μετατρέποντας
τα ατομικά υποκείμενα σε επιχειρηματίες του εαυτού τους,
φορείς του δικού τους ανθρώπινου κεφαλαίου.18 Κατ’
αυτόν τον τρόπο, βασικοί κοινωνικοί θεσμοί και αντιλήψεις
για την πολιτική ζωή και την κοινωνία, όπως αυτοί οργα-
νώθηκαν την περίοδο του κράτους πρόνοιας, διαβρώνο-
νται από την οικονομική ορθολογικότητα και υποχωρούν,
δίνοντας τη θέση τους στην επιταγή της «προσωπικής ευ-
θύνης» και της «αυτο-βοήθειας».19

Ωστόσο, το πέρασμα στη νεοφιλελεύθερη κυβερνοο-
τροπία συνεπάγεται ότι τα άτομα και οι συλλογικότητές
τους φέρουν την αποκλειστική ευθύνη της σωστής διαχεί-
ρισης του ατομικού τους κεφαλαίου και γι’ αυτό στέκονται
μόνα τους απέναντι στα προβλήματα ή τις ατυχίες, χωρίς
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τη δυνατότητα προσφυγής σε κοινωνικούς φορείς πρό-
νοιας ή αναφοράς σε πολιτικές και οικονομικές δομές ως
υπαίτιες για την κατάστασή τους. Συνεπώς, η νεοφιλελεύ-
θερη στρατηγική οφείλει να αναγνωστεί ως μια ειδικότερη
τεχνική εξουσίας, κατά την οποία οι στατικοί και γραφειο-
κρατικοί ρυθμιστικοί μηχανισμοί του κράτους πρόνοιας
αντικαθίστανται από τεχνικές αυτορρύθμισης βασισμένες
στην επιχειρηματική λογική. Όμως, μια τέτοια «υποχώ-
ρηση του κράτους» και της παρέμβασής του στην κοινω-
νία και την οικονομία δεν συνιστά ταυτόχρονα και υποχώ-
ρηση της κυβερνητικής εξουσίας, η οποία καθώς δεν ανά-
γεται στο κρατικό φαινόμενο, είναι συμβατή με τον νεοφι-
λελευθερισμό. Έτσι, αυτό που καθίσταται κρίσιμο είναι ο
τρόπος με τον οποίο η νεοαποκτηθείσα «ελευθερία» από-
φασης και η «αυτονομία» δράσης του υποκειμένου συν-
δέονται με μορφές πολιτικής κυριαρχίας και οικονομικής
εκμετάλλευσης.20 Με άλλα λόγια, ποιες τεχνικές διακυβέρ-
νησης αντιστοιχούν στην κυβερνοοτροπία του νεοφιλε-
λευθερισμού;

Σχηματικά, οι νέες μορφές της νεοφιλελεύθερης δια-
κυβέρνησης θα μπορούσαν να περιγραφούν ως οργάνωση
ενός τρόπου του «κυβερνάν από απόσταση» («governing
at a distance»).21 Αυτό οδηγεί στην κατανόηση της άσκη-
σης της πολιτικής εξουσίας όχι με έναν τρόπο άμεσο και
ιεραρχικό, αλλά μέσα από τις ρυθμισμένες επιλογές των
υποκειμένων, τα οποία τώρα ερμηνεύονται ως φορείς των
δικών τους επιλογών και φιλοδοξιών αυτο-ανέλιξης και
αυτο-πραγμάτωσης. Επινοούνται εκείνες οι τεχνικές που
παγιώνουν μια απόσταση ανάμεσα στους επίσημους πολι-
τικούς θεσμούς του κράτους και τις δραστηριότητες των
ατομικών και συλλογικών υποκειμένων.22 Η ελευθερία των
υποκειμένων της ΚτΠ, μακράν του να αποτελεί ανάχωμα
στην επέκταση της πολιτικής εξουσίας, γίνεται «καλός αγω-
γός» μέσα από τον οποίο λαμβάνει χώρα η διακυβέρνηση
του πληθυσμού. Ωστόσο, τα υποκείμενα δεν διοικούνται
πια ούτε ως οι απομονωμένοι ιδιώτες της κλασικής πολιτι-
κής οικονομίας ούτε ως πολίτες, τμήματα μιας ευρύτερης
πολιτικής συλλογικότητας. Αντίθετα, οφείλουν να κατα-
νοηθούν, αλλά και οι ίδιοι να κατανοήσουν τον εαυτό τους,
ως αυτόνομα υποκείμενα μακριά από τις εξαρτήσεις και
την παθητικότητα των υπηρεσιών του κράτους πρόνοιας,
και ταυτόχρονα ως μέλη μιας σειράς ετερόκλητων ομαδο-
ποιήσεων που αναπτύσσονται στους κόλπους μιας δρα-
στήριας κοινωνίας πολιτών. Σίγουρα, πρόκειται για μια
ελευθερία ρυθμισμένη, πειθαρχημένη και απόλυτα υπεύ-
θυνη για τις πράξεις και τις επιλογές της. Η μορφοποίηση
του ενεργητικού, υπεύθυνου και ανεξάρτητου να πραγμα-
τωθεί ατομικού ή συλλογικού υποκειμένου καθίσταται δυ-
νατή μέσα από μια σειρά καθημερινών πρακτικών και τε-
χνικού τύπου μέτρων, τα οποία ορίζουν την οργάνωση της
ζωής εντός της νεοφιλελεύθερης κυβερνοοτροπίας. Ως βα-
σικότερα από αυτά μπορούν να προσδιορισθούν τα εξής:

α) Μια νέα μορφή σωφροσύνης. Κύρια συνιστώσα της
νεοφιλελεύθερης μορφής κυβερνοοτροπίας αποτελούν οι
μηχανισμοί μετάθεσης της ευθύνης για το σύνολο της ατο-
μικής και κοινωνικής ζωής στον ίδιο τον δρώντα.23 Κατ’
αυτόν τον τρόπο, συντελείται η κίνηση από τις δομές του
κράτους πρόνοιας ως φορείς πρόβλεψης και κοινωνικής
προστασίας από τον κίνδυνο, στην αυξανόμενη ιδιωτικο-
ποίηση του ρίσκου, για το οποίο, τώρα, οφείλει να μεριμνά
ο ίδιος ο εν δυνάμει παθών. Αντικαθιστώντας τη συλλογική
παροχή αγαθών και υπηρεσιών σύμφωνα με την αρχή της
αλληλεγγύης, η νεοφιλελεύθερη πολιτική ορθολογικότητα
προτάσσει την ασφάλεια μέσα από την ιδιωτική αγορά
ασφαλίσεων, την υγεία μέσα από την ιδιωτική αγορά υπη-
ρεσιών υγείας, την κατοικία μέσα από την αγορά ακινήτων
και την αποτελεσματικότητα μέσα από την πειθάρχηση
στις δυνάμεις του ανταγωνισμού μέσα στην αγορά. Κατ’
αυτόν τον τρόπο, οι ελεύθερες επιλογές των ανεξάρτητων
ατόμων και συλλογικοτήτων οφείλουν να προβούν στη
σωστή διαχείριση του ρίσκου μιας ενδεχόμενης ασθένειας,
της ανεργίας, του χαμηλού εισοδήματος σε προχωρημένη
ηλικία, της χαμηλής εκπαιδευτικής απόδοσης ή της πιθα-
νότητας να γίνουν θύματα κάποιας αξιόποινης πράξης.

β) Τεχνικές διαμόρφωσης φορέων δράσης.24 Οι τεχνι-
κές αυτές αφορούν μια σειρά πρακτικών εφαρμογών που
αποσκοπούν στην ανάπτυξη της ικανότητας αυτόνομης και
υπεύθυνης δραστηριοποίησης. Η πρώτη από αυτές συνί-
σταται στο φαινόμενο της εξαιρετικά συνηθισμένης πρα-
κτικής τής δια συμβολαίου ανάληψης εκτέλεσης κάποιου
έργου ή της δέσμευσης σε ορισμένο σκοπό. Παράδειγμα
μιας τέτοιας συμβολαιακής συγκρότησης των κοινωνικών
σχέσεων αποτελεί η εργολαβική ανάθεση («contracting-
out») μιας σειράς από κρατικές λειτουργίες σε ιδιωτικούς
ή μη κυβερνητικούς φορείς. Η εμπέδωση της λογικής της
σύναψης συμβολαίων συρρικνώνει το περιεχόμενο των
ρυθμιζόμενων διαδικασιών σε διυποκειμενικά διαπραγμα-
τεύσιμο ζήτημα μεταξύ των εκάστοτε αντισυμβαλλόμενων.
Κάτι τέτοιο περιστέλλει την κριτική που θα μπορούσε να
ασκηθεί πάνω στο εκάστοτε συμβολαιακά ρυθμιζόμενο
πολιτικό και κοινωνικό μέγεθος σε διάβημα επαναπροσ-
διορισμού ή ακύρωσης των όρων του συμβολαίου, δίχως
να απομακρύνεται από την συμβατική/συναλλακτική νοο-
τροπία που οριοθετεί την συμβολαιακού τύπου δέσμευση.

Η δεύτερη τέτοιου τύπου τεχνική συνίσταται σε όλα
εκείνα τα μέτρα που συμβάλλουν στη διαμόρφωση της
ταυτότητας του «ενεργού πολίτη». Εν προκειμένω, έχουμε
να κάνουμε με πρακτικές που στοχεύουν στο σμίλευμα
μιας τέτοιου τύπου υποκειμενικότητας, ικανής να ενταχθεί
στην κοινωνική ζωή με τη μορφή του ελεύθερου και ενερ-
γού πολίτη, του ενημερωμένου και υπεύθυνου καταναλωτή
ως μέλους αυτοδιαχειριζόμενων οργανώσεων και κοινοτή-
των ή κοινωνικών κινημάτων με σκοπό τον εκδημοκρατι-
σμό, και εν τέλει ως φορέα ικανού να αναλάβει τον έλεγχο
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των δικών του ρίσκων. Τέτοιες περιπτώσεις μπορούν να
αποτελέσουν οι μακροχρόνια άνεργοι, τα θύματα κάποιου
εγκλήματος, οι χρήστες ναρκωτικών ή τμήματα του πλη-
θυσμού που βιώνουν τον κοινωνικό αποκλεισμό. 

γ) Τεχνικές μέτρησης της απόδοσης. Η εκρηκτική ανά-
πτυξη και διάδοση ποικίλων συστημάτων ελέγχου και μέ-
τρησης της ποιότητας των παρεχόμενων υπηρεσιών και
των παραγόμενων αγαθών συμβάλλει κομβικά στη διαδι-
κασία τής «από απόσταση» διοίκησης του πληθυσμού.25

Πρακτικές όπως η υποχρεωτική τήρηση μη ελλειμματικών
προϋπολογισμών, οι λογιστικοί έλεγχοι («audit»), οι δεί-
κτες καταγραφής της απόδοσης («performance indica-
tors»), η συγκριτική αξιολόγηση της απόδοσης («bench-
marking»), οι διαδικασίες αξιολόγησης και αυτοαξιολόγη-
σης χρησιμοποιούνται ως γνώμονες με βάση τους οποίους
τα υποκείμενα, οι φορείς και οι θεσμοί οφείλουν να προσ-
διορίσουν τη συμπεριφορά τους.26 Φυσικά, μια τέτοια δια-
δικασία διευκολύνεται από την οικονομικοποίηση και αγο-
ραιοποίηση σχεδόν όλων των κοινωνικών δραστηριοτήτων,
οι οποίες οφείλουν να αναδιοργανωθούν με επιχειρηματι-
κούς όρους, εντασσόμενες σε ανάλογα συστήματα διοί-
κησης και αξιολόγησης. Έτσι, καθώς άτομα, φορείς ή θε-
σμοί οφείλουν διαρκώς να υπολογίζουν και να ανασυ-
ντάσσουν τη συμπεριφορά τους βάσει τέτοιων διοικητικών
και οικονομικών κριτηρίων, τα οποία τίθενται από τις κρα-
τικές αρχές ή ιδιωτικούς χρηματοδότες κάποιου έργου ως
προαπαιτούμενα της ομαλής λειτουργίας τους, οδηγούνται
στην ευθυγράμμιση της συμπεριφοράς, του τρόπου λει-
τουργίας τους και εν τέλει της ίδιας της ύπαρξής τους προς
τις απαιτήσεις αυτών των κρατικών ή ιδιωτικών φορέων. Σί-
γουρα, πρόκειται για μηχανισμούς και πρακτικές που λει-
τουργούν στο μοριακό επίπεδο της καθημερινότητας, πα-
ρουσιαζόμενες ως πολιτικά ουδέτερες ή ως αμιγώς τεχνι-
κού χαρακτήρα, οι οποίες διευκολύνουν και «εκδημοκρα-
τίζουν» κοινωνικές δραστηριότητες μέχρι σήμερα αδια-
φανείς και δημοκρατικά ανέλεγκτες. Ωστόσο, οι πρακτικές
αυτές αποτελούν ταυτόχρονα τις υλικές ενσαρκώσεις στο
μικρο-επίπεδο μιας συγκεκριμένης νοοτροπίας του κυ-
βερνάν, η οποία έτσι καθίσταται μεταφράσιμη και αναγνώ-
σιμη από τα υποκείμενα, δίχως την ανάγκη άμεσων επεμ-
βάσεων της κεντρικής εξουσίας επί αυτών. Μέσα από τέ-
τοιες τεχνικές οριοθετείται το πεδίο της δράσης, χωρίς να
ακυρώνεται η ίδια η δράση στην «αυτονομία» και την «ανε-
ξαρτησία» της, καθώς δημιουργούνται χαλαροί και ευέλι-
κτοι δεσμοί μεταξύ απομακρυσμένων φορέων, μεγεθών
και υποκειμένων.

δ) Ο σύγχρονος πλουραλισμός. Στους αντίποδες της
λογικής που οργάνωνε τους θεσμούς του κράτους πρό-
νοιας, η νεοφιλελεύθερη κυβερνοοτροπία τείνει στην ανα-
διοργάνωση του κοινωνικού πεδίου προάγοντας τον κα-
τακερματισμό και τη διαφοροποίηση των δρώντων. Στη
θέση των παλιών ενοποιητικών κατηγοριών (π.χ. εργαζό-

μενοι, νοικοκυρές, πολίτες του έθνους-κράτους) φαίνεται
να αναδύονται μια σειρά συλλογικών φορέων, κρατικών ή
μη κυβερνητικών, κερδοσκοπικών ή μη κερδοσκοπικών,
του αναπτυσσόμενου τρίτου τομέα.27 Οι περισσότεροι
από αυτούς συμβάλλουν στην «ενδυνάμωση» των ατομι-
κών υποκειμένων, καθιστώντας τα υπεύθυνα και ενεργά
στη διαχείριση των προβλημάτων των ίδιων ή των κοινο-
τήτων τους. Η ποικιλία των ετερόκλητων οργανώσεων που
συνθέτουν το κοινωνικό πεδίο δεν λειτουργεί ως ένα σύ-
νολο ενδιάμεσων στρωμάτων μεταξύ του ατόμου και της
κρατικής εξουσίας, αλλά εγγράφεται σε στρατηγικές δια-
κυβέρνησης, ακολουθώντας τις επιταγές της νεοφιλελεύ-
θερης κυβερνοοτροπίας. Στόχος της είναι η παγίωση συ-
γκεκριμένων σχέσεων και πρακτικών, καθώς και η διαιώ-
νιση των δεδομένων μορφών κυριαρχίας. Έτσι, αν στο
αμέσως προγενέστερο μοντέλο άρθρωσης της κυριαρχίας,
δηλαδή στο πλαίσιο της «προνοιακής κυβερνοοτροπίας»
(«welfarist governmentality»), η ατομική και η συλλογική
ταυτότητα ήταν αυτή του συμμέτοχου σε μία πολιτική κοι-
νότητα που συνέπιπτε με αυτή του έθνους-κράτους, υπό
τους όρους της νεοφιλελεύθερης κυβερνοοτροπίας, το
κοινωνικό πεδίο επαναπροσδιορίζεται με όρους αυτόνο-
μων ατόμων και οργανώσεων, υπεύθυνων και ικανών για
την αντιμετώπιση των κοινωνικών προβλημάτων που μέχρι
τώρα υπάγονταν στην αρμοδιότητα του δομών του κρά-
τους πρόνοιας. Συνεπώς, μέσα από μια τέτοια διαδικασία
πλουραλισμού μεταβάλλεται ο τρόπος κατανόησης των
φορέων της πολιτικής εξουσίας και ο τρόπος συσχετισμού
των ατομικών και συλλογικών υποκειμένων με αυτήν.28

Αναγνωρίζοντας την «κυβέρνηση» («government») ως
ιδιαίτερη μορφή εξουσίας μη αναγόμενη στο κράτος, η
οποία διαπερνά το κοινωνικό πεδίο σε όλο του το φάσμα,
οδηγούμαστε στην απόρριψη της κατανόησης της σχέσης
του κράτους και της κοινωνίας με όρους μηδενικού αθροί-
σματος. Η υποχώρηση του κράτους, που χαρακτηρίζει τον
νεοφιλελευθερισμό, έχει οδηγήσει στην επίταση της εξου-
σίας της «κυβέρνησης», η οποία αναδιοργανώνεται κατά
τέτοιο τρόπο ώστε να εξασφαλίζει τη διακυβέρνηση του
πληθυσμού «από απόσταση». Η φουκωϊκή αντίληψη για
τον παραγωγικό χαρακτήρα της εξουσίας βρίσκει στη νε-
οφιλελεύθερη κυβερνοοτροπία την εναργή της αποτύ-
πωση, καθώς αυτή δεν απαγορεύει, αλλά διαπλάθει με
βάση τα απαιτούμενα κριτήρια· δεν επιβάλλει, αλλά ρυθμί-
ζει το ευρύτερο πεδίο της δράσης. Συγκροτεί ένα μοντέλο
διακυβέρνησης αποτελούμενο από εξουσιαστικές τεχνικές
που δεν δρουν επί των υποκειμένων, αλλά μέσα από τα
υποκείμενα.29

ΜΚΟ και νεοφιλελεύθερη κυβερνοοτροπία
Στο πλαίσιο της νεοφιλελεύθερης κυβερνοοτροπίας, η πα-
ρουσία και ο ρόλος της ΚτΠ ανατιμώνται και επανεισάγο-
νται ως πεδίο κομβικής σημασίας εντός του νέου τρόπου
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του κυβερνάν. Έτσι, το ίδιο το κοινωνικό πεδίο επανα-
προσδιορίζεται με τους όρους της ΚτΠ. Σε ένα τέτοιο
πλαίσιο, πώς μπορούν να κατανοηθούν οι ΜΚΟ ως κύριοι
δρώντες της ΚτΠ;30

Η διαδικασία που φέρνει τις ΜΚΟ στο προσκήνιο της
νεοφιλελεύθερης κυβερνοοτροπίας οφείλει να εστιαστεί
στην εξωτερίκευση ή ανάθεση μιας σειράς από λειτουρ-
γίες και ρόλους που μέχρι πρότινος επιτελούνταν από τις
δομές του κράτους πρόνοιας. Πέρα από την αμιγή ιδιωτι-
κοποίηση των πρώην κρατικά διοικούμενων φορέων, πα-
ρατηρείται η σύναψη συμβάσεων ή η ανάπτυξη εταιρικού
τύπου σχέσεων μεταξύ των κρατικών αρχών και των υπο-
κειμένων της ΚτΠ, κυρίως ΜΚΟ. Μάλιστα, στο πλαίσιο της
σύναψης αυτών των σχέσεων, αλλά και της γενικότερης
ανατίμησης του πεδίου της ΚτΠ εντός του νέου παρα-
δείγματος διακυβέρνησης, παρατηρείται η ενθάρρυνση της
δημιουργίας και της ενεργητικής δραστηριοποίησης των
ΜΚΟ εκ μέρους των επίσημων φορέων της πολιτικής
εξουσίας. Εφόσον αντλήσουμε από τις ιδιαίτερες τεχνο-
λογίες διακυβέρνησης εντός του παραδείγματος της νεο-
φιλελεύθερης κυβερνοοτροπίας και την ιδιάζουσα θέση
της ΚτΠ σε αυτή, οι ΜΚΟ μπορούν να κατανοηθούν σε
συνάρτηση με την επενέργεια μιας σειράς εξουσιαστικών
τεχνικών, που τις καθιστούν ακέραιο τμήμα της διαδικα-
σίας διοίκησης του πληθυσμού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η
υπόσταση και ο κοινωνικός ρόλος των ΜΚΟ μοιάζει να
διαπερνάται σε μεγάλο βαθμό από τις τέσσερις τεχνικές
διακυβέρνησης, όπως αυτές προσδιορίσθηκαν πιο πάνω.

Έτσι, οι ΜΚΟ προσλαμβάνονται και εγκαλούνται από
τους φορείς της πολιτικής εξουσίας ως ενεργητικοί και
ανεξάρτητοι δρώντες, οι οποίοι πηγάζουν από τους κόλ-
πους μιας εξίσου αυτόνομης και ισχυρής ΚτΠ. Δεν στέ-
κονται απαθείς απέναντι στα κοινωνικά προβλήματα, ανα-
παράγοντας μια εξαρτημένη από τις επίσημες θεσμικές
δομές στάση, αλλά αναλαμβάνουν υπεύθυνα την αντιμε-
τώπισή τους. Η υπεύθυνη στάση αποτελεί βασικό γνώρι-
σμά τους και αφορά τόσο τον τρόπο που ανταποκρίνονται
στα εκάστοτε κοινωνικά ζητήματα όσο και τον τρόπο δια-
χείρισης της ίδιας της οργανωτικής τους υπόστασης. Έτσι,
καλούνται να διαχειριστούν αυτόνομα το οικονομικό ή
άλλο ρίσκο που ενέχει η δραστηριοποίησή τους, αλλά και
να επιδείξουν μια συνετή, μετρημένη και υπεύθυνη στάση
ενώπιον των κοινωνικών και πολιτικών μεγεθών στα οποία
ανταποκρίνεται η καταστατική τους στόχευση. Η ενθάρ-
ρυνση της δημιουργίας και του πολλαπλασιασμού των
ΜΚΟ εκ μέρους των επίσημων φορέων της πολιτικής
εξουσίας γίνεται μέσω της παροχής οικονομικών ή άλλων
κινήτρων, της κοινωνικής νομιμοποίησης της δραστηριο-
ποίησής τους, της δημιουργίας ενός ευνοϊκού πλαισίου για
την προβολή του έργου τους, της ανεύρεσης νέων μελών
κλπ. Αυτή η ενεργητική, αυτόνομη, δημιουργική και υπεύ-
θυνη στάση των ΜΚΟ χρησιμοποιείται εκ μέρους των επί-

σημων φορέων και παροχετεύεται σε μια σειρά από συλ-
λογικά υποκείμενα, τα οποία ενώ βρίσκονται εκτός του επί-
σημου και συρρικνωμένου πια κράτους, εγγράφονται στο
εσωτερικό του διευρυμένου πεδίου της νεοφιλελεύθερης
διακυβέρνησης.31

Για παράδειγμα, μια ΜΚΟ που δραστηριοποιείται πα-
ρέχοντας βοήθεια σε αστέγους είτε έχει συμβληθεί με τις
κρατικές ή δημοτικές/περιφερειακές αρχές για την παροχή
αυτών των υπηρεσιών είτε αντλεί χρηματοδοτικούς πό-
ρους από χορηγίες ιδιωτών, η δράση της γίνεται όχημα της
υπεύθυνης διεκπεραίωσης του αναληφθέντος από την ίδια
έργου· ευθύνη που βαραίνει τόσο τη διεξαγωγή του έργου
όσο και τα όποια αποτελέσματά του. Ωστόσο, η ανάληψη
μιας τέτοιας ευθύνης την αναγκάζει να οργανωθεί και να
πράξει βάσει του ενδεδειγμένου ή προσήκοντα τρόπου
δράσης. Όμως, οι όροι αυτού του τρόπου τίθενται από
τους επίσημους φορείς εξουσίας είτε με τη μορφή των
όρων της σύμβασης είτε μέσω του εν ισχύ νομοθετικού
πλαισίου που καθορίζει βασικές παραμέτρους της δράσης
των αντίστοιχων οργανώσεων. Η αποδοχή και η προσαρ-
μογή στα ανωτέρω κριτήρια ή στους ευρύτερους όρους
της δράσης της καθιστά δυνατή την από εκεί και πέρα
«ελεύθερη» και «ορθολογική» «αυτοδιεύθυνσή» της, την
«αυτόνομη» διαχείριση του αναληφθέντος από αυτήν
έργου.32

Μια ακόμη σημαντική τεχνολογία διακυβέρνησης των
ΜΚΟ που παρατηρείται παράλληλα προς τις προαναφερ-
θείσες συνιστά η επικράτηση ενός έντονα διαχειριστικού
(«managerial»), οικονομίστικου και εν τέλει επιχειρηματι-
κού («entrepreneurial») χαρακτήρα.33 Έτσι, στον χώρο των
ΜΚΟ παρουσιάζεται η ολοένα αυξανόμενη τάση της εγκα-
τάλειψης της αυθόρμητης, οραματικής και λίγο-πολύ ερα-
σιτεχνικής και ενθουσιώδους οργάνωσης και δράσης, στο
όνομα της σταθερής, ποιοτικής και υπεύθυνης δραστη-
ριοποίησης. Το πέρασμα σε ένα τέτοιο μοντέλο σχετίζε-
ται σε μεγάλο βαθμό με την υιοθέτηση ενός μετα-φορντι-
κού είδους οργανωσιακής διαχείρισης ή και την ένταξη σε
συστήματα ελέγχου και πιστοποίησης των παρεχόμενων
αγαθών και υπηρεσιών. Εν προκειμένω, έχουμε να κάνουμε
με την υιοθέτηση από τις ΜΚΟ ενός πλήθους από μικρο-
πρακτικές, διαδικασίες και αντιλήψεις που συμπίπτουν με
ότι περιγράψαμε πιο πάνω ως «τεχνικές μέτρησης της από-
δοσης». 

Ακολουθώντας τη φουκωϊκή αντίληψη για την εξουσία,
μπορούμε να κατανοήσουμε πώς τέτοιου τύπου πρακτι-
κές φέρουν ένα αμιγώς εξουσιαστικό φορτίο, το οποίο δε-
δομένης της «παραγωγικής» διάστασης της εξουσίας, κα-
τορθώνει και δομεί τις υποκειμενικότητες με τις οποίες αλ-
ληλεπιδρά. Έτσι, οι ΜΚΟ που μετέρχονται τέτοιες πρα-
κτικές αναδομούνται τόσο ως προς την οργανωτική τους
δομή όσο και ως προς τα ατομικά υποκείμενα-μέλη τους,
στη βάση των κριτηρίων που θέτουν τα συστήματα οργά-
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νωσης και μέτρησης της απόδοσης που ακολουθούν. Με
αυτόν τον τρόπο, επιτυγχάνεται αφενός η αναμόρφωση
της υπόστασής τους, καθώς ενισχύεται η διάσταση της οι-
κονομικής ορθολογικότητας και της τεχνικής διαχειρισι-
μότητας, σε βάρος ενός περισσότερο προνοιακού και εθε-
λοντικού ήθους, και αφετέρου εξασφαλίζεται η εξ απο-
στάσεως προσαρμογή και διακυβέρνησή τους, καθώς η
στοχοθεσία και η διεύθυνσή τους ευθυγραμμίζεται με τον
φορέα που θέτει τις προδιαγραφές και τα κριτήρια της λει-
τουργίας τους. 

Αξίζει να υπογραμμίσουμε, ότι οι εξουσιαστικές τεχνι-
κές και πρακτικές που αντλούνται από το οπλοστάσιο της
νεοφιλελεύθερης πολιτικής ορθολογικότητας, όπως ανα-
πτύχθηκε και προηγουμένως, δεν ασκούνται επί των ΜΚΟ
με τη μορφή κάθετα ιεραρχικών συστημάτων εντολής και
ελέγχου, αλλά διαμέσου των ΜΚΟ.34 Αυτό που επιδιώκε-
ται δεν είναι ο ασφυκτικός προσδιορισμός ή περιορισμός
των ΜΚΟ, αλλά η αναγνώριση της αυθυπαρξίας τους, της
διακριτής τους υπόστασης ως προς τους κρατικούς ή άλ-
λους θεσμούς και ταυτόχρονα ο επανασχεδιασμός των πε-
ριορισμών της ελεύθερης και ανεξάρτητης δράσης τους.
Πρόκειται για μορφή διακυβέρνησης μέσα από την «ελεύ-
θερη» δράση και εξαιτίας της «ανεξάρτητης» υπόστασης
των ΜΚΟ. Προϋπόθεση για μια τέτοιου τύπου διακυβέρ-
νηση συνιστά η ταυτόχρονη ενθάρρυνση της ικανότητας
των ΜΚΟ να παρεμβαίνουν και να ανταποκρίνονται «αυ-
τόνομα» στους προγραμματικούς τους στόχους, όντας
φορείς ειδημοσύνης, εμπειρίας, κοινωνικής νομιμοποίησης
και λειτουργικής επάρκειας και η τιθάσευση αυτών των χα-
ρακτηριστικών μέσα από τον εξ αποστάσεως προσανατο-
λισμό τους στα κριτήρια, στους σκοπούς και στη νοοτρο-
πία των επίσημων φορέων της πολιτικής εξουσίας. 

Συνεπώς, εντός του πλαισίου της νεοφιλελεύθερης κυ-
βερνοοτροπίας οι ΜΚΟ δεν μπορούν να κατανοηθούν ως
απλές προεκτάσεις των κρατικών ή άλλων πολιτικών
αρχών. Η ένταξή τους στο πεδίο της διακυβέρνησης δεν
συνιστά την απορρόφηση ή την αφομοίωσή τους από τους
φορείς που θέτουν τα κριτήρια ή επιβάλλουν το πλαίσιο
της δράσης τους ούτε την υπαγωγή στον απόλυτο έλεγχό
τους. Συνακόλουθα, η διαδικασία διαμόρφωσης της υπό-
στασής τους και της εξ αποστάσεως διακυβέρνησής τους
μέσα από τις ανωτέρω αναφερθείσες πρακτικές και πολι-
τικές τεχνολογίες δεν συνιστά μια μονοσήμαντη και από-
λυτα ετεροκαθοριζόμενη διαδικασία, κατά την οποία οι
ίδιες οι ΜΚΟ παραμένουν παθητικοί αποδέκτες των όσων
αποφασίζονται για αυτές.35

Αντίθετα, οι ΜΚΟ διατηρούν μια ενεργητική στάση, αλ-
ληλεπιδρώντας με τους υπόλοιπους δρώντες, όντας ικανές
να επηρεάσουν την υπό διαμόρφωση διαδικασία και τις
αποφάσεις που θα προκύψουν από αυτήν. Μέσα από αυτή
την ενεργητική παρουσία συμβάλλουν στη διαμόρφωση
των δυνάμεων και των όρων, με βάση τους οποίους θα κυ-

βερνηθούν και μέσω των οποίων ήδη εγγράφονται στη δια-
δικασία της διακυβέρνησης. Ας μην ξεχνάμε ότι, σύμφωνα
με τη φουκωϊκή αντίληψη, η εξουσία ασκείται μόνο επί
ελεύθερων υποκειμένων και μονάχα για όσο αυτά παρα-
μένουν ελεύθερα. Η αφομοίωση, η αυστηρά ιεραρχικού
τύπου σχέση εντολής και εκτέλεσης ή η βίαιη υποταγή,
δίχως τη δυνατότητα διαφορετικών επιλογών και αντίστοι-
χου προσανατολισμού, θα έπαυε να αποτελεί σχέση εξου-
σίας, βάσει της παρούσας προβληματικής. Κατ’ αυτόν τον
τρόπο, η νεοφιλελεύθερη κυβερνοοτροπία αφήνει πίσω
της την παθητική και μονοσήμαντη αντίληψη της προνοια-
κής κυβερνοοτροπίας για την ΚτΠ και τις ΜΚΟ ως αντι-
κείμενο εξουσιαστικής ρύθμισης και προτάσσει την οντο-
λογική τους αμφιρρέπεια ως ταυτόχρονα αντικειμένων και
υποκειμένων του νέου τρόπου του κυβερνάν. Το διφο-
ρούμενο καθεστώς των ΜΚΟ εντός της νεοφιλελεύθερης
κυβερνοοτροπίας, αφενός ως ενεργών υποκειμένων, φο-
ρέων δικαιωμάτων, μιας ορισμένης κοινωνικής ευαισθητο-
ποίησης και ενθουσιασμού κατά την άσκηση των αναλη-
φθέντων καθηκόντων τους και αφετέρου ως επαγγελμα-
τοποιημένων οργανισμών, διαχειριστικά και επιχειρηματικά
προσανατολισμένων με σαφείς προγραμματικούς στόχους
και λειτουργικό πλαίσιο δράσης, τις καθιστά την ίδια στιγμή
αντικείμενα και υποκείμενα της διακυβέρνησης.36 Η νέα
πολιτική ορθολογικότητα θέτει ως προαπαιτούμενο της
αποτελεσματικής διακυβέρνησης την «αυτονομία» των κυ-
βερνωμένων· εν τέλει αξιώνει τη διάσωση μιας υποκειμε-
νικής στιγμής εντός ενός αντικειμενικού εξουσιαστικού
πλαισίου, την «αυτόνομη» δράση εντός μιας ετερόνομης
θεσμικής δομής.

Έχοντας αναπτύξει ένα διαφορετικό θεωρητικό πλαί-
σιο για την κατανόηση της σημασίας των ΜΚΟ, εμπνευ-
σμένο σε μεγάλο βαθμό από το ύστερο έργο του Μισέλ
Φουκώ, την αντίληψή του για την εξουσία και την ειδική
μορφή που λαμβάνει η πολιτική ορθολογικότητα την εποχή
του νεοφιλελευθερισμού, μπορούμε να γυρίσουμε στο
συμβάν που πυροδότησε την προβληματοποίηση του
ρόλου των ΜΚΟ και την συνακόλουθη διερώτηση για ένα
εναλλακτικό θεωρητικό σχήμα κατανόησής του. 

Πώς μπορούμε να διαβάσουμε την κήρυξη του 2011
ως Ευρωπαϊκού Έτους Εθελοντισμού από την Ευρωπαϊκή
Επιτροπή, καθώς και την κινητοποίηση μιας σειράς επίση-
μων θεσμικών φορέων για την προώθηση του εθελοντικού
έργου και των οργανώσεών του; Χρησιμοποιώντας το θε-
ωρητικό πρίσμα της νεοφιλελεύθερης κυβερνοοτροπίας,
η εικόνα που μας δίνεται ξεπερνά αυτή της αμοιβαίας προ-
αγωγής του κοινού καλού στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού κοι-
νωνικού μοντέλου, της κοινωνικής ευαισθητοποίησης και
των ενεργών πολιτών. Αντίθετα, με βάση τα όσα ήδη ανα-
πτύχθηκαν, το ενδιαφέρον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για
την προώθηση της ενεργητικής συμμετοχής του πολίτη
μέσα από τη χρήση «βέλτιστων πρακτικών», καθώς και τη
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δημιουργία εκείνων των συνθηκών στην ΚτΠ που να ευ-
νοούν τον εθελοντισμό, οφείλει να κατανοηθεί ως επι-
στράτευση αυτών που αποκαλέσαμε «τεχνικές διαμόρφω-
σης φορέων δράσης», οι οποίες αποσκοπούν στο σμί-
λευμα του κατάλληλου εκείνου τύπου υποκειμενικότητας,
δεκτικής στα καθήκοντα και στους στόχους της διακυ-
βέρνησης. Μια τέτοια διαδικασία υποκειμενοποίησης συ-
ντελείται μέσα από τη διαμόρφωση του κατάλληλου πλαι-
σίου για την ανάπτυξη των εθελοντικών οργανώσεων και
της εθελοντικής κουλτούρας και όχι με την άμεση, νομο-
θετικού τύπου παρέμβαση για τη δημιουργία εθελοντικών
φορέων. Εδώ, αυτό που έχει σημασία είναι το κατάλληλο
περιβάλλον για την εθελοντική δράση σε κάθε επιμέρους
ευρωπαϊκή κοινωνία. Για τον λόγο αυτό και οι εκδηλώσεις
που πραγματοποιήθηκαν στην «Τεχνόπολι» τελούσαν υπό
την αιγίδα του Δήμου Αθηναίων και της Γενικής Γραμμα-
τείας Νέας Γενιάς. Δηλαδή, οι επίσημοι αυτοί φορείς κρα-
τούσαν μια απόσταση από τη διοργάνωση των ίδιων των
εκδηλώσεων, πλαισιώνοντας με την παρουσία τους, αλλά
αφήνοντας παράλληλα χώρο για δραστηριοποίηση και
ενεργό παρουσία στους ίδιους τους εθελοντές και στις ορ-
γανώσεις τους. Ταυτόχρονα, επιλέγονται για την παγίωση
και την καλύτερη οργάνωση του εθελοντικού έργου η προ-
ώθηση καλών πρακτικών, αλλά και η ενίσχυση των εθελο-
ντικών οργανώσεων με στόχο την παροχή ποιοτικού εθε-
λοντικού έργου εκ μέρους τους. Τόσο η έμφαση στις
καλές πρακτικές όσο και η μνεία της ποιότητας των υπη-
ρεσιών ως επιδιωκόμενων στόχων οφείλουν να κατανοη-
θούν ως επιστράτευση «τεχνικών μέτρησης της απόδο-
σης» των οργανώσεων.37 Τέλος, η στόχευση της αναγνώ-
ρισης των δράσεων των οργανώσεων εκ μέρους των επί-
σημων αρχών κατανοείται ως ένταξή τους στο σύστημα
της διακυβέρνησης μέσα από τις τεχνικές της «νέας σω-
φροσύνης» και εντός του πεδίου του «νέου πλουραλι-
σμού», όπως αναπτύχθηκαν παραπάνω. Η αναγνώριση των
δράσεών τους σηματοδοτεί την αναγνώριση των ίδιων ως
ενεργών, υπεύθυνων και αξιόπιστων δρώντων στο πλαίσιο
των ήδη αναγνωρισθέντων ως οργανώσεων της ΚτΠ. Την
ίδια στιγμή, η αναγνώριση εγκαθιδρύει μια χαλαρή και ορι-
ζόντια μάλλον σχέση μεταξύ αυτών και των επίσημων θε-
σμικών φορέων. Φαίνεται, δηλαδή, να γίνεται σεβαστός ο
ανεξάρτητος χαρακτήρας της υπόστασής τους και να μην
επιδιώκεται η ενσωμάτωση ή η κάθετη ένταξή τους στις δι-
οικητικές δομές, ακόμη και μετά την οικονομική ή άλλη ενί-
σχυσή τους. 
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