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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το ∆ιαδίκτυο παρέχει τη δυνατότητα δηµιουργίας ενός νέου είδους πολιτικής, αυτή την οποία 

ασκούν οι πολίτες ως µέλη µιας δυνητικής κοινότητας, διαµορφώνοντας µια νέα πολιτική 

συνείδηση και συλλογικότητα. Η δηµιουργία ενός αλληλεπιδραστικού ιστοτόπου που 

απευθύνεται σε µια κοινότητα εργαζοµένων και η εισαγωγή διαβουλευτικών πρακτικών σε 

εφαρµογές ηλεκτρονικής δηµοκρατίας, είναι πιθανό να ενισχύσει τη συµµετοχή των 

εργαζοµένων στη δηµοκρατική λήψη αποφάσεων, παρέχοντάς τους ένα εργαλείο συνεχούς 

ενηµέρωσης, επικοινωνίας µεταξύ τους, διαβούλευσης αλλά και διαµόρφωσης προτάσεων. 

Ο σκοπός της παρούσης εργασίας είναι η δηµιουργία ενός δυναµικού ιστοτόπου για τους 

εργαζόµενους στη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού του Υπουργείου Πολιτισµού – Τουρισµού 

και η µελέτη του ως σύγχρονου εργαλείου ενηµέρωσης, πολιτικής συµµετοχής και 

κινητοποίησης.  

Ο ιστότοπος µε ονοµασία “gganet” (www.gganet.gr) δηµιουργήθηκε µε την εφαρµογή 

ανοιχτού κώδικα “joomla!”. Αναρτήθηκε στο ∆ιαδίκτυο στις 10 Απριλίου 2011 και λειτουργεί 

µέχρι σήµερα. Ο ιστότοπος συνδέεται µε forum και ιστοσελίδα στο facebook. Οι εργαζόµενοι 

ενηµερώθηκαν για τον ιστότοπο µέσω γραπτών ανακοινώσεων, e-mails, facebook και 

προσωπική ενηµέρωση. Καταγράφηκαν η επισκεψιµότητα, ο αριθµός χρηστών και  µέσω 

ερωτηµατολογίου αξιολογήθηκε ο ιστότοπος από τους εργαζοµένους. 

Κατά το διάστηµα µελέτης της λειτουργίας του ιστοτόπου (10/4/2011 έως 8/6/2011) 

καταγράφηκε η είσοδος 132 χρηστών. Για το µήνα Μάιο οι επισκέπτες ήταν 66 σε σύνολο 

380 υπαλλήλων της Γραµµατείας (17,37%). Ο συνολικός αριθµός επισκέψεων ήταν 247, τα 

αρχεία που ζητήθηκαν ήταν 40.748 και οι σελίδες 8.374. ∆ιενεργήθηκε ένα δηµοψήφισµα στο 

οποίο συµµετείχαν 25 χρήστες (19,3% των επισκεπτών). Κατατέθηκαν 20 άρθρα και 22 

ερωτήµατα. Αναρτήθηκαν 8 ανακοινώσεις, ενώ στο facebook εγγράφηκαν 20 χρήστες και στο 

forum δηµιουργήθηκαν 3 συζητήσεις. Στο ερωτηµατολόγιο που διανεµήθηκε απάντησαν 40 

χρήστες. Η συντριπτική πλειοψηφία των χρηστών απάντησε θετικά ως προς την ικανοποίησή 

τους από τον ιστότοπο, τη συχνότητα επισκέψεων, την ευκολία πλοήγησης, τη σαφήνεια και 

πληρότητα του περιεχοµένου και των πληροφοριών που παρέχονται, τη χρησιµότητα των 

καταχωρίσεων, την ικανοποίηση των απαιτήσεών τους, τη συχνότητα ανανέωσης και την 

πιθανή σύσταση του ιστοτόπου σε άλλους. Συµπερασµατικά, ο ιστότοπος “gganet” είχε θετική 

ανταπόκριση και ικανοποιητική συµµετοχή. 
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ABSTRACT 

The internet provides the potential of creation of a new kind of policy, the one that citizens 

practice as members of a virtual community, shaping a new political conscience and 

collectiveness. The creation of an interactive website, that is addressed to a community of 

employees, and the introduction of consulting practices in applications of electronic 

democracy may promote the participation of employees in the democratic decision-making, by 

providing a tool of continuous briefing, communication, consultation and configuration of 

proposals.  

The aim of this study is to create a dynamic website for the employees of the General 

Secretariat of Sports of the Ministry of Culture and Tourism and to examine this website as a 

modern tool of briefing, political participation and action. 

The website named “gganet” (www.gganet.gr) was created using the application of open 

source “joomla!”. It was uploaded in the Internet on 10 April 2011 and is active up to today. 

The website is connected with a forum and a webpage in the facebook. The employees were 

informed for the website via written reports, e-mails, facebook and personal briefing. The 

number of visits and visitors of the website as well as the hits and page views were recorded. 

A questionnaire was used for the evaluation of the website by the users. 

A hundred and thirty two users accessed the website during the period studied (April 10 to 

June 6, 2011). During May, 2011 the visitors were 66 out of 380 employees of Secretariat 

(17.37%). The total number of visits was 247, the number of files accessed was 40,748 and the 

number of pages accessed was 8,374. A referendum was held and 25 users participated (19.3% 

of visitors). Twenty articles and 22 questions were submitted. Eight announcements were 

made, while 20 users were registered in the facebook and 3 discussions were created in the 

forum. The questionnaire was answered by 40 users. The vast majority responded positively 

regarding their satisfaction from the website, the frequency of their visits, the facility of web 

browsing, the clarity and plenitude of content and information that is provided, the utility of 

registrations, the satisfaction of their requirements, the frequency of renewal and the 

possibility of recommending the website to others. In conclusion, the website “gganet” 

engaged a positive response and the participation of the employees was satisfactory. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Οι σπουδές µου στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα «∆υνητικές Κοινότητες» του τµήµατος 

Ψυχολογίας του Παντείου Πανεπιστηµίου αποτέλεσαν τη γέφυρα µεταξύ των ανθρωπιστικών 

σπουδών µου και της σύγχρονης επιστήµης του ∆ιαδικτύου, όπως αυτό διαµορφώνει τις 

σχέσεις – συνδέσεις που αναπτύσσονται στο «δυνητικό κόσµο», παρέχοντας µια 

διαµεσολαβούµενη επικοινωνία. Οι σχηµατιζόµενες δυνητικές κοινότητες αποτελούν µια 

πρόκληση ως ένα νέο πεδίο µελέτης. των ανθρωπιστικών επιστηµών. 

Η ιδέα της δηµιουργικής αξιοποίησης των σύγχρονων τεχνολογιών της επικοινωνίας και της 

τεχνολογίας προς όφελος του κοινωνικού συνόλου αποτέλεσε το έναυσµα για την εκπόνηση 

της διπλωµατικής αυτής εργασίας µε στόχο το πέρασµα από τη θεωρία στην πράξη. 

 Η µελέτη αυτή εκπονήθηκε υπό την επίβλεψη και καθοδήγηση του Αναπληρωτή Καθηγητή 

κ. Κ. Κοσκινά και των διδασκόντων κυρίων Α. Ξενάκη και Σ. Αρσένη τους οποίους και 

ευχαριστώ θερµά.  
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Αποτελεί γενική παραδοχή, ότι οι πολίτες των κοινωνιών του ∆υτικού κόσµου 

απογοητεύονται ολοένα και περισσότερο από τις παραδοσιακές µορφές διακυβέρνησης και 

την νεοφιλελεύθερη άσκηση πολιτικής. Σταδιακά τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης απέκτησαν 

ηγετικό και καθοδηγητικό ρόλο ασκώντας πολιτική και οι πολιτικές δυνάµεις και πολιτικοί 

υποβαθµίζουν τον ρόλο των πολιτών και τελικά την ίδια την πολιτική. Τα σύγχρονα πολιτικά 

κόµµατα όπως αναφέρει ο Held (2003), κυριαρχούν στο κοινοβούλιο, ενισχύουν τον ρόλο της 

ηγεσίας ώστε αυτή να κυριαρχεί στα κόµµατα ιδρύοντας κοµµατικούς µηχανισµούς για τον 

έλεγχο των µελών του κοινοβουλίου, καθιστώντας τους εκπροσώπους πειθήνια όργανα. Οι 

πολίτες έχουν σταδιακά µετατραπεί σε απλούς απαθείς θεατές, χωρίς ουσιαστική εµπλοκή στα 

πολιτικά δρώµενα µε µοναδική πολιτική πράξη την ψήφο στις εκλογές, διασφαλίζοντας έτσι 

την πολιτική νοµιµότητα των εκάστοτε κυβερνήσεων µέσα από προκαθορισµένες επιλογές 

(Winkler και Kozeluh, 2005). Οι πολίτες δεν είναι ικανοποιηµένοι µε τα υπάρχοντα µοντέλα 

δηµοκρατικής πολιτικής. Συχνά η πολιτική συνδέεται σήµερα µε τη συµφεροντολογική 

συµπεριφορά, την υποκρισία  και µια δραστηριότητα δηµοσίων σχέσεων µε σκοπό την 

προώθηση «πολιτικών πακέτων». Η άποψη αυτή µολονότι είναι αληθής και κατανοήσιµη 

οδηγεί στην εγκατάλειψη της πολιτικής. Τα προβλήµατα όµως του σύγχρονου κόσµου, 

µπορούν να λυθούν µε την ανάπτυξη και το µετασχηµατισµό της πολιτικής µε τρόπο που θα 

επιτρέψει την διαµόρφωση και οργάνωση µιας καλύτερης ανθρώπινης ζωής.  

Εξαίρεση αυτού του κανόνα στην Ευρώπη, αποτελεί το κράτος της Ελβετίας σύµφωνα µε τον 

Becker (2001), όπου οι πολίτες έχουν ενεργό συµµετοχή στις πολιτικές διαδικασίες που 

λαµβάνουν χώρα, επιλύοντας θέµατα που προκύπτουν µε διαδικασίες δηµοψηφίσµατος. Τόσο 

η διαδικασία δηµοψηφίσµατος όσο και η λαϊκή νοµοθετική πρωτοβουλία, έχει παίξει καίριο 

ρόλο στην δηµοκρατία της Ελβετίας όπου και παραµένει η προτιµότερη µέθοδος εθνικής 

νοµοθέτησης. Όπως αναφέρει ο Barber (2007), η χρήση του δηµοψηφίσµατος από τους 

Ελβετούς, ευνόησε πολλές φορές τους πολίτες εναντίον του κατεστηµένου και των πολιτικών 

ελίτ και επέδειξαν ισχυρή θέληση και ανεξάρτητο πνεύµα αγνοώντας τις πιέσεις των µέσων 

ενηµέρωσης και των οικονοµικά ισχυρών. Μάλιστα, τα δηµοψηφίσµατα αυτά έχουν την 

µορφή πολλαπλών επιλογών (αντί για ένα απλό ναι ή όχι) που οδηγεί σε πιο εκλεπτυσµένες 

και µελετηµένες απαντήσεις και συνοδεύονται από πληροφοριακά πακέτα για όλα τα εθνικά 

δηµοψηφίσµατα και τις λαϊκές νοµοθετικές πρωτοβουλίες. 



 10

Η δηµοκρατία επιτάσσει την ενεργό συµµετοχή των πολιτών στην πολιτική ζωή και τις 

κοινωνικές αλληλεπιδράσεις µεταξύ διαφορετικών οµάδων συµφερόντων (stakeholders) στην 

κοινωνία. Η συµµετοχή είναι µία πολύπλευρη σχέση µεταξύ οµάδων συµφερόντων της 

πολιτικής τριάδας (κράτος, αγορά, κοινωνία των πολιτών), σε µία προσπάθεια να επηρεάσουν 

την πολιτική ατζέντα σε διάφορα στάδια του κύκλου ζωής πολιτικής και σε διαφορετικά 

επίπεδα της κυβέρνησης (Millard, 2003). Παρά την επιφαινόµενη αδιαφορία των πολιτών για 

τα κοινά, η πολιτική είναι και πρέπει να γίνει µέρος της ζωής και της δοµής των σύγχρονων 

κοινωνιών που διαµορφώνουν την ιστορία της εποχής µας.  

Η δυναµική του ∆ιαδικτύου προσφέρει µια προοπτική µε ελπίδες για τη δηµιουργία ενός νέου 

είδους πολιτικής που βασίζεται στη συµµετοχική δηµοκρατία και στη δηµοκρατική λήψη 

αποφάσεων από τη βάση. Η πολύ µεγάλη ανάπτυξη των τεχνολογιών της πληροφορίας και 

της επικοινωνίας είναι τόσο σηµαντική ώστε επιφέρει αλλαγές στον παραδοσιακό τρόπο 

προσέγγισης και κατανόησης της κοινωνίας και της οργάνωσής της. Η εξαιρετικά ταχύτατη 

διάχυση των τεχνολογιών του ∆ιαδικτύου και η ανάπτυξη δικτυακών εφαρµογών προκαλούν 

την εµφάνιση της online κοινωνικής ζωής και διαντίδρασης. Αποτέλεσµα τούτων είναι οι 

βαθµιαίες αλλαγές στη µορφή και το περιεχόµενο των κοινωνικών, πολιτικών, οικονοµικών 

και πολιτισµικών σχέσεων µεταξύ των ανθρώπων. Όπως αναφέρει ο Goldstein (2003), µε την 

ανάπτυξη των τεχνολογιών του ∆ιαδικτύου ο χώρος και ο χρόνος χάνουν την πρότερη 

σηµασία τους και τα γεωγραφικά όρια και αποστάσεις αµβλύνονται όλο και περισσότερο µε 

αποτέλεσµα την µετάβαση σταδιακά σε ένα µοντέλο δυνητικής οργάνωσης της κοινωνικής, 

πολιτικής και οικονοµικής ζωής. Οι σχέσεις εξουσίας ως δοµικές των κοινωνικών σχέσεων 

συνεχίζουν να υπάρχουν µε το ίδιο περιεχόµενο, αλλά µε διαφορετική µορφή, µέσα στη 

δυνητική οργάνωση. Όλα αυτά επιφέρουν σηµαντικές επιπτώσεις και µετασχηµατισµούς στη 

δοµή και την κουλτούρα των κοινωνικών οργανώσεων, στις καθηµερινές πρακτικές και 

συνθήκες της εργασίας και στον τρόπο που αυτές διαµορφώνονται και τέλος στο είδος των 

σχέσεων που δοµούνται σε αυτές. Σήµερα, οι παραδοσιακές µορφές εµπλοκής στα κοινά και 

οι κυβερνητικές πολιτικές αναπροσαρµόζονται στις απαιτήσεις της ψηφιακής εποχής, 

αναθεωρώντας τις πολιτικές και κοινωνικές έννοιες που τις περικλείουν. Σύµφωνα µε την 

παγκόσµια έκθεση 2003 του Οργανισµού Ενωµένων Εθνών (Ο.Η.Ε., 2003)1 για το δηµόσιο 

τοµέα, «Η Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση σε Σταυροδρόµι», περισσότερες από 80 χώρες ανά την 

                                                 
1  http://el.wikipedia.org/wiki/ Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών 
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υφήλιο αναπτύσσουν προγράµµατα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, παρέχοντας ηλεκτρονικές 

δηµόσιες υπηρεσίες και ηλεκτρονική πληροφόρηση των πολιτών. Η µελέτη αυτή αναγνωρίζει 

πόσο σηµαντική είναι η αµφίδροµη σχέση της κυβέρνησης µε τον πολίτη, καθόσον του 

επιτρέπει µεγαλύτερη συµµετοχή στη διαµόρφωση των κυβερνητικών αποφάσεων και της 

πολιτικής. Παρά ταύτα, στον τοµέα της ηλεκτρονικής συµµετοχής (e-participation) στην 

Ελλάδα οι δείκτες παραµένουν επίµονα στάσιµοι.  

Βασική αρχή πάνω στην οποία αναπτύσσεται η θεωρητική και εµπειρική προσέγγιση του 

θέµατος, είναι η διαµόρφωση µιας νέας πολιτικής συνείδησης και συλλογικότητας, όπως αυτή 

διαµορφώνεται µέσα από τις εφαρµογές της ηλεκτρονικής δηµοκρατίας (e-democracy). 

Στόχος του εγχειρήµατος αυτού είναι η ανταλλαγή απόψεων και θέσεων πάνω σε ζητήµατα 

που απασχολούν τις σύγχρονες  τοπικές και εθνικές κοινωνίες και κατά συνέπεια η ανάληψη 

πρωτοβουλιών και άσκησης πολιτικής από τους πολίτες. Σύµφωνα µε τον Τριανταφύλλου 

(2008), το άτοµο – πολίτης (e-citizen) αποκτά µια νέα δυναµική και δυνητική ταυτότητα µέσα 

από την οποία του δίνεται η δυνατότητα µε τρόπο άµεσο, γρήγορο και ενεργό να εκφράσει τις 

πολιτικές του θέσεις και να ασκήσει κριτική. Καθίσταται σαφές ότι η δηµοκρατία σήµερα 

προσαρµόζεται χωροχρονικά.  Επαναπροσδιορίζονται  οι συµµετέχοντες και ο τρόπος 

συµµετοχής σε µια κοινωνία και δηµιουργούνται νέες κοινωνικές δοµές οι οποίες λειτουργούν 

µε τη χρήση του ∆ιαδικτύου. Οι ψηφιακές πόλεις του µέλλοντος και η ανάπτυξη των 

κοινωνιών δεν θα έχουν γεωγραφική υπόσταση αλλά χωροχρονική. Η δηµοκρατία θα βρεθεί 

στο στάδιο επαναπροσδιορισµού των συµµετεχόντων, της µορφής συµµετοχής και του τρόπου 

µε τον οποίο αυτή θα γίνεται. Η ηλεκτρονική εµπλοκή των πολιτών στα κοινά είναι µία 

κοινωνική διεργασία, η οποία περιλαµβάνει την οικοδόµηση σχέσεων και τη δηµιουργία µίας 

αίσθησης τόπου και του ανήκειν, κι εποµένως η επιτυχία ηλεκτρονικής εµπλοκής των πολιτών 

σχετίζεται καταρχήν µε κοινωνικά, πολιτιστικά και οργανωτικά ζητήµατα και στη συνέχεια µε 

την τεχνολογία (Coleman και Gøtze, 2002). 

Με την παρούσα εργασία θα προσπαθήσουµε να αποδείξουµε ότι µε την δηµιουργία 

αλληλεπιδραστικού ιστοτόπου ως εργαλείο πολιτικής συµµετοχής για την κοινότητα 

εργαζοµένων στην Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού και την εισαγωγή διαβουλευτικών 

πρακτικών σε εφαρµογές ηλεκτρονικής δηµοκρατίας, µπορούµε να ενισχύσουµε τη 

συµµετοχή των εργαζοµένων στη δηµοκρατική λήψη αποφάσεων, ενδυναµώνοντάς τους στο 

βαθµό που οι ίδιοι οι εργαζόµενοι γίνονται δηµιουργοί της πολιτικής. Η συµµετοχή των 
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εργαζοµένων - πολιτών στη δηµόσια σφαίρα µπορεί να ενισχυθεί µέσω ηλεκτρονικών 

πρωτοβουλιών που επικεντρώνονται στον πολίτη-άτοµο και θα τους δώσει την δυνατότητα να 

επανατοποθετηθούν στην πολιτική ώστε να άρει τους υφιστάµενους περιορισµούς στην 

εφαρµογή των δηµοκρατικών διαδικασιών. 

Στη συνέχεια της εργασίας µας θα κάνουµε µια θεωρητική ανάλυση των κύριων εννοιών που 

διαπραγµατευόµαστε, θα παρουσιαστούν οι σκοποί και οι στόχοι της παρούσας µελέτης και 

θα ακολουθήσει η µεθοδολογία της έρευνας. Έπειτα θα ακολουθήσει η παρουσίαση των 

αποτελεσµάτων µας και τέλος θα αναφερθούµε στα συµπεράσµατα και τις µελλοντικές 

προοπτικές. 
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2. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 

2.1 Από την κλασσική δηµοκρατία στην συµµετοχική 

Η δηµοκρατία, είναι το πολίτευµα όπου η εξουσία πηγάζει και ασκείται από το λαό. Η 

ετυµολογία της λέξεως βρίσκεται στα συνθετικά «δήµος» (το σύνολο ή η συνέλευση των 

ανθρώπων που έχουν πολιτικά δικαιώµατα) και «κράτος» (δύναµη, εξουσία, κυριαρχία) 

δηλαδή η δύναµη των πολιτών. Η ∆ηµοκρατία αναπτύχθηκε για πρώτη φορά στην Αρχαία 

Αθήνα. Στην Αθηναϊκή δηµοκρατία κάθε πολίτης έπαιρνε άµεσα µέρος στην πολιτική (αν και 

οι σκλάβοι, γυναίκες, αλλοδαποί και παιδιά δεν είχαν δικαίωµα συµµετοχής). Η λέξη 

παρουσιάζεται στον Ηρόδοτο, που έγραψε µερικά από τα πρωϊµότερα σωζόµενα γραπτά, 

αλλά ίσως δεν χρησιµοποιήθηκε πριν το 440-430 π.Χ. ∆εν είναι σίγουρο ότι η λέξη 

χρησιµοποιήθηκε από τη στιγµή της γέννησης της δηµοκρατίας, αλλά από το 460 π.Χ. 

γνωρίζουµε την ύπαρξη του ονόµατος «∆ηµοκράτης», που προφανώς δόθηκε από τους γονείς 

στο παιδί τους ως ένδειξη δηµοκρατικής νοµιµότητας.  

Σύµφωνα µε τον Lenk (1982), σε αντίθεση µε την ολιγαρχία (κυριαρχία των λίγων) ή την 

µοναρχία (κυριαρχία του ενός), η δηµοκρατία θεωρείται η κυριαρχία του συνόλου (των 

εκλογέων) πάνω στις πολιτικές του υποθέσεις. Τέσσερα βασικά χαρακτηριστικά των 

δηµοκρατικών συστηµάτων που προκύπτουν είναι: Ο έλεγχος του λαού στα κέντρα πολιτικών 

αποφάσεων, µέσα από την εκλογή και την δραστηριότητα των αντιπροσώπων, η πολιτική 

ισότητα και οι σταθερές εκλογικές διαδικασίες, η ελευθερία του πολίτη µέσα από 

συνταγµατικές εγγυήσεις και τέλος η αρχή της πλειοψηφίας σαν γενικός κανόνας για τη λήψη 

αποφάσεων σε όλες τις πολιτικές αρχές. O Henry B. Mayo (1975), ορίζει ως δηµοκρατικά τα 

συστήµατα στα οποία η εθνική πολιτική αποφασίζεται σε πλειοψηφική βάση από τους 

αντιπροσώπους του λαού, οι οποίοι υπόκεινται σε αποτελεσµατικό έλεγχο από το λαό, χάρη 

σε εκλογές που διεξάγονται περιοδικά, πάνω στη βάση πολιτικής ισότητας και κάτω από 

συνθήκες πολιτικής ελευθερίας. 

Για τον David Held (2003), ο όρος δηµοκρατία σηµαίνει µια µορφή διακυβέρνησης όπου, σε 

αντιδιαστολή µε τη µοναρχία και την αριστοκρατία, άρχει ο λαός. Η δηµοκρατία συνεπάγεται 

ένα κράτος όπου µεταξύ των πολιτών υπάρχει κάποια µορφή πολιτικής ισότητας. Η «εξουσία 

δια του λαού (rule by the people)» ίσως φαίνεται σαφής έννοια, αλλά τα φαινόµενα απατούν. 

Η ιστορία της ιδέας της δηµοκρατίας είναι σύνθετη και σηµαδεύεται από 

αλληλοσυγκρουόµενες αντιλήψεις. Το πεδίο διαφωνιών είναι ευρύτατο. Για τον Αριστοτέλη, 



 14

όπως αναφέρει ο  Kenneth McLeisch (2001), βασική αρχή της δηµοκρατίας είναι η ελευθερία. 

Κύριο χαρακτηριστικό της δηµοκρατίας είναι ότι ο κάθε πολίτης γίνεται εκ περιτροπής και 

άρχων και αρχόµενος. Κάθε πολίτης πρέπει να έχει ίσα δικαιώµατα. Για το δηµοκράτη οι 

έννοιες ελευθερία και ισότητα είναι έννοιες αλληλένδετες. Είναι βασική πεποίθηση ότι οι 

άνθρωποι πρέπει να έχουν ίσο µερίδιο στην εξουσία και ίδιες ευκαιρίες για την άσκηση αυτής. 

Οι απόψεις και τα πιστεύω του λαού θα πρέπει να διαµορφώνουν την πολιτική ατζέντα και να 

καθοδηγούν τις πολιτικές αποφάσεις. Η ιδέα της δύναµης των ανθρώπων ίσχυε ιδιαίτερα στην 

αθηναϊκή δηµοκρατία, όπου οι Αθηναίοι πολίτες (στους οποίους δε συµπεριλαµβάνονταν οι 

σκλάβοι, οι γυναίκες και οι µη γηγενείς) συµµετείχαν στη διαµόρφωση, τη λειτουργία και τον 

έλεγχο της πολιτικής ενεργά µέσα από την εκκλησία του δήµου. Οι συνελεύσεις στην 

εκκλησία του δήµου έπαιρναν τη µορφή οµαδικών διαβουλεύσεων µέσω της φυσικής 

παρουσίας των πολιτών, και οι αποφάσεις της αποτελούσαν την αυθεντική έκφραση της 

συλλογικής βούλησης του δήµου και όχι µόνο ένα συνονθύλευµα ατοµικών απόψεων (Fuchs, 

2003). Η αρχή στις διαβουλεύσεις των πολιτών ήταν το συµφέρον της πόλης, το οποίο ήταν 

ανώτερο από αυτό του µεµονωµένου ατόµου, καθώς τα δικαιώµατα δεν αναφέρονταν σε 

ιδιώτες και οι υποχρεώσεις δεν επιβάλλονταν από ένα κράτος ταγµένο στη διατήρηση ενός 

πλαισίου προστασίας των ιδιωτικών επιδιώξεων των ατόµων. Επιπλέον, η κοινωνική και 

δηµόσια φύση των διαβουλεύσεων στην εκκλησία του δήµου (αµεσότητα συµµετοχής στη 

λήψη αποφάσεων, συλλογικότητα στην πρόσληψη του πολιτικού λόγου, θέαση οµιλητών - 

ακροατών, επωνυµία, αίσθηση σωµατικότητας συµµετεχόντων, επιδοκιµασία - αποδοκιµασία 

ρητόρων) αποτελούσαν µορφές καθηµερινής πολιτικής εµπειρίας (Μανιάτης, 2003).  

2.1.1 Κλασσική ∆ηµοκρατία:Αθήνα 

Η ανάπτυξη της αθηναϊκής δηµοκρατίας στάθηκε κεντρική πηγή έµπνευσης για τη νεότερη 

πολιτική σκέψη. Τα πολιτικά ιδεώδη της, όπως η ισότητα των πολιτών, η ελευθερία, ο 

σεβασµός του νόµου και της δικαιοσύνης, διαµόρφωσαν την πολιτική σκέψη στη ∆ύση 

διαµέσου των αιώνων. Όπως αναφέρεται στον D. Held (2003), η συµµετοχή στα κοινά των 

πολιτών δεν συναντούσε εµπόδια βασισµένα στην κοινωνική θέση ή τον πλούτο. Ο δήµος είχε 

την κυρίαρχη εξουσία στις νοµοθετικές και δικαστικές λειτουργίες και οι πολίτες είχαν άµεση 

συµµετοχή στις κρατικές υποθέσεις καθώς και στις νοµοθετικές και δικαστικές λειτουργίες. 

Κυρίαρχο δε όργανο ήταν η συνέλευση των πολιτών και η κυρίαρχη εξουσία ασχολούνταν µε 

όλες τις κοινές υποθέσεις της πόλης. Υπήρχαν πολλαπλές µέθοδοι επιλογής υποψηφίων για 
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δηµόσια αξιώµατα όπως η άµεση ψηφοφορία, η κλήρωση και η εναλλαγή και δεν υπήρχαν 

διακρίσεις προνοµίων που διαφοροποιούσαν τους απλούς πολίτες από τους αξιωµατούχους. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό γνώρισµα της αθηναϊκής δηµοκρατίας ήταν ότι το ίδιο άτοµο δεν 

µπορούσε να υπηρετήσει δύο φορές στην ίδια θέση, µε εξαίρεση όλα εκείνα τα αξιώµατα που 

αφορούσαν και συνδέονταν µε τη διεξαγωγή του πολέµου. Η θητεία ήταν για όλους 

βραχύχρονη και υπήρχε πρόβλεψη για χρηµατική αποζηµίωση σε όλους όσους εργάζονταν σε 

δηµόσιες υπηρεσίες ώστε να µην ζηµιώνονται οικονοµικά. Θα πρέπει εδώ να αναφερθεί ότι το 

πολίτευµα αυτό αναφέρεται σε µια πόλη – κράτος και ο χαρακτήρας της δηµοκρατίας δεν 

ήταν καθολικός καθώς οι «µέτοικοι», οι γυναίκες και οι δούλοι δεν είχαν πολιτικά 

δικαιώµατα. Η δουλοκτητική οικονοµία και η οικιακή εργασία των γυναικών επέτρεπε στους 

άντρες να ασχοληθούν µε τα κοινά. Η εξάρτηση του παραγωγικού συστήµατος από τους 

δούλους και η εν γένει οικονοµική δοµή της πόλης – κράτος οδήγησε στην παρακµή των 

αρχαίων δηµοκρατιών και συντέλεσε στην άνοδο των αυτοκρατοριών. 

2.1.2 Προστατευτική ∆ηµοκρατία 

Κύριο χαρακτηριστικό της προστατευτικής δηµοκρατίας είναι ότι η κυριαρχία πηγάζει από το 

λαό αλλά εκχωρείται σε εκπροσώπους που µπορούν να ασκήσουν νόµιµα τις κρατικές 

λειτουργίες. Ο Hobbes (1989), στο έργο του Λεβιάθαν, θεωρεί ότι οι άνθρωποι δεν έχουν 

αγαθή φύση. αλλά είναι εκ φύσεως εγωιστές και ηδονιστές. Το γεγονός ότι τα ανθρώπινα 

κίνητρα οδηγούνται, σύµφωνα µε τη φύση τους, από προσωπικό συµφέρον, θα µπορούσε να 

είχε καταστροφικές συνέπειες. Ανεξέλεγκτοι, οι άνθρωποι, και καθοδηγούµενοι από την 

εσωτερική δυναµική τους, το πιθανότερο είναι πως θα αλληλοκαταστραφούν. Για να 

διατηρηθεί η κοινωνική ειρήνη, ο Hobbes δηµιουργεί ένα τέχνασµα, τον Λεβιάθαν, το 

Κράτος, είτε µε τη µορφή της απόλυτης µοναρχίας, είτε µε τη µορφή της κοινοβουλευτικής 

δηµοκρατίας. Το σηµαντικό στοιχείο είναι ότι αυτό το Κράτος έχει το µονοπώλιο της βίας και 

της απόλυτης εξουσίας. Ως ανταπόδοση προς τον άνθρωπο, το Κράτος ασκεί αυτή την 

απόλυτη εξουσία µε µοναδικό σκοπό τη διατήρηση της κοινωνικής ειρήνης Ο Λεβιάθαν, 

λοιπόν, αναλαµβάνει την προστασία των πολιτών από εξωτερικούς και εσωτερικούς 

παράγοντες, µέσω του στρατού και της αστυνοµίας. Άλλο σηµαντικό καθήκον είναι επίσης η 

προστασία των πολιτών από τον ίδιο τον Λεβιάθαν. Από αυτήν την ιδέα πηγάζει το Σύνταγµα, 

ως αυτοπεριορισµός της εξουσίας. Μόνο αν τα άτοµα απεµπολήσουν τα δικαιώµατά τους, 

µεταβιβάζοντας τα σε µια ισχυρή εξουσία, η οποία µπορεί να τους αναγκάσει να τηρούν τις 
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υποσχέσεις και τις συµφωνίες τους, τότε µπορεί να διαµορφωθεί µια αποτελεσµατική και 

νόµιµη ιδιωτική και δηµόσια σφαίρα, η κοινωνία και το κράτος. Η πιο σηµαντική ανάπτυξη 

όµως της θεωρίας της προστατευτικής θεωρίας οφείλεται στους Jeremy Bentham και James 

Mill (D. Held, 2003). Οι κυβερνώντες πρέπει να είναι υπόλογοι απέναντι στους 

κυβερνώµενους µέσω πολιτικών µηχανισµών, µεταξύ άλλων την µυστική και τακτική 

ψηφοφορία και του συναγωνισµού ανάµεσα στους υποψήφιους εκπροσώπους. Οι 

κυβερνώντες θα πρέπει να παρέχουν στους πολίτες ικανοποιητικά µέσα για να επιλέγουν, να 

εξουσιοδοτούν και να ελέγχουν τις πολιτικές αποφάσεις. 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό της προστατευτικής δηµοκρατίας είναι ότι η κρατική εξουσία 

πρέπει να είναι απρόσωπη δηλαδή να οριοθετείται µε το νόµο και να διακρίνεται σε 

εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική. Το σύνταγµα πρέπει να διασφαλίζει την ελευθερία 

από αυθαίρετες πράξεις, καθώς και την ισότητα ενώπιον του νόµου µε την µορφή των 

πολιτικών δικαιωµάτων ή ελευθεριών και κυρίως αυτών που συνδέονται µε την ελευθερία του 

λόγου, της έκφρασης, των ενώσεων, της ψήφου και των πεποιθήσεων. Θα πρέπει να υπάρχει 

διαχωρισµός του κράτους από την κοινωνία των πολιτών, ανταγωνιστικά κέντρα εξουσίας και 

οµάδων συµφερόντων και το πεδίο της κρατικής δράσης θα πρέπει να περιορίζεται αυστηρά 

στη δηµιουργία ενός πλαισίου που θα επιτρέπει στους πολίτες να αναπτύξουν την ιδιωτική 

τους ζωή, χωρίς τον κίνδυνο της βίας και της ανεπιθύµητης πολιτικής παρέµβασης. 

2.1.3 Ριζοσπαστική Αναπτυξιακή ∆ηµοκρατία 

Βασική αρχή της ριζοσπαστικής αναπτυξιακής δηµοκρατίας είναι ότι οι πολίτες πρέπει να 

απολαµβάνουν πολιτική και οικονοµική ισότητα, προκειµένου κανείς να µην εξουσιάζει τον 

άλλον και όλοι να µπορούν να απολαµβάνουν ίση ελευθερία και υπαγωγή στη διαδικασία της 

συλλογικής ανάπτυξης. Βασικός υπερασπιστής της ιδέας της αναπτυξιακής δηµοκρατίας 

υπήρξε ο Jean Jacque Rousseau. Άσκησε άµεση επίδραση στην ανάπτυξη του κύριου 

αντίλογου στη φιλελευθερία δηµοκρατία. Για τον Rousseau ο ρόλος του πολίτη είναι ο 

ανώτερος στον οποίο µπορεί να προσδοκά ένα άτοµο. Οι αρχόµενοι έπρεπε να είναι οι 

άρχοντες. Όλοι οι πολίτες πρέπει να συναθροίζονται για να αποφασίζουν πιο είναι το άριστο 

για την κοινότητα και για να θεσπίζουν από κοινού νόµους (D. Held, 2003)     

Κύρια χαρακτηριστικά της ριζοσπαστικής αναπτυξιακής δηµοκρατίας είναι η άµεση 

συµµετοχή των πολιτών σε δηµόσιες συνελεύσεις όπου συγκροτείται το νοµοθετικό σώµα και 

ότι η εκτελεστική εξουσία ασκείται από «δηµόσιους λειτουργούς» ή «διοικητικούς 
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υπαλλήλους». Η οµοφωνία στα δηµόσια ζητήµατα είναι επιθυµητή και θα πρέπει να υπάρχει 

πρόβλεψη ψηφοφορίας µε βάση την αρχή της πλειοψηφίας, σε ζητήµατα που υπάρχουν 

διαφωνίες. Οι πολίτες πρέπει να απολαµβάνουν πολιτική και οικονοµική ισότητα, 

προκειµένου κανείς να µην εξουσιάζει τον άλλον και όλοι να µπορούν να απολαµβάνουν ίση 

ελευθερία και υπαγωγή στη διαδικασία της συλλογικής ανάπτυξης. Η ριζοσπαστική 

αναπτυξιακή δηµοκρατία αναφέρεται κυρίως σε µικρές µη βιοµηχανικές κοινότητες όπου 

υπάρχει καταµερισµός της ιδιοκτησίας σε πολλούς. 

2.1.4 Η Άµεση ∆ηµοκρατία 

Πρόκειται για το µοντέλο ∆ηµοκρατίας που ανέπτυξε ο Jean-Jacques Rousseau στο 

Κοινωνικό Συµβόλαιο. Σύµφωνα µε αυτό το µοντέλο ο λαός είναι ο µόνος νοµιµοποιηµένος 

κάτοχος της λαϊκής κυριαρχίας, χωρίς την παρεµβολή εκπροσώπων. Οι σύγχρονες κοινωνίες 

δεν ενδείκνυνται για εφαρµογή αυτού του µοντέλου στην πρωτόλεια µορφή του. Παρ΄ όλα 

αυτά χρησιµοποιείται σε κάποιο βαθµό από κυβερνώντες για να συµπληρώσουν ελλείµµατα 

της Αντιπροσωπευτικής ∆ηµοκρατίας, για να ζητήσουν για παράδειγµα την δια ψήφου γνώµη 

των πολιτών επί συγκεκριµένων θεµάτων, χωρίς βέβαια να καθίσταται το αποτέλεσµα της 

ψηφοφορίας απαραιτήτως εκτελεστέο. 

Συνήθως όταν αναφερόµαστε στην άµεση δηµοκρατία συνειρµικά ανατρέχουµε στους όρους 

σοσιαλισµός και κοµµουνισµός, όροι που κυριάρχησαν σε όλο τον προηγούµενο αιώνα. 

Στόχος της άµεσης δηµοκρατίας είναι η κατάργηση της εκµετάλλευσης και των ταξικών 

διαφορών. Επιδιώκεται η απαλλοτρίωση του µεγάλου ιδιωτικού κεφαλαίου και ο κεντρικός 

έλεγχος της παραγωγής που περνά στα χέρια του κράτους. Όλο το προσωπικό της κυβέρνησης 

αναδεικνύεται µε συχνές εκλογές, εντέλλεται από το λαό και είναι ανακλητό. Πρέπει να 

υπάρχει κρατικός έλεγχος των µεταφορών και των επικοινωνιών καθώς και βαθµιαία 

κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας µε κατάργηση του κληρονοµικού δικαιώµατος και 

δωρεάν εκπαίδευσης όλων των παιδιών.  

Κεντρική θέση κατέχει η αντίληψη ότι η ελεύθερη ανάπτυξη όλων µπορεί να επιτευχθεί µόνο 

µέσα από την ελεύθερη ανάπτυξη του καθενός. Οι δηµόσιες υποθέσεις θα ρυθµίζονται από 

µια Κοµµούνα και οι δηµόσιοι λειτουργεί δεν θα αµείβονται περισσότερο από ένα εργάτη. 

Στόχος είναι η ουσιαστική ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων ώστε να ικανοποιούνται 

όλες οι βασικές ανάγκες και οι άνθρωποι να έχουν ελεύθερο χρόνο για µη εργασιακές 

δραστηριότητες. Από την άλλη πλευρά, και σύµφωνα µε τις αρχές του κοµµουνισµού, η 
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«κυβέρνηση» και η «πολιτική» αντικαθίστανται από την αυτό-ρύθµιση. Υπάρχει συλλογική 

διαχείριση όλων των δηµόσιων υποθέσεων. Χρησιµοποιείται η συναίνεση ως γενική αρχή 

λήψης αποφάσεων για κάθε δηµόσιο ζήτηµα. Γίνεται κατανοµή των υπόλοιπων διοικητικών 

καθηκόντων µέσω κυκλικής εναλλαγής ή εκλογών και, τέλος, υπάρχει αντικατάσταση όλων 

των ενόπλων και καπιταλιστικών δυνάµεων από διαδικασίες αυτοπαρακολούθησης. 

2.1.5 Νοµικά Θεσµοθετηµένη ∆ηµοκρατία 

Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά της αποτελεί η ελάχιστη κρατική παρέµβαση στην 

κοινωνία των πολιτών και στην ιδιωτική τους ζωή. Η πολιτική ζωή όπως και η οικονοµική 

είναι ζήτηµα ατοµικής πρωτοβουλίας και ελευθερίας. Βασικός στόχος είναι η αρχή laissez – 

faire ή η κοινωνία της ελεύθερης αγοράς σε συνδυασµό µε ένα ελάχιστο κράτος (Hayek, 

1982). Αν και η ελεύθερη αγορά δεν λειτουργεί πάντα τέλεια όµως τα πλεονεκτήµατά της 

εξουδετερώνουν σε µεγάλο βαθµό τα µειονεκτήµατά της. Κατ’ αυτόν το σύγχρονο κράτος 

είναι ένας τεράστιος Λεβιάθαν που απειλεί τα θεµέλια της ελευθερίας και εποµένως πρέπει να 

αναδιπλωθεί σηµαντικά. Κύριες επιδιώξεις είναι η δηµιουργία ενός κράτους απογυµνωµένου 

από τις υπερβολικές παρεµβάσεις τόσο στην οικονοµία όσο και στην παροχή ευκαιριών 

καθώς και η περικοπή της δύναµης ορισµένων οµάδων συµφερόντων όπως τα εργατικά 

συνδικάτα. Βασικές αρχές δικαιολόγησης της θεσµοθετηµένης δηµοκρατίας είναι η αρχή της 

πλειοψηφίας η οποία είναι ένας αποτελεσµατικός και επιθυµητός τρόπος για την προστασία 

των ατόµων από τις αυθαιρεσίες της κυβέρνησης και, εποµένως, για την προστασία της 

ελευθερίας. Για να είναι η πολιτική όπως και η οικονοµική ζωή ένα θέµα της ατοµικής 

ελευθερίας και πρωτοβουλίας, η εξουσία της πλειοψηφίας, προκειµένου να λειτουργεί δίκαια 

και ορθά, πρέπει να περιορίζεται από την κυριαρχία του νόµου. 

Υπάρχει ένα συνταγµατικό κράτος διαµορφωµένο πάνω στα στοιχεία της αγγλοαµερικανικής 

πολιτικής παράδοσης µε σαφή διάκριση των εξουσιών.  Η κοινωνία της ελεύθερης αγοράς 

πρέπει να έχει όσο το δυνατόν ευρύτερο πεδίο δράσης και η πολιτική ηγεσία να καθοδηγείται 

από φιλελεύθερες αρχές µε ελαχιστοποίηση των υπερβολικών γραφειοκρατικών ρυθµίσεων 

και ελαχιστοποίηση, αν είναι δυνατόν,  εξαφάνιση, της απειλής του κολεκτιβισµού όλων των 

τύπων.   

2.1.6 Συµµετοχική ∆ηµοκρατία 

Η συµµετοχική δηµοκρατία θεωρείται κατά ένα τρόπο ο αντίποδας της θεσµοθετηµένης 

δηµοκρατίας καθώς αµφισβητήθηκε έντονα η ιδέα ότι στις σύγχρονες φιλελεύθερες 
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δηµοκρατίες τα άτοµα είναι ίσα και ελεύθερα (Πουλαντζάς, 2001). Οι υπάρχουσες σχέσεις 

µεταξύ αντρών – γυναικών, µαύρων – λευκών, ανώτερης – εργατικής τάξης και µεταξύ 

εθνικών οµάδων δεν επιτρέπουν την πραγµατική άσκηση των τυπικά αναγνωρισµένων 

δικαιωµάτων. Η τυπική ύπαρξη ορισµένων δικαιωµάτων, παρόλο που δεν είναι αµελητέα, έχει 

ελάχιστη αξία όταν δεν µπορεί κανείς να τα ασκήσει πραγµατικά. Το κράτος πρέπει να 

εκδηµοκρατιστεί καθιστώντας το κοινοβούλιο, τις κρατικές γραφειοκρατίες και τα πολιτικά 

κόµµατα πιο ανοιχτά και υπόλογα ενώ νέες µορφές αγώνα σε τοπικό επίπεδο πρέπει να 

διασφαλίζουν ότι η κοινωνία, καθώς και το κράτος, θα εκδηµοκρατίζονται, δηλαδή θα 

διέπονται από διαδικασίες που θα που θα κατοχυρώνουν τη λογοδοσία.  

 Το ισότιµο δικαίωµα στην αυτοανάπτυξη που µπορεί να επιτευχθεί µόνο σε µια 

«συµµετοχική κοινωνία» αποτελεί βασική αρχή δικαιολόγησης της συµµετοχικής 

δηµοκρατίας. Η συµµετοχική κοινωνία, είναι µια κοινωνία που δηµιουργεί µια αίσθηση 

πολιτικής αποτελεσµατικότητας, που καλλιεργεί το ενδιαφέρον για τα συλλογικά προβλήµατα 

και συµβάλει στη διαµόρφωση ενός ενηµερωµένου πολίτη, µε µόνιµο ενδιαφέρον για τη 

διαδικασία της κυβέρνησης. Βασικά δε χαρακτηριστικά της είναι η διατήρηση ενός ανοιχτού 

θεσµικού συστήµατος που θα διασφαλίζει τη δυνατότητα πειραµατισµού στις πολιτικές 

µορφές και η άµεση συµµετοχή των πολιτών στη ρύθµιση των βασικών θεσµών της 

κοινωνίας, περιλαµβανοµένων και των ζητηµάτων που αφορούν το χώρο της εργασίας και της 

κατοικίας. Επιδιώκεται η αναδιοργάνωση του συστήµατος των κοµµάτων (τα κοµµατικά 

στελέχη θα λογοδοτούν άµεσα στα απλά µέλη) και η λειτουργία των «συµµετοχικών 

κοµµάτων» σε µια δοµή κοινοβουλίου ή συµβουλίου. 

Η Συµµετοχική ∆ηµοκρατία προϋποθέτει στενή συνεργασία µεταξύ πολιτών και εκπροσώπων 

τους. Ευνοεί τη συζήτηση, την διάδραση, την ανταλλαγή πληροφοριών και την συµµετοχή σε 

διάφορα στάδια λήψης αποφάσεων. Προσφιλή πεδία του µοντέλου αυτού είναι η ενεργός 

συµµετοχή και συµµετοχή σε δίκτυο, η γειτνίαση, ο χώρος άσκησης δηµοκρατικών 

πρακτικών, η ελεύθερη πρόσβαση στην πληροφορία και γνώση. Εξ άλλου, σύµφωνα µε τους 

Assens (2000) και Papadopoulos (1994), η Συµµετοχική ∆ηµοκρατία αποτελεί διαδικασία και 

τρόπο διαχείρισης κοινωνικών ζητηµάτων, που απαιτούν την δηµιουργία οργάνωσης, της 

οποίας: 

� Άµεσος στόχος είναι η αυξανόµενη συµµετοχή των πολιτών  

� Απώτερος σκοπός η µόνιµη και οµοιογενής ανάπτυξη µιας συλλογικότητας. 
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Η άσκηση της δηµοκρατίας στον πυρήνα ενός σύνθετου περιβάλλοντος έχει ως 

προαπαιτούµενα:  

� Την συνεχή εκπαίδευση 

� Την διάχυση της γνώσης  

� Την ατοµική βούληση.  

Επιπλέον σε αυτό το µοντέλο: 

� Η εµπλοκή και η συµµετοχή των δρώντων αποτελούν κινητήριο δύναµη.  

� Η ανάπτυξη της συλλογικότητας πραγµατοποιείται από τους πολίτες, σε συνεργασία 

µε τους εκλεγµένους εκπροσώπους και άλλες κοινωνικές οµάδες. 

� Η διάδοση της πληροφορίας αποτελεί πυλώνα.  

� Η συµµετοχή των πολιτών πραγµατοποιείται µε τη βοήθεια µηχανισµών, εργαλείων 

και χώρων που έχουν προβλεφθεί για αυτό το σκοπό.  

� Οι βέλτιστες σχέσεις µεταξύ κυβερνόντων και πολιτών είναι οι οριζόντιες, έτσι ώστε 

να ευνοείται η διάδραση και η ανάπτυξη σύµπραξης, υπό την προϋπόθεση ότι ρόλοι και 

αρµοδιότητες θα καθορίζονται σαφώς. 

Συνεπώς, αυτό το µοντέλο δηµοκρατίας, αναδεικνύει την αξία της συνεχούς ανταλλαγής και 

επικοινωνίας πληροφοριών, πόρων και γνώσεων, εµφαίνει τον ουσιαστικό και µόνιµο 

χαρακτήρα των δεσµών µεταξύ κυβερνόντων και κοινωνίας και ενισχύει τον ρόλο της 

Αντιπροσωπευτικής ∆ηµοκρατίας, δίνοντας έρεισµα για διαµόρφωση πολιτικής, εκφορά 

πολιτικού λόγου και λήψη αποφάσεων.  

Κύριο µέληµα είναι η βελτίωση των συνθηκών ζωής πολλών κοινωνικών οµάδων µέσω της 

ανακατανοµής υλικών πόρων και η ελαχιστοποίηση της γραφειοκρατικής εξουσίας που δεν 

λογοδοτεί στο λαό στη δηµόσια και ιδιωτική ζωή. Το σύστηµα πληροφόρησης θα είναι 

ανοιχτό ώστε να διασφαλίζει τις κατόπιν ενηµέρωσης αποφάσεις και επανεξετάζεται το 

σύστηµα παιδικής µέριµνας ώστε οι γυναίκες να έχουν ίσες ευκαιρίες συµµετοχής µε τους 

άντρες.    

2.2 Η έννοια της Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας και ∆ιακυβέρνησης 

Για την έννοια της Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας (e-Democracy) δεν υπάρχει ένας ενιαίος, 

αποδεκτός καθορισµός της. Η έννοια του όρου τούτου διαφέρει µεταξύ των πολιτικών 

πολιτισµών και εξαρτάται από το εάν εφαρµόζεται τοπικά, εθνικά ή συνολικά. Εξάλλου, 

πολλές φορές ο όρος Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία συγχέεται µε τον όρο Ηλεκτρονική 
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∆ιακυβέρνηση (e-Government). Ωστόσο, υπάρχει ένας ευδιάκριτος διαχωρισµός µεταξύ 

ηλεκτρονικής δηµοκρατίας (ή δυνητικής ή ψηφιακής δηµοκρατίας) και ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης: η πρώτη αναφέρεται στη χρήση ηλεκτρονικών εφαρµογών για την προώθηση 

της δηµοκρατίας, ενώ η δεύτερη αναφέρεται στην εξυπηρέτηση των αναγκών που εγείρονται 

ανάµεσα στους κυβερνώντες και τους κυβερνώµενους, σε οποιοδήποτε πολίτευµα (Ξενάκης, 

2001). Σύµφωνα µε τον Ο.Ο.Σ.Α. (OECD, 2003)2, οι ορισµοί των κρατών-µελών του για την 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση οµαδοποιούνται σε τρεις βασικές τυπολογίες: α) «Ηλεκτρονική 

∆ιακυβέρνηση ορίζεται η παροχή υπηρεσιών µέσω του ∆ιαδικτύου από τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, 

καθώς επίσης οι λοιπές δραστηριότητες που αυτή πραγµατοποιεί µέσω του ∆ιαδικτύου, όπως 

οι ηλεκτρονικές διαβουλεύσεις (e-consultation)». β) «Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση είναι η 

χρήση των ΤΠΕ (Τεχνολογίες Πληροφορικής και Επικοινωνιών) στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Αν 

και η έµφαση στη χρήση των ΤΠΕ είναι γενικά στην παροχή υπηρεσιών και στην 

πεπεξεργασία δεδοµένων, ο ευρύτερος ορισµός περιλαµβάνει την υποστήριξη όλων των 

διαστάσεων της δραστηριότητας της κυβερνητικής δραστηριότητας». γ) «Ηλεκτρονική 

∆ιακυβέρνηση ορίζεται η δυνατότητα µετασχηµατισµού της δηµόσιας διοίκησης µέσω της 

χρήσης των ΤΠΕ, ή ακόµα ο όρος αυτός µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να περιγράψει τις νέες 

µορφές της διοίκησης που µπορούν να αναπτυχθούν µε βάση τις ΤΠΕ – η διάσταση αυτή 

συνήθως συνδέεται µε τη χρήση του ∆ιαδικτύου». Επίσης, ο Brown (2005) διατείνεται ότι η 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση ενώνει δύο στοιχεία που δεν ήταν συνδεδεµένα στο παρελθόν: το 

περιβάλλον, µέσα στην κυβέρνηση και την κοινωνία γενικά που δηµιουργείται από τις νέες 

τεχνολογίες συνδυασµένο µε διαχειριστικά µοντέλα, και το κράτος και τη δηµόσια διοίκηση, 

που συνδυάζουν τη δυναµική της δηµοκρατίας, της διακυβέρνησης και της δηµόσιας 

διοίκησης. 

Αντίθετα, ο Clift (2002), διακεκριµένος υποστηρικτής και «γκουρού» του κινήµατος της 

ηλεκτρονικής δηµοκρατίας, έχει διαφορετική αντίληψη και ισχυρίζεται ότι η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση και η δηµοκρατία, αναµεµειγµένες µεταξύ τους, είναι ένα κοµµάτι του παζλ 

της ηλεκτρονικής δηµοκρατίας. Περιγράφει την ηλεκτρονική δηµοκρατία ως «τον τρόπο µε 

τον οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί το διαδίκτυο για να ενισχύσει τις δηµοκρατικές 

διαδικασίες και να παράσχει αυξανόµενες ευκαιρίες σε άτοµα και κοινότητες για να 

αλληλοεπιδρούν µε την κυβέρνηση, και στην κυβέρνηση για να αναζητεί τροφοδότηση από 

                                                 
2  http://el.wikipedia.org/wiki/ Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 
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την κοινότητα». Η ηλεκτρονική  δηµοκρατία αποσκοπεί στο να θέσει τις βάσεις ενός 

συστήµατος, το οποίο θα επιτρέπει µια πιο δραστήρια συµµετοχή των πολιτών στα κοινά. 

Τονίζει όµως ότι η ηλεκτρονική δηµοκρατία δεν είναι ένα µαγικό αντικατάστατο της 

παραδοσιακής δηµοκρατίας, αλλά αποσκοπεί στη µείωση των αδυναµιών της 

αντιπροσωπευτικής ∆ηµοκρατίας µέσω της τεχνολογίας, της πληροφορικής, των 

τηλεπικοινωνιών και του ∆ιαδικτύου. Υποδηλώνει µεγαλύτερη και πιο ενεργή συµµετοχή των 

πολιτών µέσα από το ∆ιαδίκτυο, την κινητή τηλεπικοινωνία και άλλες τεχνολογίες στη 

σηµερινή αντιπροσωπευτική δηµοκρατία. Η Macintosh (2004), ορίζει την ηλεκτρονική 

δηµοκρατία ως την χρήση των ΤΠΕ για να υποστηρίξουν τις δηµοκρατικές διαδικασίες, όπου 

αυτές οι διαδικασίες µπορούν να αντιµετωπισθούν από δύο προοπτικές – η µια εξετάζει την 

εκλογική διαδικασία, συµπεριλαµβανοµένης της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, και η άλλη την 

ηλεκτρονική συµµετοχή των πολιτών στη δηµοκρατική λήψη αποφάσεων. Ο βασικός 

µηχανισµός για αυτό είναι το ∆ιαδίκτυο, προσβάσιµο από ηλεκτρονικούς υπολογιστές, κινητά 

τηλέφωνα, και αλληλοδραστική ψηφιακή τηλεόραση. Η Macintosh διαχωρίζει την 

ηλεκτρονική δηµοκρατία σε δύο βασικές κατηγορίες: την ηλεκτρονική εκλογική διαδικασία 

(e-voting) και την ηλεκτρονική συµµετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων (e-

participation). Με την ηλεκτρονική εκλογική διαδικασία εννοούµε την ηλεκτρονική 

ψηφοφορία, η οποία είναι ένα εργαλείο για την ευκολότερη άσκηση των δηµοκρατικών 

δικαιωµάτων των πολιτών, αλλά όχι το µοναδικό µέσο για την ενίσχυση της δηµοκρατίας 

(Τριανταφύλλου και Καλογεράς, 2006). Με την ηλεκτρονική συµµετοχή εννοούµε την 

προθυµία της κυβέρνησης να παράσχει υψηλής στάθµης πληροφόρηση και εργαλεία 

επικοινωνίας µε τους πολίτες για την ικανοποιητική συµµετοχή σε διαβουλεύσεις και στη 

λήψη αποφάσεων, αναφέρεται δηλαδή στο βαθµό αλληλεπίδρασης της κυβέρνησης µε τους 

πολίτες µέσω διαδικτύου (Βασιλόπουλος, 2003).  

Ο Webster (2001), ορίζει την δηµοκρατία ως «µια κυβέρνηση στην οποία η ανώτερη δύναµη 

ανήκει στο λαό και ασκείται από αυτόν άµεσα ή έµµεσα, µέσω ενός συστήµατος 

αντιπροσώπευσης». Βάζοντας ένα “e” µπροστά στο “democracy” δε σηµαίνει τίποτα 

παραπάνω, από τη χρήση των τεχνολογικών εργαλείων πληροφοριών για τη διευκόλυνση, τη 

βελτίωση και την απόλυτη επέκταση στην άσκηση της δηµοκρατίας. ∆ιακρίνει επίσης δύο 

πλευρές της ηλεκτρονικής δηµοκρατίας: µία πλευρά τακτικής και µία πλευρά στρατηγικής. 

Από την πλευρά της τακτικής, η πρόοδος της τεχνολογίας πληροφοριών έχει βελτιώσει την 



 23

επικοινωνία και την πρόσβαση στην πληροφορία. Από την πλευρά της στρατηγικής, οι 

κυβερνήσεις έχουν παραβλέψει την ενεργή εµπλοκή των πολιτών αντί της απλής 

πληροφόρησης αυτών µέσω ψηφιακών µέσων. Η Norris (2001) ωστόσο, όταν µιλάει για 

ηλεκτρονική δηµοκρατία αναφέρεται στο «δυνητικό πολιτικό σύστηµα», το οποίο 

αντιλαµβάνεται ως αντανάκλαση του πολιτικού συστήµατος που ενυπάρχει στον 

«πραγµατικό» κόσµο. Και τότε αναρωτιέται πού έγκειται η καινοτοµία σε αυτή τη µορφή 

διακυβέρνησης; Κατά τη Norris, αυτό το πολιτικό σύστηµα χρησιµοποιεί ένα µοντέλο 

συµβατικού συστήµατος στο οποίο η αστική κοινωνία (δηλαδή τα πολιτικά κόµµατα, 

διάφορες οµάδες συµφερόντων, κοινωνικά κινήµατα και τα ΜΜΕ) διαµεσολαβεί µεταξύ των 

πολιτών και του κράτους. Η Norris µοιάζει απογοητευµένη από αυτή τη νέα µορφή αστικής 

εµπλοκής και προειδοποιεί πως παρότι οι ψηφιακές τεχνολογίες φαίνονται ισότιµες, στην 

πράξη µπορεί να ενισχύουν την εξουσία των καθιερωµένων αρχών, των πολυεθνικών 

εταιρειών και των εγκαθιδρυµένων επισήµων, αντί να την προκαλούν. Για τον Michel Cartier 

(2002) τέλος, η Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία είναι ο πλέον εύχρηστος όρος για να χαρακτηρίσει, 

στην πιο ευρεία του έννοια, έναν τρόπο άσκησης Συµµετοχικής ∆ηµοκρατίας δια των µέσων 

των ΤΠΕ. Η Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία δεν αποτελεί κατ΄ ουδένα τρόπο µίας νέας µορφής 

δηµοκρατία, αλλά είναι η εφαρµογή της Συµµετοχικής ∆ηµοκρατίας µε τη βοήθεια εργαλείων 

που παρέχει η τεχνολογία. 

 

2.2.1 Βασικοί άξονες της Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας 

Από τη στιγµή που τα νέα τεχνολογικά µέσα ενισχύουν και ευνοούν τη δυνατότητα 

αλληλεπίδρασης των πολιτών µέσω της δηµοσίευσης της γνώµης τους σε άτυπα συστήµατα 

προβολής των απόψεών τους, η Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία έρχεται να προσθέσει τη 

θεσµοθετηµένη χρήση των τεχνολογιών στη δηµοκρατική διαδικασία. Η Ηλεκτρονική 

∆ηµοκρατία στηρίζεται σε δύο βασικούς άξονες, την ηλεκτρονική διαβούλευση και 

συµµετοχή (e-engagement / e-participation) και την ηλεκτρονική ψηφοφορία (e-voting) 

(OECD, 2003). Η έννοια του e-engagement περιλαµβάνει την εµπλοκή του πολίτη στα κοινά 

µε τη χρήση νέων τεχνολογιών και βασικά του ∆ιαδικτύου καθώς και άµεση και γρήγορη 

πρόσβαση στην πληροφόρηση. Η ηλεκτρονική διαβούλευση επικεντρώνεται στον τρόπο µε 

τον οποίο µπορεί να αυξήσει την ανατροφοδότηση από τα διαφορετικά µέρη συµφερόντων 

στην κυβέρνηση, είτε αυτά είναι πολίτες είτε εταιρείες είτε κοινωνικές οµάδες, όπως για 
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παράδειγµα οι νέοι (Sæbø και συν., 2007). Ο Ο.Ο.Σ.Α. (2001), στην πρώτη έκθεση που 

αναφέρεται στην ηλεκτρονική συµµετοχή και συζητά τη σχέση κυβέρνησης – πολιτών στη 

δηµοκρατική λήψη αποφάσεων, υποστηρίζει ότι το συνταίριασµα των «από επάνω προς τα 

κάτω» κυβερνητικά οδηγούµενων προσεγγίσεων και των «από κάτω προς τα επάνω» 

κοινωνικά οδηγούµενων προσεγγίσεων µπορεί να επιτρέψει µια ισχυρή συνεργασία που 

οδηγεί σε µια ενίσχυση της δηµοκρατίας. Η Macintosh (2002), καθορίζει τρεις τύπους 

αλληλεπιδράσεων στην ηλεκτρονική συµµετοχή:  

• Πληροφόρηση: είναι µια µονόδροµη σχέση στην οποία η κυβέρνηση παράγει και 

παραδίδει τις πληροφορίες προς χρήση στους πολίτες. 

• ∆ιαβούλευση: είναι µια διπλής κατεύθυνσης σχέση στην οποία οι πολίτες παρέχουν 

τις απόψεις τους στην κυβέρνηση. Είναι βασισµένη στον προγενέστερο ορισµό της 

πληροφόρησης. Οι κυβερνήσεις καθορίζουν τα ζητήµατα για τις διαβουλεύσεις, 

θέτουν τις ερωτήσεις και διαχειρίζονται τη διαδικασία, ενώ οι πολίτες καλούνται να 

συµβάλλουν µε τις απόψεις τους και µε τις γνώµες τους. 

• Ενεργός συµµετοχή: µια σχέση βασισµένη στη συνεργασία µε την κυβέρνηση στην 

οποία οι πολίτες συµµετέχουν ενεργά στον καθορισµό της διαδικασίας και του 

περιεχοµένου της χάραξης πολιτικής. Αναγνωρίζει ίση αντιπροσώπευση των 

πολιτών στον καθορισµό των θεµάτων, στην πρόταση πολιτικών επιλογών και στη 

διαµόρφωση του πολιτικού διαλόγου, αν και η ευθύνη για την τελική απόφαση ή τη 

διαµόρφωση πολιτικής µένει στην κυβέρνηση.  

Ο δεύτερος άξονας της Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας είναι η ηλεκτρονική ψηφοφορία, (e-

voting). Με τον όρο αυτό εννοείται η διεξαγωγή ψηφοφοριών µέσω των νέων τεχνολογιών 

και ιδιαίτερα του ∆ιαδικτύου, χωρίς να είναι απαραίτητη η προσέλευση των πολιτών σε 

κάποιο συγκεκριµένο φυσικό χώρο, όπως π.χ. το εκλογικό τµήµα. Οι ηλεκτρονικές εκλογές, 

επιτρέπουν τη συµµετοχή στη διαδικασία µέσω ∆ιαδικτύου, από οποιοδήποτε σηµείο 

πρόσβασης, ενώ η καταµέτρηση των ψήφων και η επεξεργασία του εκλογικού αποτελέσµατος 

γίνεται αποκλειστικά µε ηλεκτρονικό τρόπο. Αρκετές εκλογές έχουν διεξαχθεί µέχρι σήµερα 

µέσω ∆ιαδικτύου, αν και οι περισσότερες από αυτές είχαν ανεπίσηµο χαρακτήρα, ενώ αρκετά 

συστήµατα σχεδιάζονται και εφαρµόζονται πιλοτικά µε σκοπό την µελλοντική τους 

υλοποίηση σε συστήµατα µεγάλης κλίµακας. Κάθε ηλεκτρονική ψηφοφορία αποτελείται από 

τέσσερα (4) διακριτά στάδια (Μάγγος και συν., 2010): 
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• Εγγραφή: Πριν από τη διεξαγωγή των εκλογών, οι ψηφοφόροι αποδεικνύουν την 

αληθινή τους ταυτότητα και τη νοµιµότητα του δικαιώµατός τους να ψηφίσουν. Οι 

εγγραφόµενοι χρήστες προστίθενται στον εκλογικό κατάλογο. 

• Επικύρωση: Κατά τη διάρκεια των εκλογών, και πριν υποβάλλουν τη ψήφο τους, οι 

ψηφοφόροι ταυτοποιούνται (identification), επιβεβαιώνεται δηλαδή η ταυτότητα 

τους τη δεδοµένη χρονική στιγµή. 

• Υποβολή ψήφου: Οι ψηφοφόροι σε αυτό το στάδιο υποβάλλουν τη ψήφο τους. 

Μόνο µια ψήφος επιτρέπεται για κάθε ψηφοφόρο. 

• Καταµέτρηση Ψήφων: Μόλις εκπνεύσει η προθεσµία υποβολής ψήφων, οι ψήφοι 

καταµετρούνται και στη συνέχεια ανακοινώνεται το αποτέλεσµα των εκλογών. 

 

Για την ολοκλήρωση της µετάβασης σε συστήµατα εξ’ αποστάσεως ψηφοφορίας µέσω 

∆ιαδικτύου θα πρέπει να επιλυθούν σηµαντικά ζητήµατα ασφάλειας και λειτουργικότητας και 

θα πρέπει αυτό να είναι (Internet Policy Institute3, 2001, Schneier, 1996):   

• Ασφαλές: ∆ηλαδή, 1) ∆ηµοκρατικό (Democratic). Μόνο εξουσιοδοτηµένοι 

ψηφοφόροι δικαιούνται να υποβάλλουν ψήφους, και κανείς ψηφοφόρος δε δικαιούται 

να υποβάλει περισσότερες από µια ψήφους. 2) Ακριβές (Accurate). Καµία ψήφος δεν 

είναι δυνατόν να αλλοιωθεί, να καταµετρηθεί περισσότερες από µια φορές, να 

διαγραφεί από τις Εκλογικές Αρχές. 3) Μυστικό (Secret). Καµία ψήφος δεν είναι 

δυνατόν να συνδεθεί µε τον ψηφοφόρο που την υπέβαλλε, ενώ όλες οι ψήφοι 

παραµένουν µυστικές για όσο διάστηµα διαρκεί η περίοδος υποβολής ψήφων. 4) 

Προστατευµένο (Uncoercible). Κανένας χρήστης δεν έχει τη δυνατότητα να υποδείξει 

τη ψήφο του σε κάποιον τρίτο ή να εξαναγκαστεί στην υποβολή συγκεκριµένης 

ψήφου. 5) Οικουµενικά Επαληθεύσιµο (Universally Verifiable). Κάθε εξωτερικός 

παρατηρητής µπορεί να πειστεί ότι το σύστηµα είναι ακριβές και ότι το αποτέλεσµα 

του υπολογισµού των ψήφων της κάλπης αντανακλά τη βούληση των ψηφοφόρων που 

τις υπέβαλλαν. 6) Ανθεκτικό (Robust). Όλες οι απαιτήσεις ασφάλειας ικανοποιούνται 

πλήρως, παρά τα όποια τυχαία σφάλµατα ή τις κακόβουλες συµπεριφορές ορισµένων 

οντοτήτων (ψηφοφόροι, αρχές, εσωτερικοί / εξωτερικοί εχθροί. 

                                                 
3  http://www.internetpolicy.org/ 
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•    Πρακτικό: Το σύστηµα πρέπει να είναι εύκολα υλοποιήσιµο, συµβατό µε τις 

διάφορες τεχνολογίες και πλατφόρµες (λειτουργικά συστήµατα, αρχιτεκτονικές, 

εργαλεία πλοήγησης στο Web κ.λ.π.), λειτουργικό και να απευθύνεται σε όλες τις 

κατηγορίες πληθυσµού ανεξαρτήτως ηλικίας, γλώσσας, φυσικών ικανοτήτων, 

µόρφωσης, εξοικείωσης µε τις τεχνολογίες του ∆ιαδικτύου.     

2.2.2 Ο κοινωνικός διάλογος 

Ο κοινωνικός διάλογος είναι στενά συνυφασµένος µε τη δηµόσια διαβούλευση. Σύµφωνα µε 

το Λεξικό Όρων Γ’ ΚΠΣ της Υπηρεσίας Επίσηµων Εκδόσεων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(Λουξεµβούργο, 2000) ο κοινωνικός διάλογος «αποτελεί µία διαδικασία διαβούλευσης που 

διεξάγεται από τους κοινωνικούς εταίρους στο ευρωπαϊκό επίπεδο. Περιλαµβάνει τις 

συζητήσεις µεταξύ των ευρωπαίων κοινωνικών εταίρων, τις κοινές ενέργειές τους και τις 

τυχόν διαπραγµατεύσεις τους, καθώς και τις συζητήσεις µεταξύ των κοινωνικών εταίρων και 

των οργάνων της Ε.Ε.». Σε ένα ευρύτερο πλαίσιο, ο κοινωνικός διάλογος είναι η διαδικασία 

διαπραγµάτευσης µέσω της οποίας διαφορετικοί δράστες στην κοινωνία φτάνουν σε µία 

συµφωνία προκειµένου να συνεργαστούν σε πολιτικές και σε δραστηριότητες (ETUC4, 2004). 

Ωστόσο, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Αργυρόπουλος (2001), στον πραγµατικό κοινωνικό 

διάλογο οι συνοµιλητές καλούνται να συσκεφθούν σε ένα ζήτηµα κοινού ενδιαφέροντος και 

να καταλήξουν στην υιοθέτηση κοινά αποδεκτών λύσεων, οι οποίες διαµορφώθηκαν κατά τη 

διάρκεια του διαλόγου. Η ουσιαστική διαφορά, λοιπόν, µεταξύ κοινωνικού διαλόγου και 

διαπραγµάτευσης έγκειται στη δυναµική της διαµόρφωσης λύσεων µέσα από το διάλογο. 

2.2.3 Η δηµόσια σφαίρα 

 Το ζήτηµα της δηµόσιας σφαίρας είναι στην καρδιά κάθε επανεννοιολόγησης της 

δηµοκρατίας, καθώς η αποσύνδεση του πολίτη από τη δηµόσια πολιτική σφαίρα είναι 

ουσιαστική ένδειξη πολιτικής αδιαφορίας (Poster, 1995). Η έννοια της δηµόσιας σφαίρας 

είναι στενά συνυφασµένη µε τις υπάρχουσες κοινωνικές και πολιτικές δοµές των σύγχρονων 

µεταβιοµηχανικών κοινωνιών µας. Χρησιµοποιείται συχνά σε συζητήσεις κοινωνικών 

επιστηµών για να περιγράψει τη σχέση µεταξύ της συµµετοχής των πολιτών και τις 

αναδεικνυόµενες τεχνολογίες πληροφοριών και επικοινωνιών. Σύµφωνα µε τον Habermas, ο 

οποίος εντοπίζει την ανάπτυξη της δηµόσιας σφαίρας στη Βρετανία του 18ου αιώνα, ο όρος 

δηµόσια σφαίρα αποτελεί πρωτίστως το πεδίο της κοινωνικής ζωής όπου σχηµατίζεται η 

                                                 
4  ETUC: Ένωση Ευρωπαϊκών Συνδικάτων. http://www.etuc.org/ 
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«κοινή γνώµη». Οι πολίτες είναι σε θέση να δρουν σαν συλλογικό σώµα µόνο όταν έχουν τη 

δυνατότητα να βουλεύονται χωρίς εξωτερικούς περιορισµούς, δηλαδή µόνο όταν υπάρχουν 

εγγυήσεις για την ελευθερία του συνέρχεσθαι, του συνεταιρίζεσθαι, της γνώµης και του 

τύπου. Ο αρχικός όρος ıffentlichkeit επινοήθηκε από τον Habermas το 1962 πολύ πριν από 

την ψηφιακή επανάσταση, και αναφερόταν σε έναν εννοιολογικό παρά σε ένα φυσικό 

δηµόσιο χώρο (Boeder, 2005). Ο Habermas υποστήριξε ότι η ανάπτυξη του πρώιµου 

µοντέρνου καπιταλισµού στη δυτική Ευρώπη κατά τη διάρκεια του 18ου αιώνα προανήγγειλε 

µία νέα εποχή επικοινωνίας, η οποία δηµιουργήθηκε γύρω από έναν πολιτισµό κριτικής και 

λελογισµένης δηµόσιας συζήτησης στην κατέχουσα µεσαία τάξη και προϋπέθετε τη λογική 

ισχυριζόµενος ότι η λελογισµένη επικοινωνία µπορεί να δώσει λύσεις σε προβλήµατα 

βασισµένη στη συνεργασία παρά στον ανταγωνισµό, να αποδυναµώσει τις προκαταλήψεις και 

να ενισχύσει το πεδίο και την εξουσία της δηµόσιας σφαίρας, οδηγώντας έτσι στην 

ενδυνάµωση της δηµοκρατίας (Boeder, 2005). Ο Keane (2000), για παράδειγµα, έχει 

επισηµάνει ότι ο ορισµός του δηµόσιου υπόκειται στην «ανάπτυξη ενός σύνθετου µωσαϊκού 

δηµόσιων σφαιρών διαφορετικών µεγεθών, αλληλοκαλυπτόµενων και διασυνδεόµενων που 

µας πιέζουν ριζικά να αναθεωρήσουµε την αντίληψή µας για τη δηµόσια ζωή». Συνεισφέρουν, 

λοιπόν, τα νέα µέσα επικοινωνίας, όπως το διαδίκτυο, σε µία νέα ποιότητα δηµόσιας σφαίρας 

ή δεν προσφέρουν παρά ένα σαθρό υποκατάστατο για τη δηµόσια συζήτηση; Ο Dahlberg 

(όπως παρατίθεται από τον Chadwick, 2006) διακρίνει έξι συνθήκες, τις οποίες πρέπει να 

εκπληρούν οι πρωτοβουλίες ηλεκτρονικής δηµοκρατίας έτσι ώστε να δηµιουργήσουν 

αυθεντικές δηµόσιες σφαίρες διαβούλευσης µε την έννοια του Habermas: α) αυτονοµία από 

την κρατική και οικονοµική εξουσία, β) λογική αντί διεκδίκησης, γ) ανακλαστικότητα, δ) 

ιδανική υιοθέτηση ρόλων, ε) ειλικρίνεια, και στ) επιχειρηµατολογική συµπερίληψη και 

ισότητα.  

Η δυναµική του διαδικτύου να ενισχύσει την πολιτική συµµετοχή είναι, όπως διακρίνεται, 

στενά συνδεδεµένη µε την έννοια της κοινότητας. Μας προσφέρει αυτό που ο Boyte (1989), 

ονοµάζει «ελεύθερους χώρους», δηλαδή «εθελοντικούς συσχετισµούς που διατηρούν ένα 

ουσιαστικό µέτρο ανεξαρτησίας από τα συστήµατα µεγάλης κλίµακας και τα κυβερνητικά 

κέντρα». Το ίδιο το διαδίκτυο δεν µπορεί να αντικαταστήσει τους κοινωνικούς δεσµούς ή 

ακόµη και να χτίσει κινήµατα, αλλά µπορεί να βοηθήσει να δηµιουργηθούν χώροι που 

συνενώνουν µεταξύ κινηµάτων των πολιτών και εθνικών προσπαθειών. Εποµένως, είναι 
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ψευδαίσθηση να αποδίδουµε στις ΤΠΕ τη δύναµη να µεταµορφώσουν ανενηµέρωτους πολίτες 

σε ενηµερωµένους. Είναι πιο ρεαλιστικό να αποδώσουµε στις ΤΠΕ τη δύναµη να 

αποσταθεροποιήσουν τον έλεγχο της παραγωγής και κυκλοφορίας πληροφοριών από τα 

παραδοσιακά µέσα. Τα παραδοσιακά κόµµατα είχαν πάντα πρόσβαση στο µονοπώλιο των 

ΜΜΕ και µετέφεραν το υπάρχον πλαίσιο από το φυσικό στο δυνητικό κόσµο. Το ίδιο δεν 

ισχύει για τα κινήµατα, τις οµάδες και τους συσχετισµούς πολιτών. Για όλα αυτά τα σώµατα, 

οι ΤΠΕ συνιστούν ένα σηµαντικό εργαλείο που τους επιτρέπει να επιτεθούν στα παραδοσιακά 

µονοπώλια των ΜΜΕ και να ασκήσουν πίεση σε όλα τα επίπεδα (Bentivegna, 2006). Όπως 

τονίζει ο Picciotto (2001), οι δηµόσιες αρένες πρέπει να είναι αποµονωµένες από την 

υπερβολική επιρροή των ιδιωτικών συµφερόντων και ο διάλογος πρέπει να διεξάγεται µε 

σαφείς αξίες και αρθρωµένους στόχους. Ο ίδιος διακρίνει τέσσερις θεµελιώδεις και 

αλληλοεξαρτώµενες αξίες, συστατικές της άµεσης δηµοκρατίας και της διαβουλευτικής 

δηµόσιας σφαίρας: διαφάνεια, λογοδοσία, υπευθυνότητα και ενδυνάµωση.  

Για τον Urry (1998) δε µιλάµε για µεταµόρφωση της κοινωνίας, αλλά για ένα νέο είδος 

πολίτη, καθώς τα παγκόσµια δίκτυα (µηχανών, τεχνολογιών, οργανισµών, κειµένων και 

δραστών) και οι παγκόσµιες ροές (ανθρώπων, εικόνων, πληροφοριών, χρηµάτων, τεχνολογιών 

και απορριµµάτων) εµπλέκουν περίεργα υβρίδια των άλλοτε διαχωρισµένων δηµόσιων και 

ιδιωτικών σφαιρών. Υποστηρίζει ότι αυτή η αυξανόµενη τοµή µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής 

σφαίρας επικαλύπτει θέµατα που αφορούν στην έννοια του πολίτη, δηµιουργώντας την έννοια 

του παγκοσµιοποιηµένου πολίτη που σχηµατίζεται από τις πολιτιστικές αναπαραστάσεις των 

σύγχρονων µέσων. Πράγµατι, η εµφάνιση του διαδικτύου γεφυρώνει τη δηµόσια και την 

ιδιωτική σφαίρα, προκαλώντας τις έννοιες της ιδιωτικότητας, της τοπικότητας και του χώρου, 

αναµειγνύοντας τις οριζόντιες και κάθετες δηµοκρατικές διεργασίες της πολιτικής δηµόσιας 

σφαίρας (Ulrich, 2004). Υπό µία έννοια, δηµιουργείται αυτό που ο Stichweh (2003) αποκαλεί 

το «παγκόσµιο κοινό» (world public), καθώς η παγκόσµια συλλογικότητα του διαδικτύου 

δηµιουργεί έναν πλουραλισµό δηµόσιων σφαιρών, παράγοντας µία παγκόσµια δηµόσια 

σφαίρα, η οποία επιβεβαιώνει την υπόθεση ότι η παγκόσµια δηµόσια σφαίρα είναι το 

εσωτερικό περιβάλλον της πολιτείας του κόσµου (world polity). 

2.2.4 Το Κοινωνικό Κεφάλαιο 

Το πιο σηµαντικό ενεργητικό στοιχείο που έχει στη διάθεσή της µια κοινωνία δεν είναι ούτε 

οι φυσικοί πόροι ούτε καν η ποιότητα του εργατικού δυναµικού της. Είναι, σύµφωνα µε 
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πολλούς αναλυτές, το «κοινωνικό κεφάλαιο» (social capital) που υπάρχει στην κοινωνία 

δηλαδή τα κοινωνικά δίκτυα µε τους θεσµούς της αµοιβαιότητας και εµπιστοσύνης που 

ενυπάρχουν σε αυτά. Στις κοινότητες εκείνες όπου το κοινωνικό κεφάλαιο είναι µεγαλύτερο, 

οι άνθρωποι τείνουν να ζουν περισσότερα και πιο ευτυχισµένα χρόνια και η δηµοκρατία και η 

οικονοµία λειτουργούν καλύτερα. Τo κοινωνικό κεφάλαιο είναι το ίδιο πολύτιµο όσο το 

φυσικό και το ανθρώπινο κεφάλαιο (human capital). Όπως ένας επιχειρηµατίας επενδύει σε 

φυσικό κεφάλαιο αγοράζοντας µηχανήµατα και ένας φοιτητής επενδύει σε ανθρώπινο 

κεφάλαιο συνεχίζοντας τις σπουδές του, έτσι και ένας πολίτης σε µία σύγχρονη κοινωνία 

επενδύει σε κοινωνικό κεφάλαιο µε το να µετέχει σε διάφορα κοινωνικά δίκτυα (social 

networks). Η επένδυση σε κοινωνικό κεφάλαιο δεν είναι σηµαντική µόνο για το άτοµο αλλά 

και για την κοινωνία καθώς έχει θετικές εξωτερικότητες (positive externalities). ∆ηλαδή όσο 

περισσότερο τα µέλη µιας κοινωνίας επενδύουν στις κοινωνικές τους σχέσεις, δηµιουργούν 

δίκτυα, κοινότητες, οµάδες, σωµατεία, παρέες, τόσο το καλύτερο για την κοινωνία στο 

σύνολό της καθώς τα οφέλη διαχέονται µε σηµαντικότερο θετικό αποτέλεσµα την αύξηση της 

«εµπιστοσύνης» (trust). Για τον Fukuyama (1999) το κοινωνικό κεφάλαιο δηµιουργείται µέσω 

της ανταλλαγής, προωθώντας έτσι τη συνεργατική συµπεριφορά, ενώ αναδύεται µέσα από 

σχέσεις εµπιστοσύνης και αµοιβαιότητας. Είναι σηµαντικό για την αποτελεσµατική 

λειτουργία των σύγχρονων οικονοµιών και βασική προϋπόθεση της Φιλελεύθερης 

∆ηµοκρατίας. Αποτελεί την πολιτιστική συνιστώσα των σύγχρονων κοινωνιών που 

οικοδοµήθηκαν και οργανώθηκαν από το ∆ιαφωτισµό, βάσει των επίσηµων θεσµών, του 

κράτους δικαίου, και  του ορθολογισµού. Οι δυνητικές κοινότητες µπορούν να 

δηµιουργήσουν και να ενισχύουν το κοινωνικό κεφάλαιο. Ακριβώς επειδή δηµιουργείται 

µέσω της ανταλλαγής, κανένα µέλος δεν έχει αποκλειστική ιδιοκτησία και το όφελος ανήκει 

στην οµάδα συνολικά και όχι στο άτοµο (Ridings, 2006).  

Ο Collier (1998), πάλι, διαχωρίζει µεταξύ κυβερνητικού κοινωνικού κεφαλαίου (δύναµη του 

νόµου, εφαρµογή κοινωνικών συµβολαίων, βαθµός πολιτικών ελευθεριών) και πολιτειακού 

κοινωνικού κεφαλαίου (κοινές αξίες, παραδόσεις, ανεπίσηµα δίκτυα), και υποστηρίζει ότι σε 

κοινωνίες όπου το πρώτο είναι περιορισµένο, ένα µεγάλο ποσοστό συµβολαίων µπορεί να 

βασίζεται στο δεύτερο και στην εµπιστοσύνη. Σε κάθε περίπτωση, όσο αµφιλεγόµενοι και εάν 

είναι οι ορισµοί και οι τοποθετήσεις για το κοινωνικό κεφάλαιο, είναι πλέον ευρέως αποδεκτό 

ότι το κοινωνικό κεφάλαιο διευκολύνει τη συλλογική δράση κοινής ωφέλειας. Οι Narayan και 
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Pritchett (1997) περιγράφουν πέντε µηχανισµούς για τον τρόπο µε τον οποίο το κοινωνικό 

κεφάλαιο επηρεάζει την έκβαση των αποτελεσµάτων των κοινωνικών διεργασιών: α) 

βελτιώνουν την ικανότητα της κοινωνίας να ελέγχει την απόδοση της κυβέρνησης, β) 

αυξάνουν τις πιθανότητες για συνεργατική δράση στην επίλυση προβληµάτων, µε ένα τοπικό 

στοιχείο κοινής περιουσίας, γ) διευκολύνουν τη διάχυση καινοτοµιών αυξάνοντας τις 

διασυνδέσεις µεταξύ των ατόµων, δ) µειώνουν τις πληροφοριακές ατέλειες και διευρύνουν το 

εύρος των µηχανισµών επιβολής, αυξάνοντας τις συναλλαγές σε χρήµατα, γη και αγορές, και 

ε) αυξάνουν την ανεπίσηµη ασφάλεια µεταξύ των νοικοκυριών, επιτρέποντας έτσι στα 

νοικοκυριά να αναζητήσουν υψηλότερες αποδόσεις, αλλά πιο επισφαλείς δραστηριότητες και 

παραγωγικές τεχνικές. Υπάρχουν τρεις κυρίως παράγοντες που περιέχονται στο κοινωνικό 

κεφάλαιο: αυτοί είναι η δοµή, η εµπιστοσύνη και οι κοινοί στόχοι (Blanchard and Horan 

2000). Αναλυτικότερα, η δοµή αναφέρεται στις κοινωνικές σχέσεις των µελών της 

παραδοσιακής ή δυνητικής κοινότητας, χωρίς ωστόσο να υπάρχει πραγµατική κοινωνική 

ιεραρχία. Στη συνέχεια, ο παράγοντας της εµπιστοσύνης είναι ζωτικής σηµασίας για την 

κοινότητα. Η έννοια της εµπιστοσύνης περιέχει την προθυµία να εξαρτάται κάποιος από 

άλλες οµάδες προσώπων, ανεξάρτητα από την πιθανή κακοβουλία των άλλων οµάδων. 

Ενσωµατώνεται έτσι σε αυτή την έννοια, το ρίσκο ως αβεβαιότητα και η εξάρτηση. Ο υψηλός 

βαθµός εµπιστοσύνης προµηνύει τις περισσότερες πιθανότητες επιτυχίας και αποδοτικότητας 

της δυνητικής κοινότητας. Επίσης, σηµατοδοτεί την πίστη που έχει ένα άτοµο στις αίσιες 

προσδοκίες του για το τι θα κάνουν τα άλλα άτοµα, βασισµένος σε προηγούµενες 

αλληλεπιδράσεις. Τέλος, αναφέρεται στην πεποίθηση της ικανότητας µιας οντότητας να 

δράσει αξιόπιστα, µε ασφάλεια και εγκυρότητα, µέσα σε ένα συγκεκριµένο περιεχόµενο. 

Μολονότι εντοπίζεται µεγαλύτερο ποσοστό εµπιστοσύνης όταν υπάρχει πρόσωπο µε 

πρόσωπο επαφή, ακόµα και στα πλαίσια των δυνητικών κοινοτήτων οι σχέσεις και οι 

αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων χαρακτηρίζονται από αρκετά µεγάλο δείκτη 

εµπιστοσύνης, τόσο στα µέλη, όσο και στις πληροφορίες και γνώσεις που ανταλλάσσονται 

µέσα σε αυτές (Park, 2006).  

2.2.5 ∆ηµόσια και Ηλεκτρονική ∆ιαβούλευση 

Από τη δεκαετία του 1980 ξεκίνησε η έννοια της διαβουλευτικής δηµοκρατίας (deliberative 

democracy) στο πλαίσιο της συζήτησης για τη συµµετοχική δηµοκρατία (participatory 

democracy) µε αφορµή τις εργασίες των Pateman και Macpherson τη δεκαετία του 1970 
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(Vitale, 2006). Η διαβούλευση (consultation), στην απλή της µορφή, είναι η συζήτηση. 

Μπορεί να οριστεί ως στοχασµός ή διεξοδική σκέψη πάνω σε ένα θέµα. Ωστόσο, η 

διαβούλευση είναι κάτι παραπάνω από αυτό: περιλαµβάνει διαδικασίες οι οποίες προηγούνται 

της λήψης µίας απόφασης και θεωρείται ότι είναι πολύ σηµαντική αφού εµπλέκει δράστες 

(actors) στη διαδικασία της πολιτικής λήψης αποφάσεων (Winkler και Kozeluh, 2005). Στον 

πυρήνα της διαβουλευτικής διαδικασίας βρίσκεται η παροχή πληροφοριών και η εγκαθίδρυση 

και διατήρηση καναλιών επικοινωνίας µεταξύ κυβέρνησης και πολιτών. Με βάση το 

διαβουλευτικό ιδεώδες, οι πολιτικές αποφάσεις µίας δηµοκρατικής κοινότητας επέρχονται και 

προκύπτουν κατά τη διαδικασία της δηµόσιας επιχειρηµατολογίας και διαλεκτικής 

συζήτησης, στις οποίες όλοι οι συµµετέχοντες είναι ίσοι πολίτες (Häyhtiö, 2003). Στη 

δηµοκρατική λήψη αποφάσεων, λοιπόν, οι αποφάσεις µπορούν να ληφθούν µόνο µετά από 

δηµόσια συζήτηση. Υπό αυτή την έννοια, η διαβουλευτική προοπτική ανταποκρίνεται σε µία 

συλλογική διαδικασία συλλογισµού και ανάλυσης, η οποία διαποτίζεται από τη συζήτηση που 

προηγείται της απόφασης (Vitale, 2006).  

Η διαβουλευτική δηµοκρατία αποδέχεται την ύπαρξη µίας ποικιλίας προοπτικών και στοχεύει 

να διευκολύνει την αλληλοδραστική διαβούλευση για τις αξίες µέσω των οποίων µπορεί να 

αλλάξουν οι προτιµήσεις ή να προσαρµοστούν η µία µε την άλλη (Picciotto, 2001). Η 

πρόκληση, εποµένως, για µία δηµοκρατική ανανέωση είναι να δηµιουργηθούν ευκαιρίες για 

διαβούλευση που σχετίζονται τόσο µε τις εµπειρίες του κόσµου όσο και µε τη συλλογική 

λήψη αποφάσεων (Bentley, 2005). Σε αντίθεση µε τις δηµοσκοπήσεις που αποτυπώνουν 

παθητικά τις απόψεις των πολιτών σε συγκεκριµένα ερωτήµατα, οι διαβουλεύσεις µπορούν να 

πληροφορήσουν τις κυβερνήσεις για τη δυναµική αξιολόγηση των εναλλακτικών πολιτικών 

δράσεων. Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι σε επιτυχηµένα παραδείγµατα του εξωτερικού, 

όπως είναι η Ελβετία (Becker, 2001), ο ενηµερωµένος πολίτης αποφεύγει τις ακρότητες και 

αλλάζει πεποιθήσεις κατά τη διάρκεια µίας διαβούλευσης, ενώ έχει αποδειχτεί ότι όταν οι 

πολίτες αντιληφθούν ότι η γνώµη τους µετράει έστω και σε συµβουλευτικό επίπεδο αποκτούν 

αυξηµένο ενδιαφέρον για τα κοινά. (Βασιλόπουλος, 2003). 

Ωστόσο, το µοντέλο αυτό της διαβούλευσης, έχει κατακριθεί ότι συχνά επιτρέπει την εισροή 

πληροφοριών που ταιριάζουν στις προκαθορισµένες παραµέτρους των σχεδιαστών πολιτικής, 

περιθωριοποιώντας ή αποκλείοντας γνώµες που αµφισβητούν τη βάση του πολιτικού 

σχεδιασµού (Chadwick, 2003). Άλλοι κριτικοί της διαβουλευτικής δηµοκρατίας έχουν 
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υποστηρίξει ότι η διαβούλευση είναι ένας βεβιασµένος µηχανισµός, σχεδιασµένος για να 

χαλιναγωγεί µέσω της συνηγορίας και να αποκλείει τα κοινωνικά στρώµατα που δεν είναι σε 

αρµονία µε τις παραδόσεις της λευκής, αρσενικής µεσαίας τάξης (Young, 1990). Είναι βέβαιο 

ότι  για όλες τις περιπτώσεις εµπλοκής των πολιτών στη δηµιουργία και άσκησης πολιτικής 

δεν υπάρχει µία λύση που να καλύπτει όλες τις δυσκολίες και κάθε φορά απαιτείται αρκετή 

σκέψη για την καταλληλότητα της επιλεγµένης µεθόδου και τη φύση της πολιτικής στην 

οποία εµπλέκονται οι πολίτες (Coleman και Gøtze, 2002). Σε κάθε περίπτωση, η 

διαβουλευτική δηµοκρατία εµπεριέχει µία πολύπλοκη και πολυδιάστατη µορφή 

αλληλόδρασης, η οποία αποδέχεται ότι η γνώση αναδύεται µέσα από αυτή την αλληλόδραση, 

ενισχύοντας έτσι τη συµµετοχική δηµοκρατία. Οι πολίτες σε µία δηµοκρατία διαβουλεύονται 

γύρω από διάφορες πολιτικές επιλογές για να προσδιορίσουν το καλύτερο αποτέλεσµα για το 

κοινό καλό, και αντλούν το κοινό καλό µέσω της αλληλόδρασης µεταξύ τους (Ferber κ.ά., 

2003).  

Η ηλεκτρονική διαβούλευση από την άλλη, επικεντρώνεται στον τρόπο µε τον οποίο µπορεί 

να αυξήσει την ανατροφοδότηση από τα διαφορετικά µέρη συµφερόντων στην κυβέρνηση, 

είτε αυτά είναι πολίτες είτε εταιρείες είτε κοινωνικές οµάδες, όπως για παράδειγµα οι νέοι 

(Sæbø και συν., 2007). Είναι µία σηµαντική εφαρµογή στο πλαίσιο της ηλεκτρονικής 

δηµοκρατίας και σχετίζεται µε την προτεραιότητα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης της Ε.Ε. 

i2010 για ενδυνάµωση της συµµετοχής και της δηµοκρατικής λήψης αποφάσεων στην 

Ευρώπη (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2007). Η χρήση των ΤΠΕ στις διαβουλευτικές διαδικασίες 

κερδίζει έδαφος, καθώς αναγνωρίζεται η δυνατότητα που προσφέρουν για άµεση 

αλληλόδραση µεταξύ των σχεδιαστών πολιτικής και των ανθρώπων στις οποίες αυτές οι 

πολιτικές απευθύνονται. Η παραδοσιακή λήψη αποφάσεων στο δηµόσιο τοµέα βασιζόταν 

κατά πολύ στους επαγγελµατίες και εφαρµοζόταν σε επίσηµες ιεραρχίες εκ των άνω (Miia 

κ.ά., 2006). Η διαβουλευτική ηλεκτρονική δηµοκρατία δίνει έµφαση στις κάθετες ροές 

επικοινωνίας µεταξύ κυβέρνησης και πολιτών, ενσωµατώνοντας τις ηλεκτρονικές 

διαβουλεύσεις των πολιτών στα παραδοσιακά µέσα λήψης αποφάσεων (Chadwick, 2006). 

Ουσιαστικά, οι ηλεκτρονικές διαβουλεύσεις δίνουν στους πολίτες την ιδιοκτησία της 

αντιπροσώπευσής τους µετατρέποντάς τους σε µετόχους δύναµης, και παράλληλα 

αναφέρονται στις ευθύνες και τις υποχρεώσεις ενός δηµοκρατικού πολίτη µέσα σε µία 

δικτυακή κοινωνία (Coleman και Gøtze, 2002).  
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Οι Winkler και Kozeluh (2005) παρέχουν τις βασικές διαστάσεις που πρέπει να ληφθούν 

υπόψη όταν οι σχεδιαστές πολιτικής ανοίγουν το δηµοκρατικό διάλογο στο διαδίκτυο είναι: α) 

το πολιτικό κίνητρο, β) η σύγκρουση απόψεων, γ) η πολιτική διαφάνεια, δ) τα εµπόδια 

πρόσβασης, ε) η κατάλληλη χρήση του µέσου για πολιτική συµµετοχή σε ανάδειξη ή επίλυση 

προβληµάτων, και στ) πολιτική δέσµευση και εµπιστοσύνη χρήσης των αποτελεσµάτων της 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης. Όλα τα παραπάνω αποτελούν εγγυήσεις ώστε η ηλεκτρονική 

συµµετοχή µέσω της διαβούλευσης να µην παραµείνει ψευδαίσθηση και να µην θρέψει την 

έλλειψη κινήτρου και την πολιτική απάθεια. Βασικές προϋποθέσεις για την επιτυχία του 

εγχειρήµατος της ηλεκτρονικής διαβούλευσης σε µια χώρα, είναι η ανάπτυξη των ΤΠΕ και 

κυρίως των τεχνολογιών του ∆ιαδικτύου, η αύξηση του εύρους και της ταχύτητας των 

επικοινωνιών, η µείωση του κόστους και κυρίως η διαρκώς διευρυνόµενη δυνατότητα 

διασύνδεσης και ανταλλαγής δεδοµένων και πληροφοριών µεταξύ των πολιτών.    
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3. ΟΙ ∆ΥΝΗΤΙΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ 

Ο Rheingold (1993), είναι ο πρώτος που εισάγει τον όρο «δυνητικές κοινότητες», 

διαχωρίζοντας αυτές από το διαδίκτυο και τον κυβερνοχώρο. Αναφέρει ότι «οι δυνητικές 

κοινότητες είναι κοινωνικά σύνολα που αναδύονται µέσω του διαδικτύου, όταν αρκετοί 

άνθρωποι συνεχίζουν τις δηµόσιες συζητήσεις τους για αρκετό χρονικό διάστηµα, µε επαρκές 

ανθρώπινο συναίσθηµα, έτσι ώστε να σχηµατίσουν ιστούς προσωπικών σχέσεων στον 

κυβερνοχώρο.» Βασική αρχή των δυνητικών κοινοτήτων είναι ότι αποτελούν την ελεύθερη 

υλοποίηση της επιθυµίας των ατόµων µε κοινά ενδιαφέροντα να συνευρίσκονται και να 

ανταλλάσσουν απόψεις και προβληµατισµούς απαλλαγµένοι από τους περιορισµούς και τα 

όρια που θέτει ο χώρος και ο χρόνος (Αλεξιάς, 2008). Τα άτοµα που συγκροτούν µια δυνητική 

κοινότητα µέσω της διαδικτυακής επαφής, έχουν την δυνατότητα να εκφραστούν για τα κοινά 

τους ενδιαφέροντα, να επικοινωνήσουν, να θέσουν στόχους, να εκφράσουν τις απόψεις τους, 

µε λίγα λόγια να αλληλεπιδράσουν όπως σε µια φυσική κοινότητα χωρίς τους περιορισµούς 

του χώρου και του χρόνου. Παροµοίως, η Γιαννακά (Γιαννακά και συν., 2005) αναφέρει ότι η 

δυνητική κοινότητα είναι µια οµάδα ατόµων τα οποία µοιράζονται κοινά ενδιαφέροντα, ιδέες, 

πρακτικές, στόχους και τα οποία επικοινωνούν συχνά και για αρκετό χρονικό διάστηµα, 

έχοντας σαν σηµείο συνάντησης το διαδίκτυο ή άλλα συνεργατικά δίκτυα χωρίς 

τοποχρονικούς περιορισµούς.  

3.1 Εννοιολογικό πλαίσιο των ∆υνητικών Κοινοτήτων 

Οι δυνητικές κοινότητες είναι ένα φαινόµενο που εµφανίζεται στο περιβάλλον του διαδικτύου 

και του κυβερνοχώρου µε διάφορες µορφές και για διάφορους λόγους. Αποτελεί ένα 

φαινόµενο της σύγχρονης εποχής και η µελέτη τους συνιστά πολύπλευρες προσεγγίσεις και 

τοποθετήσεις, καθώς χαρακτηρίζονται από πολυπλοκότητα και παρουσιάζουν συνέχεια νέα 

δεδοµένα στους τρόπους αλληλεπίδρασης, επικοινωνίας και πληροφόρησης µεταξύ των 

ατόµων που χρησιµοποιούν τις νέες τεχνολογίες πληροφόρησης και επικοινωνίας (ΤΠΕ) των 

υπολογιστικών συστηµάτων. Υπάρχουν δύο θεµελιώδη χαρακτηριστικά που απαντούν στα 

κοινωνικά δίκτυα είτε αυτά είναι µικρά, είτε µεγάλα, είτε απλά, είτε σύνθετα, είτε τέλος το 

παγκόσµιο ∆ιαδίκτυο. Κατ’ αρχάς, υπάρχει η σύνδεση, η οποία έχει να κάνει µε το ποιος είναι 

συνδεδεµένος µε ποιόν. Όταν µια οµάδα υφίσταται σαν δίκτυο, υπάρχει ένα µοτίβο δεσµών 

που συνδέει τα εµπλεκόµενα. Οι δεσµοί είναι περίπλοκοι, µπορεί να είναι µακροχρόνιοι ή 

εφήµεροι, προσωπικοί ή ανώνυµοι, χαλαροί ή στενοί. ∆εύτερον, υπάρχει η µετάδοση. Η 
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µετάδοση έχει να κάνει µε το τι στοιχεία – πληροφορίες ρέουν µεταξύ των δεσµών των 

συνδεδεµένων και τι µορφή δίνουν αυτά στο κοινωνικό δίκτυο και στο πως αυτό λειτουργεί 

(Christakis and Fowler, 2010). Να υπενθυµίσουµε µε ένα γενικό ορισµό ότι η κοινότητα 

αναφέρεται σε µια οµάδα ανθρώπων που αλληλεπιδρούν κοινωνικά και έχουν κοινούς 

δεσµούς, όπως η τοποθεσία, η κοινωνική ζωή, τα πρότυπα, τα µέσα και οι σκοποί και 

αναφέρεται πρωτίστως σε σχέσεις µε την ιδέα του κοινού στοιχείου ανάµεσα σε πρόσωπα και 

αντικείµενα µε σηµαντικό την ύπαρξη κοινών ιδιοτήτων, κοινής ιδιοκτησίας, ταυτότητας και 

ιδεών (Ridings, 2006b).  

O Rheingold (Rheingold, 1993, 16), ήταν ο πρώτος που µίλησε για τις δυνητικές κοινότητες 

αναφέροντας χαρακτηριστικά: «το δυνητικό χωριό µερικών εκατοντάδων ανθρώπων που 

σκόνταψα το 1985, αριθµούσε 8 χιλιάδες άτοµα το 1993…τώρα συµµετέχουν εκατοµµύρια 

άνθρωποι στις διαµεσολαβηµένες µέσω υπολογιστή κοινωνικές οµάδες, γνωστές ως δυνητικές 

κοινότητες (virtual communities)». Ανάγει το λόγο της επιθυµίας των ανθρώπων να 

συµµετάσχουν σε κοινότητες σε όλο τον κόσµο, εξαιτίας της όλο και µεγαλύτερης εξαφάνισης 

των ανεπίσηµων δηµόσιων χώρων στη ζωή του ατόµου. Η δυνητική κοινότητα κατά τον 

Rheingold, ορίζεται ως συναθροίσεις που αναδύονται στο ∆ιαδίκτυο όταν αρκετά άτοµα 

συνεχίζουν τις δηµόσιες συζητήσεις αρκετό διάστηµα και µε επαρκές ανθρώπινο συναίσθηµα, 

ώστε να διαµορφώσουν ιστούς, µε την έννοια των δικτύων, προσωπικών σχέσεων στον 

κυβερνοχώρο για την εκπλήρωση κάποιον κοινών σκοπών. Ένας επιπλέον ορισµός, ορίζει τις 

δυνητικές κοινότητες ως «ο κυβερνοχώρος υποστηριζόµενος από διαµεσολαβηµένη µέσω 

υπολογιστή τεχνολογία πληροφόρησης, επικεντρωµένος στην επικοινωνία και την 

αλληλεπίδραση των συµµετεχόντων για την παραγωγή περιεχοµένου οργανωµένου από τα 

µέλη, µε αποτέλεσµα το χτίσιµο σχέσεων» (Hassan et al, 2006). Ο Cartelli (Cartelli, 2006), 

συσχετίζει την έννοια της φυσικής κοινότητας, αναφέροντας ότι η δυνητική κοινότητα «είναι 

προέκταση του κοινωνιολογικού ορισµού της κοινότητας, συµπεριλαµβάνοντας τις οµάδες 

των υποκειµένων οι οποίες δεν µπορούν να συναντηθούν µεταξύ τους ή µε φυσική επαφή να 

γνωρίσουν ο ένας τον άλλον, αλλά χρησιµοποιούν το internet για την ενδοπροσωπική τους 

επικοινωνία, δηλαδή την ανταλλαγή πληροφοριών, την δόµηση νέων γνώσεων και την 

κοινωνική αλληλεπίδραση». Η ύπαρξη µιας δυνητικής κοινότητας δεν αποκλείει τη φυσική 

συνάντηση των µελών της ή ακόµα και τη φυσική της σύσταση στον πραγµατικό κόσµο.   
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3.2 Γνωρίσµατα των ∆υνητικών Κοινοτήτων 

Οι δυνητικές κοινότητες παρουσιάζουν πολλά κοινά σηµεία, ως προς τα χαρακτηριστικά τους 

και όχι µόνο, µε τις φυσικές κοινότητες. Προσφέρουν επίσης πολλές δυνατότητες στα µέλη 

της κοινότητας και πραγµατοποιούν την επικοινωνία και την ανταλλαγή πληροφοριών µε 

διάφορα µέσα και εναλλακτικές επιλογές. Όπως αναφέρει ο Αλεξιάς (2008), κυρίαρχο 

γνώρισµα του δικτύου που λαµβάνει χώρα µέσα σε µια δυνητική κοινότητα είναι η 

ηλεκτρονικά διαµεσολαβηµένη επικοινωνία (computer – mediated communication) µεταξύ 

των µελών του και η δυνατότητα τους να ολοκληρώνουν το κοινό καθήκον, τον κοινό στόχο 

που έχουν αναλάβει, χωρίς την απαίτηση της συνάντησης σε ένα κοινό χώρο – τόπο και σε 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή. Τα µέλη της δυνητικής κοινότητας αναπτύσσουν µεταξύ τους 

σχέσεις αλληλεξάρτησης και αµοιβαίας εµπιστοσύνης (mutual trust). Οι Neuhauser, Bender & 

Stromberg (2000) στο βιβλίο τους “Culture.com: Building Corporate Culture in the Connected 

Workplace” αναφέρουν τα εξής χαρακτηριστικά δυνητικών οµάδων: 

• Εµµονή στο στόχο: ∆έσµευση προς την επίτευξη του στόχου, υψηλές προσδοκίες από 

την οµάδα. 

• ∆ηµιουργικό και ασυµβίβαστο στιλ: Φαίνεται στη γλώσσα, τον τρόπο ντυσίµατος, τη 

συµπεριφορά κλπ. 

• Ανεπίσηµες και δηµοκρατικές: ∆εν υπάρχει ιεραρχία, αλλά συνεχής επικοινωνία προς 

όλες τις κατευθύνσεις.  

• Τα συναισθήµατα και η προσωπικότητα των µελών δεν επηρεάζουν τη δοµή της 

οµάδας: Εµπιστοσύνη προς τις ικανότητες που εξυπηρετούν την εκπλήρωση του 

στόχου και όχι προς την προσωπικότητα.  

• Η διάρκεια «ζωής» της οµάδας εξαρτάται από την εργασία, όταν αυτή ολοκληρωθεί η 

οµάδα διαλύεται.  

Από τα βασικότερα χαρακτηριστικά των δυνητικών κοινοτήτων είναι το αίσθηµα του 

“ανήκειν”, η κοινή συνείδηση, το δίκτυο των ανθρώπων και η αλληλεπίδραση µεταξύ τους, 

ανεξάρτητα από τα όρια του χώρου και του χρόνου. Συγκεκριµένα χαρακτηρίζεται από 

αλληλεπιδραστική επικοινωνία (interactive communication), και πληροφοριακή επικοινωνία 

(informational communication) µε ποικιλία συµµετεχόντων, ένα κοινό δηµόσιο χώρο για 

αλληλεπίδραση και από συνεχόµενη ενηµέρωση των µελών µε τη χρήση των τεχνολογιών της 

επικοινωνίας και της πληροφόρησης (Han and Hill, 2006). Επίσης, µια δυνητική κοινότητα 
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χαρακτηρίζεται από τη δηµιουργία προσωπικών σχέσεων, ηθική δέσµευση, κοινωνική συνοχή 

και υποστήριξη (Rhoten, 2006) τα οποία συµβάλλουν σηµαντικά στη διαµόρφωση ταυτότητας 

και ιδεών των µελών της κοινότητας.  

Για την ειρηνική διαδικτυακή συνεύρεση των προσώπων στο ∆ιαδίκτυο έχουν θεσπισθεί όχι 

κάποιοι συνταγµατικοί κανόνες αλλά οι λεγόµενοι «άγραφοι κανόνες» τα (netiquette), στους 

οποίους πρέπει να συµµορφώνονται τα µέλη των δυνητικών κοινοτήτων για εύρυθµη 

λειτουργία της οµάδας. Τα internet etiquette (netiquette) είναι καθιερωµένα πρότυπα 

συµπεριφοράς, τα οποία αποτελούν κοµµάτι της κουλτούρας της κοινότητας που γίνονται 

αποδεκτά µε την είσοδο και τη συµµετοχή ενός µέλους στην κοινότητα προάγοντας έτσι τον 

ηθικό κώδικα και το ήθος που πρεσβεύει η κοινότητα (Lambropoulos, 2006). Το 

χαρακτηριστικό του ήθους βασίζεται στην έννοια της αξίας και τον χαρακτήρα του οµιλητή 

να εκφράζεται µε το λεγόµενο “χαρακτηριστικό τρόπο έκφρασης και κατοχής ιδεών” (Gurak, 

1999). Το ήθος της οµάδας είναι ο παράγοντας που µπορεί να εξοστρακίσει κάποιον από την 

κοινότητα. Η σχέση του ήθους µε την ηθική (ethos to ethics) δεν είναι µόνο η προβολή του 

χαρακτήρα ενός οµιλητή ή µιας οµάδας, αλλά ο πραγµατικός ηθικός χαρακτήρας αυτού/ής ή 

της οµάδας που σχετίζεται µε την αποτελεσµατικότητα και την ποιότητα του λόγου. Επίσης, 

το ήθος µπορεί να είναι ένα σύνηθες σηµείο που ερµηνεύει το ήθος ως εικόνα ατόµων που 

συγκεντρώνονται σε ένα δηµόσιο µέρος, ανταλλάσσοντας ιδέες και εµπειρίες. 

Οι προσωπικές σχέσεις που προαναφέραµε επεκτείνουν τα χαρακτηριστικά της κοινότητας. 

Παρέχουν την αίσθηση ότι οι σχέσεις είναι οικείες και φιλικές, µε καθαρά εθελοντική 

επένδυση σε αυτό το δεσµό και στη σχέση, µε φανερή την επιθυµία για συντροφικότητα. 

Παρουσιάζεται στις δυνητικές κοινότητες το ενδιαφέρον και η επιθυµία των µελών να 

συναναστρέφονται όσο πιο συχνά γίνεται µε τα υπόλοιπα µέλη, για διάφορα κοινωνικά 

περιεχόµενα και για µεγάλη χρονική περίοδο. Αναδύεται η αµοιβαιότητα στις σχέσεις µε τη 

γνωστοποίηση, τη αναγνώριση και την υποστήριξη των αναγκών των µελών (Wellman και 

Gulia, 1999). Ενισχύοντας έτσι το χαρακτηριστικό των δυνατών δεσµών, το οποίο είναι πολύ 

πολύ σηµαντικό για τη διατήρηση µιας κοινότητας.  

Επιπλέον, ένα χαρακτηριστικό που διακρίνεται µέσα από όλους σχεδόν τους ορισµούς που 

παραθέσαµε, για όλες τις δυνητικές κοινότητες, για οποιοδήποτε λόγο σύστασής τους, είναι η 

κατεύθυνση προς ένα κοινό στόχο και κοινό σκοπό (Hassan et al., 2006). Εντοπίζεται σε όλες 

τις κοινότητες, φυσικές και δυνητικές, και είναι αυτό το χαρακτηριστικό που επηρεάζει τις 
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δραστηριότητες και τις λειτουργίες της κοινότητας. Η ύπαρξη ενός κοινού σκοπού 

διαµορφώνει και διατηρεί τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά που προαναφέραµε και όλο το πλαίσιο 

της κοινότητας. Για την υποστήριξη εποµένως των κοινών σκοπών µια δυνητική κοινότητα 

είναι αναγκαίο να προσφέρει αρκετές δυνατότητες στα µέλη της. Μια πλευρά των δυνητικών 

κοινοτήτων που θα µελετήσουµε στη συνέχεια.  

 

3.3 ∆οµή των ∆υνητικών Κοινοτήτων 

Μια δυνητική κοινότητα δεν είναι µια απλή εργαλειακή συνύπαρξη για τη διεκπεραίωση 

τυπικών καθηκόντων στο πλαίσιο ενός έργου. Είναι ένα δυναµικά αναπτυσσόµενο δίκτυο 

σχέσεων, το οποίο θεµελιώνεται ταυτόχρονα στη βάση επίτευξης ενός κοινού σκοπού και 

στην ανάπτυξη σχέσεων που υπερβαίνουν την τυπική επαγγελµατική συνεργασία και 

δηµιουργούν την αίσθηση συνύπαρξης και συµµετοχής σε κοινωνικές διαδικασίες. Οι δεσµοί 

που δηµιουργούνται υπερβαίνουν την απλή αλληλεπίδραση µεταξύ ανθρώπων και 

ηλεκτρονικού υπολογιστή. Όπως αναφέρει ο Αλεξιάς (2008), η δυνητική οµάδα αναδεικνύει 

µια νέα µορφή δόµησης εργασιακών και κοινωνικών σχέσεων µέσα σε µια οργάνωση. Έτσι 

δηµιουργείται ένα σηµαντικό κοινωνικό κεφάλαιο που αποτελείται από το σύνολο των online 

και offline κοινωνικών, οικονοµικών και παραγωγικών διαδικασιών. Σε κάθε δυνητική 

κοινότητα υπάρχει µια δοµή η οποία συναντάται στην πλειοψηφία των κοινοτήτων. Η δοµή 

αυτή µπορεί να είναι απλή ή σύνθετη.   

Κατ’ αρχήν, για να καθοριστεί αν µια κοινότητα πραγµατικά υπάρχει, πρέπει να πληροί 

κάποια κριτήρια, σύµφωνα µε διάφορες προσεγγίσεις. Αυτά τα κριτήρια επικεντρώνονται στο 

µέγεθος των µελών που πρέπει να βρίσκονται σε επικοινωνία, ασύγχρονη και σύγχρονη, στη 

παραµονή των µελών, καθώς θα πρέπει τουλάχιστον ένα µέρος από αυτά να παρουσιάζεται 

και την επόµενη µέρα, στην κινητικότητα, ως προς την εµφάνιση των µηνυµάτων ανά ηµέρα 

και τέλος το κριτήριο της κοινωνικής αλληλεπίδρασης, ως προς το ποσοστό των 

ανταποκρίσεων στις ερωτήσεις και στους προβληµατισµούς, που θα πρέπει να είναι αρκετά 

µεγάλο (Ridings, 2006). Μια δυνητική κοινότητα έχει µια προκαθορισµένη  ιεραρχία, όχι µε 

βάση την δύναµη ή την εξουσία πάνω στα µέλη ή στις αποφάσεις της κοινότητας, αλλά 

ιεραρχία ρόλων και καθηκόντων. Υπάρχει ένας µέλος, ο οργανωτής/καθοδηγητής 

(moderator), ο οποίος είναι ο µέντορας του δυνητικού τόπου (Gurãu, 2006). Συνήθως αυτή τη 

θέση την κατέχει κάποιο από τα ιδρυτικά µέλη της κοινότητας και έχει σαν καθήκον να 
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συγκεκριµενοποιεί το αντικείµενο και το σκοπό της κοινότητας, να θεσπίσει τους κανόνες, το 

είδος των υπηρεσιών και να διαχειριστεί τις πληροφορίες που παρέχονται (Bertino et al., 

2006). Παράλληλα, καθορίζει και τους κανόνες συµµετοχής και τις υποχρεώσεις των µελών 

που απορρέουν από αυτούς. Ο ρόλος του moderator είναι πολύ σηµαντικός, όπως αυτός του 

ηγέτη στις φυσικές κοινότητες και παρουσιάζουν πολλά κοινά χαρακτηριστικά.  

Εκτός από το ρόλο του moderator σε µια κοινότητα, υπάρχει και ο ρόλος του διαχειριστή 

(administrator) που συνήθως ταυτίζεται µε τον ρόλο του moderator. Ένα ενεργητικό µέλος 

δηλαδή, το οποίο συντονίζει τις συζητήσεις, ενηµερώνει και ελέγχει για παρατυπίες, 

συµβουλεύει για τεχνικά προβλήµατα, διαχειρίζεται τις πληροφορίες που ανταλλάσσονται 

µεταξύ των µελών και γενικά ελέγχει για την καλή λειτουργία της κοινότητας. Τέλος, 

υπάρχουν τα µέλη της δυνητικής κοινότητας, τα οποία διαφέρουν µεταξύ τους ανάλογα µε το 

βαθµό συµµετοχής και αίσθησης του δεσµού της κοινότητας σε συνάρτηση και µε το χρόνο 

δραστηριοποίησής τους µέσα στα πλαίσια της κοινότητας (Bellini και Vargas, 2006). Στην 

περίπτωση των µελών µπορούµε να διακρίνουµε κάποια ιεραρχία µε βάση το βαθµό που 

συµµετέχουν στην κοινότητα και το ρόλο που έχουν σε αυτή. Συγκεκριµένα, πρόκειται για 

τους επισκέπτες (visitor) οι οποίοι είναι άτοµα χωρίς εξακολουθητική και συνεχή ταυτότητα 

στην κοινότητα. Οι πρωτάρηδες (novice), που είναι τα νέα µέλη τα οποία τώρα µαθαίνουν 

τους τρόπους της κοινότητας. Τα τακτικά (regular) µέλη τα οποία συµµετέχουν στην 

κοινότητα συχνά. Τα αρχηγικά (leader) µέλη, τα οποία ελέγχουν την κοινότητα και τέλος τα 

µακροχρόνια (elder) µέλη τα οποία µοιράζονται τη γνώση τους, διαδίδουν την κουλτούρα της 

κοινότητας και συµβάλουν καθηµερινά στη διατήρησή της µε τη συµµετοχή τους. Γίνεται 

σαφές ότι αυτά τα στάδια ανάπτυξης ενός µέλους είναι ένας παράγοντας που καθορίζει και τη 

διάρκεια ζωής της κοινότητας. Παράλληλα καθορίζεται και κατά πόσο δυνατή είναι η 

αίσθηση της δυνητικής κοινότητας, αφού ανάλογα µε την κατάσταση που βρίσκεται ένα µέλος 

αυξάνεται και η αίσθηση της αποτελεσµατικότητας του δεσµού του µε την κοινότητα, η οποία 

εντοπίζεται σε τέσσερα στάδια. Το αίσθηµα του µέλους, το αίσθηµα της επιρροής, η 

ολοκλήρωση και εκπλήρωση των αναγκών του και η αίσθηση του κοινού συναισθηµατικού 

δεσµού (Blancard and Marcus, 2004).  

Σε συνέχεια των όσων έχουν αναφερθεί µπορούµε να διακρίνουµε και τέσσερις βασικούς 

τύπους δυνητικής οργάνωσης σύµφωνα µε τον Jacobsen (2004).  
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• ∆υνητικές Οµάδες (Virtual Teams): Είναι οµάδες ατόµων που συγκροτούνται µέσα 

από συγκεκριµένες λειτουργικές, διαχειριστικές ή στρατηγικές ανάγκες µέσα σε ένα 

ευρύτερο οργανωσιακό µόρφωµα για την κάλυψη εξειδικευµένων απαιτήσεων της 

δυνητικής οργάνωσης. Στο εσωτερικό αυτών των οµάδων αναπτύσσονται δίκτυα 

επικοινωνίας και ανταλλαγής πληροφοριών και τµηµάτων του έργου ή του 

καθήκοντος που έχει αναλάβει η οµάδα.  

• ∆υνητικά Προγράµµατα (Virtual Project): Είναι µια µορφή δυνητικής οργάνωσης που 

βασίζεται στο σχηµατισµό συνεργασιών και στη σύσταση κοινοπραξιών όπου 

συµµετέχουν εταίροι (partners) µε κοινές επιχειρηµατικές ή παραγωγικές επιδιώξεις 

µε τελικό σκοπό την από κοινού διεκδίκηση ευκαιριών που παρουσιάζονται στην 

αγορά.  

• Προσωρινές ∆υνητικές Οργανώσεις (Temporary Virtual Organization: Πρόκειται για 

µορφή δυνητικής οργάνωσης η οποία σχηµατίζεται για την υλοποίηση τµήµατος ενός 

συνολικού έργου. Μόλις οι στόχοι υλοποιηθούν τότε η συνεργασία ολοκληρώνεται 

και λύνεται. 

• Μόνιµες ∆υνητικές Οργανώσεις (Permanent Virtual Organization): Η έννοια των 

µόνιµων δυνητικών οργανώσεων βασίζεται στην εξαρχής προγραµµατισµένη µόνιµη 

συνεργασία ενός αριθµού οργανώσεων, οι οποίες αποφασίζουν να ενώσουν τις 

δυνάµεις τους προκειµένου να επιτύχουν µείωση του κόστους παραγωγής, βελτίωση 

των παρεχόµενων υπηρεσιών και από κοινού αύξηση του κέρδους.   

 Οι δυνητικές κοινότητες έχουν αµέτρητες δυνατότητες και πολλές που τις ανακαλύπτουµε  

συνεχώς, καθώς εξελίσσονται σε ένα χώρο καινούριο, µε πολλές προοπτικές και ραγδαία 

εξέλιξη και αλλαγή µέρα µε την ηµέρα. Εκφράζεται έτσι η πιθανότητα να γινόµαστε µάρτυρες 

της απελευθέρωσης και της “χειραφέτησης” των δυνητικών κοινοτήτων σε µια κλίµακα η 

οποία είναι κατάλληλη για τη µετάδοση και τη παγκοσµιοποίηση της πληροφορίας, της 

επικοινωνίας και της γνώσης (Holmes, 1997).  

3.4 Η σηµασία της Εµπιστοσύνης στις ∆υνητικές Κοινότητες 

Ένα πολύ σηµαντικό χαρακτηριστικό το οποίο παίζει σπουδαίο ρόλο στην επικοινωνία µεταξύ 

των ανθρώπων δια µέσου του ∆ιαδικτύου είναι το στοιχείο της εµπιστοσύνης. Όπως αναφέρει 

ο Mezgár (2006), η εµπιστοσύνη περιορίζει την αβεβαιότητα και την αναποφασιστικότητα, 

καθώς µειώνει τον αριθµό των πιθανών περιπτώσεων που πρέπει να αναλυθούν προκειµένου 
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να ληφθεί µία απόφαση και έτσι διευκολύνει τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Είναι µία 

δυναµική διαδικασία και µεταβάλλεται βάσει της εµπειρίας. Ουσιαστικά, αποτελεί το πιο 

αποτελεσµατικό µέσο µείωσης της κοινωνικής πολυπλοκότητας (Luhman, 1995). Όσον 

αφορά στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση, η εµπιστοσύνη αναφέρεται τόσο στην κυβέρνηση 

όσο και στην τεχνολογία, ενώ οι αναπαραστάσεις εµπιστοσύνης, εµπιστευτικότητας και 

αξιοπιστίας αποκτούν µία κοινωνική προσέγγιση και αποτελούν προϋπόθεση για κάθε 

κυβερνητική πρωτοβουλία ηλεκτρονικής εµπλοκής. Η εµπιστοσύνη αποκτιέται και 

αναπτύσσεται µέσω της συχνής, ουσιαστικής και επιτυχούς αλληλοεπίδρασης µεταξύ των 

ατόµων (Holton, 2001). Με αυτόν τον τρόπο, τα άτοµα µαθαίνουν να νιώθουν άνετα και 

ανοιχτά στο µοίρασµα των ατοµικών τους αντιλήψεων και ανησυχιών, οι ιδέες και οι 

υποθέσεις µπορούν να αµφισβητηθούν χωρίς το φόβο ή το ρίσκο των επιπτώσεων, και η 

ποικιλία των απόψεων εκτιµάται περισσότερο από τη συµµόρφωση. Για τον Solomon (2004), 

αντίθετα, η εµπιστοσύνη προϋποθέτει το ρίσκο. Υποστηρίζει ότι η έννοια της εµπιστοσύνης 

είναι υποτιµηµένη έως παρεξηγηµένη, επιτρέποντας επικίνδυνες εκλογικεύσεις µεταξύ των 

εννοιών της εµπιστοσύνης και της αξιοπιστίας. Ο ίδιος αποφεύγει στερεότυπους 

χαρακτηρισµούς, αντιλαµβανόµενος την εµπιστοσύνη περισσότερο ως µία δυναµική 

διαδικασία, µία λειτουργία κοινοτικών πρακτικών και σχέσεων αντί ενός στατικού 

πολιτισµικού ‘µέσου’ ή ‘συστατικού’.  

Οι Wang και Gwebu (2006), ορίζουν την εµπιστοσύνη ως την προθυµία να εξαρτιόµαστε από 

άλλους ανεξάρτητα από την πιθανή µνησικακία των άλλων καθώς, όπως υποστηρίζουν, η 

εµπιστοσύνη συµπεριλαµβάνει τα στοιχεία του ρίσκου και της εξάρτησης. Έµφυτες, λοιπόν, 

σε κάθε µορφή επικοινωνίας είναι οι έννοιες του ρίσκου και της εµπιστοσύνης. Ωστόσο, όπως 

εξηγεί ο Bucher (2002), αυτές δεν είναι αντικειµενικές κατηγορίες υπό την έννοια ότι δεν 

µπορείς να αναγκάσεις κάποιον να σε εµπιστευτεί ούτε να τον διατάξεις να µη νιώθει 

αβέβαιος για κάποια πληροφορία την οποία λαµβάνει. Όπως υπογραµµίζει, το ρίσκο και η 

εµπιστοσύνη στηρίζονται στην επικοινωνία.. Επειδή δεν γνωρίζουµε αρκετά για να 

κατανοήσουµε πλήρως µία δεδοµένη κατάσταση, έχουµε πάντα το ρίσκο να πάρουµε µία 

λάθος απόφαση. Όσον αφορά τα µέσα επικοινωνίας, υπάρχει ένα διπλό ρίσκο: µία 

υπερφόρτωση πληροφοριών και το ίδιο το µέσο επικοινωνίας να µετατραπεί σε ένα ρίσκο 

πληροφόρησης. Ένας τρόπος για να αντιµετωπίσουµε το ρίσκο της πληροφόρησης είναι να 

έχουµε εµπιστοσύνη σε αυτό το µέσο επικοινωνίας, έτσι ώστε να αντισταθµίσουµε την 
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έλλειψη γνώσης µας χειρισµού πολύπλοκων συστηµάτων και να αποφευχθούν οι λανθασµένες 

επιλογές.  Ένας τρόπος για να µειωθούν οι πιθανότητες των λανθασµένων αποφάσεων είναι η 

αξιοπιστία του µέσου επικοινωνίας µέσω των συµβουλών από “ειδικούς”. Επιστηµονικοί και 

άλλου είδους εµπειρογνώµονες (παλαιά µέλη µε εµπειρία, νοµικοί, συνδικαλιστές), παίζουν 

όλο και περισσότερο σηµαντικό ρόλο στην προετοιµασία και τον έλεγχο των αποφάσεων. Η 

παράµετρος της εµπιστοσύνης είναι πολύ σηµαντική για την κοινότητα και επηρεάζει τόσο 

την σύστασή της όσο και την διατήρησή της. Η εµπιστοσύνη θα πρέπει να είναι συνεχώς το 

ζητούµενο από τα µέλη της δυνητικής οµάδας. Όσο µεγαλύτερο βαθµό εµπιστοσύνης έχει µια 

δυνητική οµάδα τόσο πιο πιθανή είναι η επιτυχία της, η αποδοτικότητα και η ύπαρξή της. 

Μολονότι εντοπίζεται µεγαλύτερο ποσοστό εµπιστοσύνης όταν υπάρχει πρόσωπο µε 

πρόσωπο επαφή, ακόµα και στα πλαίσια των δυνητικών κοινοτήτων οι σχέσεις και οι 

αλληλεπιδράσεις µεταξύ των ατόµων χαρακτηρίζονται από αρκετά µεγάλο δείκτη 

εµπιστοσύνης, τόσο στα µέλη, όσο και στις πληροφορίες και γνώσεις που ανταλλάσσονται 

µέσα σε αυτές (Park, 2006). Στο πλαίσιο της εµπιστοσύνης εντοπίζεται και ο λόγος που 

πολλές φορές µια δυνητική κοινότητα µεταφέρει και αναπτύσσει παράλληλα και τη 

δραστηριοποίησή της στον πραγµατικό κόσµο. Αυτό συµβαίνει και στην περίπτωση που µια 

κοινότητα έχει ως σκοπό την ανάπτυξη συλλογικής δράσης, καθώς η παράλληλη αυτή 

δυνητική ύπαρξη, µπορεί να λειτουργήσει ως υποστηρικτικό στοιχείο σε µια online 

συλλογικότητα (Postmes and Brunsting, 2002). 
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4. ΣΚΟΠΟΣ - ΥΛΙΚΟ – ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

Οι θεσµοί του συνδικαλισµού και της πολιτικής συµµετοχής δε θα µπορούσαν να είναι 

αµέτοχοι στην έλευση του ∆ιαδικτύου. Αυτό θα σήµαινε αυτοµάτως την περιθωριοποίησή 

τους. Ο σκοπός της παρούσης εργασίας είναι διττός. Αφ’ ενός θέλαµε τη δηµιουργία ενός 

σύγχρονου εργαλείου όπως είναι ένας δυναµικός ιστότοπος για τους εργαζόµενους στη Γενική 

Γραµµατεία Αθλητισµού για να τον µελετήσουµε και αφ’ ετέρου να εξακριβώσουµε αν αυτό 

το εργαλείο µπορεί να καταστεί ένα εργαλείο µαζικής κινητοποίησης, πραγµατικής 

ενηµέρωσης και συµµετοχής από τους εργαζόµενους. 

Ο ιστότοπος της µελέτης µας έχει το όνοµα “gganet” και η διεύθυνσή πρόσβασής του  είναι: 

www.gganet.gr. Η ηλεκτρονική διεύθυνση (domain name) καταχωρήθηκε µε αντίτιµο για δύο 

έτη. Για την κατασκευή του χρησιµοποιήσαµε την εφαρµογή ανοιχτού κώδικα joomla!, µια 

εφαρµογή εξαιρετικά ευέλικτη, φιλική και µε πολλές δυνατότητες. Στη συνέχεια 

εγκαταστήσαµε την εφαρµογή joomla! σε έναν κεντρικό υπολογιστή “web server” µε αντίτιµο 

για περίοδο δύο χρόνων. Η πρόσβαση στο περιβάλλον διαχείρισης γίνεται µέσω ενός 

οποιουδήποτε φυλλοµετρητή (browser), όπως είναι ο Internet Explorer ή ο Mozilla Firefox.. 

Για την αξιόπιστη διαχείριση των παρεχόµενων υπηρεσιών του ιστοτόπου αγοράσαµε το 

λογισµικό cPanel. Το cPanel είναι ένας πίνακας ελέγχου για τη διαχείριση των παρεχόµενων 

υπηρεσιών, µ’ ένα εύχρηστο γραφικό περιβάλλον διαχείρισης. Το λογισµικό κατασκευάζεται 

από τη cPanel κι έχει αξιολογηθεί ως ένα από τα πιο αξιόπιστα. Με το λογισµικό αυτό 

ουσιαστικά διαχειριζόµαστε τον κεντρικό υπολογιστή, τα e-mails, τα στατιστικά, τα αρχεία 

µας και τα αντίγραφα ασφαλείας.  

Η σύνδεση του τοπικού µας υπολογιστή µε τον web server έγινε µε το πρόγραµµα ανοιχτού 

λογισµικού FileZilla, ένα πρόγραµµα γρήγορο και πολύ αξιόπιστο. Με αυτό έγινε το 

ανέβασµα (upload) των αρχείων µας (έγγραφα, εικόνες, video, ήχος) και η διαχείρισή τους. 

Για την αισθητική εµφάνιση του ιστοτόπου µας αγοράσαµε το template “ja_Teline_III_v2”. 

Τα templates είναι ένα σύνολο προσχεδιασµένων σελίδων κειµένων ή γραφικών (ή και των 

δυο). Είναι υπεύθυνο για την αρχική οργάνωση, το σχέδιο των ιστοσελίδων που εµφανίζονται 

τα γραφικά, τα λογότυπα, τα χρώµατα, το µέγεθος, τον τύπο των γραµµάτων και ότι έχει να 

κάνει µε την αισθητική πλευρά του ιστοτόπου. Αλλάζοντας template αλλάζει και η εµφάνιση.  

Ο ρόλος του είναι πολύ σηµαντικός και άρρηκτα συνδεδεµένος µε όλο τον σχεδιασµό του 

ιστοτόπου. 
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Επιπλέον δηµιουργήσαµε µια ιστοσελίδα στο facebook, το οποίο είναι ένας ιστοχώρος 

κοινωνικής δικτύωσης για να µπορούν οι χρήστες να επικοινωνούν µέσω µηνυµάτων µε τις 

επαφές τους καθώς και να ειδοποιούνται όταν ανανεώνουν τις προσωπικές πληροφορίες τους. 

Όλοι έχουν ελεύθερη πρόσβαση στο να συµµετάσχουν. Η ιστοσελίδα αυτή έχει το ίδιο όνοµα 

(gganet) µε τον ιστότοπό µας. Η πρόσβαση σε αυτήν γίνεται µε µενού (menu) από την αρχική 

σελίδα του ιστοτόπου µας και η διεύθυνσή της είναι η 

http://www.facebook.com/pages/gganet/117657754983767. 

Στη συνέχεια δηµιουργήσαµε ένα forum µε την δωρεάν υπηρεσία forumotion, ένα online 

εργαλείο στο οποίο εγγεγραµµένοι χρήστες µπορούν να δηµιουργήσουν συζητήσεις, να 

ανταλλάξουν απόψεις, ιδέες και γνώµες για θέµατα που τους αφορούν και το ενσωµατώσαµε 

στον ιστότοπό µας. Η σύνδεση µε το forum γίνεται και πάλι από µενού (menu) που υπάρχει 

στην αρχική σελίδα του δικτυακού µας τόπου. Το όνοµα του forum είναι gganet και η 

διεύθυνσή του είναι: 

 http://forumgganet.forumgreek.com/login?logout=1. 

Το λογότυπο του ιστοτόπου που εµφανίζεται σε όλες µας τις σελίδες στο πάνω µέρος, τα 

γραφικά και οι εικόνες σχεδιάστηκαν µε το λογισµικό AdobePhotoshopCS2. Mε την βοήθεια 

διαφόρων module (µικρές λειτουργικές µονάδες που προσφέρουν βοηθητικές υπηρεσίες) και 

component (ολοκληρωµένες εφαρµογές) που µας παρέχει το ίδιο το joomla! δηµιουργήσαµε 

το κυρίως µενού, το βοηθητικό µενού, τα καθηµερινά πρωτοσέλιδα των εφηµερίδων, την 

εµφάνιση των πιο δηµοφιλών άρθρων του ιστοτόπου, τα τελευταία νέα, τις δηµοσκοπήσεις, τα 

video και τα link προς εξωτερικούς συνδέσµους, τα άρθρα µας και τις συνδέσεις µε το forum 

και το facebook. 

Σηµαντικό στοιχείο επιτυχίας αύξησης της συµµετοχικότητας του σχεδιαζόµενου ιστοτόπου, 

θεωρήθηκε η γνωστοποίηση της λειτουργίας του, η οποία, πραγµατοποιήθηκε µε τους 

ακόλουθους τρόπους: 

• Αναρτήθηκαν αφίσες Α4 σε πίνακες ανακοινώσεων σε όλους τους χώρους της 

υπηρεσίας µας. 

• Αναρτήθηκαν αφίσες Α3 στην είσοδο του κτηρίου που στεγάζεται η υπηρεσία και 

στην είσοδο του parking. 

• Με αποστολή e-mails σε όλους τους συναδέλφους και αυτών που είναι αποσπασµένοι 

σε άλλο χώρο. 
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• Με προσωπική ενηµέρωση. 

• Με δηµιουργία ιστοσελίδας στο facebook που ενηµέρωνε για την ύπαρξη του 

ιστότοπου.  

Η επίσκεψη και εµπλοκή των συµµετεχόντων στον ιστότοπο διασφαλίστηκε µε την 

γνωστοποίηση των όρων συµµετοχής. Ο συµµετέχων µε µενού στην αρχική σελίδα έχει  

ενηµέρωση για τους κανόνες συµµετοχής στον ιστότοπο. Οι όροι συµµετοχής αναφέρονται 

σε: 

• Τήρηση κανόνων σχετικών µε την ασφάλεια. 

• Τήρηση κανόνων σχετικών µε τα προσωπικά δεδοµένα. 

• Τήρηση κανόνων σχετικών µε τα πνευµατικά δικαιώµατα. 

• Τήρηση κανόνων ευπρέπειας. 

• Τήρηση κανόνων για αποφυγή spam µηνυµάτων. 

• Τήρηση κανόνων για τη χρήση της ελληνικής γλώσσας. 

Για την πληρέστερη ενηµέρωση και κατάρτιση των συµµετεχόντων ο ιστότοπος παρείχε 

καταχωρίσεις και συνδέσεις για: 

• Τον υπαλληλικό κώδικα 

• Τον συνδικαλιστικό κώδικα. 

• Το Ινστιτούτο Επιµόρφωσης του Εθνικού Κέντρου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

• Σεµινάρια πληροφορικής. 

• Το λαϊκό πανεπιστήµιο 

• Το ανοιχτό πανεπιστήµιο. 

• Το Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

• Την Α∆Ε∆Υ και ΓΣΕΕ. 

• Την ΠΟΕ ΥΠΠΟ. 

Για την ανίχνευση της απήχησης και επίδρασης (impact) που είχε ο ιστότοπος στους 

εργαζόµενους, χρησιµοποιήσαµε τα στατιστικά στοιχεία που µας παρείχε η εφαρµογή joomla! 

και οι βάσεις δεδοµένων του cPanel και διεξήχθη ποιοτική έρευνα µε ερωτήσεις κλειστού 

τύπου. Το ερωτηµατολόγιο δόθηκε σε εργαζόµενους κάθε υπαλληλικής σχέσης εργασίας 

(µόνιµοι, αορίστου χρόνου, ορισµένου χρόνου), κάθε βαθµίδας ιεραρχίας (∆ιευθυντές, 

Προϊστάµενοι, απλοί υπάλληλοι). 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΙΣΤΟΤΟΠΟΥ “GGANET” ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΥΣ 
 

 

 

      Φύλλο                               Εργασιακή Σχέση                           Ηλικία   

 
 

  Βαθµολογική Κλίµακα 
 

 
∆ : ∆ε Γνωρίζω / ∆εν Απαντώ 
 
 Αξιολογήστε τις ακόλουθες προτάσεις σηµειώνοντας x  στο αντίστοιχο τετραγωνάκι: 

 

   Καθόλου 
            Λίγο 
   Μέτρια 
     Πολύ 
  Πάρα πολύ 
 
           1 
               2 
          3 
            4 
           5 
 
 Απαράδεκτη 
    Μη 
ικανοποιητική 
   Μέτρια 
Ικανοποιητική 
  Πολύ καλή 
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Ιστότοπος www.gganet.gr 

1 
2 
3 
4 
5 
∆ 

 
1. Κρίνετε τον ιστότοπο ικανοποιητικό; 
 
 
 
 
 
 
 
2. Επισκέπτεστε συχνά τον ιστότοπο; 
 
 
 
 
 
 
 
3. Είναι εύκολη η πλοήγηση στον ιστότοπο; 
 
 
 
 
 
 
 
4. Το περιεχόµενο και οι πληροφορίες είναι σαφείς και πλήρεις; 
 
 
 
 
 
 
 
5. Οι καταχωρίσεις στον ιστότοπο σας ήταν χρήσιµες; 
 
 
 
 
 
 
 
6. Θα συστήνατε τον ιστότοπο σε κάποιον άλλο; 
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 5. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Ο δικτυακός τόπος των εργαζοµένων στη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού βρίσκεται στη 

διεύθυνση www.gganet.gr. Πληκτρολογώντας κάποιος τη διεύθυνση αυτή έρχεται σε επαφή 

µε την αρχική σελίδα του ιστοτόπου.  

Εικόνα 5.1 Η αρχική σελίδα του www.gganet.gr 
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5.1 Ο Ιστότοπος 

Στο πάνω µέρος της σελίδας υπάρχει το λογότυπο του δικτυακού τόπου το οποίο 

επαναλαµβάνεται σε όλες τις σελίδες που επισκέπτεται ο χρήστης. Αυτό περιέχει το όνοµα 

του ιστοτόπου “gganet”, ένα γραφικό µε συνδεδεµένα ανθρωπάκια και το “moto” τόπος 

συνάντησης εργαζοµένων Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού. Πάνω από το γραφικό το οποίο 

είναι και σύνδεσµος προς την αρχική σελίδα,  παρέχονται πληροφορίες στον χρήστη για την 
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ηµεροµηνία, τον χρόνο της τελευταίας ενηµέρωσης, οι τίτλοι των τελευταίων τεσσάρων 

άρθρων και αναδυόµενο µενού χρήστη τα οποία εµφανίζονται σε όλες τις ιστοσελίδες. ∆ίπλα 

από το γραφικό υπάρχει η τοπική µηχανή αναζήτησης ενώ το κεντρικό µενού βρίσκεται 

ακριβώς από κάτω. Μεταξύ του κεντρικού µενού και της κεντρικής σελίδας υπάρχει µια 

βοηθητική εφαρµογή που επισηµαίνει στον χρήστη σε ποιο σηµείο του ιστοτόπου βρίσκεται 

και τον βοηθά στην πλοήγηση (εικ.5.2). 

  

Εικόνα 5.2 You are here 

 

 

Το κεντρικό µενού αποτελείται από οκτώ στοιχεία (αρχική, ποιοι είµαστε, ανακοινώσεις, 

forum, άρθρα εργαζοµένων, διαδικτυακή αρθρογραφία, έρευνες – µελέτες και επικοινωνία). 

Το στοιχείο “αρχική ” συνδέει το χρήστη µε την αρχική σελίδα ενώ το ”ποιοι είµαστε” 

παρέχει πληροφορίες για τους λόγους ύπαρξης του ιστοτόπου και κανόνες χρήσης αυτού. Το 

στοιχείο “ανακοινώσεις” παρέχει ανακοινώσεις όλων των συλλόγων που δραστηριοποιούνται 

στο χώρο καθώς και των κοµµατικών παρατάξεων. Το στοιχείο “forum” συνδέει τους χρήστες 

µε το φόρουµ των εργαζοµένων όπου υπάρχουν συζητήσεις των χρηστών για διάφορα 

εργασιακά θέµατα.  Στα στοιχεία “άρθρα εργαζοµένων” και ”διαδικτυακή αρθρογραφία” 

παρουσιάζονται άρθρα των ίδιων των εργαζοµένων και άρθρα που ανιχνεύουν στο διαδίκτυο 

και πιστεύουν ότι έχουν χρησιµότητα να αναδηµοσιευτούν στον ιστότοπο. Τέλος, στο 

στοιχείο “έρευνες - µελέτες” παρατίθενται επιστηµονικά τεκµηριωµένες αναλύσεις για µια 
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σειρά κοινωνικών και οικονοµικών ζητηµάτων που βρίσκονται στο επίκεντρο της τρέχουσας 

συγκυρίας και που έχουν άµεση σχέση µε τα συµφέροντα του κόσµου της εργασίας. 

Τελευταίο είναι το στοιχείο “επικοινωνία” µε το οποίο ο χρήστης έρχεται σε επαφή µε τον 

διαχειριστή (administrator) του ιστοτόπου.  

Η κεντρική σελίδα του ιστοτόπου είναι χωρισµένη σε τρεις νοητές στήλες. Στην αριστερή 

στήλη είναι διαθέσιµα καθηµερινά τα πρωτοσέλιδα του πολιτικού και αθλητικού τύπου, οι 

εκάστοτε δηµοσκοπήσεις καθώς και η ενηµέρωση για το πόσοι χρήστες είναι συνδεδεµένοι τη 

δεδοµένη χρονική στιγµή (εικ.5.3). 

 

Εικόνα 5.3 ∆ηµοσκοπήσεις 

 

 

 Όταν ο χρήστης βρίσκεται στην αρχική σελίδα, στην κεντρική στήλη παρουσιάζονται τα 

τελευταία άρθρα που έχουν αναρτηθεί. Κατά την πλοήγηση, ο χώρος της κεντρικής στήλης 

διαµορφώνεται ανάλογα µε το περιεχόµενο του εκάστοτε συνδέσµου (link) που επιθυµεί να 

δει ο χρήστης ενώ η αριστερή και δεξιά στήλη παραµένουν σταθερές - ίδιες σε όλες τις 

ιστοσελίδες του ιστοτόπου. Στη δεξιά στήλη επάνω υπάρχει ένα βοηθητικό µενού. Σε αυτό 

περιέχονται links που παραπέµπουν κατά σειρά στην “αρχική σελίδα”, στον “υπαλληλικό 

κώδικα”, στον “συνδικαλιστικό κώδικα”, στο “ερωτήσεις - απαντήσεις”, στις “συνεντεύξεις” 

και στο “υποβολή άρθρων”. Με το στοιχείο “αρχική” ο χρήστης επιστρέφει στην αρχική 
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σελίδα. Στα στοιχεία “υπαλληλικός κώδικας” και “συνδικαλιστικός κώδικας” περιέχονται ο 

υπαλληλικός κώδικας, οι τελευταίες τροποποιήσεις του και ο συνδικαλιστικός κώδικας. Στο 

στοιχείο “ερωτήσεις - απαντήσεις” ο χρήστης µπορεί να δει όλες τις ερωτήσεις που έχουν 

υποβληθεί από τους χρήστες (προς την διοίκηση, τον νοµικό σύµβουλο, το συνδικαλιστικό 

όργανο κ.λ.π.) και τις όποιες απαντήσεις υπάρχουν. Επιπλέον υπάρχει και e-mail µέσω του 

οποίου µπορεί ο ίδιος να υποβάλει την δική του ερώτηση. Στο στοιχείο “συνεντεύξεις” 

παρουσιάζονται οι συνεντεύξεις που έχουν δοθεί για τον ιστότοπο από πολιτικούς, 

συνδικαλιστές ή υψηλόβαθµα στελέχη της διοικητικής ιεραρχίας. Τελευταίο, είναι το στοιχείο 

“υποβολή άρθρων” µέσω του οποίου ο χρήστης υποβάλλει τα άρθρα του και τις απόψεις του 

στον ιστότοπο. Κάτω από το βοηθητικό µενού υπάρχει µια εφαρµογή που ανάλογα µε τις 

προτιµήσεις του χρήστη παρουσιάζει τα έξι πιο δηµοφιλή άρθρα ή τα έξι τελευταία άρθρα που 

έχουν δηµοσιοποιηθεί. Στη συνέχεια υπάρχει µια εφαρµογή που παραθέτει video σχετικά µε 

την επικαιρότητα ή τα εργασιακά και τα οποία ανανεώνονται ανά τακτά χρονικά διαστήµατα. 

Στο κάτω µέρος της σελίδας υπάρχει το υποσέλιδο (εικ. 5.4) του ιστοτόπου το οποίο 

εµφανίζεται σε όλες τις σελίδες και έχει τέσσερα τµήµατα. 

  

           Εικόνα 5.4 Υποσέλιδο 

         

 

  

Στο πρώτο τµήµα, παρέχονται links στο χρήστη που σχετίζονται µε σεµινάρια και θέµατα 

εκπαίδευσης και επιµόρφωσης. Στο δεύτερο τµήµα παρέχονται χρήσιµα links, στο τρίτο 

τµήµα υπάρχει σύνδεση µε το forum των εργαζοµένων (εικ. 5.5) και στο τέταρτο σύνδεση µε 

την σελίδα των εργαζοµένων στο facebook (εικ. 5.6).   
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Εικόνα 5.5 forum gganet 

 

 

Εικόνα 5.6 facebook gganet 

 

5.2 Στατιστικά στοιχεία ιστοτόπου 

Ο ιστότοπος επισηµοποίησε ουσιαστικά τη λειτουργία του στις 10.04.2011. Τα στατιστικά 

στοιχεία αναφέρονται για το διάστηµα από 10 Απριλίου 2011 έως 8 Ιουνίου 2011. Για την 

κατανόηση των στατιστικών στοιχείων θα πρέπει να διευκρινίσουµε τους όρους που θα 

χρησιµοποιηθούν:  

• Hits: Τα hits είναι ο συνολικός αριθµός αρχείων οποιουδήποτε τύπου που ζητήθηκαν 

από κάποιον επισκέπτη, ανεξάρτητα αν αυτά άνοιξαν ή όχι. 



 55

• Visits: Τα visits είναι ο συνολικός αριθµός επισκέψεων που δέχθηκε κάποιος 

δικτυακός τόπος µέσα σε ορισµένο χρονικό διάστηµα. Η επίσκεψη υπολογίζεται ως 

εξής: Αν ο επισκέπτης δει διαδοχικά σελίδες του ίδιου δικτυακού τόπου πριν από την 

παρέλευση µισής ώρας µεταξύ δύο αιτήσεων (π.χ. µεταξύ της πρώτης και της 

δεύτερης), τότε η επίσκεψη αυτή καταγράφεται ως µία. Αν όµως ζητήσει να δει την 

επόµενη σελίδα του ίδιου site µισή ώρα µετά την τελευταία αίτηση, τότε αυτή 

θεωρείται νέα επίσκεψη, µε αποτέλεσµα να µετρηθούν περισσότερες από µία 

επισκέψεις. 

• Visitors: Ο αριθµός των ατόµων που επισκέφθηκαν το δικτυακό τόπο ανά ηµέρα, 

εβδοµάδα, µήνα. 

• Page: Ο δείκτης αυτός αφορά στο συνολικό αριθµό αρχείων που ζητήθηκαν και που 

έχουν καθοριστεί ως σελίδες (συνήθως πρόκειται για τα αρχεία html). Στην 

κατηγορία αυτή δεν συµπεριλαµβάνονται οι φωτογραφίες, τα γραφικά κ.λπ. 

Συνήθως το σύνολο των page views είναι κατά πολύ µικρότερο του συνόλου των 

hits. 

Συνολικά τον ιστότοπο µέχρι στιγµής έχουν επισκεφτεί 132 χρήστες (visitors) που αποτελεί το 

37,2% σε σύνολο 380 εργαζοµένων (Γράφηµα 5.1). Τον Απρίλιο είχαµε 20 επισκέπτες, τον 

Μάιο είχαµε 66 νέους επισκέπτες και τον Ιούνιο είχαµε 46 επισκέπτες. Ο συνολικός αριθµός 

επισκέψεων (visits) που δέχτηκε ο ιστότοπος ήταν 247, τα αρχεία (hits) που ζητήθηκαν ήταν 

40.748 και οι σελίδες (pages) 8.374.  

 

 

 

 

 

 

 

Γράφηµα 5.1 Αριθµός επισκεπτών (visitors) και επισκέψεων (visits) ανά µήνα 
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Ο µέσος χρόνος επισκέψεων στον ιστότοπο διαρκούσε: 

• Από 0 έως 2 λεπτά  οι 140 επισκέψεις (56,6% των επισκέψεων). 

• Από 2 έως 15 λεπτά οι 37 επισκέψεις (15,2% των επισκέψεων). 

• Από 15 λεπτά και πάνω οι 70 επισκέψεις (28,2% των επισκέψεων). 

Αναλυτικά, τον µήνα Απρίλιο είχαµε 20 επισκέπτες, 43 επισκέψεις, 2.298 αιτήµατα για 

σελίδες και 11.886 hits. Τον Μάιο είχαµε 66 επισκέπτες,  129 επισκέψεις, 4.079 αιτήµατα για 

σελίδες και 19.453 hits. Τον Ιούνιο µέχρι την 8η είχαµε 44 επισκέπτες,  75 επισκέψεις, 1.997 

αιτήµατα για σελίδες και 9.409 hits. Το 14% των επισκέψεων αφορούσε στα 

Σαββατοκύριακα. 

Υπήρξε ένα δηµοψήφισµα στον ιστότοπο που τέθηκε από την έναρξη λειτουργίας του 

ιστοτόπου και συµµετείχαν 25 χρήστες (19,3% των επισκεπτών). 

Κατατέθηκαν 20 άρθρα από τους χρήστες και 22 ερωτήµατα (προς το συνδικαλιστικό όργανο 

(8), προς τη διοίκηση (5), προς τον νοµικό σύµβουλο (2), προς τη νοµικό σύµβουλο του 

σωµατείου (7)). 

Όσον αφορά τις ανακοινώσεις, αναρτήθηκαν πέντε (5) από τον σύλλογο των εργαζοµένων της 

Γενικής Γραµµατείας Αθλητισµού και µια (1) από την πανελλήνια οµοσπονδία εργαζοµένων 

υπουργείου πολιτισµού. Από τις κοµµατικές παρατάξεις, αναρτήθηκαν µόνο δύο 

ανακοινώσεις από την παράταξη που πρόσκειται στο Συνασπισµό (Αγωνιστική 

Πρωτοβουλία). Στην ιστοσελίδα του facebook εγγράφηκαν 20 χρήστες και στο forum 

δηµιουργήθηκαν τρεις συζητήσεις. 

 5.3 Ερωτηµατολόγιο 
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Στο ερωτηµατολόγιο που διανεµήθηκε απάντησαν 40 χρήστες του ιστοτόπου. Τα 

χαρακτηριστικά τους φαίνονται στον πίνακα 5.1. Από αυτούς 12 ήταν γυναίκες και 28 άντρες. 

Το ηλικιακό τους εύρος ήταν από 29 έως 58 έτη. Η εργασιακή τους σχέση ήταν: ορισµένου 

χρόνου οι 3 από αυτούς, αορίστου χρόνου 22 και µόνιµοι οι 15. Οι 10 από αυτούς κατείχαν το 

βαθµό Α΄ (από αυτούς οι 8 σε βαθµό προϊσταµένου), οι 20 τον βαθµό Β΄, οι 9 το βαθµό Γ΄ και 

1 τον βαθµό ∆΄ .  

 

Πίνακας  5.1 Χαρακτηριστικά του δείγµατος 40 υπαλλήλων  που απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο 

Φύλο (Άντρες / Γυναίκες) 28 / 12 

Ηλικία σε έτη (µέσος όρος ± σταθερή απόκλιση)  29 – 58 (42 ± 8) 

Εργασιακή σχέση   

- ορισµένου χρόνου 3 

- αορίστου χρόνου 22 

-  µόνιµοι 15 

Βαθµός  

- Α΄ 10 

- Β΄ 20 

- Γ΄ 9 

- ∆΄ 1 

 

Οι απαντήσεις που δόθηκαν στις 10 ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου διαβαθµίζονταν σε 

κλίµακα από 1 έως 5, µε το 1 να υποδηλώνει την αρνητική απάντηση και το 5 την πλέον 

θετική απάντηση. Στον πίνακα 5.2 φαίνεται ο συνολικός αριθµός των χρηστών που επέλεξαν 

κάθε µια από τις απαντήσεις.  

 

 

 

Πίνακας 5.2 Απαντήσεις χρηστών στο ερωτηµατολόγιο 
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Ερωτήσεις 1 2 3 4 5 ∆ 

1. Κρίνετε τον ιστότοπο ικανοποιητικό;   1 4 22 13   

2. Επισκέπτεστε συχνά τον ιστότοπο;   4 8 18 10   

3. Είναι εύκολη η πλοήγηση στον ιστότοπο;   1 3 15 21   

4. Το περιεχόµενο και οι πληροφορίες είναι σαφείς και πλήρεις;   2 4 19 15   

5. Οι καταχωρίσεις στον ιστότοπο σας ήταν χρήσιµες;   3 9 17 11   

6. Θα συστήνατε τον ιστότοπο σε κάποιον άλλο;   2 1 15 22   

7. Σε ποιο βαθµό ο ιστότοπος ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις σου;   4 8 20 8   

8. Θεωρείτε ότι ο ιστότοπος είναι ικανό µέσο άσκησης πολιτικής; 2 3 12 17 4 2 

9. Θεωρείτε επαρκή τα κίνητρα που παρέχονται για συµµετοχή του 
συνόλου των εργαζοµένων; 2 2 14 16 5 1 

10. Πιστεύετε ότι ο ιστότοπος ανανεώνεται συχνά;     5 8 27   

Η αρίθµηση των απαντήσεων αντιστοιχεί στα εξής:1 Καθόλου, 2 Λίγο, 3 Μέτρια, 4 Πολύ, 5 Πάρα Πολύ. ∆: ∆εν 
γνωρίζω / δεν απαντώ. Οι απόλυτοι αριθµοί αντιστοιχούν στο συνολικό αριθµό χρηστών που επέλεξαν την κάθε 
απάντηση. 

 

Στο γράφηµα 5.2 φαίνονται σε ποσοστιαία κλίµακα οι απαντήσεις που δόθηκαν από τους 

χρήστες. Στην ερώτηση 1 (Κρίνετε τον ιστότοπο ικανοποιητικό;) το 87,5% απάντησε πολύ / 

πάρα πολύ, ενώ το 12,5% απάντησε λίγο / µέτρια. Στην ερώτηση 2 (Επισκέπτεστε συχνά τον 

ιστότοπο;) το 70% απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 30% απάντησε λίγο / µέτρια. Στην 

ερώτηση 3 (Είναι εύκολη η πλοήγηση στον ιστότοπο;) το 90% απάντησε πολύ / πάρα πολύ, 

ενώ το 10% απάντησε λίγο / µέτρια.  Στην ερώτηση 4 (Το περιεχόµενο και οι πληροφορίες 

είναι σαφείς και πλήρεις;) το 85% απάντησε <πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 15% απάντησε λίγο / 

µέτρια. Στην ερώτηση 5 (Οι καταχωρίσεις στον ιστότοπο σας ήταν χρήσιµες;) το 70% 

απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 30% απάντησε λίγο / µέτρια. Στην ερώτηση 6 (Θα 

συστήνατε τον ιστότοπο σε κάποιον άλλο;) το 92,5% απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 

7,5% απάντησε λίγο / µέτρια. Στην ερώτηση 7 (Σε ποιο βαθµό ο ιστότοπος ανταποκρίνεται 

στις απαιτήσεις σου;) το 70% απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 30% απάντησε λίγο / 

µέτρια. Στην ερώτηση 8 (Θεωρείτε ότι ο ιστότοπος είναι ικανό µέσο άσκησης πολιτικής;) το 

52,5% απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 42,5% απάντησε καθόλου έως µέτρια. Στην 

ερώτηση 9 (Θεωρείτε επαρκή τα κίνητρα που παρέχονται για συµµετοχή του συνόλου των 

εργαζοµένων;) το 52,5% απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 45% απάντησε καθόλου έως 

µέτρια. Τέλος, στην ερώτηση 10 (Πιστεύετε ότι ο ιστότοπος ανανεώνεται συχνά;) το 87,5% 

απάντησε πολύ / πάρα πολύ, ενώ το 12,5% απάντησε µέτρια. 

 

Γράφηµα 5.2  
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Οι δυνητικές (δικτυακές) κοινότητες συνιστούν εδώ και αρκετό καιρό αντικείµενο 

επιστηµονικής µελέτης. Το πέρασµα στο Web 2.0 σηµατοδοτεί το πέρασµα στην εποχή του 

Politics 2.0. Η παραδοσιακή µονόδροµη σχέση µεταξύ πολιτών και πολιτικών δίνει τη θέση 
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της σε µία νέα µορφή «αλληλεπιδραστικής δηµοκρατίας» όπου κυριαρχεί η ελευθερία 

έκφρασης. Η δυνατότητα πρόσβασης (και χρήσης) σε µία πληθώρα πηγών ενηµέρωσης και τα 

διαδικτυακά εργαλεία επιτρέπουν την εγκαθίδρυση πραγµατικά ανοιχτών διαδικασιών και τη 

διεξαγωγή ουσιαστικού διαλόγου. Η χρήση αλληλεπιδραστικών ιστοτόπων από τους 

συνδικαλιστικούς φορείς θα µπορούσε να ενισχύσει σηµαντικά το έργο τους αξιοποιώντας τις 

δυνατότητες του ∆ιαδικτύου για µαζική πληροφόρηση και ταχεία ανάληψη δράσης και 

πρωτοβουλιών τόσο σε τοπικό επίπεδο όσο και σε εθνικό ή διακρατικό.  

Η δηµιουργία ενός ιστοτόπου που να απευθύνεται σε εργαζόµενους της Γενικής Γραµµατείας 

Αθλητισµού γίνεται για πρώτη φορά.  Ωστόσο παρόµοιες πρωτοβουλίες έχουν σηµειωθεί από 

διάφορα σωµατεία. Η Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδος, το ανώτατο συνδικαλιστικό 

όργανο της χώρας για τους εργαζοµένους, έχει ιστοσελίδα (www.gsee.gr) την οποία 

χρησιµοποιεί κυρίως για την ανάρτηση ανακοινώσεων, βιογραφικών σηµειωµάτων των µελών 

της και της εργατικής νοµοθεσίας. Σε αντίθεση µε τον ιστότοπο της µελέτης µας, δεν παρέχει 

βήµα διαλόγου στα µέλη της, ούτε το µέσον για επικοινωνία, υποβολή ερωτήσεων ή 

συζήτηση και διαβούλευση. Ως εκ τούτου δε δίνει τη δυνατότητα πολιτικής συµµετοχής των 

µελών της. Επίσης δε φαίνεται να έχει αναπτύξει διακρατική συνεργασία µε άλλα συνδικάτα ή 

και µε την Ευρωπαϊκή Ένωση. Σε παρόµοια πλαίσια κινείται και η ιστοσελίδα της Ανώτατης 

∆ιοίκησης Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων (Α∆Ε∆Υ) (www.adedy.gr). Αν και παρέχει τη 

δυνατότητα επικοινωνίας µέσω µηνυµάτων, δεν είναι διαδραστικός ιστότοπος. Στην παρούσα 

φάση διενεργεί δηµοψήφισµα σχετικά µε τη γνώµη των χρηστών για τον ιστότοπό της και δεν 

έχει µέχρι τώρα αναλάβει πιο ενεργό πολιτική δράση µέσω του διαδικτύου για επίκαιρα 

θέµατα και προβλήµατα που απασχολούν τους εργαζόµενους. Το Σωµατείο Εργατοτεχνιτών 

του Υπουργείου Πολιτισµού – Τουρισµού διαθέτει επίσης δικό του ιστότοπο 

(www.ergatotehnites.gr) µε ενηµερωτικό κυρίως χαρακτήρα για τα θέµατα του κλάδου, 

χρήσιµα links και επικοινωνία µέσω µηνυµάτων. Ούτε αυτός ο ιστότοπος διαθέτει forum ή 

διενέργεια δηµοψηφισµάτων.  

 

Στην Ευρώπη, στην Αµερική και στην Αυστραλία, οι συνδικαλιστές είναι χρήστες του 

διαδικτύου και έχουν πολλές φορές αξιοποιήσει τις παροχές του για την επίτευξη των στόχων 

τους. Μία από τις µεγαλύτερες συνδικαλιστικές οργανώσεις µε παγκόσµια απήχηση είναι το 

Union Network International (www.uni.europa.org), το οποίο αριθµεί πάνω από 7 
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εκατοµµύρια µέλη και έχει εντάξει πλήρως το διαδίκτυο στην πρακτική του. Η δράση του 

είναι πολυεθνική, έχοντας αναλάβει την προώθησή συνδικαλιστικών ζητηµάτων σε όλο τον 

κόσµο και την παροχή συµβουλευτικών και όχι µόνο, υπηρεσιών για την επίλυση θεµάτων και 

την αναβάθµιση των συνδικαλιστικών εκπροσώπων ανά τον κόσµο. 

Στην Αγγλία, το Communication Workers Union (www.cwu.org) εκπροσωπεί τους 

εργαζόµενους στο χώρο των τηλεπικοινωνιών. Η ιστοσελίδα τους είναι πάντα επίκαιρη, 

αναφορικά µε την ειδησεογραφία και τις εξελίξεις στους χώρους εργασίας και οι συνεργασίες 

που έχουν αναπτύξει µε αντίστοιχους συνδικαλιστικούς φορείς του εξωτερικού είναι 

πολυάριθµες και πολύπλευρες. Στην Αµερική, το Labornet (www.labornet.org) ιδρύθηκε το 

1991 στο Σαν Φραντσίσκο, µε απώτερο στόχο να συµβάλλει στη δηµιουργία ενός 

δηµοκρατικού δικτύου επικοινωνίας για το συνδικαλιστικό. Αρχικά, η δράση του αφορούσε 

µόνο στις ΗΠΑ, αλλά σταδιακά επεκτάθηκε και σήµερα έχει αναπτύξει συνεργασίες στον 

Καναδά, στην Αγγλία, στην Αυστρία, στη Γερµανία και στην Κορέα µέσω του Association Of 

Progressive Communication. Ανατρέχοντας ο χρήστης στην ιστοσελίδα του οργανισµού, θα 

διαπιστώσει ότι υπήρξαν αρκετές περιπτώσεις όπου µε τη χρήση του διαδικτύου αγώνες 

συνδικαλιστικοί στέφθηκαν µε επιτυχία, χάρη στη µαζική και διακρατική κινητοποίηση και 

στήριξη που παρασχέθηκε. Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σε αντίθεση µε ότι συµβαίνει σήµερα 

στην Ελλάδα, οι ιστοσελίδες των παραπάνω φορέων αποτελούν όχι απλά βήµα διαλόγου µε 

τους πολίτες, αλλά µέσον παρέµβασης και συµµετοχής σε καίρια εργασιακά θέµατα χωρίς 

καθυστερήσεις. Η προσπάθειά τους αυτή έχει αποφέρει επιτυχίες στις διαπραγµατεύσεις τους 

µε τους εργοδοτικούς φορείς και τις κυβερνήσεις, καθώς η εκπροσώπησή τους δεν 

περιορίζεται στα σύνορα της χώρας τους, αλλά επεκτείνεται και αποκτά συλλογικότητα και 

µαζικότητα, συνεπώς ισχυρότερη διαπραγµατευτική ισχύ.  

Ο λόγος που επιλέξαµε την κοινότητα των εργαζοµένων της Γενικής Γραµµατείας 

Αθλητισµού ήταν αφ’ ενός γιατί είχαµε προσωπική επαφή µε τους εργαζόµενους και αφ’ 

ετέρου γιατί δεν υπήρχε αντίστοιχος ιστότοπος που να τους καλύπτει. Έτσι φτιάξαµε αυτόν 

τον ιστότοπο και αρχίσαµε να τον µελετούµε και να τον αξιολογούµε. Η δηµιουργία του έγινε 

µε το “joomla!”,  ένα πλήρες σύστηµα διαχείρισης περιεχοµένου που είναι δωρεάν, πλήρως 

παραµετροποιήσιµο, µε δυνατότητες επέκτασης πρακτικά απεριόριστες (εφαρµογή ανοικτού 

κώδικα). Αυτό µας είναι πολύ χρήσιµο γιατί στο µέλλον θα µπορούµε να κάνουµε εύκολα 

οποιαδήποτε αλλαγή, τροποποίηση ή προσθήκη είναι αναγκαία ή την χρειαστούν οι 
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εργαζόµενοι. Παροµοίως, για τη δηµιουργία του forum χρησιµοποιήσαµε την δωρεάν 

υπηρεσία forumotion, η οποία µας παρείχε ένα online εργαλείο για τη δηµιουργία συζητήσεων 

και ανταλλαγής απόψεων µε πολύ εύκολο και εύχρηστο τρόπο.  

Όπως παρατηρήσαµε από τα στατιστικά στοιχεία, το ενδιαφέρον των χρηστών του ιστοτόπου 

δεν περιορίστηκε στην απλή επίσκεψη και ανάγνωση του ιστοτόπου αλλά εκδηλώθηκε 

ενδιαφέρον για το forum, για τις δηµοσκοπήσεις, υπέβαλλαν οι ίδιοι άρθρα που αναρτήθηκαν 

και έθεσαν ερωτήµατα, κάτι που υποδηλώνει την ενεργή συµµετοχή τους και αποδοχή του 

πολιτικού αυτού εργαλείου. Η αξιολόγηση του ιστοτόπου από 40 χρήστες σύµφωνα µε τις 

απαντήσεις που έδωσαν στο ερωτηµατολόγιο κρίνεται πολύ θετική. Εξ αυτών συµπεραίνουµε 

ότι ο ιστότοπος ικανοποιεί σε µεγάλο βαθµό τις απαιτήσεις των εργαζοµένων στη σηµερινή 

εποχή και δίνει προοπτική για καλύτερη αξιοποίηση του στο µέλλον. 

Μολονότι τα πρώτα δείγµατα κρίνονται ενθαρρυντικά, θα πρέπει να τονιστεί ότι ο χρόνος 

ζωής του ιστοτόπου είναι µικρός για να εξάγουµε ασφαλή συµπεράσµατα. Κρίνεται σκόπιµη 

η περαιτέρω µελέτη του ιστοτόπου  και η ανάπτυξή του µε τη συνδροµή των εργαζοµένων 

προκειµένου να εξυπηρετήσει τα συµφέροντά τους και να κάνει ευέλικτη την πολιτική τους 

δράση.             
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