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VOM IEPOL TAMOIL

Wir leben, lieber Herr Kalitsounakis, mit einer Schar von ungepriif-
ten Begriffen in bezug auf die alten Griechen. Ich lenke die Aufmerk-
samkeit auf zwei solche, die eine gemeinsame Klarung fordern. Der eine
ist der athenische Ehebegriff : ich wihle ihn, da wir von anderen Ehe-
begriffen im alten Griechenland, in Ermangelung ausfiithrlicher Uber-
lieferungen, zu wenig wissen. Der andere ist der Begriff des lepdg yduoc
in der modernen religionsgeschichtlichen, volkskundlichen und psycho-
logischen Literatur, der da so fest eingebiirgert ist, dass man ihm in den
Werken eines der grossten Psychologen unserer Zeit, Carl Gustav Jung
in der Schreibung «Hieros gamos» begegnet : als ob es genau das, was
er darunter versteht bei den Griechen gegeben halte und mit dem glei-
chen Namen benannt gewesen wire, den man fertig und daherineinem
Wort, iibernehmen konnte.

Die consummatio matrimonii auf einer hoheren, als
bloss menschlichen Ebene und daher auch mit einer iiber das Normale
hinausgehenden Wirkung, war nicht nur fir Jung eine vollig einleuch-
tende Idee, etwas archetypisch, d.h. im kollektiven Unbewussten, Vor-
handenes, ehe es historisch in den Mythen, in der Alchemie und in der
Kabbala auftauchte. Auch Otto Kern spricht 1926 in seinem Werk, «Die
Religion der Griechenn, Bd. I S. 56, vom «Einfluss der religiosen Vorstel-
lung von einem Hieros Gamos» 80, als ob sie eine sichere und klare Gege-
benheit der Religionsgeschichte wire und bei den Griechen eben diese
Bezeichnung triige. Aus seiner Schule stammt die Dissertation von A.
Klinz, ‘Ispdg ydpog, Halle 1933, die Martin P. Nilsson mit Recht wenig
ergiebig fand.

Zur Klirung des historischen Begriffes des icpdc yapoc trug diese
unklare Dissertation in der Tat nicht bei. Wir erfuhren nicht, wo und
in welchen Sinn diese Verbindung der Worte iepdg und ydpog in den anti-
ken Texten selbst vorkommt.

Nilsson machte in seiner Kritik, in der « Deutschen Literaturzeitung»
1933 Spalte 1937 Klinz darauf aufmerksam, dass die tibliche Verwen-
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dung des Wortes iepdg yapog in der modernen Religionsgeschichte auf
den wirklichen oder symbolischen Akt der abppueitic zielt, wie es in bezug
auf die Hochzeit des Dionysos und der Basilinna heisst; Hochzeitzere-
monien seien abwesend oder nebensichlich. Das war natiirlich falsch,
denn nur ydpo¢ und sdpuetic kommen in bezug auf die rituelle Hochzeit
des Dionysos bei den Anthesteria in Athen vor, nicht aber das Beiwort
tepbe. Wie selbstverstindlich fassten die Modernen jenen rituellen Akt
als Hieros gamos auf, ohne sich auf einen Text berufen zu kénnen. Klinz
bemtihte sich schon um eine Bestimmung des Begriffes in seinem Artikel
«Hieros gamos» in Pauly-Wissowa Supplementband VI Spalte 107 :
«Als hieros Gamos hat jede geschlechtliche Verbindung von Géttern
unter einander oder von Gottheit und Mensch zu gelten die in Kult,
Legende und hieratische Poesie ihren Niederschlag gefunden hat und
sich einerseits abhebt von einer blossen Gotterliebschaft, andererseits
von genealogischer Dichtung. «Er gibt zu, dass die moderne religions-
geschichtliche Forschung iiber den Begriff des icpdg ydpoc hinausgeht
den die antiken Zeugnisse uns in die Hand geben, «wo tepdg yduog eben
nur das Hochzeitsfest von Zeus und Hera bedeutet». Er weist auf Hesy-
chios, Photios und das Lexicon Rhetoricum, hin, nun seinerseits falsch.
Denn das Lex. rhet. sagt unter dem Stichwort icpd¢ yduog ganz klar,
dass diejenigen, die den Hieros gamos ausfiihren, die menschlichen Paare
sind. Sie tun es zu Ehren des Zeus und der Hera: ot yayolvreg motobot 76
Al xat tf “Hpa lepobg yapoug. Hesychios und Photios sagen auch nur
vom Fest, an dem dies getan wird, dass es ein Fest des Zeus und der
Hera ist, sonst darf der Text des Lexicon rhetoricum als die volle und
giiltige Fassung der Notiz aufgefasst werden.

Ausser der Fassung in dem Lexicon rhetoricum Cantabrigiense, die
neuerdings unbeachtet blieb, liegt iiber den Namen dieses Festes der Athe-
ner eine doppelte Uberlieferung vor. Es wird von Ludwig Deubner in
seinen «Attischen Festen» (Berlin 1932) auf Grund von Menander fr.
320 auf den 24. des Wintermonates Gamelion gesetzt, der seinen Namen
«Ehemonat» von diesem Fest erhielt. Nach einer Uberlieferung hiess
es Theogamia und war, diesem Namen entsprechend auch das
Fest der Hochzeit des Gotterpaares Zeus und Hera. Diese Gottheiten
werden ausdriicklich genannt. Doch eben diese Uberlieferung, die den
Namen Theogamia allein angibt, ist tatsdchlich spat : sie ist im
Scholion zu Hesiods Erga 780 (p. 430, 19 Gaisford) zu lesen, in einer
Erklirung, die vom neuplatonischen Philosophen Prokios stammt, der
in Athen auch lebte. In seiner Zeit, im 5. Jh. n. Chr., hiess das Fest
wahrscheinlich schon so. Dass aber das Fest und der Name Theo ga-
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mia deswegen eine Erfindung der Neuplatoniker gewesen wiren («a
creation of neoplatonic wisdom»), ist ein unmoglicher Einfall, der Nilsson
in einem seiner ungliicklichsten hyperkritischen Momenten kam (Ilpos-
Pop& elg Tt. Kuplaxidyv 1953, S. 510, Opuscula I p. 245).

Hesiod riet an der betreffenden Stelle, die Aussaat nicht in der Voll-
mondzeit zu machen :

wnvoe 8 iotaubvou TpLoxadexdTny aréxoal
omépparos &pEactat.

Proklos, der die Eheformel der attischen Rechtsprache kannte (éni
Taidwv yvnoiwy apétew), vergleicht damit die kalendarische Stelle der
Theogamia, die er nicht erfindet, sondern als Beweis seiner
Erklsrung benutzt. Er gibt als Grund die Situation des Mondes
und der Sonne an. Der Grund mag von ithm stammen und den-
noch richtig sein. Die Angabe der kalendarischen Situation ist genau
und zuverlissig. Er sagt nicht, dass die Theogamia bei der coniun c-
tio von Sonne und Mond gefeiert wurden, wie Nilsson den Trxt falsch
widergibt, sondern in den der coniunc tio am nichsten liegenden
Tagen, was den bei Menander (Fr. 320) angegebenen zwei Daten, dem
22. und dem 24. entspricht : 3td xxi "AByvator ~ig 7pdg alvodov TpEpxc
¢Eedbyovto modg YAWLOUG XAl TX Ocoydyuta étéhovy TOTE.

Schon in dieser Uberlieferung des Festnamens als Theogam ia
wird bei der Sache nicht nur auf die mythische Hochzeit des Gotter-
paares Bezug genommen sondern auch auf die Hochzeiten der irdischen
Paare, diec am gleichen Tag-sicher am 24. Gamelion, maoglicherweige
aber auch schon am 22. — gefeiert wurden. Dic andere Uberlieferung
gibt einen zwciten Namen fir das Fest an. Der Name ist tepog yapos. So
im Lexikon des Photios: iepdv yapov *Abvvaior opriy Atdg dyouot xai
"Hpac tepdv yauov xaholvres. Aehnlich Hesychios und das Etymologicum
Magnum (468, 56 f.) : diese Uberlieferung liegt verstiindlicher in dem
oben schon zitierten Lex. rhet. vor. Der Name der Géttin Hera ist noch
enger mit dem Fest zu verbinden, als der Name des Zeus — un nicht
etwa mit tepdg yapos — da der ganze Monat ihr gehorte, nach Hesychios :
Dapmhudv: & tév wavéy 3¢ “Heag tepbe.

Dies war auch Deubner und Nilsson bekannt, sie werden aber dadurch
auf den {epdg ydpog des Zeus und der Hera gefiihrt. Sie nennen ihn, wie
selbstverstandlich (Deubner S. 177, Nilsson : «the holy wedding of Zeus
and Hera») als Grund der gleichen Bezeichnung des Festes ohne daran
zu denken, dass diese sich auf dieirdischen Hochzeiten bezie-
hen konnte. Diese offenbare Bedeutung, mit Hinweis auf Menander, Fr.
320, Hesychios und das Etymologicum Magnum 468, 56 steht schon in
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Liddel-Scotts Worterbuch bei ydpog III als «ritual marriagen»-
Ein negatives Argument dafiir, dass nur sie in Betracht kommt, ist der
Umstand, dass keine mythologische Hochzeit —nicht einmal die
Hochzeit des Zeus und der H e ra— urspriinglicg tepdg
‘répog heigst. Das positive Argument ergibt sich aus Texten, die in die-
sem Zusammenhange vor allem beachtet werden sollten. Sie setzen den
athenischen Ehebegriff voraus zu dessen Hervorhebung
diese Zeilen (eigentlich geschrieben wurden.

Auf Grund eines allen Athenern selbstverstindlichen Ehebegriffes
sagt Sokrates in Platons Politeia (458e) : Afjaov 8% 8tu yduoug ™ peta
ToUro mownoopev lepovg elg Sbvay Gt pdiiora. Sokrates konnte nicht mit
«Es ist klar» beginnen, sollten die Ehen nicht jenem festen Begriff nach,
von ihrem natiirlichen Zustandekommen, der consummatio m a-
trimonii aus heilig sein «wie nur moglichn. Deswegen wurden die
Hochzeiten vor allem am richtigen Tag, als irdische Entsprechungen der
mythischen Hochzeit des hochsten Gotterpaares, gehalten. Sokrates
rittelt an der geforderten Heiligkeit nicht. Er weicht aber von der athe-
nischen Auffassung doch ab, da er in seinem idealen Staat fiir die
«Wichter» keine gesonderte Ehen nach dem attischen Gesetz zulisst. Er
bestimmt «heilign als «niitzlich» im héchsten Grad und mochte das Ntitz-
lichste erreichen. Darin liegt kein Hinweis auf eine magische «Niitz-
lichkeit». Die Auffassung ist vielmehr ganz neu: rationalistische und
biologisch.

Der Ausdruck {epds ydpog wurde in Athen — und wie es auf Grund
der Uberlieferung scheint nur in Athen — gegen das Ende des fiinften
Jahrhunderts v. Chr. fiir eine regelrechte, richtig ausgefithrte Hochzeit
gebraucht. Daher konnte Sokrates diese Richtigkeit als biologische Rich-
tigkeit, als Nitzlichkeit in Hinblick auf tiichtige Nachkommenschaft
deuten. Ganz bei dem urspriinglichen Begriff bleibt Platon, wo er wie-
derum von lepol yduor spricht — und es ist merkwiirdig, dass weder Kern

_hoch Klinze, weder Nilsson noch Deubner da von Kenntnis nahmen.
Platon l4sst in seinen «Gesetzen» (VIII 841 d) den athenischen Gesetz-
geber von den Ehegattinnen reden die, nicht wie die gekauften oder auf
eine andere Weise erworbenen Frauen, sondern «mit Gottern und lepot
yapot ins Haus kamen (uetd Bedv xal lepdv yduwv ErBoboms elg Thv of-
xiavn).

Zum athenischen Ehebegriff gehorte beides : sowohl die Ausfithrung
amit Gottern», d.h. zu Ehren und mit der Hilfe der Ehegotter Hera Teleia
und Zeus Teleios, als auch die rituell richtige Ausfiihrung, wodurch der
Yduog «lepden wurde. Die Ausfiihrenden waren die Eheschliessende. Ein
Element der rituellen Richtigkeit war auch die Wahl des Hochzeitstages,
in kalendarischer Enteprechung mit der Hochzait des Zens und der Hera.
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Streng genommen miisste aber die Bezeichnung spdg fur die richtigen
irdischen Hochzeiten vorbehalten bleiben. Die normale Verwirk-
lichung der Eheschliessung muss als ein in den irdischen lepol yapor der
Athener inhirentes gottliches Faktum vorgestellt werden.

Das Volk der Athener wimschte indessen offenbar noch etwas —
ausser gesunde Paare und richtig vollbracte Riten — von den Hoch-
zeiten, damit sie die Bezeichnung iepdg verdienten : eine Angleichung
an das Paar Zeus und Hera in Schonheit. Anaxandrides, ein Dichter
der Mittleren Komodie, sagt es im vierten Jabhrhundert (Fr. 34) :

&v udv yap § Ti¢ eOMpETG, lepdv YAULY XaAELTE —

Ist einer von schoner Erscheinung, so nennt
ihr ihn Hieros gamos—.

Zum ersten Mal wird der Ausdruck iegds vdpog in unseren Texten
soweit ich sche, auf ein Gotterpaar in Theokrits «Enkomion auf Pto-
lemaios» angewendet. Die Ehe des Ptolemaios Philadelphos mit seiner
Schwester gab dem Dichter Anlass, die Geschwisterhochzeit des Zeus
mit Hera zu evozieren :

&de xai dBavdrtwy iepds yauos EersAtaly —

sowurdeauchderUnsterblichen heilige Hoch-
zeit vollgefiuhrt— so, wie die ntuell richtige Hochzeit, der
tepde vépos, des sterblichen Paares. Nur dass es eine dienende Gottin,
Iris, war die nach Theokrit das Bett fiir Zeus und Hera mit gereinigten
Hinden bereitete (XVII 131-34).

Als in Athen die Hochzeiten gefeiert wurden, war es cine enzige
«heilige Hochzeit». Erst als der Sinn fur die Hoiligkeit solch konkreter
Verwirklichungen erloschen war, im funften Jahrhundert n. Chr. erklarte
Proklos Platons Worte, die sich klar auf menschliche Hochzeiten bezo-
gen, so, als wire der Ausdruck iepog yauog urspriinglich in gewissen «my-
stischen Erzihlungen» (wvoTixol Abyot) an seinen Orte gewesen und von
dort iibernommen worden (Comm. in Plat. Timaeum p. 16 B). Wo er
mehrere icpol ydpor der Gotter aufzihlt, da stehen Hera und Zeus an
erster Stelle (Comm. in Parm p. 214). Es folgen Uranos und Ge, Kronos
und Rhea, Zeus und Demeter, Zeus und Kore und die Vereinigungen
von Frauen mit Gottern iiberhaupt. Die Gotter brauchten nicht die
Eheriten, damit ihre Hochzeiten ebenso tepol werden, wie die der Ster-
blichen unter einander : das war offenbar die neuplatonische Auffassung.

Die Ubernahme der Auffassung und der Verallgemeinerungen des
Proklos in der modernen religionsgeschichtlichen Literatur zeugt von
betrichtlicher Nachlassigkeit dem konkreten historischen Phénomen
gegeniiber, das uns aus den Quellen klar entgegentritt. Die modernen
Verwendungen des Ausdrucks sind alle etwas voreilig gewesen.



