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Γιατί ζητοῦν οἱ φτωχοὶ δωρεὰν ὑγειονομικὴ περίθαλψη; Ἂν εἶναι γιατὶ ζηλεύουν, τότε

αὐτὸ εἶναι ἀνήθικο καὶ πρέπει ὁ κοινωνικὸς ἐπιστήμων νὰ τοὺς τὸ πεῖ. Μιὰ τέτοια νου-

θεσία βρίσκουμε φέρ’ εἰπεῖν σ’ ἕνα ἄρθρο τοῦ 2009 τοῦ Χοῦβερ Ντάιτζεστ κατὰ τοῦ

Ὀμπάμα μὲ τίτλο «Ἡ πολιτικὴ τοῦ φθόνου». Οἱ συντάκτες, δύο ἐρευνητὲς τοῦ Ἱδρύ-

ματος Χοῦβερ, ὑποστηρίζουν ὅτι ἀνάπτυξη καὶ ἀνισότητα ἔχουν τὸ ἴδιο αἴτιο, ὁπότε

ἡ καταπολέμηση τῆς ἀνισότητας θέτει σὲ κίνδυνο τὴν ἀνάπτυξη. Αὐτὸ εἶναι ἕνα πα-

ραδοσιακὸ φιλελεύθερο ἐπιχείρημα. Ὅμως τὸ ἄρθρο δὲν υἱοθετεῖ τὴν κυρίαρχη τὸν

ιη΄ αἰώνα ἐκδοχὴ τοῦ τότε νέου ἐπιχειρήματος, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία οἱ κακίες, ὅσο

ἀξιόμεμπτες κι ἂν εἶναι ἰδιωτικά, εὐνοοῦν τὴν γενικὴ πρόοδο, δὲν λέει ὅτι ὁ φθόνος,

ὅσο ἀνήθικος κι ἂν εἶναι, εὐνοεῖ τὴν βελτίωση τῆς παραγωγικότητας, ὅπως ἡ ἐκκολα-

πτόμενη τότε ἐπιστήμη τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας. Ἀντιθέτως, καταδικάζει τὸν φθόνο

χωρὶς ἐπιφυλάξεις, ἐνῶ ἀποδίδει στὴν τεχνολογικὴ πρόοδο τὸν προωθητικὸ ρόλο

ποὺ ὁ ιη΄ αἰώνας ἀπέδιδε στὶς κακίες καὶ εἰδικὰ στὸν φθόνο: «Οἱ ἐξηγήσεις τοῦ δια-

φορισμοῦ εἶναι πολλές, ἡ πιθανότερη αἰτία του εἶναι ὅμως συνάμα ὁ κινητήρας τῆς

πρωτόγνωρης προκοπῆς τῶν ΗΠΑ: ἡ τεχνολογία. Οἱ τεχνολογικὲς πρόοδοι αὐξάνουν
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τὴν παραγωγικότητα τῶν εἰδικευμένων ἐργατῶν, ἄρα τοὺς
μισθούς τους. Μένουν πίσω ὅσοι ὑστεροῦν σὲ τεχνογνω-
σία». 

Τὸ ἄρθρο ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ἐχθροὶ τῶν μεγάλων ἀνι-
σοτήτων εἶναι «λαϊκιστές». Διακινοῦν ἀνακριβεῖς καὶ ἀνήθι-
κες ἰδέες, διότι ὁ Φρῆντμαν ἔδειξε πὼς ἡ ἰσότητα δὲν
εὐνοεῖ τὴν ἐλευθερία, ἐνῶ ὁ Κὰντ εἶχε τονίσει ὅτι ὁ φθόνος
εἶναι ἀνήθικος. Ἔτσι, ἡ ἀναδιανομὴ τοῦ πλούτου δὲν εἶναι
μόνο ἀντιπαραγωγική, εἶναι καὶ ἀνήθικη. Βέβαια, ὁ Κάντ,
ὅπως πολλοὶ σύγχρονοί του, δὲν καταδίκαζε τὶς κακίες ἀπό-
λυτα, ἔπλεκε τὸ ἐγκώμιό τους ὡς πρὸς τὸ σφαιρικό ἀποτέ-
λεσμά τους.2 Οἱ θιασῶτες τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερι-
σμοῦ δὲν πλέκουν πιὰ τὸ ἐγκώμιό τους. Διεκδικοῦν νὰ
ἔχουν δίκιο ὄχι μόνο ἐν ὄψει τῆς οἰκονομικῆς ἀποτελε-
σματικότητας, ἀλλὰ καὶ τῆς ἠθικῆς. Πράγμα τὸ ὁποῖο δὲν
εἶναι εὔκολο. Ἡ «ἐπικέντρωση στὴν αὔξουσα ἀνισότητα τῶν
εἰσοδημάτων ἐνθαρρύνει πολιτικὰ τὸν φθόνο», πιστεύουν οἱ
δύο ἐρευνητές. Θὰ ἔπρεπε, πιστεύουν, ἡ «εἰσοδηματικὴ κι-
νητικότητα» ν’ ἀφεθεῖ νὰ βάλει «τὸν κόπο (effort) στὴν
θέση τοῦ φθόνου (envy)». Ἐννοοῦν ὅτι οἱ πλούσιοι εἶναι
πλούσιοι γιατὶ μοχθοῦν. Αὐτὴ τὴν ὄχι ἰδιαίτερα αὐτονόητη
θέση, τὴν στηρίζουν σὲ ἔρευνες ποὺ ἔχουν δείξει ὅτι ὑπάρ-
χει πλήρης ἀπασχόληση στοὺς εὐκατάστατους, ἐνῶ οἱ φτω-
χοὶ εἶναι ἡμιαπασχολούμενοι ἢ ἄνεργοι. Δὲν φαίνεται οἱ ἴδιες
νὰ λένε ὅμως κατὰ πόσον οἱ ἄνεργοι θέλουν νὰ εἶναι ἄεργοι
ἢ ἂν ἡ ἡμιαπασχόληση ἀποτελεῖ ἐπιλογή. 

Τέλος, τὸ ἄρθρο τονίζει ὅτι ἡ παιδεία καὶ ἡ οἰκογενειακὴ
σταθερότητα βοηθοῦν τὴν κοινωνικὴ ἄνοδο, στηριζόμενο
σὲ ἔρευνες ποὺ πάλι δὲν φαίνεται νὰ ἐξετάζουν κατὰ πόσον
ἡ ἀπόκτηση μόρφωσης εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸν οἰκογε-
νειακὸ πλοῦτο ἢ ἂν ἡ διάλυση τοῦ γάμου εἶναι μόνο θέμα
ἠθικῆς τῶν συζύγων.3 Μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς ὅταν, ὅπως
σ’ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ὁ οἰκονομικὸς φιλελευθερισμὸς ὁρί-
ζει ὡς «φθόνο» κάτι ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ ἐνδιαφερόμενοι θὰ τὸ
ὀνόμαζαν «αἴσθημα ἀδικίας» καὶ διεκδίκηση «κοινωνικῆς
δικαιοσύνης», μεταλλάσσεται σὲ εἶδος συντηρητισμοῦ. Ὁ
φιλελευθερισμὸς κάποτε ἀρνοῦνταν τὸ παραδοσιακὸ οἰκο-
δόμημα τῆς ἀριστοκρατίας, τώρα ὅμως στηρίζει αἰώνιες
ἀξίες, τὰ ἀγαθὰ ποὺ κόποις κτῶνται, τὸν ἱερὸ θεσμὸ τῆς
οἰκογένειας. Ὄχι μόνο παύει ν’ ἀμφισβητεῖ τὴν παραδοσιακὴ
καταδίκη τοῦ φθόνου, παύει καὶ νὰ θέλει νὰ χειραφετήσει τὰ
ἄτομα ἀπὸ τὴν οἰκογένεια. Αὐτὸ ὅμως, ὅπως εἶναι εὔκολο νὰ
δείξει κανείς, σημαίνει ὅτι στηρίζει στὴν πράξη μιὰ ἀριστο-
κρατικὴ ἔννοια κοινωνίας.

Ἡ ἐπιμέλεια, ἡ ἐργατικότητα, ἡ ἀγάπη τοῦ συντρόφου
καὶ τῶν παιδιῶν μας εἶναι θαυμάσια πράγματα. Ὡστόσο ἡ
οἰκογένεια μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ κάτι καλὸ γιὰ δύο πολὺ δια-
φορετικοὺς λόγους: Εἴτε γιατὶ βοηθᾶ τὰ ἄτομα νὰ γίνουν
εὐτυχισμένα καὶ ἐλεύθερα· εἴτε, ἀντιθέτως, γιατὶ ἡ ἴδια θε-
ωρεῖται ἀνώτερή τους, ὁπότε αὐτὰ πρέπει νὰ ὑπαγάγουν ἢ
καὶ νὰ θυσιάσουν τὴν εὐτυχία καὶ τὴν ἐλευθερία τους στὴν
οἰκογένειά τους, νὰ εἶναι ἐλεύθερα κι εὐτυχισμένα μόνο στὸ

μέτρο ποὺ αὐτὴ τοὺς τὸ ἐπιτρέπει. Στὴν μία περίπτωση, μο-
νάδα μέτρησης εἶναι τὸ ἄτομο, στὴν ἄλλη ὁ οἶκος. Μόνο ἂν
ὁ οἶκος καὶ ὄχι τὸ ἄτομο εἶναι τὸ κύτταρο τῆς πολιτείας τὸ
παραπάνω ἐπιχείρημα τῶν νεοφιλελεύθερων ἐνδέχεται
ὅμως νὰ εὐσταθεῖ. 

Ἔστω ὅτι ἡ διαφορὰ εἰσοδημάτων ἀντανακλᾶ τὴν δια-
φορὰ ἐργατικότητας, κι ὅτι αὐτὸ θεωρεῖται δίκαιο. Τότε, ἂν
θεωροῦμε ὅτι ἡ κοινωνία δὲν ἀπαρτίζεται ἀπὸ ἄτομα ἀλλὰ
ἀπὸ οἴκους, ἡ ἔνδεια δικαίως τιμωρεῖ τὶς ὀκνηρὲς οἰκογέ-
νειες. Τὸ ζήτημα εἶναι μόνον ἂν οἱ διαφορὲς μεταξὺ τῶν
οἴκων ὀφείλονται σὲ συσσωρευμένη ἐργατικότητα γενεῶν ἢ
σὲ διαφορὰ ἀρχικῶν θέσεων, π.χ., στὴν κατάκτηση, σὲ πε-
ρίπτωση εὐγενῶν καὶ ἐποίκων, γιατὶ στὴν δεύτερη περί-
πτωση οἱ διαφορὲς πάλι δὲν εἶναι δίκαιες. Μιὰ κοινωνία
ὅπου ὑποκείμενο εἶναι ὁ οἶκος, τὸ τζάκι, εἶναι ὅμως ἀρι-
στοκρατική, ἀκόμη καὶ ἂν νομιμοποιεῖται ἐπικαλούμενη τὴν
ἐργασία καὶ ὄχι, ὅπως οἱ παραδοσιακές, τὸν πόλεμο. 

Ἐφ’ ὅσον δὲ ὁ πλοῦτος κληρονομεῖται, ἡ πραγματικὴ κε-
φαλαιοκρατία ὄντως ἔχει τέτοιο χαρακτήρα, σὲ ἀντίθεση
μὲ τὴν μαρξικὴ ὅσο καὶ μὲ τὴν βεμπεριανὴ ἰδεοτυπικὴ κα-
τασκευή της. Εἶναι λοιπὸν κατανοητὸ οἱ δύο ἐρευνητὲς τοῦ
Ἱδρύματος Χοῦβερ νὰ τὴν ἀντιμετωπίζουν ὑπ’ αὐτὸ τὸ πρί-
σμα. Στ’ ἀλήθεια, τὸ ἀμερικανικὸ ὄνειρο δὲν εἶναι ὁ self-
made man, εἶναι ἡ self-made family. Ἀλλὰ τὸ δέον, αὐτὸ ποὺ
νομιμοποιεῖ μιὰ τέτοια κατάσταση, δὲν παύει νὰ διαφέρει
ἀπὸ τὸ ὄν. Γιὰ νὰ νομιμοποιήσουμε αὐτὴ τὴν κοινωνία δὲν θὰ
ἦταν ἀρκετὸ νὰ δείξουμε ὅτι ἡ διαφορὰ εἰσοδημάτων ἀντα-
νακλᾶ τὴν διαφορὰ ἐργατικότητας, πράγμα ἤδη ἐξαιρετικὰ
δύσκολο. Θὰ ἔπρεπε νὰ δείξουμε ἐπιπλέον ὅτι ὁ οἶκος δι-
καίως εἶναι ὑποκείμενό της. Αὐτὸ εἶναι ὅμως ἀδύνατον. Στὸ
νεωτερικὸ κανονιστικὸ πλαίσιο, τὸ ἄτομο πρέπει νὰ εἶναι τὸ
ὑποκείμενο, ὄχι ὁ οἶκος. Αὐτὸ ἴσχυε δὲ κατ’ ἐξοχὴν γιὰ τὴν
φιλελεύθερη ἐκδοχὴ τοῦ νεωτερικοῦ πλαισίου.

Μονάδα μέτρησης τοῦ κοινωνικοῦ ἦταν προφανῶς ἡ
οἰκογένεια γιὰ πολὺν καιρό. Ἀπ’ ὅταν τὰ παιδιὰ δὲν κρίνο-
νται ἔνοχα γιὰ ἐγκλήματα τῶν γονέων καὶ οἱ γυναῖκες ψηφί-
ζουν, ἄλλαξε ὅμως τὸ πρότυπο. Δὲν θεωρεῖται δίκαιο οἱ
οἰκογένειες νὰ ψηφίζουν διὰ τῶν ἀρρένων ἀντιπροσώπων
τους ἢ νὰ τιμωρεῖται τὸ παιδὶ γιὰ λογαριασμὸ τῶν γονέων
του, γιατὶ ὡς μονάδα ὁρίζεται τὸ ἄτομο. Σωστὰ ἐπαίρεται ὁ
φιλελευθερισμὸς ὅτι βλέπει τὴν κοινωνία ὡς ἄτομα. Ἀλλὰ
ἀκριβῶς γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ δὲν δικαιοῦται νὰ τὴν βλέπει πιὰ
ὡς οἴκους. Ἡ ἀριστοκρατία, ἀκόμη καὶ ἂν εἶναι ἀριστοκρα-
τία τοῦ χρήματος καὶ ὄχι τοῦ πολέμου, εἶναι ἄδικη. Ἂν τώρα
ἀναλογιστοῦμε ὅτι ὁ πρόεδρος τῶν ΗΠΑ εἰσηγήθηκε ἕναν
νόμο ποὺ βασιζόταν στὴν ἰδέα ὅτι τὰ ἄτομα θὰ τυγχάνουν
προσπαθειῶν διάσωσης τῆς ζωῆς τους ἀνεξαρτήτως τοῦ ἂν
εἶναι πλούσια ἢ φτωχά, κι ἂν θυμηθοῦμε ὅτι ἄτομα εἶναι ἐπί-
σης τὰ παιδιά, ποὺ εἶναι ἄμοιρα εὐθυνῶν γιὰ τὴν οἰκονομικὴ
κατάστασή τους, γίνεται σαφὲς ὅτι ἕνας φιλελευθερισμὸς
ποὺ νομιμοποιεῖ τὴν ἀριστοκρατικὴ ἰδέα μιᾶς κοινωνίας τῶν
οἴκων εἶναι ἐξόχως προβληματικός. Ἂν ἡ ἐλευθερία ὁρίζεται
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ἀτομικά, ὅπως ἀπαιτεῖ θεωρητικὰ ὁ φιλελευθερισμός, τὸ
ἄτομο ποὺ τιμωρεῖται γιὰ τὴν φτώχια τῶν γονιῶν του ἁπλῶς
ἀδικεῖται.

Δυστυχῶς ἡ ἰδέα ὅτι οἱ φτωχοὶ κινοῦνται ἀπὸ φθόνο
ἀποτελεῖ ὡστόσο προϋπόθεση στὴν θεωρία τοῦ οἰκονομι-
κοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὁ Χάγιεκ γράφει: «Τὰ μὴ βιώσιμα
ἠθικὰ συστήματα προωθοῦνται ἀπὸ πρόσωπα ποὺ συχνὰ
τιμῶνται ὡς ἅγια, συχνὰ οἱ κοινωνίες σὲ παρακμὴ εἰσάκου-
σαν τὴν διδασκαλία τέτοιων ἠθικῶν μεταρρυθμιστῶν [...]
Ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὅμως τὸ εὐαγγέλιο τῆς κοινωνικῆς δι-
καιοσύνης” ἑδράζεται σὲ πολὺ πιὸ ταπεινὰ αἰσθήματα, τὴν
ἀπέχθεια πρὸς τὸν πιὸ εὐκατάστατο ἢ ἁπλῶς τὸν φθόνο, τὸ

πιὸ ἀντικοινωνικὸ καὶ μοχθηρὸ πάθος”, ὅπως τὸ ἔλεγε ὁ
Τζὼν Στιούαρτ Μίλλ».4 Ὁ λόγος περὶ κοινωνικῆς δικαιοσύ-
νης ἐκπορεύεται κάποτε ἀπὸ ἀνεδαφικὰ καλὰ αἰσθήματα,
ἀλλὰ κατὰ κανόνα ἀπὸ τὸ ἠθικὰ ἀξιόμεμπτο αἴσθημα τοῦ
φθόνου.

Παρασιτικοὶ πλούσιοι
Οἱ πλούσιοι κατηγοροῦν τοὺς φτωχοὺς γιὰ φθόνο, οἱ δὲ
φτωχοὶ λένε στοὺς πλούσιους ὅτι εἶναι παράσιτα. Οἱ ἀστοὶ
δὲν κατηγοροῦνταν ὅμως γιὰ παρασιτισμὸ πρὶν πέσει τὸ
Παλαιὸ Καθεστώς. Αὐτὴ ἡ κατηγορία στὴν πραγματικότητα
ἐφαρμόζει στοὺς ἀστοὺς τὸν παλαιότερο χαρακτηρισμὸ
τῶν εὐγενῶν ἀπὸ τοὺς ἀστούς. Οἱ ἀστοὶ ἔλεγαν ὅτι δὲν πρέ-
πει νὰ ἄρχουν οἱ ἄεργοι εὐγενεῖς. Ὁ Κονστάν, ἱδρυτὴς τοῦ
φιλελεύθερου, καὶ ὁ Σαὶν Σιμόν, ἱδρυτὴς τοῦ σοσιαλιστικοῦ
πόλου τῆς πολιτικῆς, καὶ οἱ δύο θεωροῦν ὅτι πρέπει νὰ
ἄρχουν οἱ παραγωγοὶ πλούτου, ἐνῶ δὲν πρέπει νὰ ἄρχουν
οἱ ἀριστοκράτες, γιατὶ νομιμοποιοῦν τὴν ἐξουσία τους βάσει
τοῦ πολέμου, δηλαδὴ ὄχι τῆς παραγωγῆς ἀγαθῶν ἀλλὰ τῆς
ἁρπαγῆς τους.5

Ἡ μεταφορὰ τῆς κατηγορίας ἀπὸ τοὺς εὐγενεῖς στοὺς
ἀστοὺς συνέβη στὸ ἔργο τοῦ Σαὶν Σιμόν, ὅταν αὐτὸς με-
τέβη ἀπὸ τὴν μία ἀντιπαράθεση στὴν ἄλλη διατηρώντας τὸ
ἴδιο δίπολο ἐργατικότητας-ὀκνηρίας:6 «Ἐν τέλει πρέπει νὰ
διεξαχθεῖ πάλη», γράφει, «ἀνάμεσα σὲ ὅλη τὴν μάζα τῶν
παρασίτων καὶ τὴν μάζα τῶν παραγωγῶν».7 Ὅμως δὲν εἶναι
αὐτονόητο ὅτι τὸ ἴδιο δίπολο μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ σὲ δια-
φορετικὲς τάξεις, ἰδίως ὅταν ἡ ἀστικὴ τάξη μεταβαίνει ἀπὸ
τὴν κατηγορία τῆς φίλεργης ὁμάδας στὴν ἀντίθετη κατη-
γορία τῆς ὀκνηρῆς. 

Παραδοσιακὰ στόχος τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος ἦταν ἡ
τελικὴ ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴν ἐργασία. Μιὰ κατάσταση ὅπου ἡ
ἐργασία χαίρει τόσο μεγάλης ἐκτιμήσεως, ὥστε ἡ διαφορὰ
εἰσοδήματος νὰ ἐπιβραβεύει τὴν διαφορὰ ἐργατικότητας,
θεωροῦνταν μὲν δικαιότερη ἀπὸ τὴν σημερινή, ὄχι ὅμως
ἰδανική. Ἐπειδὴ ἡ ἐλευθερία ἦταν γι’ αὐτὸ ἀνώτερη ἀξία ἀπὸ
τὴν ἐργασία, δὲν ἤθελε μὲν νὰ ἄρχουν οἱ πολεμιστές, ὅπως
οἱ ἀριστοκράτες κι ὁ Πλάτων, ἀλλὰ οὔτε μόνον ὅσοι εὐη-
μεροῦν διὰ τῆς ἐργασίας τους, ὅπως οἱ ἀστοὶ κι ὁ Κάντ.8

Ἤθελε νὰ μετέχουν ὅλοι στὴν ἐξουσία, ἀνεξαρτήτως πολε-

μικῶν ἢ ἐργασιακῶν ἐπιδόσεων. Γιὰ νὰ ἄρχουν κάποιοι, πρέ-
πει ὅμως νὰ ἔχουν ἐλεύθερο χρόνο, ὄχι νὰ ἐργάζονται νυ-
χθημερὸν γιὰ τὰ πρὸς τὸ ζῆν!

Ὁ ἐλεύθερος χρόνος εἶναι ὄντως προϋπόθεση γιὰ νὰ
ἄρχουμε. Γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη, πρέπει νὰ ἄρχουν ὅσοι θὰ
ἔχουν τὴν ἀπαιτούμενη σχόλη γιὰ ν’ ἀποκτήσουν πολιτικὴ
παιδεία.9 Γιὰ τὸν Σουμπέτερ, ἐπειδὴ οἱ πολυάσχολοι ἀστοὶ
δὲν ἔχουν τὴν δυνατότητα ν’ ἀποκτήσουν μιὰ τέτοια παι-
δεία, ἡ κεφαλαιοκρατία ἄνθησε στὴν Ἀγγλία, ὅπου τὴν πο-
λιτικὴ ἀνέλαβαν εἰσοδηματίες εὐγενεῖς.10 Ἡ αὔξηση τῆς πα-
ραγωγικότητας κάποτε θὰ προσφέρει αὐτὴ τὴν δυνατότητα
σὲ ὅλους, σύμφωνα μὲ τὸ ὑπόδειγμα τοῦ Μάρξ. Προτοῦ
συμβεῖ αὐτό, προτοῦ ἡ ἐργασία ἀποσυνδεθεῖ ἀπὸ τὴν κά-
λυψη ἀναγκῶν καὶ πάψει νὰ εἶναι «μέσο ἐπιβίωσης»,11 ἡ μεί-
ωση τοῦ χρόνου ἐργασίας θὰ μᾶς προσφέρει ἤδη, λέει ὁ
Μάρξ, τὸν μεγαλύτερο πλοῦτο, δηλαδὴ ἐλεύθερο χρόνο,
διαθέσιμο γιὰ μόρφωση ἀλλὰ καὶ γιὰ διασκέδαση καὶ «τε-
μπελιά», ἀφοῦ ἔτσι θὰ καταργηθεῖ ἡ «ἀντίθεση ἐργατικό-
τητας καὶ ὀκνηρίας».12 Ὁ Μὰρξ δὲν θεωρεῖ τὴν σχόλη ἀνή-
θικη, ὅπως, π.χ., ὁ Φραγκλίνος, ὁ κατ’ ἐξοχὴν ἐκφραστὴς
τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἠθικῆς γιὰ τὸν Βέμπερ.13 Ἴσα ἴσα ὁ
Μὰρξ θεωρεῖ τὴν σχόλη προϋπόθεση τῆς ἐλευθερίας.

Ἡ κατηγορία τοῦ παρασιτισμοῦ ἀκούγεται στὸν πολι-
τικὸ λόγο μέχρι σήμερα. Ὡς «παράσιτα» ὁ Μὰρξ χαρακτη-
ρίζει ὄχι τόσο τοὺς ἀστοὺς ὅσο τοὺς δορυφόρους τους
καὶ –βέβαια– τοὺς πολιτικούς. Ἀντιθέτως, ὅταν, στὰ τέλη τοῦ
2013, ὁ πρόεδρος τῆς Βενεζουέλας διέταξε νὰ καταληφθοῦν
κάποια ἐμπορικὰ καταστήματα ποὺ ἐφάρμοζαν πολὺ
ὑψηλὲς τιμές, χαρακτήρισε τοὺς ἰδιοκτῆτες «ἀστικὰ παρά-
σιτα».14 Ἀφ’ ἑαυτῆς, ἡ ἐπιδίωξη τοῦ κεφαλαιοκράτη ν’ αὐξή-
σει τὰ κέρδη του δὲν τὸν καθιστᾶ ἀνήθικο, λέει ὁ Μὰρξ
προλογίζοντας τὸ Κεφάλαιο.15 Πράγματι, ὁ ἐχθρὸς μιᾶς μορ-
φῆς κοινωνίας θὰ κατακρίνει τὰ κελεύσματά της, δὲν θὰ κα-
τακρίνει ὅποιο μέλος της συμμορφώνεται μ’ αὐτά. Ἡ ἐπι-
χείρηση ἑνὸς κεφαλαιοκράτη ποὺ δὲν θὰ συμπίεζε τοὺς μι-
σθοὺς καὶ δὲν θὰ ἀπέλυε τοὺς περιττοὺς ἐργαζόμενους
εἶναι πιθανὸν ὅτι θὰ ἔκλεινε...

Τὸ πράγμα ἀλλάζει ἂν ὁ κεφαλαιοκράτης διογκώνει τὰ
κέρδη ἐκμεταλλευόμενος μιὰ κατάσταση μονοπωλίου, ὅπως
μαρτυρεῖ συχνὰ ἡ μεγάλη αὔξηση τιμῶν. Ἴσως πάλι ἡ πολι-
τικὴ τιμῶν του διαφέρει ἀπὸ τὴν ἐπιλογὴ μιᾶς κυβέρνησης,
ποὺ προκρίνει τὴν εὐρύτερη διακίνηση ἔναντι τοῦ ποσο-
στοῦ κέρδους ἐπὶ τοῦ κάθε ἐμπορεύματος, διότι μεριμνᾶ
γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύνολο. Ἐνδέχεται ἀκόμη καὶ τὰ διαφυγό-
ντα κέρδη –λόγῳ ὑπερδιόγκωσης τῶν τιμῶν– νὰ χρηματο-
δοτοῦνται ἀπὸ ἐχθροὺς τῆς κυβέρνησης. Περιπτώσεις τέ-
τοιες δίνουν λαβὴ σὲ ἠθικὴ μομφή. Τούτη δὲν μπορεῖ νὰ
λάβει ὅμως τὴν συγκεκριμένη μορφή. Ὅτι ὁ κεφαλαιοκρά-
της κρατᾶ ἕνα μέρος τῶν κερδῶν γιὰ χρήση του, ὅτι δὲν
ἐπανεπενδύει ὅσα βγάζει, θὰ πεῖ ὅτι ζεῖ ἐν μέρει ἀπὸ τὴν
ἐργασία ἄλλων, ὄχι ὅμως ὅτι δὲν ἐργάζεται. Ὁ ἐχθρὸς μιᾶς
κοινωνίας ποὺ στιγματίζει ἠθικὰ τὸν ὀκνηρὸ πρέπει νὰ διεκ-
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δικεῖ τὴν κατάργηση τοῦ στιγματισμοῦ αὐτοῦ, δηλαδὴ τὸ
«δικαίωμα στὴν τεμπελιά», ἐνάντια –ὅπως λέει ὁ Λαφὰργκ
στὸ ὁμώνυμο πόνημά του– στὴν «ἀγάπη τῆς δουλειᾶς»,
«ὀλέθριο δόγμα» τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἰδεολογίας ποὺ δυ-
στυχῶς τὸ καταφάσκουν τὰ ἴδια τὰ θύματά του.16

Πρέπει βέβαια νὰ ποῦμε ὅτι, ἐνῶ φιλελεύθεροι θεωρη-
τικοὶ ἀκόμη πιστεύουν πὼς οἱ ἰδέες τῶν ἀντιπάλων τους
ἑδράζονται στὸν φθόνο, οἱ τελευταῖοι δὲν φαίνεται νὰ θεω-
ροῦν πιὰ ὅτι οἱ φιλελεύθερες ἰδέες ὑπηρετοῦν τὸν παρασι-
τισμό. Δὲν προσφεύγουν πιὰ στὴν ad hominem ἀπαξίωση
τῶν ἰδεῶν τῶν ἀντιπάλων, μέθοδο χρήσιμη γιὰ τὴν νίκη ἐπὶ
τοῦ ἀντιπάλου, ὄχι γιὰ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Τὸ
πεδίο ἀντιπαράθεσης ποὺ περιγράφουν οἱ δύο ἀντίρροπες
κατηγορίες, τοῦ φθόνου καὶ τοῦ παρασιτισμοῦ, ὑπάρχει
ὅμως στὸν δημόσιο λόγο. Ἂς προσπαθήσουμε νὰ τὸ ἀνα-
κατασκευάσουμε.

Ἐργατικότητα καὶ ὀκνηρία
Ἔστω λοιπὸν πὼς οἱ ἀστοὶ κατηγοροῦν τοὺς ἐργάτες ὅτι ζη-
λεύουν καὶ οἱ ἐργάτες τοὺς ἀστοὺς ὅτι κάθονται. Μπροστὰ
σ’ ἕνα τέτοιο δίπολο, πρώτη μας μέριμνα θὰ εἶναι νὰ δια-
κρίνουμε τὶς προοπτικές. Ἐνῶ ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ ἐργάτη
εἶναι εὔκολο νὰ εἶσαι ἀστός, ἀφοῦ δὲν χρειάζεται νὰ
φοβᾶσαι ὅτι δὲν θὰ ἔχεις νὰ ταΐσεις τὰ παιδιά σου, ἀπὸ τὴν
σκοπιὰ τοῦ ἀστοῦ εἶναι εὔκολο νὰ εἶσαι ἐργάτης, ἀφοῦ δὲν
χρειάζεται νὰ ἄγχεσαι γιὰ τὴν ἐπιβίωση τῆς ἐπιχείρησής
σου. Ἀπὸ τὴν μιὰ πλευρά, ἀξία εἶναι ἡ ἐπιβίωση, ἀπὸ τὴν
ἄλλη, ἡ εὐθύνη γιὰ μιὰ δομὴ ποὺ τρέφει πολλὲς οἰκογένειες,
ἄρα πάλι, ἀλλὰ ἔμμεσα, ἡ ἐπιβίωση. Ἡ διασφάλιση τῆς ἐπι-
βίωσης περνᾶ μέσα ἀπὸ τὴν ἐργασία οὕτως ἢ ἄλλως, ἀπὸ
τὴν μιὰ ὀπτικὴ γωνία κύριο στοιχεῖο τῆς ἐργασίας εἶναι
ὅμως ἡ παραγωγικὴ ἐργασία, ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ ἐπένδυση. 

Εὔκολα θὰ σκιαγραφούσαμε ἕνα πλαίσιο κοινωνιολογίας
τῆς γνώσης ποὺ θὰ μᾶς ἐξηγοῦσε βάσει τοῦ κεφαλαιοκρα-
τικοῦ τρόπου παραγωγῆς γιατί δίνουν βάρος στὴν παραγω-
γικὴ ἐργασία οἱ μέν, στὸ κεφάλαιο οἱ δέ. Θὰ δείχναμε ἔτσι
ὅτι ἡ κάθε πλευρὰ ἔχει τὸ δίκιο της, ἀφοῦ καὶ οἱ δύο συνι-
στῶσες χρειάζονται γιὰ νὰ παραχθοῦν ἀγαθὰ στὴν σημε-
ρινὴ οἰκονομία. Θὰ τονίζαμε ὅμως ἐπίσης –ὅπως ὁ Λού-
κατς–, ὅτι ὁ μὲν ἐργοδότης βλέπει τὴν κοινωνία ὡς σύνολο
ἐπενδυτικῶν εὐκαιριῶν, ὁ δὲ ἐργάτης ὡς σύνολο κοινωνικῶν
ὁμάδων, συμπεραίνοντας ἐνδεχομένως –πάλι ὅπως ὁ Λού-
κατς– ὅτι ἡ σκοπιὰ τοῦ ἐργαζομένου εἶναι ἀντικειμενικό-
τερη, καθὼς ἡ μὴ ἐμπλοκή του στὸ ἐπενδυτικὸ παιγνίδι τοῦ
ἐπιτρέπει νὰ τὸ δεῖ μὲ τὴν δέουσα ἀπόσταση.17

Ὑπάρχει ὅμως πάντα κι ἕνας ἄλλος τρόπος σύζευξης
ἀντίθετων προοπτικῶν. Δὲν ἀπορρέουν μόνον ἀπὸ διαφο-
ρετικὲς θέσεις σὲ ἕνα σύστημα, συνάμα συγκροτοῦν οἱ ἴδιες
ἕνα νοητικὸ πλαίσιο μὲ κοινὰ γνωρίσματα, ὅπου ὑπάρχουν
οἱ συγκεκριμένες θέσεις καὶ ὄχι ἄλλες. Ὡς πρὸς τὴν κοινὴ
δομὴ στὴν ὁποία συνανήκουν, οἱ ἀντίθετες προοπτικὲς συ-
ναποτελοῦν μία προοπτική. Ἔτσι, ὅταν ὁ Ἀντιφῶν καὶ ὁ Ἀρι-

στοτέλης διαφωνοῦσαν γιὰ τὸν ἂν πρέπει νὰ ὑπάρχει δου-
λεία, ὁ μὲν τὴν ἀπέρριπτε θεωρώντας ὅτι εἶναι ἕνας συμ-
βατικὸς θεσμὸς χωρὶς ἐρείσματα στὴν πραγματικότητα, ὅτι
εἶναι κάτι ποὺ ὑπάρχει μόνο νόμῳ, ὄχι φύσει· ὁ δὲ τὴν ὑπε-
ρασπιζόταν γιατὶ δὲν εἶναι μόνο κάτι κοινωνικὸ ἢ συμβατικό,
θεωρώντας ὅτι κάποιοι ἄνθρωποι εἶναι ἐκ φύσεως δοῦλοι,
ἐφ’ ὅσον χρειάζονται, γιὰ τὸ δικό τους καλό, κάποιον νὰ
τοὺς καθοδηγεῖ.18 Μποροῦμε βέβαια νὰ ποῦμε ὅτι ὁ φίλος
τῆς δουλείας τὴν βλέπει ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ κυρίου, ὁ πο-
λέμιός της ἀπὸ τὴν σκοπιὰ τοῦ δούλου, κι ἂς μὴν εἶναι
δοῦλος (ξέρουμε ὅτι εὐγενεῖς ἀντιπρόσωποι τῆς τρίτης
τάξης ψήφισαν τὴν κατάργηση τῶν προνομίων κι ὅτι μεγά-
λοι ὑπερασπιστὲς τῶν προλεταρίων ὑπῆρξαν ἀστοί). Θὰ
πρέπει ὅμως νὰ προσθέσουμε πὼς ἀμφότεροι δέχονται ὅτι
νόμιμος εἶναι ἕνας θεσμὸς ὅταν μιμεῖται τὴν φύση, ὅτι ἡ
φύση εἶναι ἡ νομιμοποιητικὴ ἀρχὴ τῶν συμβάσεων, ὅτι τὸ φύσει
εἶναι τὸ κριτήριο τοῦ νόμῳ. Ὡς πρὸς τὸ τί ὑπάρχει στὴν
φύση διαφωνοῦν, ὄχι γιὰ τὸ ἂν αὐτὸ δικαίως παρεμβαίνει
στὴν διαμόρφωση μιᾶς νόμιμης τάξης πραγμάτων. 

Ἀντιθέτως, ὅταν ὁ Ρουσσὼ διακηρύσσει ὅτι τὸ «κοινω-
νικὸ συμβόλαιο», πᾶ νὰ πεῖ ἡ κοινωνία ἰδωμένη ὡς σύμβαση,
ἀφ’ ἑαυτοῦ μᾶς ἀπαγορεύει νὰ εἴμαστε δοῦλοι, ὅτι τὸ κοι-
νωνικὸ συμβόλαιο μᾶς καθιστᾶ ἐλεύθερους καὶ ἴσους ἀνε-
ξαρτήτως φυσικῶν ἀνισοτήτων, δὲν ἀποδέχεται τὴν πατρο-
παράδοτη νομιμοποίηση τῶν θεσμῶν μέσῳ ἀναγωγῆς στὴν
φύση,19 μ’ ἄλλα λόγια ἀρνεῖται τὸ νοητικὸ πλαίσιο τοῦ
Ἀντιφῶντος καὶ τοῦ Ἀριστοτέλη. Ναὶ μὲν γιὰ τὴν δουλεία
συμφωνεῖ μὲ τὴν θέση τοῦ Ἀντιφῶντος, ἐν τούτοις οὐσια-
στικὰ διαφωνεῖ καὶ μὲ τοὺς δύο, γιατὶ τὸ νοητικὸ πλαίσιό του
εἶναι ἄλλο, δὲν στηρίζεται σὲ ἕνα ἐπιχείρημα σὰν τοῦ
Ἀντιφῶντος, ποὺ ἔχει κοινὴ δομὴ μὲ αὐτὸ τοῦ Ἀριστοτέλη.
Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἡ διαμάχη τῶν ἀρχαίων ἐμφανίζε-
ται ὡς μία προοπτικὴ ὑπὸ τὴν ὀπτικὴ γωνία τοῦ Ρουσσώ,
γιατὶ ὁ Ρουσσὼ υἱοθετεῖ πλέον ἕνα ἄλλο πλαίσιο ἀπὸ αὐτὸ
στὸ ὁποῖο καὶ οἱ δύο προοπτικὲς τῶν ἀρχαίων ἀνῆκαν. 

Στὴν ἀντιπαράθεση τοῦ φθονεροῦ ἐργάτη καὶ τοῦ πα-
ρασιτικοῦ ἀστοῦ ὑπάρχει κάτι ἀνάλογο. Ὅταν ὁ φτωχὸς κα-
τηγορεῖται γιὰ «φθόνο», αὐτὸ μπορεῖ νὰ ὑποκρύπτει, τὸ
εἴδαμε, τὴν κατηγορία ὅτι δὲν ἐργάζεται, δηλαδὴ τὴν ἴδια
κατηγορία ποὺ στρέφουν οἱ φτωχοὶ ἐνάντια στοὺς πλούσι-
ους. Τὸ δίπολο ἐργασίας καὶ ὀκνηρίας φαίνεται λοιπὸν κοινό.
Οἱ ἀντίπαλοι ἀλληλοκατηγοροῦνται γιὰ ὀκνηρία. Βέβαια ἡ
ἐργασία ὁρίζεται διαφορετικὰ ἀπὸ τὸν καθένα τους. Ὅταν
κύριο στοιχεῖο τῆς παραγωγῆς θεωρεῖται ἡ παραγωγικὴ
ἐργασία, ὡς «ἐργασία» νοεῖται ἡ μετατροπὴ τῶν πραγμάτων
σὲ ἔργο, ἐνῶ ὅταν κύριο στοιχεῖο τῆς παραγωγῆς θεωρεῖται
ἡ ἐπένδυση, «ἐργασία» εἶναι μιὰ εὔστοχη χρήση μέσων. Τὸ
ἴδιο ὅμως συνέβαινε στὴν περὶ δουλείας διένεξη. Ὁ καθέ-
νας, προβάλλοντας στὴν φύση ὅ,τι ἐξυπηρετοῦσε τὴν θέση
του, μοιραῖα ὅριζε μὲ διαφορετικὸν τρόπο τὴν φύση, ὁ μὲν
ὡς πρότυπο τοῦ θεσμοῦ, ὁ δὲ ὡς προϋπόθεσή του. Πιθα-
νολογῶ ὅτι ὁ Ἀντιφῶν θὰ ἔλεγε πώς, βεβαίως ὑπάρχουν
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στὴν φύση ἄτομα μειωμένης νοημοσύνης, δὲν ὑπάρχει
ὅμως ἡ ἐξάρτηση ποὺ λέγεται «δουλεία». Καὶ ὁ Ἀριστοτέ-
λης θ’ ἀντέτεινε, φαντάζομαι, ὅτι ἡ φύση δὲν μᾶς προσφέ-
ρει τὸ πρότυπο τοῦ θεσμοῦ αὐτοῦ, ἀλλὰ τὴν αἰτιολόγησή
του. Οἱ δύο προσέφευγαν ὅμως στὴν φυσικὴ νομιμοποίηση
τοῦ θεσμοῦ. Ἔτσι τώρα οἱ ἀντίπαλοι προσφεύγουν καὶ οἱ
δύο στὴν ἐργασιακὴ νομιμοποίηση τοῦ βιοπορισμοῦ. 

Ἐὰν ὅμως ὑπάρχει μιὰ κοινὴ προοπτική, κι ἂν δὲν πι-
στεύουμε ὅτι ἡ προοπτικὴ τῆς δικῆς μας κοινωνίας εἰδικὰ
συνιστᾶ μετάβαση ἀπὸ τὴν ἰδεολογία στὴν ἐπιστήμη, τότε
τὸ πιθανότερο εἶναι πὼς ἡ κοινὴ προοπτικὴ τῶν ἀντιπάλων
ἀποτελεῖ στρέβλωση τῆς πραγματικότητας. Αὐτὴ ἡ στρέ-
βλωση δὲν μπορεῖ νὰ ἐλεγχθεῖ ἀπὸ τὴν ἀντιπαλότητα ποὺ
φιλοξενεῖ, ἡ ὁποία ἴσα ἴσα ἐνισχύει τὸ πλαίσιο προϋποθέ-
τοντάς ὡς αὐτονόητο. Ἂν ἡ κοινὴ προοπτικὴ τῶν πολιτικῶν
ἀντιπάλων εἶναι ἡ ἰδεολογία τῆς ἐποχῆς, πρέπει νὰ προ-
βοῦμε σὲ κριτικὴ τῆς ἰδεολογίας ὑπερβαίνοντας τὶς ἀντίπα-
λες ὀπτικὲς γωνίες ποὺ στεγάζει, ἐν προκειμένῳ τὴν ὀπτικὴ
γωνία ποὺ κατηγορεῖ τοὺς ἀντιπάλους της γιὰ φθόνο καὶ
ἐκείνη ποὺ τοὺς θεωρεῖ παράσιτα, καθὼς ὀφείλουν τὴν πει-
στικότητά τους κι οἱ δύο στὴν κοινὴ προοπτική, ὥστε νὰ
μὴ στρεβλώνουμε τὴν πραγματικότητα μὲ βάση τὰ αὐτο-
νόητά μας. Ὁ Ραιημὸν Μπουντὸν κι ὁ Μισὲλ Σὲρ θὰ μᾶς
βοηθήσουν σὲ αὐτὴ τὴν κριτική.

Τὸ αἴσθημα ἀδικίας ὡς γνώση
Οἱ κοινωνιολόγοι κάποτε ἔρχονται ἀντιμέτωποι μὲ προ-
βλήματα γνωσιολογίας. Ἔτσι ὀ Μπουντὸν δανείζεται ἀπὸ τὸν
Χὰνς Ἄλμπερτ τὸ «τρίλημμα τοῦ Μυνχάουζεν» περὶ τῶν
ἀρχῶν μιᾶς θεωρίας. Αὐτὸ λέει πὼς οἱ ἀρχὲς εἴτε θὰ θεω-
ρηθοῦν ἀναπόδεικτες, εἴτε θ’ ἀποδειχθοῦν βάσει ἄλλων, εἴτε
θὰ γίνουν δεκτὲς βάσει τῶν ἐπιπτώσεών τους.20 Σὲ κάθε μιὰ
ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐναλλακτικὲς προσπαθοῦμε νὰ τραβήξουμε
τὸν ἑαυτό μας ἔξω ἀπὸ τὸν βάλτο χωρὶς ἄλλο στήριγμα,
πράγμα ποὺ θὰ μᾶς ἦταν ἐφικτὸ μόνον ἂν ἤμασταν ὁ
βαρῶνος Μυνχάουζεν. Ἡ πρώτη εἶναι δογματική, ἡ δεύτερη
κρύβει μιὰν ἄπειρη ἀναδρομὴ καὶ στὴν πράξη ἀπαιτεῖ ἕνα
δογματικὸ σταμάτημα τῆς ἀναδρομῆς, ἡ τρίτη περιέχει κυ-
κλικότητα, ἕναν δογματισμὸ ποὺ δὲν λέει τὸ ὄνομά του,
ἀφοῦ στὴν πράξη ἀπαιτοῦνται ἄλλες ἀρχές, βάσει τῶν
ὁποίων θὰ ξεχωρίσουμε ποιές ἐπιπτώσεις εἶναι παραδεκτὲς
καὶ ποιές ὄχι, ἀρχὲς ποὺ δὲν ἐλέγχονται, ἀλλὰ προϋποτίθε-
νται. 

Αὐτὰ τὰ προβλήματα συνήθως λύνονται μὲ τὴν πίστη ἢ
τὸν σκεπτικισμό, μ’ ἄλλα λόγια δὲν λύνονται, ἁπλῶς ὁ ἐπι-
στήμονας δέχεται ὅτι ὑπάρχει ἕνας δογματισμὸς ποὺ εἶναι
καλὸς ἢ δὲν δέχεται κάτι τέτοιο. Ἂν ὅμως ὑπάρχει μιὰ ἔννοια
κυκλικότητας, ποὺ δὲν ἀποτελεῖ λογικὸ κύκλο, ἡ ἐπιστήμη
θὰ μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι αὐτο-ἀντιφατική. Οἱ ὑποθετικοπα-
ραγωγικὲς ἐπιστῆμες δέχονται μιὰν ἀρχὴ ἂν οἱ συνέπειές
της συμφωνοῦν μὲ τὴν ἐμπειρία.21 Ὁ κύκλος ποὺ ὑπάρχει
ἐδῶ σημαίνει, μποροῦμε νὰ προσθέσουμε, ὅτι ἡ θεωρία,

ἔχοντας τὴν πρωτοβουλία τῶν κινήσεων, ἔχει τὴν εὐχέρεια
νὰ ἐξαιρεῖ ἕναν πυρήνα βασικῶν παραδοχῶν της ἀπὸ τὸν
ἄμεσο ἐμπειρικὸ ἔλεγχο.22 Παρ’ ὅλα αὐτά, βλέπουμε ἐδῶ
ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ τὸν περιγραφικὸ λόγο –ὄχι τὸν λόγο περὶ
τοῦ δέοντος ἀλλὰ περὶ τοῦ ὄντος–, τὸ τρίλημμα δὲν εἶναι
ἄλυτο. Οἱ ἀρχὲς ἐρείδονται στὴν μέχρι στιγμῆς μὴ ἀνα-
σκευὴ τῶν συνεπειῶν τους ἀπὸ τὴν ἐμπειρία. 

Οἱ ἀξίες δὲν ὑπάγονται εὔκολα ὅμως σὲ αὐτὸ τὸ σκε-
πτικό, παρατηρεῖ ὁ Μπουντόν, γιατὶ εἶναι κανονιστικές. Δὲν
δεχόμαστε μιὰν ἀξιακὴ θεωρία ἂν συμφωνεῖ μὲ τὴν ἐμπει-
ρία τοῦ φυσικοῦ κόσμου, γιατὶ οἱ ἀξίες δὲν ἀποσκοποῦν
στὸ νὰ ποῦν τί ὑπάρχει, ἀλλὰ τί θὰ ὄφειλε νὰ ὑπάρχει. Σὲ
αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ διαφωνία μὲ τὴν ἐμπειρία δὲν δια-
ψεύδει τὴν θεωρία, ἴσα ἴσα συνιστᾶ προϋπόθεσή της. Σχο-
λιάζοντας τὸν Κάντ, ὁ Ἕγελος παρατηροῦσε ὅτι ἡ ἠθικὴ δὲν
πρέπει νὰ πραγματωθεῖ πλήρως, γιατὶ ἂν γίνει νόμος τοῦ κό-
σμου, ἡ ὑπαγωγή μας σ’ αὐτὴν δὲν θὰ εἶναι πιὰ ζήτημα ἐπι-
λογῆς.23 Ὁ Ρουσσώ, λέγοντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύ-
θερος καὶ ὅτι ἐμπειρικὰ δὲν μποροῦμε νὰ βροῦμε οὔτε ἕναν
ἐλεύθερο,24 δὲν παραβίαζε κατάφωρα κάθε ἔννοια ἐπιστη-
μονικῆς μεθοδολογίας, ἁπλῶς ἐκφραζόταν κανονιστικά.
Προκειμένου γιὰ τὶς ἀξίες, παρατηρεῖ ὁ Μπουντόν, ὁ δογ-
ματισμὸς καὶ ὁ σκεπτικισμὸς φαίνεται νὰ παραμένουν οἱ
δύο μόνες διαθέσιμες δυνατότητες, γιατὶ λείπει τὸ κριτήριο
τῆς ἐμπειρικῆς ἐπίρρωσης. Καὶ ὄντως συνήθως οἱ μὲν ἐπι-
καλοῦνται μιὰ ὑποθετικὴ καθολικὴ πεποίθηση περὶ δικαίου,
οἱ δὲ θεωροῦν ὅτι τὸ τί εἶναι δίκαιο εἶναι θέμα ἀπόφασης,
πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι οἱ πρῶτοι εἶναι δογματικοὶ καὶ οἱ
δεύτεροι σκεπτικιστές. Κατὰ τὸν Μπουντὸν ἀνήκουν στὸν
σκεπτικισμό καὶ ὅσες θεωρίες δικαιολογοῦν πεποιθήσεις
στὴν βάση βιολογικῶν, ψυχολογικῶν ἢ κοινωνικῶν αἰτιῶν,
ἀφοῦ ἡ πεποίθηση παραμένει τότε ἀθεμελίωτη ὡς πρὸς τὸ
κανονιστικὸ ποιόν της, ὅπως ἀκριβῶς μιὰ αὐθαίρετη ἀπό-
φαση.25

Θὰ ἦταν καλὸ νὰ ξεφεύγαμε ἀπὸ αὐτὸ τὸ δίλημμα δογ-
ματισμοῦ καὶ σκεπτικισμοῦ –ἢ πλατωνισμοῦ καὶ συμβασιο-
κρατίας, ὅπως ἐκφράζει ἐπίσης ὁ Μπουντὸν τὴν ἴδια ἰδέα–,26

γιατὶ ὅποτε ἔχουμε νὰ διαλέξουμε μόνο μεταξὺ αὐτῶν τῶν
δύο θέσεων, μοιραῖα καταλήγουμε στὸν κυρίαρχο σήμερα
σχετικισμό, ποὺ ἀκυρώνει κάθε ἔννοια προόδου.27 Θὰ ξε-
φύγουμε ὅμως ἀπὸ τὸ δίλημμα, σύμφωνα μὲ τὸν ἴδιο, ἂν δε-
χθοῦμε ὅτι ὑπάρχει ἐμπειρία τῶν ἀξιῶν. Ὁ Μπουντὸν θεω-
ρεῖ ὅτι μιὰ τέτοια ἐμπειρία, ἡ ὁποία συνοδεύεται ἀπὸ τὴν
αἴσθηση τῆς δεσμευτικότητας, ἐξασφαλίζει στὴν θεωρία τὴν
δυνατότητα νὰ εἶναι κυκλικὴ χωρὶς νὰ εἶναι ἀντιφατικὴ οὔτε
δογματική, κατὰ τὸ πρότυπο τῆς μὴ ἀντιφατικῆς κυκλικό-
τητας ποὺ σημειώνεται ἀνάμεσα στὴν ἐμπειρία τῆς φύσης
καὶ τὴν γνώση της. Ἡ ὑποθετικοπαραγωγικὴ γνώση τῆς
φύσης προκαλεῖ ἐμπειρίες, στὴν ἔκβαση τῶν ὁποίων ὑπο-
τάσσεται. Ἀντιστοίχως, μιὰ θεωρία ποὺ θὰ στηριζόταν στὴν
ἐμπειρία τῶν ἀξιῶν δὲν θὰ προκαταλάμβανε τὸ περιεχό-
μενο τῶν ἀξιῶν, ἀφοῦ θὰ ὑποτασσόταν στὴν ἐτυμηγορία
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μιᾶς ἐμπειρίας, παρ’ ὅλο ποὺ δὲν θὰ παρέβλεπε τὸ εἰδοποιὸ
γνώρισμα τῆς ἀξίας ἔναντι τῆς περιγραφῆς, μιᾶς κι ἡ ἐμπει-
ρία στὴν ὁποία θὰ στηριζόταν δὲν θὰ ἦταν ἐμπειρία τοῦ φυ-
σικοῦ κόσμου, ἀλλὰ τῶν ἴδιων τῶν ἀξιῶν.

Γιὰ τὸν Μπουντόν, οἱ σχετικὲς ἐναλλακτικὲς εἶναι δύο. Ἡ
κοινωνικὴ θεωρία θὰ πρέπει ν’ ἀγκαλιάσει μιὰν ὠφελιμιστικὴ
ἢ μιὰ γνωσιακὴ θεωρία ἀξιῶν, καὶ ἡ ἐμπειρία θὰ δείξει ποιά
ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς ἐπιλογὲς ὀρθολογικῆς θεωρίας πρέπει
νὰ προκριθεῖ. Στὸν ὠφελιμιστικὸ τύπο ἐντάσσει ὁ Μπου-
ντὸν τὴν ἀμιγῶς συμφεροντολογικὴ θέση καὶ τὴν συμβατι-
στική, τὴν ὁποία ὀνομάζει «λειτουργιστική». Στὴν μία κα-
θοριστικὸ θεωρεῖται τὸ συμφέρον τοῦ ἀτόμου, στὴν ἄλλη οἱ
κοινὲς παραδοχὲς ποὺ ταυτοποιοῦν τὰ μέλη τῆς ὁμάδας
στὴν ὁποία ἀνήκει. Καθὼς γιὰ τὸν Μπουντὸν ἡ ἐμπειρία δὲν
συμφωνεῖ, ὡστόσο, μὲ τὴν ἄποψη ὅτι τάχα πιστεύουμε
μόνον ὅ,τι μᾶς συμφέρει ἢ ὅ,τι θεωρεῖται πρέπον στὴν δική
μας ὁμάδα, αὐτὴ ἡ ἐπιλογὴ δὲν εὐσταθεῖ καὶ πρέπει νὰ
στραφοῦμε στὴν ἄλλη, στὴν ὑπόθεση ὅτι ὑπάρχει γνωσιακὴ
ἐξήγηση τῶν ἀξιῶν. 

Αὐτὴ εἶναι τελικὰ ἡ δική του πρόταση. Οἱ ἀξιακὲς πε-
ποιθήσεις στηρίζονται, κατὰ τὴν ἄποψή του, στὴν ἐμπειρία
τοῦ ἀξιακοῦ πεδίου, καὶ ἀποτελοῦν ὀρθολογικὴ γνώση του.
Ἡ ἀξιακὴ πραγματικότητα θεωρεῖται ὀρθολογικὰ ἀναλύσιμη
ὅπως ἡ ἐμπειρική: «Τὸ ὑφάδι τῶν κανονιστικῶν ἀληθειῶν
εἶναι τόσο σύνθετο ὅσο τὸ ὑφάδι τῶν θετικῶν ἀληθειῶν»
καὶ πλέκει «σύνθετα δίκτυα συστημάτων ἐπιχειρηματολό-
γησης» στὶς δύο περιπτώσεις.28 Ἡ συγκεκριμένη γνωσιακὴ
θέση δὲν ἀκολουθεῖ τὸ κλασικὸ πρότυπο τοῦ Κὰντ καὶ τὴν
ρωλσιανὴ μετεξέλιξή του, γιατὶ θεωρεῖ ὅτι μὲ βάση τὸ
ἀξιακὸ πεδίο ἐλέγχουμε τὶς κανονιστικὲς θεωρίες ὅπως
ἐλέγχουμε τὴν περιγραφικὴ γνώση μὲ βάση τὸν αἰσθητό
κόσμο. Ὅπως νομίμως ὑπερισχύει ἡ ἐπιστήμη ἔναντι τῆς μα-
γείας, ἔτσι νομίμως ὑπερισχύουν οἱ νεωτερικὲς ἔναντι τῶν
παλαιοτέρων ἀξιῶν, γιατὶ καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἡ ἐξέ-
λιξη πατᾶ σὲ «ἰσχυροὺς λόγους» ποὺ ἀναφέρονται σὲ μιὰ
ἐμπειρικὴ ἐπίρρωση ἢ ἀνασκευή. 

Ἔτσι –πράγμα σημαντικὸ γιὰ τὴν ἐπιθυμητὴ ὑπέρβαση
τοῦ σχετικισμοῦ– ἡ γνώση τοῦ κανονιστικοῦ προοδεύει,
ὅπως ἀκριβῶς ἡ γνώση τοῦ περιγραφικοῦ. Ἡ δὲ ἔννοια τῆς
προόδου στηρίζεται στὸ ἐμπειρικὸ γεγονὸς ὅτι ὁρισμένες
ἀξιακὲς πεποιθήσεις θὰ ἐμφανισθοῦν κάποτε ὡς ἀμετά-
κλητα ξεπερασμένες.29 Ἡ θέση αὐτὴ συγγενεύει, χωρὶς ὁ
ἴδιος βέβαια νὰ τὸ ξέρει, μὲ τὴν θέση τοῦ Κοσμᾶ Ψυχο-
παίδη. Εἶναι ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ Μπουντὸν θεωρεῖ πὼς ἡ θέση
του ἀπορρέει ἀπὸ θέσεις τοῦ Μὰξ Βέμπερ,30 ἐνῶ ὁ Ψυχο-
παίδης κατέτασσε τὸν Βέμπερ στοὺς ἀποφασιοκράτες σκε-
πτικούς, ὅπως καὶ ὅτι ὁ Ψυχοπαίδης στηρίζει τὴν ἀντί-
στοιχη θέση του στὸν Μάρξ, τὸν ὁποῖο ὁ Μπουντὸν ἐντάσ-
σει στοὺς σκεπτικοὺς ποὺ δικαιολογοῦν τὶς ἀξίες μόνο
βάσει τῶν αἰτιῶν τους.31 Ἀλλὰ αὐτὸ τὸ χίασμα εἶναι ἴσως λι-
γότερο σημαντικὸ ἀπὸ τὴν ἐντυπωσιακὴ ὁμοιότητα τοῦ συ-
μπεράσματος. Ἡ θέση ὅτι ὑπάρχουν ἐμπειρίες ποὺ προ-

σφέρουν ἢ ὄχι ἐπίρρωση σὲ ἰσχύουσες ἀξίες κι ὅτι τοῦτο
συνιστᾶ γνώση τῶν ἀξιῶν εἶναι ἐνδιαφέρουσα, εἴτε τὴν βρί-
σκουμε στὸν Βέμπερ κι ὄχι στὸν Μάρξ, εἴτε στὸν Μὰρξ κι
ὄχι στὸν Βέμπερ. 

Ὅ,τι ρόλο παίζει ἡ ἀρχὴ τῆς πραγματικότητας στὴν
γνώση τοῦ κόσμου, παίζει γιὰ τὸν Μπουντὸν ἡ «ἀρχὴ τῆς
ἀξιοπρέπειας» στὴν γνώση τοῦ κανονιστικοῦ πεδίου. Αὐτὴ
ἐξηγεῖ πῶς μιὰ νέα ἀξία γίνεται ἀμετάκλητη.32 Σημαντικὸ
εἶναι ὅτι ὁ Μπουντόν, ποὺ δὲν εἶναι μαρξιστής, καταλήγει
ἔτσι στὸ ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀπαξιώνουμε τὸ αἴσθημα ἀδι-
κίας λέγοντας ὅτι πρόκειται γιὰ φθόνο.33 Ἂν ὑπάρχει ἐμπειρία
τῶν ἀξιῶν, τὸ αἴτημα κοινωνικῆς δικαιοσύνης δὲν εἶναι κάτι
ποὺ μπορεῖ ν’ ἀναχθεῖ δίχως ἄλλο στὸ ἀνήθικο αἴσθημα τοῦ
φθόνου. Ἔτσι ὁ μὴ μαρξιστὴς Μπουντὸν ὁδηγεῖται σὲ ἕνα
συμπέρασμα ποὺ συμπίπτει μὲ αὐτὸ τοῦ μαρξιστῆ Ψυχο-
παίδη.

Στὴν κοινωνία μας ἡ ἀξιοπρέπεια ταυτίζεται βέβαια ἐν
πολλοῖς μὲ τὴν ἐργασία. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἀποκλείει νὰ ὁδεύ-
ουμε πρὸς τὴν ἀποσύνδεση τῆς ἀξιοπρέπειας ἀπὸ τὸ δί-
πολο ἐργασίας καὶ ὀκνηρίας.34 Τότε ὅμως δὲν θὰ ἀποτελεῖ
πλέον ἠθικὴ μομφὴ τὸ νὰ θεωρεῖται κάποιος τεμπέλης. Θὰ
μπορεῖ κανεὶς νὰ εἶναι ἕνα ἀξιοπρεπὲς παράσιτο! 

Ὁ παρασιτισμὸς ὡς παραγωγὴ
Οἱ ἐπιστημολόγοι ἔρχονται κάποτε ἀντιμέτωποι μὲ κοινω-
νιολογικὰ θέματα. Ἔτσι ὁ Μισὲλ Σὲρ δανείζεται ἀπὸ τὸν Ρενὲ
Ζιρὰρ ἕνα σχῆμα κατανόησης τῆς κοινωνίας ἀπὸ τὸ ὁποῖο
προκύπτει ὅτι ἔχουμε τὴν τάση νὰ θέλουμε ὁ ἕνας νὰ κάμει
ὅ,τι κάμνει ὁ ἄλλος, καὶ ὡς ἐκ τούτου νὰ ἔχουμε ὁ ἕνας ὅ,τι
ἀκριβῶς ἔχει καὶ ὁ ἄλλος, γιατὶ μᾶς διακατέχει ἕνα πάθος
χαρακτηριστικὸ γιὰ ὅλα τὰ πρωτεύοντα θηλαστικά, τὸ
πάθος τῆς ἀνταγωνιστικῆς μίμησης. Ἂν ἰσχύει αὐτό, συ-
γκροτοῦμε τὶς κοινότητές μας μόνο μὲ τὸ νὰ στρεφόμαστε
ὅλοι μαζὶ ἐνάντια σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ μέλη της, ποὺ τὸ θεωροῦμε
κάθε φορὰ ὑπεύθυνο γιὰ ὅλα τὰ δεινά μας: ἕνα ἀποδιοπο-
μπαῖο θύμα.35 Ὁ Σὲρ εἶχε ἀναπτύξει μιὰ θεωρία τῆς γνώσης
ὡς ἐπικοινωνίας, συνδυάζοντας τὸ ὑπόδειγμα τῆς μοναδο-
λογίας τοῦ Λάιμπνιτς μὲ τὸ πρότυπο τοῦ Σάννον, καθὼς καὶ
μιὰ ἀνάγνωση τοῦ ἀτομισμοῦ τῆς ἀρχαιότητας ποὺ ἀποκα-
θιστοῦσε τὶς ἀξιώσεις του κατανόησης τοῦ κόσμου. Μὲ τὰ
δύο αὐτὰ σχήματα ἑρμήνευσε τότε τὸ ἀποδιοπομπαῖο θύμα
τοῦ Ζιρὰρ ὡς παράσιτο. Ἂς δοῦμε πῶς καταλήγει σὲ αὐτὸ τὸ
συμπέρασμα. 

Ὁ Ζιρὰρ θεωρεῖ ὅτι τὰ Εὐαγγέλια, μὲ τὸ νὰ ἐμφανίζουν
τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ ὡς ἐχθρὸ ἀλλὰ καὶ θύμα τοῦ κοινωνικοῦ
μηχανισμοῦ τοῦ ἀποδιοπομπαίου θύματος, προτείνουν μιὰ
κοινωνικὴ ἠθικὴ ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ ὑπερβαίνει τὴν λογικὴ
τοῦ ἀποδιοπομπαίου θύματος.36 Ὁ Σὲρ θεωρεῖ ἀντίστοιχα
ὅτι ἡ ἠθικὴ προστάζει νὰ μὴ σκοτώνουμε τὸ παράσιτο,37

π.χ., νὰ μὴν ἀστυνομεύουμε τὰ μέλη τῆς κοινότητάς μας
κατὰ τὸν τρόπο ποὺ συνηθίζει «κάθε κοινωνία στηριζόμενη
στὴν ἐργασία καὶ τὴν οἰκονομία».38 Ὅταν ἡ κοινωνία δὲν κα-
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τανοεῖται πλέον ὡς κοινωνία παραγωγῶν, ὅπως συμβαίνει
πιά, τὸ παράσιτο δὲν εἶναι κάτι ποὺ πρέπει νὰ ἀποκλείσουμε
γιὰ νὰ ἱδρύσουμε τὴν κοινωνία, εἶναι κάτι ποὺ πρέπει νὰ ἀνε-
χτοῦμε ὡς ἀπαραίτητο γιὰ τὴν ἐπικοινωνία. 

Ἀλλάζει τὸ πρόσημο τοῦ παρασίτου, γιατὶ κατὰ τὸν Σέρ,
ἂν ἐξετάσει κανεὶς πῶς λειτουργεῖ ἡ δημιουργικότητα, ἡ και-
νοτομία, ἡ ἐν γένει παραγωγή, θὰ διαπιστώσει ὅτι ὁ παρα-
σιτισμὸς δὲν εἶναι τὸ ἀντίθετό της, ἀλλὰ ἡ κρυφὴ οὐσία της.
Οἱ «μονάδες» τοῦ Λάιμπνιτς ἀπαρτίζουν τὸν κόσμο χωρὶς
νὰ ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους, καθὼς συντονίζονται ἀπὸ τὸν
Θεό. Ἡ θεωρία του τῆς «προεγκατεστημένης ἁρμονίας»
δὲν ἀποτελεῖ ὅμως χαρακτηριστικὸ δεῖγμα φιλοσοφικῆς
παράνοιας γιὰ τὸν Σέρ, ὅπως τὴν βλέπουμε συνήθως, ἀρκεῖ
νὰ ἰδωθεῖ ἀπὸ μαθηματικὴ σκοπιά. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη
προσφέρει τὸ πρότυπο τῆς τέλειας ἐπικοινωνίας, γιατὶ ἡ
οἰκονομικότερη διασύνδεση εἶναι αὐτὴ ὅπου ὅλοι οἱ ὅροι
ἐπικοινωνοῦν μέσῳ ἑνός.39 Τὸ πρότυπο δὲν εἶναι ὅμως
ἐφαρμόσιμο, δὲν ὑπάρχει τέλεια ἐπικοινωνία,40 ὁ θόρυβος
τὴν παρασιτεῖ. Ὁ θόρυβος τὴν συνοδεύει μάλιστα ἀναγκα-
στικά, γιατὶ ἀποτελεῖ ὅρο δυνατότητάς της. 

Πράγματι, τὸ μήνυμα ἀναδύεται ἀπὸ τὸν θόρυβο, ἡ ἀτα-
ξία εἶναι ἡ καταγωγὴ τῆς τάξης, τὸ χάος ἡ καταγωγὴ τοῦ κό-
σμου. Ἑρμηνεύοντας ἔτσι τὸ μαθηματικὸ πρότυπο τοῦ Σάν-
νον ὁ Σὲρ δὲν σχεδιάζει τὸ ἐπικοινωνιακὸ δίκτυο γύρω ἀπὸ
ἕνα κέντρο, σὰν ἀστέρι, ὅπως ὁ Λάιμπνιτς, ἀλλὰ σὰν ἕναν
πολυκεντρικὸ ἱστό.41 Καὶ σὲ αὐτὴ τὴν βάση κατανοεῖ πῶς
τὸ παράσιτο μπορεῖ νὰ εἶναι μιὰ δημιουργικὴ ἀπόκλιση. 

Στὸν Ἐπίκουρο, ὅπως ἡ θεωρία του διεσώθη στὸν Λου-
κρήτιο, τὰ ἄτομα πέφτουν στὸ κενό, τὰ δὲ σώματα προκύ-
πτουν ὅταν ἕνα ἄτομο τύχει νὰ μὴν πέσει παράλληλα μὲ τὰ
ἄλλα καὶ δημιουργηθεῖ ἔτσι μιὰ δίνη. Ἡ παρέγκλισις τῶν ἀτό-
μων δὲν ἀποτελεῖ γιὰ τὸν Σὲρ τυπικὸ δεῖγμα τεχνάσματος
γιὰ νὰ γλιτώσει μιὰ θεωρία ἀπὸ ἕνα ἀδιέξοδο στὸ ὁποῖο
ὁδήγησε αὐτὴ ἡ ἴδια τὸν ἑαυτό της, ὅπως τὴν βλέπουμε
συχνά. Τὰ ρέοντα ὑγρὰ ἐμφανίζουν ὄντως δίνες, στροβί-
λους, ὅπως οἱ ἄνεμοι, τὰ σύννεφα, οἱ γαλαξίες. Ξέρουμε δὲ
ὅτι οἱ δίνες διανέμονται τυχαῖα, ὅτι ἡ κατανομή τους εἶναι
στοχαστική. Ἔτσι, ἂν ὑποτεθεῖ ὅτι οἱ ἀρχαῖοι ἀτομιστές, ζώ-
ντας σὲ ἕναν κόσμο ὅπου ἄριστον μὲν ὕδωρ, εἶχαν πρότυπο
τὴν ροὴ τῶν ὑγρῶν κι ὄχι τὴν κίνηση τῶν στερεῶν, κατανο-
οῦμε γιατὶ ἡ ἰδέα τῆς παρεγκλίσεως δὲν τοὺς ἀκουγόταν ὡς
μιὰ ὑπόθεση ad hoc. Πρὸς ἐπίρρωσιν τούτου ὁ Σὲρ δείχνει
ὅτι ἡ ἐπιλογὴ προβλημάτων τοῦ Ἀρχιμήδη φωτίζεται ἂν
ὑποτεθεῖ ὅτι ἡ ἀτζέντα του ἀφοροῦσε ἐπίλυση θεμάτων
ἀτομισμοῦ καὶ ροῆς.42 Ἂν ὅμως ἡ ἀπόκλιση πρὸς τὴν κανο-
νικὴ πτώση δημιουργεῖ ὅ,τι ὑπάρχει γύρω μας, ἡ ἀνωμαλία
δὲν εἶναι ἐχθρὸς τῆς δομῆς ἀλλὰ δημιουργός της.

Ὅταν ὁ Σὲρ στράφηκε πρὸς τὴν σύνδεση φυσικῶν καὶ
κοινωνικῶν ἐπιστημῶν, τὸ σχῆμα τοῦ Ζιρὰρ τοῦ προσέφερε
τὴν δυνατότητα νὰ διαβάσει τὰ κοινωνικὰ μὲ βάση τὸ ἴδιο
πρότυπο. Τὸ ἀποδιοπομπαῖο θύμα ἀποκλείεται γιὰ νὰ συ-
γκροτηθεῖ ἡ δομή. Ἡ θέση του εἶναι ἀνάλογη αὐτῆς τοῦ θο-

ρύβου: Ἀποκλείεται κάτι ποὺ συγκροτεῖ αὐτὸ ἀπὸ τὸ ὁποῖο
ἀποκλείεται. Ἂν δὲν εἶναι τυχαία ἡ πολυσημία τοῦ «παρασί-
του», ποὺ δηλώνει τόσο κάτι ποὺ ζεῖ εἰς βάρος ἄλλου καὶ
κάτι ποὺ δυσχεραίνει τὴν ἐπικοινωνία, πρέπει νὰ βρεθεῖ ἕνα
σχῆμα σκέψης ὅπου ὁ θόρυβος, «παράσιτο» στὴν ἐπικοι-
νωνία ἀνάλογο τῆς παρεγκλίσεως στὴν ροή, θὰ ἔχει μιὰ λει-
τουργία ἀντίστοιχη ἐκείνης τοῦ ἐξιλαστήριου θύματος, ποὺ
ἀντιμετωπίζεται ὡς «παράσιτο» ἀπὸ τὴν κοινότητα. 

Τὰ θηλαστικά, λέει ὁ Σέρ, ἀναπαράγονται μὲ «ἐνδοπα-
ρασιτισμό», ἀφοῦ τὸ ἔμβρυο ζεῖ μέσα τους.43 «Ὁ ἄνθρωπος
εἶναι παγκόσμιο παράσιτο», μετατρέπει τὴν ὑφήλιο σὲ ξε-
νιστή του.44 Στὴν πολιτεία, παράσιτα θεωροῦνται ὁ πολιτι-
κός,45 ὁ ἐργοδότης,46 ὁ γραφειοκράτης,47 ἀλλὰ κι ὁ ἀναλυ-
τής.48 Ὡς παράσιτα, ὅμως, φέρονται ὅσοι μολύνουν κάτι γιὰ
νὰ τὸ ἰδιοποιηθοῦν, ἤτοι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ὡς μέλη τοῦ ζω-
ικοῦ βασιλείου.49 Αὐτὰ σημαίνουν τελικὰ ὅτι «ὁ καθένας
μας» ἔχει δυνάμει τὴν θέση ἑνὸς παρασίτου,50 πράγμα ποὺ
ἐξηγεῖ γιατὶ ὁ καθένας μας κινδυνεύει νὰ εἶναι τὸ ἀποδιο-
πομπαῖο θύμα ὅλων τῶν ὑπολοίπων μελῶν τῆς κοινότητας.51

Ὁ ἀποκλεισμός μας ἀπὸ τὴν ἰδιοκτησία τῶν ἄλλων μᾶς κά-
μνει –θὰ λέγαμε– νὰ θέλουμε νὰ εἴμαστε ὁ ἄρχων, ὁ ἐργο-
δότης, ὁ γραφειοκράτης καὶ ὁ ἀναλυτής τους. 

Ὅταν ὁ Ρουσσὼ νομίζει ὅτι ὅλοι θέλουν τὸ κακό του,
ἴσως τελικὰ δὲν πάσχει ἀπὸ σύνδρομο καταδίωξης, ὅπως
πιστεύουμε συνήθως. Ὁ συγγραφέας τοῦ Κοινωνικοῦ συμ-
βολαίου ἴσως ἀνακάλυψε ὅτι ἡ γενικὴ βούληση ὑπάρχει διὰ
τοῦ ἀποκλεισμοῦ τοῦ κάθε ἀτόμου, καὶ τὸ βίωσε ἄσχημα
γιατὶ εἶχε λόγους νὰ νοιώθει παράσιτο ὁ ἴδιος.52 Ἡ κοινωνικὴ
ἐμπειρία ὅλων μας εἶναι πάντως ὅτι κινδυνεύουμε ὅλοι χω-
ριστὰ ἀνὰ πάσα στιγμὴ νὰ γίνουμε ἀντιληπτοὶ ὡς τὸ παρά-
σιτο ὅλων τῶν ἄλλων καὶ νὰ θυσιαστοῦμε ἀπὸ αὐτοὺς στὸν
βωμὸ τῆς ὁμόνοιάς τους. Αὐτὴ τὴν ἐμπειρία εἶχε ὁ Ρουσσώ,
λέει ὁ Σέρ, κι ἔτσι ἔπαθε τὴν παράκρουση ποὺ μᾶς ἀπειλεῖ
ὅλους.

Τί εἶναι ἕνα παράσιτο; Κάτι ποὺ παρεμβάλλεται σὲ μιὰ
ροὴ ἀνάμεσα σὲ δύο ὅρους καὶ δημιουργεῖ μιὰ παρέγκλιση
μέσα της ἀντλώντας ἀπὸ αὐτὴν χωρὶς ἀνταπόδοση.53 Αὐτὸ
τὸ σχῆμα ποὺ συνδυάζει τὸ «παράσιτο» ὡς ἀντίθετο τοῦ
παραγωγοῦ κι ὡς πηγὴ ἀσυνεννοησίας ἐπιτρέπει στὸν Σὲρ
νὰ δεῖ τὴν ἐκμετάλλευση μὲ τόσο γενικοὺς ὅρους ὥστε νὰ
συμπεριλάβει σὲ αὐτὴν καὶ τὴν ἐκμετάλλευση τῆς φύσης,
πράγμα ποὺ θὰ τοῦ ἐπιτρέψει νὰ ἀναπτύξει μιὰ οἰκολογικὴ
θεωρία «φυσικοῦ συμβολαίου»,54 ἀλλὰ καὶ νὰ προτείνει ἕνα
ἐνδιαφέρον σχῆμα γιὰ τὴν πάλη τῶν τάξεων. Οἱ ἀστοὶ κυ-
ριαρχοῦν, λέει, ὄχι ὅταν οἱ ἴδιοι ἔχουν νικήσει τοὺς εὐγε-
νεῖς καὶ τὸν κλῆρο, ἀλλὰ ὅταν στρέφουν τὸν λαὸ ἐνάντια
σὲ αὐτούς, τοποθετούμενοι οἱ ἴδιοι στὴν θέση τοῦ τρίτου
καὶ δρέποντας ἔτσι τοὺς καρποὺς τῆς σύγκρουσης χωρὶς νὰ
συμμετέχουν σὲ αὐτήν.55 Σύμφωνα μὲ αὐτὸ τὸ σχῆμα, οἱ
ἀστοὶ εἶναι λοιπὸν παράσιτα. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ κάθε
μορφὴ ἐξουσίας. Κυρίως, τὸ νὰ εἶσαι παράσιτο δὲν εἶναι
κάτι ἐξ ὁρισμοῦ ἀρνητικό, ἀφοῦ τὸ παράσιτο μπορεῖ νὰ
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εἶναι ἡ καταγωγὴ τῆς ἴδιας τῆς διαδικασίας ποὺ παρασιτεῖ,
ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ θορύβου, καταγωγῆς τοῦ μηνύ-
ματος τοῦ ὁποίου δυσχεραίνει τὴν μετάδοση. 

Ἀπὸ μιὰν ἄποψη, κάθε παράσιτο εἶναι στὴν θέση τοῦ
δημιουργοῦ.56 Οἱ ὅροι ποὺ ὑφίστανται τὴν δράση τοῦ πα-
ρασιτικοῦ τρίτου μποροῦν κι αὐτοὶ νὰ λειτουργήσουν μὲ
τὴν σειρά τους ὡς παράσιτο ὁ καθένας τῶν ἄλλων δύο.57

Ἔτσι δὲν ὑπάρχουν τελικὰ οἱ ὅροι τῆς σχέσης ὅπου πα-
ρεμβαίνει τὸ παράσιτο: Σχέσεις εἶναι κι αὐτοί.58 Κατὰ συνέ-
πεια, ὁ Σὲρ ὑποστηρίζει ὅτι χρειαζόμαστε μιὰ «φιλοσοφία
τῆς ἐπικοινωνίας» ποὺ δὲν θὰ προϋποθέτει ὅτι ὑπάρχουν
οὐσίες καὶ ἕνα κέντρο, ὅπως στὴν μοναδολογία τοῦ Λάι-
μπνιτς. Ἡ φιλοσοφία αὐτὴ θὰ ἑλίσσεται πιὰ «χωρὶς οὐσία
(substance), δηλαδὴ χωρὶς σταθερότητα (fixité) καὶ χωρὶς
ἀναφορά»,59 γιατὶ δὲν θὰ στηρίζεται στὴν ὕπαρξη σταθερῶν
ὅρων, «μονάδων», οὔτε στὴν ὕπαρξη σταθεροῦ κέντρου,
«μονάδας μονάδων», δηλαδὴ Θεοῦ, ἀντίθετα μὲ τὴν «ἐπι-
κοινωνία τῶν οὐσιῶν» τοῦ Λάιμπνιτς. «Ὁ θόρυβος εἶναι τὸ
βάθος τοῦ ὄντος, ὁ παρασιτισμὸς τὸ βάθος τῆς σχέσης»,60

παράσιτο δὲν εἶναι μόνο τὸ ποντίκι στὸ σπίτι, παράσιτο
εἶναι τὸ ἴδιο τὸ σπίτι.61

Οἱ ὅροι, σὲ μιὰ τέτοια κοσμοαντίληψη, δὲν ἀντλοῦν
πλέον τὸ νόημά τους ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ σὲ μιὰ οὐσία ἀλλὰ
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἀλληλοαναφορά τους,62 κι αὐτὴ ἡ αὐτο-
ἀναφορὰ σὲ σφαιρικὸ ἐπίπεδο σημαίνει ὅτι ὁ κάθε ὅρος
ἀναλύεται ὡς παρεμβολὴ στὴν ἐπικοινωνία ἄλλων ὅρων: «Ἡ
παρεμβολὴ (interférence) πρέπει νὰ διαβασθεῖ ὡς ἀλληλο-
αναφορὰ (inter-référence)», λέει ὁ Σέρ.63 Τὸ νόημα, ἄλλως
εἰπεῖν, εἶναι κάτι ποὺ παράγεται μέσῳ μιᾶς ἀλληλονοηματο-
δότησης ποὺ ἔχει δομὴ ἀλληλοπαρεμβολῆς, ἀλληλοπαρα-
σιτισμοῦ. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι, ὅπως στὸν ἀτομισμό, ἡ διατα-
ραχὴ τῆς ροῆς δημιουργεῖ νέες δομές, ὅτι τέτοια εἶναι ἡ κα-
ταγωγὴ ὅλων τῶν δομῶν. Τὸ πραγματικὸ ἰδεῶδες δὲν εἶναι
μιὰ ἐπικοινωνία ποὺ ἀνάγει τὰ πάντα σὲ ἕνα κέντρο σκο-
τώνοντας τὰ παράσιτα, ἀλλὰ «ἕνα δίκτυο», ἀκριβῶς ἐπειδὴ
τὸ δίκτυο εἶναι δυνάμει παρασιτικὸ σὲ κάθε του σημεῖο.  

Ἰδεώδης εἶναι, δηλαδή, ἡ Πεντηκοστή, ὅταν ὅλοι μιλοῦν
ὅλες τὶς γλῶσσες. Ἡ γλώσσα εἶναι σὲ θέση παρασίτου ὡς
πρὸς τὰ ἀντικείμενά της ἀλλὰ καλύπτει ὅλη τὴν ποικιλία τῶν
ὄντων, κι ἔτσι γίνεται, ἀντίστροφα, ξενιστής, ὅπως ὁ κόσμος,
ἢ μᾶλλον ξενιστὴς τοῦ κόσμου, τοῦ ἴδιου τοῦ ξενιστῆ της.64

Ἂν ὁ κόσμος εἶναι ξενιστὴς τῆς πληροφορίας σὲ ἐπίπεδο
ὑλικοῦ, ἡ πληροφορία εἶναι ὁ ξενιστὴς τοῦ κόσμου σὲ ἐπί-
πεδο «λογισμικοῦ». Τὸ σχῆμα τῆς παρεμβολῆς στὴν ροὴ
ἐξηγεῖ, συνεπῶς, οὔτε λίγο οὔτε πολὺ τὴν ἴδια τὴν σχέση
τῆς νοημοσύνης μὲ τὸν ὑλικὸ κόσμο.

Ἐδῶ ὁ Σὲρ προσεγγίζει μιὰ ἰδέα τοῦ Ἕγελου χωρὶς νὰ τὸ
ξέρει. Τὸ «τέχνασμα τοῦ λόγου» χαρακτηρίζει στὸν Ἕγελο
τὴν τεχνικὴ ὡς σχέση τῆς νοημοσύνης μὲ τὸν ὑλικὸ κόσμο.
Ἡ δύναμη τοῦ νοῦ συνίσταται στὸ ὅτι βάζει τὸν ὑλικὸ
κόσμο νὰ δρᾶ ἐπὶ τοῦ ἑαυτοῦ του καὶ δρέπει τοὺς καρποὺς
τῆς ὅλης διαδικασίας. Ὁ μύλος ἀλέθει ἐπειδὴ τὸν τοποθετῶ

στὴν ροὴ τοῦ ἀνέμου ἢ τοῦ ποταμοῦ, ἐνῶ κάθομαι.65 Δὲν
εἶναι τυχαία ἡ σύμπτωση ἀπόψεων. Λόγῳ τῆς τεχνικῆς κιν-
δυνεύει ὁ ἄνθρωπος, αὐτὸ τὸ παράσιτο τῆς γῆς, νὰ σκοτώ-
σει τὸν ξενιστή του. Ὁ Σὲρ ὑποστηρίζει στὸ Φυσικὸ συμβό-
λαιο ὅτι τὸ παράσιτο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ γίνει συμβιωτὴς τοῦ
ξενιστῆ του, γιὰ νὰ μὴν πεθάνει σκοτώνοντάς τον.66 Μᾶς
καλεῖ, δηλαδή, νὰ γίνουμε ἀπὸ παράσιτα ὁ ἕνας τοῦ ἄλλου
συμβιωτὲς ὁ ἕνας τοῦ ἄλλου. 

Ὁ Σὲρ δὲν καταργεῖ κάθε διάκριση παραγωγοῦ καὶ πα-
ρασίτου. Π.χ., ἀσκεῖ κριτικὴ στὴν ἐπιστημολογία ὡς ἐμπό-
διο στὴν ὀμαλὴ παραγωγὴ γνώσεων ἐπικαλούμενος τὸ
σχῆμα σκέψης κατὰ τὸ ὁποῖο ὁ κριτικὸς τέχνης παρασιτεῖ
τὸν καλλιτέχνη. Ἡ λογικὴ καὶ ἡ ἱστορία τῶν ἐπιστημῶν δὲν
παράγουν πληροφορία, ἁπλὰ «παρεμβαίνουν» στὴν «κατά-
σταση τοῦ ἐργαζόμενου, τοῦ ἐρευνητῆ, τοῦ ἀνθρώπου τῆς
ἀποδείξεως ἢ τοῦ ἐργαστηρίου».67 Μοιράζοντας ἔτσι ἐπαί-
νους στοὺς νομιμόφρονες κι «ἀφορισμοὺς» στοὺς «αἱρετι-
κοὺς» συμπεριφέρονται ὡς «παράσιτα», ὄχι ὡς «παραγω-
γοί».68 Ὁ Σὲρ συνεχίζει ἔτσι σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις νὰ
χρησιμοποιεῖ τὸ δίπολο παραγωγὸς-παράσιτο μὲ τὴν πα-
ραδοσιακή του σημασία. Ἁπλὰ περιορίζει τὴν παραδοσιακὴ
αὐτὴ χρήση τοῦ διπόλου, γιατὶ προτίθεται νὰ καταλάβει ὑπὸ
ποίους ὅρους μπορεῖ νὰ παύει σήμερα ἡ παραγωγὴ νὰ εἶναι
τὸ «ὁλικὸ ἀνθρώπινο γεγονός», ἐνῶ ἡ ἐπικοινωνία ἀναδει-
κνύεται σὲ ἀπαραίτητο μέσον τῆς παραγωγῆς καὶ συνάμα
σὲ κύριο σκοπό της. 

Θέλοντας νὰ κατανοήσει τὴν ἀνάλογης ἐμβέλειας μὲ τὴν
νεολιθικὴ ἐπανάσταση τομὴ ποὺ ἀντιπροσωπεύει αὐτὴ ἡ
μετάβαση,69 τὴν ἴδια ποὺ περιγράφουν ἄλλοι ὡς τὸ τέλος
τῆς περιόδου ὅπου τὸ κινοῦν τῆς ἱστορίας ἦταν ἡ ἀνάπτυξη
τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων κι ἄλλοι ἁπλῶς ὡς τὸ «τέλος
τῆς ἐργασίας», ἀνασκευάζει τὴν ἀντίθεση τοῦ παρασίτου
καὶ τοῦ παραγωγοῦ. Θέση του φαίνεται νὰ εἶναι ὅτι ὁ πα-
ρασιτισμὸς θὰ πρέπει νὰ ὁρισθεῖ διαφορετικά, ὥστε τὸ
πεδίο ὁρισμοῦ του νὰ ἐκτείνεται σὲ ὅλο τὸ ἀνθρώπινο φαι-
νόμενο, προκειμένου νὰ κατανοηθεῖ ἡ ἐπικείμενη αὐτὴ με-
ταβολή. Γι’ αὐτὸ γράφει στὴν ἡμερήσια διάταξη τὸν ἔλεγχο
τῆς παρασιτικῆς σχέσης τῆς κοινωνίας μὲ τὴν γῆ, ὄχι τὸν
ἐνδοκοινωνικὸ παρασιτισμό. Ὁ παρασιτισμὸς ἐντὸς κοινω-
νίας εἶναι μιὰ ἀρνητικὴ ὑποπερίπτωση μιᾶς γενικότερης
δομῆς ποὺ δὲν ἔχει πάντα ἀρνητικὸ πρόσημο. Τὸ τέχνασμα
τοῦ λόγου δὲν ἔχει ἀρνητικὸ πρόσημο ὅταν μᾶς προσφέ-
ρει σχόλη, ἔχει, ὅμως, ὅταν συνάμα ὁδηγεῖ στὴν οἰκολογικὴ
καταστροφή.

Στὸν σφαιρικὸ παρασιτισμὸ ὀφείλουμε τὴν ἀνάπτυξη
τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων, ἡ ὁποία, στὴν πορεία ἀπὸ τὴν
νεολιθικὴ στὴν βιομηχανικὴ ἐπανάσταση, ὑπόσχεται νὰ μᾶς
γλυτώσει ἀπὸ τὴν μέριμνα τῆς ἐπιβίωσης, ἀπὸ τὴν ἐμμονὴ
στὴν παραγωγή. Στὸν κοινωνικὸ παρασιτισμὸ ὀφείλουμε τὰ
ἐπιτεύγματα τοῦ πολιτισμοῦ, ὅπως –κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη–
τὶς ἐπιστῆμες.70 Ἡ ἐπικείμενη τομὴ δὲν δικαιώνει ὡστόσο
τὸ κοινωνικὸ παράσιτο, δὲν μᾶς ἀπαγορεύει νὰ ἀσκοῦμε
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κριτική, ὅπως ὁ Σέρ, στὰ παράσιτα τῶν παραγωγῶν. Ἀλλάζει
ἁπλῶς τὸ πλαίσιο. Τὸ ζήτημα ποὺ τίθεται εἶναι πιὰ ἡ ρύθμιση
μιᾶς παρασιτικῆς ὑπόστασης ποὺ νοεῖται ὡς κανονικὴ γιὰ
τὸν ἄνθρωπο, ὄχι ἡ ἄρση μιᾶς παρασιτικῆς ὑπόστασης ποὺ
νοεῖται μόνον ὡς ἀνωμαλία χαρακτηριστικὴ τῆς θέσης ὁρι-
σμένων ἀνθρώπων μέσα στὴν κοινωνία. Τὸ παλαιότερο ζή-
τημα φέρει τὴν σφραγίδα μιᾶς κοινωνίας τῆς παραγωγῆς, τὸ
σύγχρονο διάδοχο ζήτημα ὅμως φέρει τὴν σφραγίδα μιᾶς
κοινωνίας τῆς ἐπικοινωνίας.

Παρ’ ὅλο ποὺ δὲν φαίνεται νὰ εἶναι στὶς προθέσεις του,
ὁ Σὲρ μᾶς προτείνει ἔτσι ἕνα πλαίσιο κατανόησης τῆς κοι-
νωνικῆς πολιτικῆς στὴν βιομηχανικὴ κοινωνία. Ἂν ἡ παρα-
γωγὴ νοεῖται ὡς μορφὴ παρασιτισμοῦ, ἂς ποῦμε ὡς ἡ ἐπα-
χθὴς κοινωνικὴ μορφή του, στόχος τῆς πολιτικῆς δὲν εἶναι
ἡ ἀπαλοιφὴ τοῦ παρασιτισμοῦ καθαυτοῦ, ἀλλὰ ἡ γενίκευση
τῶν ἀγαθῶν ποὺ προσφέρει· ὄχι ἡ κατάργηση τῶν παρασί-
των, αἴτημα τῶν σοσιαλιστῶν ἀπὸ τὸν Σαὶν Σιμὸν μέχρι σή-
μερα, ἀλλὰ ἡ κατάργηση τῶν παραγωγῶν, ἡ γενίκευση τῆς
σχόλης ποὺ γεννᾶ τὶς ἐπιστῆμες, τὶς τέχνες, καὶ τὴν καλοπέ-
ραση ἐν γένει. Ὀνομάζαμε «κοινωνικὸ παράσιτο» ὅποιον ζεῖ
ἀπὸ τὴν δουλειὰ τῶν ἄλλων. Τὸ ἴδιο πρόσωπο μπορεῖ ἀκόμη
νὰ λέγεται «παράσιτο», ἀλλὰ μὲ τὴν ἔννοια ὅτι νέμεται ἀπο-
λαβὲς τοῦ παρασιτισμοῦ ποὺ δὲν μοιράζεται μὲ τοὺς ἄλλους,
ὅτι, ἀντὶ νὰ ἀρκεῖται στὴν κατάσταση παρασίτων τοῦ κόσμου
ποὺ μᾶς εἶναι κοινή, μεταχειρίζεται ἄλλους ἀνθρώπους ὡς φύση.
Αὐτὸς εἶναι ἀναξιοπρεπὲς παράσιτο. Οἱ ἄλλοι ὄχι.

Ἂν –κατὰ τὴν ὑπόθεση Ψυχοπαίδη-Μπουντὸν– τὸ
αἴσθημα ἀδικίας ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τοῦ ἀξιακοῦ
πεδίου, στὴν ὁποία στηρίζεται ἡ ὀρθολογικὴ γνώση του,
τότε ὁ «φθόνος» τῶν φτωχῶν σίγουρα δὲν εἶναι ἀνήθικος.
Ἀνήθικο εἶναι μᾶλλον κάποιος νὰ καταδικάζει τὸ αἴσθημα
ἀδικίας ὄχι μόνο στὸ ὄνομα τῆς ἀποτελεσματικότητας, ἀλλὰ
καὶ αὐτῆς τούτης τῆς ἠθικῆς! Ὁ νεοφιλελευθερισμὸς δὲν
εἶναι μιὰ ἠθικότερη μορφὴ φιλελευθερισμοῦ, μιὰ ἐκδοχὴ
τοῦ φιλελευθερισμοῦ ποὺ δὲν ἐκθειάζει πιὰ τὶς κακίες, ἀλλὰ
μετανοεῖ γιὰ τὶς ἄτακτες ἀπαρχὲς τοῦ κινήματος ἐπανερ-
χόμενη στοὺς κόλπους τῆς οἰκογένειας. Εἶναι μιὰ μορφὴ φι-
λελευθερισμοῦ ποὺ ἔχει τὸ θράσος νὰ μὴν ἀφήνει στὰ θύ-
ματα τοῦ οἰκονομικοῦ συστήματος ὑπὲρ τοῦ ὁποίου συνη-
γορεῖ οὔτε κἂν τὴν παρηγοριὰ ὅτι, ἐν τέλει, ὑφίστανται μιὰν
ἀδικία. Εἶναι μιὰ ἀναίσχυντη ἐκδοχὴ τοῦ φιλελευθερισμοῦ,
ποὺ τὰ θέλει ὅλα δικά της.

Ἂν –κατὰ τὴν ὑπόθεση Ζιρὰρ-Σὲρ– τὸ κοινωνικὸ παρά-
σιτο δὲν εἶναι τὸ ἀντίθετο τοῦ παραγωγοῦ ἀλλὰ ἡ προϋπό-
θεσή του, κάτι ποὺ κάθε παραγωγικὸ μέλος μπορεῖ νὰ γίνει
ἀνὰ πάσα στιγμή, τότε ἡ ὀκνηρία δὲν εἶναι ἀνήθικη. Τὸ νὰ
κατηγοροῦμε τοὺς ἄνεργους ἐπειδὴ εἶναι ἄεργοι, στ᾽ ἀλή-
θεια εἶναι τόσο ἀνήθικο ὅσο τὸ νὰ κατηγοροῦμε τοὺς
Ἑβραίους γιὰ τὴν ἥττα τοῦ 1918 ἢ νὰ σκοτώνουμε ἕνα μέλος
τῆς κοινότητάς μας, τὸν Σωκράτη, τὸν Ἰησοῦ, γιὰ ν᾽ ἀποκα-
ταστήσουμε τὴν ὁμοθυμία τῶν ὑπολοίπων! Ἡ ἀκραία ἀνη-
θικότητα τῶν παραδοσιακῶν κοινοτήτων, ποὺ ἐπέλεγαν νὰ

φορτώνουν τὶς ἁμαρτίες τους στὸ ἀσθενέστερο μέλος τους,
ὥστε, μὲ τὴν θυσία του, νὰ καθαρθοῦν οἱ ἴδιες, ἀναβιώνει
μέσα ἀπὸ τέτοιου εἴδους ἐπιχειρήματα. Ὁ ἄπορος εὐθύνε-
ται γιὰ τὴν ἀπορία του, μὲ τὴν ἴδια λογικὴ ποὺ ἡ γυναίκα
φταίει ὅταν πέφτει θύμα βιασμοῦ. 

Ἀλλὰ κάτι παρόμοιο συμβαίνει ὅταν, ἐνάντια στὴν γνώμη
τοῦ ἴδιου τοῦ Μάρξ, οἱ πολέμιοι τοῦ τωρινοῦ οἰκονομικοῦ
συστήματος κατηγοροῦν τοὺς ἀστοὺς προσωπικὰ γιὰ ἀνη-
θικότητα. Ὄχι μόνον εἶναι λάθος νὰ θεωροῦνται ὀκνηροί,
«παράσιτα», ἀλλὰ δὲν εἶναι δίκαιο οὔτε νὰ φορτώνονται μὲ
τὶς ἀσήκωτες ἁμαρτίες ἑνὸς συστήματος ποὺ ὑπηρετοῦν
χωρὶς νὰ τὸ ἔχουν εἰσαγάγει οὔτε νὰ μποροῦν ἀτομικὰ νὰ
τὸ ἀλλάξουν.

Ἂν ἡ ἱστορία τοῦ εἴδους μας εἶναι νὰ ἔχει κάποιο νόημα,
θὰ πρέπει νὰ πορεύεται τόσο πρὸς τὴν ἱκανοποίηση τοῦ
αἰσθήματος ἀδικίας ὅσο καὶ πρὸς τὴν σχόλη, πρὸς τὴν κοι-
νωνικὴ δικαιοσύνη καὶ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὴν ἐργασία,
πρὸς τὴν ἰσότητα καὶ τὸν ἐλεύθερο χρόνο. Ἡ διεκδίκηση
ἰσότητας δὲν εἶναι δεῖγμα φθόνου οὔτε ἡ κατάκτηση τοῦ
ἐλεύθερου χρόνου τεκμήριο παρασιτισμοῦ. Ὅλοι φθονοῦμε
ὁ ἕνας τὸν ἄλλον καὶ παρασιτοῦμε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο, τὸ ζή-
τημα εἶναι ἂν προωθοῦμε ἔτσι τὴν ἀπελευθέρωσή μας ἀπὸ
τὴν ἐργασία, ποὺ ἀποτελεῖ ἐμπόδιο στὴν ἐλευθερία μας.
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