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Συνεχίζουµε να βιώνουµε µια

ιστορική στιγµή εκδήλωσης δο-

µικής κρίσης του κυρίαρχου κε-

φαλαιοκρατικού συστήµατος µε τα ιδι-

αίτερα χαρακτηριστικά της εποχής (πα-

γκοσµιοποίηση, χρηµατιστικοκρατία

κ.λπ.), ώστε να επανεπιβεβαιώνεται η

«παλιά» θεµελιακή άποψη ότι: «Η
αστική εποχή διακρίνεται… για τον
αδιάκοπο κλονισµό όλων των κοινωνι-
κών καταστάσεων και για την αιώνια
αβεβαιότητα και κινητικότητα» (Μαρξ-
Ένγκελς, Κοµµουνιστικό µανιφέστο).
Πολυοπτικά ερµηνευόµενο το χαρακτη-

ριστικό της λαϊκής αντίδρασης των

κοινωνικών στρωµάτων, που πλήττο-

νται βάναυσα, είναι η προσφυγή στην

πρωτόλεια συλλογικότητα-communitas

των «αγανακτισµένων πλατειών» που

γνωρίσαµε και στη δική µας κοινωνία.

Αυτή η έκφραση της λαϊκής αγανάκτη-

σης τείνει να παγκοσµιοποιηθεί, έχει

µεταλαµπαδευτεί εδώ και καιρό στην

παραδοσιακή µητρόπολη του καπιταλι-

σµού ενώ ήδη είχε ξεκινήσει και σε άλ-

λες κοινωνίες µε ελάχιστη, πολιτικά,

δηµοκρατική επιφάνεια. Η επικοινω-

νιακή µονοκρατορία του κυριάρχου

συστήµατος δεν φαίνεται µάλλον ικα-

νή να ανακόψει όχι µόνο την αναζωπύ-

ρωση, αλλά και τον πολλαπλασιασµό

αυτού του φαινοµένου.

Οι σύντοµες και σκόρπιες σκέψεις

και περιγραφές που ακολουθούν, αν και

έγιναν την περίοδο των ελληνικών

«πλατειών», δεν είναι παρωχηµένες και

θεωρώ ότι εξακολουθούν να έχουν την

όποια αξία τους.1 Επιχειρούν να εστιά-

σουν σε κάποια βασικά βήµατα των ιδε-

ολογικών διεργασιών που συµβαίνουν,

ή µπορούν να συµβαίνουν, µέσα στις

communitates και γενικότερα στις αγα-

νακτισµένες συνειδήσεις των ανθρώ-

πων µε αναφορές κυρίως στη δική µας

κοινωνία:

Χιλιάδες αγανακτισµένες «µικρο-
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(ΜΙΑ… ΑΙΣΙΟ∆ΟΞΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ)

1. Συναισθηµατική αφορµή για την τωρινή δηµοσίευση έδωσαν οι τελευταίοι χαρακτηρισµοί για
τους αγανακτισµένους του βαρύγδουπου πολιτικού ανδρός, του οποίου συνήθως οι ακραίες δη-
λώσεις, που για κάποιους αφελείς «οπαδούς» του αποκαλύπτουν «ωµές αλήθειες», αντίθετα συ-
γκαλύπτουν µε ένα δήθεν ρεαλισµό την ιδεολογική παραίτηση και την πολιτική θρασυδειλία του.
Έτσι το κείµενο αναφέρεται στην πλειοψηφία των αγανακτισµένων, στους: «µαλάκες» και όχι
στους «κοµµουνιστές» ή τους «φασίστες» κατά τη φρασεολογία του ιδίου.



αφηγήσεις» εκφράζουν ατοµικές λαϊκές

εκτονώσεις από χιλιάδες βιωτικά αδιέ-

ξοδα. Λαϊκά άµεσα επι-βιωτικά βάσανα

(ανέχεια οργή) και συνακόλουθα έµµε-

σα αυτο-επιβεβαιωτικά άγχη (π.χ. ντρο-

πή οργή) εκδηλώνονται, αντλώντας δύ-

ναµη από την αναπόδραστη ισχύ της

συλλογικότητας. Έτσι, αφυπνίζεται η

αριστοτελική κοινωνική διάσταση του

ατόµου, την οποία το κυρίαρχο σύστη-

µα αδιάλειπτα και πανέξυπνα επιχειρεί

να διατηρήσει στην κατάψυξη ή να διο-

χετεύει τη φυσική ανάγκη ύπαρξής της

σε ανώδυνα και ενίοτε επωφελή γι’ αυ-

τό συλλογικά πλαίσια. Η υποτιθέµενη

χρόνια ιδεολογικά διαχεόµενη στατική

αντίθεση µεταξύ ατοµικού-υποκειµενι-

κού και κοινωνικού-συλλογικού αρχικά

ασυνείδητα µπαίνει στην αµφισβήτηση.

Η τελευταία καλλιεργείται γόνιµα σε

πρώτο στάδιο στο επίπεδο θεµελιωδών

ηθικών προταγµάτων ενός γνήσιου και

ενστικτώδους ανθρωπισµού που δικαι-

ολογεί την αγανάκτηση. Έτσι θεωρείται

απολύτως ανήθικο, λόγου χάρη, να δυ-

σκολεύεις µία µάνα να αγοράζει το γά-

λα των παιδιών της, έναν απόµαχο της

ζωής το φάρµακό του ή µία φτωχή οι-

κογένεια να µπορεί να ζεσταίνεται το

χειµώνα. Παροµοίως, αυθόρµητη και

απόλυτη είναι η ακολουθούσα αγανά-

κτηση. Αν και θα ήταν πολιτικο-ιδεολο-

γικά µάλλον υπερφίαλο να δεχτεί κα-

νείς ότι διανύουµε µία… προεπανα-

στατική περίοδο, µπορούµε ωστόσο να

συµφωνήσουµε ότι: «Οι ριζικές στρο-
φές στη διάρκεια µιας επανάστασης δεν
είναι απλώς αποτέλεσµα επεισοδιακών
οικονοµικών αναστατώσεων… Αυτό

που αποκτά αποφασιστική σηµασία εί-
ναι οι απότοµες, έντονες και παθιασµέ-
νες αλλαγές στη ψυχολογία των τάξεων
που έχουν διαµορφωθεί πριν την επα-
νάσταση» (Λέον Τρόσκι, Η ρωσική επα-
νάσταση).

Μέσα στη σχετικά ετερόκλητη συλ-

λογικότητα των πλατειών ή των ποικί-

λων κινηµάτων «∆εν πληρώνω» κ.ά. η

ιδεολογικοποίηση και πολιτικοποίηση

αυτής της ηθικής είναι πάντα επί θύ-

ραις, έτοιµη να συνοµαδώσει τις πολλές

µικρές ατοµικές «αφηγήσεις». Όπως

ισχύει πάντα οι (επι-)βιωτικές ανάγκες

συνιστούν το προσφορότερο έδαφος

ώστε ο συνεχής συστηµικά επιβαλλόµε-

νος στην εποχή µας («µεταµοντέρνος»)

«κατακερµατισµός των συνειδήσεων»

να αγγίζει τις αντοχές του. Η επιτυχία

των ποιοτικά κλιµακούµενων «συνοµα-

δώσεων» σηµαίνει υπέρβαση του ατοµι-

κού βιωµατικού εµπειρικού λόγου µε τη

χρήση καθολικότερων εννοιών, δηλαδή

µία µερική θεωρητικοποίηση, που ανα-

δεικνύει δειλά τα πρώτα και ακόµα

αδιαµόρφωτα ιδεολογικά και πολιτικά

χαρακτηριστικά µιας πλέον «καθαρής»

θεωρητικής συνείδησης όπου θεωρία

και πρακτική τείνουν να ενοποιηθούν.

«Ο πρακτικός άνθρωπος των µαζών ερ-
γάζεται πρακτικά αλλά δεν έχει µία ξε-
κάθαρη θεωρητική συνείδηση των πρά-
ξεών του, η οποία συνιστά επίσης γνώ-
ση του κόσµου στο βαθµό που προσπα-
θεί να τον αλλάξει» ( Αντόνιο Γκράµσι,
Ιστορικός υλισµός).

Μία συνήθης έκφραση αυτής της φά-

σης συνοµάδωσης είναι η εκκινούσα και

συνοµολογούσα κουβέντα περί της ση-

∆ΗΜΟΣΘΕΝΗΣ ∆ΑΓΚΛΗΣ22



µερινής «κρίσης αξιών», δηλαδή µία έµ-

µεση και συχνά ασυνείδητη κριτική κα-

τά του κατακερµατισµού και της σχετι-

κοποίησής τους. Από την άλλη πλευρά,

η συστηµική προσπάθεια εµπόδισης τέ-

τοιων διαδικασιών συχνά εδράζεται

ακριβώς στις δύο τελευταίες έννοιες,

δηλαδή τον κατακερµατισµό και τη σχε-

τικοποίηση, δηµιουργώντας ενίοτε και

καλλιεργώντας ηθικά (ψευδο)διλήµµα-

τα που στοχεύουν στην αδρανοποίηση

των ατόµων.

Είναι αυτονόητο ότι, όπως σε κάθε

επαγωγική διαδικασία που οδηγεί από

το µερικό στο γενικό, απαιτούνται κά-

ποιες «καθοδηγούσες αρχές-αξίες», το

ίδιο ισχύει και εδώ για τις ιδεολογικές

συνοµαδώσεις, δηλαδή τις γενικότερες

«αφηγήσεις». Ταυτόχρονα επίσης είναι

βέβαιο ότι αυτές οι αρχές δεν γίνεται να

µην πληρωθούν µε πολιτικό περιεχόµε-

νο, παραµένοντας στο επίπεδο ενός θε-

ωρητικά αόριστου ουµανισµού, µιας

αναποτελεσµατικής ηθικίστικης νο-

σταλγικής συζήτησης για το χαµένο

«σύστηµα ηθικών αξιών» (το οποίο

εξάλλου πάντα επιτυχώς εναρµονίζο-

νταν µε το ίδιο επικυρίαρχο κοινωνικο-

οικονοµικό σύστηµα). Άλλωστε η ίδια η

σηµασία της «πλατείας» ως γεγονότος

είναι καθαρά πολιτική. Σε αυτή τη δεύ-

τερη φάση ιδεολογικής συνοµάδωσης,

δηλαδή πολιτικοποίησης της ηθικής, η

κριτική στρέφεται κατά του λεγόµενου

«παλιού (µεταπολιτευτικού) πολιτικού

συστήµατος» µε διάφορες συγκεκριµε-

νοποιήσεις (φαύλη πολιτική και διοικη-

τική εξουσία κ.ά.) Όµως, σ’ αυτή την

«αγανακτισµένη» κατεύθυνση κριτικής,

που, αρχικά τουλάχιστον, µάλλον κατέ-

χει την πλατειακή πλειοψηφία, εµφιλο-

χωρεί µια διπλή λαθροχειρούσα και

αποκρύπτουσα διαστρέβλωση. Κατά

πρώτον, µε τη σηµασία που παίρνει η

έννοια «πολιτικό σύστηµα», ως εκπρο-

σωπούσα πολιτικο-κοινοβουλευτική έκ-

φραση του συστήµατος, συγκαλύπτεται

ο βασικός πυρήνας του τελευταίου, δη-

λαδή η αδικοπαράγουσα και εκµεταλ-

λευτική φύση του. Κατά δεύτερον, συ-

µπεριλαµβάνει και την αριστερά, η

οποία έτσι επωµίζεται εµµέσως πλην

σαφώς µερίδιο ευθύνης για την αποτυ-

χία του. Θα πρέπει εδώ να επισηµάνου-

µε και την υποστήριξη που παρέχεται

από χώρους µιας πολύ διευρυµένης

αριστεράς σ’ αυτή τη συµπερίληψη.2

Η παραπάνω περιγραφείσα φάση εί-
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2. Αναφέροµαι π.χ. στο µανιφεστοειδές «κείµενο των έξι», που κυκλοφόρησε εδώ και καιρό, µε
τίτλο «Από τη χρεοκοπία στην αυτογνωσία», όπου η µεταπολιτευτική αριστερά κατηγορείται ότι
από «πολιτική» µετατράπηκε σε «οικονοµίστικη», µία «εγωιστική αριστερά», µία αριστερά που
«έστρεψε την ταξική πάλη από το κεφάλαιο προς το κράτος», «υιοθέτησε τον ατοµικισµό» και έτσι
«συνέβαλε το µερτικό της στην χρεοκοπία του συνόλου και στα δεινά των ατόµων». Η αβάστα-
χτη ελαφρότητα αυτού του δήθεν ρεαλιστικού κειµένου δεν είναι µόνον πολιτικο-ιδεολογική αλ-
λά ακόµα και καθαρά επιστηµο-λογική, αφού αντιστοιχίζει τους νόµους που διέπουν τη φύση
και λειτουργία του διεθνούς κεφαλαιοκρατικού συστήµατος µε τους άτεγκτους νόµους της φύσης
(Νεύτωνας)! Έτσι, το µη «έλλογο» της αντίδρασης στη λειτουργία των δεύτερων ισοδυναµεί µε
«λαϊκισµό» όσον αφορά την αντίστοιχη αντίδραση στους πρώτους! Μεταφέροντας εντέχνως την
αναπόδραστη ισχύ της δεύτερης κατηγορίας στην πρώτη και συγχέοντας ταυτόχρονα τα αποτε-



ναι δυνατόν, εφόσον γενικότερα οι αγα-

νακτισµένες συλλογικότητες αντίδρα-

σης διαρκούν, να µην ολοκληρώνει εδώ

τη διαδικασία συνοµαδώσεων, αλλά αυ-

τή να εξελίσσεται σε ποιοτικά ανώτερο

επίπεδο εµπεριέχοντας δυνάµει την

υπέρβαση του ενδοσυστηµικού χαρα-

κτήρα της κριτικής. Στην εξέλιξη αυτή

µπορούµε να αναγνωρίσουµε δύο πρό-

δροµες εκδοχές όχι κατ’ ανάγκη υπο-

χρεωτικές και διακριτές. Στη πρώτη,

λόγου χάρη, η κριτική στοχεύει στη ση-

µερινή χρηµατιστικοκρατούσα κατά-

σταση του διεθνούς συστήµατος (η ση-

µερινή «αγανάκτηση» στις ΗΠΑ), ενώ

στη δεύτερη, που είναι και πλέον γνω-

στή και βασική, στη νεοφιλελεύθερη µε-

τεξέλιξη του «αγορές vs άνθρωποι». Οι

περιπτώσεις αυτές είναι δυνατόν να

αποτελούν για κάποιους την ικανή εξη-

γητική αιτία µε την οποία εξαντλείται

και το προηγούµενο στάδιο πολιτικο-

ποίησης της ηθικής και των αξιών, µία

κριτική που εξακολουθεί βέβαια να πα-

ραµένει ισχυρά ενδοσυστηµική.

Το (συλ-)λογικό επακόλουθο και πο-

λιτικο-ιδεολογικό «βαρύτερο» βήµα

αποτελεί, βέβαια, η συνειδητή κριτική

στόχευση του πυρήνα, της καθεαυτής

φύσης του συστήµατος, που εκφράζεται

µε τη µετάβαση από το δίπολο «τράπε-
ζες-αγορές vs κοινωνία-άνθρωποι» στο

δίπολο «κέρδη vs άνθρωποι», το οποίο

συνιστά βασικό πολιτικο-αξιακό σύν-

θηµα της αντισυστηµικής αριστεράς αλ-

λά και το µεγάλο φόβο του συστήµατος.

Με την πιθανή επιτυχία του πολιτικο-

συνειδησιακού αυτού σταδίου ολοκλη-

ρώνεται η συγκρότηση της αντίθεσης

στο κυρίαρχο σύστηµα και έτσι ανοί-

γουν οι δρόµοι για την καταρχάς «αγα-

νακτισµένα» συνειδησιακή υπέρβασή

του. Βέβαια, κατά την κλασική διαλε-

κτική «πίστη» η νέα «θέση» κοινωνικής

οργάνωσης υπάρχει «δυνάµει» µέσα

στην ολοκληρωµένη «αντίθεση», θέµα

το οποίο βέβαια συνιστά το µέγιστο κα-

θήκον αλλά και τη «βάσανο» της αρι-

στεράς. Η τελευταία πάντως οφείλει να

µπολιάσει τις διεργασίες της

communitas των συλλογικοτήτων, όχι

µόνο µε τον εξηγητικό-θεωρητικό της

πλούτο, αλλά κυρίως µε το πλέον συ-

κοφαντηµένο µεγάλο αξιακό και ηθικό

της φορτίο. Ταυτόχρονα µία πιθανή

αναδραστική επανεκτίµηση κάποιων θέ-

σεων και απόψεών της θα εκλαµβάνεται

από την ίδια ως δηµιουργική, δεν θα την

ενοχλεί, χωρίς βέβαια να οδηγείται σε

ένα διαλυτικό σκεπτικισµό, µια ιδεολο-

γική αυτοχειρία και στο ξεθώριασµα

της οραµατικής της διάστασης. Με τον

παραπάνω τρόπο οφείλει να συµπερι-

φέρεται και να αντιδρά, για παράδειγ-

µα, όσον αφορά τη διάχυτη αµεσοδηµο-

κρατική φύση της communitas ή όσον
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λέσµατα-συµπτώµατα µε τους νόµους που τα παράγουν, αντιστοιχίζει ένα «σεισµό» µε ένα «µνη-
µόνιο» και εποµένως... το τελευταίο θεωρείται «αναπόφευκτο»! ∆εν θα επιµείνουµε σε µια κρι-
τική ανασκευή επιχειρηµάτων και θέσεων του κειµένου που θεωρώ ότι µπορεί να γίνει εύκολα όχι
µόνο στο αριστερό πολιτικο-ιδεολογικό πλαίσιο αλλά ενίοτε και στο «καθαρά» επιστηµο-λογικό
πλαίσιο. (Βλ. επίσης το απαντητικό κείµενο του Ν. Σεβαστάκη (Αυγή 17.4.2011) «Αυτογνωσία ή
Αυτοκατάργηση;».)



αφορά τον συχνά στερεότυπο εγκλωβι-

σµό της σε µία στατική- απολυτοποιη-

µένη αντίθεση µεταξύ «ταξικού» και

«πατριωτικού-εθνικού». Στην τελευ-

ταία αυτή περίπτωση, όµως, απαιτείται

ιδιαίτερη προσοχή, πολιτικο-ιδεολογι-

κή ευαισθησία και σύνεση (όπως συµ-

βαίνει π.χ. τις τελευταίες µέρες, όπου η

συστηµική προπαγάνδα ντύνει µε τα

ρούχα του «πατριωτισµού» το παιχνίδι

της διακοµµατικής συναίνεσης για τη

διακυβέρνηση της χώρας µπροστά στον

«εθνικό» κίνδυνο).

Ο ρόλος της αριστεράς είναι πάντα

δύσκολος, αφού εκτός από τα νέα πα-

γκόσµια χαρακτηριστικά, όπως είναι η

συνεχιζόµενη διαδικασία ολοκλήρωσης

του καπιταλιστικού «πλανητικού χωρι-

ού» και η συνακόλουθη ζοφερή οικολο-

γική πλανητική προοπτική, έχει πάντα

να αντιπαλέψει µε τις πιθανές ολοκλη-

ρωτικές φασιστοειδείς εκτροπές των

συστηµικών κρίσεων και ενδο-αντιπα-

λοτήτων. Στις τελευταίες, που είναι δυ-

νατόν να προκύπτουν σε κάθε διεργα-

σιακή φάση από αυτές που επιχειρήσα-

µε να σκιαγραφήσουµε, δεν θα αναφερ-

θούµε στο παρόν, όπως δηλώνει και ο

υπότιτλος, επισηµαίνοντας απλώς το

ρόλο των communitates ως σχετικού

αναχώµατος σε πιθανές ακροδεξιές

εκτροπές.
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Προµηθέας, 1967-72
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