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ΠΠΠΠρόλογοςρόλογοςρόλογοςρόλογος    
Ολοκληρώνοντας τα τρία εξάµηνα του µεταπτυχιακού ανακάλυψα την 

Αµερική. Απελευθερώθηκα από τη στερεότυπη και επιφανειακή εικόνα για την 

Αµερική και τους αµερικάνους που επικρατεί στον περισσότερο κόσµο και 

κυρίως στην Ευρώπη, που πάντα συνήθιζε και συνηθίζει να βλέπει την άλλη 

πλευρά του Ατλαντικού αφ’ υψηλού. Έτσι θέλησα να φτιάξω ένα θέµα για τη 

διπλωµατική που θα ακουµπούσε πάνω στην Αµερική και στην εξωτερική της 

πολιτική σε συνδυασµό µε κάποιον από τους Προέδρους. Σκέφτηκα τα 

δόγµατα που έχουν συνδεθεί µε ονόµατα προέδρων, όµως δεν ήθελα κάτι από 

τα κλασσικά, Τρούµαν, Κάρτερ, Ρέιγκαν, ή ακόµη Νίξον ή Κέννεντυ. Το όνοµα 

του Κλίντον ήρθε περιέργως στο µυαλό µου, όχι τόσο για το δόγµα του όσο για 

τον θόρυβο που είχε γίνει γύρω από το όνοµά του. Και είναι τελικά 

εντυπωσιακό, πως η κατασκευή µιας εικόνας και το χτίσιµο της γύρω από 

αυτή, µε συνεργό την κοινή γνώµη και τα µέσα ενηµέρωσης, µπορεί να σε 

στιγµατίσει, παραβλέποντας και άλλες παράλληλες πτυχές. Για τους 

περισσότερους ο Μπιλ Κλίντον έµεινε στην ιστορία για το σκάνδαλο 

Μόνικαγκειτ, τον χαλαρό τύπο που τις ελεύθερες ώρες του στον Λ. Οίκο έπαιζε 

σαξόφωνο, διασκέδαζε µε φίλους και ενίοτε µπορεί να κάπνιζε και 

µαριχουάνα. Έγινε ο δεύτερος πρόεδρος στην ιστορία των Ηνωµένων 

Πολιτειών, µετά τον Άντριου Τζάκσον, που του ασκήθηκε καταγγελία 

(impeachment) από τη Βουλή των Αντιπροσώπων για ψευδορκία και 

παρακώλυση της δικαιοσύνης. Για άλλους έµεινε γνωστός ως ο «καθαριστής» 

των Βαλκανίων, ο ανερµάτιστος ιµπεριαλιστής. Οι άνθρωποι συνηθίζουµε να 

έχουµε επιλεκτική µνήµη, όπως επιλεκτικές αποκαλέστηκαν και οι επεµβάσεις 

του Κλίντον στις διάφορες συρράξεις που ξέσπασαν κατά τη διάρκεια της 

προεδρίας του.  

Το όνοµα του Κλίντον συνδέθηκε όµως και µε την πολιτική της νέας 

δεκαετίας που ξεκινούσε και είχε ένα τεράστιο πλεονέκτηµα: τη λήξη του 

Ψυχρού Πολέµου. Εκµεταλλευόµενος αυτή τη σηµαντική ιστορική συγκυρία, ο 

Κλίντον ανοίχτηκε στα πεδία του φιλελευθερισµού, της οικονοµίας, της 

τεχνολογικής ανάπτυξης, του διεθνισµού, της δηµοκρατίας και των αξιών. Η 

προεδρία του συνδέθηκε µε την παγκοσµιοποίηση και τις ελεύθερες αγορές. 

Έσπρωξε τις Ηνωµένες Πολιτείες προς τα έξω, αποφεύγοντας εντέχνως τις 
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φωνές του αποµονωτισµού και έκανε την παρουσία του αισθητή σε κάθε γωνιά 

του πλανήτη δηλώνοντας τον ηγετικό ρόλο της Αµερικής που απολάµβανε την 

µονοπολική της στιγµή. Η Αµερική είχε παντού πρωταγωνιστικό ρόλο, 

προβάλλοντας αξίες και ιδανικά, όπως τη δηµοκρατία και τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Η βία θα χρησιµοποιείται µόνο σαν ύστατο καταφύγιο, µε την 

εξουσιοδότηση των διεθνών οργανισµών και θεσµών. Ο Κλίντον αναβίωσε τον 

ουιλσονισµό, προσαρµόζοντας τον στις ανάγκες και στα ιστορικά δεδοµένα 

της εποχής του. Έφερε στο προσκήνιο τον φιλελεύθερο διεθνισµό που θα 

µπορούσε να στηρίξει τις ιδέες αυτές έµπρακτα, ένα liberal consensus όσον 

αφορά την αντιµετώπιση των εθνοτικών και εµφύλιων συγκρούσεων µε 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις-ένας νέος όρος που αναδύθηκε την εποχή αυτή-

αλλά και ένα consensus στην προώθηση της δηµοκρατικής διακυβέρνησης. 

Το πρώτο µέρος της εργασίας αναφέρεται στην πολιτική κατάσταση της 

Αµερικής παράλληλα µε της Ευρώπης τη στιγµή λήξης του Ψυχρού Πολέµου 

και τα γεγονότα που ακολούθησαν. Η ιστορική και πολιτική αυτή στιγµή 

χάραξε µια νέα πορεία για τις χώρες και τις δύο ηπείρους αλλά και για την 

επιστήµη των διεθνών σχέσεων και της πολιτικής. Με το δεδοµένο αυτό, 

αναπροσαρµόζεται και η πολιτική της Αµερικής, καθώς επέρχονται οι εκλογές 

του 1992 µε την ανατροπή του Τζ. Μπους (senior). Ακολουθεί µια περιγραφή 

και σχολιασµός του προφίλ του νέου Προέδρου που ολοκλήρωσε µία γεµάτη 

οκταετία και στο τέλος του πρώτου µέρους αναλύονται η διαµόρφωση της 

αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής και το δόγµα Κλίντον.  

Το δεύτερο µέρος εστιάζει στους δύο µεγάλους πολέµους που 

συγκλόνισαν τα Βαλκάνια και την Ευρωπαϊκή ήπειρο, της Βοσνίας και του 

Κοσσόβου, την ανάµειξη και επέµβαση της Αµερικής που οδήγησε στη λήξη 

τους. ∆εν έθεσα ένα παραδοσιακό ερώτηµα στη διπλωµατική σκοπίµως, διότι 

πιστεύω ότι η απάντηση είναι αυτονόητα θετική σε πιθανούς 

προβληµατισµούς «Ηθικά/ πρακτικά/ συµφεροντολογικά/ πολιτικά ορθή η 

επέµβαση των ΗΠΑ στα Βαλκάνια;». Τα γεγονότα και οι εξελίξεις από µόνες  

τους καθόρισαν τον πρωταγωνιστικό ρόλο των ΗΠΑ, καθώς και τα έµµεσα 

συµφέροντα της Αµερικής στη Βαλκανική περιφέρεια, προσδιόρισαν την 

ένταση και την κορύφωση των επεµβάσεων. Το µεγάλο φανερό και κρυφό 

ερωτηµατικό της εποχής, µε τον πόλεµο στη Βοσνία να µαίνεται επί τρία 

χρόνια, τον αριθµό των θυµάτων να αυξάνεται και τη βία να συνεχίζεται 
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ανελέητα, ήταν: «Τους αφήνουν και σφάζονται; Που είναι οι Αµερικάνοι;». Η 

ίδια η ερώτηση δίνει και την απάντηση, επιβεβαιώνοντας την παραδοχή, ότι 

για να λυθεί αυτός ο πόλεµος ή κάθε πόλεµος τη στιγµή που η Ευρώπη 

µοιάζει αδύναµη να κάνει σηµαντικά βήµατα, η Αµερική είναι «το απαραίτητο 

έθνος», ή όπως θα σχολίαζαν άλλοι «το έθνος που αγαπούµε να µισούµε». 

Η Αµερική στο κατώφλι της νέας δεκαετίας, παρουσίαζε ένα νέο 

πρόσωπο, της υπερδύναµης που λειτουργούσε ως ο σταυροφόρος του 

κόσµου, αυτή τη φορά µε άλλο ξίφος, προωθώντας αξίες, ανθρωπιστικά 

ιδεώδη και το δηµοκρατικό κεκτηµένο σε προβληµατικές χώρες και κράτη για 

την εδραίωση της παγκόσµιας ειρήνης και σταθερότητας. Χωρίς την απειλή 

άλλης δύναµης και µάλιστα χωρίς την υποψία ανάδυσης άλλης δύναµης ικανή 

να την απειλήσει ή να τη συναγωνιστεί, η Αµερική διένυσε ίσως από τις 

καλύτερές της δεκαετίες, φτάνοντας στο οικονοµικό, στρατιωτικό, τεχνολογικό, 

διπλωµατικό, στρατηγικό απόγειό της, βάζοντας για ακόµη µία φορά τη 

σφραγίδα της σε κάθε τι που αφορούσε την παγκόσµια ιστορία.  

 

 

 

 

    



7 

 

ΜΕΡΟΣ Ι 

Οι ΗΝΩΜΕΝΕΣ ΠΟΛΙΤΕΙΕΣ ΚΑΙ Η ΝΕΑ ∆ΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 90 

    
1. Οι Ηνωµένες Πολιτείες στη µετά Ψυχροπολεµική εποχή 

 

1.1 Η Αµερική µπροστά στις εξελίξεις της Ευρώπης 1989-1991. 

 

Στη δεκαετία του 1990 οι ειδικοί εστίαζαν στη µερική αποσύνθεση των 

παραδοσιακών θεµελίων της παγκόσµιας τάξης, δηλαδή των κρατών. Στη 

διάρκεια εκείνης της δεκαετίας, πολλές χώρες, συνήθως πρώην αποικίες που 

ανεξαρτητοποιήθηκαν, αποδείχθηκε ότι δεν ήταν τίποτα περισσότερο από 

ψευδοκράτη, χωρίς σταθερούς θεσµούς και εσωτερική συνοχή ή εθνική 

συνείδηση. Το τέλος του Συµφώνου της Βαρσοβίας, σε συνδυασµό µε το τέλος 

της κοµµουνιστικής καταπίεσης στην πρώην Σοβιετική Ένωση και στην πρώην 

Γιουγκοσλαβία αποκάλυψε, επίσης κρυµµένες από χρόνια, εθνικές εντάσεις. 

Έτσι η κυρίαρχη τάση της δεκαετίας ήταν η σύγκρουση ανάµεσα στα 

θρυµµατισµένα κράτη (και το κρατικό σύστηµα) και την πρόοδο της 

οικονοµικής, πολιτιστικής και πολιτικής ενοποίησης-µε άλλα λόγια την 

παγκοσµιοποίηση.1  

Η κρίση της Σοβιετικής Ένωσης προήλθε από ένα συνδυασµό 

εσωτερικών και εξωτερικών παραγόντων. Οι τροµακτικές θυσίες της 

σοβιετικής κοινωνίας προς όφελος των αµυντικών δαπανών είχαν αρνητικές 

συνέπειες για τη σοβιετική ασφάλεια, καθώς η άνοδος της σοβιετικής ισχύος 

προκάλεσε διεθνή αντισοβιετική συσπείρωση. Ο νέος σοβιετικός ηγέτης 

Μιχαήλ Γκορµπατσόφ που ανέλαβε τα ηνία, κατάλαβε νωρίς την αδιέξοδη 

κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει η χώρα και για το λόγο αυτό ξεκίνησε µια 

προσέγγιση µε τις ΗΠΑ, ώστε να εξοµαλυνθούν οι σχέσεις των δύο κρατών και 

να τερµατιστεί η κούρσα των αµυντικών εξοπλισµών. Παράλληλα προχώρησε 

σε βαθιές εσωτερικές µεταρρυθµίσεις και τοµές οι οποίες απελευθέρωσαν 

                                                           
1
 Stanley Hoffman, Χάος και Βία: Η παγκοσµιοποίηση, τα καταρρέοντα κράτη, η τροµοκρατία 
και η Αµερικανική Εξωτερική Πολιτική, (µετ. Ερρ. Μπαρτζινόπουλος), Αθήνα, εκδ. 
Παπαζήση, 2011, σ. 51. 
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σαρωτικές δυνάµεις στη σοβιετική κοινωνία.2 Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα τη 

δηµιουργία ντόµινο µεταρρυθµίσεων στα κράτη του Συµφώνου της Βαρσοβίας, 

κάτι που ο ίδιος ο Γκορµπατσόφ δεν µπορούσε να αρνηθεί, εκτός αν 

προσέφευγε στην παραδοσιακή λύση της σοβιετικής εισβολής, αναβιώνοντας 

ψυχροπολεµικές εντάσεις µε τη ∆ύση. Αυτό ήταν το τελευταίο σενάριο για τον 

Γκορµπατσόφ, ειδικά µετά τις επαφές που είχε µε την Αµερική τη δεδοµένη 

χρονική στιγµή, όταν η παγκόσµια κοινότητα προσδοκούσε τη λήξη του 

ψυχρού πολέµου.  

Έτσι, πρώτη η Πολωνία προχώρησε σε ελεύθερες εκλογές τον Ιούνιο του 

1989, στις οποίες το κοµµουνιστικό κόµµα ηττήθηκε παταγωδώς και την 

εξουσία ανέλαβε η αντικαθεστωτική αντιπολίτευση. Το παράδειγµα της 

Πολωνίας συγκλόνισε τις υπόλοιπες κοινωνίες της Ανατολικής Ευρώπης. 

Μέσα σε ένα εξάµηνο, µε εξαίρεση τη Ρουµανία, οι κοµµουνιστικές 

κυβερνήσεις παρέδωσαν την εξουσία χωρίς αιµατοχυσίες.3 Μάλιστα έχει 

ειπωθεί από Ρώσο Σοβιετικό εκπρόσωπο, ότι η εξήγηση αυτής της αναίµακτης 

και σχετικά γρήγορης παράδοσης της εξουσίας στα κόµµατα της 

αντικαθεστωτικής αντιπολίτευσης οφείλεται στην κατάργηση του ∆όγµατος 

Μπρέζνιεφ, που υποστήριζε τη σοβιετική εισβολή σε περίπτωση που το 

κοµµουνιστικό κόµµα απειλούνταν, και στην αντικατάστασή του από το ∆όγµα 

Φρανκ Σινάτρα «I am doing it my way»4.  

Όταν Σοβιετικός εκπρόσωπος υιοθετεί αµερικανικό εµβληµατικό τραγούδι, 

προκειµένου να εξηγήσει την πολιτική κατάσταση της χώρας του, δεν 

χρειάζεται να ειπωθεί κάτι περαιτέρω που θα έκανε πιο προφανή την 

κατίσχυση της Αµερικής στον Ψυχρό Πόλεµο. 

Η χώρα που έκανε τη διαφορά στις εξελίξεις αυτές ήταν η Ανατολική 

Γερµανία, καθώς παρουσίαζε µια κρίσιµη ιδιαιτερότητα. Στην περίπτωση της 

Ανατ.Γερµανίας δεν υπήρχε µόνο το θέµα κατάργησης του καθεστώτος και 

παράδοση της εξουσίας στην αντικαθεστωτική αντιπολίτευση, αλλά υπήρχε 

και το θέµα ύπαρξης της χώρας ως ανεξάρτητου κράτους. Για να διασωθεί ως 

ανεξάρτητο κράτος, έπρεπε να ανατραπεί ο σκληροπυρηνικός ηγέτης Έρικ 

Χόνεκερ. Παράλληλα οι µαζικές αντικαθεστωτικές διαδηλώσεις, καθώς και η 

                                                           
2
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 363-364. 

3
 Ό.π., σ. 367. 
4
 Ό.π., σ. 367.  
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µαζική έξοδος κατοίκων προς τη ∆υτική Γερµανία, υποδείκνυαν την 

κρισιµότητα της κατάστασης και την ανάγκη για την υλοποίηση 

µεταρρυθµίσεων που θα οδηγούσαν, από τη µια µεριά στην κατάργηση του 

καταπιεστικού καθεστώτος, και από την άλλη στην αναγέννηση µιας νέας 

χώρας, µε άλλο πολιτικό σύστηµα διακυβέρνησης. Όπως συµβαίνει συχνά, η 

απλότητα των λόγων και η πρακτική της ζωής οδηγούν σε ασφαλέστερες 

λύσεις τους πολιτικούς από τις επίσηµες και συνήθως κενές και ακατανόητες 

δηλώσεις. Το σύνθηµα για την ελεύθερη διακίνηση των πολιτών ανάµεσα στις 

δύο Γερµανίες δόθηκε απλά ως ταξιδιωτική εντολή, δηλαδή ότι για ιδιωτικά 

ταξίδια στο εξωτερικό οι κάτοικοι της Ανατ.Γερµανίας χρειάζεται να 

υποβάλλουν µόνο µία αίτηση η οποία θα γίνεται αµέσως δεκτή. Η απλούστατη 

αυτή ανακοίνωση από το στόµα κρατικού στελέχους αποτέλεσε στην ουσία το 

εφαλτήριο για την πτώση του Τείχους, αφού µετά την ανακοίνωση οι κάτοικοι 

των δύο πλευρών άρχισαν να το καταστρέφουν µε ορµή και πάθος. Μέσα σε 

τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα, η ιστορία ξαναγραφόταν από την αρχή. Η 

κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης µε ένα τρόπο που άφησε έκπληκτο όλο το 

δυτικό και ανατολικό κόσµο, η εύκολη ανατροπή των κοµµουνιστικών 

καθεστώτων στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης που έµοιαζαν για χρόνια 

ακλόνητα, η πτώση του Τείχους του Βερολίνου, που όπως είχε δηλώσει 

παλαιότερα ο Έρικ Χόνεκερ, «το Τείχος έπρεπε να παραµείνει για εκατό 

χρόνια ακόµα», αποτέλεσαν σταθµούς ορόσηµο στην παγκόσµια ιστορία και 

χάραξαν βαθιά την πορεία των διεθνών σχέσεων και της πολιτικής επιστήµης.  

Στην Αµερική ο Τζόρτζ Μπους διαδέχθηκε τον Ρόναλντ Ρέιγκαν τον 

Ιανουάριο του 1989 και χειρίστηκε µε µεγάλη δεξιοτεχνία τις ραγδαίες εξελίξεις 

στο διεθνές σύστηµα κατά την τριετία 1989-1991. Ο Μπους διετέλεσε 

εκπρόσωπος των ΗΠΑ στα Ηνωµένα Έθνη, και αντιπρόεδρος επί Ρέιγκαν. 

Ήταν καλά προετοιµασµένος για να ανταποκριθεί στις διεθνείς προκλήσεις και 

να οδηγήσει την Αµερική στο ρόλο του ηγεµόνα. Το πρώτο µεγάλο βήµα έγινε 

όταν ο Μπους συµφώνησε να συναντήσει τον Γκορµπατσόφ στη Μάλτα τον 

∆εκέµβριο του 1989, µε σκοπό να υπογράψουν συµφωνία για τη δραστική 

µείωση του διηπειρωτικού πυρηνικού οπλοστασίου τους5.  

                                                           
5
 Ό.π., σ. 366.  
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Ωστόσο η πτώση του Τείχους του Βερολίνου δικαίωσε την πολιτική της 

ανάσχεσης, µία πολιτική που όλες οι προηγούµενες κυβερνήσεις των ΗΠΑ 

είχαν ακολουθήσει και που στην ουσία ανέδειξε την επικράτηση της Αµερικής 

στον Ψυχρό Πόλεµο και προκάλεσε ευφορία στη ∆ύση. Το γεγονός έγινε δεκτό 

µε ιδιαίτερη χαρά από τον αµερικανικό λαό. Στο µέτωπο όµως των πολιτικών 

εξελίξεων η πτώση του Τείχους έφερε προ των Πυλών το µεγάλο ερώτηµα για 

την επανένωση των δύο γερµανικών κρατών. Ο Μπους κράτησε σχετικά 

χαµηλό προφίλ και µάλλον µια ήρεµη ρητορική. Στην ουσία απέφυγε να δείξει 

οποιαδήποτε θριαµβολογία ακόµη και σε βάρος της κοµµατικής του γραµµής, 

γιατί δεν ήθελε να δυναµώσει την αντίπαλη γραµµή του Γκορµπατσόφ και τους 

εχθρούς του, οι οποίοι έβλεπαν την κατάρρευση της Σοβιετικής Αυτοκρατορίας 

ως την ολοκληρωτική καταστροφή6. Οι εξελίξεις, όπως αναφέρεται πιο πάνω, 

στην Ανατ. Γερµανία έδειχναν το δρόµο της επανένωσης. Η Ευρώπη βρέθηκε 

ξαφνικά αντιµέτωπη µε φοβίες του παρελθόντος µπροστά στην εικόνα της 

ενωµένης Γερµανίας και στάθηκε επιφυλακτική στην επανένωση. Η άλλη 

πλευρά όµως του Ατλαντικού είχε αντίθετη άποψη. Η κυβέρνηση Μπους  

αποφάσισε να στηρίξει τη βούληση του γερµανικού λαού που επιθυµούσε την 

επανένωση, θέτοντας όµως ως όρο την παραµονή της ενωµένης Γερµανίας 

στο ΝΑΤΟ. Με τη στήριξη των ΗΠΑ, οι Γερµανοί έκαµψαν τις αµφιβολίες των 

Γάλλων και των Βρετανών. Ωστόσο η εναντίωση του Γκορµπατσόφ στο θέµα 

αυτό ήταν ισχυρότερη, αλλά έχοντας ο ίδιος να αντιµετωπίσει τα δικά του 

εσωτερικά ζητήµατα και προβλήµατα, καθώς έβλεπε την αποσύνθεση της 

Σοβιετικής Ένωσης, δεν κατάφερε να αντισταθεί στην επανένωση της 

Γερµανίας. Την ηµέρα µάλιστα υπογραφής της συµφωνίας ανάµεσα στους δύο 

ηγέτες, τον Γκορµπατσόφ και τον Κόλ για την επανένωση των δύο γερµανικών 

κρατών στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ, η Ουκρανία διακήρυττε την κυριαρχία της. 

Έτσι η Γερµανία ενώθηκε τον Οκτώβριο του 1990 και µια µεγάλη 

αναδιαµόρφωση άρχισε να συντελείται στην ευρωπαϊκή κατανοµή ισχύος. Το 

σπουδαίο είναι ότι η κατανοµή αυτή έγινε αναίµακτα7.  

Η αλήθεια είναι, όπως υπογραµµίζουν πολλοί µελετητές, ότι η ευκολία µε 

την οποία οι Ηνωµένες Πολιτείες χειρίστηκαν τη γερµανική επανένωση 

                                                           
6
 Paul Levine & Harry Papasotiriou, America since 1945. The American Moment, New York, 
Palgrave MacMillan, 2005, σ. 200. 

7
 Ό.π., σ. 200. 
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φανερώνει την δεσπόζουσα θέση της Αµερικής στον διεθνή καταµερισµό 

ισχύος. Η ξεκάθαρη στάση της κυβέρνησης Μπους υπέρ της Γερµανικής 

επανένωσης στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ και ταυτόχρονα της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης, αποτέλεσαν δύο σηµαντικούς καταλύτες στη µη αναβίωση του 

γερµανικού εθνικισµού. Στην ουσία, η πολιτική της κυβέρνησης Μπους 

εξασφάλισε µια ενωµένη Γερµανία που παραµένει στις αρχές του 21ου αιώνα 

σταθερός σύµµαχος των ΗΠΑ, συµπαρασύροντας µε τον τρόπο αυτό και την 

υπόλοιπη Ευρώπη σε µια σταθερή επαφή µε τις Ηνωµένες Πολιτείες. 

Στο µεταξύ, η διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης συνεχιζόταν µε αργούς 

ρυθµούς. Ο Μπους αισθανόταν από τη µια σίγουρος για τις σχέσεις του µε τον 

Γκορµπατσόφ και από την άλλη φοβισµένος για τη µεγάλη αστάθεια που θα 

προκαλούσε µια βίαιη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης, όπως έγινε στην 

περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας. Ο ίδιος ο Αµερικανός Πρόεδρος έψαχνε τις 

ευκαιρίες να αποθαρρύνει τους λαούς της Σοβιετικής Ένωσης από την 

απόσχιση8. Η Αµερικανική πολιτική δεν κατάφερε να εµποδίσει τη διάλυση της 

Σοβιετικής Ένωσης, από τη στιγµή που η ίδια η Ρωσία αποφάσισε να 

αποσχιστεί. Ευτυχώς όµως για την παγκόσµια ιστορία η απόσχιση της Ρωσίας 

έγινε χωρίς εντάσεις και συγκρούσεις, σε αντίθεση µε την Σερβία και τη 

Γιουγκοσλαβική κρίση, καθώς δεν επιζήτησε καµία αλλαγή συνόρων των 

Σοβιετικών δηµοκρατιών, αν και εκατοµµύρια Ρώσων κατέληξαν ως 

µειονότητες εκτός των συνόρων του κράτους τους.   

 

1.2 Ο πόλεµος του Κόλπου. 

 

Και ενώ η Ευρώπη γυρνούσε σελίδα γράφοντας ιστορία περίπου πενήντα 

χρόνια µετά τη λήξη του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, εξελίξεις στη Μέση Ανατολή 

µετατόπισαν το ενδιαφέρον της διεθνούς κοινότητας προς την περιοχή. Στις 2 

Αυγούστου1990 το Ιράκ εισέβαλε και κατέλαβε το Κουβέιτ, επειδή ανακοίνωσε 

την αύξηση της παραγωγής πετρελαίου του κατά 40%. Ο Σαντάµ προχώρησε 

στο εγχείρηµά του, πιστεύοντας ότι έχει την ανοχή των Αµερικανών, αφού, 

όπως αποκάλυψαν αργότερα οι New York Times, σε συνάντησή του µε την 

αµερικανίδα πρεσβευτή στη Βαγδάτη Έιπριλ Γκιλέσπι, αυτή δεν έδειξε 

                                                           
8
 Ό.π., σ. 201. 
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ενδιαφέρον για τη διαµάχη Ιράκ – Κουβέιτ.9 Μέσα σε λίγες ώρες από την 

εισβολή των Ιρακινών στο Κουβέιτ, οι ΗΠΑ προσέφυγαν στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας και πέτυχαν την έκδοση της Απόφασης 660, µε την οποία 

καταδικαζόταν η εισβολή και αξιωνόταν η απόσυρση των ιρακινών δυνάµεων. 

Ανάλογη απόφαση πήρε και ο Αραβικός Σύνδεσµος, ενώ µε νεώτερη 

απόφασή του (661) το ΣΑ επέβαλε οικονοµικές κυρώσεις στο Ιράκ. 

Παράλληλα µε τις διπλωµατικές προσπάθειες, οι ΗΠΑ άρχισαν να 

αναπτύσσουν στρατιωτικές δυνάµεις στη Σαουδική Αραβία, φοβούµενες νέα 

εισβολή του Ιράκ, στην πρώτη πετρελαιοπαραγωγό χώρα του κόσµου, µε την 

οποία είχε διαφορές. Τον Νοέµβριο του 1990, το ΣΑ άναψε το «πράσινο φως» 

για στρατιωτική επέµβαση στο Κουβέιτ, δίνοντας προθεσµία περίπου δύο 

µηνών στο Ιράκ να αποσύρει τις δυνάµεις του από το Εµιράτο. Ο Υπουργός 

Εξωτερικών των ΗΠΑ, Τζέιµς Μπέικερ κατάφερε να εξασφαλίσει την πολιτική 

σύµπραξη της Σοβιετικής Ένωσης, παλαιό σύµµαχο του Ιράκ. Η 

αµερικανοσοβιετική συνεργασία στο Σ.Α ενάντια στον πόλεµο του Ιράκ 

αποτελούσε µε τον πιο λαµπρό τρόπο την απόδειξη ότι ο Ψυχρός Πόλεµος 

ανήκε στην Ιστορία. Με τη συνεργασία της Σοβιετικής Ένωσης, οι ΗΠΑ µέσω 

του ΥΠΕΞ Μπέικερ συγκροτούσαν µία στρατιωτική δύναµη από 35 χώρες10 

για να επιβάλλουν µε τη χρήση βίας τις αποφάσεις του ΟΗΕ. Για πρώτη φορά 

ο µηχανισµός συλλογικής ασφάλειας των Η.Ε λειτούργησε όπως ακριβώς τον 

είχαν οραµατιστεί οι δηµιουργοί του το 1945 ενάντια σε επεκτατικό κράτος 

παραδοσιακού τύπου, που εισέβαλε και προσάρτησε γειτονικό κράτος.11 

Τον Ιανουάριο του 1991 ο πρόεδρος Τζορτζ Μπους ο πρεσβύτερος έλαβε από 

το Κογκρέσο την εξουσιοδότηση για την ανάµιξη των αµερικανικών δυνάµεων 

στον επικείµενο πόλεµο, µε αρκετούς εθνοπατέρες να διαφωνούν (φαίνεται ότι 

οι πληγές του Βιετνάµ ήταν ακόµη ανοιχτές). Η κυβέρνηση Μπους έκανε κάθε 

προσπάθεια να δικαιολογήσει τον πόλεµο στον Περσικό Κόλπο προβάλλοντας 

                                                           
9
 http://www.sansimera.gr/articles/387#ixzz2TwQr2ka8  
10
 Στη στρατιωτική δύναµη συµµετείχαν όλες οι µεγάλες δυτικές δυνάµεις της Ευρώπης, τα 
αραβικά κράτη, η Ελλάδα, αλλά και το Πακιστάν, το Μπαγκλαντές, η Νιγηρία. Επίσης 
αεροπορικές και ναυτικές δυνάµεις συνεισέφεραν τα περισσότερα µέλη του ΝΑΤΟ, αλλά και 
χώρες όπως η Αργεντινή, η Αυστραλία και η Ν. Ζηλανδία (βλ. Χ. Παπασωτηρίου, 
Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, 
σ. 371). Θα µπορούσε να πει κανείς ότι σχεδόν ολόκληρη η Υφήλιος έλαβε µέρος στον 
πόλεµο του Περσικού Κόλπου συγκροτώντας µια συµµαχία µε κορυφή τις Ηνωµένες 
Πολιτείες. Η συναίνεση εδώ ξεπέρασε κάθε προσδοκία!  

11
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 370-371. 



13 

 

όχι µόνο τη διαφύλαξη των ζωτικών πηγών πετρελαίου, άµεσου οικονοµικού 

συµφέροντος για τις ΗΠΑ, αλλά και ως αντίδραση στην καταπάτηση της 

διεθνούς έννοµης τάξης από το Ιράκ.12 Το φιλελεύθερο ιδεαλιστικό επιχείρηµα 

για την εξάπλωση της δηµοκρατίας και της ελεύθερης οικονοµίας, καθώς και 

την εδραίωση της διεθνούς τάξης, συνοδεύει πάντα την όποια παρέµβαση των 

ΗΠΑ και αποτελεί το προπύργιο της εξωτερικής τους πολιτικής. Όλες οι 

κυβερνήσεις και οι Προεδρίες των ΗΠΑ στηρίζουν τις επιλογές τους και πολλές 

φορές τις δικαιολογούν πάνω στο επιχείρηµα της αµερικανικής µοναδικότητας, 

ότι δηλαδή η Αµερική δηµιουργήθηκε βασισµένη σε δηµοκρατικές και 

ανθρωπιστικές αξίες, διαφοροποιούµενη ριζικά από τις ραδιουργίες και τις 

ισορροπίες ισχύος του παλαιού κόσµου της ευρωπαϊκής ηπείρου.13 Η 

κυριαρχία της Αµερικής στο πολιτικό, στρατιωτικό, οικονοµικό και εµπορικό 

επίπεδο, και ως εκ τούτου η θέση ισχύος που κατέχει στο παγκόσµιο σύστηµα, 

της επιτρέπουν να παίζει το ρόλο του διεθνούς αστυνόµου. Όπως θα φανεί 

πιο κάτω, και η Προεδρία Κλίντον στηρίχθηκε αρκετά στο φιλελεύθερο 

ιδεαλιστικό επιχείρηµα, προκειµένου να έχει την κοινή αµερικανική γνώµη µε 

το µέρος της αλλά και να δηλώσει τις «αγνές» και ανθρωπιστικές προθέσεις 

της στον υπόλοιπο κόσµο δικαιολογώντας τις επεµβάσεις σε πολλά σηµεία 

του πλανήτη.  

Επιστρέφοντας στον πόλεµο του Κόλπου και µετά τις επιτυχηµένες 

εναέριες επιθέσεις, οι χερσαίες επιχειρήσεις διήρκησαν µόλις 100 ώρες, προς 

µεγάλη έκπληξη των αµερικανών στρατιωτικών, δείγµα της ανυπαρξίας της 

πολυδιαφηµισµένης στρατιωτικής µηχανής του Σαντάµ. Στο διάστηµα αυτό οι 

χερσαίες δυνάµεις των Συµµάχων απελευθέρωσαν το Κουβέιτ και έφθασαν 

240 χιλιόµετρα από τη Βαγδάτη. Στο σηµείο αυτό, ο πρόεδρος Τζορτζ Μπους 

κήρυξε κατάπαυση του πυρός και ο πόλεµος έλαβε τέλος στις 27 

Φεβρουαρίου 1991. Με την πρωτοβουλία των ΗΠΑ και υπό την αιγίδα του 

ΟΗΕ, ο Α΄ Πόλεµος του Κόλπου (Περσικού), ή αλλιώς όπως τον αποκαλούσε 

ο Σαντάµ Χουσεΐν «Μητέρα όλων των Μαχών» ή όπως τον γνώρισαν οι 

συµµαχικές στρατιωτικές δυνάµεις, ως «Επιχείρηση: Καταιγίδα της Ερήµου», 

έλαβε τέλος µε την απελευθέρωση του Κουβέιτ. Για την ιστορία, ήταν ο 

                                                           
12
 Κωνσταντίνος Αρβανιτόπουλος, Η Αµερικανική εξωτερική πολιτική µετά τον Ψυχρό Πόλεµο. 
Ιδεολογικά ρεύµατα, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2003 (2

η 
εκδ.), σ. 34. 

13
 Ό.π., σ. 17. 
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πρώτος τηλεοπτικός πόλεµος, αφού λόγω του CNN µπήκε σε κάθε σπίτι κι 

έγινε τηλεοπτικό θέαµα.14 

Στην απορία πολλών γιατί η αµερικανική κυβέρνηση δεν κατέλαβε τη 

Βαγδάτη για να ανατρέψει τον Σαντάµ Χουσεΐν, ο Πρόεδρος Μπους απάντησε 

ότι ήθελε να κρατήσει ζωντανή τη Συµµαχία και δεν επιθυµούσε περαιτέρω 

ανθρώπινες απώλειες, που θα ήταν αχρείαστες. Άλλωστε και η εντολή που 

είχε από τον ΟΗΕ ήταν να απελευθερώσει µόνο το Κουβέιτ15. Αργότερα, 

πολλοί θα ισχυριστούν µε κάποια υπόκωφη δόση ειρωνείας, ότι την ανατροπή 

του Σαντάµ θα την παραχωρούσε ως αποστολή που θα έπρεπε να φέρει εις 

πέρας ο γιός του, στον Β' Πόλεµο του Κόλπου (2003). Οι πραγµατικοί λόγοι 

για τους οποίους η αµερικανική ηγεσία απέφυγε να επιδιώξει την ανατροπή 

του Σαντάµ Χουσεΐν µε στρατιωτικά µέσα είναι άλλοι από αυτούς που 

αναφέρονται πιο πάνω. 

Πρώτον, η αµερικανική ηγεσία φοβόταν να εµπλακεί για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα στα προβλήµατα διακυβέρνησης του Ιράκ που θα επωµιζόταν, 

εφόσον κατακτούσε τη Βαγδάτη και θα ανέτρεπε τον Χουσεΐν. Οι φόβοι έγκειτο 

στο σύνδροµο του Βιετνάµ. Οι πληγές δεν είχαν επουλωθεί πλήρως. Ιδίως οι 

στρατιωτικοί κύκλοι των ΗΠΑ φοβόνταν ότι µια µακροχρόνια εµπλοκή της 

Αµερικής στα εσωτερικά ζητήµατα διακυβέρνησης του Ιράκ θα µπορούσε να 

αποφέρει αρνητικές συνέπειες για τις ΗΠΑ στον ευρύτερο αραβικό και 

µουσουλµανικό κόσµο.  

∆εύτερον, στόχος της αµερικανικής διπλωµατίας ήταν η µερική αποδυνάµωση 

του Ιράκ, ώστε να µην µπορεί να αποσταθεροποιήσει την περιοχή του 

Κόλπου. Επιπλέον, ήθελε όµως να διατηρήσει ένα Ιράκ ισχυρό, ώστε να 

αποτελεί τον εξισορροπητικό παράγοντα του Ιράν και της Συρίας. Γι αυτό και η 

αµερικανική εξωτερική πολιτική δεν υποστήριξε τις αποσχιστικές εξεγέρσεις 

των Κούρδων στο Β. Ιράκ και των Σιιτών στο Ν. Ιράκ. Έτσι εξηγείται και η 

παραµονή του Σαντάµ Χουσεΐν στην εξουσία, επειδή ακριβώς οι ΗΠΑ ήθελαν 

ένα ενιαίο Ιράκ ως αντίβαρο στο Ιράν και τη Συρία. 

Ο Α΄ πόλεµος του Κόλπου έληξε µε την επιβολή κυρώσεων στο Ιράκ, 

αναγκάζοντας τον Σαντάµ Χουσεΐν να δεχθεί τους όρους τερµατισµού του 

                                                           
14
 http://www.sansimera.gr/articles/387#ixzz2TwQr2ka8 

15
 http://www.sansimera.gr/articles/387#ixzz2TwQr2ka8 
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πολέµου και υποχρεώνοντάς τον να καταστρέψει τα όπλα µαζικής 

καταστροφής.16  

 

1.3 Οι Ηνωµένες Πολιτείες στις αρχές της δεκαετίας του 90. 

 

Το τέλος του Ψυχρού Πολέµου ήταν γεγονός χωρίς να πέσει ούτε µία 

σφαίρα. Ένα νέο κάδρο στην παγκόσµια τάξη είχε διαµορφωθεί και η Αµερική 

έπρεπε να επανακαθορίσει το ρόλο της, αφού βρέθηκε ξαφνικά χωρίς 

αντίπαλο δέος και χωρίς αποστολή. ∆ύο µεγάλα χαρτιά της αµερικανικής 

ακαδηµαϊκής κοινότητας θα καθόριζαν για τη νέα δεκαετία τις προκλήσεις της 

εξωτερικής πολιτικής για τις ΗΠΑ, µε τον ανάλογο τρόπο που είχε πράξει ο 

Τζορτζ Κένναν, γράφοντας το άρθρο του «Χ» το 1947. Ο ένας ήταν ο 

ιστορικός Φράνσις Φουκουγιάµα µε το βιβλίο του Το τέλος της ιστορίας17 µέσα 

από την παγκόσµια άνοδο του φιλελευθερισµού ως το µόνο κοινωνικό-

οικονοµικό µοντέλο για το µέλλον. Η απήχηση του επιχειρήµατος του 

Φουκουγιάµα έδειξε ότι πολλοί Αµερικανοί είδαν το τέλος του Ψυχρού 

Πολέµου ως µια µοναδική ευκαιρία για να ολοκληρωθεί η διακήρυξη του 

Γουίντρο Γουίλσον για τη δηµιουργία µιας φιλελεύθερης παγκόσµιας τάξης. Ο 

δεύτερος ήταν ο ιστορικός και πολιτικός επιστήµονας Σάµιουελ Χάντιγκτον18 

µε το βιβλίο του για τη σύγκρουση των πολιτισµών και τον ανασχηµατισµό της 

παγκόσµιας τάξης, σύµφωνα µε το οποίο οι παλιές διαχωριστικές γραµµές του 

Ψυχρού Πολέµου είχαν αντικατασταθεί από πολιτιστικές διαιρετικές τοµές. 

Όπως το επιχείρηµα του Φουκουγιάµα, έτσι και  το αντίστοιχο του Χάντιγκτον 

είχε απήχηση, διότι εξηγούσε τις εθνο-θρησκευτικές συγκρούσεις που 

ξέσπασαν στις αρχές της δεκαετίας του 90 στη Γιουγκοσλαβία, τη Μ. Ανατολή, 

στη νότια περιφέρεια της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, τη Νότια Ασία και σε 

άλλα µέρη του κόσµου.19 

Αυτά τα δύο επιχειρήµατα δείχνουν τις δύο πλευρές των διεθνών εξελίξεων 

στη δεκαετία του 90. Από τη µία, έχουµε τον προηγµένο κόσµο που 

                                                           
16
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 372. 

17
 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, Free Press, 1992. 

18
 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York, 

Touchstone Rockefeller Center, 1996. 
19
 Paul Levine & Harry Papasotiriou, America since 1945. The American Moment, New York: 
Palgrave MacMillan, 2005, σ. 206. 
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περιλαµβάνει και κράτη του πρώην κοµµουνιστικού µπλοκ και µέρη από τον 

αναπτυσσόµενο κόσµο, που χαίρουν ειρήνης, σταθερότητας, δηµοκρατίας και 

ευηµερίας στο πλαίσιο της εντατικοποίησης των διεθνών συναλλαγών.20 Για το 

µέρος αυτό του πλανήτη, τη δεκαετία του 90 συµβολίζει η επανάσταση στην 

τεχνολογία της πληροφορίας µε κορυφαία έκφανση τον παγκόσµιο ιστό 

(ίντερνετ), το πιο απτό στοιχείο της παγκοσµιοποίησης.21 Επιπλέον όλο το 

φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης συνδέεται µε αυτή τη δεκαετία, η οποία 

προέκυψε από την οικονοµική και τεχνολογική άνοδο της Αµερικής παράλληλα 

µε των ευρωπαϊκών µεγάλων δυνάµεων της νεότερης εποχής. Εκτός από το 

ανοικτό οικονοµικό σύστηµα, η παγκοσµιοποίηση ευνόησε την άνθηση 

δικτύων οικονοµικών συναλλαγών σε όλο το φάσµα της υδρογείου. Ωστόσο η 

παγκοσµιοποίηση δεν περιορίζεται µόνο στο άνοιγµα της οικονοµίας, αλλά 

προϋποθέτει ένα ευνοϊκό πολιτικό και πολιτιστικό υπόβαθρο.22 Από την άλλη, 

ένα µεγάλο µέρος του κόσµου βίωσε την αστάθεια και τον πόλεµο. 

Αποσχιστικά κινήµατα οδήγησαν στη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας και άλλων 

κρατών µε αποκορύφωµα την Αφρικανική ήπειρο. Τουλάχιστον 26 χώρες της 

Αφρικής γνώρισαν εµφύλιες ή διεθνείς πολεµικές συρράξεις την περίοδο αυτή. 

Η αµερικανική πολιτική ηγεσία ωστόσο άργησε να συνειδητοποιήσει τους 

κινδύνους που ενείχε αυτός ο εκτεταµένος κλονισµός του βεστφαλιανού 

συστήµατος των κυρίαρχων κρατών. Η θέση των ΗΠΑ στο διεθνή 

καταµερισµό ισχύος ήταν δεσπόζουσα στην αρχή της δεκαετίας του 90 και 

ακόµη πιο δεσπόζουσα στο τέλος της. Τόσο η στρατιωτική όσο και η 

οικονοµική ισχύς τους αυξήθηκε σε σύγκριση µε άλλες µεγάλες δυνάµεις µε 

εξαίρεση την Κίνα όσον αφορά στους ρυθµούς ανάπτυξης. Ως εκ τούτου, οι 

ΗΠΑ βρέθηκαν ιστορικά σε µια ασυνήθιστη θέση υπεροχής στο διεθνές 

σύστηµα.23 Ήταν αυτό που ονοµάστηκε µονοπολική στιγµή της Αµερικής (the 

unipolar moment). Η Ουάσιγκτον µετά τον Ψυχρό Πόλεµο απόλαυσε τη 

«µονοπολική στιγµή», αντλώντας από το συντριπτικό της πλεονέκτηµα σε 

                                                           
20
 Ό.π., σ. 206. 

21
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 390. 

22
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Η ∆ιεθνής Πολιτικής στον 21

ο
 Αιώνα, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα 

(2
η
 έκδ.), 2008, σ.133. 

23
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 390-391. 
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πόρους και τεχνολογία για να επιτύχει ένα πρωτοφανές επίπεδο παγκόσµιας 

στρατιωτικής και οικονοµικής κυριαρχίας. 

Με βάση αυτά τα δεδοµένα, τρεις διαφορετικές αντιλήψεις θα 

διαµορφωθούν στη µεταψυχροπολεµική περίοδο και θα διαµορφώσουν την 

αµερικανική εξωτερική πολιτική, και αυτές είναι ο ουιλσονισµός, ο 

τζακσονισµός και ο ρεαλισµός. Τα τρία αυτά ρεύµατα θα αποτελέσουν κάθε 

φορά το ιδεολογικό εργαλείο για τη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής των 

αµερικανών προέδρων. Έχοντας ως εφαλτήριο τα ιδεολογικά αυτά ρεύµατα, οι 

εκάστοτε πρόεδροι άλλοτε θα τα χρησιµοποιήσουν ως πλαίσιο ένταξης των 

στρατιωτικών επεµβάσεων της Αµερικής και άλλοτε ως το χρέος της χώρας 

απέναντι στη δηµοκρατία, στα ανθρώπινα δικαιώµατα αλλά και στα 

συµφέροντά της. 

Η αντίληψη του ουιλσονισµού έχει ως κυρίαρχη τάση την αξιοποίηση της 

ηγεµονικής θέσης των ΗΠΑ στον διεθνή καταµερισµό ισχύος, ώστε να 

προωθήσει τον φιλελεύθερο ιδεαλισµό του Ουίλσον, από τον οποίο πήρε και 

το όνοµα. Για την εδραίωση της παγκόσµιας ειρήνης και σταθερότητας οι 

ουιλσονικοί υποστηρίζουν την εξάπλωση της δηµοκρατίας, θεωρώντας ότι οι 

δηµοκρατίες δεν πολεµούν µεταξύ τους. Επιπλέον πιστεύουν στην εξάπλωση 

του ελεύθερου εµπορίου, θεωρώντας ότι η οικονοµική αλληλεξάρτηση καθιστά 

απαγορευτικό το κόστος του πολέµου και τέλος έχουν µεγάλη εµπιστοσύνη 

στους πολυµερείς θεσµούς µε προεξέχοντα τον ΟΗΕ για τη συλλογική 

ασφάλεια, όπως συνέβη µε τη συνεργασία των κρατών στον Πόλεµο του 

Κόλπου 1990-9124. Φανατικός οπαδός του ουιλσονισµού ήταν ο Πρόεδρος 

Κλίντον, τις αρχές του οποίου υιοθέτησε για τη χάραξη της εξωτερικής 

πολιτικής των ΗΠΑ κατά τη διάρκεια της προεδρίας του.25 

Στον αντίποδα του ουιλσονισµού βρίσκεται η τζακσονική παράδοση που 

συνδυάζει τον εθνικισµό και το λαϊκισµό µε περισσότερη εσωστρέφεια που 

αγγίζει τα όρια της ξενοφοβίας και του αποµονωτισµού. Η τζακσονική 

αντίληψη βλέπει µε καχυποψία τον διεθνιστικό σκοπό του ουιλσονισµού αλλά 

και µε την ίδια καχυποψία τη συµµετοχή των ΗΠΑ σε πολυµερείς δεσµεύσεις. 

Αντίθετα υποστηρίζει τη χρήση στρατιωτικής ισχύος µόνο όταν διακυβεύονται 

                                                           
24
 Βλ. πιο πάνω, σελ. 7 

25
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 390-391. 
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βαρυσήµαντα αµερικανικά εθνικά συµφέροντα. Το όνοµα της τάσης αυτής 

συνδέεται µε τον πρόεδρο Άντριου Τζάκσον στα µέσα του 19ου αιώνα λόγων 

των νικηφόρων µαχών στις οποίες συµµετείχε ο ίδιος ενάντια σε εξωτερικούς 

αντιπάλους των ΗΠΑ, προσδίδοντας στη χώρα την εικόνα του νικητή. Ο 

Μπους ο νεότερος υπήρξε οπαδός της τζακσονικής ρητορικής ειδικά µετά τα 

γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου.26 

Τέλος, ένα τρίτο ρεύµα που έχει µεγάλη επιρροή στην αµερικανική 

εξωτερική πολιτική είναι ο ρεαλισµός µε παρονοµαστές σηµαντικούς 

προέδρους της αµερικανικής ιστορίας όπως τον Θ. Ρούζβελτ, τον Ρ. Νίξον και 

τον Αλ. Χάµιλτον. Βασικός γνώµονας τους τα αµερικανικά συµφέροντα χωρίς 

όµως να αντιτίθεται στις πολυµερείς δεσµεύσεις των ΗΠΑ. Οι οπαδοί του 

ρεαλισµού απορρίπτουν τον ουτοπικό ιδεαλισµό του ουιλσονισµού αλλά και 

τον εθνικιστικό νεοαποµονωτισµό της τζακσονικής παράδοσης. Για τους 

ρεαλιστές η διεθνής πολιτική ερµηνεύεται µε όρους γενικής ισορροπίας των 

δυνάµεων και των πολύπλοκων περιφερειακών ισοζυγίων ισχύος. 27 Επειδή 

ακριβώς ο ρεαλισµός στηρίζεται σε ευρωπαϊκές κυρίως αντιλήψεις 

απορρίπτοντας τη βαθιά ριζωµένη αντίληψη περί της αµερικανικής 

µοναδικότητας, ασκεί µεγάλη επίδραση στους κεντροδεξιούς κύκλους των 

ΗΠΑ προκαλώντας συχνά τριβές στους δηµοκρατικούς και στους 

ρεπουµπλικάνους. 

Με αυτά τα κυρίαρχα ιδεολογικά ρεύµατα διαµορφώθηκε η αµερικανική 

εξωτερική πολιτική στη δεκαετία του 90. Κυρίως αµφιταλαντεύθηκε µεταξύ του 

ουιλσονισµού του Κλίντον (1992-2000) και του τζακσονισµού των 

ρεπουµπλικανικών υποψηφίων στο Κογκρέσο µετά τις ενδιάµεσες εκλογές του 

1994. 

                                                           
26
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Η ∆ιεθνής Πολιτικής στον 21

ο
 Αιώνα, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα 

(2
η
 έκδ.), 2008, σ.122-125. 

27
 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Αµερικανικό Πολιτικό Σύστηµα και Εξωτερική Πολιτική 1945-
2002, Αθήνα, εκδ. Ποιότητα, 2006, σ. 392. 
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2. Αµερικανικές Εκλογές 1992- Ο Νέος Πρόεδρος των ΗΠΑ 

 

2.1 Το outsider από το Άρκανσας.  

 

Η Άνοιξη του 1991 µε τη λήξη του Πολέµου στον Περσικό Κόλπο βρίσκει 

τον Πρόεδρο Μπους και υποψήφιο για τις εκλογές του 1992 σε πολύ υψηλό 

ποσοστό δηµοτικότητας, που άγγιζε περίπου το 90%, γεγονός που τον 

βοήθησε στην υποψηφιότητά του για δεύτερη φορά στο αξίωµα του Προέδρου. 

Στην ουσία µε µοναδικό αντίπαλο τον συντηρητικό δηµοσιογράφο Πατ 

Μπιουκάναν, ο Πρόεδρος Μπους κέρδισε εύκολα το χρίσµα για δεύτερη φορά 

από το Ρεπουµπλικανικό κόµµα.  

Από την άλλη πλευρά στο στρατόπεδο των ∆ηµοκρατικών υπήρχε 

πληθώρα υποψηφίων για το χρίσµα. Συγκεκριµένα υπήρχαν οκτώ υποψήφιοι, 

οι οποίοι έπρεπε να συναγωνιστούν την υψηλή δηµοτικότητα του Μπους µετά 

την επιτυχία στον Περσικό Κόλπο και του οποίου η επανεκλογή θεωρούνταν 

πολύ πιθανή.  

Το τοπίο άρχισε να ξεχωρίζει µε τις προκριµατικές εκλογές. Ο Κλίντον ως 

κυβερνήτης της πολιτείας του Άρκανσας τοποθετήθηκε ως κεντρώος ή αλλιώς 

ως Νέο-∆ηµοκράτης. Ο ίδιος είχε πει: «∆εν είµαι FDR28 φιλελεύθερος. ∆εν 

είµαι ένας Κέννεντυ, είµαι ένα νέο είδος ∆ηµοκράτη που είναι πολύ 

περισσότερο κεντρώος και που αποκηρύσσει αρκετές ιδέες του 

φιλελευθερισµού. Είµαι πιο κοντά στο είδος του Ρεπουµπλικάνου Ροκφέλερ29 

από ό,τι στο είδος του New Deal του Ρούσβελτ».30 ∆εν είχε συγκριτικό 

πλεονέκτηµα, καθώς µάλλον ήταν ο περισσότερο άγνωστος ανάµεσα στους 

υποψηφίους. Η δηµόσια εικόνα του Κλίντον άλλαξε όταν µια γυναίκα31 έκανε 

την εµφάνισή της στα ΜΜΕ και υποστήριξε ότι διατηρούσε σχέσεις µαζί του. Ο 

Κλίντον εµφανίστηκε στη µεγάλη ακροαµατικότητας εκποµπή «60 λεπτά» µαζί 

                                                           
28
 Franklin Delano Roosevelt 

29
 Nelson Rockfeller, κυβερνήτης της Νέας Υόρκης, 1959-1973 και αντιπρόεδρος 1974-1977. 
Υπήρξε από τους πιο διαπρεπείς σχετικά φιλελεύθερους Ρεπουµπλικάνους την περίοδο 
1950-1960. 

30
 Michael Takiff, A Complicated Man, Yale University Press, New Haven and London, 2010, 
σ. 99. 

31
 Gennifer Flowers, η οποία υποστήριξε ότι είχε 12χρονη σεξουαλική σχέση µε τον Μπιλ 
Κλίντον, βλ. την επίσηµη ανακοίνωσή της στην Washington Post, “Declaration of Gennifer 
Flowers”, The Washington Post, 13.03.1998, http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/pjones/docs/flowers031398.htm  
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µε τη σύζυγό του Χίλαρυ, προκειµένου να διορθώσει το προφίλ και την εικόνα 

του προσπαθώντας να µην αφήσει περιθώρια αµφιβολίας στην κοινή γνώµη. 

Η εµφάνισή του στην τηλεόραση ήταν αρκετή για να του δώσει τη δηµοσιότητα 

που επιθυµούσε. Τερµάτισε δεύτερος στις κρίσιµες προκριµατικές του Νιου 

Χαµσάιρ και εκεί όλοι έκαναν λόγο για την «επιστροφή του µικρού». Ο Κλίντον 

κέρδισε το χρίσµα της υποψηφιότητας µε µεγάλη διαφορά από τους βασικούς 

του αντιπάλους. Στις 9 Ιουλίου 1992 ανακοίνωσε την υποψηφιότητα του Αλ 

Γκορ, Γερουσιαστή του Τεννεσί,  για το αξίωµα του Αντιπροέδρου, 

πηγαίνοντας ακόµη µία φορά κόντρα στη λαϊκή στρατηγική που θέλει τον 

αντιπρόεδρο ως το άτοµο που θα εξισορροπεί ένα νότιο υποψήφιο πρόεδρο 

µε ένα βόρειο συνεργάτη ως αντιπρόεδρο. Ωστόσο όµως ο Γκορ 

εξισορρόπησε την επιλογή αυτή του Κλίντον µε άλλους τρόπους και όχι µε τη 

συµβατότητα της καταγωγής. Επίσης πηγές του Κλίντον ανέφεραν ως θετικό 

παράγοντα το νεαρό της ηλικίας και των δύο (44 ετών ο Γκόρ, 45 ο Κλίντον), 

γεγονός που ενέχει µια δυναµική για να προσφέρει την κατάλληλη αλλαγή. 

Πράγµατι, ο Κλίντον µε τον Γκορ ως αντιπρόεδρο αποτέλεσαν το πιο νεαρό 

δίδυµο που κατάφερε να φτάσει στο Λευκό Οίκο στην ιστορία της χώρας.32.  

 

2.2 Προεκλογικές εκστρατείες και η νίκη του Κλίντον. 

 

Με τη λήξη των συνεδρίων των δύο κοµµάτων ξεκινά και η επίσηµη 

προεκλογική καµπάνια µε τον Τζορτζ Μπους για τους Ρεπουµπλικάνους και 

τον Μπιλ Κλίντον για τους ∆ηµοκρατικούς. Την προεκλογική καµπάνια του 

1992 σηµάδεψε και η παρουσία του Ρος Περό, ο οποίος αν και δεν πήρε καµία 

ψήφο από το Εκλεκτορικό Κολέγιο, κατέκτησε ένα αξιοσηµείωτο ποσοστό, της 

τάξης του 19% της λαϊκής ψήφου, γεγονός που τον έφερε ως τον πιο 

επιτυχηµένο ανεξάρτητο υποψήφιο για το προεδρικό αξίωµα από την εποχή 

του Θ. Ρούσβελτ και τις εκλογές του 1912.  

Ο Τζόρτζ Μπους έχοντας υψηλά ποσοστά δηµοτικότητας λόγω της 

επιτυχούς εξέλιξης του Περσικού Κόλπου και της πτώσης του Τείχους, έχτισε 

την προεκλογική του εκστρατεία γύρω από την εξωτερική πολιτική της χώρας 

και τον άξονα επιρροής της Αµερικής στον κόσµο. Πυρήνας της προεκλογικής 
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 Gwen Fill, “The 1992 campaign: Democrats; Clinton selects Senator Gore of Tennessee as 
running mate”, The New York Times, 10.07.1992. 
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οµιλίας του Μπους ήταν η νέα παγκόσµια τάξη που µπορεί να αναδυθεί στους 

σηµερινούς καιρούς των αναταράξεων, «�τώρα είναι η στιγµή που τα 

Ηνωµένα Έθνη µπορούν να λειτουργήσουν όπως ακριβώς τα εµπνεύστηκαν οι 

θεµελιωτές τους. Με τη βοήθεια των Η.Ε µπορεί να έρθει µια νέα εποχή, µια 

νέα τάξη πραγµάτων που θα χαρακτηρίζεται από µια µεγάλης διάρκειας 

ειρήνη.»33  

Ωστόσο δεν ξέφυγε από αρκετή λασπολογία προς τον αντίπαλό του, πότε 

αναφερόµενος στις εξωσυζυγικές του σχέσεις, πότε κάνοντας υποδείξεις στο 

ευθυνόφοβο στρατιωτικό παρελθόν του Κλίντον, και άλλοτε κάνοντας 

αναφορές στην ελλιπή εµπειρία του στα θέµατα εξωτερικής πολιτικής και στην 

πολιτική σπατάλης που τον χαρακτήριζε ως κυβερνήτη. ∆υστυχώς για τον 

Μπους και τους επικοινωνιολόγους του δεν µπόρεσαν να βρουν ένα δυνατό 

θετικό µήνυµα για τον αµερικανικό λαό34. Η ιδέα της εξωτερικής πολιτικής είχε 

πάψει να αποτελεί µείζον θέµα για την αµερικανική κοινή γνώµη µετά την 

πτώση της Σοβιετικής Ένωσης και τη λήξη του Ψυχρού Πολέµου. Επιπλέον ο 

Μπους είχε απογοητεύσει τη συντηρητική βάση των ψηφοφόρων του µε την 

αθέτηση της περιβόητης υπόσχεσης το 1988 «Read my lips, no new taxes!», 

όχι άλλη φορολογία. Πιεσµένος από τα ελλείµµατα του προϋπολογισµού 

συµφώνησε µε το Κογκρέσο για την αύξηση της φορολογίας. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσµα να φανεί αναξιόπιστος και να δώσει το έρεισµα στον Κλίντον να 

το χρησιµοποιήσει υπέρ του.   

Από την άλλη πλευρά, ο Κλίντον κατάφερε να δει µε µεγαλύτερη σοφία 

και προοπτική τη δεκαετία που ανοιγόταν. Απαντούσε αµέσως στις 

προσωπικές βολές που εξαπέλυε εναντίον του ο Μπους χωρίς να αφήνει 

περιθώρια αµφιβολίας, αποφεύγοντας έτσι το λάθος που είχε κάνει ο 

∆ουκάκης πριν τέσσερα χρόνια, όταν αντιµετώπιζε εκείνος τον Μπους στην 

προεκλογική εκστρατεία. Χρησιµοποίησε σωστά τα ΜΜΕ και τις τηλεοπτικές 

εµφανίσεις σε πάνελ απαντώντας άµεσα στις ερωτήσεις του κοινού και κέρδισε 

µε την εικόνα και το στυλ του προσεγγίζοντας τον µέσο αµερικανό πολίτη. 

Γνωρίζοντας καλύτερα από τον Μπους ότι η εξωτερική πολιτική έχει περάσει 

σε δεύτερο χρόνο και ότι το εσωτερικό της χώρας µε την οικονοµία ήταν εκείνο 
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 Gene Berkman, ”The Trilateral Commission and the New World Order”, 
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που είχε ανάγκη, έδωσε έµφαση στην οικονοµία και θέλησε να δείξει ότι το 

οικονοµικό του σχέδιο ήταν στέρεο.35 Το σλόγκαν που αποτέλεσε τον πυρήνα 

της εκστρατείας του ήταν «It’s the economy, stupid» ρίχνοντας το κέντρο 

βάρους στην οικονοµία και στα θέµατα εσωτερικής πολιτικής.  

Στην κύρια οµιλία αποδοχής του στις 17 Ιουλίου 1992 στο Συνέδριο των 

∆ηµοκρατικών, ο Κλίντον υποσχέθηκε ένα «νέο συµβόλαιο» για την Αµερική 

και ότι θα δουλέψει σκληρά, προκειµένου να επουλώσει το κενό που είχε 

αναπτυχθεί ανάµεσα στα πλούσια και φτωχά στρώµατα κατά τις προεδρίες 

Ρέιγκαν και Μπους. Η καµπάνια του Κλίντον έλαβε τη µεγαλύτερη ανατροπή 

στην ιστορία αφού το ποσοστό δηµοτικότητάς του από 25% που σηµειώθηκε 

την Άνοιξη (πίσω από τον Μπους και τον Περό) εκτοξεύθηκε στο 55%.36 

Η εκλογική νίκη ήταν µονόδροµος από ένα σηµείο και µετά. Έτσι στις 3 

Νοεµβρίου 1992 ο Κλίντον κέρδισε τις εκλογές και έγινε ο 42ος Πρόεδρος των 

ΗΠΑ λαµβάνοντας το 43% της λαϊκής ψήφου έναντι 37% του Μπους.  

Ο Κλίντον κατάφερε τα συγκριτικά µειονεκτήµατά του έναντι του Μπους 

και κυρίως σε ό,τι αφορούσε τον πρότερο βίο του, να τα µετατρέψει σε 

πλεονεκτήµατα µε ειλικρίνεια και σωστή επικοινωνιακή πολιτική, καθώς οι 

περισσότεροι ψηφοφόροι την περίοδο εκείνη δεν ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για 

την προσωπική του ζωή. Ο Κλίντον αποδείχθηκε ικανός στη συσπείρωση των 

διαφορετικών ιδεολογικών πλευρών του κόµµατός του υπό την ηγεσία του 

ακόµη και όταν οι διαφορετικές πτέρυγες βρίσκονταν σε σύγκρουση. 

Πλασαρίστηκε περισσότερο ως κεντρώος και «Νέο-∆ηµοκράτης» 

δανειζόµενος όµως αρχές και πολιτικές από την προεδρία του Ρέιγκαν. 

Επιπλέον κατάφερε να οργανώσει ένα σηµαντικό αριθµό νέων ψηφοφόρων 

και έγινε σύµβολο της γενιάς των baby boomers, καθώς τους ανέδειξε στην 

πολιτική σκηνή.  

Η εµφάνιση του Μπιλ Κλίντον στις εκλογές του 1992 οδήγησε τον αµερικανικό 

λαό σε θέσεις που είχαν µια δέσµευση απέναντι στην ισοτιµία και ισονοµία των 

πολιτών και ήταν λιγότερο συνδεδεµένες µε τις παραδοσιακές αξίες.37 Ήταν 

δηλαδή µια εποχή που οι συγκυρίες ευνοούσαν σε µια πολιτιστική, πολιτισµική 
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και κοινωνιολογική στροφή, και ο Κλίντον ως νεότερη γενιά το αντιλήφθηκε 

έγκαιρα και µε σωστό τρόπο. Και φαίνεται ότι οι συγκυρίες αλλά και η πολιτική 

που ακολούθησε τον βοήθησαν στην εκλογή του για δεύτερη φορά. Το 1996 

θα επανεκλεγεί και θα γίνει ο πρώτος Πρόεδρος των ∆ηµοκρατικών µετά τον 

Φραγκλίνο Ρούσβελτ, που θα υπηρετήσει δύο ολοκληρωµένες θητείες στο 

Λευκό Οίκο. 

 

2.3 To προφίλ του νέου Προέδρου 

 

Ο Willian Jefferson Blythe III γεννήθηκε σε µονογονεϊκή οικογένεια, αφού 

έχασε τον πατέρα του τρείς µήνες µόλις µετά τη γέννησή του, στις 19 

Αυγούστου 1946 στην πόλη Χόουπ στο Άρκανσας. Μεγάλωσε µε τη γιαγιά και 

τον παππού στους οποίους πάντα αναφέρεται µε µεγάλη συγκίνηση. Όταν 

αργότερα η µητέρα του επέστρεψε, ξαναπαντρεύτηκε και ο Γουίλιαµ, ή 

χαϊδευτικά Μπιλ, άλλαξε το επίθετο του σε Κλίντον, σύµφωνα µε το επίθετο 

του θετού του πατέρα. Βιώνοντας προβλήµατα αλκοολισµού και 

ενδοοικογενειακής βίας προς τη µητέρα του και τον ετεροθαλή αδερφό του 

από τον πατριό του, επηρεάστηκε βαθιά, αλλά δεν αυτό τον εµπόδισε να 

εγκαταλείψει τις σχολικές του υποχρεώσεις. Αντιθέτως έτρεφε φιλοδοξίες και 

ήθελε πάντα να πρωτεύει σε ό,τι κι αν έκανε. Κέρδισε υποτροφία για το 

πανεπιστήµιο της Οξφόρδης στην Αγγλία και στη συνέχεια σπούδασε νοµική 

στο Γέιλ. Η χειραψία του µε τον τότε Πρόεδρο Κέννεντυ στο Λ. Οίκο ως 

βράβευση για τη συµµετοχή του σε ένα συνέδριο νέων, έµελλε να παίξει 

καθοριστικό ρόλο. Όπως έχει αναφέρει ο ίδιος, κατάλαβε από τη στιγµή εκείνη 

ότι θα γινόταν πολιτικός.38 Η πολιτική του καριέρα ξεκινά ως κυβερνήτης του 

Άρκανσας το 1978 και το 1983 παντρεύεται τη Χίλαρυ Ρόνταµ και συνεχίζουν 

παντρεµένοι έως σήµερα.  

Ο Μπιλ Κλίντον ήταν το παιδί από την επαρχία που κυνήγησε το όνειρό 

του. Ο Michael Takiff στο βιβλίο του Α Complicated Man39 δίνει όλες τις πτυχές 

που συνθέτουν το χαρακτήρα του Κλίντον σχηµατίζοντας µια προσωπικότητα 

µε ετερόκλητα στοιχεία, ικανός για το καλύτερο αλλά και για το χειρότερο, µε 
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αυτοκαταστροφικές τάσεις. Ο άνθρωπος των αντιφάσεων. Ταλαντούχος. 

Προικισµένος ηγέτης. Ιδιοφυία. Ένας έφηβος µε πρόωρη ανάπτυξη. Ένας 

ψεύτης. Ένας ηλίθιος. Ένας τέλειος δηµόσιος υπάλληλος. Ένας τέλειος 

νάρκισσος. Φιλελεύθερος. Συντηρητικός. Ένας φιλελεύθερος µε µανδύα 

συντηρητικού. Ένας συντηρητικός µε µανδύα φιλελεύθερου. Ένας αξιοπρεπής 

άνθρωπος µε ελαττώµατα. Ένας ελαττωµατικός άνθρωπος χωρίς 

αξιοπρέπεια.40  

Και είναι ακριβώς αυτές οι αντιφάσεις του χαρακτήρα, της προσωπικότητας και 

των ενεργειών του, µαζί µε την επιρρέπειά του στο γυναικείο φύλο που στην 

πλειοψηφία των περισσότερων έµεινε ως ένας αθεράπευτα σεξοµανής τύπος 

που του άρεσε να διασκεδάζει πάντα σε επικίνδυνες καταστάσεις.41 Η 

περιπέτειά του µε τη Μόνικα Λεβίνσκι πήρε διαστάσεις, όχι τόσο γιατί ήταν ο 

Πρόεδρος που διατηρούσε εξωσυζυγική σχέση µε εργαζόµενη- µαθητευόµενη 

του Λ. Οίκου, αλλά γιατί είπε ψέµατα στον αµερικανικό λαό. Η αντιπολίτευση 

βρήκε γόνιµο έδαφος να επιτεθεί και το έκανε µε τη διαδικασία της καταγγελίας 

του Προέδρου.  

Ο Κλίντον είχε την τύχη ή την ατυχία να κυβερνήσει την Αµερική σε µία 

περίοδο που χαρακτηρίστηκε σχετικά ήσυχη. Ανέλαβε καθήκοντα µε τη λήξη 

του Ψυχρού Πολέµου και έφυγε ακριβώς λίγο πριν ξεκινήσει ο πόλεµος της 

τροµοκρατίας (2000). Ήταν µια εποχή που το κοινό ήταν ιδιαίτερα καχύποπτο 

για τα µεγάλα σχέδια και ήταν µάλλον αδιάφορο για αυτό που θα αποκαλούσε 

κανείς µεγαλείο. Ένα από τα µεγαλύτερα προσόντα του Κλίντον ήταν η 

ικανότητά του να αντιλαµβάνεται τι συµβαίνει στον κόσµο. Κατάλαβε νωρίτερα 

από όλους ποιες ήταν οι προσταγές της παγκόσµιας οικονοµίας. Κατάλαβε ότι 

εάν λάµβανες έναν αξιοπρεπή µισθό θα έπρεπε να προσφέρεις στους 

εργαζόµενους και στους επενδυτές κάτι ως ανταπόδοση. Και αυτό το 

κατανοούσε από την οπτική κάποιου που πίστευε στην παράδοση του New 

Deal.  

Οι πράξεις, και το παρελθόν ενός ανθρώπου αποτελούν σχεδόν πάντα 

ένα αδιάσειστο στοιχείο για το χαρακτήρα, καµιά φορά όµως µπορούν να 

οδηγήσουν σε λανθασµένα συµπεράσµατα. Για την κοινή γνώµη ο Κλίντον 
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ήταν ένας τύπος που πήγε στο Γέιλ, στο Τζορτζτάουν και στην Οξφόρδη. Ήταν 

ένας λιποτάκτης, που κάπνιζε µαριχουάνα και απατούσε τη γυναίκα του42. Ένα 

πλουσιόπαιδο κατά τα άλλα που δεν είχε ποτέ µια δύσκολη στιγµή και η ζωή 

του φέρθηκε απλόχερα. Αυτή ήταν η µισή αλήθεια, η άλλη µισή ήταν ότι στην 

ουσία ήταν ένα φτωχό παιδί από την επαρχία, µια µικρή πόλη που 

ονοµαζόταν Χόουπ (Hope, Arkansas) και σηµαίνει ελπίδα. Την πόλη 

καταγωγής του, την οποία έξυπνα χρησιµοποίησε ως λογοπαίγνιο στην 

προεκλογική του εκστρατεία, δηλώνοντας παράλληλα ότι είναι και εκείνος ένας 

που ελπίζει, ώστε να αντιστρέψει αυτή την εικόνα και να δώσει στον 

αµερικανικανικό λαό να καταλάβει ότι είναι µαζί τους, ονειρεύεται µαζί τους, 

προσεύχεται µαζί τους, θέλει ό,τι καλύτερο για τη χώρα και τους ανθρώπους 

της. Παρ’ όλα αυτά υπήρχαν άνθρωποι στο Πεντάγωνο (1992 -93) που έλεγαν 

το εξής «Με δεδοµένο τον τρόπο που έζησε τη ζωή του ο συγκεκριµένος 

άνθρωπος, δεν του άξιζε να γίνει πρόεδρος» και σίγουρα δεν αµφισβητούσε 

κανείς την εξυπνάδα του ή δεν είχε να κάνει µε τις πολιτικές τοποθετήσεις 

αλλά µε τον τρόπο που ζούσε. Στο στρατό το σύνθηµα ήταν «∆εν θα 

παλέψουµε και θα πεθάνουµε για ένα τέτοιο τύπο».43 Για µια χώρα σαν την 

Αµερική που συγκεντρώνει θρησκευτικές, εθνοτικές, φυλετικές, γλωσσικές, 

πολιτισµικές ιδιαιτερότητες, ο Πρόεδρος αποτελεί το µοναδικό πρόσωπο που 

ενώνει και εµπνέει. Είναι ο θεσµός που κάνει όλους τους αµερικανούς να 

αισθάνονται ότι ανήκουν σε ένα κράτος. H επιτυχία του Κλίντον οφείλεται στο 

γεγονός ότι κατάλαβε για να πετύχεις στην Αµερική, µια χώρα µε τεράστια 

ποικιλότητα και µόνο µε δύο µεγάλα κόµµατα, θα πρέπει να κινείσαι συνεχώς 

πάνω σε ένα µεγάλο αριθµό παγονησίδων µε διαφορετικές ταχύτητες τη φορά 

και πολλές φορές σε διαφορετικές κατευθύνσεις. Ένας Ρεπουµπλικάνος θα 

πρέπει να κρατά ενωµένους τους ελευθερόφρονους µε τους κοινωνικά 

συντηρητικούς. Ο Ρέιγκαν κατάφερε να το κάνει αυτό µε το να είναι πολλά 

πράγµατα σε όλους. Ο Κλίντον έκανε κι αυτός το ίδιο µε µόνη διαφορά από 

την πλευρά των ∆ηµοκρατικών. ∆ιαφορετικά δεν µπορείς να διοικήσεις ένα 

τεράστιο έθνος µόνο από ένα µικρό άκρο.44 
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Η ιδεολογική ταλάντωση του Κλίντον ανάµεσα στα δύο κόµµατα 

αποτελούσε και τότε αλλά και αργότερα ένα σηµείο κριτικής. Όπως σχολιάζει ο 

Fred Barnes, δηµοσιογράφος των Fox News και Weekly Standard, «ο Κλίντον 

έφερε στην επιφάνεια µερικά πρωτόγονα ένστικτα ανάµεσα στους 

συντηρητικούς». Ο Arne Christenson, Ανώτατος συνεργάτης του Gingrich και 

∆ιοικητής Προσωπικού την περίοδο 1966-1999, έχει πει ότι ο Κλίντον δεν ήταν 

ένας αδιάλλακτος φιλελεύθερος, απλώς είχες την αίσθηση ότι δεν ήξερε που 

µπορεί να βρισκόταν και σε ποια πλευρά θα πατούσε από τη µία µέρα στην 

άλλη. Ο πολιτικός και µέλος της Βουλής των Αντιπροσώπων David Bonior έχει 

πει «∆εν είµαι ιδιαίτερα επικριτικός µαζί του. Θα ευχόµουν να υπήρχε κάτι άλλο 

στη θέση του αλλά δεν είχαµε όµως κάτι άλλο». Τέλος ο δηµοσιογράφος, 

αρθρογράφος στο Newsweek Magazine, Jonathan Alter σχολίασε ότι ο 

Κλίντον ήρθε σε λάθος εποχή και ότι στην πραγµατικότητα ήθελε να ζούσε στη 

δεκαετία του 60, τότε που υπήρχαν πολλά λεφτά για τολµηρά πειράµατα. 

Αντίθετα στη δεκαετία του 90 έπρεπε να ανησυχεί για το χρηµατιστήριο και να 

γίνει κάτι σαν τον Πρόεδρο Αϊζενχάουερ.45 

Η σύνθετη, αντιφατική και πολλές φορές µπερδεµένη προσωπικότητα 

του Κλίντον αποτυπώθηκε και στην αµερικανική κοινή γνώµη, όταν 

δηµοσκοπήσεις έδειχναν εκ διαµέτρου αντίθετα ποσοστά. Σύµφωνα µε 

δηµοσκόπηση που διεξήχθη από το CBS και τους New York Times στο τέλος 

της θητείας του, ο Κλίντον έφτασε το 68% της αποδοχής της κοινής γνώµης, 

ποσοστό που άγγιζε τα αντίστοιχα των Ρέιγκαν και Φρ. Ρούσβελτ, ως τα 

υψηλότερα ποσοστά προέδρων που φεύγουν από το αξίωµα του προέδρου 

στη σύγχρονη εποχή.46 Σε άλλη δηµοσκόπηση ένα 68% απάντησε ότι θα τον 

θυµάται για την εµπλοκή του σε προσωπικά σκάνδαλα, ενώ ένα 58% των 

ερωτηθέντων στην ερώτηση «Θεωρείτε γενικά τον Μπιλ Κλίντον ειλικρινή και 

αξιόπιστο;» απάντησε «ΟΧΙ».  
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3. Αµερικανική Εξωτερική Πολιτική και ο Μπιλ Κλίντον 

 

3.1 ∆ιαµόρφωση της αµερικανικής στρατηγικής. Θεωρητικό-Ιστορικό 

πλαίσιο. 

 

Οι αρχές της δεκαετίας του 90 βρίσκουν την Αµερική στη µονοπολική της 

στιγµή, όπου καµία απειλή δεν φαίνεται να υπάρχει. Κυριαρχεί σε όλα τα 

επίπεδα και απολαµβάνει την πρωτοπορία αλλά και τον ηγετικό ρόλο στον 

πλανήτη.  

Πέρα από την προφανή ανάγκη να προστατέψει η Αµερική τη δικής της εθνική 

ασφάλεια, η ανάδειξή της ως το ισχυρότερο κράτος του κόσµου επιφόρτισε την 

ηγεσία της Ουάσιγκτον µε τρεις ουσιαστικές αποστολές: 

1. Να διαχειριστεί, να διευθύνει και να διαµορφώσει σχέσεις κεντρικής 

δύναµης σ’ ένα κόσµο µεταβαλλόµενων γεωπολιτικών ισορροπιών. 

2. Να αναχαιτίσει ή να τερµατίσει τις διάφορες συγκρούσεις, να 

παρεµποδίσει την τροµοκρατία και τη διασπορά όπλων µαζικής 

καταστροφής και να προωθήσει τη συλλογική ειρηνευτική παρουσία σε 

περιοχές που σπαράσσονται από εµφύλιες διαµάχες. 

3. Να αντιµετωπίσει πιο αποτελεσµατικά τις όλο και πιο ανυπόφορες 

ανισότητες συνθηκών ζωής των ανθρώπων, συµπορευόµενη µε τη νέα 

πραγµατικότητα µια αναφαινόµενης «παγκόσµιας συνείδησης».47 

Ο Κλίντον ανέλαβε καθήκοντα τον Ιανουάριο του 1993 και στην ουσία 

διέθετε µικρή εµπειρία στα θέµατα της εξωτερικής πολιτικής. Είχε µια αόριστα 

διαµορφωµένη άποψη γύρω από τον νέο αµερικανικό ρόλο.48 

Στην εναρκτήρια οµιλία του το πρώτο πράγµα που σηµείωσε ήταν ότι οι 

διαχωρισµοί ανάµεσα στην εσωτερική και εξωτερική πολιτική ήταν κάπως 

ασαφείς, όταν όλος ο πληθυσµός επηρεαζόταν από την παγκόσµια οικονοµία, 

το παγκόσµιο περιβάλλον, τις ασθένειες και τον ανταγωνισµό όπλων. Οι 

αλλαγές αυτές και η νέα εποχή που ξεπρόβαλε µε τη λήξη του Ψυχρού 

Πολέµου και την κυριαρχία της τεχνολογίας στην καθηµερινή ζωή 
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δηµιουργούσαν ένα νέο πλαίσιο, στο οποίο οι Η.Π.Α θα έπρεπε να 

επαναπροσδιορίσουν το ρόλο και τις προτεραιότητές τους τόσο στο εσωτερικό 

όσο και στο εξωτερικό. Ο νέος Πρόεδρος παρέθεσε ένα όραµα στο οποίο η 

Αµερική θα συνέχιζε να ηγείται και όρισε το πλαίσιο µια νέας εξωτερικής 

πολιτικής στη µεταψυχροπολεµική εποχή δηλώνοντας «Όπου τα ζωτικά µας 

συµφέροντα βρίσκονται σε κίνδυνο ή ακόµη όταν η βούληση και η συνείδηση 

της διεθνούς κοινότητας περιφρονείται, θα δρούµε µε ειρηνική διπλωµατία 

όπου αυτό είναι εφικτό, µε επιβολή όπου κρίνεται απαραίτητο».49 

Αρχικά, η εξωτερική πολιτική υπήρξε γι αυτόν δευτερεύουσας 

σπουδαιότητας. Κατά τη διάρκεια της δεύτερης θητείας του όµως, ο Κλίντον 

ασχολήθηκε περισσότερο µε την εξωτερική πολιτική, καθώς επέλεξε άτοµα 

πολύ πιο δραστήρια πολιτικά ενώ και ο ίδιος αναµείχθηκε περισσότερο στα 

εξωτερικά θέµατα.50 Στην οµιλία που έδωσε τον Φεβρουάριο του 1999 στο Σαν 

Φραντσίσκο µε τίτλο «Παρατηρήσεις από τον Πρόεδρο πάνω στην εξωτερική 

πολιτική»51 και που αργότερα διαµόρφωσε αυτό που αποκαλέστηκε το «∆όγµα 

Κλίντον» κάνει µια εκτενή αναφορά στο ρόλο των ΗΠΑ, στις επεµβάσεις και 

στη διαχείριση κρίσεων που εµφανιστήκαν σε όλο το µήκος και πλάτος του 

πλανήτη, έχοντας ως αφετηρία την εξέλιξη στους τοµείς της τεχνολογίας και 

της πληροφόρησης, που προκάλεσαν µια νέα επανάσταση, την 

αποκαλούµενη παγκοσµιοποίηση, καθώς και στο ρόλο της οικονοµίας στις 

σχέσεις µεταξύ των κρατών.  

Η οµιλία του επικεντρώνεται στη σπουδαιότητα της πρόκλησης για τον 

21ο αιώνα, που δεν είναι άλλη από την παγκόσµια ειρήνη και για το σκοπό 

αυτό ανανεώνονται και επεκτείνονται οι συµµαχίες που µπορούν να 

συγκρατήσουν ή να αποσοβήσουν συγκρούσεις και πολέµους. Κύρια σηµεία 

είναι η ενωµένη, δηµοκρατική και ειρηνική Ευρώπη αλλά και η διεύρυνση του 

ΝΑΤΟ προς τα κράτη του άλλοτε Ανατολικού µπλοκ. Ο Κλίντον στην 

πανηγυρική αυτή οµιλία έδωσε το στίγµα ότι δεν έχει σηµασία πόσο µακριά ή 

κοντά στις Ηνωµένες Πολιτείες είναι ένα κράτος που βρίσκεται σε εµπόλεµη 

κατάσταση και κατά πόσο απειλούνται τα πραγµατικά συµφέροντα της χώρας. 
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Στην ουσία τα συµφέροντα της Αµερικής απειλούνται όταν απουσιάζει η 

σταθερότητα και η δηµοκρατία, γιατί οι συγκρούσεις είναι πιθανό να 

εξαπλώνονται γρήγορα και να αποτελούν προβληµατικές καταστάσεις που 

εύκολα µπορεί να παρασύρουν και τα υπόλοιπα κράτη. Θέλοντας να 

αιτιολογήσει αλλά και να επεξηγήσει στον αµερικανικό λαό το σκεπτικό της 

πολιτικής και των επεµβάσεων έκλεισε την οµιλία, λέγοντας ότι δεν είναι 

εύκολο για τις ΗΠΑ να βρίσκονται παντού και να κάνουν τα πάντα. Αλλά εκεί 

όπου τα συµφέροντά της Αµερικής βρίσκονται σε κίνδυνο, εκεί η κυβέρνηση 

θα κάνει τη διαφορά και θα προετοιµάζεται για κάτι ανάλογο. Αυτό όµως που 

αποτελεί πραγµατική πρόκληση στην εξωτερική πολιτική, αναφέρει 

χαρακτηριστικά, είναι η αντιµετώπιση των προβληµάτων πριν προλάβουν να 

βλάψουν το έθνος και τη χώρα. 

Είναι γεγονός ότι οι Αµερικανοί γενικότερα θεωρούν το έθνος τους ως 

ένα καλό και ευλογηµένο λαό, ο οποίος έχει καταρτίσει ένα ζηλευτό ιστορικό 

προστασίας της ατοµικής ελευθερίας. Αυτή η εθνική εικόνα επηρεάζει και την 

εικόνα µε την οποία βλέπουν τον κόσµο. Από την εποχή του Τζ. Ουάσιγκτον η 

Αµερική πρέσβευε την επιθυµία διδασκαλίας του υπόλοιπου κόσµου για τα 

οφέλη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της φιλελεύθερης δηµοκρατίας αν 

όχι µε ενεργητικό, τουλάχιστον µε ένα παθητικό τρόπο. Και είναι γεγονός ότι 

σήµερα η τάση αυτή έχει ενισχυθεί περισσότερο από ποτέ και µάλιστα 

εµπράκτως. Σήµερα οι ΗΠΑ δαπανούν πάνω από επτακόσια (700) 

εκατοµµύρια δολάρια το χρόνο σε χώρες, προκειµένου να κάνουν ένα 

δηµοκρατικό άνοιγµα και να βοηθήσουν στη µεταβατική κατάσταση του 

πολιτεύµατος.52 

Παράλληλα οι διεθνείς θεσµοί παίζουν σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση της 

αµερικανικής πολιτικής. Οι διαµορφωτές της πολιτικής και οι ελίτ πιστεύουν ότι 

οι διεθνείς θεσµοί έχουν περιορίσει σηµαντικά την έκταση και τη σοβαρότητα 

των συγκρούσεων. Τα κράτη που συµφωνούν να συµµετάσχουν σε τέτοιους 

θεσµούς στην ουσία εντάσσονται σε µια πολιτική διαδικασία που διαµορφώνει, 

αναχαιτίζει και κατευθύνεις τις δράσεις τους. Γι αυτό το λόγο δεν θα πρέπει να 

εκπλήσσει το γεγονός ότι οι Αµερικανοί έχουν βαθιά πίστη στους θεσµούς 

αυτούς. Άλλωστε στην καρδιά της αµερικανικής πολιτικής παράδοσης µπορεί 
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κανείς να διαπιστώσει ότι οι θεσµοί βοηθούν στο να ξεπεραστούν και να 

ενσωµατωθούν πολυποίκιλα και ανταγωνιστικά κρατικά συµφέροντα, 

περιοχές, τάξεις καθώς και θρησκευτικές και εθνοτικές µειονότητες.53 Και είναι 

ακριβώς αυτό το «πιστεύω» που ώθησε τους Αµερικανούς αξιωµατούχους στη 

δηµιουργία και λειτουργία των διεθνών θεσµών. Οι πολυµερείς θεσµοί 

αποτελούν µια από τις πιο σηµαντικές καινοτοµίες στη µεταπολεµική εποχή 

και αυτό γιατί συγκεντρώνουν πόρους, δηµιουργούν ένα συνεχές στην 

Αµερικανική ηγεµονία και αποσοβούν κάθε πολιτική αρνητική αντίδραση που 

θα µπορούσε να πυροδοτηθεί από µια αυστηρά µονοµερή εξωτερική πολιτική. 

Ένας τελευταίος ισχυρισµός του φιλελευθερισµού είναι ότι µια κοινή ταυτότητα 

µεταξύ των κρατών –όχι µόνο η ισχύς και τα συµφέροντα-είναι σηµαντική για 

τη διατήρηση της τάξης. ∆εν είναι µόνο ότι πολιτικά όµοια κράτη είναι πολύ πιο 

πιθανό να κατανοούν το ένα το άλλο, αλλά το ότι οι αξίες τους είναι 

φιλελεύθερες και δηµοκρατικές, δηµιουργεί κοινές νόρµες στο πώς να 

επιλύουν συγκρούσεις και διαφορές.54  

Ο Κλίντον, όπως και µεγάλο µέρος των αµερικανών πολιτικών 

στοχαστών, γοητεύτηκαν από αυτή τη φιλελεύθερη σκοπιά, ωστόσο όµως ο 

καθένας έψαχνε ένα διαφορετικό τρόπο, προκειµένου να δηµιουργήσει αυτή 

την κοινή ταυτότητα. Ο Κλίντον ήταν προσκολληµένος στη στρατηγική του 

φιλελεύθερου διεθνισµού, όπως έχει καταγραφεί από το δόγµα για τη 

Στρατηγική της Εθνικής Ασφάλειας (National Security Strategy of Engagement 

and Enlargement, 1995), αλλά και βαθύτατα επηρεασµένος από την ιδέα της 

«δηµοκρατικής ειρήνης» του Εµµάνουελ Κάντ. Στη διάρκεια της προεδρίας 

του, αγκάλιασε το θεσµό της προώθησης της δηµοκρατίας, αλλά επιχείρησε να 

το επιτύχει αυτό µέσα από πολυµερείς θεσµούς χωρίς να καταφύγει στη 

στρατιωτική βία.55 Τηρουµένων των αναλογιών, η δεκαετία του 90 ήταν µία 

εποχή χωρίς απειλές µε τη µορφή του παρελθόντος, συγκρινόµενη µε την 

περίοδο του Ψυχρού Πολέµου ή την εποχή µετά την 11η Σεπτεµβρίου, γεγονός 

που βοήθησε ακόµη περισσότερο τον Κλίντον στην εφαρµογή της πολιτικής 

του. Οι διάφορες και ποικίλες συνθέσεις και σχηµατισµοί του Κλίντον 
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περιελάµβαναν δυναµικές ανθρωπιστικές αξίες, επιλεκτικές επεµβάσεις, 

δηµοκρατική διεύρυνση, δυναµικό πολυµερισµό, δεσµεύσεις και διευρύνσεις 

προς όλο τον πλανήτη. Όλα αυτά ήταν προσπάθειες που είχαν σκοπό τη 

διατήρηση των ΗΠΑ στην πρωτοκαθεδρία, αλλά και τον επεκτατικό διεθνισµό, 

κρατώντας ζωντανή την εικόνα της Αµερικής µέσα στο νέο περιβάλλον που 

ξεκινούσε να διαµορφώνεται και που εκείνος είχε την ικανότητα να διαγνώσει 

αρκετά νωρίς. Ήταν επίσης προσπάθειες που είχαν στόχο να αρθρώσουν µια 

εξωτερική πολιτική µακριά από τη στενή αντίληψη του εθνικού συµφέροντος. 

Τα 90s ήταν τα χρόνια στα οποία οι ηγέτες των ΗΠΑ ενδυνάµωσαν, τόνωσαν 

τον διεθνισµό της χώρας µε µια αισιόδοξη δέσµευση στο δηµοκρατικό 

σκοπό.56  Από την άλλη, η περίοδος αυτή θα µπορούσε να αποτελέσει παγίδα 

νέου αποµονωτισµού για την Αµερική. Μην έχοντας την εµφανή απειλή της 

Σοβιετικής Ένωσης, ο φόβος του αποµονωτισµού άρχισε να φαίνεται δειλά-

δειλά. Όπως είχε διατυπώσει το 1998 ο Samuel Berger, ο δεύτερος 

Σύµβουλος σε θέµατα Εθνικής Ασφάλειας του Κλίντον, «ο πραγµατικός 

κίνδυνος έρχεται από εκείνους που µιλούν τη γλώσσα του διεθνισµού αλλά 

περπατούν το δρόµο του αποµονωτισµού»57. Ο επιτυχής διεθνισµός σήµαινε 

χρήµατα, δαπάνες και ρίσκα ακόµη και εκεί που η Αµερική δεν απειλούνταν 

άµεσα. Ο Κλίντον ισοσκέλισε τον προϋπολογισµό, διόρθωσε την οικονοµία, 

ευθυγράµµισε την οικονοµία µε την ανάπτυξη, µείωσε την ανεργία και στη 

δεύτερη τετραετία του ασχολήθηκε πολύ περισσότερο µε τη θέση και το ρόλο 

των ΗΠΑ ως το «απαραίτητο έθνος». Για τον Κλίντον και την Μαντλίν 

Ολµπράιτ, υπουργό Εξωτερικών κατά τη δεύτερη θητεία του Κλίντον, η 

τελευταία δεκαετία του 20ου αιώνα ήταν η «παγκόσµια εποχή», µια εποχή που 

χαρακτηρίζονταν από επιτακτική αλληλεξάρτηση, επικάλυψη των εθνικών 

συµφερόντων και σύνορα ανοικτά από την τροµοκρατία και την τεχνολογία 

έως τις ασθένειες και τα δηµοκρατικά ιδεώδη58. Σαφώς και η Αµερική δεν θα 

µπορούσε να είναι παντού και να κάνει τα πάντα. Αυτό που θα µπορούσε να 

κάνει και τελικά υλοποιήθηκε κατά την προεδρία του Κλίντον, ήταν να 

καθοδηγεί την παγκόσµια πρόοδο προς µια δηµοκρατική αγορά. Ο ιδεαλισµός 

της δηµοκρατίας ήταν παρόν καθ’ όλη τη διάρκεια της διοίκησης Κλίντον και 
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αποτελούσε από τους βασικούς ιδεολογικούς εξοπλισµούς του Προέδρου, 

ειδικά στη δεύτερη θητεία του, αν και πολλές φορές είχε δοκιµαστεί µε την 

επίµονη άρνηση της παραδοσιακής άποψης για τα θέµατα ασφαλείας χωρίς 

να καταφέρει να πείσει πλήρως.  

Ίσως οι ΗΠΑ είναι προορισµένες να κυνηγούν µια φιλελεύθερη 

µεγαλειώδη στρατηγική, επειδή υπάρχει κάτι έµφυτο στο χαρακτήρα του 

Αµερικανικού συστήµατος που υποστηρίζει µια τέτοια γενική φιλελεύθερη 

προσέγγιση. Πίσω από αυτή, βρίσκεται µια πλειάδα ανθρώπων και 

οργανισµών που επενδύουν σε όλο τον κόσµο πάνω στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, στους θιασώτες της δηµοκρατίας, στους υποστηρικτές των 

πολυµερών θεσµών και διεθνών οργανισµών. Οι δηµοκρατίες πλούσιων και 

µεγάλων χωρών, όπως είναι η Αµερική, φαίνεται ότι έχουν µια εγγενή 

κοινωνικότητα. Πολλοί λένε ότι η Αµερική έχει υπάρξει υπεραισιόδοξη στο 

θέµα προώθησης της δηµοκρατίας στον πλανήτη. Αυτή η ήπια διαπίστωση 

όµως δεν µειώνει την γενικότερη συνεκτικότητα της φιλελεύθερης 

µεγαλειώδους στρατηγικής. Ο τελευταίος βρετανός κυβερνήτης του Χονγκ 

Κονγκ, Κρίστοφερ Πάτο, συνέλαβε όλη την αλήθεια για το ρόλο της Αµερικής 

στην προώθηση της δηµοκρατίας λέγοντας: «Η Αµερικανική δύναµη και 

ηγεµονία έχουν δείξει πολύ µεγαλύτερη υπευθυνότητα από οποιονδήποτε άλλο 

παράγοντα και δρώντα στη διάσωση της ελευθερίας και της δηµοκρατίας ειδικά 

το δεύτερο µισό αυτού του αιώνα. Η Αµερική έχτισε και υποστήριξε τις αξίες 

που διαµορφώνουν το φιλελευθερισµό και την ευηµερία της µε γενναιοδωρία, 

σθένος και αποφασιστικότητα. Κάποιες φορές αυτό µπορεί να έγινε µε 

αδεξιότητα αλλά αυτό που έχει σηµασία είναι ότι έγινε». Η Αµερική δεν διαδίδει 

απλώς τις αξίες της, αλλά διασφαλίζει τα συµφέροντά της. Αυτή είναι µε λίγα 

λόγια η άδηλη µεγαλειώδης στρατηγική της Αµερικής.59  

Πάνω στη ρητορική αυτή ο Κλίντον εξηγεί, αιτιολογεί και δικαιολογεί τις 

επεµβάσεις της Αµερικής, τη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής και το ρόλο που 

οφείλει να έχει η Αµερική στη νέα τάξη πραγµάτων. 
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3.2 Το «∆όγµα Κλίντον» 

 

Ο Μπιλ Κλίντον είναι ο πρώτος πρόεδρος µετά τον Ψυχρό Πόλεµο. Από 

τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο και µετά έχουν συνδέσει αρκετοί πρόεδροι το όνοµά 

τους µε την εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ, διαµορφώνοντας ένα δόγµα. Το 

∆όγµα Τρούµαν ξεκίνησε την αναχαίτιση της Σοβιετικής απειλής, το ∆όγµα 

Κάρτερ ήταν εκείνο που ανακήρυξε τον Περσικό Κόλπο ως ζωτικό συµφέρον 

για τη χώρα. Τέλος το ∆όγµα Ρέιγκαν ήταν εκείνο που στήριξε τις 

αντισοβιετικές δυνάµεις ανταρτών.60  

Σε αντίθεση µε τον προκάτοχό του, Τζ. Μπους (senior), ο Κλίντον είχε 

παγκόσµιο όραµα. Ο ιστορικός ντετερµινισµός του ήταν εγγενής στην ιδέα της 

παγκοσµιοποίησης, ταίριαζε απόλυτα µε τη βαθιά πεποίθηση του Κλίντον ότι 

αν η Αµερική ήθελε να δικαιολογήσει το χαρακτηρισµό της ως «το πιο 

απαραίτητο έθνος του κόσµου» έπρεπε να ανανεωθεί.61 Η εξωτερική πολιτική 

του Κλίντον ήταν πολυποίκιλη και έφερε την Αµερική στο προσκήνιο σε κάθε 

γωνιά του πλανήτη. Ποιο είναι λοιπόν το ∆όγµα Κλίντον; Έχοντας ως οδηγό 

τις τρεις βασικές επεµβάσεις κατά την προεδρία του, στη Σοµαλία, στην Αϊτή 

και στα Βαλκάνια (Βοσνία, Κόσσοβο) ενδεικτικές ενός κοινωνικού µηχανισµού 

ως χάραξη της εξωτερικής πολιτικής, δηλαδή επέµβαση όπου δεν υπάρχει 

ζωτικός κίνδυνος για το εθνικό συµφέρον και ειδικότερα, όταν η επέµβαση 

υποστηρίζεται από µια τοπική οµάδα συµφερόντων και ο κίνδυνος απωλειών 

είναι µικρός, το δόγµα Κλίντον συνοψίζεται σε αυτό που αποκαλείται 

“Engagement and Enlargement” (∆έσµευση-εµπλοκή και ∆ιεύρυνση) ως 

εθνική στρατηγική. 

Ο όρος "engagement" είχε ως πρόθεση να µεταφέρει την έννοια του 

διεθνισµού και της εµπλοκής των ΗΠΑ στις διεθνείς εξελίξεις και κυρίως την 

απόρριψη του αποµονωτισµού. Πράγµατι, οι ΗΠΑ είχαν παρουσία σχεδόν 

παντού. Ο Κλίντον ταξίδεψε στο εξωτερικό περισσότερο από οποιονδήποτε 

άλλο Αµερικανό πρόεδρο, πραγµατοποιώντας τόσα ταξίδια στο εξωτερικό όσα 

                                                           
60
 Robert Manning and Patrick Clawson, “The Clinton Doctrine”, Wall Street Journal, 

(December 29, 1997). 
61
 Zbigniew Brzezinski, Η ∆εύτερη Ευκαιρία. Τρεις Πρόεδροι και η Κρίση της Αµερικανικής 

Υπερδύναµης, (µετφρ. ∆. Βούβαλη), Αθήνα, εκδ. Λιβάνη, 2008, σελ. 98. 



34 

 

έκαναν µαζί ο Ρ. Ρέιγκαν και Τζ. Μπους (senior) µαζί,62 δηλώνοντας έµπρακτα 

την εξωστρέφεια του χαρακτήρα και της εξωτερικής πολιτικής που ήθελε να 

διαµορφώσει για τη χώρα του. Η σηµασία βέβαια της έννοιας “engagement” 

που απέκτησε στην πραγµατικότητα ήταν ο θρίαµβος της διαδικασίας επί της 

ουσίας. Για παράδειγµα η επιτυχία των εκάστοτε συναντήσεων του Κλίντον µε 

τους ηγέτες κρινόταν από την τήρηση του προγράµµατος ανεξαρτήτως 

αποτελέσµατος.63  

Με τον όρο “enlargement” (διεύρυνση) η προεδρία Κλίντον εννοούσε την 

επέκταση και εδραίωση της δηµοκρατίας σε προβληµατικά κράτη. Ωστόσο 

όµως η προώθηση της δηµοκρατίας από τις ΗΠΑ, ενώ ήταν πρωταρχικής 

σηµασίας, ήταν περιορισµένη. Επιπλέον δεν έγινε ποτέ σαφές πόσο 

σηµαντική ήταν η προώθηση της δηµοκρατίας για την στρατηγική της εθνικής 

ασφάλειας. Επικριτές συνοψίζουν ότι τελικά το δόγµα “Engagement and 

Enlargement” προσφέρει φτωχή καθοδήγηση για τη χάραξη της εξωτερικής 

πολιτικής πόσο µάλλον για τα θέµατα στρατιωτικής στρατηγικής. 

Η έµφαση ωστόσο που δίδεται στο δόγµα της «∆έσµευσης και ∆ιεύρυνσης» 

(“Engagement and Enlargement”) αντικατοπτρίζει την άποψη της κυβέρνησης 

για τον κόσµο ακόµη και µετά την εξιχνίαση του φιάσκο της Σοµαλίας. Με άλλα 

λόγια, το δόγµα Κλίντον θεωρεί ότι οι παλιοί τρόποι της πολιτειακής 

οργάνωσης, η ιδέα της γεωπολιτικής στρατηγικής είναι πεπερασµένα και τη 

θέση τους έχει καταλάβει η γεωοικονοµική πολιτική. Ιδέες όπως «ισορροπία 

δυνάµεων» πρέπει να παραχωρήσουν τη θέση τους στην αντίληψη της 

«συλλογικής ασφάλειας», η οποία επικεντρώνεται στην εκτόνωση απειλών µε 

το να σύρει δυνητικά εχθρικά κράτη σε ένα δίκτυο συνεργασίας ανάµεσα σε 

ένα ευρύ σύνολο εθνών. Η διαφορά που επέφερε η νέα πολιτική του Κλίντον 

ήταν ότι η παλαιότερη αντίληψη έβλεπε, ότι τα έθνη κατά καιρούς είχαν 

αναµφισβήτητα διαφορετικά συµφέροντα, ενώ σήµερα τα έθνη µάλλον έχουν 

κοινά συµφέροντα, µε την προϋπόθεση ότι γίνεται σωστή κατανόηση των 

θεµάτων, διότι όλα τα κράτη µπορούν να επωφελούνται από τη συνεργασία σε 

θέµατα οικονοµικού φιλελευθερισµού και επίλυσης διαφορών.64 
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H κυβέρνηση του Κλίντον στήριξε το δόγµα της επέκτασης και εδραίωσης 

της δηµοκρατίας έξω από τα σύνορα της Αµερικής, πάνω στη διακήρυξη ότι η 

προώθηση της δηµοκρατίας είναι ένας από τους βασικούς πυλώνες της 

σύγχρονης αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής. Επιπλέον, ο σύγχρονος 

διεθνής νόµος καλεί τη λαϊκή συµµετοχή στα κοινά ζητήµατα, όπως και τη 

συµµετοχή πολλών άλλων δρώντων προς αυτή την κατεύθυνση.65 Συνεπώς ο 

Κλίντον µε την έµφαση που έδωσε στο θεσµό προώθησης της δηµοκρατίας, 

διατύπωνε το συνεχές της αµερικανικής στρατηγικής, όπως αυτή είχε ξεκινήσει 

να διαµορφώνεται µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου.  
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ΜΕΡΟΣ ΙΙ 

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΩΝ ΒΑΛΚΑΝΙΩΝ 

 

1. ΒΟΣΝΙΑ 

 

1.1 Το χρονικό ενός προαναγγελθέντος πολέµου 

 

Μετά το θάνατο του Τίτο, οι ακαµψίες του διεθνούς συστήµατος του 

Ψυχρού Πολέµου κράτησαν τη Γιουγκοσλαβία ενωµένη για λίγο χρονικό 

διάστηµα, αλλά η κατάρρευση του κοµµουνισµού και οι συνεπακόλουθες 

κατακλυσµικές αλλαγές στην Ανατολική Ευρώπη απελευθέρωσαν τις 

φυγόκεντρες πιέσεις που ήταν αναχαιτισµένες. Στην αρχή της δεκαετίας του 90 

ξεκίνησαν αναταραχές ανάµεσα στις δηµοκρατίες της Σερβίας και της 

Κροατίας, που αποτελούσαν τα δύο κυρίαρχα στοιχεία της παλιάς 

Γιουγκοσλαβίας. Ωστόσο όµως ήταν η Σλοβενία εκείνη που πήρε το 

προβάδισµα στη διακήρυξη της ανεξαρτησίας µε το δηµοψήφισµα τον 

∆εκέµβριο του 1990, το οποίο προκάλεσε κύµα ξεσηκωµού για διακοπή 

σχέσεων µε την Γιουγκοσλαβία. Καµία κίνηση και προσπάθεια, ούτε καν 

αλλαγής και τροποποίησης του συντάγµατος της Γιουγκοσλαβίας, στάθηκαν 

ικανές να εµποδίσουν τα κράτη της τότε Οµοσπονδίας από τη διακήρυξη της 

ανεξαρτησίας τους. Η Σλοβενία και η Κροατία στις 25 Ιουνίου 1991 διακήρυξαν 

την ανεξαρτησία τους απορρίπτοντας τις όποιες οικονοµικές, αρχαϊστικές και 

εθνικιστικές πολιτικές του Βελιγραδίου που τώρα διοικούνταν από τον 

Σλόµπονταν Μιλόσεβιτς.  

Και ενώ ο πόλεµος της Σλοβενίας διήρκησε 10 ηµέρες, στην Κροατία τα 

πράγµατα εξελίχθηκαν πιο βίαια και πήραν άλλη τροπή. Η αιτία ήταν ότι το 

12% της Σερβικής µειονότητας της Κροατίας δεν ήθελε να εγκαταλείψει τους 

δεσµούς της µε τη Σερβία. Η διαµάχη όµως επεκτάθηκε και σε άλλα µέρη της 

Κροατίας ευρύνοντας έτσι και εµβαθύνοντας σε περισσότερες πολιτικές και 

εθνικιστικές διαιρέσεις µεταξύ της Σερβίας και της Κροατίας. Ο πόλεµος 

µαίνονταν ανάµεσα στην Κροατία και τον Γιουγκοσλαβικό Εθνικό Στρατό αλλά 

φαινόταν στην ουσία ότι ο τελευταίος ήταν ένα εργαλείο της Σερβικής 
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πολιτικής. Αυτό ήταν που προκάλεσε τη σύγκρουση και έφερε στο προσκήνιο 

την ανάµειξη της διεθνούς κοινότητας στη Γιουγκοσλαβική κρίση.66   

Ως συνέπεια, το ξέσπασµα βίας στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη ήταν µια θλιβερή 

πρόβλεψη. Το δηµοψήφισµα που διεξήχθη την 1η Μαρτίου 1992 το 

µποϊκόταρε κοµµάτι του Σέρβικου πληθυσµού, όµως κατέδειξε µια συντριπτική 

πλειοψηφία υπέρ της ανεξαρτησίας. Η συνέχεια αρκετά προβλέψιµη, οι Σέρβοι 

απέρριψαν το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος, έδειξαν την ετοιµότητά τους 

για την κλιµάκωση της διαµαρτυρίας, προκειµένου να υπερασπιστούν τα 

συµφέροντά τους και ανύψωσαν οδοφράγµατα γύρω από το Σεράγεβο. 

Απέρριπταν έτσι την ανεξαρτησία της Βοσνίας, διότι γνώριζαν πολύ καλά ότι οι 

δύο άλλες εθνικές µειονότητες θα πλειοψηφούσαν συνεχώς στις εκλογές χωρίς 

να έχουν καµία τύχη εκπροσώπησης στο κοινοβούλιο, αφού τα εκλογικά 

αποτελέσµατα θα κρίνονταν πάντα µε βάση το εθνικό παρά το πολιτικό 

κριτήριο. Οι πιθανότητες βίας ενισχύθηκαν και από τους µηχανισµούς της 

διεθνούς κοινότητας, όταν η Ε.Κ αναγνώρισε τη Βοσνία.67 Οι ΗΠΑ 

αναγνώρισαν τη Βοσνία στις 8 Απριλίου 1992, εννέα µήνες µετά το ξέσπασµα 

του πολέµου. Το ίδιο έκαναν για τη Σλοβενία και την Κροατία. Ο τότε 

πρόεδρος Τζ. Μπούς είπε σε δήλωσή του ότι θα προέβαινε άµεσα στη 

δηµιουργία διπλωµατικών σχέσεων µε τα τρία ανεξάρτητα κράτη της πρώην 

Γιουγκοσλαβίας τα οποία επισήµως έχει αναγνωρίσει και η Ε.Κ.68 

Η αναποτελεσµατικότητα της διεθνούς κοινότητας στο να προλάβει το 

ξέσπασµα της βαλκανικής κρίσης είναι παράδοξη, εν’ όψει του γεγονότος ότι η 

γιουγκοσλαβική κρίση ήταν ο πιο προαναγγελµένος πόλεµος στην Ευρώπη 

µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο. Το σενάριο του ΝΑΤΟ για ενδεχόµενο 

ξέσπασµα ενός Τρίτου Παγκοσµίου πολέµου στην Ευρώπη, προέβλεπε την 

κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας ως την εναρκτήρια αποσταθεροποιητική 

κρίση69. Πιο συγκεκριµένα, τον Νοέµβριο 1990 διέρρευσε στο διεθνή Τύπο η 

µελέτη της CIA που προέβλεπε πόλεµο στη Γιουγκοσλαβία µέσα σε 18 
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µήνες70. Έτσι µοιραία, την άνοιξη του 1990 η προσοχή της διεθνούς 

κοινότητας ήταν στραµµένη αλλού, όταν τα αποσχιστικά κόµµατα στη 

Σλοβενία και στην Κροατία κέρδιζαν τις εκλογές και προχωρούσαν στην 

κήρυξη της ανεξαρτησίας τους. Η επανένωση της Γερµανίας, ο Πόλεµος του 

Περσικού Κόλπου και οι εξελίξεις στη Σοβιετική Ένωση απορρόφησαν τις 

προσπάθειες της διεθνούς διπλωµατίας. Μόνον οι ΗΠΑ έδειξαν επίγνωση της 

επικείµενης κρίσης, αλλά αρνήθηκαν σθεναρά να αναλάβουν τη διαχείριση του 

προβλήµατος και προσπάθησαν µε διπλωµατικές πιέσεις να µετατοπίσουν την 

ευθύνη στην Ε.Ε.71  

 

1.2 Το χρονολόγιο του πολέµου 

 

Στις 29 Φεβρουαρίου µε 1 Μαρτίου 1992, οι Μουσουλµάνοι και οι 

Κροάτες της Βοσνίας ψηφίζουν για την ανεξαρτησία τους σε δηµοψήφισµα 

που µποϊκοτάρεται από τους Σέρβους. Στις 6 Απριλίου η ΕΕ αναγνωρίζει την 

ανεξαρτησία της Βοσνίας. Ο πόλεµος δεν αργεί να ξεσπάσει και οι Σέρβοι, υπό 

την ηγεσία του Ράντοβαν Κάρατζιτς πολιορκούν το Σεράγεβο. Καταλαµβάνουν 

το 70% της επικράτειας της χώρας, εξολοθρεύοντας και καταδιώκοντας 

Μουσουλµάνους και Κροάτες για να οικοδοµήσουν την Σερβική ∆ηµοκρατία. 

Τον Μάιο ο ΟΗΕ επιβάλλει κυρώσεις στη Σερβία, διότι υποστηρίζει τους 

Σέρβους αντάρτες στην Κροατία και στη Βοσνία. Τον Ιανουάριο του 1993 οι 

ειρηνευτικές διαδικασίες στη Βοσνία αποτυγχάνουν και οι συγκρούσεις µεταξύ 

Μουσουλµάνων και Κροατών, πρωτύτερα εναντίον των Σέρβων, ξεσπούν. Στη 

συνέχεια, οι τρεις πόλεις, Σρεµπρένιτσα, Ζέπα και Γκόραζντε στην ανατολική 

Βοσνία διακηρύσσονται από τον ΟΗΕ ως «ασφαλείς περιοχές». Η στρατιωτική 

δύναµη του ΟΗΕ, UNPROFOR αναπτύσσεται στην περιοχή µε αποτέλεσµα ο 

Σερβοβοσνιακός στρατός να σταµατήσει τη δράση του. Ωστόσο, οι περιοχές 

αυτές παραµένουν αποµονωµένες τα επόµενα δύο χρόνια, καθώς καµία 

ανθρωπιστική βοήθεια δεν φτάνει στον προορισµό της. 

Το 1994, το µήνα Μάρτιο, ο πόλεµος των Μουσουλµάνων-Κροατών 

τελειώνει µε τη δηµιουργία του συνασπισµού τους, µετά από παρέµβαση των 
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ΗΠΑ. Τον Μάρτιο του 1995 ο Σερβοβόσνιος πρόεδρος Ράντοβαν Κάρατζιτς 

δίνει διαταγή για αποµόνωση της Σρεµπρένιτσα και της Ζέπα από την 

ανθρωπιστική βοήθεια που καταφθάνει στην περιοχή. Στις 9 Ιουλίου ο 

Κάρατζιτς εκδίδει νέα διαταγή για κατάληψη της Σρεµπρένιτσα και στις 11 

Ιουλίου τα στρατεύµατα των Σερβοβόσνιων, υπό την ηγεσία του Ράτκο 

Μλάντιτς, καταλαµβάνουν τις ανατολικές περιοχές και την «ασφαλή περιοχή» 

της Σρεµπρένιτσα, δολοφονώντας περίπου 8.000 Μουσουλµάνους εντός της 

επόµενης εβδοµάδας. Το δικαστήριο εγκληµάτων πολέµου στη Χάγη 

καταδικάζει τους Κάρατζιτς και Μλάντιτς για γενοκτονία στην πολιορκία του 

Σεράγεβο. Τον Αύγουστο το ΝΑΤΟ ξεκινά αεροπορικές επιδροµές εναντίον 

των Σερβοβόσνιων στρατευµάτων. Στις 21 Νοεµβρίου ακολουθεί η συµφωνία 

µεταξύ των Σερβοβόσνιων, µε επικεφαλής τον µουσουλµάνο πρόεδρο Αλίζα 

Ιζετµπέγκοβιτς, των Κροατών του Φράνγιο Τούνζµαν και των Σέρβων του 

Σλόµπονταν Μιλόσεβιτς. Με την υποστήριξη των ΗΠΑ τα εµπλεκόµενα µέρη 

συµφωνούν για ειρήνη στο Ντέητον του Οχάιο. Στις 14 ∆εκεµβρίου 1995 οι 

τρεις ηγέτες υπογράφουν τη συµφωνία στο Παρίσι, ανοίγοντας το δρόµο για 

την ισχυρή δύναµη του ΝΑΤΟ, 66.000 ανδρών, στη Βοσνία. Η ∆ιεθνής 

Κοινότητα επιβάλλει µια µόνιµη παρουσία στη χώρα µέσω ενός διεθνούς 

παρατηρητηρίου. Λίγους µήνες µετά, ο Κάρατζιτς αναγκάζεται να παραιτηθεί 

από τη θέση του Προέδρου των Σερβοβοσνίων µετά από πιέσεις της ∆ύσης. 

Τον Σεπτέµβριο του 1996 το εθνικό κόµµα κερδίζει τις πρώτες µεταπολεµικές 

εκλογές, σφραγίζοντας την εθνική διαίρεση της Βοσνίας. Ο Κάρατζιτς έχοντας 

χάσει την επιρροή του εξαφανίζεται από το προσκήνιο. Τον Ιούλιο του 2008 

συλλαµβάνεται και οδηγείται σε δίκη κατηγορούµενος από κοινού µε τον 

Μλάντιτς για τη γενοκτονία στη Σρεµπρένιτσα τον Ιούλιο του 1995, όταν 

περίπου 8.000 Βόσνιοι µουσουλµάνοι φονεύτηκαν και θάφτηκαν σε µαζικούς 

τάφους, καθώς και για την απώλεια 12.000 ανθρώπων κατά τη διάρκεια της 

πολιορκίας του Σεράγεβο. Ο «διαβολικός» Κάρατζιτς, όπως τον έχει 

χαρακτηρίσει ο Αµερικανός ∆ιπλωµάτης Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ, αποτελεί ένα 

σηµαντικό, πλην όµως «αιµατηρό» κεφάλαιο των τελευταίων ετών στα 

Βαλκάνια.72 
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1.3 Οι χειρισµοί της ΕΕ και η ανάµειξη των ΗΠΑ 

 

Η αποτυχία της ΕΕ να προλάβει το ξέσπασµα του Βοσνιακού πολέµου 

ήταν ιδιαίτερα κατακριτέα, καθώς υπήρχε το κροατικό προηγούµενο ως 

προειδοποίηση επικείµενης καταστροφής. Αναγνωρίζοντας τη Σλοβενία και 

την Κροατία, ουσιαστικά πυροδότησε τη διαδικασία κατάρρευσης της Βοσνίας-

Ερζεγοβίνης, αφού η ηγεσία της Βοσνίας κινήθηκε προς την ανεξαρτησία της 

ακολουθώντας το παράδειγµα των δύο άλλων χωρών. Ως εκ τούτου, η ΕΕ δεν 

µπορούσε παρά να αναγνωρίσει κι αυτή τη ∆ηµοκρατία αλλιώς θα φαινόταν 

ότι µεροληπτεί ειδικά κατά των Βοσνίων.  

Η ΕΕ είχε τη δυνατότητα πριν το ξέσπασµα του Βοσνιακού πολέµου να 

αναγνωρίσει το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των Σέρβων της Βοσνίας χωρίς το 

πρόβληµα της ανταµοιβής της βίας. Θέλοντας όµως να αποφύγει την χρήση 

δύο µέτρων και δύο σταθµών σε σχεδόν πανοµοιότυπες περιπτώσεις, η ΕΕ 

απέφυγε αυτή την πορεία.73 Το σκεπτικό της ΕΕ ήταν ότι σε περίπτωση που 

αναγνώριζε το δικαίωµα αυτοδιάθεσης στους Σέρβους της Βοσνίας θα άνοιγε 

τον ασκό του Αιόλου σε ολόκληρη την πρώην Γιουγκοσλαβία και πρώην 

Σοβιετική Ένωση, ίσως και αλλού. Με το επιχείρηµα αυτό, και µη θέλοντας να 

ενθαρρύνει αποσχιστικά κινήµατα και πολεµικές συρράξεις στο Κόσσοβο, στα 

Σκόπια µε την Αλβανική µειονότητα και σε άλλες χώρες, η ΕΕ θυσίασε τα 

συµφέροντα των βοσνιακών Σέρβων.74 

Όταν ξέσπασε ο πόλεµος το 1991, οι ΗΠΑ και η κυβέρνηση Μπους 

προσπάθησαν να µείνουν αµέτοχοι στη σύγκρουση και αρνήθηκαν ακόµη και 

τη συµµετοχή σε ειρηνευτικές διαδικασίες. Η στάση αυτή των ΗΠΑ ήταν 

απόρροια της άρνησης οποιασδήποτε εµπλοκής στη συγκεκριµένη ζώνη από 

το Πεντάγωνο, αλλά και την κυβέρνηση, καθώς οι συνέπειες µιας τέτοιας 

εµπλοκής δεν εξυπηρετούσαν το εθνικό συµφέρον. Ο Κόλιν Πάουελ 

χαρακτήρισε τη Βοσνία ως µη στρατηγικό ενδιαφέρον για τις ΗΠΑ και ότι η 

κρίση στη Βοσνία είναι ιδιαίτερα περίπλοκη µε βαθιές εθνικές και θρησκευτικές 

ρίζες. Ο Υπ. Εξωτερικών του Μπους τότε, Τζ. Μπέικερ το είπε πιο περιεκτικά 
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«We don’t have a dog in this fight»75 και έµεινε η φράση αυτή για πάντα στην 

πολεµική αρένα, εννοώντας βέβαια ότι οι ΗΠΑ δεν έχουν κανένα συµφέρον σε 

αυτόν τον πόλεµο και συνεπώς δεν τους αφορά.   

Τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο η εξωτερική πολιτική του Λ. Οίκου ήταν 

αφιερωµένη στη Σοβιετική Ένωση.76 Όπως είχε επισηµάνει ο ιστορικός-

δηµοσιογράφος, David Halberstam, η εξωτερική πολιτική των ΗΠΑ το 1991 

ήταν «Gorbo-centric», διότι αυτό που ήταν καλό για τον Γκορµπατσόφ τότε και 

τις Αµερικανο-Σοβιετικές σχέσεις είχε σηµασία και όχι αυτό που θα ήταν καλό 

για τις αναδυόµενες δηµοκρατίες της Γιουγκοσλαβίας.77
 Η κυβέρνηση Μπους 

αναγνώριζε τις αναλογίες και τις οµοιότητες ανάµεσα στην κατάρρευση της 

Γιουγκοσλαβίας και σε µια αντίστοιχη διάλυση της Σ. Ένωσης. Εξαιτίας αυτής 

της αντιστοιχίας, η κυβέρνηση Μπους δεν µπορούσε να υποστηρίξει την 

απόσχιση ενός κράτους και να εναντιωθεί στην προσπάθεια κάποιου άλλου. 

Εάν αναγνώριζαν την Κροατία και τη Σλοβενία, θα έπρεπε να κάνουν το ίδιο 

σε περίπτωση που κάποιο κράτος της Σ. Ένωσης επιθυµούσε απόσχιση. Η 

έγνοια της κυβέρνησης Μπους ήταν να τερµατίσει τον Ψυχρό Πόλεµο µε έναν 

ειρηνικό τρόπο γι’ αυτό και αρνήθηκαν να αναγνωρίσουν οποιαδήποτε 

αποσχιζόµενη Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία, µε βάση το σκεπτικό της µη 

επιβράβευσης οποιασδήποτε µονοµερούς απόσχισης. Η τελική ειρηνική 

διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης το ∆εκέµβριο του 1991 έθεσε ένα τέλος στις 

ανησυχίες της αµερικανικής πολιτικής πάνω σ’ αυτό το θέµα αποδεσµεύοντας 

την.78 Έτσι οι ΗΠΑ προχώρησαν στην αναγνώριση της Σλοβενίας και της 

Κροατίας στις 7 Απριλίου 1992 και στη συνέχεια στην αναγνώριση της 

Βοσνίας που είχε κηρύξει την ανεξαρτησίας της στις 3 Μαρτίου. Με την κίνηση 

αυτή η κυβέρνηση Μπους ήλπιζε ότι θα κρατούσε µακριά τους Σέρβους από 

περαιτέρω επιθετικές κινήσεις ειδικά στη Βοσνία. Οι ΗΠΑ γνώριζαν ότι η 

εθνική ποικιλότητα της Βοσνίας µε τη Μουσουλµανική πλειοψηφία εκτεθειµένη 

θα αποτελούσε τον επόµενο πιο θανατηφόρο πόλεµο των εποχών. Οι Σέρβοι 
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ωστόσο αγνόησαν το µήνυµα της Ουάσιγκτον µε την αναγνώριση της Βοσνίας 

και ξεκίνησαν τις επιθέσεις την επόµενη µέρα.79 

Η Ε.Ε προσπαθώντας να ισορροπήσει την κατάσταση στην αρχή προτού 

ξεφύγει, κάλεσε τις τρεις εθνότητες της Βοσνίας σε διαπραγµατεύσεις για το 

µελλοντικό καθεστώς της χώρας τους. Οι διαπραγµατεύσεις ήταν δύσκολες, 

καθώς οι Σέρβοι και οι Κροάτες συµφώνησαν σ’ ένα σύστηµα µε τρία εθνικά 

καντόνια, αλλά οι Σέρβοι ζητούσαν το 65% του εδάφους και οι Κροάτες το 

35%, γεγονός που σήµαινε ότι δεν άφηναν τίποτε για τους Μουσουλµάνους 

που αποτελούσαν και τη µεγαλύτερη εθνότητα (44% του πληθυσµού). Οι 

επεκτατικές βλέψεις τόσο της Σερβίας όσο και της Κροατίας σε βάρος της 

Βοσνίας ήταν γνωστές και το σχέδιο καντονοποίησης µε βάση τις εθνότητες 

φαινόταν σαν πρώτο βήµα για το διαµελισµό. Η Μουσουλµανική πλευρά 

φάνηκε να αποδέχεται κάποιο καντονικό σχήµα στις αρχές Μαρτίου 1992, 

αλλά στα τέλη του ίδιου µήνα ήταν λιγότερο συµβιβαστική. Στην πορεία των 

εξελίξεων, η Ε.Ε µε την υπόσχεσή της για αναγνώριση της ανεξαρτησίας της 

Βοσνίας, εφ’ όσον αυτή νοµιµοποιηθεί µε δηµοψήφισµα, αποσταθεροποίησε 

την κατάσταση.80 

Το βίαιο ξέσπασµα του πολέµου και οι βαρβαρότητες που ακολούθησαν 

δεν άφησαν αµέτοχη την κοινή γνώµη µε τους πολίτες να προσπαθούν να 

πείσουν τις κυβερνήσεις της ∆ύσης για άµεση επέµβαση. Η κυβέρνηση Μπους 

δέχθηκε σφοδρά πυρρά για την αδράνειά της από αντιπολιτευόµενες (κεντρο-

αριστερές) εφηµερίδες, καθώς και από την συντηρητική πτέρυγα του 

Ρεπουµπλικανικού κόµµατος, χαρακτηρίζοντας τον Μπους ως αναποφάσιστο 

που µετατόπισε την πρωτοβουλία στην Ευρώπη, τη στιγµή που η ίδια η 

Ευρώπη προσβλέπει σ’ αυτόν για ηγεσία. Με το πέρασµα του χρόνου και τις 

φρικαλεότητες του πολέµου να κλιµακώνονται, οι πιέσεις για επέµβαση στον 

Μπους έγιναν όλο και πιο έντονες, καθώς και ο εκλογικός του αντίπαλος Μπιλ 

Κλίντον τάχθηκαν υπέρ αυτής.81 

Όταν ο Κλίντον ανέλαβε τον Λ. Οίκο, ο προεκλογικός ενθουσιασµός του 

για την επέµβαση στη Βοσνία και τη λήξη του πολέµου γρήγορα εξανεµίστηκε. 

Η γνωστή πολιτική του Ίγκλµπέργκερ, Υπ. Εξωτερικών της κυβέρνησης 
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Μπους, «Lift and Strike» την οποία υιοθέτησε και ο Κλίντον αποδείχθηκε πολύ 

πιο δύσκολη στην εφαρµογή της. Αυτό είχε ως συνέπεια την επιστροφή στην 

πολιτική «µηδενική ανάµειξη», η οποία δεν περιελάµβανε την επέµβαση ως 

λύση. Αυτό απογοήτευσε τους Βόσνιους οι οποίοι είχαν εναποθέσει όλες τις 

ελπίδες τους στην προεκλογική καµπάνια του Κλίντον και προσδοκούσαν στη 

στρατιωτική επέµβαση των ΗΠΑ για την γρήγορη παύση του πολέµου. 

∆υστυχώς για τους Βόσνιους, ο Κλίντον δεν αποδείχθηκε γεράκι, όπως άφηνε 

να εννοηθεί στην προεκλογική του εκστρατεία, µε την ανάληψη των 

προεδρικών καθηκόντων.82 Αντιθέτως, αµφιταλαντεύθηκε κατά τα πρώτα δύο 

χρόνια της προεδρίας του όσον αφορά τη Βοσνία, καθώς ζύγιζε από τη µια 

πλευρά την πίεση της αµερικανικής κοινής γνώµης και ιδίως των 

κεντροαριστερών φιλελεύθερων υπέρ της επέµβασης και από την άλλη 

πλευρά τον κίνδυνο της εµπλοκής σε µακροχρόνια περιπέτεια µε µεγάλες 

αµερικανικές απώλειες,83 υπό το φόβο και τη σκιά του «συνδρόµου του 

Βιετνάµ».  

 

1.4 Σχέδιο Βανς-Όουεν-Τελική διευθέτηση του πολέµου 

Συµφωνία του Ντέιτον 

 

H πρώτη απόφαση που πήρε η κυβέρνηση Κλίντον και αφορούσε το 

θέµα της Βοσνίας ήταν για την αποδοχή ή απόρριψη του σχεδίου Βανς-Όουεν. 

Ο Σάιρους Βάνς ήταν πρ. Υπουργός Εξωτερικών της κυβέρνησης Κάρτερ και 

ο Λόρδος Όουεν, επίσης πρ. Υπουργός Εξωτερικών της Βρετανίας και 

εκπρόσωπος των Η.Ε και της ΕΕ. Μετά από τετράµηνη συνεργασία 

παρουσίασαν το σχέδιο Βάνς-Όουεν, ως την πιο κατάλληλη λύση εκ µέρους 

της διεθνούς κοινότητας, προκειµένου να τερµατιστούν οι εχθροπραξίες. Το 

σχέδιο χώριζε τη Βοσνία σε 10 επαρχίες, κάθε µία από τις οποίες θα 

ελέγχονταν από µία από τις τρεις εθνότητες, µε εξαίρεση δύο, η µία εκ των 

οποίων θα διοικούνταν από τους Κροάτες και τους Μουσουλµάνους και η 

άλλη, το Σεράγεβο, θα διοικούνταν και από τις τρεις εθνότητες. Και επειδή 

γνώριζαν ότι ούτε η Ευρώπη αλλά ούτε και οι ΗΠΑ ήσαν διατεθειµένες να 
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χρησιµοποιήσουν ισχύ για να εξασφαλίσουν την τήρηση του σχεδίου, τα 

σύνορα των επαρχιών ακολούθησαν τις υπάρχουσες διαχωριστικές γραµµές. 

Το σχέδιο παρουσιάστηκε στη Γενεύη το 1993.84 Ο Ρίτσαρντ Χολµπρουκ, 

πρώην στέλεχος της κυβέρνησης Κάρτερ και αργότερα  µέλος της κυβέρνησης 

Κλίντον, επικεφαλής για την πολιτική πάνω στο θέµα της Βοσνίας, είχε πει ως 

προειδοποίηση: «Εάν εγκαταλείψουµε το σχέδιο Βάνς-Όουεν, θα πρέπει τότε 

να αντιµετωπίσουµε το γεγονός ότι κάθε διαπραγµατευτική οδός είναι στην 

ουσία νεκρή και δικαιολογίες για απραξία ή µη αποτελεσµατική δράση είναι πια 

µη αποδεκτές».85  

Η κυβέρνηση Κλίντον απέρριψε το σχέδιο Βάνς-Όουεν, που µέχρι εκείνη 

τη στιγµή φαινόταν η καλύτερη λύση, αλλά δεν είχε όµως να παρουσιάσει κάτι 

άλλο ως εναλλακτική. Ένας από τους λόγους απόρριψης της πρότασης ήταν 

ότι το σχέδιο επέτρεπε στους Σέρβους να διατηρήσουν εδάφη που είχαν 

αποκτήσει µε τη βία, καταπατώντας το χάρτη των ΗΕ. Ειδικότερα ο Κλίντον 

απέρριψε την πρόταση γιατί δεν εναντιώθηκε στην αρχή της εθνικής 

εκκαθάρισης. Στην προεκλογική του καµπάνια ο Κλίντον επιτέθηκε στον 

Μπους για την απραξία του στο θέµα της Βοσνίας, επειδή άφηνε ελεύθερη την 

επιθετικότητα των Σέρβων. Εποµένως τώρα δεν µπορούσε να νοµιµοποιήσει 

µια τέτοια θέση. Η ουσία είναι πάντως ότι από την πρόταση έλειπε η 

στρατιωτική επέµβαση, τόσο από την πλευρά της Ευρώπης όσο και από την 

πλευρά των ΗΠΑ. Επιπλέον, επέβαλε ένα σχέδιο που για τις ΗΠΑ και τον 

πρόεδρο της ήταν ηθικά µη αποδεκτό.86 Ο Λόρδος Όουεν είχε σχολιάσει σε 

συνέντευξή του στο περιοδικό Foreign Affairs, ότι το κριτήριο της υψηλής 

ηθικής που προέβαλε ο Κλίντον δεν ήταν στην ουσία µία πρακτική πολιτική 

τοποθέτηση αλλά θεωρητική, και µάλιστα τη στιγµή που οι ΗΠΑ δεν είχαν να 

αντιπροτείνουν εναλλακτικό σενάριο.87 Πολλές ήταν οι επικρίσεις για την 

απόρριψη του σχεδίου, καταλήγοντας ότι η τέλεια λύση δεν υπάρχει. «Εάν η 

κυβέρνηση Κλίντον θέλει να εφαρµόσει µια πιο σκληρή πολιτική στο θέµα της 

Βοσνίας, θα πρέπει να έχει µια συγκεκριµένη ατζέντα. Είναι σαφώς 
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προτιµότερο να επιφέρει βελτιώσεις πάνω σε ένα υπάρχον, όχι και τόσο 

αποτελεσµατικό σχέδιο, από το να ξεκινήσει από το µηδέν».88 O Κλίντον 

ενδεχοµένως πίσω από την ιδεολογία του υψηλού ηθικού κριτηρίου έκρυβε µια 

πιο ρεαλιστική αντίληψη της κατάστασης, αυτή ακριβώς που είχε διαγνώσει και 

ο προκάτοχός του, ότι δηλαδή στη Βοσνία, δεν διακυβεύονταν σηµαντικά 

αµερικανικά συµφέροντα. Ως εκ τούτου, δεν δικαιολογούνταν το κόστος µια 

δυναµικής επέµβασης των ΗΠΑ.  

Με τις διαπραγµατεύσεις σε αδιέξοδο και τον πόλεµο να µαίνεται, ο ΟΗΕ 

ψήφισε τον Απρίλιο 1993 την απόφαση του συµβουλίου ασφαλείας 816, 

σύµφωνα µε την οποία απαγορεύονταν οι στρατιωτικές πτήσεις πάνω από τη 

Βοσνία. Το ΝΑΤΟ ανέλαβε την επιχείρηση «No fly zone», ελέγχοντας τον 

εναέριο χώρο της Βοσνίας – Ερζεγοβίνης, απαγορεύοντας τις πτήσεις στους 

εµπόλεµους. Επίσης, τα ΗΕ σε µία προσπάθεια να προστατέψουν τον άµαχο 

πληθυσµό στις πολιορκηµένες από τους Σέρβους πόλεις, αναγόρευσαν ως 

προστατευόµενες ζώνες τις παρακάτω πόλεις: Σαράγιεβο, Γκόραζντε, Ζέπα, 

Τούζλα, Σρεµπρένιτσα και Μπίχατς. 

Το 1994 ξεκίνησε και η εµπλοκή του ΝΑΤΟ µε τον πόλεµο να συνεχίζεται, έως 

την κατάληψη της Σρεµπρένιτσα, η οποία βρισκόταν υπό την προστασία των 

Ολλανδών κυανόκρανων του ΟΗΕ. Εκεί εκτελέστηκαν περίπου 8.000 

άνθρωποι. Τα θύµατα θάφτηκαν σε οµαδικούς τάφους, ενώ τα γυναικόπαιδα 

µεταφέρθηκαν στην, επίσης προστατευόµενη από τον ΟΗΕ, πόλη Τούζλα. Το 

διάστηµα µεταξύ 11 και 18 Ιουλίου, έγιναν οι περισσότερες εκτελέσεις, γεγονός 

που οδήγησε το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης στην απόφαση ότι στη 

Σρεµπρένιτσα διαπράχθηκε γενοκτονία. Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις 

τερµατίστηκαν ανεπίσηµα στα µέσα Οκτωβρίου και επίσηµα στις 14 

∆εκεµβρίου 1995. Ένας πόλεµος που κράτησε τρία χρόνια κατά τη διάρκεια 

του οποίου 250.000 άνθρωποι έχασαν τη ζωή τους και πάνω από δύο 

εκατοµµύρια άνθρωποι εκπατρίστηκαν.89  

Οι ειρηνευτικές διαπραγµατεύσεις για τη λήξη του πολέµου ξεκίνησαν µε 

πρωτοβουλία των ΗΠΑ µετά την εύκολη επιτυχία της αµερικανικής επέµβασης 
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στη Βοσνία, το φθινόπωρο του 1995. Οι διαπραγµατεύσεις άρχισαν στο 

Ντέιτον του Οχάιο µε συντονιστή τον Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ και τους Σλ. 

Μιλόσεβιτς, τον Κροάτη πρόεδρο Φρ. Τούτζµαν, τον Βόσνιο πρόεδρο Αλ. 

Ιζετµπέγκοβιτς, καθώς και εκπροσώπους της ΕΕ. Μετά από τρεις εβδοµάδες 

κατέληξαν στη Γενική Συµφωνία–Πλαίσιο για την ειρήνη στη Βοσνία-

Ερζεγοβίνη µε την ονοµασία Συµφωνία του Ντέιτον (ή Ειρηνευτικές Συµφωνίες 

του Ντέιτον), η οποία υπεγράφη επίσηµα από τους προέδρους των τριών 

Βαλκανικών χωρών στις 14 ∆εκεµβρίου 1995 στο Παρίσι παρουσία των 

προέδρων Μπιλ Κλίντον, Ζακ Σιράκ, του βρετανού πρωθυπουργού Τζόν 

Μέιτζορ, του γερµανού καγκελάριου Χέλµουτ Κόλ και του πρωθυπουργού της 

Ρωσίας Β. Τσερµοµίρντιν, καθώς και εκπροσώπων των ΟΗΕ, ΝΑΤΟ και ΕΕ.  

Η Συµφωνία δηµιούργησε τη Β-Ε ως κυρίαρχο κράτος αποτελούµενο 

από δύο πρωτίστως αυτόνοµες οντότητες: µια οµοσπονδία µουσουλµάνων και 

κροατών δηλ. την Οµοσπονδία της Β-Ε και µια σχετικά µικρότερη 

βοσνιοσερβική µικρή πολιτεία, καλούµενη ∆ηµοκρατία της Σέρπσκα  

(Σερβίας). Η Συµφωνία όρισε επίσης και τα διεθνή και ενδοκοινοτικά σύνορα 

της χώρας. Επέβαλε επίσης τον πλήρη σεβασµό της κυρίαρχης ισότητας των 

άλλων, καθώς και την ειρηνική επίλυση των διαφορών. Τα συµβαλλόµενα 

µέρη ανέλαβαν τη δέσµευση να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα 

δικαιώµατα των προσφύγων και των εκτοπισθέντων ατόµων.  

Οι Συµφωνίες του Ντέιτον κατάφεραν να πετύχουν τον άµεσο στόχο, να 

σταµατήσει δηλαδή το αιµατοκύλισµα στη Β-Ε και να αποκαταστήσουν την 

ειρήνη. Παράλληλα όµως δηµιούργησαν µία από τις πλέον σύνθετες µορφές 

διακυβέρνησης παγκοσµίως, που πολλοί αµφιβάλλουν για την 

µακροηµέρευσή της και αυτό γιατί, µε ασθενείς κεντρικούς θεσµούς, µια 

διαρκή διαχωριστική γραµµή µεταξύ των δύο οντοτήτων και εξάρτηση από τη 

διεθνή διακυβέρνηση, η χώρα δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως λειτουργική 

πολιτεία.90 
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1.5 Μια δεύτερη ανάγνωση του πολέµου  

 

Η Ευρώπη είχε να βιώσει ένα τόσο σκληρό και αιµατηρό πόλεµο από την 

εποχή του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου. Ο πόλεµος ξεκίνησε το 1992 και 

σταµάτησε το 1995. Για τρία ολόκληρα χρόνια η περιοχή των Βαλκανίων ήταν 

εµπόλεµη ζώνη, µε θύµατα, καταστροφές, βιαιότητες, γενοκτονίες και µίση 

που εκδηλώνονταν χωρίς οίκτο, εθνότητες που πάλευαν, πολιτισµούς που 

αντιµάχονταν, θρησκείες που φιλονικούσαν. Η ∆ιεθνής Κοινότητα και η 

Ευρώπη έµειναν στην ουσία τα τρία αυτά χρόνια θεατές. Οι όποιες ενέργειες 

µάλλον κλιµάκωναν παρά βοηθούσαν την κατάσταση.  

Ο µεγάλος αριθµός χωρών, οργανισµών και γραφειοκρατών που 

ενεπλάκησαν στο Γιουγκοσλαβικό ζήτηµα κατέστησαν δύσκολο το συντονισµό 

των ενεργειών, γεγονός που οδήγησε σε µεγαλύτερο χάος. Η ουδετερότητα 

που θέλησε να επιδείξει η αποστολή των ΗΕ UNPROFOR, την οποία κατά 

κάποιο τρόπο απαίτησε ο Γ. Γραµµατέας του ΟΗΕ, Μπούτρος-Μπούτρος 

Γκάλι, στην ουσία οδήγησε στην απραξία του ΟΗΕ. Οι Βόσνιοι κατηγόρησαν 

τον Μπούτρος Γκάλι για µεροληψία υπέρ των Σέρβων. Με αφορµή αυτό, ένας 

διάλογος ξεκίνησε ανάµεσα στον Γ.Γ των ΗΕ και τον Αλία Ιζετµπέγκοβιτς 

σχετικά µε τις κινήσεις και τους χειρισµούς του ΟΗΕ και την τοποθέτηση των 

κυανόκρανων. Ίσως η βαθύτερη δικαιολογία για τη µεροληψία του Μπούτρος 

Γκάλι ήταν η νοσταλγία του για τη Γιουγκοσλαβία του Τίτο και γι αυτό και µε 

τον τρόπο του έδειχνε να αναγνωρίζει την ενωµένη Γιουγκοσλαβία ακόµη κι 

όταν αυτό αποτελούσε πια παρελθόν.  

Το συµπέρασµα είναι ότι η ∆ιεθνής Κοινότητα κωλυσιεργούσε και κυρίως 

δίστασε. Αυτό ήταν που χαρακτήρισε την ανταπόκρισή της στη 

Γιουγκοσλαβική κρίση, αφήνοντας το χρόνο και τον πόλεµο να φτάσει στη 

γενοκτονία της Σρεµπρένιτσα και σε φρικαλεότητες που θύµιζαν τη σκοτεινή 

εποχή του Β Παγκοσµίου Πολέµου. Ένας από τους βασικούς λόγους ήταν ότι 

η διεθνής κοινότητα, συµπεριλαµβανοµένων των ΗΠΑ, δεν διέθετε 

συγκεκριµένη στρατηγική πάνω στο θέµα της Γιουγκοσλαβικής κρίσης. Ένας 

δεύτερος λόγος ήταν τα αλληλένδετα συµφέροντα των χωρών που 

εµπλέκονταν και στηρίζονταν πάνω σε ιστορικές συµπάθειες (Σερβία-Ρωσία) ή 

εχθρότητες (Σερβία-Γερµανία).  
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Η άλλη πλευρά του Ατλαντικού επέδειξε µια πρωτοφανή απόσταση από τα 

ευρωπαϊκά-βαλκανικά δρώµενα και µια αµηχανία. Παρά τις προεκλογικές 

δηλώσεις του Κλίντον, και τις ελπίδες που σκόρπισε στο λαό της Βοσνίας ότι η 

Αµερική θα συνδράµει και θα λύσει το θέµα, η πολιτική του άλλαξε όταν 

ανέλαβε τα καθήκοντα στο Λ. Οίκο. Τρία χρόνια πέρασαν, ώσπου τελικά ο 

Κλίντον να αποφασίσει δραστικά την επέµβαση του ΝΑΤΟ, το οποίο τελικά 

χρειάστηκε µόνο τρεις µήνες για να λήξει ένα πόλεµο που µαίνονταν επί τρία 

χρόνια. Η εσωτερική πολιτική, το βάρος της κοινής γνώµης, το σύνδροµο του 

Βιετνάµ, η διχογνωµία στο Κογκρέσο, οι αντιρρήσεις των ελίτ για πιθανή 

εµπλοκή, τον κρατούσαν σε µια κατάσταση αδράνειας και διστακτικότητας. 

Όλα αυτά άλλαξαν το 1995, όταν η κατάσταση του πολέµου είχε ξεφύγει, η 

παγκόσµια κοινή γνώµη εκλιπαρούσε για επέµβαση, προκειµένου να τελειώσει 

ο πόλεµος και να σταµατήσει ο αριθµός των θυµάτων, ο ΟΗΕ είχε στην ουσία 

αποτύχει και η ΕΕ έµενε µε τα «χέρια σταυρωµένα» προσπαθώντας να 

ξεµπλοκάρει τις γνώµες και τις αντιφάσεις των αρχηγών κρατών της. Επίσης, 

το θέµα της Βοσνίας ήταν κάτι που «πονούσε» πολιτικά τον Κλίντον και τον 

βάρυνε ακόµη περισσότερο ηθικά. Αυτό έγινε αντιληπτό από τον Λέικ, στενό 

και έµπιστο σύµβουλό του, τον άνθρωπο κλειδί όπως αποκάλεσαν στο θέµα 

της Βοσνίας. Ήταν εκείνος που κατάλαβε ότι χρειαζόταν άµεση λύση και αυτή 

θα την έδινε ο Κλίντον, βάζοντας  ένα τέλος στα διλήµµατα του προέδρου.  

Οι Γουίλιαµ Πέρυ και Άστον Κάρτερ, αξιωµατούχοι της κυβέρνησης 

Κλίντον, είχαν προτείνει ένα σχέδιο αποτίµησης των κινδύνων ασφαλείας των 

ΗΠΑ και επαναβεβαίωσης των εθνικών προτεραιοτήτων σε περιπτώσεις που 

θα χρειαζόταν η χρήση δύναµης. Στην κορυφή της ιεράρχησης υπήρχε η λίστα 

απειλών Α για την επιβίωση της χώρας (απειλή της κλίµακας της Σοβιετικής 

Ένωσης, πχ. Κίνα). Μετά ακολουθούσε η λίστα Β επικείµενων απειλών για τα 

συµφέροντα της χώρας, όχι όµως για την επιβίωσή της και εδώ 

περιλαµβάνονται καταστάσεις και χώρες όπως της Κορεατικής Χερσονήσου 

και του Περσικού Κόλπου. Η λίστα C περιλαµβάνει σηµαντικές απειλές που 

επηρεάζουν έµµεσα την ασφάλεια των ΗΠΑ, αλλά δεν απειλούν άµεσα τα 

συµφέροντά τους. Εδώ περιλαµβάνονται περιπτώσεις όπως της Ρουάντα, της 

Βοσνίας, του Κοσσυφοπεδίου, της Σοµαλίας και της Αιτής.91 
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Η Βοσνία λοιπόν ήταν ένα αγκάθι για τον Κλίντον και ένιωθε και εκείνος άβολα 

που υπήρξε ασυνεπής στις προεκλογικές του δεσµεύσεις. Προτάσσοντας τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και το δηµοκρατικό κεκτηµένο, θεωρούνταν 

επιβεβληµένη η επέµβαση των ΗΠΑ, ειδικά µετά τη γενοκτονία στη 

Σρεµπρένιτσα. Επιπλέον, η σταθερότητα στα Βαλκάνια αποτελούσε πια εθνικό 

συµφέρον των ΗΠΑ, έστω και εµµέσως, αλλά και της συµµαχίας. 

Ωστόσο η επέµβαση έγινε τη στιγµή που τόσο η ΕΕ, όσο και ο ΟΗΕ, είχαν 

αποτύχει σε κάθε προσπάθειά τους. Ο ηγετικός ρόλος των ΗΠΑ στον πόλεµο 

της Βοσνίας φάνταζε µονόδροµος. Εξάλλου µε τις προεδρικές εκλογές να 

ακολουθούν, ο Κλίντον δεν θα ήθελε τα γεγονότα της Βοσνίας να αποτελέσουν 

εµπόδιο στην επανεκλογή του. Είχε λοιπόν ένα επιπλέον ισχυρό κίνητρο να 

τερµατίσει τον πόλεµο.92 

Φυσικά το τίµηµα το πλήρωσε ο άµαχος πληθυσµός της Γιουγκοσλαβίας 

και ποτέ δεν θα µάθουµε τι ακριβώς θα γινόταν και πόσες ζωές θα είχαν 

διασωθεί, εάν η ∆ιεθνής Κοινότητα αποφάσιζε να δράσει διαφορετικά και 

εγκαίρως.93 Εάν ο Κλίντον είχε µείνει πιστός στην προεκλογική του ρητορική 

και ακολουθούσε το περιβόητο «lift and strike». Ανεξαρτήτως των χειρισµών, 

ένα παραµένει σίγουρο, ότι ο πόλεµος θα τελείωνε νωρίτερα µε σχετικά 

µικρότερο κόστος. Ο ίδιος ο Κάρατζιτς είχε πει ότι εάν δέκα χιλιάδες 

στρατεύµατα του ΝΑΤΟ παρατάσσονταν σε δύο στρατηγικά σηµεία στη 

Βοσνία, θα τον είχαν αποτρέψει από οποιαδήποτε εκστρατεία.94 Ωστόσο όµως 

για κάτι τέτοιο απαιτούνταν ισχυρή πολιτική θέληση που εξέλειπε και από τις 

δύο πλευρές του Ατλαντικού. Η σηµασία της πολιτικής θέλησης που όφειλαν 

να επιδείξουν οι ηγέτες, δεν έχει να κάνει µόνο µε τη διάσωση ανθρώπων, 

αλλά και µε τη διατήρηση της παγκόσµιας τάξης και του κανόνα δικαίου. Κάτι 

τέτοιο δεν φάνηκε ότι ήταν στις άµεσες προτεραιότητες ή στις προθέσεις τους 

τουλάχιστον για τον πρώτο καιρό. Ο Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ ήταν εκείνος που 

φώναζε εξ αρχής, λέγοντας, ότι για να τελειώσει ο πόλεµος και να επικρατήσει 

η ειρήνη, απαιτούνταν ένα µείγµα επιθετικής αµερικανικής πολιτικής, 

ευρηµατική διπλωµατία και χρήση βίας, όπου αυτό κρίνονταν απαραίτητο για 
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χάρη της ειρήνης και της δηµοκρατίας. Οι απόψεις του δεν απολάµβαναν 

παγκόσµιας αποδοχής και ο ίδιος, έχοντας πολλές αντιπάθειες ως ιδιαίτερα 

αµφιλεγόµενος και συγκρουσιακός τύπος, έµεινε για καιρό στο περιθώριο. Η 

έκβαση του πολέµου όµως τον δικαίωσε.  

Ο καθηγητής Χαράλαµπος Παπασωτηρίου στο άρθρο του «The Bosnian 

War, 1992-1995: A strategic analysis» αναφέρει στον επίλογο ότι η διεθνής 

κοινότητα θα µπορούσε να είχε αποτρέψει τα χειρότερα και να δηµιουργούσε 

µια πιο σταθερή σε βάθος χρόνου κατάσταση, εάν είχε από την αρχή 

υιοθετήσει τον τριµερή διαχωρισµό της Βοσνίας ή έστω στο τέλος του 1993, 

όταν ο Λόρδος Όουεν είχε παρουσιάσει το σχέδιο διαµελισµού. Βέβαια µια 

τέτοια λύση πηγάζει από τον ωµό πραγµατισµό της ρεαλπολιτίκ. Τη 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή οι λαοί και οι ηγέτες τους ήταν βαθύτατα 

επηρεασµένοι από τον νοµικό ουτοπισµό του Φιλελεύθερου ιδεαλισµού που 

δέσποζε στη ∆υτική προσέγγιση του Γιουγκοσλαβικού ζητήµατος.95  

Την προσέγγιση αυτή την επωµίστηκε ο άµαχος πληθυσµός της 

Γιουγκοσλαβίας µε τίµηµα τα χιλιάδες θύµατα, και τον ξεριζωµό µαζί µε το 

πένθος εκατοµµυρίων άλλων ανθρώπων.  
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2. ΚΟΣΣΟΒΟ  

 

2.1 Προοίµιο –το ξέσπασµα του πολέµου 

 

Η περιοχή του Κοσσυφοπεδίου αποτελούσε ανέκαθεν πεδίο διαµάχης 

µεταξύ του αλβανικού και του σερβικού έθνους. Οι έντονες αντιπαραθέσεις σε 

θρησκευτικό και εθνικό επίπεδο έχουν διασαλεύσει πολλές φορές την ειρήνη 

και τη σταθερότητα στα νότια Βαλκάνια. Αλβανοί εθνικιστές του 

Κοσσυφοπεδίου δηµιουργούσαν προβλήµατα καθ’ όλη τη διάρκεια της 

ιστορίας της κοµµουνιστικής Γιουγκοσλαβίας. Αυτό πυροδοτούσε τα αντίποινα 

των Σέρβων, µε αποτέλεσµα τα δύο έθνη να εµπλέκονται σε ένα φαύλο κύκλο 

συγκρούσεων και καταπίεσης των Αλβανών του Κοσσόβου από τη µεριά των 

Σέρβων.96 Με την κατάρρευση της Γιουγκοσλαβίας και την απόσχιση της 

Κροατίας και της Σλοβενίας, καθώς και την αναγνώρισή τους, τον πόλεµο της 

Βοσνίας που ακολούθησε και την αναγνώριση από τη ∆ιεθνή Κοινότητα του 

Βοσνιακού κράτους, οι Κοσσοβάροι είχαν εκφράσει µε τη σειρά τους 

προσδοκίες για ανεξαρτητοποίηση του Κοσσόβου, οι οποίες όµως 

απορρίφθηκαν. Από τη σκοπιά της διεθνούς νοµιµοποίησης η διάλυση της 

Γιουγκοσλαβίας στηρίχθηκε στο γεγονός ότι η σοσιαλιστική οµοσπονδία είχε 

συνταγµατικά τη µορφή της οµοσπονδιακής ένωσης κυρίαρχων κρατών. Όταν 

η ένωση κλονίσθηκε, η διεθνής κοινότητα αναγνώρισε την κάθε οµόσπονδη 

δηµοκρατία ως ανεξάρτητο κράτος, εφ’ όσον είχε εκφρασθεί πλειοψηφία υπέρ 

της ανεξαρτησίας σε προηγούµενο δηµοψήφισµα. Το Κόσσοβο είναι µέρος της 

Σερβίας και όχι οµόσπονδη δηµοκρατία, εποµένως δεν υπόκειται στη 

διαδικασία αυτή, εξ’ ου και η απόρριψη του αιτήµατος για ανεξαρτησία.97  

Οι αποσχιστικές τάσεις του Κοσσόβου προσέκρουαν σε δύο βασικές 

αρχές της παγκόσµιας τάξης: αυτή του απαραβίαστου των συνόρων και της 

εδαφικής ακεραιότητας των κυρίαρχων κρατών. Από την πλευρά της διεθνούς 

κοινότητας οι δύο αρχές αυτές απορρίπτουν την αρχή της αυτοδιάθεσης. Εάν 

αυτό δε συνέβαινε, τότε θα υπήρχαν αµέτρητα αποσχιστικά κινήµατα που θα 
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αποσταθεροποιούσαν αµέτρητα κράτη, το οποίο θα προκαλούσε ένα ντόµινο 

πολέµων και συγκρούσεων. Η προσέγγιση της διεθνούς κοινότητας σε τέτοιου 

είδους κινήµατα είναι η παύση τους µε το µαλακό «killed by kindness», δηλαδή 

η εγγύηση δικαιωµάτων στις µειονότητες και η επίτευξη συγκεκριµένων 

πολιτικών απέναντι στις µειονότητες, µε σκοπό να αποµακρύνουν κάθε έννοµο 

παράπονο που πυροδοτεί αποσχιστικές ενέργειες.98  

Ο Mark Webber στο άρθρο του «Kosovo War: A Recapitulation»99 

θεωρεί τη συµφωνία του Ντέητον το 1995 ως το εφαλτήριο µιας νέας 

αναπόφευκτης καταστροφής: την κρίση στο Κόσσοβο. Αν και ο ηγέτης των 

Αλβανών του Κοσσόβου, Ρουγκόβα ακολουθούσε µια ειρηνική και µάλλον 

παθητική πολιτική και στρατηγική στο θέµα της Σερβικής καταπίεσης, ήλπιζε 

παρ’ όλα αυτά, ότι η ∆ιεθνής Κοινότητα θα καταλάβει και θα ενσκήψει πάνω 

στο ζήτηµα. Η διεθνοποίηση του θέµατος του Κοσσόβου δεν βρήκε έδαφος 

στο συνέδριο που έγινε το 1995 για το τέλος των συγκρούσεων στη Βοσνία. Ο 

Ρουγκόβα πίστευε ότι εκεί θα δίνονταν η ευκαιρία στις δυνάµεις της ∆ύσης να 

συζητήσουν παράλληλα και το θέµα του Κοσσόβου, ώστε να δοθεί µια λύση 

σε πρώτη φάση. Ωστόσο όµως η διεθνής κοινότητα δεν έθεσε καθόλου το 

θέµα του Κοσσόβου στην ηµερήσια διάταξη µε το σκεπτικό ότι, αφού δεν 

υπάρχει πόλεµος, τα πράγµατα παραµένουν ως έχουν.100 Η κρίση στο 

Κόσσοβο ξέσπασε τον Φεβρουάριο του 1998 όταν ο Αλβανικός 

Απελευθερωτικός Στρατός του Κοσσόβου (ΑΣΚ) ξεκίνησε ένοπλη εξέγερση 

κατά της Σερβίας µε στόχο την απόσχιση του Κοσσόβου. 

Το µήνυµα που πέρασε στους Αλβανούς του Κοσσόβου ήταν σαφές, χωρίς 

πόλεµο δεν µπορεί να υπάρξει και διεθνοποίηση του θέµατος µε τη Σερβική 

καταπίεση να συνεχίζεται επ’ αόριστον. ∆ύο ήταν οι παράγοντες που 

δούλεψαν υπέρ του ανταρτοπόλεµου στο Κόσσοβο. Ο πρώτος, το ανώµαλο 

και δασώδες έδαφος και ο δεύτερος, ο τοπικός πληθυσµός που στήριζε και 

βοηθούσε τον ΑΣΚ. Οι ιστορικοί σηµειώνουν ότι ένας ανταρτοπόλεµος δεν 

µπορεί να έχει επιτυχή έκβαση χωρίς τη συνεισφορά του τοπικού πληθυσµού. 

Αυτό που ήλπιζε ο ΑΣΚ ήταν προκαλώντας Σερβικά αντίποινα να οδηγήσουν 
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την κατάσταση σε ανθρωπιστική κρίση, ικανή να διαταράξει την Ευρωπαϊκή 

σταθερότητα και να προκαλέσει την παρέµβαση της ∆ιεθνούς Κοινότητας. 

Ποια ήταν η απάντηση της Σερβίας στον ανταρτοπόλεµο του Κοσσόβου; 

Η Σερβική πλευρά γνώριζε ότι η πολιτική καταπίεσης που ακολουθούσε 

ο Μιλόσεβιτς, καθώς και ο αποκλεισµός των Αλβανών Κοσοβάρων από τους 

κυβερνητικούς µηχανισµούς όξυνε την κατάσταση. Γνώριζε επίσης, 

λαµβάνοντας υπόψη τις δηµογραφικές µελέτες αναλυτών, ότι το υψηλό 

ποσοστό γεννήσεων των Αλβανών απειλούσε τη Σερβική µειονότητα µέσα στη 

Σερβία έως το 2020, εκτός εάν το Κόσσοβο προχωρούσε σε απόσχιση, ή η 

Σερβία έδιωχνε το µεγαλύτερο µέρος του Αλβανικού πληθυσµού. Έτσι η 

Σερβία είχε δύο στόχους: ο πρώτος, να συντρίψει τον ΑΣΚ και να επιβάλει 

τους Αλβανούς του Κοσσόβου σε υποταγή απελαύνοντας τους 

αντιστρέφοντας δια της βίας τις δηµογραφικές τάσεις. Ο δεύτερος, ήταν η 

επιβίωση των ∆υνάµεων της Γιουγκοσλαβίας από τα χτυπήµατα του ΝΑΤΟ 

προσδοκώντας και σε µια Ρωσική βοήθεια που βέβαια δεν ήρθε ποτέ, γιατί η 

Ρωσία ήταν σε άσχηµη οικονοµική θέση τότε και δεν είχε καµία πρόθεση να 

έρθει σε αντίθεση µε τις χώρες της ∆ύσης. Ο Μιλόσεβιτς πέτυχε τον πρώτο 

στόχο µε µια βίαιη και γρήγορη απέλαση των Αλβανών του Κοσσόβου. 

Ωστόσο η επιτυχία αυτού του στόχου υπονόµευσε το δεύτερο. Η βίαιη αυτή 

κίνηση του Μιλόσεβιτς και η απέλαση χιλιάδων Αλβανών Κοσοβάρων έκρουσε 

τον κώδωνα στη ∆ιεθνή Κοινότητα και στο ΝΑΤΟ. 

 

2.2 Αντίδραση της ∆ιεθνούς Κοινότητας και των ΗΠΑ. 

Συµφωνία του Ραµπουγιέ-Στάση της Σερβίας 

 

Ο Μicheal Takiff στο βιβλίο του A Complicated Man περιγράφει µε απλό 

και αφοπλιστικό τρόπο τους διαλόγους του Χόλµπρουκ µε τη Σερβική πλευρά 

διαπραγµατεύσεων, καθώς και σκέψεις του. Μεταξύ των άλλων ο Χόλµπρουκ, 

πάντα εύστοχος και συχνά ωµός στις παρατηρήσεις του, διηγείται το πάθος 

του Μιλόσεβιτς για το Κόσσοβο, διότι, όπως σηµειώνε,ι η Βοσνία δεν τον 

ενδιέφερε επειδή δεν ήταν η καρδιά της Σερβίας και ήταν πρόθυµος να δεχθεί 

την αναγνώρισή της. Το Κόσσοβο όµως είχε άλλη σηµασία, το Κόσσοβο ήταν 

η Ιερουσαλήµ των Σέρβων. Το πολιτικό άστρο του Μιλόσεβιτς έλαµψε µε τον 
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σκληρό εθνικισµό που επέδειξε για το Κόσσοβο και θα έσβηνε –όπως 

αποδείχθηκε- µε την αµετανόητη υπεράσπισή του.101 

Η εικόνα της βίαιης απέλασης των Αλβανών του Κοσσόβου ήταν αρκετή για να 

σοκάρει την διεθνή κοινή γνώµη. H σταγόνα ξεχείλισε µε τις εκτελέσεις 48 

αλβανών πολιτών, τον Ιανουάριο του 1999, τα σώµατα των οποίων βρέθηκαν 

βεβηλωµένα στην πόλη Ραστάκ. Οι µνήµες νωπές από τα γεγονότα και τον 

πόλεµο της Βοσνίας, επιβάρυναν ακόµη περισσότερο τη θέση των Σέρβων. 

Αµέσως µετά (Φεβρουάριος-Μάρτιος 1999) συναντήθηκαν στο Ραµπουγιέ 

διπλωµάτες των ΗΠΑ και της ΕΕ, προκειµένου να παρουσιάσουν µία 

πρόταση-τελεσίγραφο στον Μιλόσεβιτς πριν προβούν σε οποιαδήποτε 

στρατιωτική επέµβαση.  

Ο πρώτος γύρος των συνοµιλιών διήρκησε δύο εβδοµάδες και στο 

τραπέζι των διαπραγµατεύσεων, τέθηκαν µια σειρά από ζητήµατα τα οποία 

περιέγραφαν το πρόβληµα του Κοσσυφοπεδίου στη δεδοµένη χρονική 

συγκυρία. Αυτά ήταν: το καθεστώς του Κοσσυφοπεδίου µε τη ∆ιεθνή 

Κοινότητα να πιέζει προς την κατεύθυνση της εκτεταµένης αυτονοµίας εντός 

των ορίων της Γιουγκοσλαβίας, η εδαφική ακεραιότητα της Σερβίας 

αναφέροντας ρητά το σεβασµό των συνόρων τόσο της Γιουγκοσλαβίας, όσο 

και των γειτονικών χωρών, τα ανθρώπινα δικαιώµατα της πλειοψηφίας των 

Αλβανών κατοίκων του Κοσσυφοπεδίου και τέλος το µέγεθος και το ρόλο της 

διεθνούς παρουσίας στο Κοσσυφοπέδιο µε απαραίτητη την παρουσία του 

ΝΑΤΟ για την εφαρµογή της συµφωνίας.  

Συνοψίζοντας, η σερβική πλευρά πιεζόταν να υποχωρήσει σε αξίες που 

θεωρούσε θεµελιώδεις, όπως ήταν ο ουσιαστικός περιορισµός της κυριαρχίας 

της στο Κοσσυφοπέδιο ή η αποδοχή µιας µεταβατικής περιόδου τριών ετών, 

µετά την οποία άνοιγε εκ των πραγµάτων, ο δρόµος για την αυτοδιάθεση ή την 

πλήρη ανεξαρτησία του Κοσσυφοπεδίου.  

Στόχος της Αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής ήταν η παγίωση ενός 

κεντρικότερου και µονιµότερου ρόλου στην περιοχή των Βαλκανίων (την πιο  

προβληµατική από άποψη σταθερότητας στην Ευρώπη) και κατ’ επέκταση 

στην Ευρώπη, µέσα από την καθιέρωση ενός καινούργιου, πιο δυναµικού και 
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παρεµβατικού ρόλου για το ΝΑΤΟ. Στην ΕΕ υπήρχαν διαφωνίες ανάµεσα στη 

Γαλλία και στη Βρετανία σχετικά µε την ανεπάρκεια των ευρωπαϊκών χωρών 

να διαχειριστούν αποτελεσµατικά τέτοιου είδους κρίσεις χωρίς την αµερικανική 

υποστήριξη.102 Οι Η.Π.Α, από την πλευρά του διεθνούς παράγοντα, 

επεδίωκαν την ενίσχυση της παρουσίας τους στην περιοχή, ώστε να είναι σε 

θέση να ελέγχουν τις πιθανές εστίες έντασης στη βαλκανική χερσόνησο, 

εξυπηρετώντας τελικά, τη διατήρηση του ρόλου τους ως διαχειριστές 

ασφαλείας ενός υποσυστήµατος (Βαλκανική χερσόνησος) το οποίο, µετά την 

κατάρρευση του ανατολικού συνασπισµού και τη συρρίκνωση της σοβιετικής – 

ρωσικής επιρροής, αποτελούσε ένα «κενό δύναµης», εξαιρετικά ασταθές και 

άρα, επικίνδυνο για τις δυνάµεις εκείνες που διατηρούσαν συµφέροντα στην 

ευρωπαϊκή ήπειρο. Η Ουάσιγκτον αποσκοπούσε στη µακροπρόθεσµη 

εξασφάλιση του αυξηµένου ειδικού βάρους της στις ευρωπαϊκές εξελίξεις, 

προσφέροντας εκείνο στο οποίο οι Ευρωπαίοι εµφανίστηκαν εξαιρετικά 

ανίσχυροι ή αναποφάσιστοι για να εξασφαλίσουν στη δική τους ήπειρο, 

δηλαδή, την ασφάλεια και τη σταθερότητα.103 

Για τη Σερβία όµως διακυβεύονταν το ζήτηµα διατήρησης της 

ακεραιότητας της. Ωστόσο όµως ο Μιλόσεβιτς ήταν διατεθειµένος να 

παραχωρήσει ένα αποδυναµωµένο καθεστώς αυτονοµίας στο Κόσσοβο. Υπό 

την απειλή της Νατοϊκής επέµβασης, η Σερβική αποστολή αποδέχθηκε µια 

στρατιωτική παρουσία στο Κόσσοβο, µε την προϋπόθεση ότι δεν θα ήταν 

µέσα σ’ αυτή δυνάµεις του ΝΑΤΟ. Οι Σέρβοι όµως ήταν αδιάλλακτοι στο 

σηµείο της συµφωνίας εκείνο που έθιγε ή αµφισβητούσε την κυριαρχία της 

Σερβίας στο Κόσσοβο και έτσι ο πρώτος γύρος αποδείχθηκε µάλλον άκαρπος. 

Ο δεύτερος γύρος των διαπραγµατεύσεων ξεκίνησε στις 15 Μαρτίου 

1999, ενώ στο εσωτερικό συνεχίζονταν µε αµείωτη ένταση οι συγκρούσεις 

ανάµεσα σε δυνάµεις του γιουγκοσλαβικού στρατού και τους άνδρες του ΑΣΚ. 

Η Αµερικανική διπλωµατία ωστόσο, ώθησε τις εξελίξεις προς τη ρήξη µε το 

περιβόητο στρατιωτικό παράρτηµα της υπό συζήτηση ενδιάµεσης συµφωνίας. 

H συµφωνία στο Ραµπουγιέ έδωσε τρεις νέους όρους προς συµµόρφωση. Ο 

πρώτος όρος ήταν ότι εντός τριών ετών οι κάτοικοι του Κοσσυφοπεδίου θα 
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είχαν την ευκαιρία να ψηφίσουν για ανεξαρτησία και πιθανή ένωση µε την 

Αλβανία. Ο δεύτερος όρος ήταν ότι η Σερβία θα αποδεχόταν τις οικονοµικές 

αρχές της ελεύθερης αγοράς και ο τρίτος όρος ήταν ότι οι δυνάµεις του ΝΑΤΟ 

θα είχαν άδεια να αναπτυχθούν όχι µόνο στο Κοσσυφοπέδιο αλλά 

οπουδήποτε στη Σερβία. ∆ηλαδή τα Νατοϊκά στρατεύµατα επιτήρησης της 

συµφωνίας θα είχαν το δικαίωµα της ελεύθερης και απεριόριστης πρόσβασης 

διαµέσου της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γιουγκοσλαβίας. Η ΝΑΤΟϊκή 

λύση παρουσιάστηκε ως η µόνη λύση στην κρίση του Κοσσυφοπεδίου και η 

σερβική αντιπροσωπεία βρέθηκε αντιµέτωπη µε το τελεσίγραφο: Είτε θα 

συµφωνούσε είτε το κράτος της θα βοµβαρδιζόταν εξοντωτικά.104 Ο ΑΣΚ µετά 

από ήπιες πιέσεις και υποσχέσεις της αµερικανικής κυβέρνησης ότι το 

αποτέλεσµα θα ήταν η απόσχιση, δέχθηκε τη συµφωνία. Έτσι κι αλλιώς δεν 

είχε άλλη επιλογή από τα να συµφωνήσει µε τα σχέδια της διεθνούς 

κοινότητας, αφού όλη η στρατηγική του δράση βασίζονταν στη διεθνή 

αποξένωση του Μιλόσεβιτς.105  

Η Σερβία από την άλλη αρνήθηκε τη συµφωνία ειδικά µε την επιβολή του 

τρίτου όρου, ο οποίος δεν θα µπορούσε να γίνει αποδεκτός από καµία 

πολιτική ηγεσία οποιουδήποτε σύγχρονου κράτους. Με το δεδοµένο αυτό, ο 

Μιλόσεβιτς κινήθηκε θέτοντας δύο στόχους. Ο πρώτος ήταν να συντρίψει τον 

ΑΣΚ και να επιβάλει τους Αλβανούς του Κοσσόβου σε υποταγή απελαύνοντας 

τους, αντιστρέφοντας έτσι δια της βίας τις δηµογραφικές τάσεις και ο δεύτερος 

ήταν η επιβίωση των ∆υνάµεων της Γιουγκοσλαβίας από τα χτυπήµατα του 

ΝΑΤΟ, µέχρι να υπάρχει κάποια ρήξη στη Συµµαχία που θα έθετε τέλος στην 

παρέµβαση του ΝΑΤΟ.  

Ο Μιλόσεβιτς πέτυχε τον πρώτο του στόχο µέσα σε δύο εβδοµάδες, όταν µια 

µαζική και καλά προετοιµασµένη, βίαιη απέλαση των Αλβανών του Κοσσόβου 

έλαβε χώρα. Επιπλέον ο σερβικός στρατός αντιστάθηκε µε επιτυχία στις 

αρχικές αεροπορικές επιδροµές του ΝΑΤΟ. Ήταν όµως η επιτυχία αυτού του 

στόχου που υπονόµευσε την έκβαση του δεύτερου και οδήγησε τελικά στη 

γενική συντριβή του. Η εικόνα του ενός εκατοµµυρίου Αλβανών προσφύγων, 
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σε άθλια σωµατική και ψυχολογική κατάσταση, έκανε το γύρο του κόσµου, η 

οποία ενίσχυσε ακόµη περισσότερο την κοινή γνώµη για την άµεση επέµβαση 

του ΝΑΤΟ, προτού η κατάσταση εκτροχιαστεί. Επίσης έδωσε ένα ακόµη 

ισχυρό κίνητρο στους αρχηγούς της Συµµαχίας για την υλοποίηση της 

στρατιωτικής επέµβασης. 

Η στρατηγική του Μιλόσεβιτς και του Σερβικού στρατού καθρεπτίζει µε 

τον καλύτερο τρόπο αυτό για το οποίο µιλάει ο Λούτβακ στο βιβλίο του 

Strategy: The Logic of War and Peace106, τη συνειδητή χρήση του παράδοξου 

στον πόλεµο. Η επιτυχής έκβαση του πρώτου στόχου του Μιλόσεβιτς οδήγησε 

στην καταστροφή του και τελικά στην ήττα του, επιφέροντας αντίθετα 

αποτελέσµατα από τα αναµενόµενα.107 Εξόργισε τη διεθνή κοινότητα και την 

κοινή γνώµη παγκοσµίως, αποκαλύφθηκε ως ένας σκληρός και αδίστακτος 

ηγέτης που δεν έχει κανένα σεβασµό στα ανθρώπινα δικαιώµατα και εξώθησε 

το ΝΑΤΟ στη λήψη πιο αποτελεσµατικών ρήψεων, προκειµένου να λήξει τον 

πόλεµο και να βάλει ένα τέλος στις παράλογες βλέψεις και ασύµµετρες 

φιλοδοξίες του Σέρβου ηγέτη.   

 

2.3 Η Επέµβαση του ΝΑΤΟ 

 

Ο Χόλµπρουκ επέστρεψε από τις Βρυξέλλες στις 23 Μαρτίου 1999 και το 

ίδιο βράδυ ανήγγειλε ότι οι ειρηνευτικές συνοµιλίες ναυάγησαν και ουσιαστικά 

τα ηνία ανέλαβε το ΝΑΤΟ για τη στρατιωτική επέµβαση. Την ίδια στιγµή, η 

Γιουγκοσλαβία διακήρυξε στην εθνική τηλεόραση το κράτος σε κατάσταση 

πολέµου και ξεκίνησε τις στρατιωτικές κινητοποιήσεις. Την επόµενη µέρα ο 

Κλίντον ανακοίνωσε σε συνέντευξή του «Το Κόσσοβο είπε ναι στην ειρήνη. Οι 

Σέρβοι τοποθέτησαν 40.000 στρατεύµατα και 300 τανκς µέσα και γύρω από το 

Κόσσοβο. Για το λόγο αυτό οι ΗΠΑ θα πρέπει να αποτελέσουν ένα µέρος της 

λύσης αυτού του προβλήµατος.»108 Στην ίδια συνέντευξη ο Κλίντον εξήγησε ότι 

η Αµερική έχει στρατηγικούς, πρακτικούς και ανθρωπιστικούς λόγους για την 

επέµβαση της στο Κόσσοβο. Στρατηγικούς λόγους γιατί οι ΗΠΑ έχουν 
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συµφέρον σε µια σταθερή, δηµοκρατική και αδιαίρετη Ευρώπη. Η Ευρώπη 

οικονοµικά αποτελεί για τις ΗΠΑ µια µεγάλη αγορά. Ο Κλίντον στο ίδιο 

φορτισµένο κλίµα στην αναγγελία του είπε «Εάν µάθαµε κάτι από τον Ψυχρό 

Πόλεµο και τις αναµνήσεις µας από τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο είναι ότι, εάν η 

χώρα µας πρόκειται να ευηµερήσει και να είναι ασφαλής, τότε χρειάζεται µια 

Ευρώπη που είναι ασφαλής, ελεύθερη και ενωµένη». Οι πρακτικοί λόγοι για 

την επέµβαση έχουν να κάνουν µε τη χρονική συγκυρία και την άµεση λύση 

του προβλήµατος που ο Κλίντον δικαιολόγησε ως εξής: «Αν αγνοήσουµε αυτή 

την κατάσταση τώρα σηµαίνει ότι θα πρέπει κάποιος να ασχοληθεί µε αυτό το 

πρόβληµα αργότερα. Εάν κάποιος είχε ακούσει τον Τσώρτσιλ και είχε 

αποφασίσει να αντισταθεί στον Χίτλερ νωρίτερα, πόσες ζωές θα είχαν σωθεί;». 

Τέλος, ο Κλίντον αναφέρθηκε στην προηγούµενη εµπειρία επέµβασης του 

ΝΑΤΟ στη Βοσνία σηµειώνοντας ότι ο κόσµος όφειλε να µάθει το µάθηµά του 

από αυτή. «Εάν δεν αντισταθείς στην ωµότητα και στο θάνατο αθώων, είναι 

σαν να επιτρέπεις να προχωρήσουν σε χειρότερες πράξεις». Κλείνοντας την 

οµιλία του ο Κλίντον έδωσε και ένα τελευταίο επιχείρηµα για τη στρατιωτική 

επέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσσοβο, λέγοντας ότι ο πόλεµος στην περιοχή 

µπορεί γρήγορα να απλωθεί, αφού η σύγκρουση αυτή δεν περιορίζεται από 

φυσικά σύνορα και εµπεριέχει κινδύνους εµπλέκοντας Αλβανούς πρόσφυγες 

µε τις µειονότητες των Σκοπίων αλλά και την Ελλάδα µε την Τουρκία. 

«Επέµβαση τώρα σηµαίνει Ειρήνη, είναι ηθικά σωστό και προς το ζωτικό 

συµφέρον των ΗΠΑ» Με αυτά τα λόγια ζήτησε από το ακροατήριο να στηρίξει 

την απόφασή του και να προσευχηθεί για κάθε άνδρα και γυναίκα που θα 

φορά τη στολή του ΝΑΤΟ και θα βρίσκεται στο πεδίο της µάχης.109 

Ένα κύµα διαµαρτυρίας και αντιαµερικανισµού ξεσηκώθηκε. Σάλος 

αντιδράσεων και ένα κουβάρι που ξεκινούσε από τον ηγεµονικό χαρακτήρα 

των ΗΠΑ, και τον Κλίντον, ο οποίος ενεργεί µονοµερώς, αψηφώντας τους 

διεθνείς οργανισµούς και κανόνες, µέχρι τον αδίστακτο ιµπεριαλισµό του 

ΝΑΤΟ που στόχευε στην κυριαρχία των Βαλκανίων και την κατάλυση του 

κυρίαρχου κράτους της Σερβίας, κάτι που φυσικά ταυτίζονταν µε τα 

συµφέροντα της Αµερικής. Κάθε χώρα και κάθε πολίτης ξαφνικά έπρεπε να 

συνταχθεί µε µία πλευρά και αυτή δεν είχε να κάνει µε τους άµεσα 
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εµπλεκόµενους, αλλά µε τους Αµερικάνους, υπέρ ή κατά, δηλαδή, επέµβαση ή 

µη επέµβαση του ΝΑΤΟ. Ας µην ξεχνάµε ότι για ένα µεγάλο µέρος της 

παγκόσµιας σφαίρας το ΝΑΤΟ εκφράζει λίγο-πολύ τα συµφέροντα της 

Αµερικής, το ΝΑΤΟ, όπως συνηθίζονταν παλαιότερα να λέγεται και λιγότερο 

σήµερα, ειδικά µετά από τις αλλαγές τόσο στο στρατηγικό του δόγµα όσο και 

στις λειτουργίες του, είναι η Αµερική. ∆εν θα επιµείνω περισσότερο εδώ, αυτό 

από µόνο του αποτελεί θέµα για κάποια άλλη εργασία.   

Παρ’ όλα αυτά όµως, η επέµβαση του ΝΑΤΟ υποκινήθηκε σε µεγάλο βαθµό 

από τις παγκόσµιες ηθικές αρχές µε την προσταγή για πρόληψη µιας µεγάλης 

ανθρωπιστικής καταστροφής και της αποτροπής της. Βέβαια, οι παγκόσµιες 

ηθικές αξίες δεν είναι αρκετές από µόνες τους να εξηγήσουν τη Νατοϊκή 

επέµβαση, αφού αρκετές αντίστοιχες περιπτώσεις είχαµε και σε άλλες 

περιοχές του κόσµου (Αφρική, Ασία). Εποµένως εδώ θα πρέπει να 

συνυπολογισθεί και ο παράγοντας της γεωπολιτικής. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση η επέµβαση του ΝΑΤΟ είχε να κάνει µε τον τερµατισµό σε αυτό 

που από το παρελθόν αποκαλούνταν «οι πόλεµοι της Σερβίας», 

εξασφαλίζοντας µε αυτόν τον τρόπο τον φιλοδυτικό προσανατολισµό και την 

πρόοδο των Βαλκανίων. Επιπλέον η Συµµαχία είχε φροντίσει στη Σύνοδο 

Κορυφής στην Ουάσιγκτον τον Απρίλιο του 1999 να τροποποιήσει το 

στρατηγικό δόγµα του ΝΑΤΟ και το ρόλο του σε κρίσεις, όπως είναι οι 

παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που είναι επίφοβες στη διατάραξη 

της ειρήνης και της ασφάλειας των κρατών-µελών. Έχοντας ως κάλυψη το νέο 

πλαίσιο λειτουργίας του ΝΑΤΟ, οι ΗΠΑ ισχυρίστηκαν ότι σε περιπτώσεις, 

όπως αυτή του Κοσσόβου, για να υπάρχει αµεσότητα και αποτελεσµατικότητα 

θα πρέπει το ΝΑΤΟ να παρακάµψει την εξουσιοδότηση του ΣΑ.  

Θα πρέπει ωστόσο να γίνει σαφές ότι το ΝΑΤΟ δεν υποστήριζε τότε αλλά ούτε 

και τώρα την απόσχιση του Κοσσόβου από την Ο∆Γ. Η απόφαση άλλωστε του 

ΟΗΕ, 1244, επιβεβαιώνει την δέσµευση όλων των κρατών µελών για την 

κυριαρχία και την εδαφική ακεραιότητα της Γιουγκοσλαβίας.  

Στο στρατιωτικό θέατρο των επιχειρήσεων, το ΝΑΤΟ επιχείρησε 

αεροπορικές επιδροµές υπολογίζοντας ότι η Γιουγκοσλαβία θα δέχονταν 

γρήγορα τους όρους και θα υποχωρούσε. Αυτό που δεν υπολόγισε όµως ήταν 

η σκληρότητα του Μιλόσεβιτς αλλά και το σθένος των Γιουγκοσλαβικών 

δυνάµεων και την αντίστασή τους. Έπρεπε να αναθεωρηθεί η στρατηγική του 
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ΝΑΤΟ και να λάβει υπόψη αρκετούς παράγοντες που θα είχαν να κάνουν µε 

το µαζικό κύµα προσφύγων στην Αλβανία και στην ΠΓΜ∆. Και επιπλέον θα 

φορτωνόταν την αποτυχία της αποστολής για την πρόληψη της 

ανθρωπιστικής καταστροφής καθώς και την διαπόµπευσή του από τα ΜΜΕ. 

Με τις σκέψεις αυτές, οι επικεφαλής του ΝΑΤΟ κατέληξαν στη διεύρυνση της 

εναέριας ζώνης βοµβαρδισµού συµπεριλαµβάνοντας και µη στρατιωτικούς 

στόχους µε σκοπό την τιµωρία της Σερβίας και τον εξαναγκασµό του 

Μιλόσεβιτς, ώστε να αποδεχθεί τους όρους του Ραµπουγιέ. Το ρίσκο υψηλό 

για το ΝΑΤΟ, διότι µε τη στρατηγική αυτή κινδύνευε να προκαλέσει ένα µεγάλο 

αριθµό απωλειών άµαχου πληθυσµού, να από-νοµιµοποιηθεί η επέµβαση και 

να πληγεί το κύρος της Συµµαχίας. Το παράδοξο του Μιλόσεβιτς εδώ ήταν 

ακριβώς το αντίθετο. Ήλπιζε στις τεράστιες απώλειες του άµαχου πληθυσµού 

από την επέµβαση του ΝΑΤΟ, ώστε να µπορέσει να ισορροπήσει την εικόνα 

του στα µάτια της διεθνούς κοινότητας και της κοινής γνώµης, και από στυγνός 

εξολοθρευτής να µετατραπεί σε θύµα του αµερικανικού ιµπεριαλισµού. 

Προκειµένου να αποφευχθεί ένα τέτοιο φιάσκο, τα αµερικανικά τεχνολογικά 

προηγµένα αεροσκάφη για ακριβή βοµβαρδισµό έδωσαν τη λύση και 

επέτρεψαν στις ΗΠΑ αλλά και στους συµµάχους να χτυπήσουν µε ακρίβεια 

οικονοµικούς και πολιτικούς στόχους στη Σερβία έχοντας ως αντίβαρο το 

ελάχιστο δυνατό σε απώλειες άµαχου πληθυσµού.110 Παρ’ όλα αυτά, ο 

Μιλόσεβιτς πολύ σκληρός για να πεθάνει (sic) και να παραιτηθεί, ήλπιζε στη 

Ρωσική βοήθεια. Η ελπίδα του όµως έµεινε µετέωρη. Η Ρωσία δεν ήταν σε 

θέση να παράσχει βοήθεια στη Σερβία και µάλιστα να έρθει σε αντιπαράθεση 

µε τη ∆ύση, έχοντας την οικονοµία της σε άσχηµη κατάσταση. Η Ρωσία 

αναγκάστηκε να συµβιβαστεί µε τις Νατοϊκές εξελίξεις και να πιέσει το 

Βελιγράδι προς την ίδια κατεύθυνση.111 H Σερβία και ο Μιλόσεβιτς έµειναν 

µόνοι σ’ ένα πόλεµο που είχαν κατά κάποιο τρόπο, αν όχι προκαλέσει, 

σίγουρα διογκώσει, χρησιµοποιώντας µια σκληρή και άκαµπτη εθνικιστική 

ρητορική που θύµιζε ένα παρελθόν γεµάτο πληγές.  
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2.4 Λήξη του πολέµου. Επακόλουθα-Προσεγγίσεις 

 

Στις αρχές Ιουνίου 1999 έπειτα από βοµβαρδισµούς 78 ηµερών µε 

σηµαντικές καταστροφές στην οικονοµική και τεχνική δοµή της χώρας, αλλά 

και τη φυγή από το Κόσσοβο περίπου 900.000 Αλβανών, γεγονός που 

δηµιούργησε τεράστιο προσφυγικό ζήτηµα, ο Μιλόσεβιτς υπέκυψε και δέχθηκε 

την είσοδο της ειρηνευτικής δύναµης του ΟΗΕ στο Κόσσοβο.  

Η αποφασιστικότητα της αµερικανικής κυβέρνησης και του ΝΑΤΟ για 

επέµβαση ήταν πολύ ισχυρή, ώστε να παραβλέψει το ΣΑ και να προχωρήσει 

µονοµερώς. Υπήρξε η πρώτη φορά που στα 50 χρόνια ζωής της, η Συµµαχία 

χρησιµοποίησε ένοπλη βία. Ήταν η πρώτη φορά που έγινε χρήση βίαιης 

επέµβασης σε ένα κυρίαρχο κράτος χωρίς την απαραίτητη ρητή 

εξουσιοδότηση του ΣΑ. Ήταν η πρώτη φορά που ένας πόλεµος 

χαρακτηρίστηκε «ανθρωπιστικός» (Humanitarian War) και ήταν η πρώτη φορά 

που µια πολεµική επιχείρηση αποκλειστικά αεροπορική έφερε το ζητούµενο 

πολιτικό αποτέλεσµα.112 

Ο ΟΗΕ µε την απόφαση 1244, η οποία ψηφίστηκε µε βάση το κεφάλαιο 

VII του Χάρτη για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την αποκατάσταση της 

ειρήνης, σηµατοδότησε τον επίσηµο τερµατισµό του πολέµου. Σύµφωνα µε 

την απόφαση, 400.000 στρατιώτες της ΚFOR άρχισαν να εγκαθίστανται στο 

Κόσσοβο και παράλληλα άρχισε ο επαναπατρισµός των προσφύγων. Επίσης 

η απόφαση προβλέπει ότι το Κόσσοβο θα παραµείνει υπό τη σερβική 

κυριαρχία. Οι Αλβανοί του Κοσσόβου κατόρθωσαν να επανακτήσουν µεγάλο 

κοµµάτι του πληθυσµού τους και µέσα σε λίγο διάστηµα να οδηγήσουν σε 

φυγή µεγάλο µέρος του Σερβικού πληθυσµού επιτυγχάνοντας τη µεγαλύτερη 

πληθυσµιακή κυριαρχία στην περιοχή όλων των εποχών.  

Η στρατιωτική συµφωνία που υπεγράφη στις 9 Ιουνίου 1999 στην 

αεροπορική βάση Κουµάνοβο στην ΠΓ∆Μ, ήταν το αποτέλεσµα επίµονων 

διπλωµατικών προσπαθειών σε όλη τη διάρκεια του πολέµου. Από την 

πλευρά του, το ΝΑΤΟ περιελάµβανε τρεις αξιόλογους συµβιβασµούς: πρώτον, 

η διοίκηση του Κοσσόβου ανετέθη στον ΟΗΕ, δεύτερον, η Ρωσία πέτυχε τη 
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συµµετοχή της στην KFOR και τρίτον απαλείφθηκε η πρόβλεψη στο 

Ραµπουγιέ για ανεµπόδιστη πρόσβαση στην επικράτεια της Ο∆Γ των 

Νατοϊκών δυνάµεων.  

Μετά τη λήξη των αεροπορικών επιχειρήσεων, και την εγκατάσταση της 

διεθνούς ειρηνευτικής δύναµης στο Κοσσυφοπέδιο, οι αιτίες της κρίσης 

παραµένουν, ενώ η διεθνής στρατιωτική παρουσία συναντά σηµαντικά 

εµπόδια στην επίτευξη του στόχου, του πλήρους ελέγχου της κατάστασης. Σε 

στρατηγικό επίπεδο, διατηρείται ο προβληµατισµός για τη σκοπιµότητα και την 

αποτελεσµατικότητα της συµµαχικής επέµβασης στο Κοσσυφοπέδιο.113 Ο 

πόλεµος απέτυχε να λύσει τις κεντρικές πολιτικές διαφορές των δύο 

αντιπάλων. Και σίγουρα κάποιος, εύκολα ίσως προβλέψει, ότι οι συγκρούσεις 

θα ξεσπάσουν τη στιγµή που η KFOR θα αποχωρήσει χωρίς οι δύο πλευρές 

να έχουν επιλύσει τα ζητήµατά τους.114 

Για τις ευρωπαϊκές χώρες η κρίση στο Κοσσυφοπέδιο και νωρίτερα 

βεβαίως στη Βοσνία, απέδειξε την αδυναµία τους να ορθώσουν κοινό 

ανάστηµα και να αναλάβουν πρωτοβουλίες, καταδικάζοντας την Ε.Ε. σε µια 

πολιτική οντότητα ανίκανη να αποτελέσει αξιόπιστο εταίρο σε θέµατα 

ασφάλειας των ΗΠΑ. Η εξέλιξη αυτή, οφειλόταν κατά ένα µέρος, στην 

αδυναµία των ίδιων των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων να συµφωνήσουν στους 

στόχους, τη µέθοδο ή το ύψος του κόστους που ήταν διατεθειµένες να 

καταβάλουν για την υιοθέτηση µιας κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής για το 

γιουγκοσλαβικό, και κατά ένα άλλο µέρος, στην ενίσχυση της ευρω-ατλαντικής 

αντίληψης (εκφραζόµενη κυρίως από τη Βρετανία) στο πλαίσιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η κρίση στο Κοσσυφοεπέδιο, ανάµεσα στα άλλα, 

κατέδειξε την ανάγκη συµβιβασµού µε το ΝΑΤΟ, λόγω της έλλειψης 

αυτόνοµης και επαρκούς αµυντικής υποδοµής των ευρωπαϊκών χωρών, 

καθώς και της αδυναµίας επίκλησης της στρατιωτικής επιλογής, ως ύστατου 

µέσου άσκησης πίεσης από αυτές.115  
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Για τις Ηνωµένες Πολιτείες, οι επιπτώσεις της κρίσης του 1999, ήταν 

σηµαντικές ως προς την έκταση, και θετικές ως προς τα συµφέροντά τους, 

αφού οι µεταβολές στους εµπλεκόµενους (Γιουγκοσλαβία), τις συµµαχίες 

(ΝΑΤΟ), τη διαµόρφωση ισχύος (διεθνής και ευρωπαϊκός συσχετισµός 

δυνάµεων) και τους κανόνες του παιχνιδιού (ρόλος και δυνατότητες διεθνούς 

παρέµβασης) ενίσχυσαν αναµφίβολα, τη θέση τους. Συγκεκριµένα, οι ΗΠΑ 

πέτυχαν πλήρως µέσα από τη διαδικασία της άσκησης στρατιωτικής και 

διπλωµατικής πίεσης προς τη Γιουγκοσλαβία τα εξής: πρώτον τον στρατηγικό 

τους στόχο: την αναγνώριση δηλαδή του κυρίαρχου ρόλου τους στις 

παγκόσµιες εξελίξεις, επιτυγχάνοντας τη συνεργασία της Ρωσίας, στη 

συγκεκριµένη περίπτωση και µετατρέποντάς την µακροπρόθεσµα, από 

στρατηγικό αντίπαλο σε στρατηγικό εταίρο, για τη διαχείριση της ασφάλειας σε 

διεθνές επίπεδο, µε τη συνεργασία και της ΕΕ στο πλαίσιο του ΝΑΤΟ, και 

δεύτερον τον τακτικό τους στόχο: την εξασφάλιση σηµαντικής αµερικανικής 

(στρατιωτικής) παρουσίας, σε ένα ιδιαίτερα ευαίσθητο, από γεωστρατηγική 

άποψη, σηµείο της Βαλκανικής και κατ’ επέκταση, της Ευρώπης, όπως επίσης 

και την παγίωση µιας κατάστασης, που αναγνωρίζει τον κυρίαρχο ρόλο της 

Ουάσιγκτον στις ευρωπαϊκές υποθέσεις, και ευνοεί την ανάθεση σηµαντικών 

αρµοδιοτήτων χάραξης και εφαρµογής της κοινής ευρωπαϊκής πολιτικής 

ασφάλειας σε έναν δι-ατλαντικό οργανισµό που ελέγχουν άµεσα οι ίδιες. 116 Οι 

θέσεις της Ουάσιγκτον επιβλήθηκαν όχι µόνο µε τη χρήση βίας εναντίον της 

Γιουγκοσλαβίας, αλλά και µε την παράλληλη χρήση διπλωµατικών και 

οικονοµικών µέσων (οικονοµικές πιέσεις, διπλωµατική αποµόνωση του 

αντιπάλου). Ταυτόχρονα όµως, οι ΗΠΑ έθεσαν τις βάσεις µιας ενδεχόµενης 

µελλοντικής συσπείρωσης άλλων διεθνών δυνάµεων εναντίον τους (Ευρώπη, 

Ρωσία, Κίνα), οι οποίες άρχισαν πλέον να αντιλαµβάνονται, ότι η πρόσδεση 

στο άρµα της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής ή η ανοχή στην παγκόσµια 

πρωτοκαθεδρία τους, εγκυµονεί κινδύνους για τα µακροπρόθεσµα 

συµφέροντά τους.117 

Πως διαµορφωνόταν το τοπίο µετά τη λήξη του πολέµου και ποιες οι 

συνέπειές του;  
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Οι εµπλεκόµενες χώρες των Βαλκανίων κατακερµατίστηκαν εθνολογικά 

και πολιτικά, έχοντας τεράστια οικονοµικά προβλήµατα, γεγονός που σήµαινε 

την εξάρτησή τους από τις χώρες της ΕΕ για την οικονοµική τους ανόρθωση 

και κυρίως την ασφάλειά τους. Επιπλέον, διαµορφώθηκε ένα διεθνές 

περιβάλλον στο οποίο η θέση των ΗΠΑ καθίσταται κεντρική και η παρέµβασή 

τους στις διεθνείς και περιφερειακές εξελίξεις θεωρείται αποφασιστικής 

σηµασίας, επαναφέροντας στο προσκήνιο την αντιαµερικανική συσπείρωση 

άλλων διεθνών δυνάµεων. Αυτό όµως που έχει µεγάλη σηµασία είναι το 

προηγούµενο της διεθνούς συµπεριφοράς, σύµφωνα µε την οποία, η αρχή του 

απαραβίαστου της εθνικής κυριαρχίας των µικρών κρατών υποχωρεί εν όψει 

της ανάγκης διαφύλαξης των αξιών της διεθνούς νοµιµότητας  

Ο Barry Posen στον επίλογο του άρθρου του «The War for Kosovo. 

Serbia’s Political-Military Strategy», αναφέρει ότι κάποιος θα πρέπει να είναι 

ιδιαίτερα προσεκτικός, όταν µέσα από µία περίπτωση καταλήγει σε γενικά 

µαθήµατα-παθήµατα, αλλά η περίπτωση της Σερβίας ταιριάζει σε ένα σκληρό 

µοτίβο, το οποίο τόσο οι ΗΠΑ όσο και ο υπόλοιπος κόσµος συναντούσαν 

συχνά κατά την τελευταία δεκαετία. Σε όλες τις ανάλογες περιπτώσεις, 

καταλήγει ο Posen, Ρουάντα, Σοµαλία, επιχείρηση «Καταιγίδα της Ερήµου» 

στο Ιράκ, Βοσνία και Κόσοβο, τέσσερις σηµαντικοί παράγοντες, ή ο 

συνδυασµός αυτών, έχουν διαβρωθεί, οι οποίοι έχουν ανατρέψει πλήρως τις 

δυτικές φιλοδοξίες. Αυτοί είναι: (1) τα πολιτικά κινήµατα που υποκινούνται από 

ισχυρά εθνικιστικές ή εθνικές ή ακόµη και τοπικές µειονότητες δικαιολογούν 

την τιµωρία, (2) τέτοια κινήµατα µπορούν να προκαλέσουν σηµαντική βία, (3) 

οι πολιτικοί και στρατιωτικοί ηγέτες αυτών των κινηµάτων κατέχουν σηµαντικές 

οργανωτικές δεξιότητες που τους επιτρέπουν τροµακτικά φρικτές επιτυχίες και 

(4) οι στρατοί τους είναι πολύ καλά οργανωµένοι, ώστε να µπορούν να 

εκµεταλλεύονται µε τον καλύτερο τρόπο τις τοπικές συνθήκες και να 

πετυχαίνουν έστω και τους περιορισµένους τους στόχους. 

Έχοντας αυτά ως δεδοµένα, οι πολιτικοί και ανθρωπιστικοί στόχοι 

εξελίσσονται σε ένα πιο δύσκολο έργο, από αυτό που θα περίµενε κανείς, διότι 

η αντίπαλη πλευρά είναι συνήθως αδίστακτη, ανθεκτική και πολυµήχανη και γι 
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αυτό θα έπρεπε κανείς να τη λαµβάνει σοβαρά υπόψη.118 Η αλήθεια είναι ότι 

έγιναν λάθη και επιπολαιότητες από τη διεθνή κοινότητα και από τις µεγάλες 

δυνάµεις που κλήθηκαν να διευθετήσουν αυτές τις συγκρούσεις, αφού 

αγνοούσαν ή έδιναν µικρή σηµασία τους τέσσερις αυτούς παράγοντες. Στις 

περιπτώσεις που εξετάσαµε εδώ, της Βοσνίας και του Κοσόβου, ολιγωρίες, 

λανθασµένες εκτιµήσεις που αφορούσαν τόσο τις ίδιες τις αποστολές όσο και 

τις δυνάµεις των αντιπάλων, αλλά και ιδεολογικές αντιπαραθέσεις και 

συγκρούσεις σε θέµατα τακτικής µεταξύ των συµµάχων, κόστισαν σε χρόνο 

και σε πολλές χιλιάδες ανθρώπινες ζωές. 
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Επίλογος 

 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία είχε ως θέµα τον Πρόεδρο των ΗΠΑ 

Μπιλ Κλίντον, τη διαµόρφωση της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής στη νέα 

δεκαετία µετά το τέλος του ψυχρού πολέµου, και την αµερικανική εµπλοκή στα 

Βαλκάνια. Στην περίπτωση της προεδρίας του Κλίντον φαίνεται σχεδόν 

αναπόφευκτη η σύνδεση ανάµεσα στον τρόπο που άσκησε διοίκηση- 

εξωτερική πολιτική και στο χαρακτήρα του, αφήνοντας µια θολή, απείθαρχη, 

συναισθηµατική, αλλά επιτυχηµένη µε τον τρόπο του εικόνα. 

 Ο Κλίντον ολοκλήρωσε δύο γεµάτες τετραετίες στο Λευκό Οίκο και παρά 

το γεγονός, ότι η λήξη του Ψυχρού Πολέµου σηµατοδοτούσε µια κενή και 

µάλλον ακίνδυνη πολιτική ατζέντα, κυρίως στον τοµέα της εξωτερικής 

πολιτικής, οι ΗΠΑ δεσµεύθηκαν και ενεπλάκησαν σε πολλά κρίσιµα ζητήµατα. 

Σαν επακόλουθο της γιουγκοσλαβικής κρίσης, οι ΗΠΑ είχαν στρατιωτική 

παρουσία σε όλα τα µέρη του πλανήτη, από την Ευρώπη µέχρι την Ιαπωνία, 

την Ασία και τη Μ. Ανατολή. Ποτέ άλλοτε στην Ιστορία της η Αµερική δεν 

διέθετε τόσο µεγάλο αριθµό στρατιωτών, που είχε βέβαια ως στόχο την 

αποτροπή ή και την ήττα του εχθρού, τη διατήρηση και την ενδυνάµωση των 

συµµαχιών µε σκοπό την προστασία της Αµερικής και την επιβολή επιρροής 

στο ξεκίνηµα της νέας Αµερικανικής εποχής. 119 Ο Κλίντον κινήθηκε σε όλο το 

γεωγραφικό µήκος και πλάτος και σε αντίθεση µε την εικόνα των πρώτων 

χρόνων της προεδρίας του, αργότερα επέδειξε ιδιαίτερο ζήλο στα θέµατα της 

εξωτερικής πολιτικής, όπως για τις σχέσεις Αµερικής και Ρωσίας, για τα 

Βαλκάνια, για τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ, για το Παλαιστινιακό,  για τον ΙΡΑ, για 

τις επεµβάσεις σε Σοµαλία και Αϊτή, για να αναφέρω µερικά από τα πιο 

κρίσιµα. Επειδή ακριβώς υπήρξε πλούσια η δράση του τόσο στα θέµατα της 

εξωτερικής πολιτικής, όσο και στα θέµατα εσωτερικής πολιτικής και 

οικονοµίας,  και ο «χώρος» της εργασίας περιορισµένος, επέλεξα το κοµµάτι 

που αφορούσε η πολιτική του στα Βαλκάνια σε συνδυασµό µε την ευρύτερη 

αναµόρφωση και αναδιάρθρωση της αµερικανικής στρατηγικής στη νέα εποχή.  

O Κλίντον ανέδειξε τον πολυµερισµό, τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, τις 

στρατηγικές συνεργασίες και το απαραίτητο έθνος. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, 
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ένας άξονας παρέµεινε σταθερός, η προώθηση της δηµοκρατίας. Η πολιτική 

γραµµή του Κλίντον προσπάθησε να συγκεράσει τα συµφέροντα της Αµερικής 

στη δηµοκρατία, στις αγορές οικονοµίας και στην ασφάλεια. Ο πυρήνας της 

στρατηγικής προσέγγισης του Κλίντον στα θέµατα της εξωτερικής πολιτικής 

των ΗΠΑ παρέµεινε αυτός που ήταν πάντα, ισορροπία ανάµεσα σε µια ηµι-

ρεαλιστική πολιτική, που πολλές φορές ανταγωνιζόταν και πολλές φορές 

συµπλήρωνε τα αµερικανικά συµφέροντα. Όπου και όταν η ιδέα της 

δηµοκρατίας ταιριάζει στα θέµατα ασφαλείας των ΗΠΑ και στα οικονοµικά της 

συµφέροντα, τότε χρησιµοποιείται σαν το απόλυτο αντικείµενο της εξωτερικής 

πολιτικής. Όταν η ιδέα της δηµοκρατίας συγκρούεται µε άλλα σηµαντικά 

ζητήµατα, τότε υποβαθµίζεται ο ρόλος της ή αγνοείται. Ο Κλίντον γνώριζε σε 

βάθος το ιδεαλιστικό και ταυτόχρονα ρεαλιστικό πεδίο, καθώς επίσης ότι η 

πολιτική προώθησης της δηµοκρατίας πρέπει να βασίζεται πάνω σε 

ρεαλιστικά συµπεράσµατα και στην ικανότητα των ΗΠΑ να επηρεάζουν την 

πολιτική κατεύθυνση των άλλων κοινωνιών.120 Ο τρόπος χειρισµού των 

βαλκανικών κρίσεων δηλώνει ακριβώς αυτή τη στρατηγική. Το ξέσπασµα της 

γιουγκοσλαβικής κρίσης αρχικά άφησε αδιάφορη την Αµερική. Όταν όµως η 

κρίση επεκτάθηκε και τα Βαλκάνια άρχισαν να µετατρέπονται σε µια 

πυριτιδαποθήκη, µε την ΕΕ να ζητά την εµπλοκή της Αµερικής, τα πράγµατα 

άρχισαν να αποκτούν διαφορετικό ενδιαφέρον. Οι ισορροπίες άλλαξαν, το 

ΝΑΤΟ απέκτησε ενεργό ρόλο και η Αµερική έδειξε ότι είναι το απαραίτητο 

έθνος προτάσσοντας ανθρωπιστικές αξίες, «επιβάλλοντας» και δια της βίας, 

εφ’ όσον απαραίτητο, τους δηµοκρατικούς θεσµούς, στο όνοµα της ειρήνης και 

της σταθερότητας.  

Η εκλογή του Κλίντον και η ρητορική του, φάνταζε στις αµερικανικές ελίτ 

και στο Κογκρέσο σαν µια παραφωνία, άπειρος και µάλλον αδιάφορος στα 

θέµατα της εξωτερικής πολιτικής. Η αλήθεια είναι όµως ότι η γεω-οικονοµική 

προσέγγιση του Κλίντον στην αµερικανική εξωτερική πολιτική, ως αντίδραση 

στη ρεαλιστική ρητορική του Μπους, είχε πολλά κοινά σηµεία και τους ίδιους 

στόχους. Ο συνδυασµός ρεαλιστικών και ιδεαλιστικών στόχων, πάνω στον 

οποίο βασίστηκε ολόκληρη η ατζέντα του Κλίντον, δεν είναι πρωτόγνωρος 

στην ιστορία των ΗΠΑ. Χωρίς αυτόν τον ιδεαλιστικό πυλώνα, η αµερικανική 
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εξωτερική πολιτική δεν θα είχε τη στήριξη του λαού της και θα διακύβευε µια 

παγκόσµια αντίσταση και έναν αρνητισµό, που σε πολλές περιπτώσεις δεν 

κατάφερε να αποφύγει, ακόµη και µε το πρόταγµα του δηµοκρατικού 

ιδεώδους. Σε επίπεδο τακτικής η προώθηση της δηµοκρατίας ως στόχος 

παρείχε µια ηθική δικαιολογία στην Αµερική, ένα καλό σκοπό για επέµβαση 

χωρίς να έχει να αντιµετωπίζει προβλήµατα.121 Με οδηγό αυτό το σκεπτικό, 

συµπεραίνει κανείς ότι η γραµµή της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής που 

χάραξε ο Κλίντον, δηλαδή µια φιλελεύθερη πολιτική αξιών, δεν παρουσίασε 

καµία απόκλιση ή διακοπή από το συνεχές της αµερικανικής στρατηγικής, 

όπως αυτή διαµορφώθηκε από τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο και µετά. Το 

συνεχές της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής εµφανίστηκε και στις 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις και στον «στρατιωτικό ανθρωπισµό», που 

υλοποιήθηκαν κατά την προεδρία του Κλίντον. Προωθούσε την αµερικανική 

ατζέντα σε όλο τον κόσµο στοχεύοντας στην εδραίωση της αµερικανικής 

θέσης ως ηγεµονική δύναµη.  

Το ξέσπασµα της γιουγκοσλαβικής κρίσης, και οι εξελίξεις 

σηµατοδοτούσαν το momentum της Αµερικής, τη µονοπολική της στιγµή και 

τον ηγεµονικό της ρόλο. Μόνη υπερδύναµη, µε την ΕΕ µπλοκαρισµένη 

πολιτικά και µε τη Ρωσία οικονοµικά και πολιτικά σε ανάρρωση, ήταν η 

κατάλληλη συγκυρία να πιστοποιήσει το ρόλο της και την παρουσία της στην 

Ευρωπαϊκή ήπειρο και µέσω του ΝΑΤΟ να χαράξει µια πολιτική προσέγγισης 

και διείσδυσης. Με την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης και την ανάδυση 

νέων κρατών, η Ευρώπη άλλαζε ταυτότητα, µεγάλωνε και αποκτούσε µια άλλη 

δυναµική. Η γιουγκοσλαβική κρίση όµως τη βρήκε µάλλον ανέτοιµη. Φόβοι για 

επέκταση του πολέµου και στην υπόλοιπη περιφέρεια άρχισαν να γίνονται 

αισθητοί. Η Αµερική έψαχνε αφορµή για  ενεργό ρόλο στα ευρωπαϊκά 

δρώµενα. Οι εξελίξεις έφεραν τις ΗΠΑ στο ευρωπαϊκό κατώφλι να αναλάβει 

πρωταγωνιστικό ρόλο για να τερµατίσει τους πολέµους. 

Ο Κλίντον και το ΝΑΤΟ πιστώθηκαν µε θετικό πρόσηµο την επέµβαση της 

Αµερικής στα Βαλκάνια. Αν και η Αµερική δεν είχε ζωτικά συµφέροντα στην 

περιοχή των Βαλκανίων, γνώριζε όµως καλά ότι τέτοιου είδους συγκρούσεις 

και εθνοτικές διαµάχες αποτελούν έµµεσες απειλές και προσβάλουν το κλίµα 
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σταθερότητας και ειρήνης  στην Ευρωπαϊκή ήπειρο. Η Αµερική του Κλίντον 

έβαλε τέλος στις φιλοδοξίες του Μιλόσεβιτς και στους σερβικούς πολέµους 

που αποτελούσαν ένα σκοτεινό σηµείο για την ευρωπαϊκή και παγκόσµια 

ιστορία. Επιπλέον, η επιτυχής επέµβαση του ΝΑΤΟ άνοιξε το δρόµο για την 

επίτευξη του στόχου της Συµµαχίας, τη διασφάλιση του φιλοδυτικού 

προσανατολισµού και της ανάπτυξης των Βαλκανίων. Η ήττα του Μιλόσεβιτς 

στο Κόσσοβο οδήγησε στην πτώση του το φθινόπωρο του 2000. Έκτοτε δεν 

υπάρχει καµία κυβέρνηση στις χώρες της πρώην Ανατολικής Ευρώπης που να 

µην επιθυµεί την ένταξη  στην ΕΕ και στο ΝΑΤΟ.122 

Το 1991-1999 ήταν µια περίοδος που αποσταθεροποίησε πολλά 

πράγµατα και προβληµάτισε καθώς, έφερε στο προσκήνιο µνήµες πολέµου να 

ζωντανεύουν µε την ίδια σκληρότητα και αγριότητα. Μίση, θρησκευτικός 

φανατισµός, φυλετικές διεκδικήσεις, εθνοκαθάρσεις, έννοιες που στο τέλος του 

20ου αιώνα πίστευες ότι δύσκολα θα άκουγες, ειδικά στην Ευρώπη του 

διαφωτισµού. Όπως ανέφερα και στον πρόλογο αυτής της εργασίας, 

σκοπίµως δεν έθεσα ένα ερώτηµα σχετικά µε το ρόλο και την ηθική, πολιτική, 

στρατηγική, συµφεροντολογική εµπλοκή των ΗΠΑ στα Βαλκάνια. Είναι αφελές 

να πιστεύουµε ότι όταν κάποιος επεµβαίνει ή καλείται να επέµβει δεν έχει τα 

δικά του άµεσα ή έµµεσα συµφέροντα. Η realpolitik είναι η βάση της διεθνούς 

σκακιέρας. Στην περίπτωση των Βαλκανίων, τα περιθώρια είχαν στενέψει, και 

θεωρίες για την ηθική διάσταση της εµπλοκής των ΗΠΑ δεν χωρούσαν, όταν 

το πολεµικό ντόµινο είχε ξεκινήσει, ο αριθµός των νεκρών αυξάνονταν 

δραµατικά, οι εικόνες των προσφύγων έκαναν το γύρο του κόσµου, οι 

απελάσεις συνεχίζονταν µε αµείωτο βαθµό και οι φιλοδοξίες των Μιλόσεβιτς 

και Κάραζιτς δεν είχαν όρια. Ο πόλεµος είναι πάντα πόλεµος και πολλές φορές 

για να λυθεί χρειάζεται περισσότερο πόλεµο, όταν οι ιαχές της ειρήνης είναι 

άτονες και χαµηλές για να ακουστούν. Η ρεαλιστική προσέγγιση των 

πραγµάτων είναι σκληρή και όχι ιδιαίτερα δηµοφιλής, σε αντίθεση µε τον 

ουτοπισµό του φιλελεύθερου ιδεαλισµού. Σίγουρα θα µπορούσαν να είχαν 

γίνει καλύτεροι χειρισµοί, να µην είχε χαθεί χρόνος, να υπήρχε µια αρµονία και 

συµφωνία µεταξύ των µελών της ∆ιεθνούς Κοινότητας και ένας καλύτερος 

συντονισµός στην υλοποίηση των αποφάσεων του ΟΗΕ, και πολλά ακόµη 
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αµέτρητα πράγµατα θα  µπορούσαν να είχαν γίνει καλύτερα, ώστε να είχαµε 

αποφύγει τα χειρότερα. Οι αναλύσεις όµως γίνονται πάντα σε δεύτερο χρόνο, 

χωρίς την ένταση, το βάρος, τις συνέπειες, τις συνθήκες. Το ερώτηµα ίσως 

που θα µπορούσε να τεθεί είναι εάν οι πόλεµοι θα τερµατίζονταν χωρίς τελικά 

την επέµβαση της Αµερικής και όχι για τη σκοπιµότητα της αµερικανικής 

επέµβασης.   

Η Αµερική γιορτάζοντας το µιλένιουµ, ήταν στην κορυφή και ο Κλίντον το 

εξαργύρωσε µε το υψηλό  ποσοστό δηµοτικότητας που έφτασε το 68% της 

αποδοχής της κοινής γνώµης, ποσοστό που άγγιζε τα αντίστοιχα των Ρέιγκαν 

και Φρ. Ρούσβελτ, ως τα υψηλότερα ποσοστά προέδρων που φεύγουν από το 

αξίωµα του προέδρου στη σύγχρονη εποχή.123 Ο Jonathan Alter, 

δηµοσιογράφος στο περιοδικό Nesweek είχε πει ότι ο Κλίντον θα µπορούσε 

να είχε γίνει ένας πραγµατικά εξαιρετικός πρόεδρος, εάν ζούσε σε άλλη εποχή, 

κρίνοντας ότι δεν είχε κάποιο µεγάλο και καυτό ζήτηµα για τα αµερικανικά 

συµφέροντα και να πάρει κρίσιµες αποφάσεις για το έθνος, όπως συνέβη 

αµέσως µετά µε την 11η Σεπτεµβρίου.  Παρ’ όλα αυτά όµως, όπως λέει ο ίδιος, 

ο Κλίντον έδωσε µεγάλη σηµασία στη θέση που όφειλε να έχει η Αµερική στον 

κόσµο, πολύ περισσότερο από τον διάδοχό του. Κατά την προεδρία του, 

οδήγησε και διατήρησε την Αµερική στην πρώτη θέση και έγινε ιδιαίτερα 

δηµοφιλής γι’ αυτό. Αυτό και µόνο είναι πάρα πολύ σηµαντικό για το εθνικό 

συµφέρον των ΗΠΑ.124 

Την ώρα που γράφονται αυτές οι γραµµές, η ∆ιεθνής Κοινότητα 

προσπαθεί να βρει λύση σε ένα άλλο µεγάλο ζήτηµα, τον πόλεµο της Συρίας 

και τη χρήση χηµικών όπλων. Η χρήση χηµικών όπλων, εάν επιβεβαιωθεί, θα 

συνιστά µια σοβαρή παραβίαση των διεθνών συµβάσεων και ένα εξοργιστικό 

έγκληµα πολέµου. Η Αµερική είναι στην πρώτη γραµµή. Η Ευρώπη 

εµφανίζεται διχασµένη. Ο Οµπάµα θα καταθέσει την πρόταση στο Κογκρέσο 

προκειµένου να εξασφαλίσει την άδεια επέµβασης. Το ΣΑ παραµένει 

διαιρεµένο και διστακτικό. Η ιστορία επαναλαµβάνεται µε τις ΗΠΑ ως το 

κεντρικό πρόσωπο, το σχέδιο δράσης και τα κράτη συσπείρωσης.  Ο πόλεµος 

συνεχίζεται, οι εικόνες είναι βασανιστικές και τα συµφέροντα όλων γύρω από 
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την περιοχή πολλά και αντικρουόµενα. Στο Ιράκ ήταν ο Σαντάµ, στα Βαλκάνια 

ήταν ο Κάραζιτς και ο Μιλόσεβιτς, στη Συρία είναι ο Άσαντ. Πάντα θα υπάρχει 

κάποιος ηγέτης που θα κινείται σε επικίνδυνους δρόµους, της υπέρµετρης 

φιλοδοξίας, µαταιοδοξίας, συµφερόντων και αλόγιστων πολιτικών και 

στρατιωτικών ενεργειών. Οι γραµµές είναι πάντα λεπτές και οι ισορροπίες 

εύθραυστες. Και το ερώτηµα µαζί µε την αµφιβολία θα παραµένουν πάντα. 

Αλλά από την απραξία ίσως προτιµότερη η πράξη µε τις συνέπειες και τα 

επακόλουθά της. ∆ιαφορετικά ο ρόλος του ΣΑ, της Αµερικής, των µεγάλων 

δυνάµεων, των διεθνών συνθηκών για την ειρήνη και τη σταθερότητα, θα 

παραµείνει ακαδηµαϊκός και θεωρητικός, χαµένος στις ατελείωτες συσκέψεις 

και ενστάσεις.  

Είναι χρέος όλων των ηγετών αλλά και όλων εµάς, των  πολιτών αυτού 

του κόσµου, να κατανοούµε σε βάθος τις καταστάσεις και τις λύσεις τους και 

να βλέπουµε πέρα από τον προσωπικό στενό µας ορίζοντα. Το παράδοξο της 

ειρήνης και του πολέµου είναι ένα θέµα σύνθετο από µόνο του και εκτός από 

το να ελπίζουµε στη φώτιση και στις ικανότητες κάποιων ανθρώπων, θα 

πρέπει να υπάρχει και ένα πιο σταθερό και αποτελεσµατικό πλαίσιο επίλυσης 

των συγκρούσεων και αυτό είναι ευθύνη των µεγάλων δυνάµεων και των  

θεσµών. Με αυτές τις σκέψεις και µε τους στίχους του Yeats θα κλείσω την 

εργασία µου, προσδοκώντας σ’ ένα κόσµο µε λιγότερους πολέµους. 

 

“We had fed the heart on fantasies 

the heart’ s grown brutal from the fare. 

More substance in our enmities than in our love,  

oh honey-bees 

Come build in the empty House of the State” 

William Butler YeatsWilliam Butler YeatsWilliam Butler YeatsWilliam Butler Yeats    
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