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                                             ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η παρούσα εργασία σκοπό έχει την παρουσίαση των κύριων θεωρητικών αναλύσεων για 

την εργασία και την κοινωνική απελευθέρωση αφενός µεν των Μαρξ και Ένγκελς, µε έργο 

αναφοράς το Κοµµουνιστικό Μανιφέστο και αφετέρου των Hardt  και  Negri, µε έργο 

αναφοράς την Αυτοκρατορία. Το αντικείµενο µελέτης  είναι  ο τρόπος µε τον οποίο η  

εργασιακή διαδικασία διασυνδέεται µε την κοινωνική απελευθέρωση. Η ανάλυση επιχειρείται 

ιδιαίτερα µέσα στο πλαίσιο της λεγόµενης παγκοσµιοποίησης. Οι επιδράσεις  αναφέρονται 

τόσο στις αλλαγές που έχουν συντελεστεί, όσο και σε αυτές που προοιωνίζονται. Ένα κύριο 

στόχο της εργασίας αποτέλεσε η έρευνα σύγχρονης   κοινωνικής θεωρίας και η διερεύνηση 

διασύνδεσής της µε κοινωνικά κινήµατα. Ωστόσο, η εργασία παρέµεινε σε αυστηρά θεωρητικό 

επίπεδο.  

Στο πρώτο κεφάλαιο, αρχικά,  επιχειρήθηκε η παρουσία του ιστορικού πλαισίου ανέλιξης 

της εργασίας. Αυτό το στάδιο, αναλώθηκε στην προσπάθεια παρουσίασης της συνεισφοράς 

των Μαρξ και Ένγκελς  ως ιστορικών, αλλά και ως κοινωνιολόγων. Στοχοποιήθηκε  κυρίως η 

εξειδίκευσή τους στην µελέτη των µεταβάσεων.  Το πέρασµα από τον µεσαίωνα στην 

µανιφακτούρα, αλλά και στην βιοµηχανική παραγωγή της εποχής τους. Σε  δεύτερο στάδιο 

διερευνήθηκαν οι φιλοσοφικές πτυχές του έργου των Μαρξ και Ένγκελς. Σε αυτό το στάδιο 

επιχειρήθηκε η εµβάθυνση στην κατανόηση του ρόλου της εργασίας ως προϋπόθεσης 

απελευθερωτικής δράσης. Μελετήθηκε η προϊστορία του υλικού βάσει του οποίου 

συγγράφηκε το Μανιφέστο (ιδιαίτερα µέσα από τα χειρόγραφα). Η διαφοροποίηση του νεαρού 

Μαρξ από τον Χέγκελ και τελικά η σχηµατοποίηση της Μαρξικής οπτικής. Στο τρίτο στάδιο 

αναλύθηκε το πολιτικό πλαίσιο της διαπλοκής εργασίας και απελευθέρωσης. Υποστηρίχθηκε 

επίσης το ενιαίο της µαρξικής  σκέψης (νεαρός Μαρξ σε σχέση µε ώριµο Μαρξ). 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζονται οι κύριες απόψεις των  Hardt  και Negri για την 

συγκρότηση της Αυτοκρατορίας. Σε πρώτο στάδιο επιχειρήθηκε η παρουσίαση της πολιτικής 

δηµιουργίας της Αυτοκρατορίας. Σε ένα δεύτερο στάδιο , αναλύθηκαν  οι µορφές µετάβασης 

της κυριαρχίας. Η αλλαγή παραδείγµατος: από τον ιµπεριαλισµό στην Αυτοκρατορία. Στο 

τρίτο στάδιο παρουσιάστηκαν οι σηµαντικές αλλαγές στον τοµέα της παραγωγής. Ο τρόπος µε 

τον οποίο αλλάζει η φύση της εργασίας.  Η διαπίστωση ότι οι αλλαγές στην παραγωγή 

διεισδύουν σε όλους τους τοµείς της παραγωγής. Αναλύθηκαν τα όρια του ιµπεριαλισµού, η 

αντίσταση, η εµµένεια της κρίσης, ο µεταεκσυγχρονισµός, η νέα διοίκηση. Τέλος, στο τέταρτο 
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στάδιο αναλυθηκε η παρακµή και η φθορά της Αυτοκρατορίας. Η κίνηση του πλήθους 

εναντίον της Αυτοκρατορίας. 

Στο πρώτο µέρος του τρίτου κεφαλαίου επιχειρήθηκε  µια συνοπτική κριτική των κύριων 

θέσεων των Hardt και  Negri  από την µαρξική οπτική. Εξετάσθηκε η δηµιουργία του πλήθους, 

ο νοµαδισµός, η άυλη εργασία, η δυνατότητα αποσκίρτησης, η παγκόσµια υπηκοότητα, ο 

ρόλος της γνώσης  και επικοινωνίας στην παραγωγή.  

Τέλος, στο δεύτερο µέρος του τρίτου κεφαλαίου συµπεριλήφθησαν µερικά συνοπτικά 

κριτικά συµπεράσµατα για την Αυτοκρατορία.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Παρουσίαση των κύριων θέσεων του Κοµµουνιστικού Μανιφέστου 

(Ιστορική διαπλοκή εργασίας – χειραφέτησης). 

 

1.1  ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΕΛΙΞΗΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ   ( Ο ΜΑΡΞ ΚΑΙ Ο 

ΕΝΓΚΕΛΣ ΩΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΟΙ) 

 

Το Κοµµουνιστικό Μανιφέστο των Μαρξ και Ένγκελς ενέχει έναν διττό χαρακτήρα 

αναφοράς.  Έναν άµεσο για την εποχή, την οποία γράφεται, µια εποχή επαναστατικής 

πληµµυρίδας, µετασχηµατισµών και δηµιουργίας της εργατικής τάξης και έναν 

µακροπρόθεσµο χαρακτήρα ιστορικού και κοινωνιολογικού περιεχοµένου. Πολλά στοιχεία 

που αναφέρονται στο Μανιφέστο είναι ήδη  απαρχαιωµένα κατά τη διάρκεια της ζωής των 

Μαρξ και Ένγκελς, όπως οι ίδιοι παραδέχονται
1
, ωστόσο αποφασίζουν να παραµείνει ως έχει 

στις επόµενες εκδόσεις του, γιατί αντιλαµβάνονται την ιστορικότητα του κειµένου, ως 

πολιτικού ντοκουµέντου και ως πλαισίου αναφοράς του κοµµουνιστικού κινήµατος. 

Όπως αναφέρει ο Eric Hobsbawm, «το Μανιφέστο γράφτηκε µέσα σε µια και για µια 

συγκεκριµένη ιστορική κατάσταση»  και «αντιπροσώπευε µια φάση –µια σχετικά ανώριµη 

φάση- στην ανάπτυξη της µαρξιστικής σκέψης». Το πιο πάνω, ισχύει ιδιαίτερα, όσον αφορά 

τις οικονοµικές πτυχές της µαρξικής σκέψης. Η διάκριση µεταξύ εργασίας και εργατικής 

δύναµης, έννοιας βασικής στην µαρξική θεωρία της υπεραξίας και της εκµετάλλευσης δεν 

υφίσταται ακόµη στο Μανιφέστο(Hobsbawm,1997,σ.23)
2
. Ωστόσο, στις γραµµές που 

ακολουθούν η προσέγγιση των εννοιών της  εργασίας και της κοινωνικής απελευθέρωσης θα 

επιχειρηθεί στη βάση µιας συνεκτικής δυναµικής της  µαρξικής σκέψης. 

Το Μανιφέστο αντλεί τη δύναµή του και τη φρεσκάδα του από το γεγονός ότι µέσα από 

την αναλυτική του επεξεργασία προεξοφλεί την προσωρινότητα του καπιταλιστικού τρόπου 

                                                 
1
 Όπως αναφέρουν στην γερµανική έκδοση του προλόγου  του Μανιφέστου του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, σ.97-

98. 
2
  Η αναφορά υπάρχει στην έκδοση του Μανιφέστου του Κοµµουνιστικού Κόµµατος, εκδόσεις Θεµέλιο,2004, και 

αφορά άρθρο του Hobsbawm για το Μανιφέστο, το οποίο συµπεριλαµβάνεται ως εισαγωγή στην συγκεκριµένη 

έκδοση. Ο Hobsbawm θεωρεί ότι ο Μαρξ έγραψε το Μανιφέστο µάλλον σαν ένας κοµµουνιστής οπαδός του 

Ρικάρντο παρά σαν ένας µαρξικός οικονοµολόγος. Ο Μαρξ απέκτησε πρόσβαση στους θησαυρούς της 

Βιβλιοθήκης του Βρετανικού Μουσείου από το καλοκαίρι του 1850. 
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παραγωγής, ήδη από τα πρώιµα στάδιά του. Από την άλλη πλευρά, αυτό που τονίζεται είναι η 

µακρόχρονη ιστορική τάση της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Σύµφωνα µε τους συγγραφείς του 

Μανιφέστου, η δοµική κρίση θα επέλθει σε ένα ενιαίο παγκοσµιοποιηµένο οικονοµικό 

περιβάλλον. Το Μανιφέστο, υπ’ αυτήν την έννοια, γράφτηκε ίσως, όχι µόνο για να συνενώσει 

την υπό διαµόρφωση τάξη του προλεταριάτου της εποχής των συγγραφέων, αλλά και να 

αποτελέσει ένα κείµενο αρχών βάσης, όπου το παγκόσµιο προλεταριάτο του µέλλοντος θα 

έθετε τα «µεταβατικά καθήκοντα» δράσης του. Υπ’ αυτήν την έννοια θα εξεταστεί η 

επικαιρότητά του και θα επιχειρηθεί η συγκριτική του προσέγγιση µε την οπτική των Hardt και 

Negri για την συνδιαµόρφωση της εργασίας και της κοινωνικής απελευθέρωσης. 

Οι Μαρξ και Ένγκελς διακρίνουν ανάµεσα σε όλους τους  προγενέστερους τρόπους 

παραγωγής και τον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής. Η διάκριση αυτή οφείλεται στην 

διαρκή επαναστατικοποίηση της τεχνικής βάσης του κεφαλαίου, η οποία αποτελεί εγγενές 

χαρακτηριστικό της: 

« Η αστική τάξη δεν µπορεί να υπάρχει αν δεν επαναστατικοποιεί συνεχώς τα µέσα 

παραγωγής, δηλαδή τις σχέσεις παραγωγής, όλες γενικά τις κοινωνικές σχέσεις… [  ] Η αστική 

εποχή διακρίνεται απ’ όλες τις προηγούµενες για την συνεχή ανατροπή της παραγωγής, τον 

αδιάκοπο κλονισµό όλων των κοινωνικών καταστάσεων και για την αιώνια αβεβαιότητα και 

κινητικότητα. Όλες οι σταθερές, σκουριασµένες σχέσεις και η ακολουθία τους από παλιές 

σεβάσµιες παραστάσεις και αντιλήψεις διαλύονται, κι όλες οι νεοσχηµατισµένες παλιώνουν 

αµέσως, πριν προφτάσουν να γίνουν σκέλεθρα. Καθετί σταθερό και ακλόνητο κλονίζεται, καθετί 

ιερό βεβηλώνεται, και οι άνθρωποι αναγκάζονται επιτέλους να δουν µε καθαρό µάτι τη θέση 

τους στη ζωή και τις µεταξύ τους σχέσεις » (Μαρξ και Ένγκελς,2004,σ.50). 

Ποτέ πριν, η διαδικασία της παραγωγής και το εµπόριο δεν ξεπερνούσαν ένα ευρύ έστω, 

αλλά τοπικό πεδίο  εφαρµογής. Με την είσοδο στην αστική εποχή, οι υφιστάµενες σχέσεις 

παραγωγής, ιδιοκτησίας, κυριαρχίας αρχίζουν να κλονίζονται και να υπεισέρχονται σε 

σταδιακή διαδικασία µαρασµού. Οι φεουδαρχικές δοµές αποσυντίθενται και στην θέση τους 

αναπτύσσεται το πρώτο στάδιο του νέου τρόπου παραγωγής: η µανιφακτούρα. Ένα σηµαντικό 

µέρος του µαρξικού έργου διαπνέεται από εµβάθυνση στην ιστορική µελέτη των κοινωνικών 

µετασχηµατισµών και µεταβάσεων, ιδιαίτερα από την φεουδαρχία στην µανιφακτούρα και από 

την µανιφακτούρα στην µαζική εκµηχάνιση της βιοµηχανικής παραγωγής.  

Οι Μαρξ και Ένγκελς επιχειρούν να αποδεσµευθούν από τη λογική οργανικών 

κοινωνικών ολοτήτων της εποχής τους καθώς, η προσπάθειά τους έγκειται, µέσα από την 

ερµηνευτική των οικονοµικών και κοινωνικών σχηµατισµών, να αναδείξουν τις αντιστοιχίσεις 

µεταξύ των τρόπων παραγωγής και των άλλων µορφών κοινωνικών πρακτικών. Σύµφωνα µε 



 5

τον Godelier, ο Μαρξ πιθανώς δανείζεται την λέξη  σχηµατισµός από τον ιδρυτή της 

γεωλογίας, Lyell, ιδρυτή της γεωλογίας. Η ταξινόµηση των πετρωµάτων αλλά και η δαρβινική 

θεωρία των ειδών φαίνεται να επηρεάζει την µαρξική θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης 

(Godelier,1987,σ.25-26). Κυρίαρχη θέση µέσα σε αυτή την θεωρία κατέχει ο ρόλος της 

εργασίας και η µετασχηµατιστική της ισχύ. 

Τόσο στο Μανιφέστο, όσο και στο µεγαλύτερο µέρος του έργου τους, ο Μαρξ και ο 

Ένγκελς διακρίνουν δύο φάσεις στη διαδικασία εξέλιξης και µετασχηµατισµού: ένα αρχικό, 

πρώιµο στάδιο γένεσης των κεφαλαιοκρατικών σχέσεων παραγωγής και ένα δεύτερο στάδιο 

ωρίµανσης και ανάπτυξης αυτών των σχέσεων. Οι αλλαγές αυτές εντοπίζονται στην ∆υτική 

Ευρώπη και ιδιαίτερα στην Αγγλία. Οι συντελούµενες αλλαγές µπορούν να ταξινοµηθούν σε 

τρεις περιόδους: πρώτη περίοδος (14
ος

 -15
ος

 αιώνας) όπου µε κέντρο αναφοράς κυρίως την 

Αγγλία ο φεουδαρχικός τρόπος παραγωγής εισέρχεται σε βαθειά κρίση, η δουλοπαροικία 

τείνει να εξαφανιστεί, οι χωρικοί ελεύθεροι ιδιοκτήτες αυξάνονται σηµαντικά. Συντελείται 

επίσης µεταµόρφωση των µεθόδων καλλιέργειας και τα χειροτεχνικά εργαστήρια 

διασυνδέονται µε το εξαγωγικό εµπόριο.  Η δεύτερη περίοδος (16
ος

 -17
ος

 αιώνας έως µέσα 18
ου   

αιώνα) αφορά την παιδική ηλικία του κεφαλαιοκρατικού τρόπου παραγωγής, την περίοδο 

ανάπτυξης της µανιφακτούρας. Κατά την διάρκεια αυτής της περιόδου συντελείται σταδιακά η 

απαξίωση των ευγενών µετάλλων που οδηγεί στην πτώση των µισθών κα της έγγειας 

ιδιοκτησίας, αύξηση των τιµών των εµπορευµάτων, πλουτισµός των κεφαλαιοκρατών 

αγροτών. Παράλληλα, συντελείται σταδιακή ισχυροποίηση του αποικιοκρατικού καθεστώτος, 

αναπτύσσεται η δηµόσια πίστη και το χρηµατιστικό σύστηµα. Η δασµολογική πολιτική 

εξελίσσεται ως µέρος µιας συνολικότερης οικονοµικής πολιτικής που έχει επίκεντρο τον 

προστατευτισµό της εγχώριας παραγωγής. Τέλος, οι εφαρµοζόµενες γεωργικές µέθοδοι 

συνεχίζουν να εκσυγχρονίζονται αυξάνοντας σηµαντικά την παραγωγικότητα. Στην τρίτη 

περίοδο ( τέλη 18
ου

 – αρχές 19
ου

 αιώνα) ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής αποκτά την 

δική του βάση, έχουµε το πέρασµα στην εκµηχάνιση της παραγωγής και την ανάπτυξη της 

µεγάλης βιοµηχανίας  (Godelier,1987,σ.28-29).  

Οι Μαρξ και Ένγκελς εφαρµόζουν µια διπλή αναλυτική µέθοδο για την εξήγηση της 

γένεσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Η πρώτη µέθοδος ακολουθεί µια αναδροµική 

πορεία, η οποία µε αφετηρία τη δοµή των καπιταλιστικών σχέσεων ανατρέχει στις ιστορικές 

συνθήκες γένεσής τους. Με τη µέθοδο αυτή αποπειράται η αναπαραγωγή της αντίστροφης 

γενεαλογίας των δοµών από τα συστατικά µέρη τους. Μέσω αυτής της διαδικασίας 

επιτυγχάνεται η ανακάλυψη των σχέσεων  λειτουργίας που διέπουν τις εσωτερικές δοµές των 

υποσυστηµάτων, του ρόλου ύπαρξής τους στο συνολικό σύστηµα. Οι συγγραφείς του 
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Μανιφέστου συγγράφουν ιστορία οδεύοντας, κατά κάποιο τρόπο, προς τα πίσω. Κεντρικό 

σηµείο αναφοράς και οδηγός σ’ αυτή την αντίστροφη γενεαλογική έρευνα αποτελεί η µαρξική 

οικονοµική θεωρία. Ωστόσο, η αναδροµική µέθοδος έχει τα όρια της, διότι δεν έχει την 

δυνατότητα να αποδώσει ούτε την ποικιλία και το σύνολο των µορφών, ούτε την κίνηση της 

ιστορικής πραγµατικότητας. Αυτό συµβαίνει επειδή βρίσκει στην ιστορία του παρελθόντος 

µόνο τι οδηγεί απευθείας στο παρόν. Αυτό που απαιτείται για µια πιο ολοκληρωµένη ιστορική 

ανάλυση είναι η συµπλήρωση της µεθόδου από µια άλλη που θα ακολουθεί την συνολική 

κίνηση από το παρελθόν προς το παρόν. Με αυτό τον τρόπο αναλύεται η ταυτόχρονη ή 

διαδοχική εµφάνιση πολλών τρόπων παραγωγής που έχουν αφετηρία µία κυρίαρχη µορφή 

αφετηρίας. Μόνο ο ένας τρόπος καταφέρνει να κυριαρχήσει, γεγονός που απαιτεί εξήγηση 

(Godelier,1987,σ.29-30).  

Οι Μαρξ και Ένγκελς ακολουθούν µια µεθοδική επεξεργασία στοιχείων για να 

ανακαλύψουν τους οικονοµικές τάσεις που οδηγούν στην αποσάθρωση των µορφών 

ιδιοκτησίας και παραγωγής της φεουδαρχίας και της επικράτησης της καπιταλιστικής µορφής 

του «παράγειν». Σύµφωνα µε την οπτική τους ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής 

χαρακτηρίζεται από τα εξής: α) µια πιο ανεπτυγµένη µορφή της εµπορευµατικής παραγωγής β) 

η εµπορευµατική παραγωγή βασίζεται στην ατοµική ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής και του 

χρήµατος γ) τα µέσα παραγωγής και το χρήµα υφίστανται ως κεφάλαιο, δηλαδή ως µέσα 

δηµιουργίας νέας αξίας, υπεραξίας, η οποία εµφανίζεται ως ο σκοπός και η εγγενής κινητήρια  

δύναµη αυτής της µορφής παραγωγής και δ) η αξιοποίηση του κεφαλαίου πραγµατοποιείται µε 

την εκµετάλλευση της µισθωτής εργασίας ατόµων προσωπικά ελεύθερων, τα οποία πουλούν 

τη χρήση της εργατική τους δύναµης στον ιδιοκτήτη των µέσων αυτών. Τα τέσσερα 

προηγούµενα στοιχεία δεν έκαναν την εµφάνισή τους στον πρώιµο καπιταλισµό, υπήρχαν ήδη 

µέσα στην φεουδαρχική κοινωνία, ως συνέπεια της εσωτερικής ανάπτυξης της κοινωνίας 

αυτής. Οι Μαρξ και Ένγκελς δεν διερευνούν την ιστορική προέλευση των πιο πάνω στοιχείων 

αλλά τις συνθήκες και τις αιτίες του συνδυασµού τους σε µια νέα σχέση. Εφόσον, η µισθωτή 

εργασία αποκτά κυρίαρχη θέση µέσα σ’ αυτή τη νέα σχέση, πρέπει να αναδυθεί το ιστορικό 

πλαίσιο µέσα στο οποίο η πώληση της εργατικής δύναµης µετασχηµατίζεται από ευκαιριακή 

σε συστηµατική. Η διαδικασία γένεσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής προϋποθέτει 

την διαδικασία αποχωρισµού των άµεσων παραγωγών από εκείνα τα µέσα παραγωγής που 

τους παρείχαν, και εν µέρει τους εξασφάλιζαν  οι παλαιές φεουδαρχικές σχέσεις παραγωγής. 

Αυτή η διαδικασία της αποµάκρυνσης, του βίαιου ή σταδιακού αποχωρισµού των εργατών από 

τα µέσα παραγωγής, συνιστά τη µία όψη, εκείνου που ο Μαρξ αποκάλεσε πρωταρχική 

συσσώρευση του κεφαλαίου (Godelier,1987,σ.30-32). «Τα µέσα παραγωγής και συναλλαγής 
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που πάνω τους διαµορφώθηκε η αστική τάξη, είχαν δηµιουργηθεί στη φεουδαρχική κοινωνία. Σε 

ένα ορισµένο στάδιο ανάπτυξης αυτών των παραγωγικών και συναλλακτικών µέσων, οι σχέσεις 

µέσα  στις οποίες η φεουδαρχική κοινωνία παρήγαγε και αντάλλασσε, και η φεουδαρχική 

οργάνωση της γεωργίας και της µανιφακτούρας, µε µια λέξη  οι φεουδαρχικές σχέσεις 

ιδιοκτησίας, δεν αντιστοιχούσαν πια στις ήδη ανεπτυγµένες παραγωγικές δυνάµεις. Εµπόδιζαν 

την παραγωγή αντί να την προωθούν. Είχαν µεταβληθεί σε ισάριθµα δεσµά. Έπρεπε να σπάσουν, 

κι έσπασαν» (Μαρξ και Ένγκελς,2004, σ.52-53). 

Οι συγγραφείς του Κοµµουνιστικού Μανιφέστου, ως οι κατ’ εξοχήν θεωρητικοί της 

µετάβασης, ακολουθώντας την διπλή αναλυτική µέθοδο, από το παρελθόν στο παρόν και 

αντίστροφα, µελετούν συστηµατικά την αλληλουχία των διασυνδέσεων που δοµούν την 

πορεία της κοινωνικής εξέλιξης, το πέρασµα από την φεουδαρχία στον καπιταλισµό. Ακριβώς 

σε αυτή τη γραµµή, αναπτύσσουν τη φιλοσοφική τους προσέγγιση, η οποία τονίζουν δεν 

αποτελεί ένα ιδεολόγηµα, αλλά µια απόπειρα δυναµικής παρουσίασης της κοινωνικής 

πραγµατικότητας ως µέρους της φύσης. «Οι θεωρητικές θέσεις των κοµµουνιστών δε 

βασίζονται µε κανένα τρόπο σε ιδέες ή αξιώµατα που εφευρέθηκαν ή ανακαλύφθηκαν από τον 

έναν ή τον άλλον αναµορφωτή του κόσµου. Είναι µόνο γενικές διατυπώσεις για τις πραγµατικές 

σχέσεις ενός υπαρκτού  ταξικού αγώνα, µιας ιστορικής κίνησης που διαδραµατίζεται µπροστά 

στα µάτια µας. Η κατάργηση των µέχρι σήµερα σχέσεων ιδιοκτησίας δεν αποτελεί ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό  του κοµµουνισµού. Όλες οι  σχέσεις ιδιοκτησίας βρίσκονταν σε µια συνεχή 

ιστορική αλλαγή, σε µια συνεχή ιστορική µεταβολή» (Μαρξ και Ένγκελς, 2004 , σ.65).  

Φωτίζοντας το µονοπάτι του περάσµατος από τις φεουδαρχικές δοµές στον καπιταλιστικό 

τρόπο παραγωγής, η µαρξική µέθοδος «προοιωνίζει» τους δυνητικούς όρους  της 

αποσάθρωσης του ίδιου του καπιταλισµού. 
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1.2  ΤΟ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ – Η ΚΑΤΑΝΟΗΣΗ ΤΟΥ ΡΟΛΟΥ ΤΗΣ 

ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΩΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΗΣ (ΧΕΙΡΑΦΕΤΗΤΙΚΗΣ) ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΤΙΚΗΣ  

∆ΡΑΣΗΣ  

  

Η βαθύτερη κατανόηση του Μανιφέστου προϋποθέτει, αλλά δεν εξαντλείται στη µελέτη 

του ιστορικού υπόβαθρου  της συγγραφής του. Κρίσιµο σηµείο σε αυτή τη διαδικασία 

αποτελεί η διαλεκτική σχέση της µαρξικής προς τη χεγκελιανή φιλοσοφική σκέψη.  

Ειδικότερα, η σύνθεση του υλισµού του   Feuerbach και της διαλεκτικής του Hegel αποτελούν 

τη βάση της θεώρησης των Marx και Engels, βέβαια πάνω σε ένα αντεστραµµένο πλαίσιο. 

Αυτό που επισηµαίνει στις «Θέσεις» (για τον Feuerbach) ο Μαρξ είναι ότι « η κυριότερη 

ατέλεια κάθε υλισµού ως τώρα – συνυπολογίζοντας και τον φοϋερµπαχικό» ήταν να µην 

καταλαβαίνει τη σχέση της ανθρωπότητας µε τη φύση σαν ενεργή σχέση. Η σχέση αυτή, κατά 

τον Μαρξ, υπόκειται σε διαρκή αναµόρφωση µέσα στην ιστορική εξέλιξη. Στην πορεία 

εξέλιξης της φυσικής ιστορίας αντικαθρεφτίζεται και η ανθρώπινη εξέλιξη. Η εργασία 

αποτελεί το µόνο εργαλειακό µέσο που διαθέτουµε και η οποία αποτελεί µια διαδικασία 

µετάπλασης  της φύσης.  (Μαρξ , 1982 , σ.85-90). Όσο πιο πολύπλοκη γίνεται αυτή η 

τιθάσευση της φύσης, τόσο πιο πολύπλοκη γίνεται η κοινωνική σχέση που την ενσωµατώνει. 

Για παράδειγµα, ο E.P. Thompson  ασχολείται µε το απειθάρχητο του πρώιµου προλεταριάτου 

και επεξηγεί ότι η διεύρυνση της µηχανοποίησης σηµαίνει διεύρυνση της πειθαρχίας στις 

βιοµηχανικές διαδικασίες
3
(E.P. Thompson,1994,σ.33,42) 

   Η αδυναµία του Feuerbach είναι ότι αντιλαµβάνεται την κοινωνική σχέση ως κάτι 

αυθύπαρκτο, πέραν των ιστορικών – κοινωνικών υποκειµένων που την παράγουν. Ο Engels 

αναφέρει: «ο πραγµατικός ιδεαλισµός του Feuerbach παρουσιάζεται µόλις φτάσουµε στην 

φιλοσοφία του για τη θρησκεία και την ηθική. ∆εν θέλει µε κανένα τρόπο να καταργήσει τη 

θρησκεία. Θέλει  να την τελειοποιήσει. Η ίδια η φιλοσοφία πρέπει να ενσωµατωθεί στη 

θρησκεία» (Ένγκελς , 1982 , σ.45). Η θεώρηση του Feuerbach διαχωρίζει τις ιστορικές 

περιόδους της ανθρωπότητας µόνον µέσα από «θρησκευτικές αλλαγές». Αυτό που προσπαθεί 

να επιτύχει είναι η ίδρυση µιας θρησκείας πάνω σε υλιστική βάση κάτι που ο ΄Ενγκελς θεωρεί 

                                                 
3
 Ο E.P. Thompson αναφέρει για αυτήν την περίοδο (2

ο
 µισό του 18

ου
 αιώνα), το εκπληκτικό βιβλίο Νόµων των 

Χυτηρίων του Κρόουλεη. Εκεί, τη στιγµή που γεννιόταν  στην βιοµηχανία η µεγάλη µονάδα παραγωγής, ο γέρων 

αυθέντης Κρόουλεη έκρινε ότι ήταν απαραίτητο να συντάξει έναν ολόκληρο αστικό και  ποινικό κώδικα, µε 

περισσότερες από 100.000 λέξεις, για να κυβερνήσει και να βάλει σε τάξη ένα ανυπόταχτο εργατικό δυναµικό. 
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ότι είναι αντίστοιχο µε το να «θεωρούµε την σύγχρονη χηµεία σαν αληθινή αλχηµεία» (Ένγκελς,  

1982 , σ.47).  «Οι νόµοι, η ηθική, η θρησκεία είναι γι’ αυτόν (το προλετάριο) µόνο αστικές 

προλήψεις που πίσω τους κρύβονται ισάριθµα αστικά συµφέροντα» (Μαρξ και Ένγκελς,2004, 

σ.61). Οι προλετάριοι δεν µπορούν να πιστέψουν σε µια υλική θρησκεία, όπως προτείνει ο 

Feuerbach. Είναι «αναγκασµένοι», ή µάλλον ικανοί, λόγω της θέσης τους στην παραγωγή, να 

αναθεωρούν συνέχεια οτιδήποτε ενδύεται ένα µεταφυσικό περίβληµα.  

Σύµφωνα µε την µαρξική θεώρηση, η ύπαρξη του προλεταριάτου στην κοινωνική 

παραγωγική διαδικασία αναδύει το  «µυστικό της ίδιας της ύπαρξης του», την ουσιαστική 

διάλυση της ευταξίας του κόσµου της αστικής εποχής. Το προλεταριάτο µε την άρνησή του 

στην ατοµική ιδιοκτησία (των µέσων παραγωγής) δεν επιφέρει µια µεταφυσική ευταξία µιας 

νέας εποχής, πέραν της αστικής, αλλά διευρύνει την ήδη υπάρχουσα ιδιοκτησιακή πρακτική 

για το σύνολο της κοινωνίας ή όπως αναφέρει ο Μαρξ: (το προλεταριάτο) «ανεβάζει στην 

τάξη µιας κοινωνικής αρχής  εκείνο που η κοινωνία ανέβασε στην τάξη της αρχής της, εκείνο 

που ενσωµατώθηκε ήδη σ’ αυτήν σαν το αρνητικό αποτέλεσµα της κοινωνίας χωρίς τη δική 

του συµµετοχή» (Μαρξ,196-; ,σ.23).  Η δηµιουργικότητα του προλεταριάτου προκύπτει από 

την θέση του στην παραγωγή. Με άλλα λόγια, είναι αναγκασµένο να λειτουργεί σε συλλογικό 

επίπεδο και εποµένως ικανό να απορρίπτει διαρκώς τον µεταφυσικό του ορίζοντα.  «Αυτό που 

υφίσταται ήδη για τα εννέα δέκατα του πληθυσµού, θα βρει εφαρµογή για το σύνολο της 

κοινωνίας» (Μαρξ και Ένγκελς,2004, σ.68).  

Η διαδροµή προς αυτήν την ιστορική διαδικασία συναρτάται προς την συνάντηση της 

φιλοσοφίας µε το προλεταριάτο. Η αλληλεπίδρασή τους σε µια διαλεκτική ανατροφοδότηση 

θα επιφέρει όχι το τέλος της ιστορίας ή το τέλος της ίδιας της διαλεκτικής αλλά το τέλος της 

αστικής περιόδου, την κοινωνικοποιηµένη ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής και κατά συνέπεια 

την αποσάθρωση και το σβήσιµο των λειτουργιών και µηχανισµών του ίδιου του κράτους. 

Στην πορεία αυτής της χειραφετητικής  δράσης « η φιλοσοφία βρίσκει στο προλεταριάτο τα 

υλικά της όπλα, όπως το προλεταριάτο βρίσκει στη φιλοσοφία τα πνευµατικά του όπλα». Κατά 

τους Μαρξ και Ένγκελς, η ίδια η αυτοσυνειδησία και η κοινωνική απελευθέρωση του 

προλεταριάτου περιέχει ως εγγενές στοιχείο την αυτοκατάργησή του ως τάξη 

(Μαρξ,1978,σ.30-31). 

Η µαρξική αντίληψη αναπτύσσεται όχι µε απλό παραµερισµό του Hegel, αλλά µε µια 

διαλεκτική αντιστροφή. Η προσέγγιση του Hegel ταυτίζει την διαλεκτική µε την αυτοεξέλιξη 

της Ιδέας. Η Απόλυτη Ιδέα υπάρχει σε µια άχρονη διάσταση, µη αντιληπτή προς  τους 

ανθρώπους ενώ παράλληλα αποτελεί την «ζωντανή ψυχή του κόσµου που υπάρχει γύρω µας». 

Η Ιδέα εξελίσσεται και επιστρέφει στον εαυτό της περνώντας βαθµιαία από όλες τις 
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«προβαθµίδες» που εµπεριέχονται µέσα σε αυτήν. Στη συνέχεια η φυσική εξέλιξη της Ιδέας 

είναι η αλλοτρίωση και η µεταµόρφωση σε φύση, όπου χωρίς συνείδηση του εαυτού της, 

µετασχηµατίζεται και φτάνει µε τον άνθρωπο, στην αυτοσυνείδηση. Η αυτοσυνείδηση 

επεξεργάζεται τον εαυτό της µέσα στην ιστορία, έως ότου η Απόλυτη Ιδέα επιστρέψει 

ολοκληρωτικά στον εαυτό της. Όλη η διαλεκτική εξέλιξη µε τις παλινδροµήσεις που την 

διέπουν δεν είναι τίποτε άλλο, κατά τον Hegel, παρά «η απεικόνιση της αυτοκίνησης της Ιδέας, 

που γίνεται προαιώνια, δεν ξέρει κανείς που, µα οπωσδήποτε, ανεξάρτητα από κάθε σκεπτόµενο 

άνθρωπο». Κατά τους Μαρξ και Ένγκελς, η ιδεαλιστική αυτή προσέγγιση έφθανε στα χρονικά 

όριά της, µε την έλευση και σταδιακή ανάπτυξη του προλεταριάτου σε τάξη. «Αντιληφθήκαµε 

τις ιδέες στο κεφάλι µας πάλι υλιστικά, σαν απεικονίσεις των πραγµατικών αντικειµένων, αντί 

να θεωρούµε τα πραγµατικά αντικείµενα σαν απεικονίσεις τούτης ή εκείνης της βαθµίδας της 

απόλυτης Ιδέας» (Ένγκελς , 1982 , σ.59).  

Στη εγελιανή διαλεκτική η εργασία αποτελεί µία πνευµατική διαδικασία, µία 

«απεικόνιση της αυτοκίνησης της Ιδέας», σε αντίθεση µε την µαρξική διαλεκτική όπου η 

εργασία, τόσο στη χειρωνακτική όσο και στη πνευµατική της εκδοχή, αποτελεί µία κατ’ 

εξοχήν υλική διαδικασία που ενέχει θέση αιτίας αλλά και αιτιατού της ίδιας της φιλοσοφίας, 

δρα δηλαδή ως προϋπόθεση της. Η ανατροπή του Hegel στην συστηµατοποίηση της 

προσέγγισης των Μαρξ και Ένγκελς, από το πρώιµο έργο τους ως την συγγραφή των 

Grundrisse και του Κεφαλαίου, µεταφέρει στο κέντρο της ανάλυσης την εργασία,  όχι µόνον 

ως αφαίρεσης (Hegel), αλλά και ως συγκεκριµένης υλικής διαδικασίας συγκεκριµένων 

υποκειµένων. Η εργασία, υπ’ αυτήν την οπτική, αποκτά ένα νέο περιεχόµενο: της 

δηµιουργικής αυτογένεσης του  ίδιου του ανθρώπου. Το προλεταριάτο αποκτά τον 

επαναστατικό του ρόλο στην κοινωνία βάσει της φυσικής του θέσης στην παραγωγική 

διαδικασία. 

Ο Μαρξ τονίζει ότι ο Feuerbach ήταν ο µόνος που πήρε µια σοβαρή και κριτική στάση 

απέναντι στη χεγκελιανή διαλεκτική. Η συµβολή του αναγνωρίζεται σε τρία σηµεία: (1) 

συστηµατοποίησε τη θέση ότι η φιλοσοφία δεν είναι τίποτε διαφορετικό από θρησκεία που 

εισήχθηκε στη σκέψη και αναπτύχθηκε σε σκέψη, ως µια άλλη µορφή σκέψης και ως τέτοια 

καταδεικνύει την αποξένωση της φύσης του ανθρώπου, (2) θεµελίωσε τον αληθινό υλισµό ως 

πραγµατική επιστήµη θέτοντας την κοινωνική σχέση «ανθρώπου προς άνθρωπο» ως βασική 

αρχή της θεωρίας του, (3) αντιτάχθηκε στην άρνηση της άρνησης ως κάτι το απόλυτα θετικό, 

το θετικό που βασίζεται πάνω στον εαυτό του και είναι θετικά θεµελιωµένο στον εαυτό του 

(Μαρξ,1975,σ.170). 
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Ο Feuerbach εξηγώντας την χεγκελιανή διαλεκτική την αναπαριστά σχηµατικά ως εξής: 

η αφετηρία της είναι το άπειρο, το αφηρηµένα καθολικό ή πιο απλά η θεολογία. Στο ενδιάµεσο 

στάδιο παραµερίζεται το άπειρο και έρχεται στο προσκήνιο το αισθητό, το πεπερασµένο ή µε 

άλλα λόγια η φιλοσοφία ως παραµερισµός της θρησκείας και της θεολογίας. Τέλος, για άλλη 

µια φορά καταργείται το αισθητό και επιστρέφει το άπειρο ή η αποκατάσταση της θρησκείας 

και της θεολογίας µέσω της φιλοσοφίας. Η τεράστια συνεισφορά του Feuerbach είναι ότι 

αντιλαµβάνεται την άρνηση της άρνησης µε ένα διαφορετικό τρόπο, µόνο ως αντίφαση της 

φιλοσοφίας µε τον εαυτό της, όπου επιβεβαιώνει την θεολογία, σε ένα ανώτερο επίπεδο,  αφού 

πρώτα ασχολείται µε την αναλυτική  αποδόµησή της. Την επιβεβαιώνει σε αντίθεση προς τον 

εαυτό της, «σαν σκέψη που ξεπερνά τον εαυτό της στη σκέψη και σαν σκέψη  που αγωνίζεται να 

γίνει άµεση επίγνωση, φύση και πραγµατικότητα».  Το καινούριο που κοµίζει ο Hegel είναι ότι 

ανακαλύπτει την αφηρηµένη, λογική, θεωρητική έκφραση της κίνησης της ιστορίας. Αυτή η 

κίνηση της ιστορίας δεν είναι ακόµη η πραγµατική ιστορία του ανθρώπου σαν δεδοµένο 

υποκείµενο, είναι µόνο η διαδικασία της δηµιουργίας του, η ιστορία της εµφάνισής του  

(Μαρξ,1975,σ.170-171). 

Ο Hegel αντιλαµβάνεται την δύναµη του κράτους ως οντότητας αποξενωµένη από την 

ύπαρξη του ανθρώπου, την αντιλαµβάνεται µόνο στην µορφή της ως σκέψης και ως εκ τούτου 

αποτελεί «µόνο µια αποξένωση της καθαρής , δηλαδή της αφηρηµένης, φιλοσοφικής σκέψης». 

Με αυτό τον τρόπο ολόκληρη η κίνηση οδηγείται στην απόλυτη γνώση. Ο ίδιος ο φιλόσοφος 

αποτελεί µια αφηρηµένη µορφή του αποξενωµένου ανθρώπου, ο οποίος µέσα από την 

θεώρησή του τοποθετείται ως µέτρο του αποξενωµένου κόσµου. Ολόκληρη η ιστορία της 

αλλοτρίωσης, αλλά και ο τρόπος µε τον οποίο αναιρείται η αλλοτρίωση δεν είναι τίποτε 

περισσότερο από την ίδια την ιστορία της παραγωγής της αφηρηµένης, δηλαδή της απόλυτης 

σκέψης (Μαρξ,1975,σ.174). 

Η εγελιανή θεώρηση στο θέµα της εργασίας κινείται στα πλαίσια της σύγχρονης 

πολιτικής οικονοµίας. Η εργασία αντιµετωπίζεται ως ουσία, αυτό-επιβεβαιούµενη ουσία του 

ανθρώπου.  Υπ’ αυτήν την οπτική βλέπει µόνο τις θετικές πτυχές της εργασίας. Το παραπάνω 

συµβαίνει γιατί ο Hegel αναγνωρίζει ως εργασία µόνο την αφηρηµένη πνευµατική εργασία. Η 

εργασία του ανθρώπου ως ουσία του ανθρώπου ταυτίζεται µε την ίδια την αλλοτρίωση του, 

την ύπαρξη του ως αλλοτριωµένου ανθρώπου. Η ταύτιση της αλλοτρίωσης µε την ουσία του 

ανθρώπου οφείλεται ακριβώς στο γεγονός ότι  η ανθρώπινη ύπαρξη αντικειµενοποιεί  τον 

εαυτό της σε αντίθεση µε την αφηρηµένη σκέψη (Μαρξ,1975,σ.177). 

O Meszaros προβαίνει στην επισήµανση ότι ο Hegel προκειµένου να ολοκληρώσει το 

σύστηµά του, δεν εγκαταλείπει ασυνεπώς την βάση της ιστορικής του αντίληψης αφού αυτή 
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είναι εξ αρχής σύµφυτα ανιστορική. Η ανθρώπινη δράση δεν γίνεται κατανοητή έξω από το 

κοινωνικό και ιστορικό πλαίσιο που συντελείται. Αν, ωστόσο, η ανθρώπινη ιστορία, αποτελεί 

ένα «κλειστό» σύστηµα  εκ των προτέρων προκαθορισµένο - όπως όλα τα είδη θεολογικής 

τελεολογίας – το φιλοσοφικό σύστηµα που κάνει χρήση µιας τέτοιας τελεολογίας δοµείται 

κατ’ ανάγκη και το ίδιο ως ένα «κλειστό σύστηµα». Σε αντίθεση, η µαρξική θεώρηση 

οργανώνεται µε τους όρους µιας  σύµφυτα ιστορικής – «ανοιχτής» - τελεολογίας που δεν 

µπορεί να δεχτεί την «παγιότητα» σε κανένα στάδιο  (Meszaros,1981,σ.125-126). 

Η «ανοιχτή» τελεολογία θεµελιώνεται στην προσέγγιση του αντικειµενικού, ιστορικού 

ανθρώπου. «Να είσαι αντικειµενικός, φυσικός και αισθητός και να έχεις αντικείµενο, φύση και 

αίσθηση έξω από τον εαυτό σου, ή να είσαι αντικείµενο, φύση και αίσθηση για έναν τρίτο είναι 

το ίδιο και το αυτό πράγµα.[…] Μια ύπαρξη που δεν έχει την φύση της έξω από τον εαυτό της 

δεν είναι µια φυσική ύπαρξη και δεν διαδραµατίζει κανένα ρόλο στο σύστηµα της φύσης» 

(Μαρξ,1975,σ.182). Ο πραγµατικός, συγκεκριµένος άνθρωπος, ζώντας στο βασίλειο της 

αναγκαιότητας και όχι στο βασίλειο της αφαίρεσης, αποτελεί µια «πάσχουσα ύπαρξη» και ως 

εκ τούτου µια «θυµοειδή ύπαρξη». Κινητήρια δύναµη της ανθρώπινης ύπαρξης αποτελεί το 

πάθος για την κατάκτηση του αντικειµένου της. Ο άνθρωπος, ως ανθρώπινη φυσική ύπαρξη 

αποτελεί ύπαρξη για τον εαυτό του, και εποµένως µια ειδολογική ύπαρξη που δρα πρωταρχικά 

µέσω της επιβεβαίωσης και της πραγµάτωσης του εαυτού και της γνώσης που παράγεται 

διαµέσου αυτής της διαδικασίας. Η ανθρώπινη ύπαρξη υπόκειται και αντίκειται την ίδια 

στιγµή και διαµέσου της µεταβίβασης της γνώσης παράγεται η ιστορική εξέλιξη. Όµως η 

ιστορία, η αληθινή φυσική ιστορία του ανθρώπου αποτελεί µια διαδικασία που ξεπερνά τον 

εαυτό της (Μαρξ,1975,σ.183).  

Η απελευθέρωση από την µισθωτή εργασία, εποµένως, µπορεί να κατανοηθεί µόνο µε 

όρους ιστορικούς, γιατί αποτελεί µια ιστορική και όχι µια διανοητική πράξη. Η ανάπτυξη της 

βιοµηχανίας, του εµπορίου, της αγροτικής οικονοµίας, των όρων επικοινωνίας είναι που 

οδηγούν προς την απελευθέρωση από τον µισθωτό χαρακτήρα της εργασίας 

(Μαρξ,1997,σ.69). Αν στο σύστηµα του Hegel η ιστορία παραµένει  η κίνηση των ιδεών σε 

ένα αφαιρετικό επίπεδο, χωρίς την δυνατότητα βαθµιαίας αύξησης της αυτοσυνείδησης των 

δρώντων υποκειµένων, ο υλισµός του Feuerbach παραµένει ένα ιδεολόγηµα µε υλιστικό 

περίβληµα. Ο Feuerbach αναφέρεται στον «άνθρωπο» και όχι στους «πραγµατικούς 

ανθρώπους». Με την έννοια «άνθρωπος» εννοεί «Γερµανός», γι’ αυτό ο Μαρξ συµπυκνώνει 

την αντίληψή του για την θεώρηση του Feuerbach στη φράση: «στο βαθµό που ο Feuerbach 

είναι υλιστής δεν καταπιάνεται µε την ιστορία, και στο βαθµό που εξετάζει την ιστορία δεν είναι 

υλιστής» (Μαρξ,1997,σ.73).  
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Στην εγελιανή άρνηση της άρνησης δεν συντελείται η επικύρωση της  πραγµατικής 

ύπαρξης µέσα από την άρνηση της φαινοµενικής ύπαρξης. Στην διαδικασία αυτής της 

διαλεκτικής κίνησης επιβεβαιώνεται η φαινοµενική, αυτοαποξενωµένη, αλλοτριωµένη ύπαρξη 

στην άρνησή της ή η άρνηση αυτής της ύπαρξης ως αντικειµενικής, που ενυπάρχει έξω από 

τον άνθρωπο, ανεξάρτητα απ’ αυτόν και τους µετασχηµατισµούς της σε υποκείµενο. Η πράξη 

του ξεπεράσµατος, ή το πέρα από την άρνηση της άρνησης, διαδραµατίζει έναν ειδικό ρόλο 

στον οποίο η άρνηση και η διαφύλαξη (επιβεβαίωση) συνενώνονται (Μαρξ,1975,σ.186-187). 

Στο χεγγελιανό σύστηµα η υπέρβαση της άρνησης της άρνησης οδηγεί σε µια αντίθεση η 

οποία επιφέρει συνένωση. Αυτό οφείλεται στο αφηρηµένο υποκείµενο όπου οι σκέψεις 

θεωρούνται πράγµατα,  ξέχωρα από το υποκείµενο, µε δική τους λειτουργία και δυναµική. Ο 

µηχανισµός της υπέρβασης µπορεί να  απεικονισθεί ως «ροπές κίνησης» όπου ξεδιπλώνεται 

µαθηµατικά µια σειρά γνήσιων υποσυνόλων. Στην «Φιλοσοφία του ∆ικαίου» του ο Hegel,  

αίροντας διαδοχικά τις έννοιες, ανακαλύπτει πίσω από το ιδιωτικό δίκαιο την ηθική, πίσω από 

την ηθική την οικογένεια, πίσω από την οικογένεια την πολιτική κοινωνία, πίσω από την 

πολιτική κοινωνία το κράτος και πίσω από το κράτος την παγκόσµια ιστορία. Το κράτος στο 

χεγγελιανό σύστηµα αποτελεί ένα υπερβατικό όριο πέρα από το οποίο δεν µπορούµε να 

κινηθούµε.  Ο Μαρξ διαβλέποντας αυτή την συλλογιστική υποστηρίζει ότι « ο θρησκευόµενος 

άνθρωπος µπορεί να βρει την τελική του επιβεβαίωση στον Hegel» (Μαρξ,1975,σ.188).  

Η µαρξική θεώρηση, αναδεικνύει την άρνηση της άρνησης µέσα από την οπτική του 

Feuerbach, ενταγµένη όµως µέσα στο ιστορικό πλαίσιο. Στο µαρξικό σύστηµα το ξεπέρασµα 

της άρνησης της άρνησης οδηγεί όχι σε µια αντίθεση αλλά σε µια αντίφαση η οποία επιφέρει 

όχι συνένωση αλλά σύνθεση. Σε αντίθεση µε την εγελιανή διαλεκτική που χαρακτηρίζεται από 

κλειστότητα, στην µαρξική διαλεκτική το υποκείµενο βρίσκεται σε διαρκή ανοικτή 

αλληλεπίδραση µε το «έξω», σύγκρουση, πάλη και σύνθεση εκ νέου.  Με αυτόν τον τρόπο,  

από την   τελεολογική «κλειστότητα» του χεγγελιανισµού µεταφερόµαστε στην «ανοιχτή» 

δυνητικότητα της µαρξικής σκέψης, η οποία αντιλαµβάνεται τα δρώντα υποκείµενα ως 

πραγµατικούς, συγκεκριµένους ανθρώπους, ανθρώπους, όπως προαναφέρθηκε, υποκείµενα και 

αντικείµενα ταυτόχρονα. Η αυτοσυνείδηση των συγκεκριµένων, πραγµατικών ανθρώπων 

ξεδιπλώνεται µέσω της διαδικασίας της γνώσης, η ανάπτυξη της οποίας συντελείται σταδιακά 

αλλά και µε ρήξεις. Η διαλεκτική µέθοδος εµπεριέχει την έννοια της ασυνέχειας µέσα στη 

συνέχεια και την έννοια της συνέχειας µέσα στην ασυνέχεια. Μέσα από αυτήν την οπτική, οι 

συγγραφείς του Μανιφέστου αντιλαµβάνονται τον ιστορικό άνθρωπο, την εργασία του, ως 

διαδικασία επικοινωνίας µε την υπόλοιπη φύση ή αλλιώς ως αµφίδροµη αλληλεπίδραση 

µέρους και όλου. 
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Ο Μαρξ, γράφει  το 1844: « Ο άνθρωπος αποξενωµένος από τον εαυτό του είναι επίσης ο 

στοχαστής αποξενωµένος από την ουσία του, δηλαδή από την φυσική και ανθρώπινη ουσία 

του. Οι σκέψεις του είναι κατά συνέπεια σταθερά φαντάσµατα που υπάρχουν έξω από την 

φύση και τον άνθρωπο. Στην «Λογική» του ο Hegel κλείδωσε όλα αυτά τα φαντάσµατα 

κατανοώντας το καθένα απ’ αυτά πρώτα σαν άρνηση, δηλαδή σαν αλλοτριωµένη ανθρώπινη 

σκέψη και µετά σαν άρνηση της άρνησης, δηλαδή σαν ξεπέρασµα της αλλοτρίωσης αυτής, σαν 

µια πραγµατική έκφραση της ανθρώπινης σκέψης. Αλλά από την στιγµή που η άρνηση αυτή 

είναι η ίδια παγιδευµένη στην αποξένωση, αυτό αντιστοιχεί εν µέρει µε την αποκατάσταση 

των σταθερών φαντασµάτων στην αποξένωσή τους και εν µέρει στην αποτυχία να κινηθεί 

πέρα από τη τελική φάση, τη φάση της αυτοαναφοράς στην αλλοτρίωση, που είναι η αληθινή 

ύπαρξη των φαντασµάτων αυτών.[…] Αλλά η φύση επίσης, παρµένη αφηρηµένα, για τον 

εαυτό της, και στον σταθερό διαχωρισµό της από τον άνθρωπο, δεν είναι τίποτα για τον 

άνθρωπο» (Μαρξ,1975,σ.193-194). Αυτή η άρση του οριστικού αδιεξόδου της εγελιανής 

περιπλάνησης αποτελεί την σηµαντικότερη φιλοσοφική συνεισφορά του Μαρξ, και στην ουσία 

αποτελεί αποδόµηση της ίδιας της φιλοσοφίας. Οι ανθρώπινες σκέψεις δεν αποτελούν παρά 

την ενόραση της φύσης και ως τέτοιες δοµούν την πράξη της επιβεβαίωσης απόσπασής τους 

από την ενόραση της φύσης ή µια συνειδητή αναπαράσταση της διαδικασίας µε την οποία 

«υλοποιήθηκε» η αφαίρεση. 

Η µισθωτή εργασία, αποτελεί την αλλοτριωµένη µορφή της ανθρώπινης δραστηριότητας, 

ή του τρόπου της επικοινωνίας του ιστορικού ανθρώπου µε την φύση. Ο διακριτός 

διαχωρισµός µεταξύ εργασίας και σχόλης αποτελεί έναν τεχνητό διαχωρισµό µέσα σε  

συγκεκριµένα ιστορικά πλαίσια
4
. Η ανθρώπινη δραστηριότητα θα σµιλευθεί ξανά ως ενιαία. 

Κυρίαρχη θέση σε αυτή την  ιστορική διαδικασία κατέχει το προλεταριάτο. Ο ιστορικός αυτός 

ρόλος του προλεταριάτου δεν προκύπτει από µια «ανώτερη ηθική» του, άλλωστε η ηθική έχει 

αποδοµηθεί  στη µαρξική µέθοδο ανάλυσης, αλλά από την θέση του στην παραγωγή.  Ο 

κοµµουνισµός, δεν αποτελεί µια ακόµη ιδεολογία, αλλά την αποκαθήλωση κάθε ιδεολογίας, 

αφού προκύπτει από την αέναη κριτική της κριτικής της ιδεολογίας. 

 Ο κοµµουνισµός δεν είναι φυγή, δεν είναι αφαίρεση, ούτε απώλεια του αντικειµενικού 

κόσµου που δηµιούργησε ο άνθρωπος, αλλά µάλλον η πρώτη πραγµατική πραγµάτωση του 

                                                 
4
  Ο E.P. Thompson περιγράφει την εργασία στην προνεωτερικότητα, π.χ. στη µεσαιωνική Ευρώπη, συνδεόµενη 

και εναρµονισµένη µε κάποιες  φυσικές χρονικές περιόδους και κατατµήσεις (εποχικότητα κατανοµής των 

εργασιών). Αλλά και κατά την διάρκεια της ηµέρας η εργασία αλλά και η σχόλη δεν ήταν έννοιες εντελώς  

διακριτές µεταξύ τους όπως από τον πρώιµο καπιταλισµό και ύστερα. Η ίδια η αντίληψη του χρόνου ήταν 

διαφορετική. (Χρόνος, Εργασιακή Πειθαρχία και Βιοµηχανικός Καπιταλισµός, [1994]) 
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ανθρώπου, η επαλήθευση της ανθρώπινης ουσίας του ή µε µια έννοια η πραγµατική χαραυγή 

της ιστορίας του. 
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1.3  Το ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  ∆ΙΑΠΛΟΚΗΣ  ΕΡΓΑΣΙΑΣ  ΚΑΙ  

ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗΣ 

 

«Στην αστική κοινωνία, η ζωντανή εργασία είναι µόνον ένα µέσο για να αυξάνεται η 

συσσωρευµένη εργασία. Στην κοµµουνιστική κοινωνία, η συσσωρευµένη εργασία είναι µόνον 

ένα µέσο για να ευρύνει, να πλουτίζει και να προάγει τη ζωή των εργατών. Στην αστική κοινωνία 

λοιπόν κυριαρχεί το παρελθόν πάνω στο παρόν· στην κοµµουνιστική, το παρόν πάνω στο 

παρελθόν» (Μαρξ και Ένγκελς,2004,σ.67). Στην φράση αυτή του Μανιφέστου αποτυπώνεται η 

συστηµική και αντι-συστηµική λειτουργία του κεφαλαίου µέσα στην ιστορική του διαδροµή. 

Ο Μαρξ της νεότητας, περισσότερο µέσα από φιλοσοφική προσέγγιση, µπορεί να µην έχει 

ακόµη την εµβάθυνση και αναλυτική δεινότητα στην πολιτική οικονοµία που αποκτά 

σταδιακά ως την ωριµότητα
5
, αλλά ενυπάρχει ήδη ο βασικός πυρήνας της αποδόµησης της 

αστικής οικονοµικής επιστήµης. Ο τρόπος κατανόησης της κίνησης του  κεφαλαίου, των 

κρίσεων που γεννά, αλλά και του ξεπεράσµατος τους ως την συνολική αποσάθρωση του µε 

την εµφάνιση της αντι-συστηµικής δυναµικής του, εµφανίζεται ήδη στο Μανιφέστο. Στις 

κρίσεις, «οι παραγωγικές δυνάµεις που βρίσκονται στη διάθεση της (αστικής τάξης) δεν 

εξυπηρετούν πια  την προώθηση των αστικών σχέσεων ιδιοκτησίας· αντίθετα, οι παραγωγικές 

δυνάµεις έχουν γίνει πολύ ισχυρές γι’ αυτές τις σχέσεις, εµποδίζονται απ’ αυτές· και κάθε φορά 

που οι παραγωγικές δυνάµεις ξεπερνούν το εµπόδιο, φέρνουν όλη την αστική κοινωνία σε 

αναταραχή, βάζουν σε κίνδυνο την ύπαρξη της αστικής ιδιοκτησίας.[…] Πως ξεπερνά η αστική 

τάξη τις κρίσεις; Απ’ το ένα µέρος µε την αναγκαστική καταστροφή ενός αριθµού παραγωγικών 

δυνάµεων· απ’ την άλλη, µε την κατάκτηση νέων αγορών και µε την πληρέστερη εκµετάλλευση 

των παλιών. ∆ηλαδή πως;  Προετοιµάζοντας πιο ολόπλευρες και πιο ισχυρές κρίσεις και 

ελαττώνοντας τα µέσα για την πρόληψη τους» (Μαρξ και Ένγκελς,2004,σ.53-54).  

Στον Πρόλογο της Κριτικής της Πολιτικής Οικονοµίας, ο Μαρξ αρχίζοντας να συνθέτει 

την φιλοσοφία µε την πολιτική οικονοµία µε έναν όλο και πιο πολύπλοκο τρόπο αναφέρει: 

«στην κοινωνική παραγωγή της ζωής τους, οι άνθρωποι έρχονται σε σχέσεις καθορισµένες, 

αναγκαίες, ανεξάρτητες από της θέλησή τους, σε σχέσεις παραγωγικές, που αντιστοιχούν σε µια 

ορισµένη βαθµίδα ανάπτυξης των υλικών παραγωγικών τους δυνάµεων. Το σύνολο των 

παραγωγικών αυτών σχέσεων αποτελεί την οικονοµική δοµή της κοινωνίας, την πραγµατική 

βάση, που πάνω σ’ αυτήν υψώνεται ένα νοµικό και πολιτικό οικοδόµηµα, που σ’ αυτό 

                                                 
5
 Ιδιαίτερα µε την συγγραφή των Grundrisse και του Κεφαλαίου. 
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αντιστοιχούν ορισµένες µορφές της κοινωνικής συνείδησης. Ο τρόπος παραγωγής της υλικής 

ζωής καθορίζει γενικά την κοινωνική, πολιτική και πνευµατική διαδικασία της ζωής. ∆εν είναι η 

συνείδηση των ανθρώπων αυτό που καθορίζει το ΕΙΝΑΙ τους, µα αντίστροφα, το κοινωνικό τους 

ΕΙΝΑΙ, είναι αυτό που καθορίζει την συνείδησή τους» (Μαρξ,1978,σ.23). Ίσως, στην τελευταία 

πρόταση συµπυκνώνεται η εξήγηση της ανυπαρξίας ενασχόλησης του Μαρξ µε το φαινόµενο 

της γραφειοκρατίας αλλά και τον κίνδυνο ο ίδιος ο «επιστηµονικός σοσιαλισµός» να 

εκφυλιστεί σε κρατική ιδεολογία – θεωρώντας το πρώτο ως περιορισµένο φαινόµενο µιας 

συγκεκριµένης µεταβατικής περιόδου και το δεύτερο ως δυνάµει αέναη διάψευση. 

Η ατοµική ιδιοκτησία και η ανταλλαγή δεν πρέπει να θεωρούνται απόλυτες αλλά 

σχετικές, πεπερασµένες, γιατί στην αντίθετη περίπτωση γίνονται αντιληπτές ως «ενύπαρκτες 

στην ανθρώπινη φύση», και κατ’ επέκταση και ο καταµερισµός της εργασίας, η 

κεφαλαιοκρατική µορφή της παραγωγικής δραστηριότητας ως µισθωτής εργασίας θα 

εµφανίζεται κατ’ ανάγκη ως απόλυτη, λόγω συνεπαγωγής. Η δευτέρου βαθµού 

διαµεσολάβηση  µε αυτό τον τρόπο θα εµφανίζονταν ως πρώτου βαθµού και εποµένως ως 

απόλυτος οντολογικός παράγοντας, ως αιώνια αρχή. Κατά συνέπεια η άρνηση των 

αλλοτριωµένων εκδηλώσεων αυτής της διαµεσολάβησης θα πάρει κατ’ ανάγκη  την µορφή 

νοσταλγικών ηθικολογικών αιτηµάτων (Meszaros,1981,σ.86). Ο Meszaros φέρνει ως 

παράδειγµα τέτοιας θεώρησης τον Ρουσσώ, όµως αυτό που πρέπει να κάνουµε, είναι να 

αντιληφθούµε έναν Μαρξ πέραν του Ρουσσώ, πέραν δηλαδή ηθικών αιτηµάτων που 

ανακύπτουν, µέσα από την αποδοµητική ανάλυση τους.  Ο Ρουσσώ, παρά την αντίθεσή του 

απέναντι σε ορισµένα φαινόµενα αλλοτρίωσης, δεν µπόρεσε να ξεφύγει από έναν φαύλο 

κύκλο αυτοαναφορικής προσέγγισης. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι απέδωσε προτεραιότητα 

στις δευτέρου βαθµού διαµεσολαβήσεις σε σχέση µε του πρώτου βαθµού
6
. Με αυτόν τον 

τρόπο παρέµεινε εγκλωβισµένος στην άλυτη αντίφαση της κατασκευής του, επειδή ακριβώς 

«φετιχοποίησε» την αντίληψη περί «δίκαιης συναλλαγής» που ήταν αντίθετη συναισθηµατικά 

µε τις οντολογικά θεµελιακές πρωτοβάθµιες διαµεσολαβήσεις, δηλαδή µε τον «πολιτισµό»  

(Meszaros,1981,σ.86). 

Ο Μαρξ, συχνά, τονίζει το γεγονός της διπλής όψης της αλλοτρίωσης, σύµφωνα µε την 

οποία η εργασία στερείται αντικείµενο και το κεφάλαιο υποκείµενο. Υπ’ αυτή την έννοια 

κεφάλαιο και εργασία  αλληλεπιδρούν, αλληλοδιεισδύουν και αναπτύσσονται ιστορικά. «Στο 

βαθµό που αναπτύσσεται η αστική τάξη, δηλαδή το κεφάλαιο, στον ίδιο βαθµό αναπτύσσεται και 

                                                 
6
 Για παράδειγµα, 2

ου
 βαθµού διαµεσολαβήσεις αποτελούν η ελευθερία, η ισότητα, η δηµοκρατία, στοιχεία του 

νοµικού πολιτισµού που αφορούν διαπροσωπικές, κοινωνικές σχέσεις. Αντίθετα η εργασία αποτελεί 1
ου

 βαθµού 

διαµεσολάβηση, άµεση σχέση του ανθρώπου µε την µετάπλαση της φύσης, και εποµένως προηγείται των ήδη 

διαµορφωµένων κοινωνικών σχέσεων. 
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το προλεταριάτο. […] Αυτοί οι εργάτες, που αναγκάζονται να πουλιούνται κοµµάτι κοµµάτι, 

είναι εµπόρευµα, όπως και κάθε άλλο εµπορικό είδος, κι έτσι εκτεθειµένοι µε τον ίδιο τρόπο σ’ 

όλες τις εναλλαγές του ανταγωνισµού, σ’ όλες της διακυµάνσεις της αγοράς» (Μαρξ και 

Ένγκελς,2004,σ.54). 

Πολλοί µελετητές του έργου του Μαρξ  υποστήριξαν πως ο νεαρός Μαρξ πρέπει να 

εξεταστεί χωριστά, γιατί υπάρχει µια τοµή ανάµεσα στον στοχαστή που ασχολείται µε τα 

ζητήµατα της αλλοτρίωσης και τον «ώριµο Μαρξ» που προσβλέπει σ’ έναν επιστηµονικό 

σοσιαλισµό. Και όµως, η «πρώιµη» σκέψη του Μαρξ δεν έρχεται σε ρήξη µε την «ώριµη» 

σκέψη του, αντίθετα, αποτελεί την ουσιαστική βάση από την οποία προκύπτει. Ο ισχυρισµός 

για την ύπαρξη αυτής της αντιδιαστολής στην προσέγγιση του Μαρξ ανακύπτει από την θέση 

ότι η έννοια της αλλοτρίωσης «εξαφανίζεται» από τα κατοπινά συγγράµµατα του Μαρξ, και 

ότι την µεταχειρίζεται ειρωνικά, ξεκόβοντας από το φιλοσοφικό του παρελθόν. Ο Μαρξ, στα 

Χειρόγραφα του 1844, έχοντας ως αφετηρία του τη γλώσσα της πολιτικής οικονοµίας, 

προσπαθεί να περισώσει τα επιτεύγµατα της που έµεναν κρυµµένα και για τους ίδιους τους 

πολιτικούς οικονοµολόγους και να τους επικρίνει στην δική τους γλώσσα. Υπ’ αυτήν την 

έννοια, η µη χρήση της έννοιας της αλλοτρίωσης στην κριτική της πολιτικής οικονοµίας θα 

ισοδυναµούσε µε εγκατάλειψη του κύριου οπλοστασίου του απέναντι στο «λογικό πυρήνα» 

της εγελιανής φιλοσοφίας (Meszaros,1981,σ.233-235).  Στα Grundrisse, τα προβλήµατα της 

αλλοτρίωσης συναντώνται αρκετές φορές και αναλύονται  πολύπλευρα, για παράδειγµα: «Το 

προϊόν είναι ανταλλακτική αξία, αντικειµενοποιηµένη γενική εργασία, παρόλο που άµεσα δεν 

είναι παρά η αντικειµενοποίηση της ανεξάρτητης ιδιωτικής εργασίας του ατόµου. Το γεγονός ότι 

το εµπόρευµα πρέπει πρώτα να αλλοτριωθεί, ο καταναγκασµός για το άτοµο ότι το άµεσο προϊόν 

του δεν είναι προϊόν για αυτό, παρά µόνο γίνεται τέτοιο µέσα στην κοινωνική παραγωγική 

διαδικασία, και πρέπει να περιβληθεί αυτή τη γενική κι ωστόσο εξωτερική µορφή· το ότι το 

προϊόν της ιδιαίτερης εργασίας πρέπει να επαληθευθεί κοινωνικά σαν αντικειµενοποίηση της 

γενικής εργασίας αποκτώντας την µορφή εκείνου του πράγµατος – του χρήµατος – που έχει 

αποκλειστικά προϋποτεθεί σαν άµεση αντικειµενικότητα της γενικής εργασίας· – και µε τέτοιο 

τρόπο, που ακριβώς µ’ αυτή την διαδικασία η γενική αυτή κοινωνική εργασία τοποθετείται σαν 

εξωτερικό πράγµα, σαν χρήµα – αυτοί οι προσδιορισµοί αποτελούν τα ελατήρια, τον παλµό της 

ίδιας της κυκλοφορίας. Οι κοινωνικές σχέσεις που προκύπτουν απ’ αυτούς προκύπτουν λοιπόν 

άµεσα από την θεώρηση της απλής κυκλοφορίας και δεν βρίσκονται πίσω απ’ αυτήν, όπως 

βρίσκονται οι οικονοµικές σχέσεις που εµπεριέχει ο καταµερισµός της εργασίας» 

(Μαρξ,1992,σ.807). 
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 Η µισθωτή εργασία αποτελεί µια συγκεκριµένη κοινωνική σχέση, ενταγµένη σε ένα 

επίσης συγκεκριµένο ιστορικό πλαίσιο. Η  αλλοτρίωση αποτελεί θεµελιακή µαρξική εργαλειακή 

έννοια στην προσπάθεια αιτιολόγησης της διαδικασίας επικράτησης, εξέλιξης και τελικά 

µαρασµού και εξαφάνισης της µισθωτής εργασίας. Εποµένως, δεν  εκλείπει από το ύστερο έργο 

των Μαρξ και Ένγκελς, αλλά αντίθετα είναι αυτό που συνεισφέρει σηµαντικά στην  

«τεκµηρίωση»  της προσέγγισης τους.  

Η ειρωνεία υπάρχει πράγµατι σε κάποια κείµενα  των Μαρξ και Ένγκελς
7
, ωστόσο η 

σαρκαστική διάθεση αποδίδεται όχι στην έννοια της αυτο-αλλοτρίωσης, αλλά στη φιλοσοφική 

αφαίρεση που υποκαθιστά το πραγµατικό (ιστορικά και κοινωνικά συγκεκριµένο) άτοµο µε 

την ιδεαλιστική εικόνα του αφηρηµένου ανθρώπου, και έτσι φενακίζει την πραγµατική 

αλλοτρίωση του πραγµατικού ανθρώπου (του κοινωνικού ατόµου) παρουσιάζοντάς την σαν 

αλλοτρίωσης της συνείδησης. Αυτό που σχολιάζεται αρνητικά είναι η προσπάθεια των 

ιδεολογικών αντιπάλων να ταυτίσουν την έννοια του ανθρώπου µε την αφηρηµένη γενική 

συνείδηση. Η κριτική δεν στρέφεται ενάντια στην έννοια της αλλοτρίωσης, αλλά στην 

ιδεαλιστική χρήση της, γιατί µια τέτοια χρήση την «ευνουχίζει για καλά», τη στερεί από το 

συγκεκριµένο κοινωνικό περιεχόµενο και την δύναµη της κριτικής. Οι Μαρξ και Ένγκελς 

προσπαθούν να αποσαφηνίσουν την έννοια «άνθρωπος», µε τη µορφή του ιστορικού 

συγκεκριµένου ανθρώπου κοινωνικά προσδιορισµένου, σε αντιδιαστολή µε την αφαίρεση 

«ανθρώπινη ουσία» και «Άνθρωπος γενικά», έννοιες που υπάρχουν µόνο στο «οµιχλώδες 

βασίλειο της φιλοσοφικής φαντασίας» (Meszaros,1981,σ.234-236). 

Οι προσπάθειες τοποθέτησης διακριτών ορίων µεταξύ «νεαρού» και «ώριµου» Μαρξ 

ισοδυναµούν µε την απόπειρα να αντιτάξουµε την πολιτική οικονοµία στην φιλοσοφία ή την 

φιλοσοφία στην πολιτική οικονοµία, χρησιµοποιώντας µάλιστα τον ίδιο τον Μαρξ στην 

στήριξη µιας τέτοιας προοπτικής
8
. Ωστόσο µια τέτοια προσέγγιση αποτελεί ψευδο-δίλληµα. Ο 

Μαρξ µίλησε για την υπέρβαση της πολιτικής οικονοµίας. Ταυτόχρονα, όµως µίλησε για την 

πρακτική κατάργηση της φιλοσοφίας. Και τα δύο αποδοµούνται σε µια ενιαία ιστορική 

διαδικασία. Εποµένως, η προσπάθεια διαχωρισµού τους και κριτικής του ενός από την σκοπιά 

του άλλου αποτελεί µια αυθαίρετη, µη διαλεκτική διαδικασία.  Όταν ο Μαρξ αναφερόταν στην 

πράξη της άρσης της φιλοσοφίας και της πολιτικής οικονοµίας δεν εννοούσε την υπέρβαση 

της µιας µε τη µορφή του  «αγοραίου οικονοµισµού» και της άλλης µε εκείνη της 

                                                 
7
 Για µια «ειρωνική» προσέγγιση, κριτική στις θεωρήσεις των νεοεγελιανών,(ιδιαίτερα των Μπρούνο Μπάουερ 

και Μαξ Στίρνερ) αναφορικά µε την αλλοτρίωση, τον αφηρηµένο «Άνθρωπο» δίχως ιστορική υπόσταση βλ. 

Γερµανική Ιδεολογία σελ.81,127,202, όπως και για την βεβιασµένη χρήση φιλοσοφικών εννοιών από την Γαλλία 

(χωρίς την ύπαρξη του αντίστοιχου ιστορικού υπόβαθρου) βλ. Κοµµουνιστικό Μανιφέστο σελ.81-82. 
8
 Τα Χειρόγραφα ονοµάστηκαν Οικονοµικά και Φιλοσοφικά από τους εκδότες του Ινστιτούτου Μαρξ-Ένγκελς στη 

Μόσχα. Αυτό δεικνύει ότι ο ίδιος ο Μαρξ είχε µια ενιαία ανθρωπολογική προσέγγιση. 
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«ανθρωπολογίας». Η άρση της φιλοσοφίας και της πολιτικής οικονοµίας δεν σηµαίνει 

κατάργηση των προβληµάτων της παραδοσιακής φιλοσοφίας ή πολιτικής οικονοµίας ή 

παράκαµψή τους. Κατά τον Μαρξ, τα ανθρώπινα προβλήµατα δεν µπορούν να «καταργηθούν» 

ή να «λυθούν» µε τη σκέψη, αλλά µόνο µε την κοινωνική πράξη, γιατί αποτελούν εκφάνσεις 

της πραγµατικότητας, όσο αλλοτριωµένα κι αν είναι. Θα µπορούσαµε εποµένως να πούµε ότι 

η κριτική της παραδοσιακής φιλοσοφίας ή της πολιτικής οικονοµίας συνεπάγεται τη θετική 

επεξεργασία εναλλακτικών λύσεων στα επίµονα παλιά προβλήµατα (Meszaros I.,1981,σ.243-

247). Με άλλα λόγια, παραγωγή επαναστατικής θεωρίας. 

Η διαλεκτική διαπλοκή εργασίας και κοινωνικής απελευθέρωσης δεν ακολουθεί µια 

γραµµική λογική συνέχεια, εµπεριέχει ασυνέχεια µέσα στην συνέχεια και το αντίθετο. Αυτό που 

τονίζεται µέσα στο Μανιφέστο είναι ο ρόλος της επαναστατικής βίας του προλεταριάτου, η 

δικτατορία του αποτελεί την κυρίαρχη πολιτική έννοια της µαρξικής θεώρησης. Η εξέλιξη της 

τεχνολογίας, έτσι όπως περιγράφεται στο Μανιφέστο, οδηγεί τους εργάτες σε αβεβαιότητα, 

ανταγωνισµό µεταξύ τους αλλά και απέναντι στην αστική τάξη και στην συνέχεια σε 

συνένωση τους. Αυτή η σπειροειδής κίνηση επαναλαµβάνεται ποικιλότροπα εγγράφοντας την 

πορεία της εξέλιξης του προλεταριάτου, το οποίο κερδίζει σε γνώση και εµπειρία. 

Σύµφωνα µε  ένα γράµµα (5 Μάρτη 1852) του Μαρξ στον Μέρινγκ, δηµοσιευµένο το 

1907, ο Μαρξ ξεκαθαρίζει, τι νέο θεωρεί ότι επέφερε ο ίδιος:   «Όσο για µένα, δε µου ανήκει 

ούτε η τιµή ότι εγώ ανακάλυψα την ύπαρξη των τάξεων στη σύγχρονη κοινωνία, ούτε η τιµή ότι 

εγώ ανακάλυψα την πάλη ανάµεσά τους. Πολύν καιρό πριν από µένα αστοί ιστορικοί είχαν 

περιγράψει την ιστορικοί εξέλιξη αυτής της πάλης των τάξεων και αστοί οικονοµολόγοι – την 

οικονοµική ανατοµία των τάξεων. Το καινούριο  που έκανα εγώ ήταν πως απέδειξα το εξής: 1) 

ότι η ύπαρξη των τάξεων συνδέεται απλώς µε ορισµένες ιστορικές φάσεις της εξέλιξης της 

παραγωγής 2) ότι η ταξική πάλη οδηγεί αναγκαστικά στη δικτατορία του προλεταριάτου, 3) ότι 

αυτή η ίδια η δικτατορία αποτελεί απλώς το πέρασµα προς την κατάργηση όλων των τάξεων και 

προς µια κοινωνία χωρίς τάξεις…» (Λένιν,1982,σ.99).  

Ο Μαρξ, ωστόσο, είναι πολύ σαφής και προσεγµένος στις διατυπώσεις του για την 

επαναστατική βία της δικτατορίας του προλεταριάτου. Η σαφήνειά του προκύπτει από την 

ενδελεχή ιστορική µελέτη της πάλης των τάξεων. Ο Λένιν στο πλαίσιο της ανάλυσης του, 

δεικνύει τη µεγαλοφυή προσέγγιση του Μαρξ στο θέµα της οργάνωσης του προλεταριάτου: 

«Η απάντηση που έδινε ο Μαρξ σε τούτο το ερώτηµα το 1847, στο «Κοµµουνιστικό Μανιφέστο», 

ήταν ακόµα εντελώς αφηρηµένη, πιο σωστά η απάντηση υπόδειχνε τα καθήκοντα, όχι όµως και 

τους τρόπους της πραγµατοποίησης τους. (…) Χωρίς να επιδίδεται σε ουτοπίες, ο Μαρξ περίµενε 

από την πείρα του µαζικού κινήµατος την απάντηση στο ερώτηµα, ποιες συγκεκριµένες µορφές 
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θα πάρει αυτή η οργάνωση του προλεταριάτου σαν κυρίαρχης τάξης, µε ποιον ακριβώς τρόπο  η 

οργάνωση αυτή θα συνδυαστεί µε την πιο πλήρη και συνεπή “κατάκτηση της δηµοκρατίας”» 

(Λένιν,1982,σ.108). «Στο Μαρξ δεν υπάρχει ούτε στάλα ουτοπισµός µε την έννοια της επινόησης 

και της φανατικής αντίληψης της «καινούριας» κοινωνίας. Όχι· ο Μαρξ µελετάει σαν ένα 

φυσικοιστορικό προτσές, τη γέννηση της καινούριας κοινωνίας από την παλιά, τις µεταβατικές 

µορφές από την δεύτερη στην πρώτη. Παίρνει την πραγµατική πείρα του µαζικού προλεταριακού 

κινήµατος και προσπαθεί να βγάλει απ’ αυτήν πρακτικά διδάγµατα»  (Λένιν,1982,σ.117). 

 Ο Μαρξ, εποµένως,  δεν ταυτίζεται µε το εµπειρικό δεδοµένο αλλά προσπαθεί να 

διεισδύσει στο δυνητικά εφαρµόσιµο δεδοµένο
9
. Η ακροβασία της επιστηµονικής θεωρίας 

πρέπει να επιτευχτεί διαµέσου της οριοθέτησης της ως προς τον θετικισµό, τον οικονοµισµό 

και τον αντικειµενισµό. Στην οπτική πολλών επαναστατών των αρχών του 20
ου

 αιώνα, το 

αντικειµενικό θεωρείται ότι υπερέχει του υποκειµενικού, ως σχέση δοµής – διαδικασίας, και 

ως εκ τούτου η ενεργητική επαναστατική δράση  ενέχει σηµαντική θέση µόνο, σε µεταβατικές 

επαναστατικές περιόδους. Ωστόσο, αντικειµενικό και υποκειµενικό βρίσκονται σε µια 

διαλεκτική ενότητα, όπου το πρωταρχικό δεν µπορεί να καθορισθεί. Το προλεταριάτο οφείλει 

να έρθει σε ρήξη µε τρεις κυρίαρχους φετιχισµούς: το φετιχισµό του ίδιου του κινήµατος, τον 

φετιχισµό των «µετώπων» («µέτωπα» µε άλλα εργατικά κόµµατα) και τον φετιχισµό του 

Κόµµατος-υποκατάστατου. Ο κάθε φετιχισµός υψώνει το περιεχόµενό του σε υποκείµενο της 

Ιστορίας που στηρίζεται στους άλλους φετιχισµούς που αποµένουν. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο 

η απελευθέρωση της εργασίας µπορεί να θεωρηθεί µια ανοιχτή δυνατότητα σε συγκεκριµένο 

φάσµα της χρονικότητας χωρίς µηχανιστικά αιτιοκρατούµενη  προσέγγιση. Η δράση του 

επαναστατικού υποκειµένου αποτελεί αναγκαία, αλλά όχι, βεβαίως, και  ικανή συνθήκη για 

την χειραφέτηση. Ο ίδιος ο µαρξισµός ως επιστήµη δεν αποτελεί ένα έτοιµο πλαίσιο 

αναφοράς, ένα ολοκληρωµένο εργαλείο όπου το προλεταριάτο µπορεί να χρησιµοποιήσει για 

τις ανάγκες του. Ολόκληρη η διαδικασία της ιστορικής χειραφέτησης της εργασίας µπορεί να 

ειδωθεί ως µια κοινωνική ροπή, ως µια διαδικασία σε κίνηση, όπου το προλεταριάτο 

χρησιµοποιεί τον µαρξισµό ως πλατφόρµα πάνω στην οποία χτίζει µε τα δικά του 

επικαιροποιηµένα δοµικά υλικά. Σε αυτή την προοπτική συνεισφέρουν και αστοί διανοούµενοι 

που διαχωρίζονται από την τάξη τους. Αυτή η διαδικασία δεν αποτελεί την «εισαγωγή» της 

επαναστατικής ιδεολογίας στη συνείδηση  της εργατικής τάξης «από τα έξω», αλλά δεικνύει 

σε µια διαλεκτική επίδραση, την αποσάθρωση της παλαιάς κοινωνίας.  

                                                 
9
 Κ. Μαρξ, Ο Εµφύλιος Πόλεµος στην Γαλλία, όπου αποτυπώνεται η θέση του για την Παρισινή Κοµµούνα, 

Αθήνα, Στοχαστής, 2001,σελ.71,85. 
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«Σε περιόδους, τέλος, που ο ταξικός αγώνας πλησιάζει σε αποφασιστική καµπή, η 

διαδικασία διάλυσης µέσα στην κυρίαρχη τάξη, µέσα σ’ όλη την παλαιά κοινωνία, παίρνει έναν 

τόσο βίαιο, τόσο οξύ χαρακτήρα, ώστε ένα µικρό µέρος της κυρίαρχης τάξης την απαρνιέται και 

προσχωρεί στην επαναστατική τάξη, στην τάξη που κρατά στα χέρια της το µέλλον. Όπως παλιά 

ένα µέρος των ευγενών πέρασε  στην αστική τάξη, έτσι και τώρα ένα µέρος της αστικής τάξης 

προσχωρεί στο προλεταριάτο, και κυρίως ένα τµήµα των αστών ιδεολόγων, που µπόρεσαν να 

εξυψωθούν ως τη θεωρητική κατανόηση όλης της ιστορικής πορείας» (Μαρξ και 

Ένγκελς,2004,σ.59). Γι αυτούς τους αστούς διανοούµενους, που αρχικά στρέφονται προς το 

προλεταριάτο αυθόρµητα, ο Bloch  αναφέρει: «Η κριτική του Μαρξ δεν στρέφεται πλέον προς 

την ουσία της Ουτοπίας ως φαντασιακής έκφρασης του νέου κόσµου, αλλά προς την πολιτική 

της διάσταση την οποία θεωρεί ως εγχείρηµα συµβιβασµού των ταξικών ανταγωνισµών και 

κατά συνέπεια ως ισοπεδωτικό ιδεώδες αντιδραστικού συντηρητισµού» (Bloch, 1985,σ.10). Η 

επαναστατική δράση της εργατικής  τάξης αποτελεί στην ουσία της µία ουτοπία και απαιτεί 

την φαντασία. Ωστόσο το εγχείρηµα πρέπει να συνάδει µε ένα πρακτικό σχέδιο εφαρµογής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

Οι κύριες θέσεις της Αυτοκρατορίας 

 

2.1. Η πολιτική συγκρότηση της Αυτοκρατορίας 

 

Οι Hardt και Negri διατυπώνουν την βασική τους υπόθεση ότι η κυριαρχία έχει 

αποκτήσει νέα µορφή, συντιθέµενη από µια σειρά εθνικών και υπερεθνικών οργανισµών, τους 

οποίους διέπει η ίδια εξουσιαστική λογική
10

. Η νέα µορφή συστηµικής παγκόσµιας 

διακυβέρνησης ονοµάζεται Αυτοκρατορία. «Βρισκόµαστε στο 2000, ζούµε στην 

Αυτοκρατορία. Η αγορά είναι παγκόσµια, οικοδοµείται η πολιτική τάξη της αγοράς. ∆εν 

υπάρχει έστω µια από τις κατηγορίες της πολιτικής και νοµικής επιστήµης που 

κληρονοµήσαµε, η οποία να ισχύει ακόµη» (Negri, 2001, σ.13-14). Μέσα σε αυτή την 

συλλογιστική, συνεχίζει: «Όχι µόνο η πρακτική της δηµοκρατικής αντιπροσώπευσης των 

συµφερόντων συντρίφτηκε από τον κορπορατισµό και ευνουχίστηκε από την σύγκρουση µε 

τους νοµισµατικούς και χρηµατιστικούς µηχανισµούς της αυτοκρατορικής εξουσίας· όχι µόνο 

η οικουµενική ιδέα ενός κοινού εθνικού καλού προς έκφραση και υπεράσπιση διαλύθηκε στη 

διαλεκτική της αυτοκρατορικής προσταγής – αλλά η εξέλιξή της συγχέεται αναπόφευκτα µε τη 

διαφθορά. […] Η βιοπολιτική παραγωγή της υποκειµενικότητας γεννιέται εδώ: ανασύνθεση 

της πολιτικής στη ζωή, εκ νέου επινόηση της πολιτικής» (Negri, 2001, σ.23).  Ο Negri  

αποπειράται την «επανεφεύρεση» της πολιτικής, ήδη, από τα τέλη της δεκαετίας του 1970, 

όταν το κίνηµα του εργατισµού στην Ιταλία αρχίζει να υποχωρεί. « Χρειαζόµαστε σήµερα, µια 

αυτονοµία που θα επιτύχει για πρώτη φορά να εµφανιστεί στην πολιτική πραγµατικότητα, να 

πιάσει στην κυριολεξία όλο τον πλούτο που υπάρχει µέσα στην ρήξη µε τον πολιτικό κόσµο, αυτό 

τον κόσµο της εκπροσώπησης και της µεσολάβησης που βρίσκεται απέναντί µας. Για να τον 

καταστρέψει και να επαληθεύσει µια γενική πολιτική λύση. Πιστεύω πως σήµερα έχουµε την 

δυνατότητα να ανοίξουµε για πρώτη φορά έναν τέτοιο προβληµατισµό. Και εποµένως να 

προτείνουµε µια ανακατάληψη της πολιτικής που να µην αποτελεί την γνωστή αθλιότητα της 

θεµατικής της πολιτικής».
11

 

Με αυτή την έννοια, θα µπορούσε βάσιµα να υποστηριχθεί ότι ο πολίτης 

επαναπροσδιορίζεται. Όµως τα πλαίσια του επαναπροσδιορισµού δεν καθορίζονται µε σαφή 

                                                 
10

 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.14. 
11

 Negri, Από τον εργάτη-µάζα στον κοινωνικό εργάτη – ο Ιταλικός «Μάης», σ. 210. 
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και συγκεκριµένο τρόπο, παραµένουν ανοικτά σε µια διαρκή και αέναη διαδικασία. Η 

ουσιαστική κατανόηση της αντίληψης των Hardt και Negri για την πολιτική συγκρότηση της 

Αυτοκρατορίας απαιτεί τη διάγνωση ενός σηµαντικού ιστορικού περάσµατος των κοινωνικών 

µορφών από την πειθαρχική κοινωνία στην κοινωνία του ελέγχου. Το έργο του Foucault 

κατέχει σηµαντική θέση µέσα σ’ αυτή την προσέγγιση. Η πειθαρχική κοινωνία αναπτύσσει το 

κοινωνικό πρόσταγµα µέσω ενός διάχυτου δικτύου διαµεσολαβήσεων και µηχανισµών που 

λειτουργούν και ρυθµίζουν  τα ήθη και τις παραγωγικές πρακτικές. Σε µια τέτοιου είδους 

κοινωνία ενεργοποιείται και διασφαλίζεται η υπακοή στην εξουσία µέσα από µηχανισµούς 

συµµετοχής ή αποκλεισµού σε µια σειρά πειθαρχικών θεσµών, (φυλακή, εργοστάσιο, άσυλο, 

νοσοκοµείο, πανεπιστήµιο, σχολείο κ.ο.κ) οι οποίοι αναπτύσσουν τον κοινωνικό χώρο και 

προβάλλουν το ιδεολογικό πλαίσιο της πειθάρχησης. Η πειθαρχική εξουσία θέτει  τα όρια της 

σκέψης αλλά και της πρακτικής µέσω της επικύρωσης φυσιολογικής αλλά και αποκλίνουσας  

συµπεριφοράς. Από την άλλη πλευρά, το πέρασµα στην κοινωνία του ελέγχου εµφανίζεται 

στην «αντίπερα άκρη της νεωτερικότητας». Οι µηχανισµοί του προστάγµατος αποκτούν ολοένα 

και πιο εµµενή χαρακτήρα στο κοινωνικό πεδίο καθώς διαχέονται στο νου και τα σώµατα των 

πολιτών. Η κοινωνική ένταξη και ο αποκλεισµός συντελούνται περισσότερο πλέον µέσω της 

διαδικασίας της εσωτερίκευσης. Η άσκηση της εξουσίας επιτυγχάνεται µέσω µηχανισµών που 

κατευθύνουν τους νόες αλλά και την κοινωνική δράση (επικοινωνιακά συστήµατα, 

πληροφοριακά δίκτυα, συστήµατα κρατικής πρόνοιας κ.τ.λ.) σε µια κατάσταση αυτόβουλης 

παράδοσης σε µία αλλοτριωτική  οµοιόµορφη επιθυµία και συµπεριφορά
12

.  «Η βιοεξουσία 

είναι µια µορφή εξουσίας που ρυθµίζει τον κοινωνικό βίο εκ των έσω, παρακολουθώντας τον, 

ερµηνεύοντάς τον, απορροφώντας τον και αναδιαρθρώνοντάς τον. Η εξουσία µπορεί να επιτύχει 

την αποτελεσµατική διοίκηση ολόκληρου του φάσµατος του βίου του πληθυσµού µόνον όταν 

καθίσταται µια αναπόσπαστη, ζωτική λειτουργία την οποία κάθε άτοµο ενστερνίζεται και 

επανενεργοποιεί εκουσίως. […] Η βιοεξουσία αναφέρεται συνεπώς σε µια κατάσταση κατά την 

οποία το άµεσο ζητούµενο της εξουσίας είναι η παραγωγή και αναπαραγωγή της ίδιας της ζωής» 

(Hardt-Negri,2002,σ.50). 

Σε αυτό ακριβώς το σηµείο, οι Hardt και Negri θεωρούν σκόπιµο να διακρίνουν µεταξύ 

της αποτυχίας σύλληψης του Foucault και την διεισδυτική µατιά των Deleuze και Guattari. 

Κατά την προσέγγιση των συγγραφέων της Αυτοκρατορίας, ο Foucault αδυνατεί να 

συναισθανθεί την «πραγµατική δυναµική της παραγωγής µέσα στην βιοπολιτική κοινωνία», σε 

αντίθεση µε τους Deleuze και Guattari, όπου «η µεταδοµιστική τους αντίληψη της βιοεξουσίας, 

                                                 
12

 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.49-50. 
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ανανεώνει την υλιστική σκέψη και στηρίζεται σταθερά στο ερώτηµα της παραγωγής του 

κοινωνικού Είναι». Οι Deleuze και Guattari δίνουν έµφαση στην οντολογική ουσία της 

κοινωνικής παραγωγής. «Οι µηχανές παράγουν. Η συνεχής λειτουργία των κοινωνικών 

µηχανών στις ποικίλες διατάξεις και συναρµογές  τους παράγει τον κόσµο και τα υποκείµενα που 

τον απαρτίζουν» (Hardt-Negri,2002,σ.56). Ωστόσο, η ανάλυση των Deleuze και Guattari 

παραµένει συγκεχυµένη, εξετάζοντας την κοινωνική αναπαραγωγή  σε µία άρθρωση 

επιφανειακή και εφήµερη, σε έναν χαοτικό και απροσδιόριστο ορίζοντα που το κύριο 

χαρακτηριστικό του είναι ένα ασύλληπτο συµβάν».
13

  

Μέσα σε αυτές τις συνθήκες µετάβασης από την πειθαρχική κοινωνία στην κοινωνία 

ελέγχου, οι  Hardt και Negri  αντιλαµβάνονται ότι, δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις όπου το 

κεφάλαιο φαίνεται να λειτουργεί σε έναν εξοµαλυµένο κόσµο. ∆ηµιουργείται ένας νέος 

κόσµος, όπου προκύπτουν νέα καθεστώτα, περισσότερο σύνθετα σε δοµή και λειτουργία, η 

ισορροπία των οποίων επιτυγχάνεται µέσω διαφοροποίησης, οµοιογενοποίησης, 

απεδαφικοποίησης και επανεδαφικοποίησης. Η βιοµηχανική εργασία στους εργοστασιακούς 

χώρους  σταδιακά περιστέλλεται και δίνει την θέση της σε αυτό που οι συγγραφείς της 

Αυτοκρατορίας αποκαλούν επικοινωνιακή, συνεργατική και συναισθηµατική εργασία. Η 

παγκόσµια οικονοµία µετα-εκσυγχρονίζεται, αναδεικνύοντας ολοένα και περισσότερο 

κυρίαρχη, την παραγωγή του ίδιου του κοινωνικού βίου, όπου το πολιτικό, το οικονοµικό και 

το πολιτισµικό συγκλίνουν και συχνά αλληλεπικαλύπτονται
14

.  

Στον βαθµό λοιπόν που αναπτύσσεται η Αυτοκρατορία, παίρνει την µορφή µιας µηχανής 

εξαιρετικά υψηλής τεχνολογίας, ικανής να ελέγχει και να επεµβαίνει όπου το σύστηµα 

παρουσιάζει βλάβη. Η ίδια η Αυτοκρατορία προσοµοιάζει µε προηγµένες τεχνολογίες της 

ροµποτικής παραγωγής. Η  δυνητικότητα και η ασυνέχεια της αυτοκρατορικής κυριαρχίας, 

εντούτοις, δεν ελαχιστοποιούν την αποτελεσµατικότητα της ισχύος της·  αντίθετα η 

περιθωριοποίηση του συµβάντος αποτελεί πλεονέκτηµα επίλυσης προβληµάτων  κατά την 

διαδικασία περάσµατος από το τοπικό στο παγκόσµιο. Η επαναθέσπιση τοπικών ταυτοτήτων 

δεν είναι εφικτή ιδιαίτερα όταν αυτή βρίσκεται εκτός προστασίας  των πλανητικών ροών του 

κεφαλαίου
15

. Η σκιαγράφηση της συλλογιστικής πίσω από την ανάπτυξη της Αυτοκρατορίας, 
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 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.56. Οι Hardt και Negri θεωρούν σκόπιµο να παραθέσουν σε σηµείωση την 

κύρια µεθοδολογική διαφορά µεταξύ Deleuze και Foucault στο ζήτηµα της παραγωγής. Ο Deleuze προτιµά τον 

όρο «επιθυµία» από την απόλαυση του Foucault επειδή, κατά την άποψη του, η επιθυµία συλλαµβάνει την 

πραγµατική και ενεργό δυναµική της παραγωγής της κοινωνικής πραγµατικότητας, ενώ η απόλαυση  είναι απλώς 

αδρανής και αντιδραστική. (Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.555). 
14

 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.15-16. 
15

 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.70,77. 
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κύρια των παγκοσµιοποιηµένων σχέσεων παραγωγής, του τρόπου ένταξης του τοπικού µέσα 

στο οικουµενικό µπορεί ίσως να αποσαφηνιστεί ίσως στην ακόλουθη διατύπωση: «Η 

στρατηγική της τοπικής αντίστασης παραγνωρίζει και άρα συγκαλύπτει τον εχθρό. ∆εν είµαστε 

επ’ ουδενί αντίθετοι σε αυτή καθαυτή την παγκοσµιοποίηση των σχέσεων –τουναντίον, όπως ήδη 

έχουµε πει, οι ισχυρότερες δυνάµεις του αριστερού διεθνισµού, έχουν κατ’ ουσίαν ηγηθεί αυτής 

της διαδικασίας. Ο εχθρός είναι µάλλον ένα ιδιάζον καθεστώς παγκόσµιων σχέσεων,  το οποίο 

εµείς αποκαλούµε Αυτοκρατορία. Κυρίως όµως αυτή η στρατηγική υπεράσπισης του τοπικού 

είναι επιζήµια γιατί συσκοτίζει και φτάνει µέχρι του σηµείου να αρνείται τις πραγµατικές 

εναλλακτικές οδούς και τις δυνατότητες απελευθέρωσης που ανοίγονται εντός της 

Αυτοκρατορίας» (Hardt-Negri,2002,σ.77-78). 

Εν ολίγοις: για να µπορέσουµε να δούµε πέραν της Αυτοκρατορίας, πρέπει πρώτα να 

αντιληφθούµε το τοπικό στην οικουµενική του διάσταση. Οι κεφαλαιακές ροές υφίστανται, 

ανεξάρτητα από την όποια τοπική αντίσταση. Η συνειδητοποίηση του υποκειµένου µέσα στις 

νέες συνθήκες αποτελεί προϋπόθεση αφετηρίας ανάληψης δράσης, το πρώτο βήµα στους 

δυνητικούς δρόµους της χειραφέτησης. Αυτό ακριβώς το γεγονός, ότι δηλαδή η τοπικότητα 

έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί, στηρίζεται, σύµφωνα µε  τους Hardt και Negri,  στην αέναη 

µετακίνηση των συντελεστών παραγωγής που οδηγεί στην αποσάθρωση της έννοιας της 

εθνικής οικονοµίας. 

Εν προκειµένω, το κρίσιµο ζήτηµα είναι να αντιληφθούµε την ριζική αλλαγή του 

υποκειµένου της εργασίας και της εξέγερσης. Οι Hardt και Negri τονίζουν τις µεταβολές στην 

σύνθεση του προλεταριάτου. Από εννοιολογική σκοπιά, ως προλεταριάτο θεωρούνται όλοι 

όσοι η εργασία τους, άµεσα ή έµµεσα, αποτελεί αντικείµενο εκµετάλλευσης, και υπόκειται στα 

κεφαλαιοκρατικά πρότυπα παραγωγής και αναπαραγωγής. Απορρίπτοντας, λοιπόν, την παλιά 

έννοια του προλεταριάτου, βρισκόµαστε µπροστά «στο αναλυτικό καθήκον να κατανοήσουµε 

τη νέα σύνθεση του, ως κοινωνικής τάξης». Ωστόσο, δεν πρέπει να οδηγηθούµε στο αυθαίρετο 

συµπέρασµα ύπαρξης µιας οµοιογενούς και αδιαφοροποίητης τάξης: υπάρχουν σηµαντικές 

διαφορές, διαστρωµατώσεις και κινητικότητα στο εσωτερικό της.
16

 

Στο σηµείο αυτό, δεν έχουµε παρά να παρακολουθήσουµε την παράλληλη προσέγγιση 

στην παρουσίαση των µανιφέστων του Machiavelli και των Marx και Engels. Σύµφωνα µε 

τους  Hardt και Negri τα δύο µανιφέστα ορίζουν το πολιτικό ως την κίνηση του πλήθους και 

ορίζουν το στόχο ως την αναπαραγωγή του υποκειµένου. Εδώ υφίσταται  µια υλιστική 

τελεολογία. Η αλτουσεριανή προσέγγιση των συγγραφέων της Αυτοκρατορίας τονίζει τις 
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σηµαντικές διαφορές των δύο µανιφέστων. Η κύρια διαφορά συνίσταται στο γεγονός ότι ενώ 

στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο το υποκείµενο (το νεωτερικό προλεταριάτο) και το αντικείµενο 

(το κοµµουνιστικό κόµµα και ο κοµµουνισµός) νοούνται ως ταυτοχρόνως παρόντα, ούτως 

ώστε η αύξουσα οργάνωση του πρώτου να συνεπάγεται άµεσα τη δηµιουργία του δεύτερου, 

στο µακιαβελικό σχέδιο υπάρχει µια χρονική υστέρηση µεταξύ του υποκειµένου (του 

πλήθους) και του αντικειµένου (του Ηγεµόνα και του ελεύθερου κράτους). Η µη σύγχρονη 

παρουσία αντικειµένου και υποκειµένου οδηγεί τον  Machiavelli στην αναζήτηση ενός 

δηµοκρατικού µηχανισµού διασύνδεσής τους. Εν ολίγοις, το Κοµµουνιστικό Μανιφέστο 

υποστηρίζει  µία «γραµµική και αναγκαία αιτιότητα», ο «Ηγεµόνας» προτάσσει µάλλον ένα 

σχέδιο και µία ουτοπία. Οι Hardt και Negri πιστεύουν ότι η αλλαγή του πεδίου της εµµένειας 

στην µετανεωτερικότητα είναι αρκετή  ούτως ώστε να δηµιουργηθεί νέος πολιτικός λόγος 

ικανός να οδηγήσει σε επαναστατικό υποκείµενο πέραν της Αυτοκρατορίας. Σε µια τέτοια 

κατεύθυνση, υπάρχει µία επιστροφή στην χαραυγή της νεωτερικότητας, µία επίκληση στον 

Spinoza.  Αν ο Machiavelli διέτεινε ότι το πλαίσιο οικοδόµησης µιας νέας κοινωνίας «από τα 

κάτω»,  απαιτεί «όπλα» και «χρήµα», οι Hardt και Negri προστρέχουν στην προνεωτερική 

σύνθεση του Spinoza και αναρωτιούνται µήπως: «Το είδος των όπλων που απαιτούνται ίσως 

περιέχεται στη δυνατότητα του πλήθους να σαµποτάρει και να καταστρέψει µε την δική του 

παραγωγική  δύναµη την παρασιτική τάξη του µετανεωτερικού προστάγµατος»
17

 (Hardt-

Negri,2002,σ.104). 

Τέλος, µια άλλη σηµαντική παράµετρος που εντάσσουν οι συγγραφείς είναι ότι αυτό που 

γίνεται αντιληπτό ως «τέλος της ιστορίας» στη µετανεωτερικότητα επιβάλλεται µε τέτοιο 

τρόπο που οδηγεί «όλες τις δυνάµεις της ανθρωπότητας να συµβάλλουν στην πλανητική 

αναπαραγωγή της ζωής». Η πολιτική µετασχηµατίζεται σε απλή διοικητική διαχείριση, 

στερούµενη σταδιακά της διαφάνειας που παρουσίαζε στη νεωτερικότητα. Μέσα από τις 

θεσµικές διαδικασίες που οδηγούν στην κανονικοποίηση, «η εξουσία συγκαλύπτει µάλλον παρά 

αποκαλύπτει και διερµηνεύει τις σχέσεις που διέπουν τον έλεγχο που ασκεί στην κοινωνία και 

την ζωή
18

».  
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2.2. Μορφές µετάβασης της κυριαρχίας 

 

Εξ αρχής, η εγελιανή αποκάλυψη βρισκόταν σε αναντιστοιχία µε τις απελευθερωτικές 

επιδιώξεις του πλήθους. Υποστηρίζοντας ότι «η απελευθέρωση της νεότερης ανθρωπότητας 

µπορούσε να είναι µόνο µια λειτουργία της κυριάρχησής της», παρέµενε στο πλαίσιο ότι « η 

εµµενής επιδίωξη του πλήθους µετασχηµατίζεται στην αναγκαία και υπερβατική εξουσία του 

Κράτους». Εντούτοις, η εµµένεια αυτή του πλήθους παραµένει αδιέξοδη και οδηγεί σε µία 

υπερβατική λογική, στη θεϊκή αποκατάσταση µέσω του νεωτερικού κράτους.
19

  Με άλλα 

λόγια,  η εγελιανή προσέγγιση οδηγεί, κατά τους συγγραφείς της Αυτοκρατορίας, στη σκέψη 

ότι «η νεωτερικότητα είχε τελειωθεί και δεν υπήρχε καµία πιθανότητα να προχωρήσει κανείς 

παραπέρα» (Hardt-Negri,2002,σ.121). 

Από αυτή την άποψη, η πολιτική λύση που προσέφερε ο Hegel στο µεταφυσικό δράµα 

της νεωτερικότητας καταδεικνύει την βαθιά και στενή σχέση που συνδέει τη νεότερη 

ευρωπαϊκή πολιτική µε τη µεταφυσική. Σύµφωνα λοιπόν µε τους Hardt και Negri, η πολιτική 

εδρεύει στον πυρήνα της µεταφυσικής, γιατί η νεότερη ευρωπαϊκή µεταφυσική εµφανίστηκε 

ως απάντηση στην πρόκληση των απελευθερωµένων µοναδικοτήτων και της επαναστατικής 

συγκρότησης του πλήθους. Λειτούργησε κατά ένα τρόπο, όπου παρέσχε έναν υπερβατικό 

µηχανισµό  επιβολής της τάξης και αποτροπής της αυθόρµητης οργάνωσης και έκφρασης της 

δηµιουργίας του πλήθους. Με άλλα λόγια, το κύριο ζητούµενο τόσο της πολιτικής, όσο και της 

µεταφυσικής ήταν από την µία πλευρά η εξάλειψη της µεσαιωνικής µορφής υπερβατικότητας, 

η οποία παρεµπόδιζε την παραγωγή και την κατανάλωση και από την άλλη η διατήρηση της 

υπερβατικότητας στο βαθµό µεταµόρφωσής της που ανταποκρίνεται στο συναναστρέφεσθαι 

της νέας παραγωγικής διαδικασίας.
20

  «Η καρδιά του προβλήµατος της νεωτερικότητας 

φάνηκε καθαρά στη πολιτική φιλοσοφία, και εδώ ήταν που η νέα µορφή διαµεσολάβησης 

βρήκε τον καταλληλότερο τρόπο αντίδρασης στις επαναστατικές µορφές της εµµένειας: ένα 

υπερβατικό πολιτικό µηχανισµό» (Hardt-Negri,2002,σ.122-123). 

Είµαστε εποµένως υποχρεωµένοι να ανατρέξουµε σε όλους τους µεγάλους φιλοσόφους 

της νεωτερικότητας, περνώντας από τον Heidegger και τον  Lucacs ως τον Horkheimer και τον  

Adorno. Πιο συγκεκριµένα, «όλοι αναγνώρισαν ότι ο Weber είχε αποκαλύψει την ψευδαίσθηση 

της νεωτερικότητας, την ψευδαίσθηση ότι ο ανταγωνιστικός δυϊσµός που εδρεύει στη βάση της 
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νεωτερικότητας µπορούσε να υπαχθεί σε µια ενιαία σύνθεση, η οποία θα επένδυε το σύνολο της 

κοινωνίας και της πολιτικής, περιλαµβάνοντας τις παραγωγικές δυνάµεις και τις σχέσεις της 

παραγωγής. Αναγνώρισαν, τέλος, ότι είχε παρέλθει πλέον η περίοδος της ακµής της νεωτερικής 

κυριαρχίας και άρχιζε η παρακµή της» (Hardt-Negri,2002,σ.131-132). 

Οι συγγραφείς της Αυτοκρατορίας, επιστρέφοντας, κατά κάποιο περίεργο τρόπο στον    

Feuerbach, επαναδιατυπώνουν την σκέψη ότι «υπάρχει συνέχεια µεταξύ της θρησκευτικής 

σκέψης, που εκχωρεί µιαν εξουσία επί της φύσεως στον Θεό, και της νεωτερικής «κοσµικής» 

σκέψης, που εκχωρεί την ίδια εξουσία επί της φύσεως στον Άνθρωπο». Αυτό που συντελείται 

είναι η µεταβίβαση της  υπερβατικότητας από τον Θεό  στον Άνθρωπο. «Όπως ο Θεός πριν 

από αυτόν, ετούτος ο Άνθρωπος που στέκει χωριστά από και πάνω από τη φύση δεν έχει θέση σε 

µια φιλοσοφία της εµµένειας. Και όπως ο Θεός, ετούτη η υπερβατική µορφή Ανθρώπου οδηγεί 

γρήγορα στην επιβολή κοινωνικής ιεραρχίας και ιεράρχησης» (Hardt-Negri,2002,σ.134). 

Προκειµένου να αντιληφθούµε τις αλλαγές  που έχουν συντελεστεί στα όρια 

νεωτερικότητας – µετανεωτερικότητας είµαστε υποχρεωµένοι να ανατρέξουµε και πάλι στους 

κοινωνικούς θεωρητικούς της πρώιµης νεωτερικότητας, επί παραδείγµατι, από τον Hobbes ως 

τον  Rousseau, όπου η πολιτική τάξη γινόταν αντιληπτή, ως ένας χώρος περιορισµένος και 

εσωτερικός, ο οποίος αντιδιαστέλλεται προς την εξωτερική τάξη της φύσης. Αντίθετα, στον 

µετανεωτερικό κόσµο, η διαδικασία του εκσυγχρονισµού αποτελεί µία εσωτερίκευση του 

«έξω», ή µε άλλα λόγια, «εκπολιτισµό» της ίδιας της φύσης.
21

  «Στον αυτοκρατορικό κόσµο, η 

διαλεκτική της κυριαρχίας µεταξύ πολιτικής και φυσικής τάξεως έχει λήξει. Υπ’ αυτήν την έννοια 

ο σύγχρονος κόσµος µπορεί να θεωρηθεί µετανεωτερικός» (Hardt-Negri,2002,σ.256).  

Αξίζει να επιµείνουµε σε αυτό το σηµείο στην διαφορετική αντίληψη του «έξω» κατά 

την διάρκεια της νεωτερικής περιόδου και στον τρόπο που αντανακλάται αυτό στην 

φιλελεύθερη πολιτική θεωρία. Αυτό που γίνεται αντιληπτό, ως «δηµόσιοι χώροι» της 

νεωτερικής κοινωνίας, τείνει να ατονήσει και να εξαφανιστεί στον µετανεωτερικό κόσµο. 

Σύµφωνα µε την φιλελεύθερη παράδοση, ο πολίτης, µε την νεωτερική έννοια του όρου, 

αισθάνεται οικεία στους ιδιωτικούς χώρους, σε αντίθεση µε τους δηµόσιους που τους θεωρεί 

«έξω» του. Ως «έξω» θεωρείται ο τόπος που προσιδιάζει στην πολιτική, όπου η δράση του 

ατόµου εκτίθεται στην παρουσία των άλλων και εκεί επιζητεί αναγνώριση.
22

 Υπ’ αυτήν την 

έννοια, οι Hardt  και Negri επισηµαίνουν ότι:  «Το τέλος του έξω ισοδυναµεί µε το τέλος της 

φιλελεύθερης πολιτικής» (Hardt-Negri,2002,σ.258). 
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Πως µπορούµε να δούµε την πολιτική πέραν του φιλελευθερισµού µέσα στην 

συγκρότηση της Αυτοκρατορίας;  Κατά τους συγγραφείς της:  «η ιστορία έχει τελειώσει 

ακριβώς και µόνο στην έκταση που νοείται µε εγελιανούς όρους –ως η κίνηση µιας διαλεκτικής 

αντιφάσεων, ως µια διαπλοκή απόλυτων αρνήσεων και υπαγωγής. Τα δυαδικά ζεύγη που 

καθόριζαν τη νεωτερική διαπάλη έχουν απολέσει τη σαφήνειά τους».  Πλέον δεν είναι εύκολη η 

οριοθέτηση του νεωτερικού κυρίαρχου Εαυτού, υφίσταται κατακερµατισµός και απώλεια του 

σαφούς περιγράµµατος του. Με αυτόν τον τρόπο αποδυναµώνεται η κυρίαρχη εξουσία, αφού 

το «έξω» που προσέδιδε συνοχή στην κρίση δεν υφίσταται. «Το τέλος της κρίσης της 

νεωτερικότητας έχει επιφέρει µια πλήθυνση των ελασσόνων και αόριστων κρίσεων, ή, όπως 

προτιµούµε εµείς να λέµε, έχει οδηγήσει σε µια πανκρίση»  (Hardt-Negri,2002,σ.259). 

Αν αναρωτηθούµε λοιπόν, ποιο είναι το διάγραµµα της Αυτοκρατορικής εξουσίας, οι 

Hardt  και Negri έχουν µία σαφή, µέσα στην ασάφεια της, απάντηση. Η λεπτοµέρεια και η 

ακρίβεια του Πανοπτικού της νεωτερικής περιόδου, αντικαθίσταται από το αντιαρχιτεκτόνηµα 

του εξοµαλυµένου χώρου της Αυτοκρατορίας. Η ταχύτητα των ροών των συντελεστών 

παραγωγής µετατρέπει την παγκόσµια αγορά σε µία ου-τοπία ή ορθότερα σε έναν µη-τόπο, 

όπου η ίδια η νεωτερική εξουσία µπορούµε να ισχυριστούµε παρουσιάζει αδυναµία 

λειτουργίας ή «σηµειακή εφαρµογή
 23

». 

Στα εθνικά κράτη της νεωτερικής περιόδου «οι γλωσσικές, πολιτισµικές και εθνοτικές 

διαφορές στο εσωτερικό κάθε εργατικού δυναµικού επενεργούσαν σταθεροποιητικά, διότι 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν ως όπλο καταπολέµησης της εργατικής οργάνωσης». Η 

ανάδυση των πιο πάνω διαφορών στα τέλη του 20
ου

 αιώνα, αυτή τη φορά στα περισσότερα 

µέρη του πλανήτη, δηµιουργούν µια   ακόµα πιο σύνθετη εξίσωση που περιέχει µια µυριάδα 

µεταβλητών σε κατάσταση συνεχούς αλλαγής. Στην πραγµατικότητα, το γεγονός ότι η λύση 

της εξίσωσης έχει περισσότερες από µία λύσεις δεν αποτελεί πρόβληµα, αλλά αντίθετα 

δηµιουργεί πλεονεκτήµατα επίλυσης διαφορών στον Αυτοκρατορικό κόσµο.
24

  «Η τυχαιότητα, 

η κινητικότητα και η ευελιξία είναι η πραγµατική δύναµη της Αυτοκρατορίας. Η αυτοκρατορική 

«λύση» δεν θα είναι να αρνηθεί ή να µετριάσει αυτές τις διαφορές, αλλά µάλλον να τις 

επικυρώσει και να τις διευθετήσει σε έναν αποτελεσµατικό µηχανισµό προστάγµατος. Το «διαίρει 

και βασίλευε» δεν είναι συνεπώς η σωστή διατύπωση για την αυτοκρατορική στρατηγική. […] Η 

τριπλή επιταγή της Αυτοκρατορίας είναι συγχώνευσε, διαφοροποίησε, διαχειρίσου» (Hardt-

Negri,2002,σ.273-274). 
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Οι αντιφάσεις που συντελούνται στο αυτοκρατορικό πλαίσιο είναι δυσδιάκριτες, 

πολλαπλασιαζόµενες και δύσκολα εντοπίσιµες, και αυτό συµβαίνει γιατί βρίσκονται παντού. Η 

κυριαρχία δεν οργανώνεται µέσα από µία κεντρική κατεύθυνση, αλλά µέσα από ένα ευέλικτο 

δίκτυο µικροσυγκρούσεων. Ο όρος που προτιµάται αντί της κρίσης, είναι η πανκρίση, ως µια 

διαδικασία φθοράς. Η φθορά εισάγεται µε την έννοια της απο-γένεσης, δηλαδή µιας 

διαδικασίας αντίστροφης της γένεσης και της σύνθεσης, µέσα δηλαδή από την δυνατότητα 

αποδέσµευσης χώρων για την αλλαγή
25

. Οι χώροι αυτοί, αποτελούν από µόνοι τους τη 

δυνητική µετάβαση πέραν της Αυτοκρατορίας. 

 Αυτό που ισχυρίζονται οι συγγραφείς, είναι ότι η Αυτοκρατορία ζει µέσα από την 

αποσύνθεσή της, αυτό που αναπτύσσεται είναι οι ίδιες οι συνθήκες ολοκληρωτικής 

κατάρρευσης. Ωστόσο, αυτό συντελείται δυνητικά. Η αυτοκρατορική κοινωνία πάντα και 

παντού κατεδαφίζει όλα τα νεωτερικά σχήµατα κυριαρχίας, αυτό όµως δεν σηµαίνει 

αναγκαστικά ερείπωση. Όπως η κρίση της νεωτερικότητας δεν παρέπεµπε σε επικείµενη 

κατάρρευση, έτσι και η απο-γένεση της Αυτοκρατορίας δεν αποτελεί ένδειξη κάποιας 

τελεολογίας ή κάποιου ορατού τέλους. Η παν-κρίση δεν αποτελεί παρέκκλιση από την 

αυτοκρατορική κυριαρχία αλλά την ίδια την ουσία της και τον τρόπο  λειτουργίας της
26

.  Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται: «η αυτοκρατορική κυριαρχία ευηµερεί µέσα στον πολλαπλασιασµό 

των αντιφάσεων τις οποίες γεννά η φθορά· σταθεροποιείται από αστάθειες της, από τις µη 

καθαρότητές της και την πρόσµειξη· ειρηνεύει από τον πανικό και τις ανησυχίες που αδιάκοπα 

γεννά» (Hardt-Negri,2002,σ.276). 

Ο Negri θεωρεί ότι ο επαναστατικός µαρξισµός δεν αποτελεί λύση στα προβλήµατα του 

21
ου

 αιώνα. Η αίσθησή του είναι ότι θεωρώντας το παρόν µε έτοιµα σχήµατα που έχουν 

αναφορά τον 19
ο
 αιώνα, τουλάχιστον δεν µπορούµε να ήµαστε αποτελεσµατικοί στην εξήγηση 

των συντελούµενων αλλαγών.
27

 Η αµφισβήτηση και η αντίσταση έναντι της Αυτοκρατορίας 

και της παγκόσµιας αγοράς µπορεί να αποτελέσει εναλλακτική πρόταση µόνο εφόσον τεθεί σε 

εξίσου παγκόσµιο επίπεδο. Η επιστροφή σε µία περιορισµένη, τοπική αυτονοµία δεν είναι 

εφικτή. Η µόνη εφικτή πάλη, είναι µέσα στα πλαίσια της Αυτοκρατορίας, µια πάλη που θα µας 

βγάλει στην αντίπερα όχθη. Όσο κι αν αυτό φαίνεται εκ πρώτης οξύµωρο, οι Hardt και Negri 

υποστηρίζουν ότι, η αντίσταση στην παγκοσµιοποίηση του κεφαλαίου, σηµαίνει  συµµετοχή 

στην επιτάχυνση της διαδικασίας. Η αποτελεσµατική αµφισβήτηση της Αυτοκρατορίας µπορεί 

να επιτευχθεί µόνο αν εξωθήσουµε τις διαδικασίες πέρα από τα σηµερινά όρια. Η αποδοχή της 
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πρόκλησης σηµαίνει ότι µαθαίνουµε  να σκεφτόµαστε και να ενεργούµε σε παγκόσµιο 

επίπεδο. Απάντηση στην παγκοσµιοποίηση αποτελεί µόνον µια αντι-παγκοσµιοποίηση.
28

 

Οι συγγραφείς της Αυτοκρατορίας υιοθετούν µία µη διαλεκτική θέση για τον τρόπο µε 

τον οποίο προωθείται η εξέλιξη στην οικονοµία και την κοινωνία. Αναιρώντας την µαρξική 

προσέγγιση της αλληλεπίδρασης και συνδιαµόρφωσης παραγωγικών σχέσεων και 

παραγωγικών δυνάµεων, οι Hardt και Negri υποστηρίζουν ότι «οι προλεταριακοί αγώνες 

συνιστούν – µε πραγµατικούς, οντολογικούς όρους - την κινητήρια δύναµη της καπιταλιστικής 

ανάπτυξης. Εξαναγκάζουν το κεφάλαιο να υιοθετεί διαρκώς υψηλότερα επίπεδα τεχνολογίας και 

έτσι να µετασχηµατίζει την εργασιακή διαδικασία. Οι αγώνες αναγκάζουν το κεφάλαιο να 

αναδιαρθρώνει τις σχέσεις παραγωγής και να µετασχηµατίζει τις σχέσεις κυριάρχησης. Από τη 

βιοτεχνική ως την ευρείας κλίµακας βιοµηχανική παραγωγή, από το χρηµατοδοτικό κεφάλαιο ως 

την υπερεθνική αναδιάρθρωση και την παγκοσµιοποίηση της αγοράς, ανέκαθεν οι πρωτοβουλίες 

της οργανωµένης εργατικής δύναµης είναι αυτές που καθορίζουν τη µορφή της καπιταλιστικής 

ανάπτυξης
29

 (Hardt-Negri,2002,σ.284-285). 

Η αντίσταση στην εκµετάλλευση ωθούν τις αλλαγές που συντελούνται. Η σταδιακή 

εξαφάνιση του «έξω» δηµιουργεί την χωρική αναδιάταξη της κεφαλαιοκρατικής 

εκµετάλλευσης. Οι σχέσεις εκµετάλλευσης στην παραγωγή στην µετανεωτερικότητα 

εξαπλώνονται πέραν του εργοστασίου και τείνουν να καταλάβουν εξ ολοκλήρου το κοινωνικό 

πεδίο. Από την άλλη µεριά, οι κοινωνικές σχέσεις «επενδύουν» συνολικά τις σχέσεις της 

παραγωγής, εξαφανίζοντας µε αυτόν τον τρόπο οποιαδήποτε εξωτερικότητα µεταξύ 

κοινωνικής και οικονοµικής παραγωγής. Ο τρόπος συναρµογής των παραγωγικών δυνάµεων 

και του συστήµατος κυριάρχησης δεν έχει προηγούµενο, συντελείται µε τέτοιο τρόπο που 

πλέον δεν έχει ένα καθορισµένο τόπο. Υπ’  αυτήν  την έννοια παράγεται η βιοπολιτική και 

ασκείται η βιοεξουσία. «Σήµερα, η πρώτη αρχή της νέας πολιτικής επιστήµης είναι η 

επιβεβαίωση της ύπαρξης του βιοπολιτικού πεδίου. Αυτό σηµαίνει ότι δεν υπάρχει µία 

«αυτονοµία του πολιτικού»· ότι, αντιθέτως, παραγωγή και διεύθυνση, αναµιγνύονται καθ’ 

ολοκληρίαν, χωρίς περισσεύµατα, αφού στον βαθµό που η παραγωγή γίνεται κοινωνική, 

γίνεται και παραγωγική και η πολιτική».
30

  

Εντέλει,  οι ίδιες οι ιδιότητες της εργατικής  δύναµης όπως η διαφορά, το µέτρο και η 

αποφασιστικότητα δεν είναι πλέον προσδιορίσιµες.  Η  εκµετάλλευση δεν µπορεί να 

εντοπιστεί ούτε να ποσοτικοποιηθεί. Ουσιαστικά, αντικείµενο της εκµετάλλευσης και της 
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κυριάρχησης τείνουν πλέον να µην είναι συγκεκριµένες παραγωγικές δραστηριότητες, αλλά η 

καθολική ικανότητα του παράγειν, δηλαδή η αφηρηµένη κοινωνική δραστηριότητα και η 

περιεκτική της δύναµη
31

. 

Η τιθάσευση των δυνάµεων του πλήθους µέσα στο αυτοκρατορικό πεδίο δεν είναι 

εφικτή. Αυτό που συντελείται, είναι µόνον ο έλεγχος επί των γενικών κοινωνικών και 

παραγωγικών ικανοτήτων. Το αυτοκρατορικό πλαίσιο µετασχηµατίζεται: «το µισθωτό 

καθεστώς αντικαθίσταται, ως ρυθµιστική λειτουργία, από ένα ευέλικτο παγκόσµιο νοµισµατικό 

σύστηµα· η κανονιστική εξουσία αντικαθίσταται από διαδικασίες ελέγχου και αστυνόµευσης· και 

η άσκηση κυριάρχησης διαµορφώνεται µέσω επικοινωνιακών δικτύων» (Hardt-

Negri,2002,σ.288). Στον βαθµό που προχωράµε στην εποχή της Αυτοκρατορίας αλλάζει και η 

θεµελιακή µορφή της αντίστασης. Αν στην πειθαρχική εποχή, η αντίσταση έπαιρνε 

χαρακτηριστικά σαµποτάζ στην παραγωγή, στις κοινωνίες ελέγχου η κύρια µορφή αντίστασης 

είναι η αποσκίρτηση, η οποία αποτελεί µια µορφή εκκένωσης των τόπων της εξουσίας.
32

  

 Μέσα σε αυτές τις νέες συνθήκες παραγωγής και κατ’ επέκταση ζωής, οι Hardt και 

Negri εικάζουν την δηµιουργία δύναµης ικανής να οργανώνει τις καταστρεπτικές ικανότητες 

του πλήθους, την δυνατότητα συγκρότησης µέσα από τις επιθυµίες του πλήθους, µιας 

εναλλακτικής πρότασης ως παγκόσµιου οράµατος.
33
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2.3. Μορφές µετάβασης της παραγωγής 

 

Ο Μαρξ έγραψε ελάχιστα περί ιµπεριαλισµού, ωστόσο οι αναλύσεις του για την 

κεφαλαιακή συσσώρευση είναι θεµελιώδεις. Εκείνο που ουσιαστικά εξήγησε µε σαφήνεια ο 

Μαρξ είναι ότι το κεφάλαιο λειτουργεί  συνεχώς µέσω µιας αναδιάταξης των ορίων του έσω 

και του έξω. Η λειτουργία του δεν παραµένει σε ένα σταθερό έδαφος και πληθυσµό, αλλά µε 

την επέκτασή του επιτυγχάνει να «εσωτερικοποιεί» νέους χώρους. Η κρισιακή κατάσταση του 

κεφαλαίου αποτελεί  ουσιαστικά την βαθύτερη ουσία του: «η συνεχής επέκταση είναι η πάντα 

ανεπαρκής αλλά εντούτοις αναγκαία προσπάθεια του κεφαλαίου να κατασιγάσει µιαν ακόρεστη 

δίψα». Η έννοια του κεφαλαίου είναι σύµφυτη µε την τάση της δηµιουργίας παγκόσµιας 

αγοράς
34

. Μέσα σε αυτή την δυναµική, σύµφωνα µε την µαρξική θεώρηση, το κεφάλαιο 

κινείται µέσα από µία σπειροειδή λογική ανέλιξης, η οποία προσδίδει ολοένα και πιο 

θεµελιώδη χαρακτηριστικά κρίσης. Αντίθετοι σε µια τέτοια προοπτική, όπως ισχυρίζονται οι 

ίδιοι οι συγγραφείς της Αυτοκρατορίας: «η κρίση αποτελεί για το κεφάλαιο µια φυσική 

κατάσταση, δηλωτική όχι του τέλους του, αλλά της τάσης και του τρόπου λειτουργίας του». Το 

ίδιο το κεφάλαιο, σύµφωνα µε την προσέγγιση των  Hardt και Negri δεν οδηγείται σε 

κατάρρευση, αλλά επίσης, «η οικοδόµηση του ιµπεριαλισµού από το κεφάλαιο και η µετέπειτα 

κίνησή του πέραν αυτού είναι δεδοµένα στη κάθετη διαπλοκή ορίων και φραγµών».
35

 

Η Αυτοκρατορία οδεύει προς έναν νέο τρόπο παραγωγής. «Με την ανάδυση της νέας 

πληροφοριακής οικονοµίας, καθίσταται απαραίτητη µια ορισµένη συσσώρευση της πληροφορίας 

πριν µπορέσει να λάβει χώρα η κεφαλαιοκρατική παραγωγή. Η πληροφορία διακοµίζει µέσω των 

δικτύων της τόσο τον πλούτο όσο και το πρόσταγµα της παραγωγής, διαταράσσοντας κάθε 

προγενέστερη αντίληψη σχετικά µε το έσω και το έξω, αλλά και περιστέλλοντας τη χρονική 

ακολουθία που προηγουµένως καθόριζε την πρωταρχική συσσώρευση. […] Τα πληροφοριακά 

δίκτυα τείνουν προς κάτι που µοιάζει µε χρονική ταυτοσηµία της κοινωνικής παραγωγής. Γι’ 

αυτό το λόγο, η επανάσταση της πληροφοριακής συσσώρευσης απαιτεί ένα τεράστιο άλµα προς 

την ισχυρότερη κοινωνικοποίηση της παραγωγής. Αυτή η αυξηµένη κοινωνικοποίηση, 

παράλληλα µε την συρρίκνωση του κοινωνικού χώρου και της χρονικότητας, είναι µια 
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διαδικασία που αναµφίβολα ωφελεί το κεφάλαιο µε την αυξηµένη παραγωγικότητα της, 

ταυτόχρονα όµως είναι µια διαδικασία η οποία παραπέµπει πέραν της εποχής του κεφαλαίου»
36

. 

Ο εκσυγχρονισµός και η εκβιοµηχάνιση της παραγωγής επανακαθόρισαν όλα τα στοιχεία 

του κοινωνικού βίου. Ακόµη και η γεωργία εκσυγχρονίστηκε  στα πρότυπα της βιοµηχανίας, 

αποκτώντας σταδιακά την ίδια πειθαρχία, τεχνολογία και µισθωτές σχέσεις του εργοστασίου. 

Βαθµιαία, η ίδια η κοινωνία οδηγείται στην εκβιοµηχάνιση, οι ίδιες ακόµη, οι ανθρώπινες 

σχέσεις, τροποποιώντας την ανθρώπινη φύση. Η κοινωνία µετατράπηκε σε εργοστάσιο. 

Ωστόσο, ό ίδιος ο εκσυγχρονισµός έχει φτάσει στα όρια του. Ο ανταγωνισµός πλέον 

συντελείται περισσότερο όχι µέσω της εκβιοµηχάνισης, αλλά της πληροφορικοποίησης της 

παραγωγής. Οι διάφορες µορφές της παραγωγής συναρθρώνονται µέσα στα δίκτυα της 

παγκόσµιας αγοράς και τελούν υπό την κυριαρχία της πληροφοριακής παραγωγής 

υπηρεσιών.
37

   

Πιο συγκεκριµένα,  η πληροφορική επιστήµη µεταµορφώνει τους περισσότερους κλάδους 

των υπηρεσιών, µε αποτέλεσµα να εµφανίζεται σταδιακά αυτό που οι  Hardt και Negri 

ονοµάζουν άυλη εργασία. Αναλυτικότερα, µπορούµε να διακρίνουµε ανάµεσα σε τρεις τύπους 

άυλης εργασίας. Ο πρώτος αφορά την βιοµηχανική παραγωγή που ενσωµάτωσε 

επικοινωνιακές τεχνολογίες µε τρόπο που µεταµορφώνει την ίδια την παραγωγική διαδικασία. 

Ο δεύτερος τύπος της άυλης εργασίας αφορά την χρήση αναλυτικών και συµβολικών 

καθηκόντων. Τέλος, ο τρίτος τύπος άυλης εργασίας έχει να κάνει µε την παραγωγή και τον 

χειρισµό συναισθήµατος και ως εκ τούτου απαιτεί ανθρώπινη επαφή (δυνητική ή 

πραγµατική).
38

 

Η κοινωνική αλληλόδραση και συνεργασία αποτελούν απαρέγκλιτες προϋποθέσεις της 

άυλης εργασίας. Αυτό ακριβώς το γεγονός, ότι δηλαδή, η συνεργασία υφίσταται πλέον ως 

απολύτως εµµενής στην ίδια την εργασιακή δραστηριότητα, δηµιουργεί, σύµφωνα µε τους 

συγγραφείς, µία προβληµατική προσέγγιση  της µαρξιστικής πολιτικής οικονοµίας, κατά  την 

οποία, η εργασία θεωρείται ως «µεταβλητό κεφάλαιο». Κάτι τέτοιο, η προσέγγιση των Hardt 

και Negri το εξοβελίζει, διότι θεωρείται ότι η εργασία, στην Αυτοκρατορία, παράγει υπό την 

επίδραση του κεφαλαίου ως µια διαδικασία αυτοαξιοποίησης, αέναα. Πρόκειται ουσιαστικά 

για «τη δυνατότητα για ένα είδος αυθόρµητου και στοιχειώδους κοµµουνισµού», οι ίδιοι οι νόες 
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και τα σώµατα είναι ενταγµένα σε µια διαδικασία παραγωγής αξίας µέσω της συνεργατικής 

δύναµης του πλήθους.
39

 

Οι τάσεις για αποεδαφικοποίηση της παραγωγής υφίστανται παράλληλα µε τις αντίρροπες 

τάσεις· ωστόσο στο βαθµό και στο µέτρο που ενισχύονται, αποδυναµώνουν την 

διαπραγµατευτική ισχύ της εργασίας.  Τόσο η πληροφορικοποίηση της παραγωγής όσο και η 

αυξανόµενη σηµασία της άυλης παραγωγής  έχουν την τάση να αποδεσµεύουν το κεφάλαιο 

από τοπικούς περιορισµούς και διαπραγµατεύσεις. Μόλις συντελεσθεί η  αποδυνάµωση της 

θέσης της εργασίας, η δικτυακή παραγωγή εµφανίζεται µε ποικίλες µορφές µη εγγυηµένης 

εργασίας.
40

  Όσο αναπτύσσεται ο νέος τρόπος παραγωγής της άυλης εργασίας, τόσο αυξάνεται 

η γεωγραφική διασπορά της βιοµηχανικής παραγωγής. Το γεγονός αυτό οδηγεί στην ζήτηση 

οικονοµικών διαχειριστικών υπηρεσιών µε αποτέλεσµα την γιγάντωση συγκεκριµένων 

πόλεων-κλειδιών. Η άνοδος των πλανητικών  πόλεων-ελέγχου  συµβαδίζει µε την παράλληλη 

παρακµή των παλιών βιοµηχανικών αστικών κέντρων.
41

 

Οι αλλαγές στην φύση της παραγωγής έχουν οδηγήσει σε γιγάντωση τις υπερεθνικές 

εταιρείες µε αποτέλεσµα τον περιορισµό της εξουσίας και δικαιοδοσίας των εθνικών κρατών. 

Η ιδέα της εθνικής κυριαρχίας φθίνει στο χρόνο, παράλληλα µε την έννοια της αυτονοµίας του 

πολιτικού. Όλο και περισσότερο η πολιτική χάνει την ανεξαρτησία της στην δυνατότητα 

λήψης αποφάσεων. Η συναίνεση απαιτείται σε σηµαντικό βαθµό από οικονοµικούς 

παράγοντες, όπως το ισοζύγιο των εµπορικών ανταλλαγών ή η κερδοσκοπία επί της αξίας των 

νοµισµάτων. Χωρίς καµία αµφιβολία, η κυβέρνηση και η πολιτική έχουν µετατραπεί σε 

εργαλεία του υπερεθνικού προστάγµατος.
42

 Η νέα λειτουργική κινητικότητα του κεφαλαίου 

στο πλαίσιο της Αυτοκρατορίας, πρέπει να ειδωθεί µέσα από το επίπεδο της εµµένειας του, 

διαµέσου δικτυακών σχέσεων κυριαρχίας και χωρίς την εξάρτηση από κάποιο υπερβατικό 

κέντρο εξουσίας. Το κεφάλαιο, σύµφωνα µε την οπτική των Deleuze και  Guattari, επιτυγχάνει 

την νέα λειτουργικότητα του µε την επιβολή µιας γενικευµένης αποκωδίκευσης των ροών, µια 

µαζική αποεδαφικοποίηση, και στην συνέχεια µε την δηµιουργία διασύνδεσης µεταξύ αυτών 

των ροών.
43

 

 Και για να γίνουν σαφέστεροι οι συγγραφείς, σπεύδουν να διευκρινίσουν µε ποιο τρόπο 

εννοούν τον αποεδαφικοποιητικό και εµµενή ρόλο της λειτουργίας του κεφαλαίου. Πρώτον, 
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διαµέσου της πρωταρχικής συσσώρευσης, το κεφάλαιο αποσπά τους πληθυσµούς από τα 

ειδικά κωδικοποιηµένα εδάφη και τους θέτει σε κίνηση. Στην συνέχεια συντελείται 

εκκαθάριση  στις αγροτικές εκτάσεις και δηµιουργείται ένα «ελεύθερο» προλεταριάτο. Μέσα 

σε αυτή την διαδικασία, οι παραδοσιακές κουλτούρες και µορφές κοινωνικής οργάνωσης 

αποσυντίθενται σε µια αµφίδροµη λογική µε την δηµιουργία και ανάπτυξη µιας µόνο 

κουλτούρας και ενός µόνο συστήµατος παραγωγής και κυκλοφορίας. Σε ένα δεύτερο βήµα, το 

κεφάλαιο επιτυγχάνει διασύνδεση  όλων των µορφών αξίας µέσω της καθιέρωσης του γενικού 

ισοδύναµου, του χρήµατος. Τέλος, σε ένα τρίτο στάδιο, τα ίδια τα εγχειρήµατα του κεφαλαίου 

αναπροσαρµόζουν την λειτουργία του. Ο τρόπος κίνησης και ανάπτυξης του κεφαλαίου έχει 

ιστορικά όρια που µεταβάλλουν την λειτουργικότητα του  (ο νόµος του ποσοστού του 

κέρδους, του ποσοστού της εκµετάλλευσης, της υλοποίησης της υπεραξίας κ.ο.κ.).
44

  Μέσα σε 

αυτήν την κίνηση του κεφαλαίου σε πλανητική κλίµακα, η Αυτοκρατορία χαρακτηρίζεται από 

την έντονη προσέγγιση τελείως άνισων πληθυσµών. Αυτή η κατάσταση δηµιουργεί µόνιµο 

κοινωνικό κίνδυνο και «απαιτεί ισχυρούς µηχανισµούς της κοινωνίας του ελέγχου προκειµένου 

να εξασφαλίζεται η διάκριση και να διασφαλίζεται ο νέος τρόπος διαχείρισης του κοινωνικού 

χώρου». Η πτυχή των νέων κατατµήσεων του κοινωνικού χώρου αντικατοπτρίζονται στις 

τάσεις της αστικής αρχιτεκτονικής στις µεγαλουπόλεις.
45

 

Η προσέγγιση της Αυτοκρατορίας µπορεί να γίνει εύληπτη µόνο µέσα από την 

θεωρητική κατανόηση του εργατισµού. Ο Negri
46

 επεσήµαινε: « Μπροστά σ’ αυτές τις εξελίξεις 

της κατανόησης εκ µέρους του κεφαλαίου της άρθρωσης της κυριαρχίας, η έννοια του εργάτη-

µάζα όχι µόνο καθυστέρησε να εξελιχθεί, αλλά επίσης, και αυτό ήταν κρίσιµης σηµασίας, 

αποδείχθηκε ανίκανη να αναπτύξει για τον εαυτό της µια θεωρία ικανή να αντιπαρατεθεί στις 

νέες διαστάσεις της κυριαρχίας. Βέβαια, οι παλιοί εργατιστές της δεκαετίας του 60’, ήξεραν ότι 

έπρεπε να πάνε πέρα από την «εµπειρική» κατηγορία του εργοστασίου, και ότι ο εργάτης – µάζα 

έπρεπε να γίνει αποτελεσµατικός σ’ ολόκληρο το εύρος του κοινωνικού εργοστασίου – αλλά το 

εργοστασιακό περιεχόµενο της έννοιας και των συνθηκών της γέννησής του, εµπόδισαν στο να 

µετατραπεί η θεωρητική δυναµική του σε µια πρακτική πραγµατικότητα» (Negri,1992, σ.13). 

∆εν χωρεί αµφιβολία ότι η ανάλυση λειτουργίας του κεφαλαίου στο αυτοκρατορικό 

περιβάλλον προκύπτει ως φυσική συνέχεια της αντίστοιχης ανάλυσης στα πλαίσια του 

εργατισµού. Οι κεφαλαιακές ροές στα πλαίσια της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας 

ακολουθούν την ίδια πορεία που πραγµατοποιεί η ευέλικτη οργάνωση της εργατικής δύναµης. 

                                                 
44

 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.435-436. 
45

 Hardt – Negri, Αυτοκρατορία, σ.449. 
46

 Negri A., (1992), Η Μηχανή του Χρόνου,   Αθήνα, Ελευθεριακή Κουλτούρα. 



 38

Με αυτό τον τρόπο, η Αυτοκρατορία διασφαλίζει δυνητικά δουλειά για όλους. Οι νέες νόρµες 

της παραγωγικότητας  επιβάλλουν τη διαφοροποίηση και την διαίρεση στους εργάτες. Όσο πιο 

ελάχιστη είναι η ρύθµιση του καθεστώτος της εκµετάλλευσης τόσο µεγαλύτερη προσφορά 

εργασίας εξασφαλίζεται.
47

  

Ο ρόλος της αυτοκρατορικής διοίκησης προς αυτή τη κατεύθυνση είναι θεµελιώδης. Το 

κερδοσκοπικό και χρηµατοδοτικό κεφάλαιο ρέει προς τα εκεί όπου η τιµή της εργατικής 

δύναµης είναι η ελάχιστη δυνατή και όπου η δύναµη της διοίκησης διασφαλίζει ότι η 

εκµετάλλευση µπορεί να είναι µέγιστη. Εν ολίγοις, στο πλαίσιο της Αυτοκρατορίας η διοίκηση 

υιοθετεί τη δοµή ενός υπερδικτύου  (ενός fractal) και αποσκοπεί στην  ενσωµάτωση  των 

συγκρούσεων όχι µε την επιβολή  ενός συνεκτικού κοινωνικού µηχανισµού, αλλά µέσω 

ελέγχου των διαφορών
48

. «∆εν είναι πλέον δυνατόν να εννοήσουµε την αυτοκρατορική διοίκηση 

µε βάση έναν εγελιανό ορισµό της διοίκησης, ο οποίος θεµελιώνεται στις διαµεσολαβήσεις της 

αστικής κοινωνίας που συνιστούν το χωρικό κέντρο του κοινωνικού βίου· εξίσου αδύνατο όµως 

είναι να την εννοήσουµε σύµφωνα µε τον βεµπεριανό ορισµό, δηλαδή έναν ορθολογικό ορισµό ο 

οποίος βασίζεται σε µια συνεχή χρονική διαµεσολάβηση και µια διαµορφούµενη αρχή 

νοµιµότητας» (Hardt-Negri,2002,σ.453). Κατά την άσκηση της αυτοκρατορικής διοίκησης 

πρέπει να επιτυγχάνεται σαφής διάκριση ανάµεσα στη διαχείριση των πολιτικών στόχων και 

τα γραφειοκρατικά µέσα που χρησιµοποιούνται για την επίτευξή τους. Η προσπάθεια 

εναρµονισµού των δύο παραπάνω στοιχείων δεν αποτελεί χαρακτηριστικό της διοίκησης στο 

αυτοκρατορικό πλαίσιο.  Αντίθετα, πρέπει να διαφύγουµε από την γραµµική λογική προς µια 

πολυσχιδή επίλυση:
49

 «Το πρόβληµα της διοίκησης δεν είναι πρόβληµα ενότητας, αλλά 

εργαλειακής πολυλειτουργικότητας» (Hardt-Negri,2002,σ.453-454). 

Απ’ αυτήν την άποψη είναι προφανές ότι στο µετανεωτερικό περιβάλλον της 

Αυτοκρατορίας, η ίδια η έννοια του Λαού δεν υφίσταται όπως υπήρξε στο νεωτερικό κράτος. 

«Η έννοια του Λαού δεν λειτουργεί πλέον ως το οργανωµένο υποκείµενο του συστήµατος του 

προστάγµατος και, συνακόλουθα, η ταυτότητα του Λαού αντικαθίσταται  από την κινητικότητα, 

την ευελιξία και την αέναη διαφοροποίηση του πλήθους. Αυτή η µεταβολή αποµυθοποιεί και 

καταστρέφει την κυκλική αντίληψη περί της νοµιµότητας της εξουσίας  που είχε επικρατήσει τους 

νεότερους χρόνους, σύµφωνα µε την οποία η εξουσία κατασκευάζει από το πλήθος ένα ενιαίο 

υποκείµενο, το οποίο µε τη σειρά του µπορεί να νοµιµοποιήσει αυτήν ακριβώς την εξουσία. Αυτή 

η σοφιστική ταυτολογία έχει πάψει να λειτουργεί» (Hardt-Negri,2002,σ.458-459). 
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Η δυναµική της βιοπολιτικής παραγωγής µετασχηµατίζει το πλήθος µέσα από την 

απεδαφικοποιηµένη αυτονοµία του. Το πλήθος µεταπλάθεται σε µια αυτόνοµη µάζα ευφυούς 

παραγωγικότητας, σε µια απόλυτη δηµοκρατική δύναµη. Είναι η σπινοζικής έµπνευσης 

προσέγγιση που προτείνει την δηµιουργική αυτονοµία του πλήθους µέσω της επιθυµίας. Στην 

περίπτωση µετάπλασης του πλήθους σε πολιτικό υποκείµενο τίθεται σε αµφισβήτηση η ίδια η 

κεφαλαιοκρατική κυριάρχηση της παραγωγής. Αυτό που πρέπει ιδιαίτερα να προσεχθεί, είναι το 

γεγονός ότι οι ίδιες δυνάµεις που θέτουν την απειλή, είναι οι  αυτόνοµες δυνάµεις της 

παραγωγικής συνεργασίας στο πλαίσιο της Αυτοκρατορίας. Υπ’ αυτή την λογική, οι δυνάµεις 

πρέπει να υφίστανται έλεγχο, αλλά δεν µπορούν να καταστραφούν.
50
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2.4. Πέραν της Αυτοκρατορίας 

 

Αναλύοντας την οικονοµική πολιτική του Keynes, για την κρίση του 1929, ο Negri
51

 

αναφέρει: «Σύντοµα αυτός ο µηχανισµός ανακάλυψης της ισορροπίας των εισοδηµάτων 

διατυπώνεται σαν σχέδιο: τούτο το µοντέλο ισορροπίας που υιοθετήθηκε για την διάρκεια του 

σχεδίου είναι που συνιστά το καινούριο υλικό θεµέλιο της συνταγµατικής ζωής. […] Από εκεί  

και ύστερα, η σταθερότητα φαίνεται να περνάει µέσα από την συνειδητοποίηση αυτής της 

καινούριας προσωρινότητας στην ύπαρξη του κράτους: «η διαρκής επανάσταση» µοιάζει να έχει 

ηττηθεί, µοιάζει να έχει υποστεί, παράδοξα, µια «aufhebung» (κατάργηση) από την 

καπιταλιστική πλευρά. Εδώ σταµατάει η επιστήµη του κράτους του κεφαλαίου, που όπως πάντα 

αποκαλύπτει µια αναγκαιότητα για να την µυθοποιήσει στην συνέχεια» (Negri,1990, σ.100). 

Αυτό που υποστηρίζεται στην Αυτοκρατορία είναι ότι το κράτος της µετανεωτερικότητας έχει 

απολέσει την επιστηµονική τεκµηρίωση ώστε να δηµιουργεί αναγκαιότητες, τις οποίες στη 

συνέχεια θα µυθοποιεί. Με βάση αυτή τη συλλογιστική, το πλήθος βρίσκει περιθώριο 

µετασχηµατισµού σε πολιτικό υποκείµενο. 

Μέσα στην Αυτοκρατορία, διαµέσου της παγκοσµιότητας της βιοεξουσίας κάθε 

παγιωµένο µέτρο αξίας τείνει να εξαλειφθεί.  Οι  Hardt και Negri τονίζουν ότι «η µεγάλη 

δυτική µεταφυσική παράδοση ανέκαθεν αποστρεφόταν το άµετρο». Επίσης, η άποψη ότι  η 

θεωρία του Marx για την αξία είναι ουσιαστικά µια θεωρία για το µέτρο της αξίας θέτει για 

τους Hardt και Negri τα όρια ιστορικής ανάλυσής της. Αντιτιθέµενοι σε οποιαδήποτε 

µετρήσιµη προσέγγιση τονίζουν:
52

 «ακριβώς όπως ο Θεός είναι αναγκαίος για την κλασική 

υπερβατικότητα της εξουσίας, έτσι και το µέτρο είναι αναγκαίο για την υπερβατική θεµελίωση 

των αξιών του νεωτερικού Κράτους. Αν δεν υπάρχει µέτρο, λένε οι µεταφυσικοί, δεν υπάρχει 

κόσµος· και αν δεν υπάρχει κόσµος, δεν υπάρχει Κράτος. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο δεν µπορεί 

κανείς να διανοηθεί το άµετρο, ή, µάλλον, δεν πρέπει να το διανοηθεί» (Hardt-

Negri,2002,σ.471-472).  Σε αντίθεση µε όσους κατά καιρούς υποστήριξαν  ότι η αξία µπορεί να 

βεβαιωθεί µόνο µε την µορφή του µέτρου και της τάξης, οι συγγραφείς της Αυτοκρατορίας 

θεωρούν ότι η αξία και η δικαιοσύνη µπορούν να υπάρξουν και να ευδοκιµήσουν σε έναν άµετρο 

κόσµο.
53

  «Η ζωντανή εργασία είναι αυτή που κατασκευάζει το πέρασµα από το δυνητικό στο 

πραγµατικό· αυτή είναι το όχηµα της δυνατότητας. Η εργασία που έχει θραύσει τα δεσµά της 
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οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτικής πειθαρχίας, και έχει υπερβεί κάθε ρυθµιστική διάσταση 

της νεωτερικής κεφαλαιοκρατίας µαζί µε τη µορφή-κράτος που αυτή επέβαλλε, εµφανίζεται τώρα 

ως γενικευµένη κοινωνική δραστηριότητα. Σε σχέση µε την υφιστάµενη τάξη και τους κανόνες 

αναπαραγωγής της, η εργασία αποτελεί παραγωγικό πλεόνασµα. Το εν λόγω παραγωγικό 

πλεόνασµα είναι ταυτόχρονα το αποτέλεσµα µιας συλλογικής δύναµης χειραφέτησης και η ουσία 

της νέας κοινωνικής δυνητικότητας των παραγωγικών και απελευθερωτικών ικανοτήτων της 

εργασίας» (Hardt-Negri,2002,σ.474-475). 

Και σε αυτή την περίπτωση οι συγγραφείς επισηµαίνουν τις πρωταρχικές προϋποθέσεις 

της εργασίας στην µετανεωτερική περίοδο: την λειτουργία εκτός µέτρου. Ο αυστηρός χρονικός 

καθορισµός στην οργάνωση της εργασίας και όλα τα οικονοµικά και πολιτικά µέτρα που είχαν 

επιβληθεί, καταλύονται. Η εργασία στο αυτοκρατορικό πλαίσιο αποτελεί µια κοινωνική 

δύναµη που αναζωογονείται από της δυνάµεις της γνώσης, του συναισθήµατος, της επιστήµης 

και της γλώσσας.
54

  Όπως επισηµαίνουν και επαναλαµβάνουν µονότονα οι συγγραφείς της 

Αυτοκρατορίας: «η έννοια της εργασίας ως της κοινής δύναµης του ενεργείν τελεί σε 

συγχρονική, συνεκτεινόµενη και δυναµική σχέση µε την οικοδόµηση της κοινότητας. Η σχέση 

αυτή είναι αµοιβαία, έτσι που, αφ’ ενός οι µοναδικές δυνάµεις της εργασίας δηµιουργούν 

διαρκώς νέες κοινές κατασκευές, και αφ’ ετέρου αυτό που είναι κοινό µοναδικοποιείται» (Hardt-

Negri,2002,σ.476). Με άλλα λόγια, η πορεία προς την απελευθέρωση της εργασίας και η 

οικοδόµηση της συλλογικότητας αποτελούν µια ενιαία διαδικασία. Η δυνητική δύναµη της 

εργασίας ορίζεται ως µία δύναµη αυτοαξιοποίησης, η οποία υπερβαίνει τα όρια της, και 

κατευθύνεται προς τον άλλο. Μέσα απ’ αυτή την συλλογική επένδυση,  συγκροτείται ένα 

εκτεταµένο αίσθηµα κοινότητας. Η εργασία, η ευφυΐα, το πάθος και το συναίσθηµα 

διαπλέκονται σε µια δυνητική συναρµογή που µπορεί να διαµορφώσει µια συντακτική δύναµη. 

Αυτό όµως που τονίζεται ιδιαίτερα, είναι το γεγονός ότι η συγκεκριµένη διαδικασία έχει πλέον 

περάσει από το δυνητικό στο πραγµατικό, στην υλική σφαίρα του βιοπολιτικού πεδίου.
55

 

Άµεση συναρτηµένη µε την παραπάνω θέση αποτελεί, σύµφωνα µε τους Hardt και Negri, το 

γεγονός ότι καθώς η Αυτοκρατορία µετασχηµατίζεται από την επέκταση της δύναµης του 

ενεργείν, συντελείται µεταστοιχείωση των αξιών ή µε άλλα λόγια, καθώς προχωρούµε στον 

µετανεωτερικό κόσµο, όχι µόνο καταστρέφονται αξίες που  προέρχονται από την υπερβατική 

σφαίρα του µέτρου, αλλά δηµιουργούνται νέες αξίες.
56
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Η ελεύθερη µετακίνηση στο χώρο αποτελεί την πρώτη δυνητική νέα αξία. Η δηµιουργία 

ενός παγκόσµιου χώρου συνιστά τον πρώτο προσδιορισµό των κινήσεων του πλήθους. Μέσα 

σε αυτή την διαδικασία, που µεταφέρεται από την δυνητική στην πραγµατική σφαίρα, το 

πλήθος µπορεί να επιτύχει την παγκόσµια υπηκοότητα. Ο νοµαδισµός και η επιµειξία 

επικροτούνται ως οι πρώτες ηθικές πρακτικές στο πεδίο της Αυτοκρατορίας, ως οι πρακτικές 

που καταλύουν την κεφαλαιοκρατική παγκοσµιοποίηση. Οι ανεπίσχετες µετακινήσεις (νόµιµες 

ή λαθραίες) των ατόµων ή οµάδων αναζωογονούν τον χώρο σε µία  πραγµατικά παγκόσµια 

διάσταση. Για πρώτη φορά στην ιστορία   συντίθεται το κοινό ανθρώπινο είδος, ένας 

πολυφυλετικός  Ορφέας µε απεριόριστη δύναµη.
57

 

Σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµη η διάκριση µεταξύ χειραφέτησης και 

απελευθέρωσης.  Οι Hardt  και  Negri, θεωρώντας ότι µεταφέρουν την προσέγγιση του Μαρξ
58

 

για την διαφορά των δύο εννοιών, αναφέρουν: «η χειραφέτηση είναι η είσοδος νέων εθνών και 

λαών στην αυτοκρατορική  κοινωνία του ελέγχου, µε τις νέες ιεραρχήσεις και κατατµήσεις της· η 

απελευθέρωση, απεναντίας, σηµαίνει την κατάλυση των συνόρων και των σχηµάτων της 

εξαναγκαστικής µετανάστευσης, την επανιδιοποίηση του χώρου, και τη δύναµη του πλήθους να 

καθορίζει την πλανητική κυκλοφορία και µείξη των ατόµων και πληθυσµών» (Hardt-

Negri,2002,σ.482). 

Στο αυτοκρατορικό πεδίο, η βιοεξουσία µετατρέπεται σε συντελεστή της παραγωγής. 

Ολόκληρο το πλαίσιο της αναπαραγωγής υπάγεται στην κεφαλαιοκρατική εξουσία. Υπ’ αυτήν 

την έννοια, η αναπαραγωγή και οι ζωτικές σχέσεις που τη συγκροτούν γίνονται άµεσα 

παραγωγικές. Η επιστήµη, το συναίσθηµα και η επικοινωνία αυξάνουν τις δυνάµεις του 

πλήθους και µετασχηµατίζουν επιθετικά τις συνθήκες της παραγωγής. Η ριζική µεταµόρφωση 

του πλήθους µπορεί να επέλθει µόνο µέσα από µία πράξη σύµµειξης και υβριδικοποίησης µε 

τις µηχανές. Επανιδιοποίηση  της ζωής σηµαίνει επανιδιοποίηση των µέσων παραγωγής και 

κατ’ επέκταση επανιδιοποίηση και επανεφεύρεση των µηχανών.  Οι Hardt  και  Negri τονίζουν 

ότι η συγκρότηση του πλήθους µέχρι το τέλος απαιτεί µία έξοδο, η οποία δεν είναι µόνο 

χωρική αλλά και µηχανική.
59

 

Οι κοσµογονικές αλλαγές που συντελούνται µέσω της τεχνολογίας στην 

µετανεωτερικότητα έχουν δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις σύγκλισης των σφαιρών που άλλοτε 

διακρίνονταν ως βάση και εποικοδόµηµα. «Η Αυτοκρατορία λαµβάνει µορφή όταν η γλώσσα 
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και η επικοινωνία, ή µάλλον όταν η άυλη εργασία και η συνεργασία, καθίστανται κυρίαρχη 

παραγωγική δύναµη». Σε αυτό το πλαίσιο, οι διακρίσεις που διέπουν τις κεντρικές κατηγορίες 

της πολιτικής οικονοµίας τείνουν να απολέσουν την  σαφήνεια τους. Αυτό που υποστηρίζεται 

είναι ότι παραγωγή και αναπαραγωγή δεν αναγνωρίζονται εύκολα ως διακριτές. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε και µε το σταθερό και µεταβλητό κεφάλαιο, τις παραγωγικές σχέσεις και 

παραγωγικές δυνάµεις, την παραγωγική και την µη παραγωγική εργασία. Η πληροφοριακή 

οικονοµία της Αυτοκρατορίας δηµιουργεί κοινωνικά υποκείµενα που είναι ταυτόχρονα 

παραγωγοί και προϊόντα της ενιαίας µηχανής. Σε αυτό το σηµείο, οι συγγραφείς τονίζουν την 

αδυναµία εντοπισµού ενός σηµείου, µιας αξίας, µιας πρακτικής που να τοποθετείται «εκτός». 

Ωστόσο, στον µετανεωτερικό κόσµο, η διαδικασία της εκµετάλλευσης δεν εξαλείφεται. Αυτό 

που συντελείται είναι ένας αναπροσδιορισµός αναφορικά µε την επικοινωνία και την 

συνεργασία. Πλέον, η εκµετάλλευση µπορεί να κατανοηθεί ως η απαλλοτρίωση της 

συνεργασίας και η ακύρωση των νοηµάτων της γλωσσικής παραγωγής.
60

  Με την αλλαγή του 

περιεχοµένου της εκµετάλλευσης αλλάζουν µορφή και οι κοινωνικοί ανταγωνισµοί. Με την 

πραγµατική υπαγωγή της κοινωνίας στο κεφάλαιο, οι κοινωνικοί ανταγωνισµοί µπορούν να 

εκραγούν ως συγκρούσεις ανά πάσα στιγµή και σε κάθε όρο της επικοινωνιακής παραγωγής 

και ανταλλαγής. Ωστόσο, οι συγκρούσεις αυτές δεν µπορούν να πάρουν την µορφή 

επαναστατικής ανατροπής, να οδηγήσουν σε κάτι «έξω» από την Αυτοκρατορία. Οι 

συγκρούσεις των κοινωνικών ανταγωνισµών αποτελούν σηµειακές ανατροπές των 

υποκειµενικοτήτων. Μέσα από αυτό το πρίσµα, «η κρίση και η παρακµή δεν είναι ένα κρυφό 

θεµέλιο ούτε ένα δυσοίωνο µέλλον, αλλά µια εναργής και κατάδηλη πραγµατικότητα, ένα 

διαρκώς αναµενόµενο συµβάν, µια διαρκώς παρούσα λανθάνουσα κατάσταση» (Hardt-

Negri,2002,σ.510). 

Σε αυτό το σηµείο, οι συγγραφείς της Αυτοκρατορίας θέτουν το ερώτηµα αν από τον 

συγκερασµό της δηµιουργίας νέας συνείδησης και  της εµµένειας της κρίσης µπορούµε να 

επεξεργαστούµε µια θετική θεωρία, µια πρακτική του συµβάντος. Αν µπορούµε να περάσουµε 

από την φθορά της Αυτοκρατορίας, στην γένεση πέραν της Αυτοκρατορίας. Προς το παρόν, 

ακριβώς γιατί το συµβάν µοναδικοποιείται, δεν µπορεί να µοντελοποιηθεί για να 

προκαθορίσουµε τα χαρακτηριστικά του.
61

 Αναµφίβολα, οι συγγραφείς θεωρούν ότι: 

«ασφαλώς θα έρθει κάποια στιγµή που η επανιδιοποίηση και η αυτοοργάνωση θα φτάσουν σε 

έναν ουδό και θα διαµορφώσουν ένα πραγµατικό συµβάν. Τότε ακριβώς καταφάσκεται 

πραγµατικά το πολιτικό –όταν η γένεση έχει  ολοκληρωθεί και η αυτοαξιοποίηση, η συνεργατική 
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σύγκληση των υποκειµένων και η προλεταριακή διαχείριση της παραγωγής γίνονται συντακτική 

δύναµη. […] Η φθορά που χρησιµοποιεί  ως όπλο η Αυτοκρατορία ήδη υπονοµεύεται από την 

παραγωγικότητα των σωµάτων, από τη συνεργασία και από τα σχέδια για παραγωγικότητα του 

πλήθους. Το µόνο συµβάν που µένει ακόµη  να συντελεστεί είναι η οικοδόµηση, ή µάλλον η 

ανταρσία, µια ισχυρής οργάνωσης. Η γενετική αλυσίδα σχηµατίζεται και εδραιώνεται στην 

οντολογία, η σκαλωσιά συνεχώς ανεγείρεται και ανανεώνεται από τη νέα συνεργατική 

παραγωγικότητα, και έτσι περιµένουµε µόνο την ωρίµαση της πολιτικής ανάπτυξης του posse»
62

 

(Hardt-Negri,2002,σ. 541-543). 

Όσο η αυτοκρατορική εξουσία ισχυροποιείται, η δυνατότητα των διαµεσολαβητικών 

σχηµάτων να επεµβαίνουν στην διαπάλη των κοινωνικών δυνάµεων θα περιορίζεται. Οι 

µορφές της κοινωνικής διαπάλης που συγκροτούν το πολιτικό αντιπαρατίθενται άµεσα, χωρίς 

κανενός είδους διαµεσολάβηση. Αυτή είναι και η ουσιαστική καινοτοµία του αυτοκρατορικού 

καθεστώτος.
63

 

Η σύνθεση της θεώρησης της Αυτοκρατορίας απαιτεί την κατανόηση της έννοιας του 

χρόνου. Ο χρόνος αποτελεί µια συλλογική εµπειρία που ενσαρκώνεται και αποκτά ζωή µέσα 

από τις  κινήσεις του πλήθους. Ο Αριστοτέλης ανάγει  αυτόν τον συλλογικό χρόνο που 

καθορίζεται από την εµπειρία του πλήθους σε ένα υπερβατικό πρότυπο µέτρου. Σε όλη την 

ιστορία της δυτικής µεταφυσικής, ο χρόνος παραµένει εγκλωβισµένος σε µια υπερβατική 

αντίληψη.  Μόνο µε την είσοδο στην µετανεωτερικότητα συντελέστηκε µια πραγµατική ρήξη 

µε αυτήν την παράδοση. Στην Αυτοκρατορία, πλέον, ο χρόνος δεν ορίζεται από κάποιο 

υπερβατικό µέτρο, αλλά αντίθετα ο χρόνος αναφέρεται άµεσα στην ύπαρξη.
64

  

Σε µια τέτοια κατεύθυνση, όπως ισχυρίζονται οι ίδιοι οι συγγραφείς, οι εξελίξεις που 

µπορούν να δροµολογηθούν µέσα στο αυτοκρατορικό πλαίσιο αφορούν αλλαγές, οι οποίες 

προϋποθέτουν ιεραρχικά η µία την άλλη. Πιο συγκεκριµένα, πέντε είναι οι διατάσεις των 

µεταβάσεων προς την τελείωση του πλήθους. Η πρώτη διάσταση του τέλους του πλήθους έχει 

να κάνει µε τις έννοιες της γλώσσας και της επικοινωνίας.  «Η πρώτη διάσταση του τέλους του 

πλήθους έχει να κάνει µε τις έννοιες της γλώσσας και της επικοινωνίας. Εάν η επικοινωνία 
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γίνεται όλο και περισσότερο ο ιστός της παραγωγής, και εάν η γλωσσική συνεργασία όλο και 

περισσότερο έχει καταστεί η δοµή της παραγωγικής σωµατικότητας, τότε ο έλεγχος επί της 

γλωσσικής έννοιας και του νοήµατος και επί των δικτύων επικοινωνίας γίνεται ένα ολοένα πιο 

κεντρικό ζήτηµα για τον πολιτικό αγώνα». Σε µια αρχική φάση, «η εργατική δύναµη (είτε είναι 

υλική, είτε άυλη, διανοητική ή χειρονακτική) βρίσκεται εµπλεγµένη σε αγώνες για τον καθορισµό 

των εννοιών της γλώσσας και σε αγώνες εναντίον του ατοµικισµού της επικοινωνιακής 

κοινωνικότητας από το κεφάλαιο». Στον µετανεωτερικό κόσµο της Αυτοκρατορίας, «όλα τα 

στοιχεία της φθοράς και της εκµετάλλευσης µας επιβάλλονται από τα γλωσσικά και 

επικοινωνιακά καθεστώτα παραγωγής: το να τα καταστρέψουµε µε λέξεις είναι το ίδιο επείγον 

όσο και να τα καταστρέψουµε µε έργα» (Hardt-Negri,2002,σ. 533-534). 

Οι Hardt  και Negri θεωρούν ότι η ίδια γνώση πρέπει να αποτελέσει γλωσσική δράση και 

η φιλοσοφία να µετασχηµατιστεί σε πραγµατική επανιδιοποίηση της γνώσης.  Η συγκρότηση, 

εποµένως, της ζωής ως σύνθετης απελευθερωµένης ολότητας απαιτεί τον συνδυασµό της 

γλώσσας, της επικοινωνίας και του αγώνα.
65

  

Η δεύτερη διάσταση του τέλους του πλήθους ολοκληρώνει και προεκτείνει την πρώτη. Ο 

αγώνας µέσω της γλωσσικής δράσης απαιτεί να αντιληφθούµε ότι σε κάθε γλώσσα και 

επικοινωνιακό δίκτυο αντιστοιχεί ένα σύστηµα µηχανών. Η τεχνολογία δεν αποτελεί µια 

ουδέτερη και ανεξάρτητη  οντότητα. Αντίθετα, η τεχνολογία αποτελεί εργαλείο της 

βιοπολιτικής εξουσίας που προτάσσει ορισµένες πρακτικές της παραγωγής και απαγορεύει 

άλλες. Το νέο προλεταριάτο, προκειµένου να µεταβληθεί σε πλήθος πρέπει να υπερβεί εαυτόν. 

Η υπέρβαση αυτή στη συνείδηση του προλεταριάτου, αφορά την κατανόηση ότι δεν αποτελεί 

«µεταβλητό κεφάλαιο», αλλά συνιστά αυτόνοµο φορέα παραγωγής. Η αυτοσυνείδηση του 

µηχανογενούς χαρακτήρα του πλήθους οδηγεί στην ικανότητα σύλληψης µιας νέας χρήσης 

των µηχανών.  «Κατά την µετάβαση από τον αγώνα για τις έννοιες της γλώσσας στην 

οικοδόµηση ενός νέου συστήµατος µηχανών, το τέλος κερδίζει µεγαλύτερη συνοχή». Σε αντίθεση 

µε τον  Habermas,
66

  που αναγνωρίζει τις απελευθερωτικές λειτουργίες της γλώσσας και της 

επικοινωνίας µόνον σε άτοµα και αποµονωµένα τµήµατα της κοινωνίας, οι Hardt  και Negri 

αναγνωρίζουν αυτή την δυνατότητα στο πλήθος εν γένει. «Η υβριδικοποίηση του ανθρώπου 

και της µηχανής δεν είναι πλέον µια διαδικασία που λαµβάνει χώρα µόνο στις παρυφές της 

κοινωνίας· αντίθετα, είναι ένα θεµελιακό επεισόδιο στον πυρήνα της συγκρότησης του πλήθους 

και της δύναµής του» (Hardt-Negri,2002,σ.535). 
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Η τρίτη διάσταση  µετάβασης προς την τελείωση της δηµιουργίας του πλήθους 

συντελείται µέσω της εµπειρίας και του πειραµατισµού του  και αυτοδιαµορφώνεται ως τόπος 

συνάντησης υποκειµένων. «Η συνείδηση, η βούληση, η γλώσσα και η µηχανή καλούνται να 

στηρίξουν την συλλογική κατασκευή της ιστορίας» (Hardt-Negri,2002,σ.535).  Η εµπειρία και ο 

πειραµατισµός του πλήθους αποτελούν τα κύρια στοιχεία αυτής της µετάβασης. Γι’ αυτό 

ακριβώς, οι  συγγραφείς επισηµαίνουν την υποχώρηση της διαλεκτικής, η οποία 

αντιλαµβάνεται το συλλογικό ως σχηµατιζόµενο δια της διαµεσολάβησης µάλλον, παρά δια 

της σύστασης. Υπ’ αυτήν την έννοια, η κατασκευή της ιστορίας αντιστοιχεί στην κατασκευή 

της ζωής του πλήθους.
67

 

Η τέταρτη διάσταση  µετάβασης προς την τελείωση της δηµιουργίας του πλήθους 

σχετίζεται µε την βιοπολιτική,  ή θα µπορούσαµε να πούµε, µε την σύνδεση µεταξύ της 

δύναµης της ζωής και της πολιτικής της οργάνωσης. Για να περάσουµε από τον δυνητικό στον 

πραγµατικό ορίζοντα πρέπει το πλήθος να αντιληφθεί ότι:  «το πολιτικό, το κοινωνικό, το 

οικονοµικό και το ζωτικό ενοικούν όλα µαζί εδώ. Είναι απολύτως αλληλοσχετιζόµενα και 

ανταλλάξιµα». Το πλήθος υιοθετεί τέτοιες πρακτικές και τις εντάσσει σε µια ενιαία και 

σύνθετη πρακτική. Σε αυτό ακριβώς το γεγονός, οι συγγραφείς της Αυτοκρατορίας 

επιχειρηµατολογούν ότι η βιοπολιτική δικτύωση προοιωνίζει  την δηµιουργία µιας δοµικής, 

συντακτικής δύναµης. Η πέµπτη διάσταση της δηµιουργίας του πλήθους αφορά την 

δηµιουργική φαντασία του, ως διαδικασίας αυτοαξιοποίησης και συνεχούς επανασύστασης 

του εαυτού του. Η συντακτική δύναµη του πλήθους καθιστά δυνατή την συνεχή προσήλωση 

σε µια διαδικασία ριζικού προοδευτικού µετασχηµατισµού. Η ισότητα και η αλληλεγγύη, «αυτά 

τα εύθραυστα αιτήµατα που ήταν θεµελιακά  αλλά παρέµειναν αφηρηµένα σε όλη την ιστορία 

των συνταγµάτων της νεωτερικότητας» µπορούν να  αποκτήσουν σαφές περιεχόµενο σε έναν 

κόσµο πέραν της Αυτοκρατορίας.
68
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Κριτική προσέγγιση των κύριων θέσεων των Hardt – Negri από την 

σκοπιά των Marx – Engels. 

 

 
3.1. Το υλικό περιεχόµενο της «άυλης εργασίας 

Με την Αυτοκρατορία οι Hardt και Negri στην ουσία υπογραµµίζουν µια ριζική αλλαγή 

του παραδείγµατος της κυριαρχίας. Αυτό που αλλάζει µε το πέρασµα στον ιµπεριαλισµό είναι 

ότι τα σύνορα του κόσµου παύουν να υφίστανται. Η Αυτοκρατορία δεν έχει κέντρο, σύνορα, 

όρια. Αποτελεί έναν εξουσιαστικό µηχανισµό ο οποίος προοδευτικά απορροφά ολόκληρο τον 

κόσµο. Σε έναν τέτοιο κόσµο η µαρξική  θεωρία δεν είναι απλώς αναχρονιστική, αλλά 

αποτελεί εµπόδιο ολοκλήρωσης των συντελούµενων µετασχηµατισµών. Πρόκειται ουσιαστικά 

για µια προσπάθεια σύγχρονης θεώρησης του κόσµου µε έναν αρκετά επιφανειακό και 

πολυσυλλεκτικό τρόπο. Κυρίαρχη θέση µέσα στην προσέγγιση των συγγραφέων της 

Αυτοκρατορίας κατέχει η επιθετική αποδοµητική διάθεση κατά της επαναστατικής θεωρίας 

του Μαρξισµού.  «Όταν ο Μαρξ αναγνώριζε την εργασία ως ουσία της ανθρώπινης ιστορίας, 

µπορεί να έσφαλλε, όχι επειδή προχώρησε πολύ, αλλά µάλλον επειδή δεν προχώρησε αρκετά. 

[…] Μπορεί να φαίνεται λοιπόν ότι ο Μαρξ καταλήγει να δείχνει τη γέννηση και την 

ανάπτυξη της επαναστατικής υποκειµενικότητας και την έλευση του κοµµουνισµού σαν 

προϊόντα ενός είδους «φυσικής ιστορίας του κεφαλαίου». Είναι προφανές ότι κάτι τέτοιο δεν 

δουλεύει στο ξετύλιγµα αυτής της µαρξιστικής ανάλυσης. Στην πραγµατικότητα, ο ίδιος ο 

Μαρξ, που είχε θέσει τον αγώνα εναντίον της υπερβατικότητας και της αλλοτρίωσης στην 

πηγή της φιλοσοφίας του και είχε ορίσει την κίνηση της ανθρώπινης ιστορίας σαν τον αγώνα 

εναντίον κάθε µορφής εκµετάλλευσης, θα παρουσιάσει, επίσης, αντιθέτως, την ιστορία σαν 

καθοδηγούµενη από µια φυσικο-οικονοµική αναγκαιότητα, σύµφωνα µε το παράδειγµα του 

επιστηµονικού θετικισµού. Αρνείται έτσι στον υλισµό εκείνο το σχέδιο της απόλυτης 

εµµένειας  που στη µοντέρνα φιλοσοφία αποτελεί τίτλο τιµής και βασικό θεµέλιο» (Hardt-

Negri,2001,σ.18-19). 

Η συνολική εκτίµηση που διαµορφώνεται στην Αυτοκρατορία µπορεί να αποδοθεί µέσα 

από µια τριπλή διαπίστωση: α. η εργασία δεν προσδιορίζεται πια από την πειθαρχία εντός του 

εργοστασίου, β. η υποκειµενικότητα της εργατικής τάξης δεν καθορίζεται πια από το κεφάλαιο 

και γ. η συνεργασία αποτελεί εγγενές χαρακτηριστικό της εργασίας, επέβαλε την αναδόµηση 

του κεφαλαίου µε στόχο την κυριάρχηση αυτής της νέας σύνθετης µορφής 
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κοινωνικοποιηµένης εργασίας και την εξάπλωση της εκµετάλλευσης στο σύνολο της 

κοινωνίας. Θα προσπαθήσουµε να καταδείξουµε ότι η θέση αυτή, η άποψη δηλαδή, της 

δηµιουργίας µιας νέας σύνθετης µορφής κοινωνικοποιηµένης εργασίας, µε τον τρόπο που 

περιγράφεται, δεν ευσταθεί στον πραγµατικό κόσµο. 

Ο Lessa  παραθέτει την άποψη ότι αν παρακολουθήσουµε την επιχειρηµατολογία του 

Μαρξ (Κεφάλαιο, 19
ο
 κεφάλαιο) θα οδηγηθούµε εκ πρώτης σε αντίφαση. Μόνο 

παρακολουθώντας σε βάθος την ανέλιξη της παραγωγικής εργασίας αίρεται η αρχική 

αντίφαση. Η αρχική σύλληψη µας οδηγεί ότι η έννοια  «παραγωγική εργασία» και 

«παραγωγικός εργαζόµενος» συρρικνώνονται και διευρύνονται ταυτόχρονα. «Όταν το 

κεφάλαιο ενσωµατώνει στη διαδικασία της αυτοαξιοποίησης του άλλες κοινωνικές σχέσεις που 

ξεπερνούν την οργανική ανταλλαγή µε τη φύση, η σύλληψη του «παραγωγικού εργαζόµενου» 

περικλείει µία πάρα πολύ πλατειά γκάµα ατόµων, δραστηριοτήτων και εργασιών που δεν δρουν 

µόνο στη σχέση ανάµεσα στον άνθρωπο και τη φύση. Είναι η περίπτωση, για παράδειγµα, του 

µεγαλύτερου µέρους των υπηρεσιών. Γι’ αυτό το λόγο, «παραγωγοί» υπεραξίας δεν είναι µόνο οι 

δραστηριότητες που εκτυλίσσονται κατά την παρέµβαση του ανθρώπου στη φύση. Αυτή η 

ιστορικο – κοινωνική διεύρυνση του παραγωγικού εργαζόµενου σηµαίνει, από την άλλη, µία 

«συρρίκνωση» της «παραγωγικής εργασίας»: αφού αναχθεί σε καθαρή αφηρηµένη εργασία, η 

«παραγωγική εργασία» παράγει ακριβώς υπεραξία. Η ποιοτική της διάσταση, καθοριστική όταν 

επρόκειτο για παραγωγή αξίας χρήσης, ακυρώνεται στις νέες κοινωνικές σχέσεις, όπου όλα 

ανάγονται σε εµπόρευµα και «συρρικνώνουν» όλη την παραγωγή σε παραγωγή υπεραξίας» 

(Lessa,2006,σ.31). 

Οι Hardt και Negri, αντίθετα, στο πλαίσιο της βιοπολιτικής ενσωµατώνουν ως ενιαία την 

παραγωγική και µη παραγωγική εργασία. Σε καµία περίπτωση, σύµφωνα µε την µαρξική 

προσέγγιση δεν υφίσταται ταυτότητα ανάµεσα στη σύλληψη της «παραγωγικής εργασίας» 

(που παράγει υπεραξία) και στην  εργασία ως «αιώνια αναγκαιότητα» της ανθρώπινης ζωής. 

Οι δύο έννοιες είναι διακριτές µεταξύ τους και αλληλοδιεισδύουν.
69

   

 Καθώς παλεύει το παλιό µε το νέο, ο ιµπεριαλισµός µε την µετάβαση στην 

Αυτοκρατορία, το κίνητρο µετάβασης εντοπίζεται, σύµφωνα πάντα µε τους συγγραφείς, σε µια 

ανάπτυξη µιας νέας «υποκειµενικότητας» που ταυτίζει την διαδικασία αυτοαξιοποίησης του 

κεφαλαίου µε την αντίστοιχη διαδικασία της «άυλης εργασίας». «Η θεµελιώδης διαφορά 

ανάµεσα στη «υποκειµενικότητα» του κεφαλαίου και στη «νέα υποκειµενικότητα» είναι ότι, ενώ 

για την πρώτη η παραγωγή ταυτίζεται άµεσα µε την κυριαρχία, µε έναν άµεσο διαχωρισµό 
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 Lessa,(2006), «Η «άυλη εργασία»: Νέγκρι, Λατσαράτο, και Χαρντ», Ουτοπία, Τεύχος 71, σ.27-42. 
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ανάµεσα στην παραγωγή και την κάρπωση της παραγωγής, η νέα υποκειµενικότητα 

καθιερώνεται ιστορικά µε την ταυτότητα ανάµεσα στην παραγωγή και την κάρπωσή της. Η «νέα 

υποκειµενικότητα» αναδύεται ακριβώς ως ικανότητα κάρπωσης του παραγόµενου προϊόντος και 

παραγωγής των «καρπών», ξεπερνώντας, γι` αυτό το λόγο, όλη την καπιταλιστική αλλοτρίωση.  

Αυτοί ταυτίζουν την αλλοτρίωση µε τη γνωσιολογική – υποκειµενική διαδικασία της µη 

αναγνώρισης του εργαζοµένου µέσα στο προϊόν του. ∆εν περνά από το µυαλό αυτών των 

συγγραφέων ότι η σύγχρονη κυρίαρχη αλλοτρίωση είναι µία σχέση όχι τόσο ιδεολογική – 

υποκειµενική, αλλά αντιθέτως υλική, σχέση εκµετάλλευσης της εργασίας από την πλευρά του 

κεφαλαίου (Lessa,2006,σ.32). 

Όσο αυξάνονται τα δίκτυα των νέων κοινωνικών σχέσεων η ύπαρξη της ανταλλακτικής 

αξίας και των εµπορευµατικών σχέσεων βαίνουν προβληµατικές και µειούµενες. Η άυλη 

εργασία µεταµορφώνει το σύνολο της παραγωγικής διαδικασίας. «Με την κατάργηση της 

ανταλλακτικής αξίας και µε την άρνηση της αφηρηµένης εργασίας, η «νέα υποκειµενικότητα» 

παρουσιάζει την ιστορία ως ταυτότητα ανάµεσα στη γνώση και στην παραγωγή, ανάµεσα στη 

«νόηση» και στο «χέρι», µε µαρξιανούς όρους· η «διανοητικότητα της µάζας» είναι τώρα η νέα 

και µοναδική “παραγωγική δύναµη”»  (Lessa,2006,σ.33). 

Σε αντίθεση µε ότι διεκήρυσσαν οι Μαρξ και Ένγκελς, ότι δηλαδή η ταξική πάλη κινεί 

την ιστορία, οι  Hardt και Negri δηλώνουν ότι αυτό που δροµολογεί τις εξελίξεις είναι «η 

αυξανόµενη και όλο και πιο σαφής επιβεβαίωση µιας ορθολογικότητας που παρουσιάζεται σαν 

µια «ανθρώπινη κινητοποίηση … για να βιωθεί µία ηθική µετασχηµατισµού διαµέσου µιας 

αγωνίας για συµµετοχή από αγάπη για τον υπό συγκρότηση χρόνο» (Lessa,2006,σ.34). 

Οι  Hardt και Negri υποστηρίζουν ότι µε την υπαγωγή του συνόλου των κοινωνικών 

σχέσεων στο κεφάλαιο µετασχηµατίζεται η γνώση σε πραγµατική παραγωγική δύναµη 

(παρακρατούµενη στους νόες και τα σώµατα) και εποµένως, γίνεται εφικτή η πολιτική πίεση 

της «εργατικής τάξης», που µε την σειρά της εξυψώνει την τιµή πώλησης της εργατικής της 

δύναµης,  αυτοκαταστρέφοντας µε την ενσωµάτωσή της το κεφαλαιοκρατικό σύστηµα. Αυτή 

η διαδικασία αφορά την δηµιουργία της «διανοητικής µάζας.
70

 

Είναι προφανές ότι οι συγγραφείς, αναγνωρίζοντας την επανάσταση µέσα από την 

ενσωµάτωση του πλήθους την αποδραµατοποιούν, αφού το πέρασµα από τον καπιταλισµό στο 

κοµµουνισµό συντελείται ειρηνικά χωρίς ρήξη. Η κίνηση του πλήθους  προς αυτή την πορεία 

συντελείται από µια ανείπωτη «αγάπη για τον χρόνο».
71
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Το βιοπολιτικό πλαίσιο παραγωγής δηµιουργεί τις προϋποθέσεις, καθώς παραγωγή και 

γνώση συγκλίνουν προς την ταύτιση, η κατανάλωση, η  κυκλοφορία και  η παραγωγή να 

ταυτισθούν. «Το να σκέφτεσαι, να καταναλώνεις, να πουλάς και να αγοράζεις θα ήταν το ίδιο µε 

το να παράγεις, αφού δεν θα υπήρχε καµία παραγωγή που δεν θα ενσωµάτωνε στη στιγµή τα 

αιτήµατα, τις αναγκαιότητες και τις δυνατότητες που θα είχαν προκύψει κατά την πράξη της 

σκέψης, της κατανάλωσης, της πώλησης και της αγοράς». Η συλλογιστική αυτή οδηγεί 

αναπόφευκτα σε δύο συµπεράσµατα: τη σύγκλιση των κοινωνικών τάξεων και άρα την 

κατάργησή τους (τουλάχιστον των ουσιαστικών διαφορών) και τη γενίκευση των 

παραγωγικών ενοτήτων σε όλο τον κοινωνικό ιστό (Lessa,2006,σ.35). 

Καθώς εξαπλώνεται  ο νέος τρόπος παραγωγής σε όλο τον κοινωνικό ιστό δεν θα 

υφίσταται έννοια της παρασιτικής και παραγωγικής τάξης. «Η διαφορά ανάµεσα στο παρελθόν 

και το παρόν είναι ότι πρώτα οι αστοί ζούσαν από την αξιοποίηση του κεφαλαίου µε την 

εκµετάλλευση της αφηρηµένης εργασίας του εργάτη: αντίθετα τώρα οι «πολιτικοί επιχειρηµατίες» 

και οι «κοινωνικοί εργαζόµενοι» είναι εξ ίσου «παραγωγικοί» και δρουν στο εσωτερικό της 

ίδιας διαδικασίας αξιοποίησης. Όχι µόνο δεν υπάρχει καµία αντίθεση ανάµεσά τους – αλλά 

αντίθετα είναι πανοµοιότυποι. Στο «νέο τρόπο παραγωγής» - ισχυρίζεται ο Νέγκρι – “δε θα είναι 

πια δυνατό να διακρίνουµε την εργασία από το κεφάλαιο”» (Lessa,2006,σ.36). 

Σε αυτό το σηµείο, είµαστε υποχρεωµένοι να ανατρέξουµε στην µαρξιστική παράδοση, 

στον τρόπο που αντιλαµβάνεται τον διττό ρόλο της εργασίας. «Η αντίθεση ανάµεσα στη 

διανοητική και τη χειρωνακτική εργασία, όπως ο µετασχηµατισµός και των δύο σε παραγωγική 

εργασία (όσον αφορά την παραγωγή υπεραξίας), δεν αποτελούν στιγµές που αποκλείει η µία την 

άλλη – είναι αντίθετα εκφράσεις της πιο γενικής αντίθεσης ανάµεσα στην ανθρωπότητα και το 

κεφάλαιο. Η σύλληψη της «άυλης εργασίας» άλλο δεν είναι παρά η αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση 

ανάµεσα στη διανοητική δραστηριότητα και τη δραστηριότητα µετασχηµατισµού της φύσης, 

περιορίζοντας, γι` αυτό το λόγο τη µαρξιστική θέση της εργασίας ως θεµελιώδους κατηγορίας 

του κόσµου των ανθρώπων» (Lessa,2006,σ.30-31). 

Η ουσιαστική κατανόηση της µαρξιστικής προσέγγισης για το θέµα της εργασίας απαιτεί 

την διευκρινιστική ερµηνεία του όρου αφαίρεση. Ο Lessa  αναφέρει σχετικά,  «Για το Μαρξ 

µία θεωρητική αφαίρεση δεν σηµαίνει ούτε µία πλάνη ούτε ένα «παλµό» υποκειµενικότητας. Για 

το γερµανό διανοητή, καθολικότητα και ατοµικότητα είναι διακριτές σφαίρες της γενίκευσης του 

πραγµατικού και γι` αυτό το λόγο είναι εξ ίσου πραγµατικές. Οι πραγµατικές, αντικειµενικές 

διαδικασίες παράγουν στιγµές ατοµικότητας και καθολικότητας, σαφήνειας και αφαίρεσης» 

(Lessa,2006,σ.28). Σε αυτή την γραµµή ο Lessa συνεχίζει την επεξήγηση: Εκείνο που 

διακρίνει το πραγµατικό από το ατοµικό, ή το αφηρηµένο από το συγκεκριµένο, δεν 
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αποτυπώνει, ως εκ τούτου, διακριτούς βαθµούς της ύπαρξης: δεν είναι – όπως ήθελε η 

µεταφυσική σκέψη µέχρι το Χέγκελ – µία διάκριση του quantum από το είναι: είναι 

οντολογικές σφαίρες εξ ίσου πραγµατικές. Εκείνο που τις διακρίνει είναι οι διαφορετικές 

ποιότητες της γενίκευσης καθεµιάς (το ατοµικό είναι η εξατοµίκευση ενός καθολικού, και 

αυτό, µε τη σειρά του, µία γενίκευση των ατοµικοτήτων). Ως εκ τούτου, η εργασία θεωρηµένη 

«αφηρηµένα» - αυτός ο σύνδεσµος ανάµεσα στην τελεολογία και την αιτιοκρατία που 

σηµατοδοτεί την ειδικά ανθρωπο–κοινωνική µορφή της επίλυσης της «αιώνιας 

αναγκαιότητας» της οργανικής ανταλλαγής µε τη φύση – είναι τόσο πραγµατική όσο η 

ιστορικά πιο ειδική µορφή της εργασίας που µετατρέπεται σε εµπόρευµα του καπιταλισµού, 

την «αφηρηµένη εργασία». Αυτή η τελευταία είναι µία καθολική κατηγορία του 

καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, είναι τόσο πραγµατική όσο και οι άλλες ατοµικές 

εκφράσεις της αφηρηµένης εργασίας, ατόµων ιστορικά καθορισµένων, χωρίς τα οποία δεν θα 

υπήρχε αναπαραγωγή του κεφαλαίου (Lessa,2006,σ.28). 

Η «υλική εργασία» (materiellen Arbeit), στην µαρξική ορολογία αφορά την ειδική 

ανθρωπο-κοινωνική µορφή οργανικής ανταλλαγής µε τη φύση η «ουσία της οποίας είναι η 

διάρθρωση ανάµεσα τελεολογία και το τυχαίο». Από την άλλη µεριά, «η «διανοητική» ή 

«πνευµατική εργασία» (geistigen Arbeit) είναι µία συνέπεια του καταµερισµού της εργασίας που 

έχουν διαφοροποιήσει οι προπαρασκευαστικές στιγµές της εργασίας ως τέτοιας. Γνωρίζουµε ότι 

είναι µία διαδικασία εντατικά διαφοροποιηµένη, µε την εγκαθίδρυση και την εξέλιξη των 

ταξικών κοινωνιών»  (Lessa,2006,σ.37). 

Σε αντίθεση µε τους Hardt και Negri, η µαρξική προσέγγιση δεν οδηγείται σε ταυτότητα 

ανάµεσα σε υποκείµενο και αντικείµενο: «το να σκέφτεσαι δε σηµαίνει ακόµα να 

µετασχηµατίζεις τον αντικειµενικό κόσµο, το να προετοιµάζεις µία πράξη εργασίας δε σηµαίνει 

ακόµα να την υλοποιείς, το να συλλαµβάνεις µε το νου ένα νέο προϊόν δε σηµαίνει ακόµα να το 

παράγεις».  Σε µια αµφίδροµη τοποθέτηση, «ο Μαρξ αρνείται οποιαδήποτε έννοια υλικότητας 

που δεν επιτρέπει να αναγνωρίσουµε την «υλική δύναµη» των ιδεών στον κόσµο των 

ανθρώπων» (Lessa,2006,σ.37).  Η εµβάθυνση στην διαλεκτική προσέγγιση της φύσης της 

εργασίας που αποπειράται ο Lessa  συνεχίζει: «Χωρίς την τελεολογία των ατοµικών πράξεων, 

δεν υπάρχει κοινωνική αναπαραγωγή. Μα χωρίς ένα µετασχηµατισµό µιας τέτοιας τελεολογίας 

των ατοµικών πράξεων σε αιτιότητα των παγκόσµιων ιστορικών διαδικασιών, θα ήταν εξ ίσου 

αδύνατη κάθε κοινωνική αναπαραγωγή. Το να ισχυριστούµε ότι το κοινωνικό Είναι αποτελεί µία 

οντολογική σφαίρα διακριτή από τη φύση ισοδυναµεί µε το να ισχυριστούµε ότι η διαφορά 

ανάµεσα στη φυσική και την κοινωνική ουσία βρίσκεται στο γεγονός ότι σε αυτήν η 

αναπαραγωγή απαιτεί τη µεσολάβηση της συνείδησης, πάντοτε στο όριο της συνείδησης των 
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ατοµικών υποκειµένων, ιστορικά καθορισµένων. ∆ηλαδή, ότι στον κόσµο των ανθρώπων, 

διαφορετικό από το φυσικό κόσµο, οι ιδέες είναι ενεργές, ασκούν µία υλική επίδραση στην 

ανάπτυξη της κοινωνικότητας. ∆ιαφορετικά από αυτό που συµβαίνει στη φύση, στο κοινωνικό 

είναι η συνείδηση δεν αποτελεί ένα καθαρό επιφαινόµενο»  (Lessa,2006,σ.38). 

Η σύλληψη κατασκευής ενός υλικού αντικειµένου δεν είναι το ίδιο το αντικείµενο. Η 

σύλληψη ενός νέου τρόπου του «παράγειν»  δεν αποτελεί έναν νέο τρόπο παραγωγής. Το να 

ισχυρίζεσαι ότι ο νέος τρόπος παραγωγής έχει ήδη δηµιουργηθεί και βρίσκεται υπό 

διαµόρφωση απαιτεί ισχυρά επιχειρήµατα στην σφαίρα της οικονοµίας. Η «άυλη εργασία» δεν 

µπορεί να υφίσταται στον πραγµατικό κόσµο. Ο Lessa επεξηγεί την διαδικασία κατά την οποία 

λαµβάνει χώρα η παραγωγή: «Η ιδέα ενός σκεπαρνιού δεν είναι ακόµα ένα σκεπάρνι. Η 

ιδιότητα του πράγµατος που έχει η πέτρα ή το ξύλο δεν είναι ακόµα σκεπάρνι. Το σκεπάρνι είναι 

η σύνθεση, υλοποιηµένη µέσω της αντικειµενικοποίησης, ανάµεσα στο ιδεατό σχέδιο του 

σκεπαρνιού και το µετασχηµατισµό αυτής της πέτρας και αυτού του κοµµατιού ξύλου σε αυτό το 

σκεπάρνι. Και την ίδια στιγµή, έστω και µε όλες τις πιθανές ιστορικά ανισορροπίες, όταν 

διαρθρωθεί για πρώτη φορά η αντικειµενικοποίηση, βρίσκουµε το µετασχηµατισµό του 

υποκειµένου (άµεσα µε την παραγωγή νέων ικανοτήτων και γνώσεων, που αποκτώνται κατά τη 

διαδικασία της αντικειµενικοποίησης, αλλά και µε άλλες διαµεσολαβήσεις, πολύ σηµαντικές, που 

δρουν σε αυτή τη διαδικασία). Το άτοµο και η κοινωνία που έχουν κατασκευάσει το σκεπάρνι 

διαθέτουν τώρα ικανότητες, γνώσεις, αναγκαιότητες και πιθανότητες που δεν κατείχαν πριν από 

αυτή την αντικειµενικοποίηση» (Lessa,2006,σ.38). 

Στην κεφαλαιοκρατική κοινωνία η διάκριση µιας δραστηριότητας σε «παραγωγική» ή µη 

επιτυγχάνεται από την ιδιαίτερη κοινωνική της λειτουργία, την παραγωγή υπεραξίας. «Στην 

ανθρώπινη ιστορία, µία δραστηριότητα µετασχηµατίζεται σε «εργασία» όταν πραγµατοποιεί την 

οργανική ανταλλαγή µε τη φύση. Η ιδεολογία διαχωρίζεται από την εργασία, επειδή πρωτίστως 

αντικειµενικοποιεί τις σχέσεις ανάµεσα στους ανθρώπους, πριν από εκείνες ανάµεσα στη φύση 

και στους ανθρώπους, και ούτω καθ` εξής» (Lessa,2006,σ.38). Ο Lessa υπαινίσσεται ότι η 

άυλη εργασία αποτελεί ένα ιδεολόγηµα, που αποσκοπεί στην συγκάλυψη ουσιαστικών 

ταξικών ιεραρχήσεων. Στο ίδιο πλαίσιο σκέψης,  η Βάκη  αναφέρει: «Ένα αδιόρατο νήµα 

συνδέει εντέλει φαινοµενικά τόσο ετερόκλητα θεωρητικά ρεύµατα όσο αυτά της γαλλικής 

αντίληψης της «καθαρής πολιτικής
72

», των αγγλοαµερικανικών «πολιτισµικών σπουδών» αλλά 
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και της επανεγγραφής  της κριτικής  θεωρίας σε θεωρία επικοινωνικού πράττειν» µε κύριο 

εµπνευστή στη Γερµανία τον Χάµπερµας: τούτο δεν είναι άλλο από την απαξίωση του ρόλου της 

εργασίας και της υλικής παραγωγής εν γένει ως διαµεσολαβούσας αρχής της καπιταλιστικής 

ολότητας και τον «αφοπλισµό» της µέσω της επανερµηνείας της σε µια υπεριστορική, αξιολογικά 

ουδέτερη κατηγορία που ταυτίζεται µε την σχέση υποκειµένου-αντικειµένου, ανθρώπου φύσης
73

» 

(Βάκη,2006, σ.55). Ο Zizek εκφράζει µια παρόµοια άποψη: «Η πραγµατική διαφθορά της 

Αµερικανικής Πανεπιστηµιακής Κοινότητας δεν είναι πρωταρχικά οικονοµική – δεν είναι 

µόνο ότι µπορούν να εξαγοράσουν πολλούς Ευρωπαίους πανεπιστηµιακούς 

(συµπεριλαµβανοµένου του γράφοντος, εν µέρει) – αλλά εννοιολογικά: οι αντιλήψεις της 

«Ευρωπαϊκής» κριτικής θεωρίας έχουν «µεταφρασθεί» µε κοντόφθαλµο τρόπο στο προσηνή 

και κοµψό σύµπαν των πολιτισµικών σπουδών
74

 (Zizek, 2001.σ.195). 

Συµπερασµατικά, η άυλη εργασία κατευθύνεται σε µια δυναµική όπου: «Το να πηγαίνεις 

στο σινεµά, ή να µεταµορφώνεις µεταλλεύµατα σιδήρου σε ατσάλινες πλάκες είναι ακριβώς το 

ίδιο πράγµα, µε την έννοια της «παραγωγής»: τα πάντα καταλήγουν σε «µη – υλικότητα» της 

«µεταφορντικής» εργασίας. Γι` αυτό το λόγο, κυκλοφορία, κατανάλωση, κάρπωση και παραγωγή 

είναι πράγµατα απολύτως ταυτόσηµα: να προετοιµάζεις την εργασία και να εργάζεσαι, να 

σχεδιάζεις, να κάνεις τη διαφήµιση ενός προϊόντος, να καταναλώνεις και να παράγεις είναι – γι` 

αυτούς – δραστηριότητες απολύτως ταυτόσηµες». Ο Lessa αποφαίνεται: «∆εν υπάρχει καµία 

αµφιβολία: βρισκόµαστε µπροστά σε πλήρη µεταµοντέρνο ιδεαλισµό»  (Lessa,2006,σ.39). 

Αναµφίβολα βρισκόµαστε µπροστά σε σηµαντικούς µετασχηµατισµούς στην παγκόσµια 

οικονοµία. Οι αλλαγές δεν συντελούνται µόνο στη βιοµηχανία, αλλά αφορούν συνολικά την 

οργανική σύνθεση του κεφαλαίου. Μέσα από την ανάδυση νέων συνθηκών αναδιαρθρώνονται  

οι µορφές της παραγωγικής και της µη παραγωγικής εργασίας. Αναντίρρητα, επίσης, η αλλαγή 

της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου µετασχηµατίζει την φυσιογνωµία των κοινωνικών 

τάξεων µε απρόβλεπτες συνέπειες τόσο για την πάλη των τάξεων, όσο και για το περιεχόµενο 

της πολιτικής (Lessa,2006,σ.39). 

Εντέλει, ο µετασχηµατισµός της παγκοσµιοποιηµένης οικονοµίας δεν επιφέρει αλλαγή 

στην ουσία του κεφαλαιοκρατικού συστήµατος παραγωγής: «η συνέχιση της παραγωγής 

υπεραξίας, ως πηγής αυτοαξιοποίησης του κεφαλαίου, έχει ως αποτέλεσµα τη διατήρηση της 

                                                                                                                                                          
Η Βάκη παραπέµπει: Slavoj Zizek, Revolution at the Gates: A Selection of Writings from February to October 

1917 V.I. Lenin, Επιµέλεια, Εισαγωγή και Επίµετρο S. Zizek σ.271. 
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διάκρισης ανάµεσα σε παραγωγική και µη παραγωγική εργασία». Η ενσωµάτωση νέων 

κοινωνικών σχέσεων µέσα στην διαδικασία αυτοαξιοποίησης του  κεφαλαίου, και κατ’ 

επέκταση ο µετασχηµατισµός κάποιων µη παραγωγικών εργασιών σε παραγωγικές δεν οδηγεί 

αναπόφευκτα στην κατάργηση της οντολογικής σχέσης που διακρίνει την παραγωγική και µη 

παραγωγική εργασία (Lessa,2006,σ.40). 

Σύµφωνα µε την µαρξική προσέγγιση, ο  επανακαθορισµός των δραστηριοτήτων και των 

σκοπών ως «παραγωγικών» ή «µη παραγωγικών» υπεραξίας δεν αναστέλλει  τη διάκριση 

ανάµεσα στους εργάτες (τη µοναδική τάξη που ζει από τον υλικό πλούτο που παράγει) και 

τους άλλους, µη εργάτες, µισθωτούς εργαζόµενους (που ζουν από το υλικό περιεχόµενο του 

πλούτου που παράγεται από την εργασία του εργάτη). Πιο συγκεκριµένα: «το κριτήριο 

εισόδου στην παραγωγική δοµή, ως κοµβικό σηµείο του καθορισµού της ύπαρξης και της 

υποκειµενικότητας των κοινωνικών τάξεων, συνεχίζει να παραµένει σταθερό. Και αυτό είναι 

ανεξάρτητο από την απόλυτη ή σχετική ποσότητα µε την οποία η εργατική δύναµη 

κατανέµεται σε παραγωγικές και µη παραγωγικές δραστηριότητες, και επίσης από την αύξηση 

ή τη µείωση, απόλυτη ή σχετική, του αριθµού των εργατών στην κοινωνία» (Lessa,2006,σ.40). 

Για τους Hardt και Negri, αν και η δηµιουργία µιας παγκόσµιας αγοράς – απόρροια της 

εγγενούς τάσης του κεφαλαίου να διαρρηγνύει τα στενά όρια του έθνους-κράτους και να 

επεκτείνεται- αποτελεί συστατικό στοιχείο του καπιταλισµού, η σηµερινή «παγκοσµιοποίηση» 

δεν είναι µια «ηχώ» του παρελθόντος, ήτοι µια ακόµη «φάση» ή «στάδιο» του καπιταλισµού. 

Σύµφωνα µε την ανάλυση των συγγραφέων, τούτο καταδεικνύεται από τις εξής αλλαγές: 

Αλλαγή της έννοιας του χώρου. Η µετάβαση από τον καπιταλισµό στην «αυτοκρατορία» 

συνεπάγεται την αλλαγή τόσο του χώρου της παραγωγής όσο και αυτού της κυριαρχίας. 

Ως προς το πρώτο: αν το εργοστάσιο ήταν η «χωρική» εγγραφή του καπιταλισµού, το «σήµα 

κατατεθέν» της «αυτοκρατορίας» είναι το «δίκτυο». Ο γεωµετρικός χώρος και η φυσική 

εγγύτητα του νεωτερικού εργοστασίου αντικαθίστανται από την εικονική πραγµατικότητα των 

επικοινωνιακών δικτύων (Βάκη,2006,σ. 43). 

H κλασσική πλέον στην µαρξιστική συζήτηση αντίθεση ανάµεσα στην «φυγόκεντρο» 

λογική της ελεύθερης ροής του κεφαλαίου και την κεντροµόλο τάση του έθνους κράτους τείνει 

να ξεπεραστεί προς όφελος του πρώτου: η προοδευτική τάση δηµιουργίας µιας παγκόσµιας 

αγοράς (ορατής πλέον δια γυµνού οφθαλµού) συνιστά όχι µόνο προνοµιακό χώρο 

πραγµάτωσης της εγγενούς τάσης διεθνοποίησης του κεφαλαίου αλλά και απάντηση στον 

«παλαιού τύπου» ιµπεριαλισµό που έπαιξε ανεπιτυχώς (τουλάχιστον κατά την Ρόζα 

Λούξεµπουργκ) τον ρόλο του «διαµεσολαβητή» µεταξύ κεφαλαίου και έθνους κράτους 

οδηγώντας σε µεγάλες οικονοµικές κρίσεις.  Ως προς το δεύτερο: Σύµφωνα µε τους Hardt και 
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Negri, η «αυτοκρατορία» συνιστά ένα νέο «παράδειγµα» «εικονικής» και εν τέλει «ά-κεντρης» 

κυριαρχίας που έρχεται σε πλήρη ρήξη µε τον κλασσικό τύπο κυριαρχίας στην νεωτερικότητα, 

ήτοι το «έθνος-κράτος (Βάκη,2006,σ. 44). 

Η άρνηση των συγγραφέων να ερµηνεύσουν την «αυτοκρατορία» ως ένα διαφορετικό 

στάδιο του καπιταλισµού παρά ως «υπέρβασή» του, συνεπάγεται και µια υπόρρητη αµηχανία 

όσον αφορά το θεωρητικό πλαίσιο ερµηνείας του «νέου». Οι κατηγορίες της µαρξικής 

πολιτικής οικονοµίας ως του κατ’ εξοχήν εργαλείου ανάλυσης του καπιταλισµού είτε 

απορρίπτονται είτε επανερµηνεύονται υπό το φως νέων δεδοµένων. ∆ύο είναι οι θεµελιώδεις 

έννοιες που υφίστανται επανερµηνεία λόγω της θέσης των συγγραφέων ότι η «αυτοκρατορία» 

είναι το «ριζικά νέο» και ως εκ τούτου δεν µπορεί να θεµατοποιηθεί θεωρητικά µε βάση τις 

κλασσικές κατηγορίες ανάλυσης του «νεωτερικού» καπιταλισµού: η «αξία» και το πολιτικό 

υποκείµενο (Βάκη,2006,σ. 44). 

Η ελλιπής ή επιφανειακή  εργαλειακή χρήση της πολιτικής οικονοµίας επισηµαίνεται και 

από τον Boron:  «Αυτό που λείπει από το πλαίσιο ανάλυσης της Αυτοκρατορίας είναι µια καλή 

προσέγγιση της πολιτικής οικονοµίας. Στην πραγµατικότητα, το βιβλίο  παρουσιάζει ελάχιστα 

στοιχεία οικονοµικής επιστήµης, κι όταν ακόµη αυτά υπάρχουν, αποτελούν τυπικές ερµηνείες 

οικονοµικών αναλύσεων που προέρχονται από Αγγλικά και Αµερικάνικά πανεπιστήµια, και 

εποµένως νεοφιλελεύθερων προσεγγίσεων, συνδυασµένα µε ελάχιστα στοιχεία µαρξιστικής 

πολιτικής οικονοµίας. Εν συντοµία,  ελλιπή οικονοµική επιστήµη χρησιµοποιείται για την 

ανάλυση ενός τέτοιου  θέµατος όπως είναι το ιµπεριαλιστικό σύστηµα, τη στιγµή που θα έπρεπε 

να ακολουθείται αυστηρή χρήση της πολιτικής οικονοµίας»
75

 (Boron,2005,σ.59). 

Με την µυστικιστική της µορφή, η προσέγγιση της Αυτοκρατορίας δεν αντιλαµβάνεται 

«ότι δεν «γεννά» η τεχνολογία κοινωνικές σχέσεις αλλά οι κοινωνικές σχέσεις τεχνολογία». 

Το τετελεσµένο της «µεταβάσεως εις άλλον γένος» κρίνει µεν, τις κατηγορίες της 

µαρξικής πολιτικής οικονοµίας εξοβελιστέες όχι όµως και το προλεταριάτο ως δυνάµει 

επαναστατικό υποκείµενο το οποίο ανα-βαπτίζεται σε «πλήθος». Η απόπειρα «παραγωγής» 

επαναστατικού υποκειµένου µεσούσης της αυτοκρατορίας υπαγορεύεται από µια υπόρρητη 

εµµονή στο θεωρητικό σχήµα του εργατισµού της ιταλικής αυτονοµίας κατά το οποίο η 

ανασυγκρότηση του κεφαλαίου συνιστά απάντηση και άµυνα απέναντι στο εργατικό κίνηµα . 

Οµοίως το «πλήθος» που αντικαθιστά το προλεταριάτο των µαρξικών αναλύσεων είναι αίτιο 

παρά αιτιατό της «Αυτοκρατορίας». Συνιστά τον όρο ύπαρξής της εφόσον οι «ουσιώδεις» 
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δυνάµεις του «πλήθους», ήτοι η εργασία του δίνουν σάρκα και οστά στην αυτοκρατορία. Και 

αντίστροφα: είναι τέτοια η υφή της αυτοκρατορίας και το «υλικό» από το οποίο είναι 

φτιαγµένη που να καθιστά δυνατή την διαµόρφωση επαναστατικής συνείδησης του πλήθους 

(Βάκη,2006,σ. 45). 

Για τους Hardt και Negri, η άυλη και ευέλικτη εργασία στην αυτοκρατορία που 

διαρρηγνύει τα σύνορα του κλασσικού έθνους-κράτους και καταργεί τον γεωµετρικό χώρο, 

καταδικάζει τις δυνάµεις τις ζωντανής εργασίας σε διαρκή και αέναη περιπλάνηση. Αν η 

πλειοψηφία των θεωριών του φυσικού δικαίου, που συνιστούν το θεωρητικό πλαίσιο της 

εποχής του κλασσικού φιλελευθερισµού, συνδέει την εργασία µε το δικαίωµα της ιδιοκτησίας, 

η προάσπιση του οποίου αποτελεί και έναν εκ των κυριοτέρων λόγων συγκρότησης πολιτικής 

κοινωνίας, στην εποχή της αυτοκρατορίας ο εργαζόµενος δεν ταυτίζεται πλέον µε τον κάτοχο 

αλλά µε τον νοµάδα, που όντας ευέλικτος περιπλανιέται αέναα προς άγραν εργασίας µε κύρια 

αποσκευή την εργατική του δύναµη. Για τους συγγραφείς του βιβλίου παρόλα αυτά, ο εν λόγω 

νοµαδισµός συνιστά και όρο δυνατότητας επαναστατικής συνείδησης του πλήθους. Το τελευταίο 

γίνεται την ίδια στιγµή δηµιουργός και ανατροπέας της αυτοκρατορίας. Βεβαίως, το κατά 

πόσον η εµπειρία της διαρκούς µετανάστευσης µπορεί να προσµετρηθεί ως ικανή και 

αναγκαία συνθήκη διαµόρφωσης ενός νέου πολιτικού υποκειµένου που προοιωνίζεται τον 

κοινωνικό µετασχηµατισµό είναι κάτι που µένει να απαντηθεί. Όπως µένουν να διαυγασθούν 

και οι µηχανισµοί ανάδυσης του νέου επαναστατικού υποκειµένου σε συνθήκες µάλλον 

δυσοίωνες που, κατά τους συγγραφείς, η πραγµατική υπαγωγή έχει ολοκληρωθεί 

(Βάκη,2006,σ. 45). 

Αναφορικά µε τον νοµαδισµό, ουσιαστικά µε µια µαζική και διογκούµενη 

µετανάστευση, «αποσκίρτηση» από τους τόπους της νεωτερικής κυριαρχίας η Sassen 

αναφέρει: «Μια µατιά στην ιστορική εξέλιξη των χαρακτηριστικών της µετανάστευσης σε όλο 

τον κόσµο αποκαλύπτει ότι οι µεταναστευτικές ροές ακολουθούν συγκεκριµένα πρότυπα και 

ότι εξαρτώνται από δυναµικές που διαθέτουν µηχανισµούς εξισορρόπησης. Έτσι φαίνεται ότι 

τα µεταναστευτικά ρεύµατα συνήθως έχουν συγκεκριµένη χρονική διάρκεια (πολλά 

διήρκησαν πενήντα χρόνια και µετά εξαντλήθηκαν). Επίσης διαπιστώνεται ότι επιστρέφει 

µεγαλύτερο ποσοστό µεταναστών απ’ ότι γενικά πιστευόταν
76

 (Sassen,2001, σ.146). 

Σε αντίθεση µε την ανάλυση των συγγραφέων, θα υποστηριχθεί η εξής θέση: αν και 

ορισµένες από τις αλλαγές που περιγράφονται από τους συγγραφείς, όπως αυτές που αφορούν 
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τον τρόπο παραγωγής και ιδιαίτερα την µετάβαση από το βιοµηχανικό στο «δικτυακό» 

µοντέλο παραγωγής όπου κυριαρχεί η «άυλη» εργασία ανταποκρίνονται εν πολλοίς στην 

πραγµατικότητα, δεν συνιστούν ωστόσο «ικανούς και επαρκείς» όρους γένεσης ενός τρόπου 

παραγωγής που θα αξίωνε τον τίτλο του «ριζικά νέου», της «τοµής» ή «ρήξης» µε το παρελθόν 

(Βάκη,2006,σ. 45).  

Παρόλα αυτά και σε αντίθεση µε την θέση των Negri και Hardt: στο βαθµό που τόσο η 

εµπορευµατική παραγωγή (έστω γνώσης και πληροφορίας σήµερα) όσο και η ατοµική 

ιδιοκτησία εξακολουθούν να αποτελούν κυρίαρχες κοινωνικές µορφές, το νέο µοντέλο, η 

«Αυτοκρατορία» δεν έρχεται σε πλήρη ρήξη µε το παρελθόν. Πρόκειται µάλλον για ένα νέο 

µοντέλο ανάπτυξης του ίδιου του καπιταλισµού που διαδέχεται τον φορντισµό και ταιϊλορισµό 

και θα µπορούσε να «βαπτιστεί» «πληροφοριακός καπιταλισµός»  (Βάκη,2006,σ. 46). 

Η βασική θέση των Hardt και Negri είναι ότι η αυτοκρατορία δεν αποτελεί ολοκλήρωση 

των ενδο-ιµπεριαλιστικών αντιθέσεων αλλά το οριστικό τέλος τους. […]Ακολουθώντας µια 

τέτοια συλλογιστική, θα µπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι η αυτοκρατορία είναι η εσχατιά 

του ιµπεριαλισµού. Για τους Νέγκρι και Χαρντ ωστόσο, η αυτοκρατορία συνιστά ρήξη µε το 

παρελθόν, αποτελεί ουσιαστικά µια αλλαγή παραδείγµατος που σπάει την προϋποτιθέµενη 

στις ποικίλες φιλοσοφίες της ιστορίας γραµµικότητα του ιστορικού χρόνου (Βάκη,2006,σ. 46). 

Η Βάκη επισηµαίνει ότι αυτό που αποκαλείται Αυτοκρατορία χαρακτηρίζεται από το 

πέρασµα στην οικονοµία της πληροφορίας, η οποια επιφέρει σηµαντικές αλλαγές τόσο στην 

φύση όσο και την ποιότητα της εργασίας. Μια από τις κύριες αλλαγές είναι η µετάβαση από 

τον Φορντισµό στον Τογιοτισµό. «Η µαζική παραγωγή ενός καθορισµένου αριθµού 

εµπορευµάτων, σήµα κατατεθέν της Φορντικής εποχής, αντικαθίσταται από την απευθείας 

σύνδεση παραγωγής και αγοράς –σήµα κατατεθέν του Τογιοτικού παραγωγικού µοντέλου. Τα 

εργοστάσια διατηρούν µηδενικό στοκ και τα εµπορεύµατα παράγονται κατ’ απαίτηση της αγοράς 

µε βάση τις ανάγκες της» (Βάκη,2006,σ. 46-47).  

 «Η οντολογία δεν αναφέρεται σε µια «πρωταρχή» ήτοι σε µια αναλλοίωτη και αµετάβλητη 

ουσία όντος αλλά πρόκειται για µια οντολογία πράξης δια της οποίας αναπαράγεται ο βίος. Είναι 

µια εµµενής οντολογία κατά το οξύµωρο των ίδιων. Με τον όρο οντολογία οι Negri και Hardt 

εννοούν, εποµένως, την εµµενή και όχι υπερβατική, δηλαδή, έξωθεν συγκρότηση του πολιτικού» 

(Βάκη,2006,σ. 48). Η επιρροή που έχει ασκήσει ο Spinoza στο έργο των Hardt και Negri είναι 

σηµαντική. Ο Μπιτσάκης επιχειρηµατολογεί αναφορικά µε την διφορούµενη υπόσταση του 

υλισµού  του Spinoza.  «Θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε τον σπινοζικό πανθεϊσµό ως µια 

ιδιόµορφη, ιστορικά εξηγήσιµη µορφή υλισµού. […] Ο Spinoza απορρίπτει την ιδέα κάποιας 

εξωκοσµικής υπόστασης. Μοναδική υπόσταση είναι η φύση, απόλυτα άπειρη και αδιαίρετη». 
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Και καταλήγει: «ότι είναι δύσκολο να αποφανθεί κανείς, αν ο Spinoza ήταν υλιστής ή όχι.[…] 

Τέλος, είτε πρόκειται για σκόπιµη ιδεολογική επικάλυψη του υλισµού σε µια ανελεύθερη 

εποχή είτε όχι, ο Spinoza
77

 παραµένει ο µεγάλος αντίπαλος κάθε δυϊσµού, κάθε τελεολογίας 

και ταυτόχρονα ο µεγάλος ανθρωπιστής που κήρυξε µια θετική και αισιόδοξη αντίληψη για 

την ζωή» (Μπιτσάκης, 2004, σ.124,129,130,131). 

«Μέχρι στιγµής αναφερθήκαµε εκτενώς στην αλλαγή της έννοιας του χώρου στην 

αυτοκρατορία. Οι συγγραφείς ωστόσο, προς το τέλος του βιβλίου, ερµηνεύουν τον χρόνο στην 

αυτοκρατορία. Το πέρασµα από την προ-νεωτερικότητα στην νεωτερικότητα σηµατοδοτείται από 

αλλαγή της σηµασιολογίας του χρόνου. Εάν στην προ-νεωτερικότητα ο χρόνος είναι ανάγλυφος, 

γίνεται δηλαδή αντιληπτός στην βάση κοινωνικών εκδηλώσεων, γεγονότων, τελετουργικών 

κ.ο.κ., στη νεωτερικότητα ο χρόνος είναι ευθύγραµµος, αφηρηµένος και οµοιογενής. Πρόκειται 

για τον Νευτώνειο χρόνο. Η διαφορά µεταξύ προ-νεωτερικότητας και νεωτερικότητας έγκειται 

στο ότι στη πρώτη ο χρόνος λαµβάνει χώρα στα γεγονότα, ενώ στη δεύτερη, τα γεγονότα 

λαµβάνουν χώρα στο χρόνο. Στον νεωτερικό χώρο του εργοστασίου αντιστοιχεί ο χρόνος ως 

µονάδα µέτρησης της αξίας του εµπορεύµατος.  Η βιοπαραγωγή στην αυτοκρατορία, η διάρρηξη 

των χωρικών ορίων του έθνους-κράτους, των ορίων κέντρου-περιφέρειας, του εργοστασίου, η 

άυλη εργασία που παράγει υπηρεσίες και πληροφορίες, συνεπάγονται και την αλλαγή της έννοιας 

του χρόνου και ως εκ τούτου την επαναδιαπραγµάτευση της µαρξικής θεωρίας της αξίας» 

(Βάκη,2006,σ. 48-49). 

Οι συγγραφείς βρίσκονται στην δυσάρεστη θέση να υπερκεράσουν µια σηµαντική 

αντίφαση αναφορικά µε την αξία. «Από την µια, οι συγγραφείς θεωρούν ότι η 

επαναστατικοποίηση της τεχνικής βάσης του καπιταλισµού υπαγορεύεται µεν από τον νόµο της 

αξίας, αφού αποσκοπεί στην αύξηση της υπεραξίας, αλλά την ίδια στιγµή τον καθιστά περιττό 

αφού η επιστήµη, η τεχνολογία, οι συσσωρευµένες γνώσεις και δεξιότητες, εν ολίγοις ότι ο Μαρξ 

αποκαλεί «γενική διάνοια» τείνουν να υποκαταστήσουν βαθµηδόν την ανθρώπινη εργασία που 

συνιστά αναπόσπαστο όρο της παραγωγής αξίας. Επιπλέον, η υπαγωγή και χρήση της γνώσης 

στην παραγωγική διαδικασία ως άµεση εργατική δύναµη στον ύστερο, τεχνολογικά αναπτυγµένο 

καπιταλισµό, φέρει την µαρξική θεωρία της αξίας αντιµέτωπη µε το πρόβληµα της 

µετρησιµότητας της εργασίας» (Βάκη,2006,σ. 49). 

Θα ήταν κοινοτοπία να αντιτάξει κανείς σε αυτό το σηµείο ότι η τεχνολογικά 

αναπτυγµένος, «πληροφοριακός» ύστερος καπιταλισµός ή «αυτοκρατορία» δηµιουργεί έναν 
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νέο τύπο δικτυακού ή δικτυωµένου εργάτη που λειτουργεί ως δεύτερης κατηγορίας ροµπότ 

που λόγω «αποκέντρωσης» της παραγωγής εισέρχεται ως «απασχολήσιµος» ή «αναλώσιµος» 

σε ένα ευέλικτο δίκτυο που δεν υπάγεται σε κανένα προστατευτικό πλαίσιο νοµικών 

ρυθµίσεων. Θα ήταν επίσης κοινοτοπία να τονίσει κανείς ότι η ραγδαία ανάπτυξη των 

τεχνολογιών και η διευρυµένη υπαγωγή τους στην παραγωγή δηµιουργεί τους «µετα-

νεωτερικούς», «µετα-βιοµηχανικούς» Λουδίτες που αντικαθίστανται από τις µηχανές 

(Βάκη,2006,σ. 49). Εν ολίγοις, οι Hardt και Negri  δεν σχολιάζουν το γεγονός ότι µια σειρά 

από επαγγέλµατα που σχετίζονται µε την γνώση, την πληροφορία και την επικοινωνία φθίνουν 

σε κύρος και απολαβές, πράγµα τουλάχιστον παράδοξο µες στην Αυτοκρατορία. 

Ένα σηµαντικό ζήτηµα που θίγει η Βάκη είναι το γεγονός ότι η Αφρική αποτελεί ένα 

είδος µαύρης τρύπας µέσα στο Αυτοκρατορικό περιβάλλον, καθώς επίσης η αντίθεση ότι στην 

κοινωνία της γνώσης ή την Τρίτη βιοµηχανική επανάσταση ένα σεβαστό κοµµάτι λαών και 

πληθυσµών δεν έχει καν πρόσβαση στις κατακτήσεις της πρώτης βιοµηχανικής επανάστασης. 

Σε υδροδότηση, αποχέτευση και ιατροφαρµακευτική περίθαλψη (Βάκη,2006,σ. 50). 

Απ’ αυτή την άποψη είναι προφανές ότι η Αυτοκρατορική θεώρηση: «αγνοεί περίτεχνα 

ότι στον καπιταλισµό όπου η κυρίαρχη κοινωνική µορφή είναι το εµπόρευµα ενώ στόχος είναι η 

παραγωγή αξίας και υπεραξίας, δεν γεννά η τεχνολογία κοινωνικές σχέσεις αλλά οι κοινωνικές 

σχέσεις τεχνολογία. Αυτό που ο Μαρξ βάφτισε «γενική διανόηση», ήτοι η επιστήµη, τεχνογνωσία, 

τεχνολογία, ικανότητες, ταλέντα, κ.ο.κ δεν είναι αίτιο αλλά άµεσο παρεπόµενο της οργανικής 

σύνθεσης του κεφαλαίου και της αναδιάταξης των εργασιακών σχέσεων µε σκοπό την απόσπαση 

περισσότερης υπεραξίας» (Βάκη,2006,σ. 50). 

Στο σηµείο αυτο όµως, θα ήταν χρήσιµη µια αναφορά στο ίδιο το µαρξικό έργο. 

Στον Μαρξ, είναι καθοριστική η διάκριση µεταξύ υλικού πλούτου και αξίας. Η αξία µετράται 

µε βάση την επένδυση εργασίας. Το µέτρο επένδυσης εργασίας είναι ο χρόνος και 

συγκεκριµένα ο κοινωνικά αναγκαίος χρόνος. Η αυξηµένη παραγωγικότητα αυξάνει τον 

αριθµό των υλικών προϊόντων αλλά δεν µεταβάλλει το µέγεθος της αξίας που αποδίδεται σε 

µια χρονική µονάδα (Βάκη,2006,σ. 50). 

Στη συνέχεια, η Βάκη παρατηρεί την εξής αντίφαση: «στον καπιταλισµό, ακριβώς επειδή 

µορφή πλούτου είναι η αξία και στόχος της παραγωγής η υπεραξία, υπάρχει ώθηση για ολοένα 

και µεγαλύτερη παραγωγικότητα που τείνει να υποκαταστήσει την ανθρώπινη εργασία µε την 

γενική διάνοια. Την ίδια όµως στιγµή ακριβώς επειδή ο στόχος είναι η υπεραξία, είναι 

αδιανόητη η παραγωγή χωρίς τον ανθρώπινο εργατικό χρόνο» (Βάκη,2006,σ. 51). 

Η θέση των Hardt και Negri για την συσχέτιση γενικής διάνοιας και άυλης εργασίας δεν 

µπορεί να σταθεί σε σοβαρή κριτική ανάλυση. «Βάση της διαύγασης των αντιφάσεων που 
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επισηµαίνει ο ίδιος ο Μαρξ στο «Κεφάλαιο» και τα «Grundrisse» η γενική διάνοια θα 

αποτελούσε εργατική δύναµη σε µια µορφή κοινωνικού σχηµατισµού όπου η µορφή πλούτου θα 

ήταν π.χ. ο υλικός πλούτος και όχι η αξία. Σίγουρα πάντως όχι στον καπιταλισµό. Η αξία και το 

κεφάλαιο δεν νοούνται χωρίς τις έννοιες του χρόνου και της ανθρώπινης εργατικής δύναµης. Οι 

συγγραφείς ωστόσο παραγνωρίζουν τις παραπάνω διακρίσεις και διευκρινήσεις» (Βάκη,2006,σ. 

51). 

H εργασία νοούµενη υπεριστορικά ως κατεργασία της φύσης αποτελεί µέσο παιδείας και 

γι’ αυτό ακριβώς, το ανθρωπολογικό της «συµπλήρωµα», ο προλετάριος είναι σε θέση να έχει 

εποπτεία του «αναληθούς όλου»  και  επίγνωση  της  αλλοτρίωσης  του  παρ’  ότι  ο  ίδιος 

αλλοτριωµένος   (Βάκη,2006,σ.51). 

Η αντίληψη εποµένως της «πραγµατικής υπαγωγής» δεν είναι µια αντίληψη παραίτησης 

που συγκατανεύει σιωπηρά και υπογράφει άνευ όρων το «τέλος της ιστορίας» που γίνεται 

συνώνυµο του αδύνατου της κριτικής και αλλαγής της κοινωνίας. Η αντίληψη µε την οποία 

έρχεται σε ρήξη είναι αντίθετα αυτή του προλεταριάτου ως επαναστατικού υποκειµένου, η 

επαναστατική συνείδηση του οποίου απορρέει από την ταξική του θέση. Εφόσον η εργασία 

στο ύστερο µαρξικό έργο αποτελεί την υλική µορφή πραγµάτωσης της κεφαλαιακής σχέσης, 

το προλεταριάτο δεν µπορεί να αποτελεί ενσάρκωση υπέρβασης αυτής της σχέσης αλλά 

προϋπόθεσή της. Στο βαθµό που η µαρξική θεωρία της αξίας θεωρεί ως βάση του κεφαλαίου 

την ζωντανή εργασία, η εργατική τάξη είναι αναπόσπαστο στοιχείο του καπιταλισµού παρά 

άρνησή του όσο καθοριστικό ρόλο κι αν έχουν παίξει στον εκδηµοκρατισµό και εξανθρωπισµό 

του καπιταλισµού οι εκδηλώσεις ταξικής πάλης. Η υπέρβαση του κεφαλαίου ως κοινωνικής 

σχέσης δεν µπορεί εποµένως να βασίζεται στην αυτο-βεβαίωση της εργατικής τάξης ή στην 

αντίληψη ότι είναι ο δίκαιος ιδιοκτήτης του πλεονάσµατος που παράγει. Μια τέτοια αντίληψη 

θα συνεπαγόταν την κατάργηση της τάξης των καπιταλιστών αλλά όχι του κεφαλαίου. 

Αντίθετα, η βασική αντίθεση που υπαινίσσεται το ύστερο µαρξικό έργο δεν είναι η αντίθεση 

ανάµεσα στην εργατική τάξη και τον καπιταλισµό αλλά αυτή ανάµεσα στην εργατική τάξη ως 

δοµικό στοιχείο της εργασίας στον καπιταλισµό και στην δυνατότητα ενός άλλου τρόπου 

παραγωγής και όχι ενός άλλου τρόπου διανοµής (Βάκη,2006,σ. 52-53). 

Σε αυτό το σηµείο, θεωρείται σκόπιµο να αναφερθεί µια διαφορετική προσέγγιση σε 

σχέση µε την θέση των Hardt και Negri για την τυπική και πραγµατική υπαγωγή.  Ο 

Caffentzis
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 έδειξε ότι όχι µόνο ο Μαρξ δεν έβλεπε τις δυο φάσεις της καπιταλιστικής 
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υπαγωγής να διαχωρίζονται εννοιολογικά και λειτουργικά έτσι ώστε να µπαίνουν σε κάποια 

διαχρονική διαδοχή κι εξέλιξη, αλλά εντελώς αντίθετα, για τον Μαρξ, οι διαδικασίες αυτές 

ήταν πλήρως αλληλεξάρτητες και µάλιστα συγχρονικές και στην ίδια την εποχή του στα µέσα 

του δέκατου-ένατου    αιώνα. 

Οι συγγραφείς του βιβλίου δέχονται ότι η εργασία δεν µπορεί να παίξει το ρόλο δυνάµει 

επαναστατικού υποκειµένου και το ερώτηµα που τους απασχολεί αφορά τον εντοπισµό του 

κοινωνικού φορέα αλλαγής (Βάκη,2006,σ. 53).  Προς αυτή την κατεύθυνση οι  Hardt και 

Negri επενδύουν τις ελπίδες τους αφ’ ενός µεν στην έννοια της γενικής διάνοιας, 

παρακάµπτοντας επιµελώς την ερµηνεία της από τον ίδιο τον δηµιουργό της ως αλλοτριωµένη 

µορφή του κεφαλαίου, προκειµένου να δείξουν ότι ένα νέο επαναστατικό υποκείµενο 

γεννιέται, που το βαφτίζουν «πλήθος». Ο οντολογικός ιστός της αυτοκρατορίας υφαίνεται από 

την πέραν κι εκτός µέτρου αποεδαφικοποιηµένη δραστηριότητα του πλήθους που διαρκώς 

µετακινείται για να παραγάγει (Βάκη,2006,σ. 53). 

Είναι αλήθεια ότι οι Νέγκρι και Χαρντ απαντούν σε ένα αληθινό πρόβληµα µε µια µη 

πειστική απάντηση. Το αληθινό πρόβληµα είναι η αναγκαιότητα επαναπροσδιορισµού τόσο 

του προλεταριάτου όσο και του κεφαλαίου σήµερα. Η απάντηση που δίνουν είναι οι 

γενικόλογες κατηγορίες της αυτοκρατορίας και του πλήθους. Πιστεύουν ότι έλυσαν το 

πρόβληµα µε µια οντολογική, προ-νεωτερική ερµηνεία του όρου «γενική διάνοια» κατά την 

οποία είναι δυνατή η σύσταση µιας αντι-αυτοκρατορίας λόγω της αχαλίνωτης φαντασίας, 

δηµιουργικότητας και παραγωγικότητας του «πλήθους». Για τους συγγραφείς, η µαρξική 

έννοια της «γενικής διάνοιας» δεν είναι κατηγόρηµα του κεφαλαίου αλλά οντολογικό ίδιον του 

«πλήθους» (Βάκη,2006,σ. 54). 

Οι συγγραφείς αποκρυσταλλώνουν το πρόγραµµα τους σε τρία αιτήµατα: Πρώτον, αυτό 

µια παγκόσµιας ιδιότητας του πολίτη (global citizenship). ∆εύτερον, το δικαίωµα όλων σε ένα 

µίνιµουµ εισόδηµα και τρίτον, το αίτηµα της επανιδιοποίησης. Με εξαίρεση το τρίτο αίτηµα, 

τα δύο πρώτα αιτήµατα ουσιαστικά αναφέρονται αφενός µεν, στο αναφαίρετο δικαίωµα της 

εργασίας µε την έννοια της δίκαιης διανοµής και πλήρους απασχόλησης αφετέρου δε, στην 

κοινωνική πρόνοια των ανέργων µέσω ενός µίνιµουµ. Εµπίπτουν έτσι, στη ρητορική των 

φιλελεύθερων δικαιωµάτων κι εµφανίζονται ως σηµαιοφόροι των αστικών ιδεωδών που η ίδια 

η νεωτερικότητα εξήγγειλε αλλά ουδέποτε εκπλήρωσε παρά ως προάγγελοι µιας «αντι-

αυτοκρατορίας» ενός άλλου τύπου παγκοσµιοποίησης ή διεθνισµού (Βάκη,2006,σ. 56). 
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                                                         3.2.  Συµπεράσµατα 

 

Από πολλές πλευρές οι θεωρίες του Νέγκρι θυµίζουν τις απόψεις των πιο ακραίων 

υποστηρικτών της «παγκοσµιοποίησης»: ζούµε σε µια πλήρως παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία 

όπου το κεφάλαιο µεταφέρεται από την µια άκρη του πλανήτη στην άλλη µε «το πάτηµα ενός 

κουµπιού», και όπου τα κράτη και οι ανταγωνισµοί τους, ανήκουν στο παρελθόν. Μπορούµε 

να δούµε έναν καπιταλισµό ουδέτερο; Από την φύση του τρόπου παραγωγής η απόφανση είναι 

αρνητική. Ο Λένιν
79

 αναφέρει: «Ο παλιός καπιταλισµός έφαγε τα ψωµιά του. Ο καινούριος 

είναι πέρασµα σε κάτι άλλο. Το να προσπαθεί κανείς να βρει «στέρεες αρχές και συγκεκριµένο 

σκοπό» για να συµφιλιώσει το µονοπώλιο µε τον ελεύθερο συναγωνισµό, είναι φυσικά χαµένος 

κόπος» (Λένιν,1986, σ.44). Ο Negri, διέβλεψε µια διορατική ικανότητα του Λένιν: θεωρεί ότι 

ουσιαστικά προέβλεψε την Αυτοκρατορία. Ο Λένιν ωστόσο είναι σαφής, µε «το πέρασµα σε 

κάτι άλλο» σαφώς δεν εννοούσε την Αυτοκρατορία, αλλά κάτι περισσότερο πολύπλοκα 

ταξικό.  

Μπορεί να θεωρηθεί η Αυτοκρατορία το Μανιφέστο του 21
ου

 αιώνα; Η απόφανση είναι 

και πάλι αρνητική. Σε καµία περίπτωση δεν επέχει θέση ενός υλιστικού προτάγµατος.  

Ολόκληρο το κείµενο βρίθει  από ασάφειες. Ενώ προτάσσει έναν κόσµο πέραν του µέτρου, 

καλεί το πλήθος να υιοθετήσει την πρόταση για έναν µίνιµουµ κοινωνικό µισθό. Όπως 

αναφέρει χαρακτηριστικά ο Μιχαήλ
80

: «Η Αυτοκρατορία των Hardt  και Negri απεικονίζει έναν 

µετα-ιµπεριαλιστικό, διεθνικό και αποκεντρωµένο κόσµο που κυβερνάται από το κεφάλαιο, ενώ 

οι µετα-9/11 ιµπεριαλιστικοί πόλεµοι θεωρούνται ένα είδος οπισθοδροµικού πραξικοπήµατος 

των ελίτ που προσπαθούν να αναπαράγουν συνθήκες προγενέστερες από την έλευση της 

Αυτοκρατορίας. Η επίπλαστη, αυθαίρετη φύση αυτής της πνευµατικής ερµηνείας µπορεί εύκολα 

να αποδειχθεί εφόσον παρουσιάζει ελλιπή τεκµηρίωση στο τοµέα ανάλυσης της πολιτικής 

οικονοµίας. Παρά την ελκυστική, εξωτική και εν µέρει ενδιαφέρουσα γλώσσα, µερικές φορές µε 

άψογες οξυδερκείς τοποθετήσεις, εξαντλείται σε αφαιρετικές γενικεύσεις και κοινοτοπίες µε 

ολοκληρωτικά αποπροσανατολιστικές πολιτικές συνέπειες» (Michael-Matsas, 2008, σ. 46).  
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Η κεφαλαιοκρατική παγκόσµια κοινωνία της πληροφοριακής οικονοµίας προσιδιάζει σε 

έναν κόσµο άκεντρο;  Η Strange
81

 τονίζει την άποψη ότι το παγκοσµιοποιήµενο σύστηµα 

προσιδιάζει περισσότερο σε έναν µετασχηµατισµένο ιµπεριαλισµό µε κέντρο την Αµερική. Η 

άποψη αυτή στηρίζεται κυρίως στο γεγονός ότι η  ιεραρχία της οικονοµικής κοινότητας έχει 

την έδρα  της στην Ουάσιγκτον  (Strange, 1989,167).  

Οι Hardt και Negri προσπαθούν να ταυτίσουν το τέλος της αποικιοκρατίας µε το τέλος 

του ιµπεριαλισµού. Ο  Boron τονίζει ότι οι στρατηγικοί διαπραγµατευτές τόσο την δεκαετία 

του 1980 όσο και σήµερα είναι περίπου οι ίδιοι. Από την µια πλευρά οι διεθνικές εταιρείες, µε 

εθνική βάση, και από την άλλη οι κυβερνήσεις των βιοµηχανικών χωρών και  οι οργανισµοί 

διεθνούς κύρους, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα ή ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου. Ο 

Boron ισχυρίζεται ότι θα ανταποκρινόταν περισσότερο στην πραγµατικότητα αν 

παραφράζοντας τον Λένιν υποστηρίζαµε ότι η Αυτοκρατορία είναι το ανώτατο στάδιο του 

καπιταλισµού και τίποτε άλλο (Boron,2005,σ.113). 

Τι σηµαίνουν απόψεις σαν του Νέγκρι για τους αγώνες που ξετυλίγονται σήµερα; Το 

πρώτο είναι ο τεµαχισµός τους, µε το κάθε κίνηµα να προσπαθεί να διεκδικήσει την 

«επανάκτηση της καθηµερινής ζωής» και «αυτόνοµων χώρων» χωριστά από τα άλλα. «Η 

εξέταση των κοινωνικών αγώνων στο συστηµικό περιβάλλον του ελέγχου σηµαίνει λοιπόν την 

κατάκτηση της δυνατότητας να ζήσουµε καθ’ ολοκληρίαν το παράδοξο, σύµφωνα µε το οποίο το 

πολιτικό υποδηλώνεται στις δοµές του Κράτους, του ελέγχου, της ειρήνευσης, εκεί είναι που δεν 

υπάρχει πλέον το πολιτικό και προπάντων δεν υπάρχει η δηµοκρατία. […] Οι σηµερινοί αγώνες 

έχουν αρχίσει να υφαίνουν αυτόν τον νέο ιστό του πολιτικού και της δηµοκρατίας: µόνο 

επιδιώκοντας, µελετώντας, πραγµατώνοντας, µπορούµε να θέσουµε το ερώτηµα σχετικά µε τα 

όργανα µιας νέας δηµοκρατίας στο πλαίσιο της συνεργατικής οργάνωσης της εργασίας, που θα 

συµπεριλαµβάνει ολόκληρη την κοινωνία
82

»  ( Negri,2000, σ. 1). Αν η συνεργατική οργάνωση 

της εργασίας συµπεριλαµβάνει ολόκληρη την κοινωνία, οι αγώνες ενάντια σε τι και σε ποιόν 

προτάσσονται;  

Η Αυτοκρατορία τελειώνει µε την «ανεπίσχετη ελαφροσύνη και χαρά του να είναι κανείς 

κοµµουνιστής
83

». Απέναντι σε µια τέτοια ελαφροσύνη, οι κοµµουνιστές θα είχαν να 
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προτάξουν, πέρα από το ταξικό τους µίσος, την αναγκαιότητα απόκτησης επαναστατικής 

θεωρίας, ικανής να αναλύει κάθε δεδοµένη συγκεκριµένη κατάσταση µέσα σε κάθε κοινωνικό 

συγκεκριµένο πλαίσιο. 
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