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Α
κόµη και στην καµπή του 21ου αιώνα, ο οποίος, παραλλάσσοντας µια

κοινή αντίληψη της διαδοχής των αιώνων, φαίνεται να γεννήθηκε γερα-

σµένος και µε ίχνη αποπληξίας ήδη πριν κλείσει την πρώτη δεκαετία του,

είναι δεδοµένη η παραδοχή ότι ο κλασικός φιλελευθερισµός αποτέλεσε το µεγάλο

θεωρητικό όχηµα που συνόδευσε τις ανατρεπτικές εξελίξεις της αστικής κοινωνίας

ως προοίµιο κυρίως αλλά και ως επωδός της Γαλλικής Επανάστασης. Η φιλελεύ-

θερη θεώρηση, η οποία φιλοδοξούσε να συνδυάσει µε καινοφανή τρόπο περιγρα-

φικές αναλύσεις της κοινωνικής συµβίωσης, από τη µία, µε κανονιστικές απαιτή-

σεις, από την άλλη, οι οποίες όφειλαν να ρυθµίζουν αυτή τη συµβίωση, ήταν ανα-

γκασµένη, ακριβώς λόγω αυτού του συνδυασµού ή λόγω των βασικών παραδοχών

της, οι οποίες αργά αλλά σταθερά εκτόπιζαν την παραδοσιακή οντολογία και ηθική,

να ανατρέξει σε διαφοροποιηµένους συσχετισµούς κοινωνικών δραστηριοτήτων,

ανάλογα µε το πεδίο των πολιτικών δυνατοτήτων που της υπαγόρευε ο εκάστοτε

ιστορικός ορίζοντας. Η διαφοροποίηση αυτή, η οποία επρόκειτο να αναπτυχθεί σε

απόπειρες θεµελίωσης (ενίοτε ριζικά) διαφορετικών κριτικών κατευθύνσεων µετά
την Επανάσταση, έπρεπε να θεµατοποιήσει εκών άκων το ζήτηµα της ωριµότητας

των αντίστοιχων φορέων πραγµατοποίησης του φιλελεύθερου –από µια παράλλη-

λη προοπτική, του διαφωτιστικού– αιτήµατος, εφόσον τέτοιοι φορείς ήταν εν γένει
δεδοµένοι, όπως άλλωστε και το ζήτηµα της συστηµατικής δραστηριοποίησης

αυτών των φορέων για την πραγµατοποίηση των προσέτι θεωρητικών απαιτήσεων

(και την εκτίµηση των αντιστάσεων προς αυτή την πραγµατοποίηση), καθώς και τη

βαθύτερη σχέση του επιµερισµού των κοινωνικών συµφερόντων, δηλαδή την ανά-

πτυξη του κοινωνικού καταµερισµού της εργασίας, µε τη χειραφετητική γενικότη-

τα των επαγγελλόµενων φιλελεύθερων αρχών. Είναι γνωστό ότι το επιστηµονικό

πεδίο στο οποίο διατυπώθηκε αυτός ο συσχετισµός είναι η σαφώς νεωτερική επι-

στήµη της πολιτικής οικονοµίας, η συγκρότηση της οποίας απαιτεί, ρητά ή υπόρ-
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ρητα, τον αναπροσδιορισµό του πεδίου της πάλαι ποτέ πολιτικής φιλοσοφίας. Μια

άλλη κοινή παραδοχή είναι η πεποίθηση ότι η χώρα που εξέφρασε µε περιεκτική θε-

ωρητική µορφή αλλά και µε πραγµατικές θεσµικές εκφάνσεις το φιλελεύθερο αί-

τηµα ήταν η Αγγλία. Το γεγονός ότι η Αγγλία υπήρξε η πρώτη χώρα στη νεωτερι-

κότητα που διήλθε από µία λεγόµενη «ρεπουµπλικανική» και δη βασιλοκτόνα επα-

νάσταση, και επίσης πρωτοστάτησε σε µια διαδικασία σχηµατισµού της κεφαλαι-

οκρατικής σχέσης η οποία αργότερα ονοµάστηκε «πρωταρχική συσσώρευση», για

να καταλήξει σε ένα ιδιόµορφο πολίτευµα που συνδύαζε µοναρχική κορυφή, µε-

σαιωνικά-αριστοκρατικά χαρακτηριστικά και αστική καινοτόµο δυναµική, αποτέ-

λεσε και την αιτία που άλλα κράτη (ορθότερα: ένα τµήµα της διανόησης άλλων

κρατών) της ηπειρωτικής Ευρώπης, ιδιαίτερα τον 18ο αιώνα και σε µια περίοδο

όπου αναδιαµορφώνεται σταδιακά ο διεθνής χάρτης, στρέφονταν µε ενδιαφέρον

στη λειτουργία του αγγλικού πολιτεύµατος, το οποίο –καθώς το αντίστοιχο πολι-

τευµατικό εγχείρηµα στην άλλη όχθη του Ατλαντικού ήταν ακόµη τη δεκαετία του

1790 πολύ νεαρό και πολύ απόµακρο– όχι µόνο υποσχόταν την «τήρηση» κάποι-

ων νεωτερικών αξιών, αλλά πολύ περισσότερο υποσχόταν την επίτευξή τους χωρίς

την αναδροµή σε επαναστατικές διαδικασίες, το φάντασµα των οποίων λανθάνει

ως δυνατότητα τουλάχιστον το δεύτερο µισό του αιώνα έως ότου λάβει σάρκα και

οστά στη γαλλική περίπτωση. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο, και αποτελεί µια τρίτη

κοινή παραδοχή, ότι µία από τις πιο συστηµατικές και µε µεγάλη έκτοτε επιρροή

διατυπώσεις του λεγόµενου µεικτού αγγλικού πολιτεύµατος, στη βάση µιας θεωρίας

της διαίρεσης των εξουσιών, εκφράζεται από έναν Γάλλο αριστοκράτη ο οποίος,

προσπαθώντας να ανατρέψει τις δυσοίωνες πολιτικές προοπτικές του γαλλικού

µοναρχικού κράτους ανατρέχει τόσο σε ένα άλλο χωρικό πλαίσιο, στρεφόµενος

ως υπόδειγµα στη λειτουργική συνύπαρξη των διαφόρων τάξεων του αγγλικού πο-

λιτεύµατος, όσο και σε ένα άλλο χρονικό πλαίσιο, ανακατασκευάζοντας την ιστο-

ρική επικράτηση της µοναρχίας στη Γαλλία µε το να τονίσει τον τρόπο µε τον οποίο

παραµέρισε ή υποβάθµισε τους βασικούς πυλώνες της διατήρησής της, οι οποίοι,

κατά τον Μοντεσκιέ, ήταν το παραδοσιακό στρώµα των ευγενών. Αλλά αυτή η ανα-

διατύπωση επρόκειτο να βρει απήχηση µόνο σε ορισµένους κύκλους διανόησης,

και σίγουρα όχι στη βασιλική Αυλή. Η Επανάσταση έλυσε αυτό το ζήτηµα του πο-

λιτεύµατος, δηµιουργώντας αργότερα άλλα, τα οποία όµως δεν αποτελούν την

κύρια µέριµνα του παρόντος κειµένου.

Υπό αυτή την προοπτική της ανισοµερούς επόπτευσης, της εξ αποστάσεως αξιο-

λόγησης και της θεωρητικής αναδιατύπωσης ενός πολιτικού αιτήµατος, αποκτά

ιδιαίτερη σηµασία η πολιτική αντίληψη της γερµανικής φιλελεύθερης διανόησης,

ιδιαίτερα όπως αυτή εκφράστηκε από τους φορείς της κριτικής φιλοσοφίας. Η

πραγµάτευση του αγγλικού πολιτεύµατος, µε την απαραίτητη απόσταση αλλά και

µε κριτική διάθεση, απαντά ήδη στον θεµελιωτή της κριτικής φιλοσοφίας, τον Ιµ-
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µάνουελ Καντ (Immanuel Kant), ο οποίος είναι από τους πρώτους εκφραστές του

καθαρού φιλελεύθερου αιτήµατος στη Γερµανία της εποχής, υπερβαίνοντας τη διά-

δοση των φυσικοδικαϊκών-καµεραλιστικών προσεγγίσεων µέσα από µια ριζική

αναδιατύπωση τόσο του ρουσσοϊκού όσο και του χοµπσιανού εγχειρήµατος, στο

πλαίσιο της πολιτικής θεωρίας. Η πραγµάτευση της Αγγλίας από τον Καντ θα µπο-

ρούσε να αποτελέσει το αντικείµενο µιας ξεχωριστής µελέτης, αφενός επειδή δεν

περιορίζεται διόλου στο πολιτικό πεδίο αλλά συµπεριλαµβάνει επίσης ζητήµατα

ανθρωπολογίας και αισθητικής, και αφετέρου επειδή ο Καντ δεν παραλείπει να

συµπεριλαµβάνει ήδη από την πρώιµη συγγραφική περίοδό του επιχειρήµατα Άγ-

γλων συγγραφέων στις δικές του ερευνητικές αναλύσεις. Εντούτοις, η αντιπαρά-

θεση στο πεδίο της πολιτικής θεωρίας λαµβάνει ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες διαστά-

σεις εάν ληφθεί υπόψη ότι διατυπώνεται στο πλαίσιο µιας ανάλυσης για τα δυνη-

τικά θετικά αποτελέσµατα της Γαλλικής Επανάστασης, και µε τρόπο που αναδει-

κνύει µέσα από τον γηραιό Καντ έναν ακατάβλητο αναγνώστη του Ρουσσώ. Εξε-

τάζοντας το 1797 το ζήτηµα της Γαλλικής Επανάστασης στο πλαίσιο µιας «διένε-

ξης των σχολών» του σύγχρονου πανεπιστηµίου του, ο Καντ θα αποδεχτεί την εσώ-

τερη, «αξιακή» δυναµική του εν λόγω «τυχαίου» φαινοµένου, απεκδύοντας το κρι-

τικά από την πολεµική βία που το συνόδευε και εντάσσοντάς το στο πρόγραµµα του

«λαϊκού διαφωτισµού» που είχε διατυπωθεί από την κριτική φιλοσοφία του ορθού

Λόγου. Παράλληλα, µε µια στρατηγική επιχειρηµατολογίας η οποία δεν διέφυγε

από τους σύγχρονούς του, ο Καντ χαρακτηρίζει µε τον όρο «τροµοκρατία» όχι τις

δραστηριότητες των ριζοσπαστών Ιακωβίνων (αν και τις απορρίπτει ως φρικαλε-

ότητες) αλλά την ουσιαστικά αντεπαναστατική πεποίθηση ότι το «ανθρώπινο γένος

βρίσκεται σε διαρκή οπισθοδρόµηση προς το χειρότερο» (Kant 2004: 233), ανα-

τρέποντας µε αυτό τον τρόπο τη διαδεδοµένη άποψη περί του Terreur η οποία επρό-

κειτο να διατυπωθεί µε διαφορετικούς τρόπους από µετεπαναστατικούς διανοητές

όπως ο ντε Μαιστρ, ο ντε Μπονάλ και ο Ντονόζο Κορτές– για την καντιανή αντί-

ληψη τροµοκράτες είναι εκείνοι που αρνούνται τη δυνατότητα θεµελίωσης ενός

ορθολογικού πολιτεύµατος. Ο Καντ συνδυάζει το πρόγραµµα αυτό µε το αίτηµα

της εγκαθίδρυσης ενός «ρεπουµπλικανικού» πολιτεύµατος, δηλαδή ενός πολιτεύ-

µατος το οποίο µεταχειρίζεται «τον λαό σύµφωνα µε αρχές που αντιστοιχούν στο

πνεύµα των νόµων της ελευθερίας (όπως θα τους προδιέγραφε για τον εαυτό του

ένας λαός µε ώριµο Λόγο), αν και σύµφωνα µε το γράµµα τους δεν έχει ζητηθεί η

έγκρισή του» (Kant 2004: 255). Ο ρεπουµπλικανισµός του Καντ δεν θα έπρεπε να

συγκαταλέγεται αβίαστα στη χορεία των ρεπουµπλικανών συγγραφέων, έτσι όπως

αυτή σχηµατίζεται από µια συγκεκριµένη άνευρη κατεύθυνση της ιστορίας των

ιδεών στην καµπή του 21ου αιώνα, καθώς –για να αναφερθεί εδώ ένα µόνο στοι-

χείο που αφορά την ανά χείρας παράθεση– δεν εξαντλείται διόλου σε συνταγµατι-

κές ασκήσεις επί χάρτου και σε θεωρησιακές κατασκευές ελεύθερων πολιτευµάτων
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αλλά υποστηρίζει τη σαφώς κανονιστική αντίληψή του µε ενίοτε ρητές αναλύσεις

συγκεκριµένων θεσµικών πλαισίων, οι οποίες και δίνουν στον κατά τα άλλα γενι-

κό τρόπο παράθεσης του Καντ µια υγιή εµπράγµατη χροιά (κάτι που λείπει από

πολλούς καντιανούς επιγόνους). Εν προκειµένω, σχολιάζοντας το ζήτηµα του λαϊ-

κού διαφωτισµού και της δηµοσιότητας ο Καντ όχι µόνο δεν παραλείπει να συ-

µπεριλάβει στο επιχείρηµά του το ζήτηµα των δοµών αναγνώρισης, και κατά συ-

νέπεια αυτοσυνείδησης, του σώµατος των κοινωνών, αλλά πολύ περισσότερο το

τοποθετεί στο επίκεντρο της στρατηγικής κίνησής του σε έναν υποθετικό διάλογο

µεταξύ της νοµικής και της φιλοσοφικής σχολής, τονίζοντας το ρόλο του ως δίαυ-

λο πραγµατοποίησης τού ορθολογικά «απαιτούµενου» συντάγµατος. Υποτίθεται

ότι η κύρια βάση της πολιτικής αναγνώρισης των ανθρώπινων υποκειµένων είναι

η δηµοσιότητα που συγκροτείται µε την κοινοποίηση των απόψεών τους: «Έτσι, η

απαγόρευση της δηµοσιότητας εµποδίζει την πρόοδο ενός λαού προς το καλύτερο,

ακόµη και σε αυτό που αφορά την ελάχιστη απαίτησή του, δηλαδή απλώς το φυσι-

κό του δικαίωµα» (Kant 2004: 253, η έµφαση στο πρωτότυπο). Το επιχείρηµα του

Καντ για τις δοµές απόκρυψης και πλάνης, οι οποίες λανθάνουν στο κοινωνικό

σώµα και ενεργοποιούνται διαρκώς µέσω της επιδίωξης του εξατοµικευµένου, ιδιω-

τικού συµφέροντος, πολύ περισσότερο δε µέσα από την κρατική λογοκρισία, απο-

τελεί τη βάση για την ανάπτυξη µιας περιεχοµενικής καντιανής θεωρίας της αστικής

κοινωνίας, η οποία όµως µόνο ελλειπτικά έχει εκφραστεί εντός της αρχιτεκτονικής

του καντιανού έργου. Για το λόγο αυτό µεγάλη σπουδαιότητα αποκτά µια παρατή-

ρηση η οποία ακολουθεί το αµέσως προηγούµενο παράθεµα και αφορά τις δοµές

απόκρυψης και (ηθεληµένης;) πλάνης, οι οποίες, στην κοιτίδα του φηµισµένου µει-

κτού πολιτεύµατος, ουσιαστικά αποκαθιστούν παρασκηνιακά (τρόπον τινά, µέσα

και «πίσω» από το ιστορικό σύνταγµα) µια απόλυτη µοναρχία. ∆εν πρόκειται εδώ

απλώς για µια έµµεση αποστασιοποίηση από θεωρίες τύπου Μοντεσκιέ, ένα κοινό

χαρακτηριστικό της κριτικής παράδοσης, αλλά και για µια άκρως νεωτερική υπό-

δειξη περί της διφυούς λειτουργίας του «σύγχρονου» πολιτικού συστήµατος: «Μια

άλλη απόκρυψη που επιβάλλεται διά του νόµου σε έναν λαό, αν και είναι εύκολα

αναγνωρίσιµη, είναι εκείνη περί της αληθινής υφής του συντάγµατός του. Θα επρό-

κειτο για προσβολή της µεγαλειότητας του λαού της Μεγάλης Βρετανίας εάν υπο-

στηριζόταν ότι πρόκειται για απεριόριστη µοναρχία: αντιθέτως, υπάρχει η υπόθε-

ση ότι θα πρέπει να υφίσταται ένα µετριασµένο πολίτευµα που περιορίζει τη βού-

ληση του µονάρχη µέσω των δύο οίκων του κοινοβουλίου, ως λαϊκών αντιπροσώ-

πων, αν και ο καθένας γνωρίζει πολύ καλά ότι η επιρροή του µονάρχη επί αυτών των

αντιπροσώπων είναι τόσο µεγάλη και σίγουρη, ώστε τα εν λόγω σώµατα δεν απο-

φασίζουν τίποτε άλλο από αυτό που Εκείνος θέλει και αιτείται µέσω του υπουργού

του. […] Αυτή η παράσταση περί της υφής ενός πράγµατος επιφέρει το απατηλό

αποτέλεσµα ότι δεν αναζητείται πλέον το αληθινό δικαίως υφιστάµενο σύνταγµα·
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διότι θεωρείται ότι έχει βρεθεί ήδη στο δεδοµένο παράδειγµα, και µια απατηλή δη-

µοσιότητα εξαπατά τον λαό µε τη φενάκη µιας περιορισµένης µοναρχίας που προ-

έρχεται από τον δικό του νόµο, ενώ οι αντιπρόσωποί του, δελεασµένοι από τη δω-

ροδοκία, έχουν υποταχθεί µυστικά σε έναν απόλυτο µονάρχη» (Kant 2004: 253, η έµ-

φαση στο πρωτότυπο). Στον δε όρο της «περιορισµένης µοναρχίας» ο Καντ παρα-

θέτει την εξής σηµείωση: «Μια αιτία, την υφή της οποίας δεν µπορεί κανείς να δει

άµεσα, αποκαλύπτεται µέσω της επίδρασης που αναπόφευκτα την ακολουθεί. – Τι

είναι ένας απόλυτος µονάρχης; Είναι εκείνος ο οποίος, όταν διατάζει να γίνει πό-

λεµος, γίνεται αµέσως πόλεµος. – Τι είναι, απεναντίας, ένας περιορισµένος µονάρ-

χης; Εκείνος που πρέπει πρώτα να ρωτήσει τον λαό εάν θέλει να γίνει πόλεµος ή όχι,

και εάν ο λαός πει ότι δεν θέλει πόλεµο δεν γίνεται πόλεµος. – ∆ιότι ο πόλεµος είναι

µια κατάσταση κατά την οποία όλες απολύτως οι δυνάµεις του κράτους πρέπει να

βρίσκονται στη διάθεση του επικεφαλής του κράτους. Ο µονάρχης της Μεγάλης Βρε-

τανίας έχει λοιπόν διεξαγάγει πολλούς πολέµους χωρίς να επιδιώξει εκείνη την

έγκριση. Άρα ο βασιλιάς αυτός είναι ένας απόλυτος µονάρχης, ενώ δεν θα έπρεπε

να είναι σύµφωνα µε το σύνταγµα· µπορεί, όµως, πάντα να παρακάµπτει το σύ-

νταγµα, διότι ακριβώς µέσω εκείνων των κρατικών δυνάµεων, δηλαδή του ότι έχει

τη δύναµη να αναθέτει όλα τα αξιώµατα και τις τιµές, έχει εξασφαλισµένη τη συµ-

φωνία των λαϊκών αντιπροσώπων. Αυτό, όµως, το σύστηµα δωροδοκίας δεν θα

πρέπει να έχει δηµοσιότητα εάν θέλει να πετύχει. Παραµένει λοιπόν κάτω από το

πολύ διάφανο πέπλο του µυστικού» (βλ. στο ίδιο).

Με τις παρατηρήσεις αυτές ο Καντ δεν αντιπαρέθετε απλώς δύο εκφάνσεις της

αγγλικής πολιτικής ιστορίας, δηλαδή την αιτία της επαναστατικής σύγκρουσης του

17ου αιώνα µε τη µοναρχική πρακτική του 18ου αιώνα, κατά τη διάρκεια του οποί-

ου η Αγγλία είχε εµπλακεί σε ουκ ολίγες πολεµικές συγκρούσεις, αλλά ουσιαστικά

σχολίαζε την κατάσταση που είχε επικρατήσει στην Αγγλία µε τη λεγόµενη ανοβε-

ριανή δυναστεία, η οποία, ακόµη και υπό τον Γεώργιο Γ΄ ασκούσε έντονη επίδρα-

ση στον πολιτικό βίο της χώρας – για να µην αναφερθούν εδώ προσωπικότητες του

τύπου Οράτιου Γουόλπολ, η δραστηριότητα και η φήµη του οποίου συµπίπτει µε

τη νεότητα του Γερµανού φιλοσόφου. Ο δόκιµος ορισµός του «απόλυτου µονάρ-

χη» τον οποίο παραθέτει ο Καντ δεν έχει τα χαρακτηριστικά της παραδοσιακής,

ελέω Θεού απόλυτης µοναρχίας, αλλά αντλεί το ειδοποιό χαρακτηριστικό του από

τη συγκεκριµένη, άκρως πρακτική θέση εντός του πολιτικού συστήµατος, µια θέση

η οποία πλαισιώνεται από τη δυνατότητα διορισµού ατόµων σε σηµαντικές πολι-

τικές θέσεις αφενός και τη διαδεδοµένη πρακτική της δωροδοκίας και της εξαγο-

ράς ψήφων αφετέρου. Η θέση δε αυτή αποκτά στην αντίληψη του Καντ τη λει-

τουργική εδραίωσή της αποστρεφόµενη ακριβώς αυτό που για τον ίδιο αποτελεί το

πρώτο κριτήριο µιας πολιτικής πράξης, δηλαδή τη δηµοσιότητα· το πολιτικό «µυ-

στικό» του εξουσιαστικού φορέα και ο λαός που οφείλει να είναι κυρίαρχος απο-
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τελούν έτσι τα δύο άκρα στην πολιτική αντίληψη του Καντ, µε τρόπο ο οποίος όχι

µόνο θέτει την πολιτική πρωτοκαθεδρία της Αγγλίας σε µια ιδιάζουσα προοπτική

αλλά δύσκολα επρόκειτο να βρει το αντίστοιχό του στις ακόλουθες δεκαετίες,

καθώς η παρότρυνση για την αυτογενή αναζήτηση του «αληθινού δικαίως υφιστά-

µενου συντάγµατος» στην Αγγλία ουσιαστικά µεταλαµπαδεύει το επαναστατικό

αίτηµα στο επίκεντρο του αγγλικού πολιτεύµατος.

Ενώ ο Καντ είχε εκδηλωθεί υπέρ του κανονιστικού πυρήνα της Επανάστασης,

όπως και είχε συνηγορήσει υπέρ του γαλλικού λαού και ενάντια στις πολεµικές

απόπειρες των υπόλοιπων ευρωπαϊκών κρατών –πρωτοστατούσης της Αγγλίας–

να ανατρέψουν την επαναστατική δυναµική, εντούτοις δεν είχε ταυτιστεί µε συ-

γκεκριµένες πολιτειακές µορφές ή µε συγκεκριµένες πολιτικές πρακτικές αναφο-

ρικά µε το καινοφανές στοιχείο της πολιτικής ανατροπής που σήµαινε η Επανά-

σταση (το ρεπουµπλικανικό σύνταγµα παρέµεινε πρωτίστως ένα αίτηµα του Λόγου,

ακόµη δε περισσότερο η απαίτηση µιας διηνεκούς διακρατικής ειρήνης). Αυτή την

απόσταση δεν έµελλε να κρατήσει ο Φίχτε, ο οποίος πολύ περισσότερο εξέφρασε σε

σηµαντικό τµήµα του νεανικού έργου του τη ζέση του επαναστατικού αιτήµατος, µε

σηµαντικές αρνητικές συνέπειες για τον ίδιο. Ήδη η περιπαθής ενασχόληση του

Φίχτε µε την Γαλλική Επανάσταση, και µάλιστα µε τρόπο που ενσωµάτωνε βασι-

κές απόψεις των Ιακωβίνων, αποτελεί µία αιτία για το ότι το πολιτικό σύστηµα

της Αγγλίας δεν παίζει σηµαντικό ρόλο στη φιλοσοφία του. Με την ανάδειξη άλ-

λωστε των αποτελεσµάτων της πρώτης Γαλλικής Επανάστασης ο Φίχτε θα οπι-

σθοχωρήσει σε πολιτικές και εθνικές αντιλήψεις οι οποίες θα τον αποµακρύνουν

ακόµη περισσότερο από µια κριτική αντιµετώπιση του αγγλικού πολιτεύµατος ως

µίας έκφανσης του φιλελεύθερου αιτήµατος. Η στάθµιση µεταξύ πολιτικής αξίας

και κοινωνικής πραγµατικότητας, το ζήτηµα της µετάβασης από την αφηρηµένη

κανονιστικότητα στην ιστορική πραγµατικότητα, η επίγνωση των ορίων µεταξύ

διαφορετικών φορέων και συνεπώς τρόπων αντιµετώπισης της κοινωνικής συνο-

χής επρόκειτο όµως να αποτελέσει έναν από τους κεντρικούς στόχους της φιλο-

σοφίας του Γκέοργκ Βίλχελµ Φρήντριχ Χέγκελ, µε τον οποίο –αφού ο Σέλλινγκ θα

στραφεί ρητά στη φιλοσοφία της φύσης και στη µυθολογική σκέψη– κορυφώνεται

για τη λεγόµενη ιδεαλιστική φιλοσοφία η ιστορική επίγνωση της νεωτερικότητας

από την πλευρά της πολιτικής ολοκλήρωσής της.

Το γεγονός ότι ο Χέγκελ δεν είχε συµπεριλάβει απλώς την πολιτική σφαίρα στο

φιλοσοφικό σύστηµά του για λόγους «ολοκλήρωσης», αλλά ότι η ίδια η συγκρότη-

ση του κριτικού λόγου του έχει πολιτική βάση, µε τη βαθύτερη έννοια του όρου,

αποτελεί πλέον ένα εδραιωµένο συµπέρασµα της σύγχρονης έρευνας, το οποίο κα-

θίσταται τόσο πιο ενδιαφέρον αφού έχουν εκπέσει οι ερµηνευτικές στρεβλώσεις

που πλαισίωναν το εγελιανό έργο το µεγαλύτερο µέρος του 19ου και του 20ού

αιώνα1. Ρητά πολιτικές αναλύσεις συνοδεύουν την ανάπτυξη του εγελιανού έργου
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ήδη από τις απαρχές του, όπως µπορεί να γίνει σαφές µε τη µετάφραση από τα γαλ-

λικά και την επιµέλεια του κειµένου Εµπιστευτικές επιστολές για την παρελθούσα
συνταγµατική [staatsrechtliche] σχέση της περιφέρειας του Βω στην πόλη της Βέρ-
νης. Μια πλήρης αποκάλυψη της πάλαι ποτέ ολιγαρχίας του πολιτεύµατος της Βέρ-
νης (1798 – το πρώτο δηµοσιευµένο κείµενο του Χέγκελ), µε το αδηµοσίευτο κεί-

µενο του 1798 Για το ότι οι άρχοντες θα πρέπει να εκλέγονται από τους πολίτες,

µε το κείµενο για το Σύνταγµα της Γερµανίας (1800-1802), την κριτική πραγµά-

τευση των Συνεδριάσεων στη συνέλευση των νοµοκατεστηµένων τάξεων στο Βα-
σίλειο της Βυρτεµβέργης το έτος 1815 και 1816 (1817), µε το κλασικό εγχειρίδιο

για τις παραδόσεις της φιλοσοφίας του δικαίου (1821)2, και βεβαίως µε ένα από τα

πιο προκλητικά και προβληµατικά κείµενα του εγελιανού έργου, µια από τις τε-

λευταίες δηµοσιεύσεις του, το σχολιασµό του αγγλικού Νοµοσχεδίου της Εκλογι-

κής Μεταρρύθµισης του 1831. Με δεδοµένη την προαναφερθείσα διαφοροποίηση

του Φίχτε, δεν υπάρχει αντίστοιχο σύνολο κειµένων από κανέναν άλλο εκπρόσω-

πο της λεγόµενης ιδεαλιστικής φιλοσοφίας. Η ενασχόληση του Χέγκελ µε τη συ-

γκεκριµένη νοµοθετική πρόταση του 1831 στην Αγγλία, καθώς και µε το πλέγµα

των κοινωνικών δυνάµεων που την υποστήριζαν ή την αντιµάχονταν, εξυπηρετεί

µεν κάποια δηµοσιογραφικά ενδιαφέροντα, τα οποία σχετίζονται µε την κατάστα-

ση της πρωσικής πολιτικής την αντίστοιχη περίοδο (βλ. παρακάτω), αλλά δεν πα-

ραλείπει να συµπεριλάβει στοχασµούς και εννοιολογήσεις οι οποίες υπερβαίνο-

ντας σηµαντικά τον στενό ιστορικό ορίζοντα θεµατοποιούν κάποια βασικά ζητή-

µατα της σύγχρονης πολιτικής. Άλλωστε, η ανάλυση του Χέγκελ αναδεικνύει µε τη

σειρά της την προαναφερθείσα υπόρρητη τάση που αναφέρθηκε στον καντιανό σχο-

λιασµό της αγγλικής πολιτικής πραγµατικότητας, δηλαδή την τάση της κριτικής

αντιµετώπισης πραγµατικών ιστορικών δοµών υπό την προοπτική της ανάπτυξης

αναστοχαστικά θεµελιωµένων αξιών οι οποίες βρίσκουν στην ιστορική πραγµα-

τικότητα τόσο το υλικό της πραγµατοποίησής τους όσο και τις ανασχέσεις τους.

Το ενδιαφέρον, τέλος, για τις απόπειρες της εκλογικής µεταρρύθµισης στην Αγγλία

συνοδεύεται ήδη από το δεύτερο µισό του 18ου αιώνα µε την προσµονή (ή την

υποψία) ενός νέου φαινοµένου το οποίο, αποκτώντας ένταση αλλά όχι την αρχι-

κή αιτία του µέσα από το ξέσπασµα της Γαλλικής Επανάστασης, αρχίζει να απα-

σχολεί πρωτίστως την αγγλική διανόηση: πρόκειται για την εγγενή δυναµική των

πολιτικών αξιών, ιδιαίτερα του δικαιώµατος ψήφου, το οποίο προϊόντος του χρό-

νου πρέπει να δικαιολογήσει στη δηµοσιότητα και στη θεωρία το όριό του ανα-

φορικά µε το προαπαιτούµενο της κατοχής ιδιοκτησίας για την άσκησή του. Επι-

πλέον, η άσκηση τού έστω περιορισµένου εκλογικού δικαιώµατος εµπλέκεται µε

κραυγαλέες περιπτώσεις αγοραπωλησίας ψήφων και κοινοβουλευτικών εδρών, µε

τρόπο ο οποίος καθιστά δυνητικά αµφίβολη τη λυσιτέλεια της πολιτικής αντι-

προσώπευσης. Στη συγκεκριµένη περίπτωση οι κοινωνικές δυνάµεις της Αγγλίας,
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οι οποίες αποτελούν πρωτόγνωρες εκφάνσεις και µαχητικούς φορείς της Βιοµη-

χανικής Επανάστασης και της κεφαλαιακής συσσώρευσης, καλούνται να αρθρώ-

σουν τα αιτήµατά τους σε ένα πολιτικό πλαίσιο τα όρια του οποίου καταλήγουν

να βρίσκονται σε ρητή ένταση µε τις αξιακές επωδούς που το στοιχειοθετούν. Η

συζήτηση αυτή στην Αγγλία αποτελεί όχι µόνο τον ιστορικό πρόδροµο αλλά και

την πηγή υλικού και πληροφορίας για το κείµενο του Χέγκελ, και θα πρέπει συ-

νεπώς να αναφερθεί εδώ συνοπτικά.

Το καθεστώς που είχε προκύψει από την Ένδοξη Επανάσταση στην Αγγλία περι-

λάµβανε την αντιπροσώπευση της γαιοκτητικής (πρωτίστως) αριστοκρατίας στη

Βουλή των Λόρδων και την αντιπροσώπευση επιµέρους τοπικών αστικών φορέων

στις 558 θέσεις της Βουλής των Κοινοτήτων. Τα µέλη της Βουλής αυτής προέρχο-

νταν από δύο διαφορετικά πλαίσια εκλογικής ανάδειξης, αφενός από τις σαράντα

κοµητείες (counties) και αφετέρου από τα 203 boroughs, τα οποία µπορούν να απο-

δοθούν στην αρχική µεν σηµασία τους ως καστρότοποι3, αλλά στην προηγµένη λει-

τουργία τους, σαφώς την περίοδο που εξετάζει ο Χέγκελ, έχουν λάβει το χαρακτή-

ρα δήµων και δηµοτικών περιφερειών. Κοινοβουλευτική εκπροσώπηση είχαν τέλος

και τα δύο πανεπιστήµια της Οξφόρδης και του Κέµπριτζ4. Το εκλογικό δικαίωµα

των κοµητειών ήταν ρυθµισµένο µε βασιλικό διάταγµα ήδη από τον 15ο αιώνα, και

περιλάµβανε τον όρο ότι δικαίωµα ψήφου είχαν οι «40 shilling freeholders», δηλα-

δή οι ελεύθεροι µικροκαλλιεργητές ο φόρος των οποίων υπολογιζόταν στη βάση

µιας ετήσιας προσόδου τουλάχιστον 40 σελινιών. Η παγίωση αυτού του ορίου στη

διάρκεια των αιώνων, σε συνδυασµό µε τη σταδιακή πραγµατική υποτίµηση του

αναφερόµενου ποσού (µια διαδικασία µε ριζικές συνέπειες για την οικονοµική

δοµή της Αγγλίας, όπως δεν θα παρέλειπε να επισηµάνει ο Άνταµ Σµιθ), είχε ως

αποτέλεσµα το εκλογικό σώµα µιας κοµητείας να κυµαίνεται κατά µέσο όρο µετα-

ξύ τριών και τεσσάρων χιλιάδων ψηφοφόρων. Σε αντίθεση µε τον σχετικά σαφή

προσδιορισµό του εκλογικού σώµατος των κοµητειών, οι καστρότοποι δεν διέθε-

ταν ενιαία βάση για την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος, καθώς ήδη ο αριθµός

τους είχε αυξηθεί από τον 16ο αιώνα. Το δικαίωµα ενός καστρότοπου να στείλει

αντιπροσώπους στο κοινοβούλιο εξαρτιόταν από µια ποικιλία κριτηρίων, η οποία

µπορεί να συνοψιστεί στις εξής κατηγορίες (πρβλ. Wende στο Jamme/Weisser-

Lohmann 1995, σ. 18-19): 92 Freeman Boroughs (το εκλογικό δικαίωµα εξαρτάται

από την πολιτογράφηση στη δηµοτική κοινότητα)· 37 Scot-and-Lot-Boroughs (το

εκλογικό δικαίωµα έχουν όλοι οι ιδιοκτήτες οικιών που καταβάλουν φόρο από-

ρων)· 29 Burgage Boroughs (το εκλογικό δικαίωµα εξαρτάται από την κατοχή συ-

γκεκριµένων εδαφών)· 27 Corporation Boroughs (το εκλογικό δικαίωµα εξαρτάται

από την ιδιότητα του µέλους µιας συντεχνίας ή ενός σωµατείου)· 12 Householder
Boroughs (το εκλογικό δικαίωµα συνδέεται µε την κατοχή οικίας, µε τη διαφορά ότι
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ο κάτοχος δεν πρέπει να λαµβάνει επίδοµα φτώχιας)· 6 Freeholder Boroughs (το

εκλογικό δικαίωµα συνδέεται µε την ιδιοκτησία ορισµένων κτηµάτων πλήρους κυ-

ριότητας). Η ποικιλία αυτή των εκλογικών περιφερειών, σε συνδυασµό µε την έλ-

λειψη ενός ενιαίου φορέα ελέγχου της εκλογικής βάσης, είχε παίξει ρόλο στη διάρ-

κεια του χρόνου στη διαστρέβλωση της εκλογικής διαδικασίας, αφενός µέσα από το

γεγονός ότι ορισµένοι «καστρότοποι» είχαν διατηρήσει το εκλογικό δικαίωµά τους

ενώ είχαν πάψει να καλλιεργούνται και να φιλοξενούν ικανό αριθµό κατοίκων,

αποκτώντας έτσι τον κλασικό έκτοτε χαρακτηρισµό των φαύλων καστρότοπων,

rotten boroughs –όπως το περιβόητο Old Sarum, το οποίο είχε εγκαταλειφθεί ήδη

από τον ύστερο Μεσαίωνα αλλά συνέχιζε να στέλνει αντιπροσώπους στο κοινο-

βούλιο–, ενώ από την άλλη η πληθυσµιακή αποψίλωση ορισµένων καστρότοπων

και η συγκεκριµένη διάρθρωση των ταξικών σχέσεων επέτρεπε σε µεγάλους γαιο-

κτήµονες και εύπορους προύχοντες να εξαγοράζουν τις ψήφους που απαιτούνταν

για την ανάληψη µιας κοινοβουλευτικής έδρας – πράγµα που θα επιτρέψει στον

Χέγκελ να σηµειώσει, βασισµένος σε αγγλικές διαπιστώσεις, ότι «όπως έχει υπο-

λογιστεί, η πλειοψηφία της Βουλής βρίσκεται στα χέρια 150 αριστοκρατών», σε

συνδυασµό µε την υποαντιπροσώπευση των αναπτυσσόµενων αστικών κέντρων5.

Η κατάσταση αυτή, σε συνδυασµό µε τη διατήρηση των τυπικών εισοδηµατικών

προσόντων για την απόκτηση του εκλογικού δικαιώµατος, αποτελούσε ένα πλαί-

σιο αναφοράς το οποίο γινόταν πιο προβληµατικό όσο περισσότερο αναπτύσσο-

νταν οι οικονοµικές (βιοµηχανικές - εµπορικές) δοµές του βασιλείου.

Ήδη από τα µέσα του 18ου αιώνα σηµαντικοί εκπρόσωποι της βρετανικής δια-

νόησης δεν παύουν να σχολιάζουν και να αναλύουν την κατάσταση που έχει προ-

κύψει αναφορικά µε την ιστορική δυναµική της, λαµβάνοντας υπόψη τα συµφέρο-

ντα και τα πάθη που εµπλέκονται στο λεγόµενο «µεικτό» βρετανικό πολίτευµα.

Στις αρχές της δεκαετίας του 1740 ο Ντέιβιντ Χιουµ (David Hume) θα σχολιάσει µε

ποικιλότροπες προσεγγίσεις το πολιτικό και κοµµατικό σκηνικό της εποχής του.

Στρεφόµενος στο ερώτηµα εάν η διακυβέρνηση της Βρετανίας τείνει περισσότερο

προς την απόλυτη µοναρχία ή τη δηµοκρατική πολιτεία6, ο Χιουµ θα παραδεχόταν

τη µεγάλη επιρροή που ασκούσε εκείνη την περίοδο το Στέµµα, καθώς διαχειριζό-

ταν περίπου τρία εκατοµµύρια λίρες ετησίως, ποσό που του επέτρεπε επίσης να

διαχειρίζεται αξιώµατα και πολιτικές θέσεις, αλλά από την άλλη πλευρά ο ίδιος θα

αποστασιοποιούνταν επανειληµµένα από τα ριζοσπαστικά δηµοκρατικά αιτήµατα

που εξέφραζαν διάφορες πλευρές των Ουίγων, διαπιστώνοντας –σε ένα άλλο δο-

κίµιο7– ότι η Βουλή των Κοινοτήτων διασφαλίζει για τον εαυτό της το αποκλει-

στικό δικαίωµα της έγκρισης χρηµατικών πληρωµών (Hume 1987, σ. 44), στοιχει-

οθετώντας µε αυτό τον τρόπο το βασικό αγωνιστικό πλαίσιο της συγκρότησης του

κοινοβουλίου αναφορικά µε τη διαχείριση των δηµόσιων πόρων. Με δεδοµένη την

απώλεια της αίγλης των παραδοσιακών εξουσιών (ελέω Θεού µοναρχία, ιερατική
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εξουσία) τα «τελευταία πενήντα χρόνια» (Hume, στο ίδιο, σ. 51), το κοµµατικό

τοπίο που έχει προκύψει περιλαµβάνει ως άκρα είτε την απόλυτη µοναρχία είτε

την ασύδοτη δηµοκρατία. Σε περίπτωση που θα ήταν αναγκασµένος οπωσδήποτε

να επιλέξει µεταξύ αυτών των δύο άκρων, ο Χιουµ τονίζει ότι θα επέλεγε την από-

λυτη µοναρχία ως τον καλύτερο τρόπο κατάργησης ενός υπάρχοντος πολιτεύµα-

τος: «Absolute monarchy, therefore, is the easiest death, the true Euthanasia of the

BRITISH constitution» (Hume, στο ίδιο, σ. 53, η έµφαση στο πρωτότυπο). Η προ-

σέγγιση του Χιουµ, σαφώς πιο µετριοπαθής από εκείνη του γηραιού Καντ, ανα-

πτύσσεται ως διεξοδική αναζήτηση της µέσης και µετριασµένης τοποθέτησης, η

οποία είναι βεβαίως δύσκολο να διαπιστωθεί (Hume, στο ίδιο, σ. 46).

«Moderation», όπως θα τονίσει ο ίδιος σε ένα δοκίµιο της δεκαετίας του 17508, «is

of advantage to every establishment: Nothing but zeal can overturn a settled power:

And an over-active zeal in friends is apt to beget a like spirit in antagonists» (Hume,

στο ίδιο, 500). Αυτό που έχει καταστεί σαφές µε τις προσεγγίσεις του Χιουµ, καθώς

και άλλων θεωρητικών της σκωτικής κυρίως διανόησης, ήταν η δυνατότητα της

αναλυτικής-επιστηµονικής προσέγγισης στο πολιτικό φαινόµενο, µέσα από την

οποία υποτίθεται –για την ώρα– ότι η ανάδειξη του λογικού ορίου υποδηλώνει και

το ενέργηµα της πολιτικής συνοχής που οφείλει να επιτελεστεί. Σε αντίθεση όµως

προς το αίτηµα της µετριοπάθειας, το οποίο θα προάσπιζε επίσης από την πλευρά

του ο φίλος του Χιουµ Άνταµ Σµιθ, η πολιτική πραγµατικότητα θα κυοφορούσε

όλο και πιο έντονα το αίτηµα της εκλογικής µεταρρύθµισης όσο ο 18ος αιώνας

έβαινε προς το τέλος του. Ένα δείγµα της πιεστικής κατάστασης και της διαδεδο-

µένης αντίληψης για την εκλογική µεταρρύθµιση αποτελεί και η σχεδιαζόµενη οµι-

λία από ένα µέλος της Βουλής των Κοινοτήτων, το οποίο επρόκειτο να γίνει διά-

σηµο όταν αργότερα θα απορρίψει τη Γαλλική Επανάσταση. Σκοπεύοντας να σχο-

λιάσει το αίτηµα της «Μεταρρύθµισης της αντιπροσώπευσης των κοινοτήτων στο

κοινοβούλιο», το οποίο είχε καταθέσει προς συζήτηση στη Βουλή την 7η Μαΐου

1782 ο Ουίλλιαµ Πιτ o νεότερος, ο Έντµουντ Μπερκ (Edmund Burke) θα προετοί-

µαζε µια οµιλία (η οποία εντέλει δεν εκφωνήθηκε, και δηµοσιεύθηκε µόνο µετά το

θάνατό του) µε σκοπό να ανατρέψει το αίτηµα της µεταρρύθµισης. Χρησιµοποιώ-

ντας επιχειρήµατα που θα ανέπτυσσε ύστερα από λίγα χρόνια ενάντια στη Γαλλι-

κή Επανάσταση, ο Μπερκ, αφού θα εκθείαζε την εγγενή σοφία του βρετανικού συ-

ντάγµατος, άρα και των αντιπροσώπων που κατέληγαν µέσω αυτού στο κοινο-

βούλιο, θα τόνιζε πόσο επικίνδυνη, έως και αντιφάσκουσα, θα ήταν µια απόπειρα

εµπρόθετης και έλλογης µεταρρύθµισής του: «∆ιότι δεν είναι η επιλογή µίας [οποι-

ασδήποτε] ηµέρας, ή µίας οµάδας ανθρώπων, δεν είναι µια θυελλώδης και συγκε-

χυµένη επιλογή· είναι µια εµπρόθετη επιλογή αιώνων και γενεών· είναι ένα Σύ-

νταγµα συγκροτηµένο από κάτι που είναι µυριάδες φορές καλύτερο από την επι-

λογή [choice], είναι συγκροτηµένο από τις ιδιάζουσες συνθήκες, περιστάσεις, θυ-
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µικές διαθέσεις, διαρρυθµίσεις, και τις ηθικές, αστικές και κοινωνικές συνήθειες

του λαού, οι οποίες αποκαλύπτονται µόνο σε µεγάλη χρονική διάρκεια» (Burke

1999: 21). Εν προκειµένω ο Μπερκ σκόπευε να χρησιµοποιήσει ένα επιχείρηµα που

επρόκειτο να αποκτήσει προγραµµατικές διαστάσεις τον 19ο αιώνα, αναφορικά µε

τον ανθρώπινο µεν αλλά αδιαµεσολάβητο χαρακτήρα της ιστορικής δεδοµενικό-

τητας, έτσι όπως αυτή εκφραζόταν στο πλαίσιο των επιγενόµενων θεσµών. Εφόσον

η ιστορία –µε τον προνοµιακό ρυθµό της βραδύτητας των αιώνων– είχε καταλήξει

στη συγκεκριµένη πολιτειακή µορφή, κάθε επιµέρους απόπειρα λογικοθεωρητικής

αναδιαµόρφωσής της εµφανιζόταν ως σπουδή παράταιρη και ανοµιµοποίητη. Η

αντίληψη αυτή του Μπερκ, αναπτυγµένη διεξοδικά ενάντια στη Γαλλική Επανά-

σταση, θα είχε τεράστια επίδραση στη γερµανική ροµαντική σκέψη. Αλλά οι πα-

ραινέσεις τύπου Μπερκ δεν ήταν αρκετές για την ανάσχεση του αιτήµατος της εκλο-

γικής µεταρρύθµισης, το οποίο πολύ περισσότερο επρόκειτο να διογκωθεί µε την

επιρροή των ηπειρωτικών δρώµενων µετά το 1789. Το 1792 ο Τσαρλς Γκρέυ, ο

οποίος επρόκειτο αργότερα να γίνει πρωθυπουργός και εισηγητής του µεταρρυθ-

µιστικού Νοµοσχεδίου, ίδρυσε µαζί µε άλλους Ουίγους την Εταιρεία των Φίλων

του Λαού (Society of the Friends of the People), η οποία είχε ως κύριο στόχο την

προετοιµασία και εφαρµογή µιας εκλογικής µεταρρύθµισης. Η εισήγηση που κατέ-

θεσε η Εταιρεία στη Βουλή των Κοινοτήτων το 1793 διέκρινε µεταξύ της νόµιµης

και της ανοµιµοποίητης επιρροής που ασκούσαν οι φορείς της ιδιοκτησίας στους

καστρότοπους, και συνηγορούσε υπέρ του περιορισµού και της άρσης της δεύτερης

µέσα από µια εκλογική µεταρρύθµιση (Ellis 1979: 1259 κ.ε.). Η πρόταση αυτή επρό-

κειτο εντούτοις να αποσιωπηθεί και από τους ίδιους τους Ουίγους στο πλαίσιο

της αντίδρασης στη ναπολεόντεια πολιτική, αναβιώνοντας τη δεκαετία του 1820

µε νέα ζέση, αλλά και µε εσωτερικές διαφοροποιήσεις οι οποίες αφορούσαν τα νέα

κοινωνικά υποκείµενα που είχαν εµφανιστεί στον ορίζοντα: οι νοικοκύρηδες

(householders) τους οποίους σκόπευαν να ενισχύσουν οι κινητοποιήσεις της δεκα-

ετίας του 1790 ήταν πλέον απλοί εργάτες, και συνεπώς δύσκολο να ενσωµατωθούν

σε µια εκλογική πολιτική ενίσχυσης της «νόµιµης» ιδιοκτησιακής επιρροής (Ellis,

στο ίδιο, 1273), αυτή που προσδοκούσαν πλέον οι «µεσαίες τάξεις». Μια τέτοια

προσδοκία επρόκειτο να βρει και θεωρητική έκφραση.

Από την πλευρά της διανόησης το αίτηµα της διεύρυνσης ή και γενίκευσης του

εκλογικού δικαιώµατος είχε ενισχυθεί από µια οµάδα «φιλοσόφων», οι ιδέες των

οποίων συγκεντρώνονταν γύρω από τις θεωρητικές κατασκευές του Τζέρεµυ Μπέν-

θαµ αναφορικά µε τη µεγαλύτερη δυνατή ευτυχία του µεγαλύτερου δυνατού αριθ-

µού ανθρώπων9. Αν και ο Μπένθαµ δεν είχε ξεκινήσει τη συγγραφική σταδιοδρο-

µία του µε ρητά ριζοσπαστική πρόθεση, εντούτοις δεν παρέλειψε προϊόντος του

χρόνου και συγκεκριµένα από τις αρχές του 19ου αιώνα να συµπεριλάβει στα κεί-

µενά του προτάσεις για τη µεταρρύθµιση του εκλογικού συστήµατος10. Αλλά αυτές
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οι προτάσεις παρέµειναν περιορισµένες σε έναν σχετικά µικρό κύκλο οµόθυµων

συζητητών. Η κύρια προώθηση των λεγόµενων ριζοσπαστικών ιδεών στη δηµο-

σιότητα ήρθε µε τον Τζέιµς Μιλ (James Mill). O Τζέιµς Μιλ ήταν ο πρώτος που

έδωσε εκ πρώτης όψεως σαφή και συνοπτική µορφή και διατύπωση στις ιδέες του

Μπένθαµ για την πολιτική µεταρρύθµιση, µε το κείµενό του περί της Κυβέρνησης
το οποίο δηµοσιεύθηκε το 1819 ως το αντίστοιχο λήµµα στο Παράρτηµα της Εγκυ-

κλοπαίδειας Μπριτάνικα (πρβλ. Mill, Government, 182811, Viner 1949: 363, Thomas

1969). Στο κείµενο αυτό ο Μιλ συνδέει το ωφελιµιστικό αίτηµα της µεγαλύτερης δυ-

νατής ευδαιµονίας µε την εύτακτη και διασφαλισµένη πρόσβαση στα µέσα και τους

καρπούς της ιδίας εργασίας από τα µεµονωµένα άτοµα (Mill, Government, 5), στοι-

χειοθετώντας µε αυτό τον τρόπο µια νεωτερική σύνδεση των δοµών της κυβερνη-

τικής εξουσίας µε τις δοµές αναπαραγωγής της σύγχρονης κοινωνίας. Στο πλαίσιο

αυτό ελέγχεται θεωρητικά και το ίδιο το φαινόµενο της εξουσίας, η οποία είναι εκ

πρώτης όψεως αναγκαία ακριβώς για τη διατήρηση των ορίων πρόσβασης στα προ-

αναφερθέντα εργασιακά προϊόντα, µε δεδοµένη τη φύση των ανθρώπων η οποία

δραστηριοποιείται µεταξύ ηδονής και άλγους. Υπό αυτή την προοπτική, και αφού

έχει περιορίσει τις θεωρητικές και πρακτικές αξιώσεις των πάλαι ποτέ τριών µορ-

φών πολιτεύµατος, «The Many, the Few, the One» (Mill, Government, 6), εφόσον οι

φορείς τους (ιδιαίτερα των δύο τελευταίων) υπόκεινται και αυτοί στο ίδιο νοµο-

τελειακό πλαίσιο της ανθρώπινης δραστηριοποίησης, ο Μιλ καταλήγει σε µια αντί-

ληψη εξουσίας η οποία, από τη στιγµή που εκφράζεται, εκτός από τους χοµπσια-

νούς προϊδεασµούς της θα έχει µεγάλη σταδιοδροµία µπροστά της, καθώς ίχνη της

απαντούν ακόµη και στις «ιδεοτυπικές» παραθέσεις του Μαξ Βέµπερ: Η εξουσία

συλλαµβάνεται εν προκειµένω ως µέσο επιτέλεσης του σκοπού, ο οποίος στη συ-

γκεκριµένη περίπτωση καλείται «pleasure, and the removal of pain» (Mill,

Government, 9). Υπό αυτή την προοπτική, η οποία επιτρέπει, έστω και υπό τη σκέπη

της ωφελιµιστικής περί ανθρώπου αντίληψης, την ανάδειξη ορισµένων δοµικών

στιγµών της εξουσίας, η εξουσία σηµαίνει τη «security for the conformity between

the will of one man and the acts of other men» (Mill, Government, 10). Το εξουσια-

στικό φαινόµενο (το οποίο συµπυκνώνεται σε περιεχόµενο και θεσµικά υπό τον

όρο Government) αποκτά εδώ µια δυναµική διάσταση η οποία επιτρέπει τόσο την

αναδροµή σε δοµικούς όρους της κοινωνικής αναπαραγωγής όσο και τον έλεγχο

των δεδοµένων θεωριών περί πολιτικής και κυβέρνησης, κυρίως εκείνων που προ-

ασπίζουν την ορθή «µείξη» των πολιτευµάτων όπως αυτή υποτίθεται ότι ενσαρ-

κώνεται στο αγγλικό παράδειγµα12. Με δεδοµένη αυτή την αντίληψη της εξουσίας

σε περίπτωση της ύπαρξης τριών εξουσιών δεν υπάρχει, σύµφωνα µε τον Μιλ, εγ-

γύηση ότι οι δύο δεν θα συµµαχήσουν για να καταπνίξουν την τρίτη. Ανάγοντας συ-

νεπώς το ζήτηµα της «µείξης» σε ζήτηµα καθαρά εξουσιαστικών συσχετισµών, ο

Μιλ υπερβαίνει το συγκεκριµένο θεωρητικό πλαίσιο και βρίσκει τη λύση στην αντι-



95ΜΕΤΑΞΥ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

προσώπευση ως µηχανισµό ελέγχου των κυβερνώντων. Ήδη µε τις παραθέσεις

αυτές του Μιλ η θεωρία της εξουσίας κινείται πλέον στην κατεύθυνση της σύλλη-

ψης του πολιτικού συστήµατος ως σύνθετου πλαισίου αντιπροσωπευτικών και ελε-

γκτικών µηχανισµών, µε αναφορές τόσο σε «εξωπολιτικές» ιδιοκτησιακές δοµές

όσο και σε ζητήµατα µορφικού καθορισµού της εξουσίας µε τρόπο που περιλαµ-

βάνουν ταυτόχρονα αξιακές δεσµεύσεις και πρακτικές αποκρύψεις (πρβλ. κυρίως

Thomas 1969: 251 κ.ε.). Σύµφωνα µε τον Μιλ τα κριτήρια άσκησης του εκλογικού

δικαιώµατος πρέπει να περιλαµβάνουν την ηλικία, την περιουσία και το «pro-

fession or mode of life» (Mill, Government, 21· πρβλ. και Αγγελίδης 1993: 57). Με

τα κριτήρια αυτά υποτίθεται ότι ανατρέπονται υστεροµεσαιωνικές απόψεις περί

της επαγγελµατικής εκπροσώπησης (αυτό που θα συνεχίσει να υπάρχει στην αντί-

στοιχη γερµανική συζήτηση ως επιτηδευµατικό κοινοβούλιο – πρβλ. Mill,

Government, 23 κ.ε.) και ότι αναδεικνύονται τα «ορθά» συστατικά στοιχεία του

κοινωνικού βίου ως φορείς της πολιτικής αντιπροσώπευσης. Ενώ το ηλικιακό όριο

τίθεται στο δόκιµο για την εποχή όριο των σαράντα ετών (το δικαίωµα αφορά

µόνον άνδρες), αναφορικά µε το ιδιοκτησιακό όριο που θα πρέπει να απαιτείται

για την άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος ο Μιλ συναντά προβλήµατα ως προς

τον ακριβή καθορισµό του (κάτι που θα επισηµάνει αντιστοίχως ο Χέγκελ στις

δικές του αναλύσεις), καταφεύγοντας τελικά στην ex post facto διαπίστωση ότι «η

πιστοποίηση θα πρέπει να είναι τέτοια ώστε να περιλαµβάνει την πλειοψηφία του

πληθυσµού ή κάτι λιγότερο από την πλειοψηφία» (Mill, Government, 23)13. Έχο-

ντας αποδεσµεύσει τον κύριο φορέα για την προώθηση της αντιπροσώπευσης από

νοµικοταξικούς περιορισµούς, ο Μιλ δεν παραλείπει να τονίσει ότι το συχνά χρη-

σιµοποιούµενο επιχείρηµα της αµάθειας και της ανειδηµοσύνης των λαϊκών ψη-

φοφόρων ως µια αρνητική διάσταση της διεύρυνσης του εκλογικού δικαιώµατος

δεν αποδεικνύει τίποτε άλλο από την αξίωση της διάχυσης της γνώσης («What is

necessary, then, is knowledge», Mill, Government, 29) αναφορικά µε τη σκοπιµότη-

τα της πολιτικής διαδικασίας, καθώς «η εξουσία που εναποτέθηκε στους ανθρώ-

πους για να κρίνουν οι ίδιοι παρήγαγε καλά αποτελέσµατα σε ένα βαθµό ο οποίος

άλλαξε εντελώς τους όρους της ανθρώπινης φύσης και ανύψωσε τον άνθρωπο σε

αυτό που θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ένα διαφορετικό στάδιο ύπαρξης» (Mill,

Government, 30)14. Άλλωστε, ο ίδιος ο Μιλ δεν θα παρέλειπε να συνδυάσει τη θε-

ωρία περί της κυβέρνησης µε τη θεωρία του για την εκπαίδευση, διαπιστώνοντας

στο αντίστοιχο κείµενό του15 περί της εκπαίδευσης ότι η moral education αφορά

βέβαια το κοινωνικό σύνολο, αλλά απευθύνεται κυρίως στις κατώτερες τάξεις, ενώ

η political education, η κορωνίδα της εκπαιδευτικής θεωρίας, κρίνεται ως προς το

εάν προωθεί την ενάρετη ή την υποτακτική πράξη (Mill, Education, 38-39 και 45-46).

Βεβαίως, η συγκεκριµένη δοµή της αγγλικής κοινωνίας δεν παραλείπει να αναδει-

χτεί µέσα από αυτό το κανονιστικό αίτηµα, καθώς ο προτιµητέος φορέας του Μιλ
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είναι η «µεσαία βαθµίδα» (middle rank· Mill, Government, 31-32). Η µεσαία ταξική

βαθµίδα όχι µόνο αποτελεί µεγάλο ποσοστό του πληθυσµού αλλά είναι «intelligent»

και «virtuous», ασκώντας ευεργετική και παιδαγωγική επίδραση σε όσους βρίσκο-

νται σε αµέσως κατώτερη κοινωνική βαθµίδα (και οι οποίοι βεβαίως, τουλάχιστον

για την ώρα, δεν θα ασκήσουν το εκλογικό δικαίωµα, αν και οι οργανώσεις τους αρ-

χίζουν να παίζουν ενεργό ρόλο στα αστικά κέντρα· πρβλ. Briggs 1952 και Rowe

1970)16. Το επιχείρηµα του Μιλ, προερχόµενο από συζητήσεις του ίδιου µε τον Ρι-

κάρντο, προκάλεσε εντύπωση στη (µορφωµένη) αγγλική κοινή γνώµη, η οποία εντύ-

πωση θα έφθανε στο επίπεδο της διένεξης µεταξύ του ίδιου και του Τ. Μπ. Μακώ-

λεϋ (T. B. Macaulay) αναφορικά µε την «επιστηµονική» σύλληψη της πολιτικής. Η

«επιστηµονική» αυτή σύλληψη αναφερόταν στο λογισµό της ηδονής και του άλ-

γους που ήταν ριζωµένος στην ανθρώπινη φύση και όριζε το πολιτικό φαινόµενο,

ανάγοντας έτσι όλες τις υπόλοιπες αντιλήψεις περί πολιτικών κινήτρων, αρετών

και µορφών πολιτεύµατος σε απλά επιφαινόµενα των βασικών ανθρώπινων ενερ-

γειών (είναι σαφής εδώ η διαφορά της αγγλοσαξονικής scientific αντίληψης περί της

πολιτικής από τη γερµανική wissenschaftliche αντίληψη του Χέγκελ η οποία φιλο-

δοξεί να εξαντλήσει την ολότητα των στιγµών του αντικειµένου). Η κριτική του Μα-

κώλεϋ εκφράστηκε µε µια µορφή η οποία θα ωθούσε κατοπινούς Γερµανούς µελε-

τητές να τη χαρακτηρίσουν ως µία φάση από την αγγλική «διένεξη περί της µεθό-

δου», καθώς στράφηκε ρητά ενάντια στην απαγωγική και αφηρηµένη συγκρότηση

του πολιτικού φαινοµένου από τον Μιλ, συνηγορώντας από την πλευρά του υπέρ

της διεξοδικής χρήσης της inductive method στη µελέτη της πολιτικής. Αλλά ενώ η

µέθοδος εµφανιζόταν ριζικά διαφορετική, η πολιτική πρόθεση έδειχνε σηµεία σύ-

γκλισης. Ουσιαστικά, ο Μακώλεϋ θα εστίαζε την κριτική του στον κίνδυνο που µπο-

ρούσαν να προκαλέσουν οι αφηρηµένες παραθέσεις του Μιλ, καθώς ακριβώς λόγω

του αφηρηµένου χαρακτήρα τους επέτρεπαν ριζοσπαστικές ερµηνείες, οι οποίες

µπορούσαν να αποτελέσουν δίαυλο ανάδειξης του επιχειρήµατος των Philosophic

Radicals, των οπαδών της ριζικής εκλογικής (και κατά συνέπεια κοινωνικής) µε-

ταρρύθµισης (Macaulay 357· πρβλ. Collini et al. 100). Με τρόπο που δεν άφηνε αµ-

φιβολία για την πολιτική τοποθέτησή του, ο Μακώλεϋ θα εκφραζόταν ως εξής ανα-

φορικά µε τη δυνητική προώθηση ενός δηµοκρατικού ιδεώδους: «Το τι θα κάνει ο

λαός σε περίπτωση πλήρους κυριαρχίας µπορούµε να το κρίνουµε µόνο στη βάση

ενδείξεων οι οποίες, αν και αυτές καθεαυτές δεν είναι σηµαντικές, και ενώ πάντα κα-

ταπνίγονται µε µικρή µόνο δυσκολία, εντούτοις έχουν µεγάλη σηµασία, και οµοιά-

ζουν µε εκείνες µε τις οποίες τα οικόσιτα ζώα µας µάς υπενθυµίζουν µερικές φορές

ότι συγγενεύουν µε τα αγριότερα θηρία του δάσους» (Macaulay 341), ενώ κλείνοντας

από την πλευρά του την αντιπαράθεση µε τους ωφελιµιστές θα επισήµαινε κι αυτός

ότι υποστήριζε την προώθηση της κοινωνικής middle order µέσα από το εκλογικό σύ-

στηµα, όχι όµως µε τις δυνητικά ριζοσπαστικές συµπαραδηλώσεις των οπαδών του
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Μπένθαµ. Η αντιπαράθεση αυτή, το αίτηµα της οποίας σχολιάζεται µε διαφορετι-

κό τρόπο από τη γερµανική διανόηση, λαµβάνει υπόψη τόσο τα άκρως επίκαιρα για

την εποχή αποτελέσµατα της Γαλλικής Επανάστασης (η οποία δεν θεωρείται τετε-

λεσµένο γεγονός, καθώς το ερώτηµα για την έλευση ή παρέλευση της επανάστασης

παραµένει ζωντανό τουλάχιστον µέχρι τα µέσα του αιώνα17), όσο και τα νέα κοι-

νωνικά δεδοµένα, την ανάδειξη των «µεσαίων τάξεων» (στις οποίες δεν επρόκειτο

να εστιάσει µόνο ο Μιλ αλλά και άλλοι συγγραφείς, όπως ο ίδιος ο Μακώλεϋ) ως

νέων εγγυητών της πολιτικής ισορροπίας σε ένα πλαίσιο που περιλαµβάνει (ακόµη)

τους παραδοσιακούς αριστοκρατικούς φορείς αλλά και νέα υποκείµενα όπως τα

«κατώτερα» εργατικά στρώµατα – δεν είναι διόλου τυχαίο ότι το ίδιο έτος στο οποίο

ξεκινάει η νέα συζήτηση για την εκλογική µεταρρύθµιση στην Αγγλία εκδηλώνονται

σποραδικές εξεγέρσεις εργατών, ιδιαίτερα σε αγροτικές περιοχές, ενάντια σε γαιο-

κτήµονες και στη χρήση γεωργικών µηχανών (η λεγόµενη «Ανταρσία του κάπταιν

Σουίνγκ»· πρβλ. Rudé 1967 και Hobsbawm/Rudé 1969). Ουσιαστικά, αυτό που είχε

αναδειχθεί ως διακύβευµα στο πλαίσιο της θεωρητικής συζήτησης ήταν ο συνδυα-

σµός της ορθής «ισορροπίας» και «µείξης» του πολιτεύµατος µε τον ενιαίο σκοπό

της greatest happiness. Εντούτοις, η αντικειµενική δυναµική της κατάστασης είχε

δώσει στο επιχείρηµα του Μιλ και των «ωφελιµιστών» συνοδοιπόρων του διαστά-

σεις µεγαλύτερες από εκείνες που θα µπορούσαν να εντοπιστούν στις προθέσεις

των αντίστοιχων στοχαστών, καθώς ο ίδιος ο Μιλ, έχοντας εισπράξει την κριτική

του Μακώλεϋ και ευρισκόµενος αντιµέτωπος µε το κύµα του ριζοσπαστισµού στο

τέλος της δεκαετίας του 1820, θα αναδιατύπωνε την πολιτική ανάλυσή του τον Ιού-

λιο του 1830 (Thomas 1969: 280 κ.ε.), αποσιωπώντας το ζήτηµα της διεύρυνσης του

εκλογικού δικαιώµατος και τονίζοντας το αίτηµα της µυστικής ψηφοφορίας ως

µοχλό της ηθικής παίδευσης των ψηφοφόρων.

Στο κέντρο της ηπειρωτικής Ευρώπης η ενασχόληση µε τη θεµελίωση ενός σύγ-

χρονου πολιτεύµατος πηγάζει σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό από την απόπειρα

αναδιευθέτησης της µεταναπολεόντειας εποχής, στην οποία πρωτοστατεί η Πρωσία

τόσο µε τον Χάρντενµπεργκ όσο και µε τον Στάιν. Ο Χέγκελ παρακολουθεί αυτές τις

διαδικασίες, οι οποίες ενσωµατώνονται στο δικό του πολιτικοθεωρητικό σύστηµα

υπό το χαρακτηρισµό της έλλογης οργάνωσης της πολιτικής πραγµατικότητας. Εν

προκειµένω, το αγωνιστικό πλαίσιο εντός του οποίου στοιχειοθετούνται στο γερ-

µανικό χώρο οι εκάστοτε απόπειρες ανάδειξης ενός έλλογου και αξιακά φορτισµέ-

νου φιλελεύθερου πολιτεύµατος συγκροτείται µέσα από το αίτηµα θεµελίωσης ενός

ενιαίου αστικού κώδικα, ο οποίος υποτίθεται ότι θα απελευθερώσει και θα αποκα-

ταστήσει στη δέουσα θέση τους τα εθνικά στοιχεία που είχαν εκφραστεί «αυθόρµη-

τα» στους ναπολεόντειους πολέµους. Η αντιπαράθεση αυτή αναπτύχθηκε σε κριτι-

κή διένεξη µεταξύ του φιλελεύθερου νοµικού Anton Friedrich Justus Thibaut (Άντον

Φρήντριχ Γιούστους Τιµπώ) αφενός, µε το κείµενό του Περί της αναγκαιότητας
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ενός γενικού αστικού δικαίου για τη Γερµανία, και του νοµικού Friedrich Carl von

Savigny (Φρήντριχ Καρλ φον Σαβινύ) αφετέρου, κυρίως µε το κείµενο Για το επάγ-
γελµα της εποχής µας για νοµοθεσία και νοµική επιστήµη, δηµοσιευµένα και τα δύο

το έτος 1814. Ενώ ο Τιµπώ θεωρούσε ότι το παρόν είχε αποδείξει την ωριµότητά του

για την εισαγωγή ενός αστικού κώδικα (ο οποίος θα ενοποιούσε τον γερµανικό χώρο

τρόπον τινά «πίσω από τις πλάτες» των υφιστάµενων µοναρχικών πολιτευµάτων),

ο Σαβινύ θα υποστήριζε τόσο µε το προαναφερθέν όσο και µε άλλα κείµενά του –και

µε τρόπο ο οποίος θα απέβαινε επί µακρόν καθοριστικός για την ανάπτυξη της επι-

στήµης του ∆ικαίου στη Γερµανία– ότι το ορθό βήµα για την αποκατάσταση του δι-

καίου θα ήταν µια ιστορική αναδροµή στις πηγές του ρωµαϊκού δικαίου, ως η µο-

ναδική δυνατότητα ανάσχεσης της απροσδιοριστίας που είχε εκλύσει η επανάστα-

ση. O Χέγκελ δεν παρέλειψε να λάβει σαφή θέση στη διένεξη αυτή, τονίζοντας, µε-

ταξύ άλλων, µερικά χρόνια αργότερα στο εγχειρίδιό του ότι: «Το να αρνηθεί κανείς

σε ένα µορφωµένο έθνος ή στην τάξη των νοµικών του την ικανότητα συγκρότησης

ενός νοµικού κώδικα –καθώς δεν µπορεί να πρόκειται για την περιεχοµενική συ-

γκρότηση ενός συστήµατος νέων νόµων αλλά για τη γνώση του δεδοµένου νοµικού

περιεχοµένου στη συγκεκριµένη του Γενικότητα, δηλαδή στη νοητική του σύλληψη,

προσθέτοντας την εφαρµογή του στην εκάστοτε ιδιαίτερη περίπτωση– θα ήταν µια

από τις µεγαλύτερες προσβολές που θα µπορούσαν να γίνουν σε ένα έθνος ή σε εκεί-

νη την τάξη» (RPh παρ. 211)18. Ενώ όµως στη Γερµανία το ζήτηµα της πολιτικής

αναδιάρθρωσης έβαινε µέσα από ακαδηµαϊκές αντιπαραθέσεις και διοικητικά-γρα-

φειοκρατικά εγχειρήµατα, στην Αγγλία η παραίτηση της κυβέρνησης Ουέλινγκτον

στις 16 Νοεµβρίου 1830, ακριβώς λόγω της πίεσης των Ουίγων αφενός για εκλογι-

κή µεταρρύθµιση όσο και ορισµένων Τόρηδων αφετέρου, που δεν µπορούσαν να

συµβιβαστούν µε την Καθολική Χειραφέτηση του 1829, άνοιξε το δρόµο για την κα-

τάθεση από την κυβέρνηση Γκρέυ ενός Νοµοσχεδίου εκλογικής µεταρρύθµισης, το

οποίο επρόκειτο να απασχολήσει έντονα την κοινή γνώµη. Η διατύπωση του νοµο-

σχεδίου, η οποία είχε ανατεθεί σε µια τετραµελή επιτροπή, είχε ως κύριο πολιτικό

στόχο την απόδειξη της αξιοπιστίας της νέας κυβέρνησης (πρβλ. Steinmetz στο

Jamme et al., 33) και λιγότερο τη σαφή διατύπωση των πληθυσµιακών και εισοδη-

µατικών προϋποθέσεων του εγχειρήµατος. Το Νοµοσχέδιο συζητήθηκε επί επτά ηµέ-

ρες στη Βουλή των Κοινοτήτων (1-9 Μαρτίου 1831) έως ότου στις 23 Μαρτίου 1831

απέκτησε την κοινοβουλευτική έγκριση µε µία ψήφο, από τον βουλευτή των Ουίγων

Τζον Κάλκραφτ, ο οποίος άλλαξε τη γνώµη του την τελευταία στιγµή και ψήφισε

υπέρ του Νοµοσχεδίου. Ο ίδιος επρόκειτο να αυτοκτονήσει έξι µήνες αργότερα

«correctly imagining himself», όπως θα διαπιστώσει η σύγχρονη έρευνα, «to be hated

by both sides equally» (Hilton 2006: 421)19.

Το χειµώνα του 1830-31 ο Χέγκελ είχε αναλάβει στο Πανεπιστήµιο του Βερο-

λίνου µια σειρά παραδόσεων µε θέµα τη φιλοσοφία της ιστορίας, περιλαµβάνο-
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ντας ρητά στις αναλύσεις του τις τρέχουσες πολιτικές εξελίξεις τόσο στη Γαλλία,

η οποία συγκλονιζόταν από µια νέα επανάσταση, όσο και στην Αγγλία, µε το εγ-

χείρηµα της εκλογικής µεταρρύθµισης. Την περίοδο των παραδόσεων φαινόταν ως

εάν οι δύο κλασικές οδοί προς την πραγµατοποίηση των σύγχρονων πολιτικών

αξιών, η επανάσταση και η µεταρρύθµιση, να είχαν ανορθωθεί σε διακριτούς γεω-

γραφικούς χώρους, προσφερόµενες για ανάλυση σε έναν φιλόσοφο ο οποίος δεν

παρέλειπε να ελέγχει το εκάστοτε θεωρησιακό εγχείρηµα µέσα από τα φαινόµενα

που προσέφερε το ιστορικό παρόν20. Στο πλαίσιο αυτό είναι ενδιαφέρουσες οι πα-

ρατηρήσεις του Χέγκελ για την αγγλική µεταρρύθµιση, έτσι όπως αυτές διασώθη-

καν από τις σηµειώσεις των προαναφερθεισών παραδόσεών του: «Η Αγγλία δια-

τηρήθηκε µε εξίσου µεγάλες προσπάθειες στα παλαιά θεµέλιά της· το αγγλικό σύ-
νταγµα άντεξε στον γενικό συγκλονισµό, αν και ο συγκλονισµός αυτός βρισκόταν

εγγύτατα στο ίδιο, καθώς ήδη εντός του, µέσα από το δηµόσιο κοινοβούλιο, µέσα

από τη συνήθεια των δηµόσιων συνελεύσεων όλων των νοµοκατεστηµένων τάξεων

[Ständen], µέσα από τον ελεύθερο Τύπο ήταν εύκολη η δυνατότητα να αποδοθεί σε

όλες τις τάξεις [Klassen] του λαού πρόσβαση στις γαλλικές αρχές της ελευθερίας

και της ισότητας. Υπήρξε άραγε το αγγλικό έθνος τόσο απαθές στη µόρφωσή του

ώστε να µην µπορέσει να συλλάβει αυτές τις γενικές αρχές; Σε καµία άλλη χώρα

όµως δεν πραγµατοποιήθηκε περισσότερος αναστοχασµός και δηµόσιος σχολια-

σµός για την ελευθερία. Ή µήπως ήταν ήδη το αγγλικό σύνταγµα εντελώς ένα σύ-

νταγµα ελευθερίας, µήπως είχαν ήδη πραγµατοποιηθεί εντός του εκείνες οι αρχές,

ώστε δεν µπόρεσαν να αφυπνίσουν καµία αντίσταση, και ούτε καν ένα ενδιαφέ-

ρον; Το αγγλικό έθνος επικρότησε βέβαια την απελευθέρωση της Γαλλίας, αλλά

ήταν µε υπερηφάνεια σίγουρο για το δικό του σύνταγµα και για την ελευθερία του,

ώστε αντί να µιµηθεί το ξένο διατήρησε τη συνηθισµένη εχθρική στάση απέναντί

του, και σύντοµα ενεπλάκη σε έναν πόλεµο ενάντια στη Γαλλία, ο οποίος είχε δη-

µοφιλή απήχηση.

»Το σύνταγµα της Αγγλίας αποτελείται από έντονα επιµέρους δικαιώµατα και

από ιδιαίτερα προνόµια: η κυβέρνηση είναι κατ’ ουσίαν διοικούσα, δηλαδή αντι-

λαµβάνεται το συµφέρον όλων των ιδιαίτερων νοµοκατεστηµένων τάξεων και [κοι-

νωνικών] τάξεων· και αυτή η ιδιαίτερη Εκκλησία, οι κοινότητες, οι κοµητείες, οι

εταιρείες µεριµνούν για τον εαυτό τους, ώστε η κυβέρνηση ουσιαστικά πουθενά

αλλού δεν έχει να κάνει κάτι λιγότερο από ό,τι στην Αγγλία. Αυτό είναι κυρίως

που οι Άγγλοι ονοµάζουν ελευθερία τους, και είναι το αντίθετο από τη συγκε-

ντροποίηση της διοίκησης, όπως απαντά στη Γαλλία, όπου µέχρι το τελευταίο

χωριό ο δήµαρχος διορίζεται από το υπουργείο ή από τον αντίστοιχο αξιωµατού-

χο του υπουργείου. Πουθενά λιγότερο από τη Γαλλία µπορεί κανείς να ανεχτεί να

αφήσει άλλους να κάνουν κάτι: το υπουργείο συγκεντρώνει εκεί όλη τη διοικητική

εξουσία, την οποία απαιτεί µε τη σειρά της η συνέλευση των αντιπροσώπων. Αντι-
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θέτως, στην Αγγλία κάθε κοινότητα, κάθε υποδεέστερη περιφέρεια και ένωση έχει

τη δική της δραστηριότητα. Με τον τρόπο αυτό το γενικό συµφέρον είναι συγκε-

κριµένο, και το επιµέρους γίνεται εντός του γνωστό και ηθεληµένο. Αυτές οι διαρ-

ρυθµίσεις τού επιµέρους συµφέροντος δεν επιτρέπουν διόλου κάποιο γενικό σύ-

στηµα. Γι’ αυτό και οι αφηρηµένες και γενικές αρχές δεν λένε τίποτε στους Άγ-

γλους και αντηχούν σε ώτα µη ακουόντων – Αυτά τα επιµέρους συµφέροντα έχουν

τα θετικά δικαιώµατά τους, τα οποία προέρχονται από τις παλαιές εποχές του φε-

ουδαλικού δικαίου και τα οποία διατηρήθηκαν στην Αγγλία περισσότερο από ό,τι

σε οποιαδήποτε άλλη χώρα. Παράλληλα µε την ανώτατη ασυνέπεια είναι και η ανώ-

τατη αδικία, και από θεσµούς πραγµατικής ελευθερίας δεν υπάρχουν πουθενά λι-

γότεροι από ό,τι ακριβώς στην Αγγλία. Στο ιδιωτικό δίκαιο, στην ελευθερία της

ιδιοκτησίας είναι απίστευτα καθυστερηµένοι· ας σκεφτεί κανείς µόνο τα πρωτο-

τόκια, µέσα από τα οποία αγοράζονται ή αποκτούνται θέσεις αξιωµατικών ή ιερέ-

ων για τους µικρότερους υιούς.

»Το κοινοβούλιο κυβερνά, ακόµη και όταν οι Άγγλοι δεν θέλουν να το θεωρούν

υπό αυτή την προοπτική. Θα πρέπει τώρα να παρατηρηθεί ότι αυτό που θεωρήθη-

κε πάντοτε ως η περίοδος διαφθοράς ενός ρεπουµπλικανικού λαού ισχύει εδώ, δη-

λαδή ότι οι εκλογές στο κοινοβούλιο αποκτούνται µέσω δωροδοκίας. Αλλά και

αυτό το ονοµάζουν ελευθερία, ότι µπορεί κανείς να πουλήσει την ψήφο του και ότι

µπορεί κανείς να εξαγοράσει µια θέση στο κοινοβούλιο – Αλλά αυτή η εντελώς

ασυνεπής και διεφθαρµένη κατάσταση έχει το προτέρηµα ότι θεµελιώνει τη δυνα-

τότητα της κυβέρνησης, δηλαδή µια πλειοψηφία ανδρών στο κοινοβούλιο οι οποί-

οι είναι πολιτικοί, έχουν αφοσιωθεί από τη νεότητά τους στις πολιτικές υποθέσεις

και έχουν εργαστεί και ζήσει µέσα σε αυτές. Και το έθνος έχει τη σωστή αίσθηση και

διάνοια για να αναγνωρίσει ότι πρέπει να υπάρχει µια κυβέρνηση, και για το λόγο

αυτόν ότι πρέπει να δώσει την εµπιστοσύνη του σε µια ένωση ανδρών οι οποίοι

έχουν πείρα στο κυβερνάν· διότι η αίσθηση του επιµερισµού αναγνωρίζει και τον

γενικό επιµερισµό της γνώσης, της εµπειρίας, της εξάσκησης τον οποίο κατέχει η

αριστοκρατία, η οποία αφοσιώνεται αποκλειστικά σε τέτοιο συµφέρον. Αυτό αντι-

τίθεται εντελώς στο νόηµα των [πολιτικών] αρχών και της αφαίρεσης, πράγµατα

τα οποία ο καθένας µπορεί να αποκτήσει και τα οποία ούτως ή άλλως βρίσκονται

σε όλα τα συντάγµατα και τους [συνταγµατικούς] χάρτες – Το ερώτηµα είναι κατά

πόσο η παρούσα προτεινόµενη [εκλογική] µεταρρύθµιση, εάν διεκπεραιωθεί µε συ-

νέπεια, θα συνεχίσει να επιτρέπει τη δυνατότητα µιας κυβέρνησης.

»Η υλική ύπαρξη της Αγγλίας είναι θεµελιωµένη στο εµπόριο και στη βιοµηχα-

νία, και οι Άγγλοι έχουν αναλάβει τον µεγάλο προσδιορισµό να είναι οι ιεραπό-

στολοι του πολιτισµού σε όλο τον κόσµο· διότι τους ωθεί το εµπορικό πνεύµα τους

να εξερευνούν όλες τις θάλασσες και όλες τις χώρες, να συγκροτούν συνδέσµους

µε τους βαρβαρικούς λαούς, να τους αφυπνίζουν ανάγκες και φιλοπονία, και προ-
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πάντων να δηµιουργούν σε αυτούς τους όρους της συναλλαγής, δηλαδή την πα-

ραίτηση από βιαιότητες, το σεβασµό της ιδιοκτησίας και τη φιλοξενία» (Hegel,

Vorlesungen 536-538, οι εµφάσεις στο πρωτότυπο).

Η διφυής προσέγγιση του αγγλικού πολιτεύµατος ήταν συνεπώς ρητή µέσα στις

πανεπιστηµιακές παραδόσεις και επρόκειτο να αποτελέσει τη βάση ανάλυσης του

µεταρρυθµιστικού νοµοσχεδίου. Με τη λήξη των µαθηµάτων του χειµερινού εξα-

µήνου ο Χέγκελ στράφηκε στη συγγραφή του κειµένου για την αγγλική εκλογική

µεταρρύθµιση, κάτι που αποτελούσε όχι απλώς δική του επιδίωξη αλλά και επι-

θυµία του ίδιου του στέµµατος, το οποίο δεν παρέλειπε να ενηµερώνεται για το

περιεχόµενο των υπό δηµοσίευση τµηµάτων του εγελιανού κειµένου, καταλήγο-

ντας στην απαγόρευση του τελευταίου τµήµατος – πράγµα για το οποίο ο Χέγκελ

ενηµερώθηκε εκ των υστέρων (πρβλ. Petry στο Jamme et al. 88-89).

Η εγελιανή πραγµάτευση του αγγλικού «εκλογικού συστήµατος» µε ουσιώδεις ανα-

δροµές σε βαθύτερες πολιτικές και κοινωνικές δοµές συνδυάζει δύο προοπτικές οι

οποίες έχουν απασχολήσει την πολιτικοθεωρητική προσέγγιση του Χέγκελ ήδη σε

παλαιότερες παραθέσεις, αποτελώντας ουσιαστικά εκφάνσεις των βασικών δοµών

του συστήµατός του. Από τη µία πλευρά είναι σαφές, έστω και ως κοινή παραδο-

χή όπως φαίνεται από τις αναφορές στις πανεπιστηµιακές παραδόσεις, ότι η Αγ-

γλία διαθέτει ένα «νεωτερικό» σύστηµα ανάδειξης των βασικών εξουσιαστικών φο-

ρέων (της νοµοθετικής εξουσίας), ώστε η µεταρρύθµιση αυτού του τρόπου ανάδει-

ξης αποτελεί αφ’ εαυτής λόγο ενασχόλησης µε το αντίστοιχο εγχείρηµα. Πολύ πε-

ρισσότερο εφόσον αυτή η µεταρρύθµιση «εισδύει ουσιαστικά στα ευγενή εντόσθια,

στις ζωτικές αρχές του συντάγµατος και της κατάστασης της Μεγάλης Βρετανίας»

(Reformbill 83)21. Η αντίληψη του συντάγµατος παραµένει εδώ στο πλαίσιο που

έχει σχολιαστεί από τον νεαρό Hegel στο σύνταγµα της πάλαι ποτέ γερµανικής αυ-

τοκρατορίας και αναφέρεται στις ουσιώδεις εµπράγµατες σχέσεις που διέπουν τους

φορείς εξουσίας. Από την άλλη πλευρά αποτελεί επίσης κοινά αποδεκτή παραδο-

χή ότι οι αρχές αυτού του συστήµατος ανάγονται στη «σοφία των προγόνων», στο

χαρακτήρα ενός θετικού-ιστορικού δικαίου, η µοναδική νοµιµοποίηση και επικύ-

ρωση του οποίου είναι η ιστορικότητά του. Αλλά η απλή ιστορική δεδοµενικότητα

δεν εγγυάται επ’ ουδενί την ορθότητα, την ουσιώδη ανάδειξη του αντίστοιχου πλαι-

σίου – µια πάγια αναφορά της εγελιανής φιλοσοφίας, η οποία διατυπώνεται µε πο-

λεµική πρόθεση ενάντια ακριβώς σε αποκλειστικά ιστορικές θεµελιώσεις. Με άλλα

λόγια ο σχολιασµός του Νοµοσχεδίου της εκλογικής µεταρρύθµισης εµπεριέχει

δοµές αναστοχασµού για τη δυναµική του ιστορικού παρόντος µέσα από την ιδιά-

ζουσα εγελιανή προσέγγιση ότι το αξιακό χαρακτηριστικό αναδεικνύεται στο εσω-

τερικό του ιστορικού χρόνου (συγκροτώντας τον) µέσα από αρνήσεις και διηνε-

κείς αντιπαραθέσεις αναγνώρισης. Η µελέτη του Συγκεκριµένου, όπως οι αντί-
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στοιχες παραθέσεις του Χέγκελ για ιδιαίτερους πολιτικούς θεσµούς, αποπειράται

να ελέγξει επανειληµµένα τη δυναµική της νεωτερικότητας µε τρόπο ο οποίος εγεί-

ρει ήδη υποψίες για τον απροσδιόριστο χαρακτήρα της επιγενόµενης θεσµικής µορ-

φής. Η επιστηµονική αυτή προσέγγιση, η οποία –ας ειπωθεί ξανά– στην εγελιανή

επιχειρηµατολογία αφορά τον διεξοδικό έλεγχο των όρων πραγµατοποίησης ή ανά-

σχεσης των πολιτικών αξιών ως µια διαδικασία καθοριστική για την κοινωνική

µορφή, ανατρέχει σε πολλαπλές σειρές παραγόντων και προσδιορισµών, οι οποί-

ες εκτείνονται από µεµονωµένες χαρακτηρολογικές εκφάνσεις (ζήτηµα ανάλυσης

της πολιτικής συµπεριφοράς), διατρέχουν πλαίσια ταξικών αντιπαραθέσεων (και

των εισοδηµατικών ροών που αυτές προϋποθέτουν), στοιχειοθετούν µε βάση τα

προηγούµενα τις εµπράγµατες σκοπιµότητες του πολιτικού συστήµατος στο εσω-

τερικό του (σχέση των εξουσιών µεταξύ τους και διάκριση ουσιώδους και τυπικής

κυριαρχίας) καταλήγοντας σε διαρκώς ελεγχόµενες διαπιστώσεις αναφορικά µε

τον τρόπο πραγµατοποίησης των αξιών που κυοφορεί ο ιστορικός ορίζοντας. Η

προσέγγιση αυτή είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστική για τη συγκρότηση του κριτικού

φιλοσοφικού επιχειρήµατος, όπως αυτό διατυπώνεται τόσο από τον Καντ όσο και

από τον Χέγκελ: είναι σαφές ότι το ορθοπρακτικό όριο και ταυτόχρονα το αξιακό

αίτηµα της κριτικής φιλοσοφίας προσανατολίζονται στην έλλογη και αναστοχα-

στική θεµελίωση µιας πολιτικής σφαίρας –η οποία στον Χέγκελ θα τεθεί ως το σύγ-

χρονο κράτος, ως το συνολικό πλαίσιο της κοινωνικής διαµεσολάβησης αναφορι-

κά µε την πραγµατοποίηση της αξίας της ελευθερίας. Η σφαίρα αυτή, ως πρακτι-

κή κορωνίδα του αξιακού προσανατολισµού, θα (όφειλε να) απορροφήσει τα εκά-

στοτε ηθικοκοινωνικά δεδοµένα που ενδέχεται να παρεκκλίνουν από την τροχιά

πραγµατοποίησης του αξιακού περιεχοµένου, είτε πρόκειται για την καντιανή πα-

ραδοχή της «ριζικά κακής» πλευράς του ανθρώπινου ψυχισµού (ο οποίος όµως

επιδέχεται διαφωτιστικής βελτίωσης), είτε για τις αυτοαναφερόµενες εκφάνσεις

της ακραίας εξατοµίκευσης, οι οποίες αναδεικνύονται στην εγελιανή αστική κοι-

νωνία. Η πολιτική, εν προκειµένω, είναι η θεραπεία της αξιακής νόσου όπως αυτή

έχει καταγραφεί στον ιστορικό ορίζοντα, και µια τέτοια παραδοχή έχει ως (ιστο-

ρική) προϋπόθεση ότι το πλαίσιο ανάπτυξης των παραγωγικών και αναπαραγω-

γικών διαδικασιών τής εν λόγω κοινωνίας διατηρεί «ακόµη» υποδοχές και δυνα-

τότητες συµβατότητας µε την ανορθούµενη πολιτική σφαίρα – κάτι που θα αλλά-

ξει ριζικά λίγα χρόνια µετά το θάνατο του Χέγκελ, όπως άλλωστε, σύµφωνα και µε

τις δικές του διαπιστώσεις, ήδη εκπέµπει σήµατα καινοφανούς ασυµβατότητας µε

τα πολιτικά προτάγµατα του σύγχρονου (για την εποχή) κοινοβουλευτισµού.

Με δεδοµένη την υπόθεση της συνολικής αξιακής διαµεσολάβησης µεταξύ αστι-

κής κοινωνίας και κράτους στην εγελιανή πολιτική φιλοσοφία, αυτό που αναδει-

κνύεται ως βασικό πρόβληµα, στο εσωτερικό πλέον του κράτους, και στη συγκε-

κριµένη περίπτωση του αγγλικού κράτους, είναι αυτή καθεαυτή η λειτουργία της
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αντιπροσώπευσης, η λειτουργικότητα, η τροπικότητα και η (αξιακή) λυσιτέλειά της.

Ο Χέγκελ έχει διεξοδικά αναλύσει –όχι για πρώτη φορά– αυτό το ζήτηµα στη Φι-
λοσοφία του δικαίου, τονίζοντας ότι η αντιπροσώπευση πραγµατοποιείται ουσια-

στικά στη σύνθετη λειτουργία της νοµοθετικής εξουσίας, στην οποία εµπλέκονται

«οι δύο άλλες στιγµές, η µοναρχική, ως εκείνη στην οποία αρµόζει η υπέρτατη από-

φαση – [και] η κυβερνητική εξουσία, ως η ιδιαίτερα συµβουλευτική στιγµή που είναι

επιφορτισµένη µε τη συγκεκριµένη γνώση και επόπτευση του όλου στις ποικίλες

πλευρές του και στα αντίστοιχα σταθεροποιηµένα αξιώµατα, όπως και είναι επι-

φορτισµένη µε τη γνώση των αναγκών της κρατικής εξουσίας – τέλος, [η τελευταία

στιγµή που περιέχεται στη νοµοθετική εξουσία] είναι η συνέλευση των τάξεων»

(RPh παρ. 300). Αναφορικά µε τη συνέλευση των τάξεων, όπως αυτή λειτουργεί

στην Αγγλία µε τη µορφή της Βουλής των Κοινοτήτων, είναι ενδεικτική η ένταση την

οποία συλλαµβάνει η παράθεση του Χέγκελ, µεταξύ αφενός των (ακόµη) νοµοκα-

τεστηµένων, τρόπον τινά των πολιτικά «επίσηµων» τάξεων, δηλαδή των Stände,

όπως οι αριστοκράτες και οι διάφοροι παραδοσιακοί φορείς, και αφετέρου ενός

νέου στοιχείου κοινωνικής οµάδωσης, των Klassen, δηλαδή των κοινωνικών τάξε-

ων οι οποίες –µη αρκούµενες στο ρόλο του ετερόφωτου µαθητή του middle rank
στον οποίο ήθελε να τις διατηρήσει ο Τζέιµς Μιλ– αρχίζουν να αρθρώνουν αφ’

εαυτών πολιτικά αιτήµατα: στη Γαλλία µε ρητό και επίφοβο τρόπο, στην Αγγλία δυ-

νητικά µέσω του διαύλου που ενδέχεται να διανοίξει η εκλογική µεταρρύθµιση. Ο

τρόπος ανάδειξης αυτών των νέων φορέων σε ένα πολιτικό πλαίσιο το οποίο (υπο-

τίθεται ότι) καλλιεργεί την ιδέα της ελευθερίας θεµατοποιεί για τον Χέγκελ µε

άµεσο τρόπο τις µορφικές ιδιοσυγκρασίες των δεδοµένων τρόπων αντιπροσώ-

πευσης, µε την υπόσταση που αυτοί παίρνουν στη γαλλική και την αγγλική περί-

πτωση. Στη γαλλική περίπτωση, ιδιαίτερα όπως αυτή εκδιπλώνεται στις νέες κι-

νητοποιήσεις του 1830, η ατοµική αντιπροσώπευση –χωρίς δηλαδή την οργανωτι-

κή διαµεσολάβηση των αστικών επαγγελµατικών σωµατείων και ενώσεων που παί-

ζουν σηµαντικό ρόλο στην εγελιανή πολιτική φιλοσοφία– γεννά τους δικούς του

αντιφατικούς όρους περιορισµού, καθώς η διεύρυνση του ατοµικού εκλογικού δι-

καιώµατος τείνει όχι µόνο στην ποσοτική ελαχιστοποίηση αλλά και στην ποιοτική

υποβάθµιση (από την πλευρά της αυτοεκτίµησης) της ατοµικής ψήφου: «Εάν ο

αριθµός των ψηφοφόρων που θα προκύψουν σύµφωνα µε το νέο γαλλικό εκλογι-

κό νόµο εκτιµάται στους 200.000 και εάν ο αριθµός των µελών που πρέπει αντι-

στοίχως να εκλεγούν τεθεί στο στρογγυλό αριθµό των 450, τότε προκύπτει ότι η µε-

µονωµένη ψήφος είναι το διακοσιοχιλιοστό τµήµα της συνολικής εκλογικής δύνα-

µης και το ενενηντάκις εκατοµµυριοστό τµήµα ενός εκ των τριών κλάδων της νο-

µοθετικής εξουσίας. (…) Το άτοµο δύσκολα φαντάζεται την ελαχιστότατη επίδρα-

σή του σε αυτούς τους αριθµούς, αλλά έχει εξίσου το συγκεκριµένο αίσθηµα αυτής

της ποσοτικής ασηµαντότητας της ψήφου του, και εδώ το αποκλειστικά πρακτικό
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και αποφασιστικό είναι το ποσοτικό στοιχείο, [δηλαδή] ο αριθµός των ψήφων. Βε-

βαίως, απέναντι στην αµέλεια µπορεί να δίνεται έµφαση στις υψηλές ποιοτικές

απόψεις της ελευθερίας, του καθήκοντος της άσκησης του κυριαρχικού δικαιώµα-

τος, της συµµετοχής στις γενικές υποθέσεις του κράτους· [αλλά] ο υγιής κοινός

νους παραµένει ευχαρίστως στο αποτελεσµατικό· και όταν απέναντι στο άτοµο

παρατεθεί το σύνηθες [επιχείρηµα] ότι, εάν καθένας σκεφτόταν τόσο αµελώς θα

κινδύνευε η διατήρηση του κράτους και πολύ περισσότερο η ελευθερία, τότε το

άτοµο θα πρέπει εξίσου να θυµηθεί την αρχή επί της οποίας οικοδοµείται το κα-

θήκον του, το συνολικό δικαίωµα της ελευθερίας του – δηλαδή ότι θα πρέπει να κα-

θορίζεται όχι από την εξέταση αυτού που κάνουν οι άλλοι αλλά µόνο από τη δική

του βούληση, και ότι η ατοµική αυθαιρεσία του είναι το ύστατο και συνεπώς το κυ-

ρίαρχο [στοιχείο] που του προσήκει και του αναγνωρίζεται» (Reformbill 112-113).

Η κατάσταση αυτή, σε συνδυασµό µε την αποδέσµευση των αιρετών φορέων από

τις συγκεκριµένες εντολές των ψηφοφόρων τους από τη στιγµή που εισέρχονται

στο κοινοβούλιο (πρβλ. τις διαπιστώσεις στη Φιλοσοφία του δικαίου παρ. 309, ότι

τα µέλη της αντιπροσωπευτικής συνέλευσης «δεν θέτουν το ιδιαίτερο συµφέρον

µιας κοινότητας ή ενός σωµατείου ενάντια στο γενικό συµφέρον» και ότι «δεν διέ-

πονται από τη σχέση ότι είναι διορισµένοι ή εντολοδόχοι [των εκλογέων] και µά-

λιστα τόσο λιγότερο, καθώς η συνέλευσή τους έχει τον καθορισµό να είναι ζωντα-

νή συνέλευση, µε αµοιβαία πληροφορία και πειθώ και µε κοινή απόφαση»), κατα-

λήγει στη φαινοµενική ανεξαρτητοποίηση µιας θεµελιώδους στιγµής της νοµοθετι-

κής εξουσίας, απέναντι στις βασικές δυνάµεις που την έχουν αναδείξει. Ήδη εδώ

ο Χέγκελ έχει επισηµάνει µια «τεχνική» δυσκολία του σύγχρονου συστήµατος αντι-

προσώπευσης, η οποία συνδέεται µε βασικά προβλήµατα λειτουργίας της πολιτικής

διαµεσολάβησης και διαβούλευσης – φαίνεται ότι η αστική κοινωνία δεν λειτουρ-

γεί (ακόµη;) µε βάση την εννοιακή ορθότητά της, η οποία εν προκειµένω θα σήµαι-

νε την «εύτακτη» µετάβαση από τα ιδιοτελή ενεργήµατα των φορέων της αστικής

κοινωνίας στην εµβριθή διαχείριση της κοινωνικής γενικότητας από τη νοµοθετι-

κή εξουσία, αλλά ότι υπάρχει το ζήτηµα µιας αναντιστοιχίας µεταξύ των δύο πλευ-

ρών της πολιτικής διαδικασίας, η οποία για τον µεν Χέγκελ δύναται να βρει τη θε-

ραπεία της στην καλλιέργεια της ορθολογικής νοµικοπολιτικής γνώσης (δηλαδή

στην καλλιέργεια της εγελιανής θεωρίας), αλλά για αρκετές κατοπινές επιστηµο-

νικές ερµηνείες, όπως εκείνη του Μαξ Βέµπερ, θα αναλυθεί µέσα από το ζήτηµα της

ιδιονοµοτέλειας του πολιτικού και κρατικού µηχανισµού (µια αντίληψη που προ-

ϋποθέτει τη διάσπαση της κοινωνικής ολότητας όχι µόνο στη θεωρία αλλά σε πρα-

κτικές εκφάνσεις της). Μία πλευρά του εν λόγω προβλήµατος της αντιπροσώπευ-

σης επισηµαίνεται από τον Χέγκελ στον προσδιορισµό των τυπικών και αυθαίρε-

των κριτηρίων αναφορικά µε την ανάδειξη των υποψηφίων: το εκάστοτε εισοδη-

µατικό όριο που προβλέπεται για το δικαίωµα του εκλέγειν, λειτουργεί αποτρε-
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πτικά σε σχέση µε τις απαιτούµενες ιδιότητες των πολιτικών φορέων που θα πρέ-

πει να ασκήσουν την «πειθώ» και την «κοινή απόφαση». Η κοµβική αυτή κατά-

σταση την οποία επισηµαίνει ο Χέγκελ, και η οποία φαίνεται να γενικεύει τη δική

της απροσδιοριστία, συγκροτείται στον ενδιάµεσο και όχι ακόµη σαφή χώρο µε-

ταξύ του γενικευµένου ατοµικού εκλογικού δικαιώµατος αφενός (είναι χαρακτη-

ριστική εδώ η αναφορά στον Ροβεσπιέρο) και της νοµικοταξικά οργανωµένης εκ-

προσώπησης των συµφερόντων στο κοινοβούλιο αφετέρου, κάτι το οποίο έχει ανα-

φερθεί ρητά στη Φιλοσοφία του δικαίου, µε τη φιλοδοξία να συµπεριλάβει τόσο το

εδαφοπαγές και στατικό συµφέρον των γαιοκτηµόνων όσο και τη «µεταβαλλόµε-

νη πλευρά της αστικής κοινωνίας» (RPh παρ. 308), τα νέα στρώµατα των εµπόρων

και των βιοτεχνών (των shopkeepers, όπως υποτιµητικά τους χαρακτηρίζει ο Ου-

έλινγκτον στο κοινοβούλιο). Ένα από τα προβληµατικά σηµεία που επισηµαίνει ο

Χέγκελ στην ανάλυσή του αποτελεί ταυτόχρονα και την επωδό του δικού του επι-

χειρήµατος, εν είδει αντίστιξης της αγγλικής και της σύγχρονης γερµανικής περί-

πτωσης: η σύγχυση που προκαλείται µέσα από την επίκληση και ενεργοποίηση αφη-

ρηµένων αρχών και συγκεκριµένων (ενίοτε καλυµµένων) συµφερόντων στο πλαί-

σιο της εκλογικής αντιπροσώπευσης οφείλεται µεταξύ άλλων στην απουσία της θε-

ραπείας ενός ορθολογικά συγκροτηµένου δικαίου στην Αγγλία, καθώς το αγγλικό

δίκαιο εµφανίζεται ως «ενεαυτώ ασυνάρτητο συνονθύλευµα από θετικούς προσ-

διορισµούς, δεν έχει διέλθει ακόµη από την ανάπτυξη και αναδιαµόρφωση η οποία

επιτελέστηκε στα πολιτισµένα κράτη της ηπειρωτικής Ευρώπης, και τις οποίες απο-

λαµβάνουν, για παράδειγµα, οι γερµανικές χώρες εδώ και περισσότερο ή λιγότερο

διάστηµα» (Reformbill 89)22. Με τον τονισµό αυτόν ο Χέγκελ ουσιαστικά αντιµε-

ταθέτει τη σκοπιά των γερµανικών διενέξεων για τον εξορθολογισµό και την κω-

δικοποίηση του δικαίου στην Αγγλία, την οποία έχει χρησιµοποιήσει ως αρνητικό

παράδειγµα ήδη στη Φιλοσοφία του δικαίου (παρ. 211). Εν προκειµένω, η διαπί-

στωση για την ανώτερη θέση της Γερµανίας ως προς την καλλιέργεια του δικαίου

είναι περισσότερο ευχολογική παρά πραγµατολογική, αν ληφθούν για παράδειγµα

υπόψη οι αντιπαραθέσεις που αναφέρονται στον «Πρόλογο» της Φιλοσοφίας του
δικαίου. Από την άλλη πλευρά, όµως, θα µπορούσε να υποστηριχτεί ότι η χαρα-

κτηριστική για την εγελιανή φιλοσοφία αναζήτηση του θετικού στοιχείου µέσα από

τις διαµεσολαβήσεις συνηγορεί περισσότερο υπέρ της Γερµανίας η οποία έχει ανα-

δείξει (τουλάχιστον) τις γενικές αρχές του δικαίου, ενσωµατώνοντας επιπλέον τις

«αποδεκτές» πλευρές του επαναστατικού γαλλικού Κώδικα, παρά υπέρ της Αγγλίας,

η οποία µέσα από τους θεσµούς ιστορικής ελευθερίας καταλήγει να προωθεί επιµέ-

ρους συµφέροντα. Το ουσιώδες εδώ δεν είναι ότι µέσα από τη σύγκριση Πρωσίας και

Αγγλίας προέχει η πρώτη, αλλά ότι προέχει εφόσον έχει αναδείξει τις «ορθές» στιγ-

µές εκδίπλωσης των αιτηµάτων του Λόγου – µε άλλα λόγια, η σύγκριση έχει κανο-

νιστικό χαρακτήρα και για την Πρωσία. Εντούτοις, η κριτική του φιλοσόφου δεν



106 ΘΑΝΑΣΗΣ ΓΚΙΟΥΡΑΣ

είναι αποκλειστικά φιλοσοφική κριτική, πέραν του τονισµού της ανεπαρκούς (κατά

Χέγκελ) νοµικής παιδείας. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες είναι στη συγκεκριµένη περί-

πτωση οι περιεχοµενικές αναλύσεις του αγγλικού πολιτικού συστήµατος.

Η συν τω χρόνω διείσδυση και διάδοση µιας στενά εννοούµενης συναλλακτικής

λογικής στις θεµελιώδεις πολιτικές δραστηριότητες της εκλογικής διαδικασίας

(κάτι το οποίο παρέβλεπαν οι προσεγγίσεις τύπου Μπερκ) τείνει να αντιστρέψει

αυτή την ίδια τη λογική του πολιτικού συστήµατος αντιπροσώπευσης, ολισθαίνο-

ντας σε αυτό που µοιάζει µε κοινό µυστικό και είχε εκφραστεί ήδη στις πανεπι-

στηµιακές παραδόσεις: «Η Αγγλία είναι τόσο κραυγαλέα υπανάπτυκτη στους θε-

σµούς του αληθινού δικαίου σε σχέση µε τα άλλα πολιτισµένα κράτη της Ευρώπης,

για τον απλό λόγο ότι η κυβερνητική εξουσία βρίσκεται στα χέρια εκείνων οι οποί-

οι κατέχουν τόσα πολλά προνόµια που αντιφάσκουν σε ένα ορθολογικό συνταγ-

µατικό δίκαιο και σε µια αληθινή νοµοθεσία» (Reformbill 90). Με την κριτική αυτή

ο Χέγκελ συντάσσεται υπόρρητα µε την απαίτηση του Καντ για την «αληθινή» ανά-

λυση του αγγλικού πολιτικού συστήµατος, ανατρέχοντας στους εµπράγµατους πα-

ράγοντες που το αποτελούν. Το βασικό επιχειρηµατολογικό πλαίσιο µέσα από το

οποίο αναπτύσσονται οι πολιτικές διαδικασίες είναι η ηµαρτηµένη µείξη ιδιωτικών

συµφερόντων και συναλλακτικών µορφών µε την επιτέλεση του γενικού καθήκο-

ντος, η οποία εµφανίζεται στο αγγλικό κοινό ως ελευθερία: «Ελευθερία –έναντι

χρήµατος– και στον πλειοδότη δίνω την ψήφο µου», όπως θα επισηµάνει ο Χέγκελ

σε ένα προσχέδιο του κειµένου του. Στο σηµείο αυτό, το οποίο είναι εξ ορισµού

οριακό, καθώς ανιχνεύει τις διεισδύσεις αλλότριων φορέων στο πεδίο της κρατι-

κής πρακτικής, αναδεικνύεται και µία από τις εγγενείς απορίες του εγελιανού ανα-

λυτικού επιχειρήµατος, καθώς οι αντίστοιχες δοσοληπτικές πρακτικές ανατρέχουν

µεν –τουλάχιστον ως «συνήθειες»– στο πρόσφατο παρελθόν που τόσο είχε καυτη-

ριάσει ο Καντ, αλλά στοιχειοθετούν και µια δυναµική της αστικής κοινωνίας, η

οποία εντούτοις οφείλει, σύµφωνα µε τις παραθέσεις της Φιλοσοφίας του δικαίου,

να συνοδεύεται από το ανιδιοτελές πατριωτικό φρόνηµα: «Όπως η αστική κοινω-

νία είναι η αρένα του ατοµικού συµφέροντος όλων εναντίον όλων, έτσι έχει κι εδώ

τη θέση της η σύγκρουση του ατοµικού συµφέροντος µε τις κοινές ιδιαίτερες υπο-

θέσεις, όπως και η σύγκρουση των δυο τους µε τις ανώτερες απόψεις και τις δια-

ταγές του κράτους» (RPh παρ. 289, πρβλ. στην ίδια παράγραφο για το φρόνηµα).

Το πατριωτικό φρόνηµα όµως είναι ακριβώς αυτό που δεν εντοπίζεται στις πραγ-

µατικές πρακτικές των αγγλικών πολιτικών φορέων, τουλάχιστον έτσι όπως τις

περιγράφει ο Χέγκελ, βασισµένος στην αντίστοιχη αγγλική ειδησεογραφία κυρίως

της εφηµερίδας Morning Chronicle23. Αντιθέτως, αυτό που επισηµαίνεται δεν είναι

µόνο η πρόθεση εξαγοράς ψήφων από την πλευρά των υποψηφίων αλλά και η ετοι-

µότητα των ψηφοφόρων για την αντίστοιχη δοσοληψία, ιδιαίτερα όταν αυτή συ-

νοδεύεται από «κοψίδια, πίτες και κρασί». Κυρίως µέσα από αυτές τις παρατηρή-
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σεις φαίνεται πως το αγγλικό κράτος, παρ’ όλη την «ιστορική» ελευθερία του, ή

πολύ περισσότερο εξαιτίας της, παραµένει από την πλευρά της εγελιανής ανάλυσης

στο επίπεδο του «κράτους της ανάγκης και της διάνοιας» (RPh παρ. 183· πρβλ.

Macgregor 1992), ενώ είναι προβληµατική η µετάβασή του στο περιεχοµενικό και

ουσιώδες κράτος. Εν προκειµένω, µέσα από αυτή τη διαπίστωση ανοίγεται µια εν-

διαφέρουσα προοπτική προσέγγισης του εγελιανού επιχειρήµατος, καθώς η Αγγλία

συλλαµβάνεται µεν –ήδη στις προαναφερθείσες πανεπιστηµιακές παραδόσεις– ως

το κατ’ εξοχήν δυναµικό κράτος αναφορικά µε την οικονοµική επέκτασή του, αλλά

αυτή η µεγέθυνση, µε τις εξωτερικές και εσωτερικές διαστάσεις της, δεν τοποθε-

τείται στην κορωνίδα της εγελιανής αντίληψης για το κράτος, η οποία επιµένει –

και θα είναι η τελευταία που θα το κάνει µε ειλικρίνεια– να αντιµετωπίζει την οι-

κονοµική διαδικασία ως αναγκαίο (µεν) υπόβαθρο (δε) της πραγµατοποίησης των

νεωτερικών αξιών. Με άλλα λόγια, πρόκειται για µια ιδιάζουσα εµµενή κριτική της

πολιτικής φιλοσοφίας, η οποία (πέραν του ότι δεν θα αρκέσει διόλου στον νεαρό

Μαρξ) προσκρούει σε όρια τα οποία χρήζουν ανάλυσης µε εννοιολογικά συστή-

µατα που µόνο σε πρωτόγονη µορφή εµπεριέχονται στην εγελιανή θεωρία. Η ιδι-

αίτερη όµως δυναµική που αναπτύσσεται από το στρεβλωµένο και στρεβλωτικό

πλαίσιο της εκλογικής διαδικασίας (την οποία προτίθεται να µεταρρυθµίσει το Νο-

µοσχέδιο), όπως διεξοδικά επισηµαίνει ο Χέγκελ, είναι εκείνη που οδηγεί πέρα από

τη «στενή» διαρρύθµιση των εκλογικών περιφερειών και την αποκατάσταση του

εκλογικού φρονήµατος στο ότι µπορεί να γεννήσει περισσότερες ελπίδες «ότι η µε-

ταρρύθµιση του εκλογικού δικαίου θα συνεπιφέρει και άλλες υλικές µεταρρυθµί-

σεις» – κάτι που αποτελούσε τρέχουσα παραδοχή (ή φόβο) στην αγγλική κοινή

γνώµη (πρβλ. Briggs 1952).

Ενώ λοιπόν αυτή καθεαυτή η πολιτική σφαίρα στην Αγγλία µένει να καλλιερ-

γηθεί µέσα από τη θεραπεία ενός ορθολογικού δικαίου, αυτό που αναδεικνύεται

ως βασική δοµή της πολιτικής αντιπροσώπευσης, έστω µέσα από στρεβλές διαδι-

κασίες, είναι αυτό που έχει επισηµανθεί µε φιλοσοφική ορολογία στην παράγραφο

299 της Φιλοσοφίας του δικαίου αναφορικά µε τις δύο πλευρές της δραστηριότη-

τας της νοµοθετικής εξουσίας: αυτό που παρέχει το κράτος στα άτοµα «για την

ωφέλεια και την απόλαυσή τους», και αυτό που πρέπει να παρέχουν τα άτοµα στο

κράτος µε τη µορφή του χρήµατος «ως την [πραγµατικά] υπάρχουσα γενική αξία
των πραγµάτων και των υπηρεσιών», δηλαδή τη φορολογία. Με την επισήµανση

αυτή ο Χέγκελ συνεχίζει έναν τρόπο αντιµετώπισης του πολιτικού φαινοµένου,

τον οποίο έχει αναπτύξει ήδη στα πρώιµα κείµενά του και ο οποίος εντάσσεται σε

µια άκρως ενδιαφέρουσα παράδοση της κλασικής πολιτικής θεωρίας. Εν προκει-

µένω, η σχέση αστικής κοινωνίας και κράτους συλλαµβάνεται ως σχέση ανταλλα-

γής µεταξύ των δύο φορέων υπό τη µορφή της αυτοδιαµεσολάβησης του κοινωνι-

κού σώµατος µε τον εαυτό του, καθώς το Συγκεκριµένο και το Ειδικό του εκάστο-



108 ΘΑΝΑΣΗΣ ΓΚΙΟΥΡΑΣ

τε ιδιωτικού φορέα µεσολαβείται διπλά, τόσο από το χρήµα, ως τη γενική αξία,

όσο και από τη νοµοθετική εξουσία, η οποία λειτουργεί µε βάση το Γενικό, για την

επίτευξη της αξίας της ελευθερίας. Η σχέση αυτή ανταλλαγής έχει διατυπωθεί ήδη

µε παρόµοιους όρους από το κλασικό φυσικό δίκαιο, µε ρητό δε τρόπο από τον

Χοµπς24. Βασισµένος σε αυτή την αντίληψη ο Χέγκελ ανατρέχει στην κατάσταση

της αγγλικής φορολογίας, σχολιάζοντας συγκεκριµένες όψεις της και ανακαλύ-

πτοντας, και σε αυτό το πεδίο, ίχνη της µεσαιωνικής ιστορίας της χώρας να έχουν

παραµείνει, ως όνειδος για τη νεωτερική σχέση µεταξύ κοινωνίας και κράτους.

Συγκεκριµένα, ο Χέγκελ αναλύει το φαινόµενο της εκκλησιαστικής δεκάτης, η

οποία συνδέεται µε το καθεστώς της Αγγλικανικής Εκκλησίας και επεκτείνεται επί-

σης στην ως επί το πλείστον Καθολική Ιρλανδία, εντείνοντας έτσι την αδικία που

τη χαρακτηρίζει. Πέρα από τα θηρευτικά δικαιώµατα της αγγλικής αριστοκρατίας

στην ύπαιθρο, τα οποία χρησιµεύουν στον Χέγκελ ως αντίστιξη για την ανώτερη

και πολιτισµένη συµπεριφορά των Γερµανών ηγεµόνων, µεγαλύτερο ενδιαφέρον

παρουσιάζει η ανάλυση των γαιοδεσποτικών δικαιωµάτων, δηλαδή των κτηµατι-

κών-ιδιοκτησιακών σχέσεων, οι οποίες έχουν µεν αποτινάξει τη δουλοπαροικία

αλλά αναδεικνύουν κάποια άλλα χαρακτηριστικά, τα οποία ο Χέγκελ δεν παρα-

λείπει να σχολιάσει. Η αποδέσµευση των αγρεργατών από τα δεσµά της δουλοπα-

ροικίας, µε την παράλληλη πλήρη ιδιοποίηση των αντίστοιχων κτηµάτων από τους

γαιοκτήµονες, έχει γεννήσει µια κατάσταση ένδειας «χειρότερη από εκείνη των δου-

λοπάροικων» (Reformbill 99). Με δεδοµένη αυτή την ελευθερία οι γαιοκτήµονες

«έχουν πάρει την ιδιοκτησία σε τέτοια εντέλεια, ώστε έχουν αποδεσµευτεί από κάθε

υποχρέωση να µεριµνούν για τη διατροφή του πληθυσµού ο οποίος καλλιεργεί το

έδαφος που ανήκει σε αυτούς» (Reformbill 99). Η περιγραφή αυτή του Χέγκελ, βα-

σισµένη σε αναφορές των αγγλικών εφηµερίδων της εποχής ιδιαίτερα αναφορικά

µε την κατάσταση στην Ιρλανδία, φέρνει την ανάλυση µπροστά στο φαινόµενο που

θα αποτελέσει αργότερα την κύρια ατραπό εξήγησης του σχηµατισµού της κεφα-

λαιοκρατικής σχέσης από τον ριζοσπαστικότερο εγελιανό του 19ου αιώνα. Αυτό

που για την υλιστική αντίληψη της ιστορίας θα αποτελέσει πράξη στο δράµα που

γράφεται «µε αίµα» µέσα από τις κοινωνικές σχέσεις εκµετάλλευσης στο υπόβαθρο

της βίαιης αποκοπής των φορέων της ζωντανής εργασίας από τους όρους και τα

µέσα της παραγωγής εµφανίζεται στην εγελιανή αντίληψη ως ακρότητα ιδιοκτη-

σιακής συµπεριφοράς, το βασικό έλλειµµα της οποίας είναι η ανεπαρκής διαµεσο-

λάβησή της από τις ορθολογικές αρχές του δικαίου, ή αντιστρόφως, η εµµονή της

επιµέρους ιστορικότητας να χαράζει η ίδια τα όρια της πρακτικής της. Αναπτύσ-

σοντας τη δυναµική της ιδιοκτησιακής ελευθερίας στην ύπαιθρο, η εγελιανή ανά-

λυση προχωρά σε σχέσεις οι οποίες στο εσωτερικό της φιλοσοφικής κριτικής εµ-

φανίζονται ως κατάφορες αδικίες (παρόµοιες αντιλήψεις απαντούν και στις ση-

µειώσεις του Καντ) αλλά σηµατοδοτούν ήδη εκείνη την περίοδο βαθύτερες διαδι-
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κασίες οι οποίες υπερβαίνουν τον εγελιανό ορίζοντα. «Σύµφωνα λοιπόν µε αυτή

τη δικαιολόγηση, συµβαίνει ότι όταν οι γαιοδεσπότες θεωρούν πιο προσοδοφόρα

µια συγκεκριµένη καλλιέργεια του εδάφους για την οποία απαιτούνται λιγότερα

χέρια διώχνουν κατά εκατοντάδες ή και κατά χιλιάδες τούς µέχρι τότε γεωργούς,

οι οποίοι ήταν δεσµευµένοι σε αυτό το έδαφος για τη διατροφή τους όπως οι δου-

λοπάροικοι, και οι οικογένειες των οποίων κατοικούσαν επί αιώνες σε καλύβες

πάνω σε αυτό το έδαφος και το καλλιεργούσαν, τους διώχνουν από αυτές τις κα-

λύβες, οι οποίες δεν είναι ιδιοκτησία των κατοίκων, και αφαιρούν από τους ήδη

ακτήµονες επίσης τα πάτρια εδάφη τους και την παραδοσιακή ευκαιρία της δια-

τροφής τους – αυτοδικαίως· όπως άλλωστε αυτοδικαίως συνέβη το ότι, για να τους

διώξουν σίγουρα από το έδαφος εκείνων των καλυβών και για να τους κόψουν την

καθυστέρηση της αποχώρησης ή τη λάθρα επιστροφή τους σε µια τέτοια στέγη, έβα-

λαν να κάψουν αυτές τις καλύβες» (Reformbill 100). Οι καµένες καλύβες των πα-

λαιόθεν εγκατεστηµένων στα ηγεµονικά κτήµατα αγροτών αποτελούν ένα σήµα κα-

τατεθέν της εισόδου της υπαίθρου στη νεωτερικότητα, η οποία συνοδεύεται από

πρωτόγνωρη βία – «Όσα κάποτε τα µάτια αντικρίζαν», θα διαπιστώσει ο πυργο-

φύλακας Λυγκέας στον Φάουστ, όταν βλέπει να καίγεται η καλύβα δύο γερόντων

στο όριο της ηγεµονικής ιδιοκτησίας, «Με τα τόσα τους τα χρόνια έχουν χαθεί»

(Φάουστ, στ. 11336-37). Η πράξη αυτή είναι τελεσίδικη, όσο κι αν αργότερα ο Φά-

ουστ, που έχει προστάξει την αποµάκρυνση των γερόντων για την ολοκλήρωση της

γαιοκτησίας του, θα διαµαρτυρηθεί: «Ανταλλαγή εγώ ήθελα, δεν ήθελα αρπαγή!»

(Φάουστ, στ. 11371)25. Πολύ πιο σκληρή γλώσσα, καθότι όχι ποιητική αλλά κριτι-

κή, χρησιµοποιεί και ο Μαρξ όταν περιγράφει το clearing of estates στη Σκωτία, στο

πλαίσιο της πρωταρχικής συσσώρευσης όπου αναφέρονται και πάλι οι καµένες

καλύβες (Kapital I, 758). ∆εν θα ήταν υπερβολικό να υποστηριχτεί ότι µε την περι-

γραφή αυτή και µε τις διαπιστώσεις που τη συνοδεύουν η εγελιανή πολιτική ανά-

λυση αγγίζει ένα δικό της όριο, καθώς στην αµέσως επόµενη παράγραφο η παρά-

θεση των προτεινόµενων µέτρων καταπολέµησης της ένδειας που προκύπτει από

τις προαναφερθείσες διαδικασίες, παράλληλα µε την επανειληµµένη διαπίστωση

ότι τα πράγµατα είναι καλύτερα στην ηπειρωτική Ευρώπη, λαµβάνει το χαρακτή-

ρα ιστορικού πρωτοκόλλου συνδυασµένη µε απορία αναφορικά ακόµη και µε τη

λύση που έχει συµπεριληφθεί στη Φιλοσοφία του δικαίου σε σχέση µε τον αποικι-

σµό (RPh παρ. 248), καθώς «εφόσον οι λοιποί νόµοι και οι σχέσεις» παραµείνουν

οι ίδιες, αυτός δεν πρόκειται να έχει κανένα αποτέλεσµα, ξαναγεµίζοντας τον κε-

νωµένο χώρο µε την ίδια αθλιότητα. Το ερώτηµα εν προκειµένω είναι η µορφή ιδιο-

κτησίας που θα εγκρίνονταν από την εγελιανή πλευρά: µια «δικαιότερη» κατανο-

µή των κτηµάτων στους ακτήµονες, µια πολιτική πρόνοιας που θα διασφάλιζε ένα

ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης, ένας περιορισµός των γαιοδεσποτικών δικαιωµάτων,

ή τι άλλο;26 Ποια είναι, κυρίως ως προς τη δυναµική της, η µορφή του «έλλογου δι-
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καίου», την οποία δεν έχει αποκτήσει ακόµη η Αγγλία, αλλά έχει ήδη εφαρµοστεί

«σε πολλά πολιτισµένα κράτη της ηπειρωτικής Ευρώπης, κυρίως στις γερµανικές

χώρες»; ∆εν αρκεί εδώ η διαπίστωση (Jaeschke 1981) ότι η Αγγλία δεν διέθετε έλ-

λογο δηµόσιο δίκαιο. Η ειρωνεία της ιστορίας εδώ –την οποία µάλλον θα καλω-

σόριζε ο Χέγκελ– είναι ότι η αγροτική έξοδος επρόκειτο, δεκαετίες µετά, να εµπλα-

κεί στη Γερµανία µε αυτό καθεαυτό το ζήτηµα της κάθε άλλο παρά έλλογης κυ-

ριαρχίας, και ο κόµβος αυτός θα αποτελούσε την αφετηρία της ανάλυσης των κοι-

νωνικών φαινοµένων από τον Μαξ Βέµπερ. Για άλλη µια φορά η συγκεκριµένη

κριτική στρέφεται –και περιορίζεται– σε αυτό που είχε στραφεί την αντίστοιχη πε-

ρίοδο η κριτική του Τιµπώ και πολλών άλλων φιλελεύθερων στις πρώτες δεκαετίες

του 19ου αιώνα: παράλληλα µε την «εθνική υπερηφάνεια» η οποία στη συγκεκρι-

µένη περίπτωση λαµβάνει διαστάσεις εθνικής ακηδίας, καθώς η «Αγγλία σχεδόν

ακόµη κοιµάται», το σώµα των αριστοκρατών αποτελεί πραγµατικό εµπόδιο στην

αναδιάρθρωση και τον εξορθολογισµό των αντίστοιχων δικαιωµάτων, όντας όµως

το ίδιο, όπως θα επισηµάνει αργότερα ο Χέγκελ, το µοναδικό που διαθέτει πολιτι-

κή γνώση και εµπειρία.

Ιδιαίτερη σηµασία στην ανάλυση του Χέγκελ έχει η επισήµανση αναφορικά µε

τις περιεχοµενικές διαρρυθµίσεις οι οποίες οριοθετούν την πρακτική της νοµο-

θετικής εξουσίας και χρησιµεύουν ταυτόχρονα ως κριτήριο της λυσιτέλειάς της. Το

σύνθηµα της λιτής κυβερνητικής διαχείρισης, το οποίο, όπως µπορεί άνετα να δια-

πιστώσει ο αναγνώστης του 21ου αιώνα, έχει µεγάλη σταδιοδροµία µπροστά του

από τη στιγµή που εισέρχεται στη σύγχρονη πολιτική συζήτηση, βρίσκει σύµφωνα

µε τον Χέγκελ τα όριά του στην ίδια τη δοµική συγκρότηση του κράτους, καθώς

αυτό που εµφανίζεται ως απαρέγκλιτη απαίτηση σε κάθε απόπειρα εξοικονόµησης

από την πλευρά του κράτους είναι αφενός το δηµόσιο χρέος, το κατ’ εξοχήν νεω-

τερικό στοιχείο της κρατικής συγκρότησης, και αφετέρου οι µισθοί των δηµόσιων

αξιωµατούχων, κυρίως των στρατιωτικών σωµάτων. Η αντιµετώπιση και διαχεί-

ριση αυτών των θεµάτων οδηγεί κατευθείαν στο ζήτηµα καθορισµού και ελέγχου

του κρατικού προϋπολογισµού, ως µια διαδικασία η οποία ουσιαστικά συγκροτεί

τη θεµελιώδη πλευρά της νοµοθετικής εξουσίας. Αποτελεί τόσο δείγµα της οξυ-

δερκούς αντίληψης του Χέγκελ, όσο και της σαφήνειας των πιεστικών ζητηµάτων

της περιόδου, ότι η διαχείριση του δηµοσιονοµικού κυκλώµατος (επιβολή και νο-

µιµοποίηση φόρων, εφαρµογή και νοµιµοποίηση δαπανών) είναι το βασικό πλαί-

σιο µέσα από το οποίο κρίνεται τόσο η πραγµατική διάσταση της αντιπροσώπευ-

σης των κοινωνικών συµφερόντων στην πολιτική σφαίρα, όσο και η σχέση µετα-

ξύ των διαφορετικών φορέων πολιτικής εξουσίας, στη συγκεκριµένη περίπτωση

µεταξύ Στέµµατος, κυβέρνησης και κοινοβουλίου. ∆ιαπιστώνοντας αυτό που ήδη

στην αγγλική κοινή γνώµη του 18ου αιώνα αποτελεί κοινό µυστικό ή κοινή πρό-

κληση27, ο Χέγκελ τονίζει ότι η λήψη αποφάσεων εντός του πολιτικού συστήµατος
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εξαρτάται πλέον από τον έλεγχο του προϋπολογισµού: «Καθώς τώρα στο κοινο-

βούλιο ανήκει η κυριαρχική απόφαση περί του προϋπολογισµού (συµπεριλαµβα-

νοµένου και του ποσού για τη συντήρηση του βασιλιά και της οικογένειάς του), δη-

λαδή του συνολικού εύρους των µέσων διεξαγωγής του πολέµου και της ειρήνης,

της διατήρησης ενός στρατού, πρέσβεων κ.λπ., και καθώς µια κυβέρνηση µπορεί

να κυβερνά, δηλαδή µπορεί να υπάρχει µόνο εφόσον εγκολπώνεται τις απόψεις

και τη βούληση του κοινοβουλίου, συνεπάγεται ότι το τµήµα του µονάρχη στην

κυβερνητική εξουσία είναι περισσότερο απατηλό παρά πραγµατικό, και η υπό-

σταση της κυβερνητικής εξουσίας βρίσκεται στο κοινοβούλιο»· µπορεί να υποτε-

θεί µε σχετικά µεγάλη βεβαιότητα ότι παρατηρήσεις όπως η προηγούµενη συνέβα-

λαν στην απόφαση του Πρώσου µονάρχη να απαγορεύσει την περαιτέρω δηµοσί-

ευση του εγελιανού κειµένου. Ποιος µονάρχης θα ήθελε ο ίδιος να γεννήσει υπο-

ψίες για τα όρια της µοναρχικής εξουσίας, πολύ περισσότερο καθώς οι διεθνείς πι-

στωτικές σχέσεις είναι αυτές που από τον 18ο αιώνα περιορίζουν de facto την

άσκηση της κυβερνητικής εξουσίας;

Ενώ η διαχείριση των κοινών πόρων αποτελεί τη βάση ανάλυσης και εκτίµησης

της πολιτικής διαδικασίας, µε τρόπο ο οποίος, ιδιαίτερα µετά τους πειραµατισµούς

της Γαλλικής Επανάστασης, τείνει αφενός να µειώσει τη δυνατότητα παρέµβασης

της µοναρχικής εξουσίας και αφετέρου ωθεί την κυβερνητική εξουσία να νοµιµο-

ποιείται όλο και περισσότερο µέσα στο πλαίσιο του κοινοβουλίου, δηλαδή της κα-

θαρά νοµοθετικής εξουσίας, αντίστοιχη σηµασία –ιδιαίτερα για έναν θεωρητικό ο

οποίος είχε δώσει τόση έµφαση στη διαφοροποίηση και διαµεσολάβηση µεταξύ της

αστικής κοινωνίας και του κράτους– έχει ο εντοπισµός «των διαύλων» οι οποίοι

επιτρέπουν την αντιπροσώπευση των κοινωνικών συµφερόντων στο κράτος. Το

ζήτηµα αυτό, όπως αναφέρθηκε ήδη προηγουµένως µε τα παραδείγµατα της εξα-

γοράς ψήφων (ως παρεκκλίσεις από την ορθώς εννοούµενη αντιπροσώπευση), απα-

σχολεί την εγελιανή φιλοσοφία ήδη από τις πρώτες πολιτικές διατυπώσεις της. Στη

συγκεκριµένη περίπτωση η έρευνα θα µπορούσε να αντιπαραθέσει τις αναλύσεις

για τη Συνέλευση της Βυρτεµβέργης µε αυτές για την αγγλική εκλογική µεταρρύθ-

µιση, µε σκοπό να αναδείξει τις αντιφατικές τροπικότητες της πολιτικής αναγνώ-

ρισης στο πλαίσιο του πρώιµου αστικού κράτους, τις οποίες επισηµαίνει η εγε-

λιανή ανάλυση. Ενώ στη Βυρτεµβέργη –σαφώς σε ένα πολιτικό µόρφωµα ριζικά

διαφορετικό από την Αγγλία– η γενικευτική µεθόδευση της απόδοσης ενός συ-

ντάγµατος προσκρούει στην εµµονή των αντιπροσώπων στις επιµέρους και απλώς

ιστορικά παγιωµένες θέσεις τους, στην Αγγλία η συγκεκριµένη διαµόρφωση του

εκλογικού συστήµατος (µε τις «κεφαλαιακές» επενδύσεις στην εξαγορά ψήφων)

όχι µόνο έχει περιορίσει de facto τη µοναρχική εξουσία, αλλά διασφαλίζει σε συ-

γκεκριµένα συµφέροντα όχι απλώς την αντιπροσώπευσή τους αλλά και την από

πλευράς τους ανάληψη των κεντρικών κυβερνητικών δραστηριοτήτων: «Μέχρι
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τώρα ήταν δυνατόν µέσα από τη συνηθισµένη δοσοληψία µε τις κοινοβουλευτικές

θέσεις να υπάρχει σίγουρη µέριµνα ώστε να συµµετέχουν στο κοινοβούλιο διευθυ-

ντές της Τράπεζας και επίσης διευθυντές της Εταιρείας Ανατολικών Ινδιών, όπως

άλλωστε και οι µεγάλοι ιδιοκτήτες φυτειών στα νησιά των ∆υτικών Ινδιών, καθώς

και άλλοι έµποροι οι οποίοι κυριαρχούν σε τέτοιους µεγάλους εµπορικούς κλάδους

ήταν προµηθευµένοι µε παρόµοιες θέσεις ώστε να προασπίζονται τα συµφέροντα

τα δικά τους και της ένωσής τους, τα οποία βεβαίως είναι ταυτόχρονα τόσο σηµα-

ντικά για το συνολικό συµφέρον της Αγγλίας» (Reformbill 106). Το πρόβληµα στη

συγκεκριµένη περίπτωση αναφορικά µε την προτιθέµενη εκλογική µεταρρύθµιση

είναι η δυνητική ανατροπή του συσχετισµού συµφερόντων που έχει παγιωθεί στο

αγγλικό πολιτικό σύστηµα, µε τρόπο ο οποίος αναδεικνύει βασικά στοιχεία της

εγελιανής σκέψης28. Εν πρώτοις, όπως σηµειώθηκε ήδη, η κριτική προσέγγιση του

Χέγκελ στο ατοµιστικό υπόβαθρο της αστικής κοινωνίας εντείνεται µε τη διαπί-

στωση τού απλώς ποσοτικού καθορισµού της ατοµικής ψήφου, η οποία ακριβώς ως

εκλογική µονάδα γεννά την αδιαφορία του ψηφοφόρου και συνεπώς την απροσ-

διοριστία του αποτελέσµατος την ίδια στιγµή που υποτίθεται ότι πραγµατοποιεί

την ανώτερη αξία που καταγράφεται στον αστικό ορίζοντα: την ατοµική ελευθερία.

Η εγελιανή Φιλοσοφία του δικαίου έχει βρει την απάντηση σε αυτή την εξατοµι-

κευτική δυναµική στη συγκρότηση ενδιάµεσων κοινωνικών σωµάτων, τα οποία

προετοιµάζουν τους ατοµικούς φορείς στην καλώς εννοούµενη, παιδευτική εµπλο-

κή µε άλλα κοινωνικά συµφέροντα. Με τη λειτουργία αυτών των σωµάτων, τα

οποία όµως, σε αντίθεση προς τη µεσαιωνική λειτουργία τους, είναι «εµπλουτι-

σµένα» µε το σεβασµό και την έλλογη πραγµατοποίηση της ατοµικής ελευθερίας

(το πάγιο κανονιστικό όριο της εγελιανής κοινωνικής θεωρίας) και συνεπώς ου-

σιωδώς αναδιαρθρωµένα αναφορικά µε την ποιότητα του συµφέροντος που προ-

ασπίζουν, η λειτουργία της αντιπροσώπευσης στη σφαίρα της κρατικής εξουσίας

συντελεί στη λειτουργικότερη διασφάλιση της κοινωνικής αλληλοαναγνώρισης και

της λειτουργίας του πολιτεύµατος. Η ενσωµάτωση των οργανωµένων κοινωνικών

συµφερόντων στην πολιτική διαδικασία αποτελεί για τον Χέγκελ όχι µόνο ένα

στοιχείο του ιστορικού ορίζοντα το οποίο διέπει την πρακτική των εµπλεκόµενων

φορέων, αλλά και τη διαρκή πραγµατοποίηση ενός έµπρακτου συλλογισµού, ο

οποίος αποκαθιστά τις ατοµικές ελευθερίες µέσα από ένα διαµεσολαβητικό πλαί-

σιο στη σφαίρα της γενικότητας. Για τον Χέγκελ, ο άµεσος συσχετισµός των εκλο-

γέων-µονάδων µε τη γενικότητα του κράτους θα αποτελούσε ένα συλλογισµό χωρίς

το ενδιάµεσο σκέλος της Ιδιαιτερότητας, άρα µια στρεβλή διαµόρφωση του Πραγ-

µατικού. Αυτό ονοµάζει ο Χέγκελ (ήδη από το 1817) «γαλλική αφαίρεση». Σχηµα-

τικά, στη γαλλική περίπτωση η γενικότητα αναδεικνύεται ως ο µέσος του πολιτι-

κού συλλογισµού, παραµένοντας εξωτερική στα άκρα του, τόσο στο σύνολο των µε-

µονωµένων ψηφοφόρων όσο και των επιµέρους «ιδιαίτερων» οµαδώσεων· στην
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αγγλική περίπτωση η πολιτικά προσηµειωµένη ιδιαιτερότητα (της γαιοκτησίας και

των τραπεζών) έχει τεθεί µε τέτοιο τρόπο ως µέσος του πολιτικού συλλογισµού,

ώστε αφενός µεσολαβεί τη µοναδικότητα (των εκάστοτε ψηφοφόρων που πουλάν

«ελεύθερα» την ψήφο τους) και τη γενικότητα (εφόσον κυβερνά όχι ο µονάρχης

αλλά το κοινοβούλιο που έχει συγκροτηθεί µε βάση αυτά τα συµφέροντα), ενώ αφε-

τέρου η εκλογική µεταρρύθµιση ενεργοποιεί εντός του προαναφερθέντος πλαισίου

µια σειρά από υποθετικές και διαζευκτικές κρίσεις, οι οποίες κορυφώνονται για

τον Χέγκελ στο δίπολο «µεταρρύθµιση ή επανάσταση»29. Το πρόβληµα που εντο-

πίζεται από αυτή την άποψη στην Αγγλία –τρόπον τινά, ο εµπράγµατος έλεγχος

αυτού του συλλογισµού– είναι διττό: αφενός, η δυναµική της ατοµικής ιδιοκτησίας

στο εσωτερικό της κοινωνίας έχει γεννήσει και διατηρήσει άκρως πραγµατικές κα-

ταστάσεις ανισότητας οι οποίες, µε την παρούσα µορφή τους, δεν επιδέχονται κά-

ποια «σωµατειακή» οργάνωση αλλά µόνο περιορισµό και άρση· αφετέρου η γενί-

κευση του αιτήµατος για το εξατοµικευµένο δικαίωµα της ψήφου θρέφει από τη

µία πλευρά το φαινόµενο της προαναφερθείσας ατοµικής αδιαφορίας, η οποία τεί-

νει να στερήσει από την πολιτική διαδικασία το ίδιο το νόηµά της, ενώ από την

άλλη πλευρά επιτρέπει την «οργάνωση» των ψηφοφόρων από ενδιαφερόµενους

ιδιωτικούς φορείς µε τρόπο ο οποίος αντιστρέφει τον πολιτικό συλλογισµό: αυτό

που έπρεπε να οδηγεί στη γενικότητα αναπαράγει ιδιωτικές σκοπιµότητες: «∆εν

πρόκειται συνεπώς για θαύµα το ότι στην Αγγλία τα άτοµα σε µεγάλο ποσοστό –

και θα έπρεπε να διαπιστωθεί εάν πρόκειται για την πλειοψηφία ή όχι– χρειάζεται

να διεγείρονται από τους υποψήφιους για τον ασήµαντο για τα ίδια κόπο της ψη-

φοφορίας, και ότι αποζηµιώνονται για αυτό τον κόπο από τους ίδιους µε κορδε-

λωτά εµβλήµατα, µε ψητά και µε µπύρα, και µε λίγες γκινέες» (Reformbill 116). Με

άλλα λόγια: µε την έλλειψη των ενδιάµεσων διαρθρωτικών στιγµών, αυτό που ει-

σέρχεται και επικρατεί στην κρατική σφαίρα είναι το καλύτερα οργανωµένο ατο-

µικό συµφέρον των ιδιοκτησιακών φορέων πίσω από το λεπτό πέπλο της δηµό-

σιας διαδικασίας – πράγµα το οποίο µοιάζει να επιβεβαιώνει την εγελιανή αντί-

ληψη περί του αµφίσηµου χαρακτήρα της κοινής γνώµης (RPh παρ. 315 κ.ε.), ότι

είναι µεν ένα «από τα µεγαλύτερα» µέσα εκπαίδευσης του πλήθους, αλλά επίσης και

ο τόπος έπαρσης της ατοµικής γνώσης και της εξαπάτησης του κοινού (κάτι που θυ-

µίζει αντίστοιχους ενδοιασµούς του Καντ). Η κατάσταση αυτή γίνεται ακόµη πιο

προβληµατική (ή τουλάχιστον εµφανίζεται έτσι από τον Χέγκελ µε τη διαρκή αντί-

στιξη της εύτακτης και σοφής Γερµανίας) µε το γεγονός ότι, µέσα από ακόµη µία

διαφοροποίηση της αγγλικής πραγµατικότητας από το εγχειρίδιο της Φιλοσοφίας
του δικαίου, η βασική πολιτική αντιπαράθεση στην Αγγλία δεν είναι εκείνη µεταξύ

Στέµµατος και κοινοβουλίου αλλά µεταξύ διαφορετικών πλευρών του ίδιου του

κοινοβουλίου, δηλαδή διαφορετικών κοινωνικών συµφερόντων τα οποία συνα-

ντιούνται στο κοινοβούλιο. Για τον Χέγκελ, αυτό σηµαίνει την έλλειψη ενός δια-



114 ΘΑΝΑΣΗΣ ΓΚΙΟΥΡΑΣ

µεσολαβητικού και µετριαστικού φορέα –όπως υποτίθεται ότι είναι το Στέµµα στη

συνταγµατική µοναρχία– και συνεπώς την απειλή της επανάστασης, µε δεδοµένη

την ήδη προβληµατική κοινωνική βάση που σχολιάστηκε προηγουµένως. Υπό αυτή

την προοπτική ο Χέγκελ εντοπίζει αυτό που ήδη στις παραδόσεις του έχει επιση-

µάνει ως πρόβληµα του µέλλοντος, δηλαδή τη συµπεριφορά των πλειοψηφιών στο

σχηµατιζόµενο κοινοβουλευτικό σύστηµα µε την αρνητική προϋπόθεση της έλλει-

ψης των ενδιάµεσων λειτουργικών σωµάτων που έχει προδιαγράψει η δική του πο-

λιτική φιλοσοφία. Η διαπίστωση αυτή, µια από τις τελευταίες πολιτικές διαπι-

στώσεις του Χέγκελ, έχει εκφραστεί ρητά σε σχέση µε τη Γαλλία: «Μη όντας ικα-

νοποιηµένος µε το ότι ισχύουν τα έλλογα δικαιώµατα του προσώπου και της ιδιο-

κτησίας, µε το ότι υπάρχει µια οργάνωση του κράτους και εντός της κύκλοι του

αστικού βίου οι οποίοι έχουν οι ίδιοι να διεκπεραιώσουν υποθέσεις, µε το ότι οι

νοήµονες ασκούν επιρροή στον λαό, ενώ κυρίαρχεί εµπιστοσύνη προς το πρόσω-

πό τους, ο φιλελευθερισµός αντιπαραθέτει σε όλα αυτά την αρχή των ατόµων, των

µεµονωµένων βουλήσεων: πρέπει τα πάντα να γίνουν σύµφωνα µε τη ρητή δύναµή

τους και τη ρητή έγκρισή τους. Με αυτό το τυπικό στοιχείο της ελευθερίας, µε αυτή

την αφαίρεση, δεν αφήνουν να αναπτυχθεί τίποτε σταθερό αναφορικά µε την ορ-

γάνωση. Στις ιδιαίτερες διαταγές της κυβέρνησης αντιπαρατίθεται αµέσως η ελευ-

θερία, διότι διέπονται από ιδιαίτερη βούληση, δηλαδή από αυθαιρεσία. Η βούληση

των πολλών ρίχνει την κυβέρνηση, και η µέχρι τότε αντιπολίτευση λαµβάνει πλέον

τη θέση της· αλλά και αυτή, εφόσον είναι τώρα κυβέρνηση, έχει και πάλι τους Πολ-

λούς εναντίον της. Έτσι συνεχίζεται η κίνηση και η ανησυχία. Σε αυτή τη σύ-

γκρουση, σε αυτό τον κόµπο, σε αυτό το πρόβληµα στέκει η ιστορία και πρέπει να

το λύσει για τις µελλοντικές περιόδους» (Hegel, Vorlesungen 534-535, η έµφαση

στο πρωτότυπο). Οι περίοδοι του µέλλοντος έλυσαν όντως αυτό το πρόβληµα,

αλλά θα ήταν ενδιαφέρον να γνωρίζαµε εάν η λύση θα ικανοποιούσε τον Χέγκελ.

Το πρόβληµα της στάσης των πλειοψηφιών, της αντιµετώπισης, της συγκρότησης

και διαχείρισης ενός κοινοβουλευτικού σώµατος το οποίο θα πήγαζε, έστω τυπικά,

από την πλειοψηφία του εκλογικού σώµατος (κάτι το οποίο δεν επρόκειτο να απο-

κτήσει σαφή όρια µέχρι τις αρχές του 20ού αιώνα), αποτέλεσε ένα από τα κεντρι-

κά στοιχεία της πολιτικής επιστήµης που επρόκειτο να αναπτυχθεί µετά το θάνα-

το του Χέγκελ, είτε µε τη διαπίστωση του Τοκβίλ για την ισοπεδωτική τυραννία

της πλειοψηφίας στη σύγχρονη δηµοκρατία, είτε µε το παραµεληµένο σχέδιο του

Βίκσελ για την αναστοχαστική ανασυγκρότηση του σύγχρονου κοινοβουλίου γύρω

από τη διαδικασία της ταξικής αλληλοαναγνώρισης που συγκροτεί η διαµόρφωση

του δηµόσιου προϋπολογισµού και των φορολογικών ροών που αυτός προϋποθέ-

τει, είτε µε την «αγωνιστική» διαπίστωση του Μαξ Βέµπερ για την οργάνωση των

µαζών από εκγραφειοκρατισµένα κόµµατα, η οποία θα είχε την πιθανότητα να οδη-

γήσει στην ανάδειξη ικανών ηγετών µέσα από τις κοινοβουλευτικές αντιπαραθέ-
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σεις. Αυτό που µε σχετική σαφήνεια προκύπτει µέσα από τις παραθέσεις του Χέ-

γκελ είναι ότι η απλή εκλογική πλειοψηφία δεν εξαντλεί τις απαιτήσεις ενός πε-

ριεχοµενικά ορθολογικού πολιτεύµατος.

Πέρα από αυτή την «οριακή» διαπίστωση του Χέγκελ, τη λύση της οποίας µέλ-

λει να προσφέρει η ιστορία, επίσης χαρακτηριστική είναι και η επανειληµµένη δια-

πίστωση του ιδίου αναφορικά µε τη θέση της µοναρχικής εξουσίας στο αναδυόµε-

νο πολιτικό σύστηµα. Η επισήµανση αυτή, σύµφωνα µε την οποία η εξουσία του

Στέµµατος στην Αγγλία έχει άκρως περιορισµένο χαρακτήρα (εδώ φαίνεται και η

διαφοροποίηση της εγελιανής εκτίµησης από την καντιανή, λαµβάνοντας υπόψη

και τη διαφορετική ιστορική περίοδο), βασίζεται στη διαπίστωση, η οποία χρησι-

µεύει ως θεµελιώδες κριτήριο για την εκτίµηση της κυβερνητικής λειτουργίας, ότι

ο φορέας που διαχειρίζεται τον κρατικό προϋπολογισµό έχει και την πραγµατική

εξουσία. Το δεδοµένο αυτό, το οποίο για την περίοδο του Χέγκελ απεικονίζει µε σα-

φήνεια την ταξική αντιπαράθεση µεταξύ αριστοκρατικών και αστικών δυνάµεων

εντός του κράτους, επρόκειτο να αποτελέσει πέτρα σκανδάλου για τη γερµανική

ιστορία το δεύτερο µισό του 19ου αιώνα, καθώς οι φορείς των φιλελεύθερων από-

ψεων εντός του κοινοβουλίου θα έρχονταν επανειληµµένα σε αντιπαράθεση µε τον

Μπίσµαρκ ακριβώς µε αφορµή το ερώτηµα για τον καθορισµό του κρατικού προ-

ϋπολογισµού, ιδιαίτερα αναφορικά µε τις στρατιωτικές δαπάνες. Για την Αγγλία

της εποχής, µε δεδοµένη την ανάληψη του ελέγχου του προϋπολογισµού από το

κοινοβούλιο, «συνεπάγεται», σύµφωνα µε τον Χέγκελ, «ότι το τµήµα του µονάρχη

στην κυβερνητική εξουσία είναι περισσότερο απατηλό παρά πραγµατικό, και η υπό-

σταση της κυβερνητικής εξουσίας βρίσκεται στο κοινοβούλιο. (…) Στην Αγγλία

αυτή την εξουσία [= την κυβερνητική] τη βρίσκουµε στο κοινοβούλιο· όταν στα πο-

λυσχιδή µοναρχικά συντάγµατα, τη δηµιουργία των οποίων έχουµε ζήσει, διατυ-

πώνεται ο τυπικός διαχωρισµός της κυβερνητικής εξουσίας ως εκτελεστικής από

µια απλώς νοµοθετική και δικαστική εξουσία, και µάλιστα αυτή η δεύτερη αναδει-

κνύεται µε ποµπές και διακρίσεις, εντούτοις το κέντρο της διαµαρτυρίας και του

αγώνα είναι πάντα η στελέχωση της κυβέρνησης –παρά το άνευ όρων δικαίωµα για

τη στελέχωση αυτή που αποδίδεται στο στέµµα– και η λεγόµενη απλώς νοµοθετι-

κή εξουσία έχει δρέψει τη νίκη» (Reformbill 118). Αυτό που, εν είδει αριστοτελικής

κληρονοµιάς, είχε χαρακτηριστεί «επίκεντρο» (Mittelpunkt), αναφορικά µε τη µο-

ναρχική θέση στο Σύνταγµα της Γερµανίας, ή η «κορυφή» του κράτους, στη Φιλο-
σοφία του δικαίου φαίνεται εδώ να εκλείπει, αφήνοντας το χώρο ανοικτό για την

έντονη αντιπαράθεση των κοινωνικών συµφερόντων και δυνάµεων σε αυτό που

ρητά πλέον µπορεί να χαρακτηριστεί πολιτικό σύστηµα. Φθάνοντας τον Αριστο-

τέλη στα (νεωτερικά) όριά του, µπορεί να υποστηριχτεί ότι το καλυµµένο επίκε-

ντρο της εξουσίας είναι (κατά Χέγκελ: ως µη όφειλε) ο ταξικός αγώνας.

Το πλαίσιο ανάλυσης του αγγλικού πολιτικού συστήµατος που αναδεικνύεται
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µέσα από την πραγµάτευση του Χέγκελ πραγµατοποιείται µεν µε τα εννοιολογικά

εργαλεία που έχουν αναπτυχθεί στη Φιλοσοφία του δικαίου, αλλά δεν ταυτίζεται

µε το περιεχόµενο της θεωρίας του κράτους που παρατίθεται εκεί. Οι διαπιστώσεις

του Χέγκελ σε αυτό το δηµοσιογραφικό εγχείρηµα λαµβάνουν τη θέση οριακών

διαπιστώσεων, δηλαδή της εµπράγµατης στοιχειοθέτησης ορίων εντός ενός δυνα-

µικού πολιτικού συστήµατος, µε τρόπο ο οποίος δείχνει µεν την ετοιµότητα του

Χέγκελ να επεξεργαστεί τα εκάστοτε νέα δεδοµένα που προσφέρει ο ιστορικός ορί-

ζοντας, αλλά και τον µετέωρο χαρακτήρα της ίδιας της πρόσληψης αυτών των δε-

δοµένων. Για τον σύγχρονο αναγνώστη, η εγελιανή ανάλυση συµπεριλαµβάνει τόσο

τα δυναµικά όρια που διαγράφουν τις πρακτικές εκφάνσεις στο εσωτερικό του πο-

λιτικού συστήµατος και στην αντιπροσώπευση των κοινωνικών συµφερόντων όσο

και τις λανθάνουσες απορίες που προκύπτουν από αυτή τη δυναµική και συνοψί-

ζονται στο ερώτηµα «µεταρρύθµιση ή επανάσταση». Εκτός από τη βασική αναφο-

ρά στον αλληλοσυσχετισµό των κοινωνικών συµφερόντων, στη διαχείριση και κρι-

τική των φορολογικών µορφών και στη σχέση των συνταγµατικά προδιαγεγραµ-

µένων εξουσιών –όλα τους στοιχεία που θα υποστούν ριζικές ανακατατάξεις στις

επόµενες δεκαετίες, αλλά θα συνεχίσουν να αποτελούν τα θεµέλια της πολιτικής

ανάλυσης– ενδεικτικό της εγελιανής προσέγγισης είναι αυτό που θα µπορούσε να

ονοµαστεί χαρακτηρολογία της πολιτικής, καθώς µε την ανάδυση του αστικού πο-

λιτικού συστήµατος και τον αφανισµό της νοµικοταξικής εκπροσώπησης και συ-

µπεριφοράς, οι υποκειµενικές εκφάνσεις των πολιτικών σκοπιµοτήτων αποκτούν

µια διάσταση η οποία αναφέρεται, και αυτή, στον επιµερισµό των κοινωνικών συµ-

φερόντων και ταυτόχρονα στην απαίτηση η συγκεκριµένη συµπεριφορά είτε να

µπορεί να αποδειχτεί συµβατή «ιδίω δικαίω» µε τις πολιτικές αξίες, είτε να απο-

τελεί η ίδια έκφανση µιας πολιτικής γενικότητας. Η δε ανάδειξη αυτή της πολυ-

σχιδούς υποκειµενικότητας λαµβάνει στο κείµενο του Χέγκελ διαστάσεις αντί-

στροφες από εκείνη που διαφυλάσσει στην πολιτική υποκειµενικότητα η Φιλοσο-
φία του δικαίου (µε τη µορφή του ηγεµόνα). Στο κείµενο του Χέγκελ παρελαύνουν

όχι µόνο κοινωνικές φιγούρες µεγαλύτερης ή µικρότερης γελοιότητας, όπως ο ιε-

ρέας Φρανκ µε τις έκλυτες πόρνες του και οι «αλεποκυνηγοί» αριστοκράτες, αλλά

και ρητά πολιτικοί χαρακτήρες, όπως οι φλύαροι ρήτορες του κοινοβουλίου, οι

αδαείς πολιτικοί, οι οποίοι έχουν αποκτήσει την κοινοβουλευτική έδρα τους λόγω

οικογενειακών γνωριµιών, το προεδρικό «γουρούνι» στην κορυφή του κράτους,

σύµφωνα µε τον χαρακτηρισµό του Ναπολέοντα, «ένα ρόλο τον οποίο δεν θα ήθελε

να αναλάβει κανένας άνδρας µε λίγο ταλέντο και µε κάποια αίσθηση τιµής»

(Reformbill 117-118), αλλά και ένα είδος πολιτικού υποκειµένου το οποίο έχει

µπροστά του λαµπρή σταδιοδροµία: η αναφορά στους novi homines, η οποία εντεί-

νεται και επεξηγείται µε το δίδυµο των hommes d’état και των hommes à principes,
φέρνει –όχι για πρώτη φορά– την παράθεση του Χέγκελ στα πρόθυρα µιας κοινω-
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νιολογικής ανάλυσης, καθώς εδώ γίνεται πλέον σαφές ότι συστατικό στοιχείο του

πολιτικού συστήµατος αποτελεί και η δυνατότητα «απόστασης» µεταξύ της χαρα-

κτηρολογικής µάσκας και της πραγµατικής σκοπιµότητας. ∆εν πρόκειται πλέον

για µια τραγωδία στο ηθικό στοιχείο, αλλά για µια ανάλυση του πολιτικού συ-

στήµατος στην οποία ήδη κυκλοφορούν κωµικοί και παράταιροι χαρακτήρες. Το

συµπέρασµα αυτό είναι άκρως χαρακτηριστικό για ένα στοχαστή ο οποίος ήδη

από τα τέλη του 18ου αιώνα, κατά την ανάγνωση του ιστορικού έργου του Χιουµ,

θα συµπεράνει αναφορικά µε τα εµπλεκόµενα πρόσωπα: «Η αυτογενής και ενερ-

γός δύναµή τους [ihre Kraft und Macht] είναι βέβαια µε αόρατο τρόπο αυτή η ιδέα

[της ολότητας], αλλά αυτό που έρχεται στη συνείδηση είναι καταρχήν η εξωτερι-

κή τους σχέση προς τους συµπράττοντες ως διατάσσοντες ή ως υπακούοντες εντός

διαφορετικών διαβαθµίσεων και ειδών της υπόθεσης. […] και έτσι δεν είναι ο [αν-

θρώπινος] χαρακτήρας, αυτό που βλέπουµε άµεσα στο πράττειν, αλλά οι θεωρή-
σεις σύµφωνα µε τις οποίες πράττει. […] Επειδή το όλο µίας πράξης, από την

οποία ανήκει µόνο ένα απόσπασµα σε κάθε πράττοντα, είναι κοµµατιασµένο σε

τόσα πολλά κοµµάτια, το όλο έργο είναι ένα αποτέλεσµα πολλών µεµονωµένων

πράξεων. […] Η συνείδηση της δράσης ως ένα όλο δεν βρίσκεται σε κανέναν από

τους πράττοντες» (Hegel, Fragmente 446, οι εµφάσεις στο πρωτότυπο). Η διαπί-

στωση της ύπαρξης των δύο διαφορετικών «τύπων» πολιτικού υποκειµένου, η

οποία στον Χέγκελ έχει ρητά τα ίχνη της γαλλικής καταγωγής της, µπορεί, ακόµη,

να ενσωµατωθεί στη συνολική εγελιανή αντίληψη περί της πολιτικής, καθώς οι

συγκεκριµένοι χαρακτήρες, ήδη από την περίοδο της Φαινοµενολογίας του πνεύ-
µατος, αποτελούν ακραίες εκφάνσεις µιας διαδικασίας αναγνώρισης και αγώνα,

οι µεν «άνθρωποι του κράτους» αντιπροσωπεύοντας τη «ρεαλιστική», έως και

«ιστορική», αντιµετώπιση των πολιτικών υποθέσεων, ενώ οι «άνθρωποι των πο-

λιτικών αρχών» αποτελούν ενσαρκώσεις των γαλλικών αφαιρέσεων οι οποίες

έχουν επιβληθεί στην πολιτική διαδικασία (κάτι τέτοιο φοβόταν ο Μακώλεϋ για

τους Radicals). Η θέση του Χέγκελ απέναντι σε αυτό το διχαστικό δίδυµο είναι

σαφής, όπως προκύπτει τόσο από τις διάσπαρτες παρατηρήσεις του στο κείµενο

για την εκλογική µεταρρύθµιση όσο και από τη συνολική παράθεση της Φιλοσο-
φίας του δικαίου, σύµφωνα µε την οποία η ουσιώδης γνώση την οποία καλλιερ-

γούν οι κανονιστικές φιγούρες της εκτελεστικής εξουσίας δεν είναι η απλή ιστο-

ρική γνώση (τύπου Χιούγκο και Σαβινύ) αλλά η αναστοχαστική γνώση που έχει

προωθηθεί από την κριτική παράδοση, δηλαδή κυρίως από τον Χέγκελ. Ως προς

αυτό ο Χέγκελ ήταν ρητός στις παραδόσεις της φιλοσοφίας της ιστορίας, όταν

έφτασε να σχολιάσει την κατάσταση των τριών µεγάλων ευρωπαϊκών κρατών µετά

την Επανάσταση: «Η Γερµανία κυριεύτηκε από τα νικηφόρα γαλλικά στρατεύµα-

τα, αλλά η γερµανική εθνότητα αποτίναξε αυτό το ζυγό. Μια κύρια στιγµή στη

Γερµανία είναι οι νόµοι του δικαίου, οι οποίοι βεβαίως προκλήθηκαν από τη γαλ-
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λική καταπίεση, καθώς αναδείχθηκαν ιδιαίτερα οι ελλείψεις των παλαιότερων θε-

σµικών πλαισίων. Το ψεύδος µιας αυτοκρατορίας έχει εξαφανιστεί εντελώς. [Η

γερµανική αυτοκρατορία] έχει διαλυθεί σε κυρίαρχα κράτη. Οι τιµαριωτικές δε-

σµεύσεις έχουν αρθεί, οι αρχές της ελευθερίας της ιδιοκτησίας και του προσώπου

έχουν καταστεί βασικές αρχές. Κάθε πολίτης έχει πρόσβαση στα κρατικά αξιώ-

µατα, αλλά η δεξιότητα και η χρησιµότητα [σε αυτά] είναι αναγκαίος όρος. Η κυ-

βέρνηση βασίζεται στον κόσµο των υπαλλήλων, και η προσωπική απόφαση του

µονάρχη βρίσκεται στην κορυφή, διότι, όπως σηµειώθηκε νωρίτερα, µια ύστατη

απόφαση είναι πολύ απλά αναγκαία. Αλλά µε σταθερούς νόµους και µε συγκε-

κριµένη οργάνωση του κράτους αυτό που έχει εναποτεθεί στην αποκλειστική από-

φαση του µονάρχη θα πρέπει να θεωρείται ελάχιστο αναφορικά µε το ουσιώδες.

Βεβαίως, πρέπει να θεωρείται µεγάλη τύχη όταν ένας λαός έχει αποκτήσει έναν ευ-

γενή µονάρχη· αλλά και αυτό λίγη σηµασία έχει σε ένα µεγάλο κράτος, διότι το

κράτος αυτό έχει την ισχύ του στο Λόγο του. […] Όπως ειπώθηκε, στην κυβέρνη-

ση µπορεί να συµµετέχει καθένας ο οποίος έχει τη γνώση, την άσκηση και την ηθική

βούληση γι’ αυτό. Πρέπει να κυβερνούν οι γνώστες, oι ἄριστοι 30, όχι η άγνοια και

η µαταιοδοξία της δοκησισοφίας. […]» (Hegel, Vorlesungen 538-539, η έµφαση στο

πρωτότυπο). Είναι χαρακτηριστικό για την προοδευτική αστική διανόηση της πε-

ριόδου ότι τόσο στον Μιλ όσο και στον Χέγκελ η αριστοκρατία της γνώσης απο-

τελεί ένα αξιακά προσηµειωµένο καταφύγιο εντός του πολιτικού συστήµατος απέ-

ναντι στην παλίρροια των κοινωνικών αιτηµάτων η οποία διογκώνεται σταδιακά

απέναντί του, και στην οποία το ιδιαίτερα προβληµατικό στοιχείο είναι ο ρόλος

των εργατικών στρωµάτων. Εν προκειµένω, οι «άριστοι», κατέχοντας τη βαθύτα-

τη αρετολογική γνώση της πολιτικής διαδικασίας θα λειτουργούσαν εν ονόµατι

και προς όφελος του κοινωνικού συνόλου· πρόκειται για µια από τις τελευταίες

εκλάµψεις της αρχαίας αρετολογικής αντίληψης, η οποία ήδη στον Χέγκελ έχει

αναδιατυπωθεί και διαµεσολαβηθεί από τη θεωρία της αστικής κοινωνίας (ενώ θα

µπορούσε να υποστηριχτεί ότι ο Καντ την εξοβελίζει ουσιαστικά από την πολιτι-

κή συζήτηση µε το άκρως νεωτερικό αίτηµα του λαϊκού ∆ιαφωτισµού και της αστι-

κής δηµοσιότητας). Ο προβληµατικός χαρακτήρας αυτής της αντίληψης πηγάζει

από το ότι η ίδια προσπαθεί, µε τρόπο ενδεικτικό για την ειλικρίνειά της (τουλά-

χιστον όσον αφορά τον Χέγκελ), να συνδυάσει την επισήµανση κοινωνικών αντι-

παραθέσεων και παραγνωρίσεων µε τη λυσιτελή πραγµατοποίηση της ιδέας της

ελευθερίας, η οποία και αποτελεί την τελική ολιστική αξία. Με τον τρόπο αυτόν

αναδεικνύονται και τα όρια του φιλελεύθερου αιτήµατος, καθώς η αξιακή εξατο-

µίκευση και οι µακροδοµές των συµφερόντων αναδεικνύουν µια ασυµβατότητα,

έως και αντιφατικότητα, η οποία «όφειλε» να µην υπάρχει. Από την πλευρά της

καλλιέργειας µιας φιλοσοφίας του πνεύµατος η διαχείριση της γνώσης των δια-

µεσολαβηµένων περιεχοµένων αποκαθίσταται εδώ ως κεντρικός εγγυητής της
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άρσης των κακών αφαιρέσεων και της ανάδειξης της αξίας: ερχόµενη αντιµέτω-

πη µε την ανάπτυξη του σύγχρονου πολιτικού συστήµατος µέσα από ιδιοτέλειες

και στρεβλώσεις, η εγελιανή πολιτική αντίληψη µένει µετέωρη µεταξύ πολιτικής

φιλοσοφίας και πολιτικής επιστήµης, οροθετώντας –υπό την επιτήρηση της βασι-
λικής λογοκρισίας– τις δυνατότητες της αξιακής βελτίωσης του υπάρχοντος.

Η δυνατότητα εκτίµησης του εγελιανού αναλυτικού επιχειρήµατος µπορεί άλ-

λωστε να φωτιστεί και από αντίστοιχες προσεγγίσεις στον βρετανικό κοινωνικό

σχηµατισµό, οι οποίες διατυπώνονται την ίδια περίπου περίοδο αλλά µε διαφορε-

τική έµφαση. Το 1833, ενώ το Νοµοσχέδιο της Εκλογικής Μεταρρύθµισης έχει ψη-

φιστεί και έχει αποκτήσει την ισχύ νόµου από το βρετανικό κοινοβούλιο, ο φιλε-

λεύθερος νοµικός Karl Salomo Zachariä (Καρλ Σάλοµο Τσαχαρίαι) δηµοσιεύει στο

«κριτικό» νοµικό περιοδικό που εκδίδει µαζί µε τον Μίττερµάιερ, µια ανάλυση του

περιεχοµένου, των προϋποθέσεων και των συνεπειών του νόµου, η οποία θα µπο-

ρούσε να χαρακτηριστεί συνέχεια, και σε ορισµένα σηµεία υπέρβαση, της αντί-

στοιχης εγελιανής. Αφού αναφέρει τις αλλαγές στις εκλογικές περιφέρειες και στο

εκλογικό σύστηµα τις οποίες έχει επιφέρει η εφαρµογή του νόµου, και αφού δια-

πιστώσει ότι από πολιτικής άποψης πρόκειται «επιτέλους» για νίκη των Ουίγων

(Zachariä 1833: 301), ο Τσαχαρίαι θα στραφεί στην ανάλυση των αιτιών που συνέ-

βαλλαν στην προώθηση του Νοµοσχεδίου στη βρετανική κοινωνία. Η βασική δια-

πίστωσή του σε αυτό το θέµα, όχι µόνο επιτυγχάνει τη διεύρυνση των ορίων του

εγελιανού εγχειρήµατος, αλλά ουσιαστικά αποκαθιστά µια νέα δυναµική εξήγησης

των πολιτικών φαινοµένων της περιόδου, καθώς ο Τσαχαρίαι δεν αφήνει καµία

αµφιβολία ότι «η βασική ή κύρια αιτία της [εκλογικής] µεταρρύθµισης πρέπει να
αναζητηθεί στο βρετανικό δηµόσιο χρέος» (Zachariä 1833: 303, η έµφαση στο πρω-

τότυπο). Μέσα από το αναλυτικό πρίσµα που του προσφέρει αυτή η διαπίστωση,

ο Τσαχαρίαι παραθέτει σειρά παραγόντων οι οποίοι συνέβαλαν στην ανάγκη της

µεταρρύθµισης, χρησιµοποιώντας τα όποια στοιχειώδη εννοιολογικά εργαλεία δια-

θέτει η γερµανική διανόηση της εποχής του: κάνει λόγο για «υπερπληθυσµό» (εν-

νοώντας τον εργατικό εφεδρικό στρατό), για την απώλεια της µονοπωλιακής θέσης

της Αγγλίας στη µεταναπολεόντεια εποχή, και κυρίως για την αντιπαράθεση που

είχε προκαλέσει ο Νόµος για τα σιτηρά και «οι διακυµάνσεις στην αξία του χρή-

µατος» (Zachariä 1833: 307). Εµβαθύνοντας στο τελευταίο αυτό φαινόµενο, ο Τσα-

χαρίαι δείχνει ότι η χρηµατοδότηση των αντεπαναστατικών και ναπολεόντειων

πολέµων από την Αγγλία συνοδεύτηκε από την πληθωριστική διαχείριση του χάρ-

τινου χρήµατος (στο επίκεντρο της πολιτικής του οποίου βρισκόταν η Τράπεζα της

Αγγλίας), µε αποτέλεσµα να µειωθούν πολλά (αστικά) εισοδήµατα στη χώρα, πράγ-

µα που είχε ως συνέπεια την απαίτηση για διεύρυνση της εκλογικής βάσης. Η εξή-

γηση αυτή του Τσαχαρίαι, η οποία συνδυάζει πολλαπλές αιτίες µε την αντίληψη

της ιεράρχησής τους αναφορικά µε το προς εξήγηση φαινόµενο βασίζεται σε µια βα-
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θύτερη άποψη για τη σχέση µεταξύ αστικής κοινωνίας και κράτους η οποία θα µπο-

ρούσε µε σχετική άνεση να συνδιαλλαγεί µε την εγελιανή: «Κάθε κρατική συνταγ-

µατική οργάνωση πρέπει να είναι µια όσο το δυνατόν πιστή αποτύπωση [Nachbild]

της εκάστοτε κατάστασης της αστικής κοινωνίας· όπως είναι σε εκείνη κατανεµη-

µένη η δύναµη και η επιρροή έτσι πρέπει να είναι τοποθετηµένες και στην πρώτη η

δύναµη και η επιρροή· έτσι, όπως είναι το κρανίο για τον εγκέφαλο, και το περι-

κάρπιο στο κουκούτσι» (Zachariä 1833: 317, η έµφαση στο πρωτότυπο). Για το λόγο

αυτόn η αντίληψη του Τσαχαρίαι για το χαρακτηρισµό του αγγλικού νοµοθετήµα-

τος (παράλληλα µια απάντηση στην τελευταία φράση του εγελιανού κειµένου) είναι

ότι, λαµβάνοντας υπόψη την ιστορικότητα του αγγλικού συντάγµατος, αποτέλεσε

µία «συνταγµατική» επανάσταση για να αποφύγει ακριβώς µια βίαιη επανάσταση

(γαλλικού τύπου). Η διαπίστωση αυτή όµως δεν αποτελεί ένα εφησυχασµένο (τρό-

πον τινά, «ιστοριστικό») συµπέρασµα, αλλά εντάσσεται στην τελική πεποίθηση του

Τσαχαρίαι, µε την οποία επίσης θα µπορούσε να εµπλακεί σε συζήτηση η εγελιανή

αντιµετώπιση της µετεπαναστατικής νεωτερικότητας, ότι πλέον «… η ευρωπαϊκή

ανθρωπότητα έχει πέσει εν γένει σε µια τροχιά στην οποία δεν υπάρχει σχεδόν κα-

θόλου ησυχία ή στασιµότητα» (Zachariä 1833: 322). Η στοιχειοθέτηση και η εξήγη-

ση της καινοφανούς ιστορικής δυναµικής θα αποτελούσαν όλο και περισσότερο

την κύρια βάση ανάλυσης των αγγλικών και, προϊόντος του χρόνου, των ευρω-

παϊκών δεδοµένων, µε τρόπο ο οποίος δεν µπορούσε να περιοριστεί επ’ ουδενί

στην απλή συνταγµατική διαρρύθµιση. Αυτή η προσέγγιση ήταν κοινή στη φιλε-

λεύθερη και στη µετριοπαθή-συντηρητική διανόηση της Γερµανίας. Το 1834, στον

δεύτερο τόµο του βραχύβιου περιοδικού Historisch-politische Zeitschrift το οποίο

εξέδιδε ο Λέοπολντ φον Ράνκε, δηµοσιεύθηκε ένα κείµενο του γεωγράφου Georg

Benjamin Mendelssohn (Γκέοργκ Μπένγιαµιν Μέντελσον) µε τίτλο Μια µατιά στην
Μεγάλη Βρετανία (πρβλ. Mendelssohn 1834). Το κείµενο αυτό, το οποίο οµολο-

γουµένως δεν αποσκοπούσε να αναδείξει «τις ανώτερες σκοπιές» των κοινοβου-

λευτικών επιχειρηµάτων, όπως στόχευε ο Χέγκελ µε το δικό του κείµενο, αποτε-

λούσε µια συνοπτική χαρτογράφηση της βρετανικής κοινωνίας µε τρόπο ο οποίος

δεν αναδείκνυε τις εσωτερικές ουσιώδεις σχέσεις του εν λόγω κοινωνικού σχηµα-

τισµού, δεν στρεφόταν δηλαδή, όπως ο Χέγκελ, «στα ευγενή εντόσθια, στις ζωτικές

αρχές του συντάγµατος», αλλά παρέθετε τους εµπράγµατους όρους που στοιχειο-

θετούσαν τον ιδιάζοντα χαρακτήρα της βρετανικής κοινωνίας. Η προσέγγιση του

γεωγράφου Μέντελσον στο περιοδικό του ιστορικού Ράνκε αποτελούσε ένα γνήσιο

δείγµα ανάδειξης του συγκεκριµένου ιστορικού χαρακτήρα του αντικειµένου, µε

τρόπο ο οποίος αναδιατύπωνε θεµελιώδεις αντιλήψεις ιστοριογραφίας χερντε-

ριανού τύπου. Στο πλαίσιο αυτό, διατηρώντας την κλασική αφετηρία της περι-

γραφής από τις γεωγραφικές-γεωλογικές προκείµενες, ο Μέντελσον αντλεί συ-

µπεράσµατα για την οικονοµική και πολιτικοστρατιωτική υπεροχή της Μεγάλης
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Βρετανίας πρωτίστως από την εδαφική και γεωγραφική ιδιοµορφία της, ενώ χα-

ρακτηριστικός είναι ο τρόπος αντιµετώπισης του «βιοµηχανικού µεγέθους», το

οποίο στην Αγγλία έχει ήδη αποκτήσει δυσθεώρητες διαστάσεις: «Με την εργοστα-

σιακή οργάνωση [Fabrikwesen] έγινε µετάβαση διά της φυσικής προόδου της εφεύ-

ρεσης από τη χειρωνακτική εργασία στη µηχανή, από τη χειροκίνητη µηχανή στη

χρήση µιας κινητήριας δύναµης, η οποία θέτει ταυτόχρονα σε κίνηση ένα πλήθος

µηχανών και αφήνει στον άνθρωπο µόνο την επιτήρηση» (Mendelssohn 1834: 321),

ενώ σε µια υποσηµείωση στο τέλος αυτής της πρότασης διαπιστώνει: «Η ίδια πρό-

οδος όπως εκείνη από τη στρατιωτική ακολουθία στο φεουδαλικό σύστηµα –ο ερ-

γολάβος και ο εργοστασιάρχης για τον οποίο οι υφαντές και οι υπόλοιποι εργά-

ζονται στο σπίτι τους, θα πρέπει να συγκριθεί µε τον τιµαριούχο– και από αυτό το

[φεουδαλικό] σύστηµα στο µόνιµο στρατό – και εδώ και εκεί στρατώνες – Αυτή την

πορεία των πραγµάτων µπορεί ίσως να την µεµφθεί κανείς σε ορισµένα σηµεία,

αλλά η ανάσχεσή της υπερβαίνει την ανθρώπινη δύναµη» (Mendelssohn 1834: 321).

Ο Μέντελσον δεν έχει αυταπάτες για την επίδραση της βιοµηχανικής ανάπτυξης

στην αγγλική πολιτική υπεροχή, µε τρόπο που «δεν θα µπορούσαν να ονειρευτούν

προηγουµένως ούτε οι εξυπνότεροι άνθρωποι» (Mendelssohn 1834: 323), όπως και

δεν παραλείπει, και αυτός, να επισηµάνει το ανήκουστο για τα τότε δεδοµένα µέ-

γεθος του αγγλικού δηµοσίου χρέους (Mendelssohn 1834: 324) ως κριτήριο και ως

απόδειξη της κρατικής ανάπτυξης. Ακολούθως, στον «γεωγνωστικό» χάρτη

(Mendelssohn 1834: 330) ο οποίος περιλαµβάνει τα κοιτάσµατα λιθάνθρακα (της κι-

νητήριας δύναµης της αναπτυσσόµενης βιοµηχανίας) και τα νέα βιοµηχανικά κέ-

ντρα (σηµειωτέον ότι το 1833 ψηφίζεται ο πρώτος Factory Act), ο Μέντελσον αντι-

παραθέτει έναν άλλο χάρτη, «το χάρτη των ακυρωµένων καστρότοπων, οι οποίοι

προσφάτως έχασαν το εκλογικό δικαίωµα, και των πόλεων οι οποίες το απέκτησαν

για πρώτη φορά» (Mendelssohn 1834: 330), και µε βάση αυτό το χάρτη αναδει-

κνύεται η επικράτηση των βιοµηχανικών και εµπορικών συµφερόντων, και η σαφής

ανακήρυξη των αντίστοιχων φορέων, οι οποίοι βασίζονται στους προαναφερθέ-

ντες εµπράγµατους όρους, στους καθοριστικούς φορείς της βρετανικής κοινωνικής

µορφής. Με τρόπο χαρακτηριστικό για την προσέγγιση που εκπροσωπεί ο Μέ-

ντελσον και η οποία, ήδη µέσα από τους χειρισµούς του Ράνκε, του Άιχορν και του

Σαβινύ, έχει προσφέρει το πλαίσιο ανάπτυξης του λεγόµενου ιστορισµού, το δυ-

ναµικό στοιχείο της ιστορίας έχει ενσωµατωθεί στη διαπίστωση των αποτελεσµά-

των, τα οποία καταγράφονται πρωτίστως ως ιδιόµορφες απολήξεις µοναδικών αι-

τιολογικών συνδυασµών. Η σχεδόν αγωνιώδης ερωτηµατοθεσία του Χέγκελ, τόσο

στις πανεπιστηµιακές παραδόσεις του όσο και στο «δηµοσιογραφικό» κείµενο για

την αγγλική εκλογική µεταρρύθµιση αναφορικά µε τη δυναµική του µέλλοντος,

υποχωρεί εδώ απέναντι σε µια αποστασιοποιηµένη παράθεση των συντακτικών

(οιονεί αισθητικών) συστατικών του ιστορικού αντικειµένου· η δυναµική χάνει την
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αιχµή της και οι παράγοντες της πρακτικής δυνατότητας εµπλέκονται µε στοιχεία

φυσικής ετεροπροσδιοριστίας.

Σαφώς, η εγελιανή προσέγγιση στα κοινωνικά περιεχόµενα συµπεριλάµβανε

αφενός προκείµενες τύπου Μέντελσον χωρίς εντούτοις να εξαντλείται σε αυτές,

συνδιαλεγόταν δυνητικά µε αναλύσεις τύπου Τσακαρίαι (ο Γκανς ήταν συνεργάτης

στο περιοδικό του), ενώ το ζητούµενο παρέµενε η ανάδειξη της πραγµατικότητας

της ελευθερίας ενώπιον µιας δυναµικής κοινωνικής µορφής η οποία έµοιαζε να

γεννά όλο και περισσότερα καινοφανή και δυσεπίλυτα προβλήµατα. Για να επι-

τευχθεί όµως κάτι τέτοιο δεν έπρεπε απλώς να ωριµάσουν συγκεκριµένες κατα-

στάσεις στη δοµή των παραγωγικών δοµών και συµφερόντων –κάτι που έγινε σε µε-

γάλη κλίµακα λίγες δεκαετίες µετά το θάνατο του Χέγκελ– αλλά η συνολική κατά-

σταση έπρεπε να συλληφθεί από µια επιγενόµενη κοινωνική θεωρία, η οποία όχι

απλώς θα λάµβανε υπόψη την εµπράγµατη συγκρότηση των συµφερόντων, αλλά

θα την είχε ως αφετηρία για να εξηγήσει αυτό καθεαυτό το περιεχόµενο των πολι-

τικών αξιών. Μια κοινωνική θεωρία, την οποία η εγελιανή φιλοσοφία δεν είχε µεν

αναπτύξει, αλλά είχε κάνει τα πάντα για την υποδεχτεί, ήδη από την περίοδο της

Ιένας. Πέρα από την ίδια την ανάπτυξη του αντικειµένου και τα νέα στοιχεία που

προέκυπταν από αυτήν, έπαιζε σε αυτό ρόλο και το ίδιο το ερευνητικό πρόγραµµα

του Χέγκελ, το οποίο –ένα από τα τελευταία του 19ου αιώνα– είχε την πολυτέλεια

να αντιµετωπίζει τα ιστορικά δρώµενα από υψηλή σκοπιά αφαίρεσης, από τη «γα-

λήνη του αναστοχασµού» (Hegel, Reformbill 104) η οποία ήταν ταυτόχρονα κανο-

νιστική. Κλείνοντας στις 7 Νοεµβρίου 1831 τον «Πρόλογο» στη δεύτερη έκδοση

της Επιστήµης της λογικής, ο Χέγκελ δεν θα παρέλειπε να επισηµάνει την εργασία

που έµενε ακόµη να γίνει στο πεδίο αυτό της αφηρηµένης σκέψης, καθώς και τις

οχλήσεις που γεννιούνταν από τα πρόσκαιρα συµβάντα εµποδίζοντας αυτή την

ενασχόληση (συµπεριλάµβανε άραγε σε αυτά και την αγγλική εκλογική µεταρρύθ-

µιση;): «Αλλά ο συγγραφέας, έχοντας υπόψη του το µέγεθος του έργου, έπρεπε να

αρκεστεί µε αυτό στο οποίο κατάφερε να καταλήξει υπό τις συνθήκες µιας εξωτε-

ρικής αναγκαιότητας, µιας αναπόφευκτης διασποράς µέσα από το µέγεθος και την

πολυπλευρικότητα των επίκαιρων συµφερόντων, µάλιστα υπό την αµφιβολία εάν

η έντονη όχληση της ηµέρας και η εκκωφαντική φλυαρία της φαντασίας, η οποία

έχει τη µαταιοδοξία να περιορίζεται µόνο σε αυτά τα γεγονότα, αφήνει ακόµη χώρο

για τη συµµετοχή στην απαθή γαλήνη της απλώς νοητικής γνώσης» (Hegel, Logik
I, 33-34). Μία εβδοµάδα αργότερα ο Χέγκελ ήταν νεκρός, ακόµη ένα θύµα της επι-

δηµίας χολέρας που είχε ξεσπάσει στο Βερολίνο.

Εάν προσεγγιστεί από την επιφανειακή πλευρά του εγελιανού έργου, η ανάλυση

της αγγλικής εκλογικής µεταρρύθµισης αποκτά τις διαστάσεις συγκεκριµένης πραγ-

µάτευσης ενός θεσµικού πλαισίου το οποίο υπό µια προϊδεασµένη προοπτική χρη-
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σιµεύει στην εξύψωση της Πρωσίας. Εντούτοις, η προοπτική αυτή αλλάζει αν λη-

φθεί υπόψη η ευρύτερη αναστοχαστική στοχειοθεσία του νεωτερικού πολιτικού

φαινοµένου από την κλασική κριτική διανόηση, µε τρόπο ο οποίος συµβάλλει στη

συγκρότηση της κλασικής πολιτικής επιστήµης. Υπό αυτή την άποψη, αν στρα-

φούµε στο παρελθόν, η εγελιανή µελέτη αποτελεί ακόµη ένα δείγµα πολιτικής ανά-

λυσης όπως αυτό που µπορεί να εντοπιστεί στον Άνταµ Σµιθ, τουλάχιστον στο πέ-

µπτο Βιβλίο του Πλούτου των Εθνών (οι διαλέξεις του Σµιθ για τη νοµική επι-

στήµη δηµοσιεύονται δεκαετίες µετά το θάνατο του Χέγκελ), όπου η νοµιµοποίη-

ση των πολιτικών αξιών διαµεσολαβείται από το κύκλωµα της κοινωνικής ανα-

παραγωγής. Σχέση υπάρχει επίσης και µε τις πολιτικές αναλύσεις του Καντ, έστω

και αν η ρουσσοϊκή κληρονοµιά έχει απορροφηθεί στον Χέγκελ σε ένα πολύ πιο

σύνθετο πολιτικό σύστηµα. Εντούτοις, τα υποκείµενα είναι τα ίδια: οι πρακτικοί

άνθρωποι (Geschäftsleute, Geschäftsmänner· στον Τσακαρίαι [1833: 295] ονοµάζο-

νται πλέον επιτηδευµατίες και κεφαλαιοκράτες, Gewerbsleute und Kapitalisten),

τους οποίους έχει ανακαλύψει η καντιανή κοινωνική πρωτοθεωρία ως χαρακτηρι-

στικά µέλη της ιδιοτελούς αστικής κοινωνίας, επανακάµπτουν στην εγελιανή ανά-

λυση µε τις απαιτήσεις των προνοµιούχων ατόµων και των ρητόρων· η επαγγελ-

µατική συµπεριφορά εισέρχεται στην πολιτική. Εάν στραφούµε προς το µέλλον, η

ανάλυση του Χέγκελ συνεχίστηκε µε κριτική διάθεση από τον Καρλ Μαρξ ήδη στα

µέσα της δεκαετίας του 1840, λαµβάνοντας ως κύρια και ουσιώδη αφετηρία αυτό

που για τον Χέγκελ παραµένει µετέωρη διαπίστωση: η παραγωγή της ένδειας σε

µια κοινωνία πλούτου αποτελεί το πρώτο ερώτηµα που χρήζει απάντησης για τη

συστηµατική διατύπωση µιας κριτικής της πολιτικής οικονοµίας (πρβλ. Lubasz

1976). Το 1844 ο Μαρξ θα διαπιστώσει: «Εφόσον η αγγλική αστική τάξη οµολογεί

την ένδεια ως υπαιτιότητα της πολιτικής, θεωρεί ο Ουίγος τον Τόρη και ο Τόρης τον

Ουίγο ως την αιτία της ένδειας. Σύµφωνα µε τον Ουίγο, η κύρια πηγή της ένδειας

είναι το µονοπώλιο της µεγάλης γαιοκτησίας και η απαγορευτική νοµοθεσία ενά-

ντια στην εισαγωγή των δηµητριακών. Σύµφωνα µε τον Τόρη, όλο το κακό συνί-

σταται στο φιλελευθερισµό, στον ανταγωνισµό, στο υπερβολικά εκτεταµένο εργο-

στασιακό σύστηµα. Κανένα εκ των δύο κοµµάτων δεν βρίσκει την αιτία στην πο-

λιτική εν γένει, αλλά πολύ περισσότερο το καθένα τη βρίσκει στην πολιτική του

αντίπαλου κόµµατος· κανένα από τα δύο κόµµατα δεν τολµά να ονειρευτεί µια µε-

ταρρύθµιση της κοινωνίας» (Marx, Randglossen 395), ενώ ένα χρόνο πριν, εµπλε-

κόµενος σε µια κριτική αντιπαράθεση µε την εγελιανή φιλοσοφία του κράτους, θα

επισηµάνει ότι το ζήτηµα της άµεσης ή έµµεσης (αντιπροσωπευτικής) συµµετοχής

στη νοµοθεσία είναι αυτό το ίδιο «ένα ζήτηµα εντός της αφαίρεσης του πολιτικού
κράτους ή εντός του αφηρηµένου πολιτικού κράτους· είναι ένα αφηρηµένο πολιτι-

κό ζήτηµα», ώστε «Η εκλογική µεταρρύθµιση (…) εντός του αφηρηµένου πολιτικού
κράτους είναι η απαίτηση της διάλυσής του, αλλά επίσης και της διάλυσης της αστι-
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κής κοινωνίας» (Marx, Kritik 322, 327, η έµφαση στο πρωτότυπο). Η εγελιανή πο-

λιτική φιλοσοφία ανατρέπεται (και «πληρούται») µέσα από τα προβληµατικά πε-

ριεχόµενα που η ίδια έχει διαπιστώσει, ενώ τις δεκαετίες που θα ακολουθήσουν ο

Μαρξ θα συµβάλλει και αυτός στην κλασική παράδοση της πολιτικής ανάλυσης,

διαπιστώνοντας µια δεκαπενταετία µετά το θάνατο του Χέγκελ την κατάρρευση

των επαναστατικών αστικών ιδεωδών και την ανάδυση αυταρχικών ταξικών πο-

λιτικών στον πυρήνα του σύγχρονου κράτους – κάτι που πλανιέται ως δυνητικό-

τητα προς ανάσχεση στο κείµενο του Χέγκελ. Για όσους δεν ήθελαν να εµπλακούν

σε αυτή τη ριζοσπαστική δυναµική αλλά επέµεναν στην ανάλυση του πολιτικού συ-

στήµατος, η λύση ήταν είτε µια νέα διεξοδική παράθεση των ηθικοχαρακτηρολογι-

κών περιεχοµένων που προκύπτουν από τη σύγχρονη δηµοκρατία (Τοκβίλ), είτε

µια νέα αναδιαµόρφωση του εκλογικού συστήµατος µε απόπειρα διασφάλισης µιας

προνοµιακής θέσης για τους φορείς της επιστηµονικής γνώσης (Τζ. Στ. Μιλ). Η πο-

λιτική εξέλιξη επρόκειτο να υπερβεί αυτές τις επιµέρους διαπιστώσεις, θέτοντας

διαρκώς και εκ νέου στο προσκήνιο της πολιτικής ανάλυσης το ζήτηµα της κεφα-

λαιοκρατικής οργάνωσης της παραγωγής και των συµφερόντων, της διαµόρφωσης

των πολιτικών κοµµάτων και της µαχητικής αντιπαράθεσης πολιτικών ιδεολογιών:

υποδειγµατικοί καρποί αυτής της κατάστασης είναι τα κείµενα του Μαξ Βέµπερ

για τη Ρωσία και τη Γερµανία των αρχών του 20ού αιώνα, στα οποία ενσωµατώ-

νονται τόσο ορισµένες µαρξιστικής υφής οροθετήσεις µεταξύ οικονοµίας και πο-

λιτικής όσο και πρωτόλειες και θεµελιώδεις έρευνες για τα πολιτικά κόµµατα όπως

εκείνη του Bryce και του Οστρογκόρσκι. Το πολιτικό δράµα στο οποίο αντιστοι-

χεί η ανάπτυξη της αστικής (ρητά πλέον ιµπεριαλιστικής) κοινωνίας συνέχισε να

παίζεται τουλάχιστον µέχρι και την περίοδο του Βέµπερ µε τους κλασικούς σχι-

ζοφρενικούς χαρακτήρες που αναφέρονται στο εγελιανό κείµενο: οι hommes d’état
και οι hommes à principes επανακάµπτουν µέσα από τα εµπλουτισµένα ζεύγη των

πολιτικών που ζουν από και για την πολιτική, όπως και από την αντιπαράθεση της

πολιτικής της ευθύνης και του φρονήµατος. ∆εδοµένου ότι ο 21ος αιώνας βιώνει

µια ριζική αµφισβήτηση του πολιτικού αυτονόητου το οποίο είχε καθιερωθεί µετά

τον Β́ Παγκόσµιο Πόλεµο, δεν είναι απλώς ευκταία αλλά απαραίτητη η αναβίωση

αυτής της επιστηµονικής παράδοσης, η οποία έχει την απαίτηση της κλιµακωτής-

αναστοχαστικής ανασυγκρότησης του αντικειµένου: από τις παραγωγικές µακρο-

δοµές µέχρι τα βάθη της ανθρώπινης ψυχής.

Η αµφισηµία του Χέγκελ δεν είναι συγκυριακή ή χαρακτηρολογική, αλλά είναι

έκφανση της ίδιας της αντιφατικής δυναµικής του φιλελευθερισµού εάν, υπό την

αναπόφευκτη πίεση του παροντικού χρόνου, ληφθούν σε µία δοµική συστοιχία η

προεπαναστατική επωδός, ο επαναστατικός ενθουσιασµός και ο µετεπαναστατικός

δισταγµός και η φοβία. Η αµφιλεγόµενη στάση απέναντι στη δυναµική του εκλο-

γικού δικαιώµατος η οποία διακρίνει τον Χέγκελ απαντά επίσης στον Τζέιµς Μιλ
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και στη δική του προσέγγιση στο θέµα. Το ζήτηµα αυτό ενδεχοµένως προκαλεί απο-

ρία στον αναγνώστη του 21ου αιώνα, ο οποίος έχει συνηθίσει να βλέπει την εκλο-

γική διαδικασία ως το «κανονικό» πλαίσιο άσκησης της σύγχρονης πολιτικής (ξε-

χνώντας ίσως ότι η γενίκευσή της οριστικοποιείται µόλις τη δεκαετία του 1950, µε-

ταξύ άλλων και ως όπλο στον Ψυχρό Πόλεµο). Εντούτοις, η απορία του σύγχρο-

νου αναγνώστη είναι λιγότερο εύλογη από τις ανησυχίες των προαναφερθέντων

συγγραφέων αναφορικά µε ένα φαινόµενο που ήταν τόσο νέο και µε τόσο βάθος

στις επιδράσεις και τις συνέπειές του. Οι αναγνώστες της ώριµης νεωτερικότητας

ίσως γελάσουν αυθόρµητα βλέποντας τις φοβίες που συνόδευαν τη διεύρυνση του

εκλογικού δικαιώµατος· το ίδιο –ή και µεγαλύτερο– δικαίωµα στο γέλιο έχουν

όµως και οι συγγραφείς του 19ου αιώνα αναφορικά µε την κατοπινή ευαρέσκεια

της «εδραιωµένης» δηµοκρατίας, καθώς οι ουσιώδεις όροι που γεννούσαν τις δικές

τους ανησυχίες δεν έχουν αρθεί στην πορεία εκδίπλωσης µιας προόδου που οφεί-

λει να ελέγχεται σε κάθε βήµα της αλλά, επιβεβαιώνοντας τις υποψίες του Καντ,

έχουν ανατοποθετηθεί σε ένα πλαίσιο απόκρυψης: ο µηχανισµός και οι χειρισµοί

του δηµόσιου χρέους έχουν εν πολλοίς υποχωρήσει από το κοινοβούλιο σε φορείς

της εκτελεστικής εξουσίας και της διοίκησης της εκάστοτε Κεντρικής Τράπεζας· η

συγκρότηση και διαχείριση του λεγόµενου εθνικού προϋπολογισµού στον 20ό

αιώνα µεσολαβείται πρωτίστως από ανώτερους διοικητικούς κλάδους της εκτελε-

στικής εξουσίας, περιορίζοντας το κοινοβούλιο στο ρόλο µιας σηµαντικής µεν αλλά

τυπικής νοµιµοποιητικής έγκρισης· η διαµεσολάβηση των κοινωνικών συµφερό-

ντων, ιδιαίτερα δε εκείνων τα οποία, όπως το κεφάλαιο, χαρακτηρίζονται από µε-

γάλη ευελιξία και (επίσης διεθνή) κινητικότητα, δεν περιορίζεται διόλου στο κοι-

νοβούλιο αλλά µπορεί να πραγµατοποιείται µέσω συγκεκριµένων µηχανισµών,

όπως οι φορείς µαζικής ενηµέρωσης, στην αντιστοίχως συγκροτηµένη δηµοσιότη-

τα καθώς και σε διεθνείς συνδιαλλαγές οι οποίες διαφεύγουν του πολιτικού ελέγ-

χου· η παραγωγική βάση των σύγχρονων κοινωνιών έχει αναδείξει ένα τέτοιο επί-

πεδο παραγωγικών δυνάµεων το οποίο –εφόσον περιορίζεται κατ’ αρχήν στη δια-

χείρισή του από ιδιωτικούς φορείς– µπορεί να πλαισιώσει σιωπηλά τη δηµόσια

κοινοβουλευτική διαδικασία µε τέτοιο τρόπο ώστε αυτή να απειλείται µε όχι απλώς

πρόσκαιρη παρέκκλιση προς την ιδιωτική εργαλειοποίηση – οι «πίτες και τα κο-

ψίδια» είναι σήµερα αναπτυγµένα σε επίπεδο διαρθρωµένου µηχανισµού. Τα στοι-

χεία αυτά αποτελούσαν κεντρικά και πρόδηλα προβλήµατα της πολιτικής του 19ου

αιώνα –πράγµα που αποτελεί την «ειλικρίνεια» της περιόδου, και εξηγεί την ανη-

συχία τόσο του Μιλ όσο και του Χέγκελ. Η πολύπλευρη σύγχρονη απόσταση µε-

ταξύ πολιτικής διαδικασίας και παραγωγικής βάσης –την οποία επιχειρούσε να θε-

ραπεύσει µε ένα ολιστικό θεσµικό πρόγραµµα η εγελιανή φιλοσοφία– δεν έχει κα-

ταστήσει το πολιτικό σκηνικό «ορθότερο» αλλά πιο αδιαφανές, µε ταυτόχρονο

εµπλουτισµό των περιεχοµένων του. Ακριβώς για την αντιµετώπιση αυτού του δε-
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δοµένου συγκροτείται µια γενιά µετά τον Χέγκελ η περιεχοµενική κοινωνική θεώ-

ρηση του Μαρξ, την οποία άλλωστε προετοιµάζουν τόσο ο Μιλ όσο και ο Χέγκελ.

Για να κατανοήσει στην καµπή του 21ου αιώνα την αµφίρροπη στάση του Χέγκελ,

ο αναγνώστης θα µπορούσε να αναρωτηθεί ποια στάση θα τηρούσε η σύγχρονη

(«επίσηµη») διανόηση απέναντι στο αίτηµα όχι απλώς της γενίκευσης του εκλογι-

κού δικαιώµατος, πράγµα συντελεσµένο, αλλά της θέσπισης –hinc et nunc– µιας

σοσιαλιστικής διαχείρισης των κοινών πόρων της κοινωνικής αναπαραγωγής.

Ποιος θα γελάσει στο µέλλον απέναντι σε αυτό το ερώτηµα; Την απάντηση κρατά

κρυµµένη ο ιστορικός ορίζοντας, τον οποίο ιχνηλατούµε µε τα µοναδικά µέσα που

διαθέτουµε: την κριτική γνώση και την πρακτική παρέµβαση.
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Σηµειώσεις

1. Ως προς αυτό, κλασικές παραµένουν, παρά τις µεταξύ τους διαφορές, οι παραθέσεις του
Löwith (1995) και του Marcuse (1999), η πρώτη δηµοσίευση των οποίων γίνεται το 1941.

2. Η προοπτική ανάγνωσης και ερµηνείας του εν λόγω έργου του Χέγκελ διευρύνθηκε σηµα-
ντικά τον 20ό αιώνα, µε την ανακάλυψη των φοιτητικών σηµειώσεων από τις αντίστοιχες πανε-
πιστηµιακές παραδόσεις για τη φιλοσοφία του δικαίου τη δεκαετία του 1810 στο Βερολίνο, κατά
τη διάρκεια των οποίων ο Χέγκελ δεν παρέλειπε να διατυπώνει πολιτικά σχόλια που –για ευ-
νόητους λόγους– δεν συµπεριέλαβε στο «επίσηµο» εγχειρίδιό του.

3. Η λέξη borough προέρχεται από την αρχαία λέξη burh που σηµαίνει το κάστρο. Έτσι ονο-
µάζονταν οι τοποθεσίες που διέθεταν µια οχυρωµένη εγκατάσταση παρέχοντας ως εκ τούτου την
εγγύηση µιας ανεξάρτητης ύπαρξης, από την περίοδο των πολέµων των Αγγλοσαξόνων µε τους



129ΜΕΤΑΞΥ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ

∆ανούς. Αυτή η εγγύηση ελευθερίας ενισχύθηκε στη διάρκεια των αιώνων από βασιλικά διατάγ-
µατα και ρυθµίσεις, οι οποίες βρήκαν την έκφρασή τους στο αντίστοιχο δικαίωµα εκλογής µελών
για τη Βουλή των Κοινοτήτων. Η ελληνική απόδοση «καστρότοπος» αντιστοιχεί τόσο στην αγ-
γλική λέξη όσο και στην γερµανική απόδοσή της από τον Χέγκελ ως Burgfleck.

4. Για τις ιστορικές πληροφορίες πρβλ. τις συνοπτικές παραθέσεις του P. Wende στη συλλο-
γή κειµένων µε επιµέλεια των Jamme/Weisser-Lohmann (βλ. βιβλιογραφία), σ. 17 κ.ε. καθώς και
την εκεί αναφερόµενη πλούσια βιβλιογραφία. Πρβλ. επίσης Mitchell (1993) για το ιστορικό πλαί-
σιο της πολιτικής αντιπαλότητας µεταξύ Τόρηδων και Ουίγων αναφορικά µε τον έλεγχο του πο-
λιτικού συστήµατος.

5. Για την πατρονία των κοινοβουλευτικών εδρών από µέλη της Βουλής των Λόρδων πρβλ.
τις γλαφυρές παραθέσεις του Sack (1980).

6. Αυτός είναι ο τίτλος του αντίστοιχου δοκιµίου (Whether the British government inclines
more to absolute monarchy, or to a republic)· οι παραποµπές γίνονται από την έκδοση των Essays
που αναφέρεται στη βιβλιογραφία, εν προκειµένω σ. 47 κ.ε.

7. Of the independency of parliament (1742). Στο ίδιο δοκίµιο η επιρροή του Στέµµατος εγκρί-
νεται ως αντίβαρο στην αναφερθείσα δύναµη της Βουλής των Κοινοτήτων.

8. Of the coalition of parties.
9. Για την ευρύτερη θεωρητική συζήτηση της περιόδου, πρβλ. Thomas (1969), Collini et al.

(1987), κυρίως σ. 91 κ.ε., και Αγγελίδης (1993: 39 κ.ε.).
10. Πρβλ. το κείµενο που αναφέρεται στη βιβλιογραφία και δηµοσιεύθηκε αρχικά το 1817, όπως

και τα υπόλοιπα κείµενα σχετικά µε µια συνταγµατική µεταρρύθµιση στον τρίτο τόµο των Έργων.
Για την πορεία του Μπένθαµ προς τη ριζοσπαστική αντίληψη της κοινοβουλευτικής αντιπροσώ-
πευσης και της επέκτασης του εκλογικού δικαιώµατος, πρβλ. Dinwiddy (1975). Για µια συνοπτική
και περιεκτική παράθεση της κριτικής σκοπιάς του Μπένθαµ απέναντι στο κοινοδίκαιο, από την
οποία αναπτύσσεται και η συνηγορία του για µια εκλογική µεταρρύθµιση, πρβλ. Τάκης (2005).

11. Για την παραποµπή χρησιµοποιώ το ανάτυπο του λήµµατος Κυβέρνηση, που δηµοσιεύθηκε
το 1828.

12. Η ανακατασκευή αυτή πρέπει αναγκαστικά να παραµείνει σε περιορισµένο πλαίσιο. Για
τη σχέση του επιχειρήµατος του Μιλ µε τις βασικές παραδοχές του Χιουµ, πρβλ. Αγγελίδης (1993:
50-51).

13. Ο Μιλ παραµένει αντιφατικός αναφορικά µε τον σαφή προσδιορισµό της ιδιοκτησιακής
βάσης του εκλογικού δικαιώµατος, πράγµα που έδωσε βάση σε αντικρουόµενες ερµηνείες του επι-
χειρήµατός του. Ο Thomas (1969: 254) υποστηρίζει µέσα από διεξοδική ανακατασκευή ότι ο Μιλ
περικλείει στο επιχείρηµά του τόσο το αίτηµα µιας διεύρυνσης όσο και ενός περιορισµού του
εκλογικού δικαιώµατος εντοπίζοντας την πηγή των αντιφατικών ερµηνειών στην ίδια την πρό-
θεση του συγγραφέα.

14. Αυτές οι παραθέσεις του Μιλ αποτελούν για την περίοδο της δηµοσίευσής τους οτιδήπο-
τε άλλο από τους αφηρηµένους στοχασµούς ενός θεωρητικού διανοητή. Η συζήτηση για την ανά-
γκη, το σκοπό, τη µορφή και τις συνέπειες της εκλογικής µεταρρύθµισης τις πρώτες δεκαετίες του
19ου αιώνα στην Αγγλία έχει θέσει στο προσκήνιο το συσχετισµό των ταξικών παραγόντων ανα-
φορικά µε την αντιπροσώπευσή τους στο µεταρρυθµισµένο κοινοβούλιο. Στο πλαίσιο αυτό η εφη-
µερίδα Manchester Guardian θα επισηµάνει στις 27 Απριλίου 1827: «Θα θέλαµε να έχουµε το εκλο-
γικό δικαίωµα σε µια βάση τόσο ευρεία ώστε να είναι δηµοφιλής, αλλά ταυτόχρονα θα θέλαµε να
το υποβάλουµε σε τέτοιους περιορισµούς οι οποίοι θα έτειναν να προκαταλάβουν την άσκηση
καθοριστικής επιρροής στο αποτέλεσµα των εκλογών από εκείνη την τάξη η οποία, λόγω έλλει-
ψης παιδείας και λόγω πενίας, έχει τις λιγότερες πιθανότητες να το χρησιµοποιήσει µε ειλικρί-
νεια και ανεξαρτησία» (Briggs 1952: 296).

15. Το οποίο ήταν και αυτό λήµµα στην προαναφερθείσα εγκυκλοπαίδεια, πρβλ. βιβλιογραφία.
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16. Για το περιεχόµενο του όρου «µεσαίες τάξεις» στην Αγγλία της εποχής, πρβλ. Wirsching
(1990), όπου αφενός στοιχειοθετείται ότι τα στρώµατα που αποτελούν τις µεσαίες τάξεις ή βαθ-
µίδες αντλούν το χαρακτηριστικό τους από το µέγεθος της ιδιοκτησίας τους, ανεξαρτήτως αν
αυτή βρίσκεται στην ύπαιθρο ή στις πόλεις, ενώ αφετέρου υποστηρίζεται η άποψη ότι, από θεω-
ρητικής πλευράς, οι µεσαίες τάξεις αποτελούσαν ένα (και ουσιαστικά τον τελευταίο) φορέα πραγ-
µατοποίησης του πάλαι ποτέ «ρεπουµπλικανικού» ιδεώδους του αυτοκαθορισµού και της αυτο-
διαχείρισης. Πέραν τούτου (στο ίδιο, σ. 197) επισηµαίνεται ότι ο όρος middle ranks ήταν πολύ
χρήσιµος στην ονοµατολογική συγκάλυψη εκείνων των στρωµάτων τα οποία στην ηπειρωτική
Ευρώπη είχαν βαπτιστεί τελεσίδικα bourgeoisie.

17. Όπως επισηµαίνει ο Briggs (1952: 298): «Revolution was the final nightmare».
18. Οι παραποµπές στη Φιλοσοφία του δικαίου θα γίνονται µε το ακρωνύµιο RPh και µε αριθ-

µό παραγράφου. Η µετάφραση προέρχεται από τη συλλογή κειµένων µε επιµέλεια Αγγελίδη/Γκι-
ούρα (πρβλ. βιβλιογραφία).

19. Η περαιτέρω πορεία του Νοµοσχεδίου, αν και βέβαια δεν λαµβάνεται υπόψη από τον Χέ-
γκελ, είναι χαρακτηριστική για τη δυναµική που ακολούθησε. Στις 20 Απριλίου 1831 το Νοµο-
σχέδιο, έχοντας περάσει από τη Βουλή των Κοινοτήτων, απορρίφθηκε από την αντίστοιχη κοι-
νοβουλευτική επιτροπή. Για το λόγο αυτόν, το κοινοβούλιο διαλύθηκε στις 23 Απριλίου και προ-
κηρύχθηκαν εκλογές. Η κυβέρνηση που προέκυψε από εδώ ενέκρινε ξανά το Νοµοσχέδιο στη
Βουλή των Κοινοτήτων στις 24 Ιουνίου 1831. Εντούτοις, η Βουλή των Λόρδων απέρριψε τον
Οκτώβριο του ίδιου έτους µε µεγάλη πλειοψηφία το Νοµοσχέδιο, πράγµα που προκάλεσε διαδη-
λώσεις και συγκρούσεις σε πολλά σηµεία της χώρας. Μέσα από πολλαπλές διαπραγµατεύσεις το
Νοµοσχέδιο πέρασε από τη Βουλή των Λόρδων στις 14 Απριλίου 1832, αλλά απορρίφθηκε στη Νο-
µοπαρασκευαστική Επιτροπή στις 7 Μαΐου. Κατόπιν τούτου ο βαρόνος Γκρέυ, αρχηγός της κυ-
βέρνησης, ζήτησε από τον βασιλιά το διορισµό εξήντα νέων Peers, µελών της Βουλής των Λόρδων,
µε σκοπό την ψήφιση του Νοµοσχεδίου. Με την άρνηση του βασιλιά η κυβέρνηση διαλύθηκε.
Καθώς οι απόπειρες του Ουέλινγκτον να σχηµατίσει κυβέρνηση απέτυχαν, ο βασιλιάς αναγκά-
στηκε να ξανακαλέσει τον Γκρέυ και να συναινέσει στο διορισµό των Peers, εφόσον αυτό κρινό-
ταν σκόπιµο. Εντούτοις οι µετριοπαθείς Τόρηδες λόρδοι αποσύρθηκαν από τη Βουλή των Λόρ-
δων για να µην αναγκαστεί ο βασιλιάς να προβεί στον εν λόγω διορισµό. Στις 7 Ιουνίου 1832 το
Νοµοσχέδιο ψηφίστηκε από την εναποµείνασα Βουλή των Λόρδων και έγινε νόµος. Σύµφωνα µε
το νόµο αναδιαρθρώθηκε η αντιπροσώπευση των αστικών κέντρων, πάλαι ποτέ καστρότοπων,
ενώ αντίστοιχες διαρρυθµίσεις έγιναν και στις κοµητείες. Το εκλογικό δικαίωµα αποδόθηκε σε
όλους τους ιδιοκτήτες οικίας, η ελάχιστη αξία της οποίας ανερχόταν σε 10 λίρες ετησίως. Σύµ-
φωνα µε νεότερες εκτιµήσεις (πρβλ. Phillips/Wetherell 1991: 622), το εκλογικό σώµα αυξήθηκε συ-
νολικά κατά 200.000 ψηφοφόρους.

20. Οι διατυπώσεις αυτές ώθησαν την παλαιότερη έρευνα (Höhne 1937: 222) να θεωρήσει την
Αγγλία «θέση» στην «αντίθεση» που ενσάρκωνε η Γαλλία, µε τελική «σύνθεση» την Πρωσία. Η
σχηµατική αυτή ερµηνεία δεν λέει πολλά για την προσέγγιση του Χέγκελ, η οποία θα µπορούσε
να αποβεί καρποφόρα εάν προσεγγιζόταν µέσα από την αντίληψη ότι πλέον στη νεωτερικότητα
το ζήτηµα της πραγµατοποίησης της αξίας συλλαµβάνεται πρωτίστως σε µια «χωρική» διάστα-
ση, δεδοµένου ότι έχει αναδειχθεί η τελική µορφή της θεσµοποιηµένης αξίας που είναι το κράτος.
Πολύ πιο περιεκτική είναι ως προς αυτό η ανάλυση του Jaeschke (1981).

21. Οι παραθέσεις γίνονται από την έκδοση των Έργων που αναφέρεται στη βιβλιογραφία, µε
τον αριθµό σελίδας.

22. Παρατηρήσεις όπως αυτή, οι οποίες επαναλαµβάνονται στο κείµενο για την εκλογική µε-
ταρρύθµιση, έχουν ωθήσει ένα τµήµα της σύγχρονης έρευνας να ερµηνεύσει το κείµενο του Χέγκελ
ως στρατηγικό εγχείρηµα υποβάθµισης της αγγλικής κατάστασης και ανύψωσης της γερµανικής,
µε σκοπό την αποτροπή λήψης αντιδραστικών µέτρων από την πρωσική κυβέρνηση ενόψει των
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επαναστατικών κινητοποιήσεων στην ηπειρωτική Ευρώπη· πρβλ. Kiss (1989). Πολύ πιο έντονη,
από αυτή την ερµηνευτική πλευρά, είναι η ανάλυση του Mann (1994), ο οποίος υποστηρίζει την
πάλαι ποτέ συντηρητική πλευρά της εγελιανής φιλοσοφίας, φέρνοντας στο ίδιο επίπεδο του
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... Ο Χέγκελ, αντίθετα από τον φιλόσοφο του
Καίνιγκσµπεργκ, έχει ένα αληθινό πάθος για

όλες τις τέχνες. Στο προτεσταντικό
σπουδαστήριο του Τύµπιγκεν (1788-1793) όπου συνδέεται µε
φιλία µε τον Χέλντερλιν και τον Σέλλινγκ, διαβάζει τους Έλληνες

τραγικούς, τον Σαίξπηρ και τους σύγχρονους Γερµανούς ποιητές
Σίλλερ και Γκαίτε. Στη Χαϊδελβέργη, και αργότερα στο Βερολίνο, συχνάζει

στα θέατρα και στα κονσέρτα, επισκέπτεται τις εκθέσεις, θαυµάζει τον Μπαχ, τον
Χαίντελ, τον Γκλουκ, τον Μότσαρτ και τον Ροσσίνι. Είναι κριτικός, αυστηρός, σχεδόν
άδικος για τους σύγχρονούς του ζωγράφους και µουσικούς. Ούτε µια λέξη για τον
Μπετόβεν, ούτε για τον Caspar David Friedrich...

Marc Jimenez, Qu’est-ce que l’ esthetique, éd. Gallimard, 1997, σ. 182


