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Den besonderen Gegenstand der vorliegenden Studie bildet nicht das Ver-
héltnis von «Philosophie» und «Wissenschaft» {iberhaupt, sondern das Verhdit-
nis von «Rechtsphilosophie» und «Rechtswissenschafts. Die Erorterung des letz-
teren Verhiltnisses kann aber keineswegs ohne Rekurs bzw Bezugnahme auf
das erstgenannte Verhéltnis erfolgen, dessen Erscheinungsform —und zwar eine
unter mehreren— es darstellt. Die Analyse des Verhdltnisses von «Philosophies
und «Wissenschaft» im allgemeinen gehSrt daher mit zur Aufgabe der
vorliegenden Studie, insofern sie fiir die Erdrterung des Verhiltnisses von
«Rechtsphilosophies und «Rechtswissenschafts vorausgesetzt ist. Bei dieser
Analyse empfiehlt sich insb., mit der Untersuchung der Bedeutungen des Wor-
tes «prrocopia» bzw «Philosophie»’ zu beginnen, weil die zeitgendssische
philosophische Diskussion hauptséchlich durch die Frage «beherrscht» wird, ob
der «Philosophie» Wissenschaftlichkeit (in irgendeinem niher zu bestimmenden
Sinne) Merkmal zuzuerkennen sei; jedes Merkmal aber ist stets Merkmal von
etwas, und diesem etwas sollte gerade jeweils zunéchst Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

1. Vgl unten sub VIII FuBn. 5. — Aus Erleichterungsgriinden werden wir im Folgenden
einfach von «Philosophies sprechen.
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I. Die Vielzahl von Bedeutungen des Wortes «Philosophie» und die méoglichen
Bewertungen derselben

Die Betrachtung der Geschichte des iiber zweitausend Jahre alten Wortes
«Philosophie» zeigt, daB8 von keiner Periode der Geschichte gesagt werden
kann, daB wihrend derselben nur eine einzige, feststehende Bedeutung des
Wortes «Philosophie» bestanden habe. Ein schneller Blick in die zeitgendssische
philosophische Literatur zeigt z.B., dall es heute Kantianer und Neukantianer,
Marxisten und Neomarxisten, Phinomenologen, Empiristen, Spiritualisten etc
gibt, d.h. gerade Anhiénger von «Philosophies - Auffassungen, die aus
verschiedenen Epochen der Geschichte stammen. Aber auch die Tatsache, daB
das Phinomen der sog. Emanzipation der Spezialwissenschaften aus der
Herrschaft bzw der «elterlichen Gewalt» der Philosophie sich im Rahmen der
abendlindischen Geistesgeschichte sozusagen als eine wiederkehrende
Erscheinung erwiesen hat (kommt doch dieses Phinomen —wenn auch nicht in
derselben Form bzw nicht mit derselben Intensitit— zweimal vor, nimlich ein-
mal in der nachplatonischen Zeit, das andere Mal in der Neuzeit)', macht eben-
falls deutlich, daB nicht zu recht behauptet werden kann, jede Epoche sei durch
eine einzige (ausschliefliche) Bedeutung des Wortes «Philosophie»
gekennzeichnet?.

Im Folgenden sollen nun die verschiedenen Folgerungen erdrtert werden,
welche aus der obigen Feststellung gezogen werden konnen. Diese Folgerungen
werden zwar mitunter auch ausdriicklich formuliert, bleiben aber meist un-
ausgesprochen, obwohl sie durch die Ausfiihrungen bzw die gesamte «Haltung»
der Autoren, um die es sich jeweils handelt, impliziert werden.

Die erste mogliche Folgerung besteht in der (ausdriicklichen oder implizier-
ten) Verneinung der Moglichkeit, mindestens beziiglich einiger

1. Siehe unten sub II. — Vgl ferner K. Tsatsos 'H &noctoAi tiig gihooopiag 100
Sixaiov (1933) in Meiétar prhocopiag 100 Sicaiov 1960 S.182, der von einem sowohl in der
Antike als auch in der Neuzeit auftauchenden Ubergang vom «Stadium der Allgemeinheit»
zum «Stadium der spezialwissenschaftlichen Forschungs, der quasi ein logisches Gesetz des hi-
storischen Werdens zu sein scheine, spricht (die Verwendung des Terminus «logisch» konnte
freilich zu MiBverstindnissen filhren, geht es doch dabei um kein Gesetz der Logik, sondern um
ein Gesetz der Geistesgeschichte).

2. Mit Recht bemerkt W. S c hulz Philosophie in der verinderten Welt 1972 S§.93: «Epo-
chenunterscheidungen sind ja immer relativ, denn geschichtliches Geschehen ist wesentlich durch
die Kategorie der Ungleichzeitigkeit, das heiBt durch das Zuriickbleiben oder das Uberschreiten
in Bezug auf den allgemeinen Horizont bestimmtn. Gleichwohl ist trotz der Tatsache, daB die
verschiedenen philosophischen Richlungeﬁ in mehreren oder gar allen Epochen nebeneinander
herlaufen, mit Windelband Was ist Philosophie? in Priludien I 1893 S. 21/22 anzuneh-
men, dal es méglich ist, eine Durchschnittsbetrachtung aufzustelien und somit Perioden in der
Bedeutungsgeschichte des Wortes «Philosophies voneinander zu unterscheiden; vgl auch unten im
Text.
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Geschichtsperioden eine Wandlung der allgemeinen «Bedeutungsrichtungs des
Wortes «Philosophies anzunehmen. Der genannten Verneinung kann aber
ZUStimmung nicht erteilt werden. Denn sie beruht auf der Verkennung der un-
leugbaren Tatsache, da das Vertreten von «Philosophie» - Auffassungen
friiherer Epochen nicht selten einen nicht zu rechtfertigenden Anachronismus
darstellt und daher fiir die Bestimmung des in der jeweiligen Epoche herrschen-
den «Philosophie»-Auffassung nicht als entscheidend anzusehen ist, m.a.W.,
dag die Wandlung der «Philosophie» - Auffassungen (ebenso wie —aus dem-
Selben Grunde— das Festhalten an «Philosophie» - Auffassungen friiherer
EDochen) keine Geschmackssache ist, mithin nicht dem Belieben derjenigen,
Welche einschlagige (=philosophische) Biicher verfassen, liberlassen ist, sondern
mit irgendwelchen objektiven «Bediirfnissen» zusammenhéngt, die eventuell
durch die Jeweils modifizierte bzw verlassene «Philosophie» -Auffassung nicht
‘befriedigt» werden konnten (bzw —im Falle des Festhaltens an «Philosophies -
Auffassungen fritherer Epochen— durch die aufgestellte neue philosophische

eorie nicht besser bzw iiberhaupt nicht befriedigt werden kénnen)’. Dies

deutet gerade, daB die in Rede stehende Position zwar von der Vorstellung
einer gewissen zwischen den verschiedenen «Philosophie» - AufTassungen
bt’—Stehenden Einheit ausgeht, aber nicht imstande ist, den Ubergang von der einen
<P hilosophie»—Auffassung zur anderen zu erkldren bzw die diesbeziigliche
Frage berhaupt zu stellen, womit sich gerade zugleich zeigt, da8 die Einheit,
die die in Rede stehende Position impliziert, letzten Endes lediglich auf dem

Mstand beruht, daB von den Vertretern der verschiedenen «Philosophies -

—

3. Daraus ergibt sich tibrigens auch, warum der Versuch, den Begriff der Philosophie auf
fiem Wege der Induktion allgemeingiiltig zu bestimmen, von vornherein zum Scheitern verurteilt
Ist. Denn unabhingig von allen technischen Schwierigkeiten, auf die R. L a ut h Begriff, Begriin-
dung ynd Rechtfertigung der Philosophie 1967 S. 13f hinweist, wiirde bei jedem soichen Versuch
verkannt, da8 die verschiedenen «Philosophies-Auffassungen, die im Gange der Geschichte «an-
Zutreffens sind, nicht einfach und unterschiedslos auf denselben Nenner zu bringen sind; denn sie
Stellen sehr oft, ja in aller Regel Anderungen bzw Modifizierungsentwiirfe in Bezug auf friihere
<P hﬂ°S°Phie»-AufTassungen dar, Anderungen bzw Modifizierungsentwiirfe, die ihren ermogli-
Chenden Grund haben einerseits in dem objektiven Umstand, daB durch die jeweils modifizierten

ZW verlassenen «Philosophies-Auffassungen manche objektive «Bediirfnisses nicht «befriedigts
Werden konnten, und andererseits in dem als ssubjektivs bzw «subjektbezogen» zu bezeichnenden

Mstand, daB das menschliche Erkenntnisvermdgen reif genug wurde, um sich des genannten
Objektiven Umstandes zu vergewissern, was sehr oft (ndmlich —um in der Terminologie Hegels
2U sprechen— bei dem Schritt von der jeweiligen «Antitheses zur jeweiligen «Syntheses) das Er-
Teichen einer hoheren Stufe der Reflexion bzw Geistesentwicklung bedeutet. Nur infolge der Ver-

nnung des genannten Stufenunterschieds, mithin der Geschichtlichkeit, die das Wort «Philo-
Sophies als sprachliches Gebilde aufweist, kann man iliberhaupt die Frage nach einer durch Induk-
tion zy gewinnenden allgemeingiiltigen Bestimmung des Begriffs der «Philosophies» stellen. Und
andererseits sind die in der Geschichte aufgetretenen mehreren «Philosophies-Auffassungen nicht,
Wie Layeh a.a.0. S. 19 anzunehmen scheint, ohne weiteres als bloBe (= unverbindliche)

cinungen anzusehen bzw zu disqualifizieren; denn dies wiirde ebenfalls auf die genannte Ver-
kennung der Geschichtlichkeit des Wortes «Philosophie» hinauslaufen.
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Auffassungen eben der Terminus «Philosophie» (ndmlich ein und derselbe Ter-
minus) gebraucht wird.

Da der Ubergang von der jeweils alten zur jeweils neuen «Philosophie»-
Auffassung nach dem oben Dargestellten keine Sache des Beliebens der ein-
zelnen Autoren ist, koénnte auch die etwaige Position
nicht stichhaltig sein, der gem#B wegen der Unterschiede der einzelnen
«Philosophie»-Auffassungen voneinander eine allgemeine Bestimmung des
Philosophiebegriffs unmoglich ist®. Diese Position wiirde sich zwar weigern,

4. Unklar ist in diesem Zusammenhang, ob bzw inwieweit die Auffassung von
Baumgartner - Krings - Wild «Philosophie»s in Handbuch philosophischer Grundbe-
griffe II 1973 S. 1072f mit der in Rede stehenden mdglichen Position zusammenfillt.
Baumgartner - Krings - Wild behaupten einerseits, dal ein Konsens dariiber be-
stehe, daB keine Ubereinstimmung im Begriff der Philosophie bestehe, meinen aber andererseits,
daB der Versuch, eine implizite Ubereinstimmung festzustellen, ergebe, daB als gemeinsames
Charakteristikum derselben das Moment der Voraussetzungslosigkeit bzw der indefiniten Dis-
kussion («indefinit» sei die Diskussion dadurch, daB sie durch keine Voraussetzungen vorherbe-
stimmt sei) anzusehen sei; durch den Begriff der indefiniten Diskussion sei ein Strukturelement
der Methode bestimmt, mit dessen Hilfe die Frage nach einem Begriff von Philosophie entfaltet
werden konne. Ist somit nach Baumgartner - Krings - Wild als gemeinsames
Charakteristikum simtlicher Philosophie-Auffassungen die «Voraussetzungslosigkeit» bzw die «in-
definite Diskussion» anzusehen, so fragt sich gerade, was unter dieser letzteren insb. zu verste-
hen ist. Bedeutet die «Voraussetzungslosigkeit» nach Baumgartner - Krings - Wild
a.a.0. S. 1073 Distanznahme vom Verstindlichen bzw Selbstverstindlichen, d.i. vom entspre-
chenden Wissen —in dem Sinne, daB die theoretische Geltung desselben suspendiert und vom Er-
gebnis der Erdrterung der Voraussetzungen desselben abhiéingig gemacht wird— und Hinwendung
zur Erérterung der genannten Voraussetzungen, so scheint sie prima facie auf die im Text (unten
sub II) vertretene Auffassung der «Beschiftigung mit den Mdglichkeitsbedingungens als des «ge-
meinsamen Kernes» simtlicher «Philosophies- Auffassungen hinauszulaufen. Wire dem so, dann
ergiben sich fiir die Auffassung von Baumgartner - Krings - Wild zwei, im Grunde
uniiberwindliche, Schwierigkeiten: Erstens wiirde es nicht zutreffen, dafl, wie Baumgartner
- Krings - Wild a.a.0. S. 1073 meinen, iiber den Philosophiebegriff keine Ubereinstim-
mung herrsche; stellen doch die «Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» bzw der
«Inhalt» dieser Bedingungen den «gemeinsamen Kern» und mithin das Feld einer Ubereinstim-
mung sdmtlicher «Philosophies- Auffassungen dar, weswegen auch gerade der Verdacht entstiinde,
daB von Baumgartner - Krings - Wild eine nicht zu verwirklichende weitergehende
Ubereinstimmung simlicher «Philosophies-Auffassungen erwartet bzw gefordert wird und somit
eine petitio principii begangen wird. Und zweitens konnten Baumgartner - Krings -
Wild angesichts der Tatsache, daB die Frage nach einem neuen, mag es auch allgemeingiilti-
gen, «Philosophies-Begriff nur unter der Voraussetzung sinnvoll erscheint, dal die bisher dem «ge-
meinsamen Kern» der verschiedenen e«Philosophies- Auffassungen durch dieselben «hinzugefiig-
ten» differentiae specificae aus irgendwelchen Griinden als unhaltbar bzw nicht annehmbar er-
scheinen (vgl auch unten sub XII ), den Sinn der eigenen Fragestellung nicht bergiinden, da
sie sich gar nicht damit beschiéftigen, die Unhaltbarkeit bzw Nicht- Annehmbarkeit der in den bis-
herigen «Philosophies- Auffassungen s«enthaltenen» differentiae specificae (im obigen Sinne) zu
erweisen. Unabhiingig aber von diesen beiden uniiberwindlichen Schwierigkeiten ist der Voraus-
setzungslosigkeitsbegriff von Baumgartner - Krings - Wild durch weitere Zweifel
«belastets auf Grund folgender Behauptung: «Als phidnomenologische Beschreibung einer spezi-
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dem Faktum, da8 von den Autoren bzw Vertretern sémtlicher «Philosophie»-
Auffassungen der Terminus «Philosophie» gebraucht wird, einheitsstiftende

fischen Reflexionsart prijudiziert die skizzierte Bestimmung der Philosophie noch nichts iiber
Inhalte, Themen oder Thesen der Philosophies. Bedeutet dies, dal man beliebige Voraussetzun-
gen jedes Wissens sozusagen «isolierens und zum Gegenstand eines besonderen Wissenszweiges
namens «Philosophie» machen konne? Und dartiber hinaus: heiBt dies, daB es iiberhaupt keine
Voraussetzungen mit gesichertem (= allgemeingiiltigem, d.h. ewig geltendem) Inhalt gebe? Diese
Fragen erscheinen freilich nur solange am Platze, als man auf dem Versuch besteht, den Begriff
der «Philosophie» mit Hilfe einer phidnomenologischen Methode bzw Beschreibung zu bestimmen.
Denn wenn man den Begriff der als Mdglichkeitsbedingung zu konzipierenden «Voraussetzungs,
auf die bei Distanznahme vom Verstindlichen bzw Selbstverstindlichen zu rekurieren ist, in sei-
nien Implikationen analysieren wiirde, wiirde man, wic die folgenden Ausfihrungen der voliegen-
den Studie zeigen, sofort einschen, daB der Rekurs auf «Voraussetzungens, die «jenseits» des
Selbstverstindlichen «liegens, nur dann sinnvoll ist, wenn der Inhalt dieser «Voraussetzungen» auf
allgemeingiiltige (= ewige) Weise bestimmt worden ist, mithin, daB bereits einige Inhalte bzw The-
men sozusagen sichergestellt sein miissen, damit die Frage nach einem Begriff von «Philoso-
phies iiberhaupt gestellt werden kann, und da dariiber hinaus es Inhaite bzw Themen gibt, deren
«Geltung» von der empirischen Ubereinstimmung aller sich mit der «Philosophies Beschiftigen-
den nicht abhingig ist, weswegen auch der Versuch, bei der Bestimmung des Begriffs der Philo-
sophie von einer —mag es auch impliziten— Ubereinstimmung  der Urheber sémtlicher
«Philosophies- Auffassungen auszugehen, in Frage gestelit wird. Alles in allem geht es dabei um
die Frage, wie die als Moglichkeitsbedingungen aufzufassenden «Voraussetzungen» in ihrer
Eigenschaft als solcher, d.h. als ewiger Wahrheiten und mithin als unerliiBlicher Voraussetzungen
fir die Richtigkeit der Erkenntnis erkannt werden kénnten; denn solange diese Eigenschaft der-
selben noch nicht erkannt ist, konnten sie nicht als unerldBliche Voraussetzungen, d.h. als
Maglichkeitsbedingungen fungieren, ja nicht einmal von den iibrigen (= nicht allgemeingiltigen)
Voraussetzungen unterschieden werden. Und die Erkenntnis der genannten Eigenschaft kann auf
Grund einer phinomenologischen Methode, die von dem cine Ubereinstimmung «genieBenden»
Begriff der Voraussetzungslosigkeit qua indefiniter Diskussion ausgeht, nicht geleistet werden.
Denn jede Diskussion ist nut beim Vorliegen einer Frage sinnvoll; und jede Frage setzt ein be-
reits als gesichert anzusehendes Wissen voraus, ohne das sie gar nicht gestellt werden konnte (vgl
Strangas a. unten in der FuBin. 6. a.0. S. 391f). Und ein solches Wissen ist bereits auch
dann impliziert, wenn man sich auf «Voraussetzungslosigkeits beruft, solite diese nicht Bestim-
mungslosigkeit schlechthin und mithin Sinnlosigkeit bedeuten. Nun kann aber dieses Wissen bzw
die Natur desselben nur durch cine Analyse der Ftymologie bzw der Bedeutungsgeschichte des
Wortes «Philosophie» herausgestellt werden, nicht aber durch eine quasi ab ovo cinsetzende phi-
nomenologische Schau bzw Beschreibung. Und gerade nur im Wege einer Ableitung aus diesem
Wissen konnen die als Méglichkeitsbedingungen aufzufassenden «Voraussetzungen» die Eigen-
schaft derselben als solcher egewinnen», was freilich impliziert einerseits, daB das genannte
Wissen ebenfalls dieser Natur ist, nimlich Notwendigkeit und mithin Allgemeingiiltigkeit auf-
weist, und andererseits, daB es in seinem Inhalt bereits, wenn auch unvollkommen bzw nur teil-
weise erkannt wurde (sonst wire jede Diskussion iiber dasselbe unmdglich bzw iiberfliissig). Die
phinomenologische Beschreibung der von Baumgartner - Krings - Wild als «philo-
sophisch» konzipierten spezifischen Reflexionsart konnte daher nur dann zur Bestimmung der
Inhalte bzw Themen der Philosophie fiihren, wenn sie die Analyse der soecben erwihnten notwen-
digen Implikationen dieser Reflexionsart miteinschlieBen bzw zum Ausgangspunkt ihrer seibst
machen wiirde (wobei es eine andere Frage wiire, ob sic dann den Namen «phiinomenologisch»
verdienen wiirde); sonst ist sie, kritisch betrachtet, bestenfalls als eine Teilstrecke bzw ein Teil-
aspekt der eigentlichen (= vollstiindigen) Methode aufzufassen und sie bleibt daher ergénzungsbe-
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Funktion zuzuschreiben, und sie wire daher vielleicht imstande, die Zeitpunkte
zu bestimmen, in denen gewichtige Differenzierungen in der
Bedeutungsrichtung des Wortes «Philosophie» stattfinden (und somit Epochen
der Geschichte dieses Wortes voneinander zu unterscheiden), sie 1483t aber die
Griinde auBler Acht, aus denen in der Geschichte die Wandlungen der
Bedeutungsrichtung des Wortes «Philosophie» stattfanden, d.h. sie enthilt keine
Reflexion iiber dieselben, und sie schrinkt somit ungerechtfertigterweise das wahre
Problem ein®,

Die beiden soeben skizzierten und kritisierten Positionen erweisen
sich letzten Endes als «These» und «Antithese» (im Sinne des Hegelschen
Dreischritt-Schemas, das in diesem Zusammenhang «ahistorisch» betrachtet
wird)’. Die zweitgenannte Position enthdlt zwar im Vergleich mit der
erstgenannten Position sicherlich einen Fortschritt, indem sie die naive
Vorstellung von einer Einheit, welche angeblich durch das Faktum der gemein-
samen Verwendung des Wortes «Philosophie» seitens der Autoren bzw Ver-
treter der verschiedenen «Philosophie»-Auffassungen gestiftet wiirde, beseitigt
und die Frage nach einer anders zu begriindenden mdéglichen Einheit der
verschiedenen «Philosophies-Auffassungen stellt; sie stellt die letztere aber leider
nicht auf einwandfreie Weise, weil sie dem Faktum, daf} es in der Geschichte
mehrere Bedeutungen bzw Bedeutungsnuancen des Wortes «Philosophie» gibt,
sozusagen verhaftet bleibt, womit gerade die concordantia oppositorum klar in
Erscheinung tritt, welche diese Position mit der erstgenannten Position verbin-
det. Die concordantia oppositorum der beiden Positionen besteht ndmlich gera-

diirftig. Baumgartner - Krings - Wild stellen denn auch in der Tat a.a.O. S.
1075/1076 die soeben erorterte «spezifische Reflexionsarts mit dem Gedanken der «Wahrheit»
—verstanden als Destruktion bzw Auflésung von Irrtum—~ in Verbindung. Aber sie thematisieren
nicht die Frage nach den Kriterien, auf Grund deren die Aufdeckung und sichere Destruktion
bzw Auflésung von Irrtum zu erfolgen hat, womit das Ldsen des eigentlichen Problems ver-
schoben wird.

5. AuBerden fiihrt die in Rede stehende Position zwangsldufig zur Annahme, daB, soweit

ein «Philosophie»-Begriff iiberhaupt zu existieren hitte, seine Bestimmung durch willkiirliche

" Setzung zu erfolgen hitte, mithin dem Belieben seines «Urhebersa iiberlassen wire. — Dadurch tritt

zugleich der Unterschied dieser Position von der ersterwiihnten Position in Erscheinung: Im Falle

jener Position stellt die Unmdoglichkeit der induktiven Gewinnung eines allgemeingiiltigen Begriffs

von «Philosophies die Folge des Umstandes dar, daB die Inverbindungsetzung des Wortes

«Philosophie» mit einem bestimmten Inhalt als eine Sache des Beliebens des Urhebers bzw Ver-

treters der entsprechenden «Philosophies-Auffassung konzipiert wird; im Falle der an dieser Stelle

erorterten Position hingegen stellt die willkiirliche Setzung des «Philosophies-Begriffs die Folge
der Unméglichkeit einer induktiven Gewinnung desselben dar.

6. Uber diese ahistorische Deutung des Hegeischen Dreischritt-Schemas siehe
Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem 1976 S. 208. — Es ist klar, daB
eine solche Deutung des Hegelschen Dreischritt - Schemas dort als zweckmiBig erscheint, wo
von der geschichtlichen «Seites des untersuchten Problems abgesehen wird.
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de in der Verkennung des Sinnzusammenhangs der verschiedenen
Bedeutungen des Wortes «Philosophie» miteinander, die infolge der jeweiligen
Wandlungen der Bedeutungsrichtung dieses Wortes in der Geschichte auf-
traten. Als nur eine Folge der genannten concordantia oppositorum erscheint die-
Jjenige concordantia oppositorum, die zwischen den beiden in Rede stehenden
Positionen im Hinblick auf die Frage besteht, ob eine allgemeingiiltige Bestimmung
des Begriffs der «Philosophie» mdglich sei; denn auch in Bezug auf diesen Punkt
kommt man mit beiden Positionen letztlich zu demselben Ergebnis: Im Falle der
ersterwihnten Position wird eine solche Frage nicht aufgeworfen, zumal es nach
dem oben Gesagten zu geniigen scheint, da im Rahmen sémtlicher «Philosophiens-
Auffassungen —mogen diese auch von den verschiedensten Epochen der
Geschichte herkommen— eben das Wort «Philosophie» verwendet wird; im Falle
der zweiterwihnten Position wird nach dem oben Dargestellten die genannte Frage
zwar aufgeworfen, aber negativ beanwortet.

Es soll nun der Versuch unternommen werden, die «Synthese» zu skiz-
zieren’. Sie ist vor allem durch die richtige Behandlung des Problems des
Sinnzusammenhangs der verschiedenen in der Geschichte aufgetretenen
«Philosophie»- Auffassungen miteinander gekennzeichnet. An dieser Stelle ist
freilich zu betonen, dal3 das Bestehen eines solchen Zusammenhangs, nimlich
eines iiber die bloBe Verwendung ein und desselben Wortes (=des Wortes «Phi-
losophie») hinausreichenden Zusammenhangs der im Gange der Geschichte
aufeinander folgenden verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes miteinander nicht
als ohne weiteres bzw als von vornherein gegeben anzusehen ist. Denn auch
das Wort «Philosophie» gehért zur Sprache, und die Geschichte der verschiede-
nen Sprachen weist viele Beispiele von Bedeutungen ein und desselben Wortes
auf, die miteinander so gut wie nichts zu tun haben®. Aber selbst dann, wenn
sich aus dem Vergleich der verschiedenen in der Geschichte aufgetretenen Be-
deutungen des Wortes «Philosophie» miteinander ergeben wiirde, daBl zwischen
ihnen Verwandtschaft besteht, wiirde sich die Frage nach dem die Verwandt-
schaft begriindenden Moment, m.a.W. nach dem «gemeinsamen Kern» der
mehreren Bedeutungen dieses Wortes, stellen, sowie die Frage nach den Griin-
den, aus denen im Gange der Geschichte jeweils von der einer zur anderen
Bedeutung iibergegangen wurde. Diesen Fragen kann freilich in diesem Rah-
men nicht in extenso nachgegangen werden, zumal ihre mdglichst

7. Wir sprechen von einem Skizzieren der «Syntheses, weil die «Synthese» fiir das endliche
Wesen keir fertiges «Gebéudes, welches ihm bereits zur Verfligung steht, darstellt, sondern ge-
rade durch die Erkenntniskrifte des endlichen Wesens seroberts werden muB; sie bildet m.a.W.
das anzustrebende Endziel, und solange man von ihm entfernt ist, konnte man es nur skizzieren.

8. Vgl etwa die vom Verf. der vorliegenden Studic an anderer Steile (Strangas a.a.0. S.
7f) erwihnten Beispiele.
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vollstindige Erorterung das Verfassen eines systematischen Werkes iber die
Geschichte des Wortes «Philosophie» einschlieBlich einer Geschichtsphilosphie
desselben in Anspruch nehmen wiirde. Wir werden hier daher diese Fragen nur
insofern thematisieren, als dies fiir die Bestimmung der heutigen Bedeutung des
Wortes «Philosophie» erforderlich ist.

II. Der «gemeinsame Kern» der mehreren Bedeutungen des Wortes
«Philosophie»

Der «gemeinsame Kern» der verschiedenen Bedeutungen, die dem Wort
«Philosophie» —seitdem es als terminus philosophicus technicus gebraucht wur-
de'— besteht in der «Beschiftigungs mit den Moglichkeitsbedingungen vom
Erkennen und vom richtigen Handeln. Wie die Méglichkeitsbedingungen von
den verschiedenen Philosophen im einzelnen konzipiert werden, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle? (moégen auch zwischen den verschiedenen

1. Und es wurde als solcher seit dem griechischen Altertum gebraucht (vgl u.a. Eisler
Worterbuch der philosophischen Begriffe 11 19294 S. 436f, L. Flam De gefundeerde orde van
Thales tot Kant 1965 S. 83f, E. Michelakis docogia told Sixaiov A 1968 S. 8/9).

2. Auch der (u.a. von Baumgartner - Kr ings - Wild «Philosophie» in Handbuch
philosophischer Grundbegriffe I S. 1074 erwihnte) Umstand, daB sich die philosophische Refle-
xion im Gange der Geschichte verschiedene Widerparte —nimlich die gemeine Erkenntnis bzw
das alltigliche Wissen, die mythischen Weltbilder, die Religion bzw Theologie, die Wissen-
schafts- bzw Ideologiekritik— setzte, kann an der im Text eingenommenen Position, daB} die
«Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» den sgemeinsamen Kern» der verschiedenen
«Philosophies- Auffassungen ausmacht, nichts &ndern. Dies ergibt insb. eine Analyse der Begriffe
der einzelnen «Widerpartes: Dal im Falle der Gegeniiberstellung von Philosophie und gemeiner
Erkenntnis bzw alltiglichem Wissen die Philosophie vorzugsweise «Beschiftigunge mit
Maglichkeitsbedingungen ist, diirfte einleuchtend sein; macht doch das Wesen bzw den Inhalt
der Distanznahme von der gemeinen Erkenntnis bzw dem alltiiglichen Wissen dic Hinwendung
zu den Moglichkeitsbedingungen derseblen bzw desseben aus. Aber auch im Falle der Gegen-
iiberstellung von Philosophie und mythischem Denken bzw Denken in mythischen Weltbildern
fungiert die Philosophie im Grunde ebenfalls als «Beschiftigungs mit Moglichkeitsbedingungen;
bedeutet doch die Zuflucht zum Mythos, daB das menschliche Erkenntnisvermdgen zwar das
«Bediirfnis» nach einer Klarung der Griinde des So-Seins der Welt bzw des alltéglichen Lebens
irgendwie «gespiirt» hat, zum Zwecke der Befriedigung dieses «Bediirfnisses» jedoch noch keine
eigentliche Erkenntnis, sodern nur bildhafte Ersatzbewiltigung der Prinzipien der Wirklichkeit
vorbringt, die es nicht bewdhrt bzw nicht wahrhaft zu bewiéihren trachtet (vgl auch Laut h Be-
griff, Begriindung und Rechtfertigung der Philosophie S.38), wobei aber freilich fiir die Widerle-
gung der «Erzeugnisse» dieser «bildhaften Ersatzbewiltigungs nicht unbedingt die Herausstellung
bzw Aufstellung der —im Vergleich mit den genannten «Erzeugnissen» sozusagen als «Gegenprin-
zipien» aufzutretenden— (wahren) Prinzipien der Wirklichkeit erforderlich ist, sondern eine zutref-
fende Analyse der Mbdglichkeitsbedingungen richtiger Erkenntnis der Griinde des So-Siens der
Welt bzw des alltdglichen Lebens notwendig ist und zugleich ausreicht (was gerade nichts ande-
res heift, als daB dic Funktion der dem Mythos Widerpart haltenden kritischen Instanz (= der
Philosophie) in der «Beschiiftigung» mit Méglichkeitsbedingungen besteht). Das soeben zur Gegen-
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philosophischen Lehren im Hinblick auf die Bestimmung der
«Méglichkeitsbedingungen» weitgehende Unterschiede bestehen®, wie z.B.
zwischen der platonischen Philosophie, in deren Rahmen der «Schwerpunkt»
auf der «Seite» der Ideen dliegts, welche —in ihrer reinen Form— sozusagen
ihren Ort «auBerhalb» des individuellen Menschen haben®, fiir den die
Erkenntnis der AuBenwelt lediglich in einer «Erinnerung» an die Ideen besteht,
und der kantischen Philosophie, in deren Rahmen der «Schwerpunkt» auf der
«Seiter des erkennenden Subjekts «liegts, und zwar derart, daB die Erforschung
der Prinzipien, welche die Verlinderungen in der natiirlichen Welt beherrschen,

iiberstellung von Philosophie und mythischem Denken bzw Denken in mythischen Weltbildern
Bemerkte findet nun auf die Gegeniiberstellung von Philosophie (qua Ideologiekritik) und Ideolo-
gie entsprechende Anwendung, da die Ideologie —édhnlich wie das Denken in mythischen Weltbil-
dern— auf die Aufstellung von nicht zu bewihrenden Prinzipien, d. h. von falschen bzw Pseudo-
prinzipien hinausliuft (freilich nicht —wie im Falle des Mythos— von «So-Seins-Prinzipien», son-
dern von Sollensprinzipien, was indessen an der Ahnlichkeit der beiden Gegeniiberstellungen
nichts iéndert). DaB ferner im Falle der Gegeniiberstellung von Philosophie und Spezialwis-
senschaften die Philosophie als «Beschiftigung» mit Moglichkeitsbedingungen auftritt, diirfte auf
Grund des unten sub IV-IX Ausgefiihrten cinzusehen sein; ja, man kann sogar sagen, daB es
sich dabei um den Fall handelt, in dem die Philosophie als «Beschiiftigung» mit Moglichkeitsbe-
dingungen xat’ 8Eoyqv auftritt. Und was schlieBlich die Gegeniiberstellung von Philosophie und
Religion bzw Theologie angeht, diirfte klar sein, daB die Philosophie dabei die Moglichkeitsbe-
dingungen der Richtigkeit von Glauben als einer Wissensform bzw -art iiberhaupt zum Ge-
genstande hat und sich nicht damit «beschiiftigt» bzw zu «beschéftigen» hat, konkrete Glaubens-
inhalte zu entwickeln bzw darzustellen (sonst wire sic iibrigens nichts anderes als eine Reli-
gionstheorie unter mehreren anderen und kénnte daher nicht Selbstdndigkeit beanspruchen,
welche jedoch fiir die Gegeniiberstellung von derselben und der Religion bzw Theologie erfor-
derlich ist); folglich fungiert dic Philosophie auch in diesem Falle als «Beschiftigungs mit
Méglichkeitsbedingungen.

3. Gemeint sind sachliche Unterschiede. Es spielt hingegen dabei keine Rolle, ob von den
miteinander verglichenen Philosophen der Terminus «Moglichkeitsbedingungen» gebraucht wird;
ist doch dieser Terminus iibrigens ein «Erzeugnis» der neuzeitlichen Philosophie.

4. Wenn im Text davon gesprochen wird, da8 die Ideen im Sinne Platons «aullerhalbs
des individuellen Menschen ihren Ort haben, so wird damit der Behauptung Hegels
Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften 1830° § 67 Zusatz, Suhrkamp-Ausgabe der
Werke Hegels Band 8 S. 158 nicht entgegengetreten, dall wenn in der platonischen Philosophie
gesagt wird, daB wir uns der Ideen erinnern, so dies den Sinn habe, daB die Ideen an sich im
Menschen sind und nicht (wie dic Sophisten behaupteten) als etwas dem Menschen Fremdes von
auBen an densclben gelangen. Die Ideen im Sinne P latons gelangen zwar an das menschliche
Wesen iiberhaupt (man wiirde wohl in der kantischen Terminologie sagen kénnen: an den homo
noumenon —zu diesem Begriff siche Kant Die Metaphysik der Sitten, Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslchre 1798? S. 48, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendichre
1797 S. 93f—) sicherlich nicht als etwas ihm Fremdes —dies ist doch gerade der Sinn der plato-
nischen Lehre von der Teilhabe (ué8eEic)—. Was aber den jeweiligen konkreten Menschen (in der
kantischen Terminologie: den homo phaenomenon —zu diesem Begriff siche K ant cbenda—)
angeht, so diirfte kein Zweifel daran bestehen, daB er sich nicht im avollen Besitz» der Ideen be-
findet, weswegen er —um mit K a n t Kritik der reinen Vernunft 17872 S. 370 zu sprechen— «mit
Miihe die alten, jetzt sehr verdunkelten Ideen .durch Erinnerung zuriickrufen muf».



538

der Erforschung der Erkenntnisfahigkeit des Menschen «untergeordnet» ist®).
Aber selbst in Epochen, in denen sich die «Philosophie» erweislich in eine Krise
bzw Dekadenz befindet, hért die «Beschiftigung mit den Moglichkeits-
bedingungen» nicht auf, das Grundcharakteristikum der «Philosophie» zu sein;
auch z.B. im Rahmen der Neukantischen Philosophie, welche durch ihre Kritiker
als Komplementirtheorie des Positivismus (d.h. gerade als eine philosophische
Lehre, welche den wahren Gegenstand der «Philosophie» ungerechtfertigterweise
einschrinkt) angegriffen wird®, wurde mehrfach betont, da8 die in Rede stehende
philosophische Lehre die Mdglichkeitsbedingungen menschlichen Erkennens zum
Gegenstand habe’, mdgen sich die genannten Bedingungen, wie sie im Rahmen
dieser philosophischen Lehre konzipiert werden, letzten Endes in den logischen
Bedingungen des menschlichen Erkennens erschopfen?, die —um in einer im rechts-
wissenschaftlichen bzw rechtsmethodologischen Schrifttum verbreiteten Ter-
minologie® zu sprechen— zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung
richtigen Erkennens bilden. Und umgekehrt sind die «antiphilosophischen»
(spezialwissenschaftlichen) Lehren gerade dadurch gekennzeichnet, daf sie die
«Beschiftigung mit den Mbdglichkeitsbedingungen» aus dem Bereich des
Wissenschaftlichen iiberhaupt ausrdaumen'®.

Bildet demnach die «Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» trotz
der einzelnen Unterschiede der verschiedenen philosophischen Lehren von-
einander den «gemeinsamen Kern» der in den verschied®nen Geschichtsepochen
aufgetretenen Bedeutungen des Wortes «Philosophie», so hat die «Philosophie»
dariiber hinaus in langen zeitlichen Perioden in ihrem Zustindigkeitsfeld
auch die sog. Spezialwissenschaften mitumfaflt. Ein solches umfassendes
Verstindnis kennzeichnet z.B. im Altertum die philosophische Lehre

5. Die Griinde der UnerliBlichkeit dieser fundamentalen (mit der kopernikanischen Wende
verglichenen) Wandlung der Betrachtungsweise stellt K ant in der Kritik der reinen Vernunft’ S.
XVf dar.

6. Sc z.B. von J a e ns c h Wirklichkeit und Wert in der Philosophie und Kultur der Neuzeit
1929 S. 70f, 89f, Welzel Naturrecht und materiale Gerechtigkeit 1962¢ S. 190.

7. Vgl zB. Rickert Der Gegenstand der Erkenntnis 1928¢ S. 15, 233f, ferner
Glockner Heinrich Rickert in Rickert Unmittelbarkeit und Sinndeutung 1939 S. X.

8. Vgl z.B. Rickert Der Gegenstand der Frkenntnis® S. 345f, ferner auch Wieacker
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit 19672 S. 588 (im Rahmen seiner Kritik an der neukantischen
Rechtsphilosophie).

9. K lu g Juristische Logik 1966° S. VIII, Canaris Systemdenken und Systembegriff in
der Jurisprudenz 1969 S. 22f.

10. Dies ist gerade —~wenn auch nicht immer in derselben Form— bei den verschiedenen Va-
rianten des seit dem 19. Jahrhundert vorherrschenden Positivismus der Fall. Vgl auch unten sub
VIL
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PLATONs, wonach der Zusammenhang von «Philosophie» und
Spezialwissenschaften immer loser wird!!, und in der Neuzeit das
philosophische Denken iiberhaupt bis zur philosophischen Lehre HEGELs,
wonach eine radikale Emanzipation der Spezialwissenschaften aus der
«elterlichen Gewalt» der «Philosophie» stattfindet2,

Die genannte Emanzipation war so radikal, da sie sozusagen in einem
ginzlichen Abbruch in dem Verhiltnis von Pflegendem und Gepflegtem endete,
einen Abbruch, der am klarsten in der Behauptung sein Ausdruck fand, daB
die «Beschiftigung» mit philosophischen Problemen jedes Sinnes entbehre!?,
Diese Behauptung scheint prima facie auf eine contradictio in adjecto hin-
auszulaufen, indem sie zwar die Bejahung der «Beschiftigungs mit den
spezialwissenschaftlichen Problemen, zugleich aber die Verneinung der
«Beschiftigung» mit den notwendigen Bedingungen bzw Implikationen derselben
beinhaltet. Niheres Zusehen zeigt indessen, daB3 diejenigen, welche die genannte
Behauptung formulierten, der «Beschéftigung» mit philosophischen Problemen,
d.h. mit Mboglichkeitsbedingungen gerade deswegen den Charakter einer
«Beschiftigung» mit den notwendigen Bedingungen bzw Implikationen der
spezialwissenschaftilichen Probleme absprechen, weil aus den
«Moglichkeitsbedingungen» keine Ergebnisse mit demjenigen Exaktheitsgrad
gewonnen werden konnen, den sie —willkiirlich und ohne weitere Untersuchung
hinsichtlich der Moglichkeit desselben— fiir die Charakterisierung einer Bedingung
als notwendiger Bedingung verlangen; somit verkennen sie aber das von
ARISTOTELES! Bemerkte, dafl «nermaidevpévov. .. Eotiv &ni tocobrov tdxpiig
Eminteiv xad’ Exactov yévog, 9’ Soov 1| 106 npayparog @volg Emidéyerars.

IIl. Zur Methode der Untersuchung

Wurde oben festgestellt, daB das Wort «Philosophie» im Rahmen seiner

11. Vgl u.a. Jaspers Plato-Augustin-Kant, Drei Griinder des Philosophierens 1967 (1957)
S. 77f, Michelakis aa0O. A S. 9, Ryffel Grundprobleme der Rechts- und Staats-
philosophie 1969 S. 33.

12. Vgl ua. Hennis Politik und praktische Philosophic 1963 S. 32, Habermas
Philosophisch-politische Profile 1971 S. 23f, W. S c hulz Philosophie in der veriinderten Welt S.
88/89.

13. Eine Behauptung, die im Rahmen des Positivismus aufgestellt wurde (vgl auch Klaus
Oehler Ein Mensch zeugt einen Menschen, {Jber den Mi8brauch der Sprachanalyse in der Ari-
stotelesforschung 1963 S. 12/13, Pap anoutsos 'H linguistic analysis, Kpitikov ayediaopa in
ders. 'O Adyog xai 6 dvBpwnog 1971 S. 228f).

14, Aristoteles Nikomachische Ethik I, 3, 1094b, 23-25.



540

Gebrauchsgeschichte zwei Grundbedeutungen aufweist, so stellt sich die Frage,
welche der beiden Bedeutungen den Vorzug verdient, in dem Sinne, dal im
Rahmen einer mit dem Anspruch auf Exaktheit auftretenden Terminologie das
Wort fortan ausschlieflich in dieser (vorzuziehenden) Bedeutung gebraucht
werden sollte. Und dazu 148t sich Folgendes bemerken:

Die Uberpriifung der Stichhaltigkeit jeder Auffassung, die das durch das
jeweils untersuchte Wort Bezeichnete betrifft, hat, wie vom Verf. der vorliegen-
den Studie an anderer Stelle! dargestellt wurde, in zwei Stadien zu erfolgen:

Im ersten Stadium ist jede zu iiberpriifende Auffassung unter dem Gesichts-
punkt der Frage zu untersuchen, ob sie von inneren Widerspriichen frei ist, bzw
—fiir den Fall, daB die Antwort auf diese Frage eine negative ist— der Frage,
unter welchen zusitzlichen Voraussetzungen (Einschrinkungen) die etwaigen
festgestellten Widerspriiche «beseitigt», d.h. liberwunden werden kénnten. Die in
diesem ersten Stadium der Untersuchung gestellte Frage tritt im Rahmen der
vorliegenden Studie in Form der besonderen Frage auf, unter welchen
Bedingungen die Gegeniiberstellung von «Philosophie» und Spezialwissenschaften
bzw die Aufnahme der letzteren in den Zustindigkeitsbereich der ersteren
widerspruchsfrei geschehen kann, und wird unten sub V am Beispiel des
Verhiltnisses von «Rechtsphilosophie» und Rechtswissenschaft erértert.

Im zweiten Stadium hingegen ist jede der auf ihre innere
Widerspruchslosigkeit iiberpriiften Auffassungen unter dem Gesichtspunkt der
Frage zu untersuchen, ob zwischen dem «Inhalt» derselben und dem Wort, dem als
‘dessen Bedeutung der genannte Inhalt zugeschrieben wird, ein angemessenes
Verhiltnis besteht, in dem Sinne, dal der Gebrauch des Wortes zur Bezeich-
nung dieses Inhaltes als sinnvoll erscheint’; denn die Einfiihrung

1. Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem S. 51f.

2. Daraus ergibt sich, dal man bei Aufstellung einer neuen «Philosophie»-Auffassung die «Last»
trdgt, zu beweisen, daB die bisherigen «Philosophies-Auffassungen einen inneren Wider-
spruch aufweisen oder durch eine nicht sinnvolle Verwendung des Wortes «Philosophies
gekennzeichnet sind, und dariiber hinaus, daf3 die neue «Philosophie»-Auffassung nicht nur wider-
spruchsfrei ist, sondern auch den Gebrauch des Wortes «Philosophies zur Bezeichnung des In-
halts bzw Gegenstands derselben rechtfertigt. Die Beantwortung der Frage, ob ein solcher
Gebrauch des Wortes gerechtfertigt ist, erscheint gerade dann als die allererste Aufgabe des-
jenigen, der iiber die Annehmbarkeit der ncuen «Philosophies-Auffassung zu entscheiden hat,
wenn sich diese nicht als Modifikation bzw verbesserte Yariante einer der bisherigen
«Philosophie»-Auffassungen versteht, sondern sich als etwas voilig Neues ausgibt. Denn der
Grundsatz der Forschungskonomie verlangt, da8 sinnlose Aufwendungen vermieden werden, in-
dem die zu iiberpriifende neue, und zwar prima facie widerspruchsfreie «Philosophie»-Auffassung
zunidchst unter dem Gesichtspunkt der Frage untersucht wird, ob der Inhalt derselben in einem
angemessenen bzw iiberhaupt in einem Verhiltnis zum Worte «Philosophier steht. Denn solite
sich etwa das Gegenteil erweisen, so wire die Uberpriiffung der inneren Widerspruchslosigkeit
derselben Auffassung im Rahmen einer Untersuchung zum «Philosophies-Begriff iiberfliissig.
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bzw der Gebrauch von Wortern dient der Erleichterung (nicht aber der
Erschwerung) der gegenseitigen Verstindigung der endlichen Wesen, so daf,
falls sich etwa erweisen wiirde, da8 dem Wort, um das es geht, auf Grund dieser
Auffassung eine Bedeutung zugeschrieben wiirde, auf Grund deren es in Wahrheit
lediglich einen zweiten Namen fiir etwas schon anders Benanntes bzw zu Benen-
nendes darstellen wiirde®, diese Auffassung zuriickzuweisen wire, da sie das
«Uberleben» dieses Wortes nicht rechtfertigen kénnte (mindestens ex nunc, d.h.
nach der Feststellung der Uberfliissigkeit desselben)*. Sollte nun aus der Vielzahl
der Auffassungen, durch die dem Wort, um das es sich jeweils handelt, nur eine die
oben dargestellte Voraussetzung erfiillen, die fiir die Bejahung der Stichhaltigkeit
derselben im zweiten Stadium der Untersuchung erfiillt werden muB, so ergiben
sich keine weiteren Schwierigkeiten. Gibt es aber etwa mehrere Auffassungen,
welche diese Voraussetzung erfiillen, gibt es somit mehrere «Inhaltes, die als
Bedeutungen desselben Wortes zugelassen werden konnten, dann muf} zwischen
zwei moglichen Fillen unterschieden werden: Haben die mehreren Bedeutungen
miteinander nichts zu tun, haben sie mithin nichts weiter als den Wortklang des zur
Bezeichnung derselben verwendeten Wortes gemeinsam?, so braucht unter ihnen
nicht unbedingt eine einzige —als die einzige zum «Uberleben» zuzulassende (unter
AusschluB aller anderen)— gewihlt zu werden, zumal sie friedlicher Koexistenz
miteinander fahig sind. Eine Wahl im obigen Sinne solite nur dann stattfinden,
wenn sich die mehreren Bedeutungen iiberschneiden (ohne freilich, dal zwischen
ihnen ein Uber- bzw Unterordnungsverhiltnis besteht —sonst ginge es nicht um
eine Wahl, d.i. eine Entscheidung im Rahmen einer Alternative, sondern um die
Frage nach der Annahme bzw der Zuriickweisung der Erweiterung bzw der
Restriktion des urspriinglichen Bedeutungsfeldes des Wortes—).

Es diirfte einleuchtend sein, daB das oben beschricbene Vorgehen der
Uberpriifung der Stichhaltigkeit jeder Auffassung, die das durch das jeweils un-

Dies alles wird von Lauth Begriff, Begrindung und Rechtfertigung der Philosophie bei
seinem Versuch einer Bestimmung des Begriffs der Philosophie iibersehen; vgl unten sub XII.

3. Beispiel: Die Gleichsetzung der «Billigkeit» mit dem Naturrecht (vgl Strangas a.a.0.
S. 16f, 18f).

4. Dies bedeutet, daB eine solche Auffassung fortan sinnvollerweise den Gegenstand nur
historischer Forschung bilden kann, welche die Griinde der Entstehung der auf Grund einer
derartigen Auffassung dem Wort zugeschriebenen Bedeutung zu kliren haben wird.

5. So z.B. die Bedeutungen von «praejudicium» als «vorangegangenes Urteils (Vor-Urteil =
Zwischenurteil) einerseits und als «Schade» andererseits (vgl Strangas 2.a.0. S. 7, 9).— Es
kénnen dagegen nicht als voneinander véllig verschiedene Auffassungen diejenigen Auffassungen
angesehen werden, durch die dem Wort einander widersprechende Bedeutungen zugeschrieben
werden. Beispiel: Die Bedeutungen des griechischen Wortes a¢meiiig» und des deutschen Wortes
«billigs als «angemessens einerseits und als «eunangemessens andererseits (vgl Strangas a.a.0.
S. 11f, 13f).
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tersuchte Wort Bezeichnete betrifft, seine Rechtfertigung in dem Gendaken hat,
daB das endliche Wesen angesichts der Beschrinktheit seines Erkenntnisver-
mégens sinnlose Aufwendungen von Erkenntniskriften vermeiden soll. Derseble
Gedanke ergibt aber, da3 die Reihenfolge der beiden Uberpriifungsstadien nicht
als eine absolute anzusehen ist, daB mithin nicht selten vorkommen kann, da8
man bei der Uberpriifung einer Auffassung gleichsam mit dem zweitgenannten
Stadium beginnt (weil man etwa allein schon durch den ersten Blick den Ein-
druck gewinnt, daB im Falle dieser Auffassung das Verhiltnis von unter-
suchtem Wort und zugeschriebener Bedeutung aller Wachhrscheinlichkeit nach
kein angemessener ist); das letztere ist freilich bei den Auffassungen, durch die
dem Worte «Philosophie» eine der beiden erwihnten und im Folgenden zu unter-
suchenden Grundbedeutungen zugeschrieben werden, nicht der Fall, war aber
zum Zwecke der Vollstdndigkeit des Bildes des Untersuchungsvorgehens als
eine nicht von vornherein auszuschlieBende Mdglichkeit zu erwéhnen.

Nach der obigen methodologischen Vorbemerkung kann nun zur Unter-
suchung der dem Wort «Philosophie» im Rahmen der Gebrauchsgeschichte
desselben zugeschriebenen beiden Grundbedeutungen {ibergegangen werden; und
zwar wird im Rahmen des ersten Stadiums der Untersuchung (im obigen Sinne)
mit der Analyse der Gegeniiberstellung von «Rechtsphilosophie» und
Rechtswissenschaft begonnen werden.

IV. Gegeniiberstellung  von  «Rechtsphilosophie» und  (spezicller)
Rechtswissenschaft

Wenn man die «Philosophies und die Spezialwissenschaften einander
gegeniiberstellt, so bedeutet der Terminus «Rechtsphilosophie» bzw
«rechtsphilosophisch» die «Beschiftigung» mit den Méglichkeitsbedingungen
rechtlicher Richtigkeit!. Und damit man sich des Unterschiedes dieser
«Beschiftigung» von der «Beschiftigung» mit den Problemen der (speziellen)
Rechtswissenschaft vergewissert, mu man auf eine Unterscheidung
zuriickgreifen, welche die Erkenntnis des Wahren seitens des endlichen Wesens
betrifft. Wie namlich vom Verf. der vorliegenden Studie an anderer Stelle? her-
vorgehoben wurde, ist zwischen zwei Wahrheitsarten (=zwei Formen der
Anndherung an das Wahre)® zu unterscheiden, némlich zwischen «positiven»

1. Vgl in dieser Richtung auch z.B. Marcic Rechtsphilosophie 1969 S. 55 («Der Inbegrifl
der vorausgesetzten, priipositiven Bedingungen der Maglichkeit des positiven Rechts konstituiert
das Formalobjekt der Rechtsphilosophier); ferner Reale Filosofia do direito I 1972% S.12
(«...a Filosofia... tem por objeto indagas dos pressupostos ou condigbes de possibilidade de
todas as ciéncias particularess).

2 Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem S. 187%.

3. Der Terminus «Wahrheits wird hier aus Erleichterungsgriinden, d.h. zum Zwecke der
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und «negativen» Wahrheiten. Die ersteren machen den Inhalt der Erkenntnis
dessen aus, was der «Gegenstands, um den es sich jeweils handelt, (in allen
seinen «Dimensionen») ist; die letzteren bilden hingegen den Inhalt der
Erkenntnis dessen, was der «Gegenstand», um den es sich jeweils handelt, nicht
ist, d.h. sie hingen mit der Beseitigung von unhaltbaren Auffassungen, die
beziiglich dieses «Gegenstandes» formuliert wurden, zusammen. Das endliche
Wesen kann eine absolut sichere (und mithin ewig giiltige) Erkenntnis nur im
«Bereich» der «negativen» Wahrheiten erlangen; im Bereich der «positiven
Wahrheiten» ist hingegen fiir das endliche Wesen eine nur relativ sichere (d.h.
von den Erkenntniskriften des jeweils Erkennenden abhiingige, und mithin
modifizierbare) Erkenntnis moglich. M.a.W. sind nur die «negativens, nicht
aber die «positiven Wahrheiten» als ewige Wahrheiten aufzufassen?. Konnte das
endliche Wesen auch im Bereich der «positiven Wahrheiten» absolut sichere
Erkenntnis erlangen, dann hiitte es die Vollkommenbheit und somit die Unend-
lichkeit erreicht (dann wire es namlich nicht endlicher Natur); dies ist aber
fiir das endliche Wesen unmdglich, weswegen es sich mit einer absolut sicheren
Erkenntnis nur «negativer Wahrheiten» begniigt bzw begniigen mufl. Und die
«Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» bedeutet gerade die
«Beschiiftigung» mit solchen Wahrheiten:

Ist nach dem oben Gesagten die Erkenntnis der «negativen Wahrheiten» fiir
das endliche Wesen als absolut sichere Erkenntnis mdglich, so erscheinen diese,
sobald sie in ihrer «Eigenschaft» als Inhalt einer solchen Erkenntnis erkannt
werden, als Data notwendiger Natur, derart, daB das Abweichen von denseiben
zwangsldufig Unrichtigkeit zur Folge hat; der Einklang jedes konkreten
Erkenntnisinhaltes mit diesen Data ist somit notwendige Bedingung seiner
Richtigkeit. Jeder konkrete Erkenntnisinhalt umfat aber auBer den Elementen,
die mit «negativen Wahrheiten» «zusammenhéngen», auch solche, die sich auf
«positive Wahrheiten» beziehen; und was diese letzten Wahrheiten angeht, ist
nach dem oben Ausgefiihrten fiir das endliche Wesen nur relativ sichere
Erkenntnis moglich. Betrachtet man also die «negativen Wahrheiten» unter dem
Gesichtspunkt des gesamten jeweiligen konkreten Erkenntnisinhaltes, so
erscheinen sie als Moglichkeitsbedingungen seiner Richtigkeit. Denn steht der

Vermeidung iibermiBig langer Ausdriicke verwendet. Es diirfte nimlich eindeutig sein, daB es in
Wirklichkeit keine «positiven» und keine «negativen Wahrheiten» gibt, sondern lediglich Erkennt-
nisinhalte, welche dem wahren Charakter der einem «Gegenstand» durch verschiedene Theorien
zugeschriebenen Eigenschaften als Eigenschaften oder Nicht-Eigenschaften (= irrtimlicherweise
angenommener, d.i. dem «Gegenstand» zugeschriebener Eigenschaften) entsprechen. M.a.W. ist
nicht eine Wahrheit als solche positiv oder negativ, sondern die Bezichungsart der dem Ge-
genstande, um den es geht, durch verschiedene Auffassungen zugeschriebenen Eigenschaften zu
demselben.

4, Vgl auch Strangas ebenda. — Ein Beispiel zur Veranschaulichung des Unterschieds
zwischen «negativen» und «positiven Wahrheitens ist unten sub V enthalten.
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konkrete Erkenntnisinhalt mit ihnen nicht in Einklang, so ist seine Unrichtigkeit
automatisch gegeben; steht es hingegen in Einklang mit ihnen, so ist seine
Richtigkeit zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht gewd#hrleistet, zumal
diejenigen Elemente desselben, die sich auf e«positive Wahrheiten» beziehen,
einer absolut sicheren Erkenntnis nicht zugénglich sind. So gesehen bilden die
«negativen Wahrheiten» notwendige Richtigkeitsbedingungen, die aber nicht
hinreichend sind, um die Richtigkeit des gesamten jeweiligen konkreten
Erkenntnisinhalts zu gewihrleisten; daher auch die Benennung derselben zwar
als «Bedingungen», jedoch als Bedingungen nur «der Méglichkeits, nicht aber
«der Notwendigkeits» der «gesamten» Richtigkeit der konkreten
Erkenntnisinhalte.

Die (spezielle) Wissenschaft vom Recht «beschiftigt sich» nicht mit den
anegativen =~ Wahrheiten», die nach dem oben Dargestellten
Méglichkeitsbedingungen rechtlicher Richtigkeit des jeweiligen konkreten
Erkenntnisinhaltes bilden, sondern mit den «positiven Wahrheitens. Und da im
Bereich dieser letzteren angesichts der Endlichkeit und mithin auch der
beschrénkten Erkenntnisfihigkeit des endlichen Wesens nur teilweise sichere
Erkenntnis moglich ist, stellt sich die Frage, wie man die grétmégliche Nut-
zung der vorhandenen «Erkenntniskrifte» des endlichen (menschlichen) Wesens
erreichen wird, eine allgemeinere Frage, die in den folgenden Zeilen unter dem
Blickwinkel des Rechts erdrtert wird.

Das Problem der sog. «sAnwendung» des Rechts auf die konkreten Fiille ist
das Problem der «Verbindung» dieser mit dem Rechtsprinzip. Als einzigen
«Behelfe fiir diese «Verbindung» hat das endliche Wesen _seine Urteilskraft.
Die Urteilskraft ist aber, wie KANT*® betonte, ein Talent, welches gar nicht
belehrt, sondern nur geiibt werden kann. Denn fiir die Urteilskraft kénnen
nicht immer wiederum Regeln gegeben werden, wornach sie sich in der
Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen wiirde)®; und dies
gilt auch dann, wenn gesetzliche Vorschriften «vorhanden» sind, zumal der Um-
fang der durch die sie zusammensetzenden Worter zum Ausdruck gebrachten
Begriffe nur unter Bezug auf das Rechtsprinzip bestimmt werden kann. Es
fragt sich daher, wie der Urteilskraft am besten geholfen werden kann. Und die
Antwort darauf lautet: Dadurch, dafl die (spezielle) Wissenschaft vom Recht
sich nicht damit begniigt, zu versuchen, daB jeder isoliert betrachtete Fall die
bestmdgliche rechtliche Beurteilung erfihrt, sondern auch eine Klassifizierung
der einzelnen Rechtsprobleme sowie der vorgeschlagenen L&sungen derselben
(in Form von Lehrbiichern, von Entscheidungensammlungen etc) «leistets. Und

S. Kant Kritik der reinen Vernunfi? S. 172.

6. Kant Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fiir die Praxis in Berlinische Monatsschrift 1793 S. 202.
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diese zweitgenannte Aufgabe der (speziellen) Wissenschaft vom Recht ist von
der erstgenannten Aufgabe nicht wesensverschieden, sondern sie stellt in Wahr-
heit nur eine «Vorbereitungsarbeit» fiir die bessere Erfiillung dieser dar, eine «Vor-
bereitungsarbeit» freilich, ohne die der Urteilende (= rechtlich Entscheidende) —da
die sonstigen Ubungsmdglichkeiten nicht unbegrenzt sind— im Grunde hilfslos
bleiben wiirde, indem ihm fast keine «Vergleichsgesichtspunkte» zur Verfiigung
stiinden.

V. «Aufhebung» und «Aufbewahrung» der genannten Gegeniiberstellung

Die oben sub v formulierte ~ Charakterisierung  der
Mbglichkeitsbedingungen  als  «negativer Wahrheiten»  enthédlt  keine
vollstindige Klirung des Wesens dieser «Bedingungen». Man wird sich dessen
bewufit, wenn man bedenkt, da8 jede Verneinung stets Verneinung von etwas
ist und zugleich eine Anwendung desselben enthélt'. Die wahre Bedeutung und
der Geltungsbereich der genannten Charakterisierung kénnen daher nur mit
Bezug auf den «Verneinungsgegenstand» (= das Negierte) bestimmt werden,
d.h. hier mit Bezug auf das Kriterium der Unterscheidung zwischen «positiven»
und «negativen Wahrheitens. Und Kriterium dieser Unterscheidung ist, ob
auf Grund der Wahrheit, um die es sich jeweils handelt, eine unmittelbare
und sichere (d.h. von der Urteilskraft des jeweils konkreten Urteilenden unabhén-
gige?) Erkenntnis der rechtlich richtigen Behandlung der derselben

1. Vgl Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem S. 38562,

2. In einem dhnlichen Sinne taucht die Urteilskraft als Kriterium der gegenseitigen Abgren-
zung von Philosophie —genannt «Wissenschaftslehres— und Spezialwissenschaften —genannt «be-
sondere Wissenschaftens— bei Fichte Uber den Begriff der Wissenschaftsichre oder der so-
genannten Philosophie 17982 § 5 (Fichtes Werke, De Gruyter-Ausgabe Band I S. 62f) auf: Im
Grundsatze einer besonderen Wissenschaft miisse eine Handlung, die die Wissenschaftslehre frei
gelassen habe, bestimmt werden, wobei die besondere Wissenschaft der Freiheit ihre Bestimmung
gebe. Beispiel: Durch die Wissenschaftsiehre sei cine als unabhiingig von uns anzusehende Natur
(= Nicth-Ich), und die Gesetze, nach denen sic beobachtet werden solle und miisse, als notwen-
dig gegeben; aber die Urteilskraft behalte dabei ihre vollige Freiheit, diese Gesetze anzuwenden
oder nicht. Sobald aber die Urteilskraft die Aufgabe erhalte, einen bestimmten Gegenstand, etwa
den menschlichen Kérper, nach einem bestimmten Gesetz zu beobachten, sei sie nicht mehr frei,
sondern unter einer Regel; und man befinde sich daher auf der Ebenc einer besonderen Wis-
senschaft (d.h. der Naturwissenschaft). Dazu liBt sich folgendes bemerken: Insofern nach
Fichte die Gesetze der sbesonderen Wissenschaften» durch die «Wissenschaftslehres als not-
wendig gegeben sind, und der Unterschied der «besonderen Wissenschaftens von dieser darin zu
sehen ist, daB der Urteilskraft der «Auftrags erteilt wird, einen bestimmten Gegenstand nach
einem der genannten Gesetze zu «beobachtens, liuft die Fichtesche Unterscheidung zwischen «Wis-
senschaftslehres und «besonderen Wissenschaftens letzten Endes auf die im Text vorgenommene
Unterscheidung zwischen «Beschiiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» und «Beschiftigung
mit spezialwissenschaftlichen Problemen» hinaus (stellen doch die edurch die Wissenschaftsiehre
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«Wahrheit» zu «subsumierenden» Einzelfille (sei es in toto sei es in parte)

als notwendig gegebenen Gesetzes, da sie zur «Beobachtungs der Einzelgegenstinde fiir sich
allein nicht ausreichen, sondern der «ergiinzenden Titigkeits der Urteilskraft bediirfen, Bedingun-
gen der Moglichkeit —nicht aber der Notwendigkeit— konkreter FErkenntnisinhalte dar).
Problematisch erscheint hingegen der Begriff einer «freien Urteilskrafts, welche iber Anwendung
bzw Nicht-Anwendung der «durch die Wissenschaftslehre als notwendig gegebenen Gesetzes
entscheidet, ja der Begriff einer solchen, mit der Eigenschaft der «durch die Wissenschaftslehre
gegebenen Gesetze» als «notwendiger Gesetze» zu vereinbarenden Freiheit iiberhaupt. Auf diese
Begriffe kann jedoch in diesem Rahmen nicht eingegangen werden. — Aber auch schon bei
Kant wird letzten Endes in dhnlicher Weise die Urteilskraft zum Kriterium der gegenseitigen
Abgrenzung des eigentlichen Bereichs der Philosophie und desjenigen der spezialwissenschaftli-
chen «Beschiiftigung» erhoben. Die von K a n t verwendete Terminologie ist zwar eine andere, das
Ergebnis jedoch dasselbe: K ant unterscheidet zwischen reiner und angewandter Vernunfter-
kenntnis, zwischen der Naturwissenschaft als reiner Bewegungslehre und der Naturwissenschaft
als angewandter Bewegungslehre (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft 1786 S.
VI, XX), zwischen Metaphysik des Rechts —als eines reinen jedoch auf die Praxis (Anwendung
auf in der Erfahrung vorkommenden Fille) gestellten Begriffs— und empirischer Rechtspraxis
(Die Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre? S. IV in Verb. mit S.
III), zwischen einer metaphysischen Naturwissenschaft und der Physik als der auf besondere
Erfahrung angewandte Naturwissenschaft und —entsprechend— zwischen der Meta-
physik der Sitten und der moralischen Anthropologie (a. zuletzt a.0. S. Il in Verb. mit S.
7). Die «Metaphysik» wird also dabei den «angewandten Wissenschaften» gegeniibergestelit.
Wenn man nun bedenkt, dal die «Metaphysik», im engeren Sinne verstanden, dic ganze philo-
sophische Erkenntnis aus reiner Vernunft darstellt (Kritik der reinen Vernunft? S. 869), und, in
einem weiteren (die «Metaphysik» im engeren Sinne und die «Kritik» eumfassendens) Sinne
verstanden, mit der sog. reinen Philosophie, d.h. der reinen Vernunfterkenntnis aus bloBen Begrif-
fen zusammenfillt (Kritik der reinen Vernunft? S. 868, Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft S. VII), daB Vernunfterkenntnis und apriorische Erkenntnis einerlei sind (Kritik der
praktischen Vernunft 1788 S. 24), dal von den Erkenntnissen a priori diejenigen rein heilen,
denen gar nichts Empirisches beigemischt ist (Kritik der reinen Vernunft? S. 3), und daB dem rein
Apriorischen (wie die oben erwihnten, in den «Metaphysischen Anfangsgriinden der Natur-
wissenschafts und in der «Metaphysik der Sitten» enthaltenen, Unterscheidungen erkennen lassen)
die Praxis qua Anwendung «auf Gegenstinde der Erfahrungs bzw «auf in der Erfahrung
vorkommende Filles gegeniibergestellt wird, so sieht man ein, daB als Kriterium der gegen-
seitigen Abgrenzung von Philosophie und «angewandten Wissenschaften» die Urteilskraft
fungiert; denn das, was der Praxis qua Anwendung gegeniibergestellt wird, stellt, in anderer
Hinsicht —né@mlich in Hinsicht auf die Eigenschaft desselben als Anzuwendenden— betrachtet, eine
Theorie dar (vgl auch unten sub IX), und nach K a nt (Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis in Berlinische Monatsschrift 1793 S.
201/202) wird «zwischen Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Verkniipfung und des
Uberganges von der einen zur anderen erforderts, nimlich ein «Actus der Urteilskrafts», «die
Theorie mag auch so vollstindig sein wie sie wolles. Daraus ergibt sich zugleich, daB die Urteils-
kraft dann als Kriterium der in Rede stehenden Abgrenzung auftritt, wenn diese vom Standpunkt
der «angewandten Wissenschaftens aus betrachtet wird, wihrend bei Betrachtung derselben vom
Standpunkt der Philosophie aus als Kriterium derselben die reine Aprioritit der Erkenntnis
(d.h. der erkannten Theorie) auftritt; dabei handelt es sich jedenfalls um die zwei Seiten
ein und desselben Kriteriums. — Der oben erérterten Fichteschen Auffassung des Verhiltnisses
von Philosophie und Spezialwissenschaften dhnelt diejenige von Tatak i s Prhocooia xai émoth-
un 1961, insofern dieser a.a.0. S. 72 bemerkt, daB auch beziiglich der Geisteswissenschaften
von wissenschaftlicher Forschung gesprochen werden kénne, weil auch im Falle dieser Wis-
senschaften der Forscher so arbeite, als ob es keine Freiheit des Willens giibe. Wiire dem
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erlangt werden kann’*.

Die Verwendung dieses Kriteriums erscheint aber nur solange als gerecht-
fertigt, als man das Verhiltnis von «Rechtsphilosophie» und (spezieller) Rechts-

némlich so, dann kénnte die sog. «Freiheit des Willens» ein Gegenstand nur der Philosophie sein.
wobei allerdings —ebenso wie im Falle des oben erwihnten Fichteschen Begriffs einer «freien Ur-
teilskrafts— der Eindruck entsteht, daB die «Freiheit» dabei eher als eine negative Freiheit (in dem
Sinne, den K a nt Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 17872 S. 97, Die Metaphysik der Sit-
ten, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre? S.5/6 diesem Terminus zuschreibt) konzi-
piert wird. Tatakis bezieht sich zwar auf die Geisteswissenschaften; aber es diirfte einleuch-
tend sein, daB das Fehlen von Willensfreiheit folgerichtig auch im Falle der Naturwissenschaften
angenommen werden miifite, die auch gerade deswegen als Vorbild (spezial-)wissenschaftlicher
«Beschiiftigung» betrachtet werden. Im iibrigen wire zu erwithnen, daB3 das Bestehen bzw Fehlen
von Willensfreiheit nicht das einzige Kriterium ist, welches von Tatak is fiir die Unterschei-
dung von Philosophie und Spezialwissenschaften vorgeschlagen wird; es werden von i hm auch
andere Kriterien dargeboten (wie z.B. a.a.0. $.80 das Ezplizit-Sein als Unterscheidungsmerkmal
der Gegenstinde spezialwissenschaftlicher Forschung, a.a.0. S. 83 das Gerichtetsein des Logos
zu den (sei es intelligibilen, sei es materiellen) Gegenstinden bzw zu sich selbst), auf die an dieser
Stelle nicht eingegangen zu werden braucht. Wenn jedoch Tatakis a.a.0. S.19 meint, dal
man die Bereiche der Philosophie und der Spezialwissenschaften nicht véllig gegeneinander ab-
zugrenzen brauche, so bildet dies den grofiten VerstoB gegen dic von ihm a.a.0. S. 113,118 po-
stulierte Wissenschaftlichkeit der Philosophie.

3. Die unmittelbare und sichere (d.h. von der Urteilskraft des jeweils konkreten Urteilenden
unabhingige) Erkenntnis ist aber gerade reine apriorische Erkenntnis (vgl oben Fun. 2). Daher
ist auch die diese Erkenntnisart zum Kriterium habende, im Text vorgenommene Unterscheidung
zwischen Rechtsphilosophie und (spezieller) Rechtswissenschaft ebenfalls apriorischer Natur und
somit durch entsprechende GewiBheit bzw Notwendigkeit gekennzeichnet, derart, daf sie der ab-
solut formulierten Behauptung von V. Palazzolo Scienza ¢ epistemologia giuridica 1964 S.
161f, daB die Unterscheidung zwischen Rechtsphilosophie bzw Wissenschafistheorie des Rechts
(epistemologia giuridica) und Rechtswissenschaft nicht als apriorische, sondern nur als empi-
rische bzw konventionelle Unterscheidung méglich sei, Abbruch tut.

4. Auf Grund dieses Kriteriums ist auch die Natur bzw der systematische Standort der
heutzutage sehr viel diskutierten sog. «Rechtstheoric» zu bestimmen. Worin diese eigentlich be-
steht, dariiber herrscht alles andere als Einigkeit. Zum Zwecke einer moglichst vollstindigen Be-
trachtung empfiehlt sich hier die sozusagen «weiteste Konzeption» der «Rechtstheorie» in Erwi-
gung zu ziehen. Die «weiteste Konzeption» vertritt z.B. Dreier Was ist und wozu Allgemeine
Rechtstheorie? 1975 S. 18f, wenn er bemerkt, daB zur «Rechtstheories wissenschaftlich legitim
sowoh! logische und sprachliche als auch soziologische und psychologische Untersuchungen
gehorten. DaB die Hinwendung zu logischen und sprachlichen Untersuchungen die «Rechtstheo-
ries von der Rechtsphilosophie nicht zu unterscheiden vermag, diirfte leicht einzusehen sein; denn
angesichts dessen, daB die Sprachanalyse bzw die Exaktheit sprachlicher Formulierungen als
unerléBches «Vehikel» der Logik fungiert, und die logische Richtigkeit eine zwar nicht hinrei-
chende, aber gleichwohi notwendige Bedingung rechtlicher Richtigkeit darstellt, laufen derartige
Untersuchungen auf eine «Beschiftigungs mit —mag es auch sozusagen emittelbarens— Mdoglich-
keitsbedingungen rechtlicher Richtigkeit hinaus. Wenn der «Rechtstheorie» aber auf Grund der
aweitesten Konzeptions auch soziologische und psychologiche Untersuchungen zugerechnet wer-
den, dann ist damit der Bereich der Rechtsphilosophie verlassen, weil es sich dabei ersichtlich
nicht um eine Erkenntnis aus bloSen Begriffen, sondern gerade um empirische Erkenntnis han-
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wissenschaft unter dem Blickwinkel der Aufgabe der letzteren betrachtet. Be-
trachtet man dagegen dieses Verhiltnis unter anderem Blickwinkel, so kann
den sog. «negativen Wahrheiten» durchaus positiver Charakter zugesprochen
werden. Ein Beispiel mag dies am besten veranschaulichen:

Die Achtung der menschlichen Wiirde —die auch durch verfassungsrecht-
liche Vorschriften angeordnet wird®— stellt, wenn man sie unter dem
Blickwinkel der (speziellen) Rechtswissenschaft betrachtet, eine «negative Wabhr-
heit» dar; denn es ist einleuchtend, daf allein auf Grund des Begriffs des Prin-
zips der Achtung der menschlichen Wiirde keine unmittelbare und sichere
(=von der Urteilskraft des jeweils konkreten Urteilenden unabhéngige)
Erkenntnis der richtigen «Behandlung» der zu beurteilenden Einzelfdlle gewon-
nen werden kannS. Anders sieht aber die Lage aus, wenn man die menschliche
Wiirde unter dem Blickwinkel des Prinzips betrachtet, auf dem sie beruht:

Der Mensch besitzt Wiirde (d.h. einen selbstindigen Wert) —wegen deren
er das Recht hat, als Selbstzweck und nicht als Mittel behandelt zu werden—.
weil er moralisch handeln kann, d.h. weil er das Subjekt des moralischen Ge-
setzes ist’. Aber das moralische Gesetz bildet nichts anderes als die «ratio

delt; und die «Beschiftigungs mit einer solchen Erkenntnis kann selbst im Rahmen der (spe-
ziellen) Rechtswissenschaft, wenn eine petapaoig eig Ao yévog vermieden werden sollte, nur als
«Beschiftigung» mit Materia! (d.h. mit dem Objekt = mit der Regelungsmaterie), nicht aber mit
MaBstiben der (speziellen) Rechtswissenschaft aufgefaBt werden. Was bliebe dann aber fiir die
«Rechtstheorie» als eigener Gegenstand iibrig? Diese Frage setzt freilich fiir ihre Richtigkeit die
Richtigkeit der positiven Beantwortung einer anderen Frage voraus, némlich der Frage: Kann die
«Rechtstheorie» einen eigenen Gegenstand haben, der vom Gegenstand der Rechtsphilosophie
und vom Gegenstand der (speziellen) Rechtswissenschaft verschieden ist? Die Antwort auf diese
letztere Frage muf leider aber eine negative sein, eben weil tertium, welches weder eine Erkenntnis
aus bloBen Begriffen (=Position) noch eine Erkenntnis nicht aus bloBen Begriffen (=Negation)
wiire, non datur. Nur also wenn entweder der Gegenstand der Rechtsphilosophie oder der Ge-
genstand der (speziellen) Rechtswissenschaft oder aber beide nicht zutreffend aufgefaBt wird bzw
werden, bleibt fiir die «Entstehungs und das «Uberleben» der «Rechtstheories als einer zusiitzli-
chen rechtlichen Diszipiin Raum. Als sinnvolle Frage bleibt somit nur die Frage danach iibrig, aus
welchen historischen Griinden die «Rechtstheorie» als zusitzliche rechtliche Disziplin entstanden
ist. Dieser Frage braucht aber im Rahmen der vorliegenden Studie nicht nachgegangen zu wer-
den.

5. Z.B. durch Art. 1 Abs. | Grundgesetz 1949 und Art. 2 Abs. 1 der griechischen Verfas-
sung 1975.

6. Diesen Aspekt der menschlichen Wiirde hat offensichtlich z.B. Ry ff el Grundprobleme
der Rechts- und Staatsphilosophie S. 31 vor Augen, wenn er sie als «Blankett» bezeichnet.

7. Vgl statt anderer K ant Kritik der praktischen Vernunft S. 155f in Verb. mit Grundie-
gung zur Metaphysik der Sitten? $.77, Coing Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und
die Theorien der Menschenrechte in Zur Geschichte des Privatrechtssystems 1962 S. 67f,
Maihofer Liberale Gesellschaftspolitik in Die Freiburger Thesen der Liberalen 1972 S. 30.
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cognoscendi» der (sittlichen) Freiheit®. Und die Idee der (sittlichen) Freiheit hat
zweifellos positiven Charakter’; ja, sie bildet das Positivum xat’ ¢Eoxnv, der-
art, daB allem, was als durch sie nicht durchzogen «erscheints, «negativer
Charakter» zuzusprechen ist'®. Insofern also die menschliche Wiirde letzten En-
des auf das moralische Gesetz gegriindet ist, trégt sie zweifellos «positiven
Charakter». Nun fragt sich aber, wie aus diesem ihrem «positiven Charakter»
zur Kennzeichnung derselben als «negativer Wahrheits liberzugehen ist. Und
dazu ist folgendes zu sagen:

Die (sittliche) Freiheit «offenbart sich» dem endlichen Wesen in der Form
des moralischen Gesetzes als Prinzips des Handelns tiberhaupt!!. Das
moralische Gesetz prinzipiiert (= bestimmt) jede Handlung iiberhaupt; die
etwaige Gegenansicht wiire nicht vertretbar, zumal sie darauf hinauslaufen
wiirde, daB das moralische Gesetz ein Prinzip sei, welches das von ihm zu
Prinzipiierende (= zu Bestimmende) nicht zu prinzipiieren vermdge, was gerade
eine contradictio in adjecto darstellt. Der Umstand aber, daB das moralische
Gesetz jede Handlung zu prinzipiieren vermag, bedeutet keineswegs, dall das
endliche Wesen in jedem konkreten Fall vollstindig bzw mit Exaktheit erken-
nen kann, welches Verhalten in Bezug auf denselben das moralisch
angemessene ist (darin zeigt sich gerade die Unvollkommenheit des endlichen
Wesens, welches sonst kein unvollkommenes, sondern ein vollkommenes —d.i.
ein gottliches— Wesen wire). Hat also das endliche Wesen einen bestimmten
konkreten Fall zu beurteilen und betrachtet es das «moralische Gesetz» unter
dem Gesichtspunkt der Mdglichkeit bzw Unmoglichkeit, auf Grund desselben
(= des moralischen Gesetzes) eine vollstindige bzw exakte Erkenntnis des in
Bezug auf diesen Fall moralisch angemessenen Verhaltens zu gewinnen, so
erscheint das moralische Gesetz —und mithin das auf ihm beruhende «Prinzip»
der Achtung der menschlichen Wiirde— als eine notwendige, aber zur Bestim-
mung des moralisch angemessenen Verhaltens nicht hinreichende Bedingung,
m.a.W. als «negative Wahrheits. Niheres Zusehen zeigt indessen, dal als eine
solche «negative Wahrheits nicht das moralische Gesetz selbst, sondern das
(explizite) Wissen, welches von diesem Gesetz das endliche Wesen hat, an-
zusehen bzw aufzufassen ist. Und diese Feststellung macht erst den Un-

8. Vgl Kant Kritik der praktischen Vernunft S. 5 Anmerkung, sowie unten FuBin. 11.

9. Eine rein negative Freiheit wiire ein Unding. Siehe K a n t Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten? S. 98.

10. Dies gilt nicht nur fiir denjenigen, der unmoralisch, d.h. wider das moralische Gesetz
handelt. Selbst der Begriff der «Natur» ist letzten Endes nicht anders denkbar als als Negation
der Freiheit, ndmlich als Grenzbegriff cines génzlichen Fehlens von Freiheit (vgl Strangas
a.a.0. S. 389%, 400%). ) 3

11. Vgl K ant Kritik der praktischen Vernunft S. 54, der charakteristisch bemerkt, daB der
Handelnde «urteilt, daB er etwas kann, darum, weil er sich bewuBt ist, daB3 er es soll, und er-
kennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt geblieben wires.
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terschied bewuBt, welcher zwischen dem Fall, dal man dem moralischen
Gesetz «positiven Charakter» zuschreibt, und dem Fall, daB man es als
«negative Wahrheit» konzipiert, besteht: Im ersten Fall versteht man das
moralische Gesetz als principium reale, im zweiten Fall hingegen als principium
cognoscendi'?. Insb. sollte im ersten Fall zum Zwecke der Exaktheit statt des
Terminus «moralisches Gesetz» der Terminus «(sittliche) Freiheit» verwendet
werden (da, wie oben erwidhnt wurde, das moralische Gesetz nichts anderes als
die Form darstellt, in der sich dem endlichen Wesen die (sittliche) Freiheit «of-

fenbarts); die Freiheit bildet ndmlich eine nicht nur notwendige, sondern auch
hinreichende Bedingung des moralisch richtigen Verhaltens, und sie kénnte nur
in dem Sinne als Mc’iglichkeitsbedingﬁng aufgefafit werden, da3 der Wille des
endlichen Wesens durch dieselbe nicht zwangsweise «gesteuert» wird (m.a.W. in
dem Sinne, daB das endliche Wesen —um mit KANT!} zu sprechen— «sub-
jektiven Einschriankungen und Hindernissen» unterliegt)'4.

12. Uber diese beiden Bedeutungen des Wortes «principium» als sprincipium reale» einerseits
und als «principium cognoscendi» andererseits sithe Strangas a.a.0. S. 351-353 und die
ebenda Zitierten.

13. K ant Grundlegung zur Metaphysik der Sitten? S. 8.

14. Freilich wiirde es sich dabei um einen anderen Begriff von «Moglichkeit» handeln, einen
Maglichkeitsbegriff, der nur insofern als sinnvoll erscheint, als auf Grund desselben das etwaige
MiBverstdndnis beseitigt bzw ausgeschlossen werden kann, daB die (sittliche) Freiheit bzw das
moralische Gesetz dei der Bestimmung des angemessenen Verhaltens auf den Handelnden quasi
mechanisch einwirke. Es diirfte einleuchtend sein, dal man sich bei diesem Begriff auf das Pro-
blem der Voraussehbarheit kiinftigen Geschehens, und zwar kiinftigen menschlichen Verhaltens
bezieht. Méglich ist in dieser Hinsicht das, was nach der Voraussicht geschehen kénnte: Da wir
simtliche Kausalfaktoren der Welt nicht iibersehen, konnen wir das Urteil, daB etwas Bestimm-
tes geschehen werde, nie mit absoluter Bestimmtheit fallen; wir konnen nur sagen, daB8 es nach
den uns bekannten Ursachen méglich sei (vgl W. Hard wig Rechtsphilosophie 1979 S. 94).
Die (sittliche) Freiheit bzw das moralische Gesetz erscheint also, unter diesem Blickwinkel be-
trachtet, als einer der mehreren Faktoren, die unserer Erfahrung geméB das kiinftige Verhalten
bestimmen konnen, von denen wir aber nicht wissen, ob bzw wann bzw unter welchen Bedingun-
gen bzw in welcher Art von Zusammenwirkung sie das jeweilige konkrete Verhalten bestim-
men.— Vergleicht man die Mdglichkeitsbegriffe, die den beiden an dieser Stelle gegeneinander ab-
gegrenzten Auffassungen der (sittlichen) Freiheit als Méglichkeitsbedingung —némlich einerseits
der im Text analysierten Auffassung der (sittlichen) Freiheit als «negativer Wahrheit» und ande-
rerseits der in dieser FuBn. analysierten Auffassung der (sittlichen) Freiheit als eines der mdg-
lichen Faktoren, die erfahrungsgemi das kiinftige Verhalten bestimmen— zugrundeliegen, mit-
einander, so kann man im AnschiuB an die von K ant (Uber die von der Konigl. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin fiir das Jahr 1791 ausgesetzte Preisfrage: Welches sind die Fortschritte,
die die Metaphysik seit Leibnitzens und Wolf’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? 1804 S.
183/184) verwendete Terminologie den der erstgenannten Auffassung zugrundeliegenden
Maoglichkeitsbegriff als den Begriff einer logischen Mbglichkeit, den der zweitgenannten AufTas-
sung zugrundeliegenden Maéglichkeitsbegriff hingegen als den Begriff einer realen Moglichkeit
charakterisieren: Die logische Mdglichkeit eines Gedankens beruht auf dem Satze des Wider-
spruchs, in dem Sinne, daB das, wovon allein schon der bloBe Gedanke unméglich (= wider-
spriichlich) ist, selbst unméglich ist; das, wovon in diesem Zusammenhang die Méglichkeit liber-
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Jedes principium cognoscendi setzt aber in Wahrheit das entsprechende
principium reale voraus, dessen Anwendung es enthdlt!s. Angesichts dessen
ergeben sich im Hinblick auf die ndhere Bestimmung des Gegenstandes der

priift wird, ist freilich kein «Objekt der Natur», sondern cin «Objekt der Freiheits, weswegen die
iiberpriifte Moglichkeit eine Moglichkeit praktischer Richtigkeit darstellt (von der die Méglich-
keit, verstanden ais Erlaubtheit einer Handlung, zu unterscheiden ist, welche eine praktisch-
philosophische Kategorie darstellt, im Gegensatz zu jener Mdglichkeit, die sich zwar in diesem
Zusammenhang auf praktische Richtigkeit bezieht, aber, an sich selbst betrachtet, dennoch eine
rein logische Kategorie bleibt). Ist die logische Méglichkeit gewidhrleistet, erst dann stellt sich die
Frage nach der realen Moglichkeit, wobei der Beweis der letzteren nie anders als durch Dar-
stellung des dem widerspruchsfreien Begriff bzw Gedanken korrespondierenden Objekts geleistet
werden kann; dies bedeutet in diesem Zusammenhang, daB die Auffassung der Freiheit als eines
der moglichen Faktoren der Bestimmung kiinftigen Verhaltens fiir ihre Stichhaltigkeit die Freiheit
des Willens (als logische M&glichkeit) voraussetzt, wobei indessen aus dem Begriff derselben
allein nicht auf das Vorhandensein der Moglichkeit einer Verwirklichung der sittlichen Freiheit in
jeder konkreten Handlungssituation endlicher verniinftiger Wesen geschlossen werden kann. — In
Verbindung mit dem Gedanken der Freiheit scheint es nun noch einen dritten Moglichkeitsbegriff
zu geben. Dieser Begriff taucht z.B. bei H ardwig (ebenda) auf, der bemerkt, da, wenn das,
was in jedem Augenblick geschehe, immer von der freien Entscheidung einer Vietheit von Sub-
jekten abhéngig sei, das Zukiinftige offen, d.h. prinzipiell unvoraussagbar sei und daher als
méglich oder allenfalls als wahrscheinlich, nicht aber als notwendig aufzufassen sei. Niheres Zu-
sehen zeigt indessen, dal es sich dabei nicht um den Begriff der sittlichen Freiheit handelt, son-
dern den Begriff einer empirischen Freiheit, auf Grund dessen Freiheit soviel wie merum arbi-
trium und mithin «Freiheit von» (= negative Freiheit) —im Gegensatz zur sittlichen Freiheit als
«Freiheit zu» (= positiver Freiheit)— bedeutet. Eine solche Freiheit setzt iibrigens fir ihre logische
Madglichkeit die sittliche Freiheit voraus, und sie enthélt andererseits an sich keinen Hinweis auf die
Faktoren, die als méglicherweise mitwirkend bei der Gestaltung kiinftigen Verhaltens anzusehen sind.
Dieser letztere Umstand 1dBt erkennen, daB es sich dabei um einen nur scheinbar anderen
Maoglichkeitsbegriff bzw um den Begriff einer Pseudo-Mdglichkeit handeit: Ist dabei die
«Mdglichkeit» in dem Sinne zu verstehen, daB, insoweit in Bezug auf das kiinftige Verhalten ein «freier
Handlungsspielraums» besteht, die Voraussehbarkeit dieses Verhaltens unmdglich ist, so stellt die
angebliche «Mdglichkeit» in Wahrheit eine Wirklichkeit dar, weil sie nichts anderes bedeutet, als die
Tautologie, daB, soweit fiir ein kiinftiges Verhalten «freier Handlungsspielraum» besteht, dieses
Verhalten durch keinen anderen Faktor bestimmt wird bzw werden wird; die (empirische) Freiheit des
Handelnden stellt daher dabei nicht etwas bloB Mégliches, sondern etwas Wirkliches dar (so dafl es
bei Begreifen der Freiheit als Mdglichkeit sich letzten Endes um den Begriff einer Pseudo-Moglichkeit
handelt), und kénnte nur dann stichhaltigerweise als ein moglicher Faktor der Gestaltung des
kiinftigen Verhaltens aufgefat werden, wenn man sie unter dem Blickwinkel der Zusammenwirkung
mit anderen Faktoren der Gestaltung kiinftigen Verhaltens betrachten wiirde. In diesem letzteren Fall
kiéimen wir indessen zwar zu einem stichhaltigen Maéglichkeitsbegriff, nur aber in Wahrheit zu keinem
neuen Méglichkeitsbegriff; denn die empirische Freiheit, von der die Rede ist, setzt nach dem oben
Gesagten fiir ihre logische Moglichkeit die sittlische Freiheit voraus, so daB die Auffassung der em-
pirischen Freiheit als moglichen Faktors der Gestaltung kiinftigen Verhaltens letzien Endes in die
Auffassung der sittlischen Freiheit als moglichen Faktors der Gestaltung kiinftigen Verhaltens
ausmiindet (wobei zugleich andere Faktoren, die die empirisch freie Verhaltensentscheidung bestim-
men wiirden und zugleich keinen sittlichkeitsgemiBen Gebrauch der empirischen Freiheit bedeuten
wiirden, als weitere mogliche Faktoren der Verhaltensgestaltung zu konzipieren wiiren).

15. Vgl Strangas ibidem.
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«Beschéftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» zwei auf den ersten Blick
mégliche Grundhaltungen. Man faBt ndmlich den Gegenstand der genannten
«Beschiftigung» entweder so auf, daB ihm auch die principia realia
zuzurechnen sind, oder aber so, dal man ihn auf die principia cognoscendi
(betrachtet unabhiéingig von den principia realia, denen sie entsprechen)
einschrinkt.

Nur im Falle der erstgenannten Grundhaltung ist die Erkenntnis «negativer
Wabhrheiten» als Erkenntnis absolut giiltiger Wahrheiten moglich (wihrend im
Falle der zweitgenannten Grundhaltung die «negativen Wahrheiten» —betrachtet
unabhéingig von jedem principium reale, dessen Anwendung sie nach dem oben
Dargestellten enthalten wiirden— als Wahrheiten relativer (= unsicherer)
Giiltigkeit auftreten). Dariiber hinaus bleibt der Bereich der sog. «positiven
Wabhrheiten» nur im Falle der erstgenannten Grundhaltung fiir die «Beschiifti-
gung mit den Mdglichkeitsbedingungen» interessant bzw nicht gleichgiiltig. Dies
ist aber entscheidend dafiir, daB die Bezeichnung «Philosophie» der
«Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen», wie diese im Rahmen der
erstgenannten Grundhaltung zu konzipieren ist, zuerkannt wird, und zwar aus
den folgenden Griinden: Erstens, weil auch die Urteilskraft —welche nach dem
oben sub IV Dargestellten im Bereich der sog. «positiven Wahrheiten» den einzigen
«Behelf» des endlichen Wesens ausmacht— im Hinblick auf ihre Méglichkeits-
bedingungen untersucht werden solite'®!’ (zumal das etwaige Ausnehmen
derselben aus dem Gegenstande der «Beschiftigung mit den Méglich-
keitsbedingungen» gerade Inkonsequenz bedeuten und somit ungerechtfer-
tigt bleiben wiirde). Und zweitens, weil die «Philosophie» seit eh und je nach der
Wahrheit bzw Weisheit in toto gesucht hat'®; und die «Beschiftigung mit den
Moglichkeitsbedingungen», welche nach dem oben Gesagten die Philosophie
iiberhaupt kennzeichnet, findet nicht zum Zwecke einer Teilung bzw Spaltung der
Wabhrheit statt, sondern zum Zwecke der besseren Anndherung an dieselbe,
zu deren Zwecke ebenfalls der nur «vorldufige»'® «Verzicht» der «Philosophie»
auf die «Beschiftigung mit spezialwissenschaftlichen Problemen» erfolgt.
M.a.W. bedeutet im Falle der erstgenannten Grundhaltung die Gegeniiber-
stellung von  «Philosophie» und  Spezialwissenschaften nicht eine

16. Im Rahmen einer transzendentalen Theorie der Urteilskraft, wie z.B. derjenigen, die in
K ants Kritik der reinen Vernunft? S. 174f enthalten ist.

17. Erforschung der Moglichkeitsbedingungen der Urteilskraft bedeutet nichts anderes als
Erforschung der Moglichkeitsbedingungen der konstitutiven Funktion des BewuBtseins.

18. Vgl schon Platon IToAttela 475 B: «..16v @rhdcopov cogiag giooury émBupuntiv
elvat, ob tiig pév, il 8’ of, Ak ndongs. Vgl ferner auch L auth Begriff, Begriindung und
Rechtfertigung der Philosophie S. 60.

19. Nach’der Ausdrucksweise von La.uth ebenda.



553

Gegeniiberstellung von zwei verschiedenen Erkenntnisbereichen, sondern sie
tritt vielmehr in Form einer Verteilung funktioneller Zustéindigkeit?® im Hin-
blick auf ein und denselben Erkenntnisbereich auf.

VL. Das Problem der Anwendbarkeit des Ergebnisses der Untersuchung
beziiglich des Verhiiltnisses von «Rechtsphilosophie» und (spezieller)
Rechtswissenschaft auf das Verhiiltnis der «Philosophie» zu anderen
Spezialwissenschaften

Die obige Unterscheidung zwischen den beiden Bedeutungen des Wortes
«principiumn (als «principium cognoscendi» einerseits und als «principium reale»
andererseits) wurde am Beispiel des «Prinzips» der Achtung der menschlichen
Wiirde erldutert. Dieses Beispiel «stammt» aber aus dem Bereich der prak-
tischen Philosophie. Es stellt sich nun die Frage, ob und ggf. inwieweit bzw in
welcher Form die Ergebnisse der oben sub IV-V vorgenommenen Untersuchung
beziiglich des Verhiltnisses von «Rechtsphilosophie» und (spezieller)
Rechtswissenschaft nicht nur auf das Verhiltnis der praktichen Philosophie zu den
ihr entsprechenden Spezialwissenschaften, sondern auch auf das Verhiltnis der
theoretischen Philosophie' zu den ihr entsprechenden Spezialwissenschaften
Anwendung findet.

Zur Beantwortung dieser Frage mufl auf die Unterscheidung zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie iiberhaupt zuriickgegriffen werden, in
dem Sinne, daB3 die beiden Zweige der Philosophie in Bezug auf ihr Verhdltnis
zu den ihnen entsprechenden Spezialwissenschaften miteinander zu vergleichen
sind. Und dieser Vergleich zeigt insb., da8 das oben sub IV-V gewonnene Bild
der Gegeniiberstellung von «Rechtsphilosophie» —die ja einen Teilbereich
der praktischen Philosophie bildet— und (spezieller) Rechtswissenschaft
auch auf das Verhiltnis der theoretischen Philosophie zu den ihr entsprechen-
den Spezialwissenschaften Anwendung findet, ja daB die Spannung

20. Es sei hier erlaubt, diesen Terminus der ProzeBrechtslehre auf dem Wege einer Analogie
in einem iibertragenen Sinne zu gebrauchen.

1. Die Termini «theoretische Philosophie» und «praktische Philosophie» werden in der vorliegen-
den Studie im AnschluB an K a nt gebraucht, nach dem —wie es in der Kritik der Urteilskraft,
Einleitung (erste Fassung), Suhrkamp-Ausgabe der Werke Kants Band IX S. 173 heit— «der eine
Teil die Philosophie der Natur, der andere die der Sitten sein mul3». — Eine Aufziihlung oder gar eine
vollstindige Aufziihlung der der theoretischen Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften
sowie der der praktischen Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften gehdrt nicht zur
Aufgabe dar vorliegenden Studie. Hierbei genigt nédmlich die Tatsache, daB es einige
Spezialwissenschaften gibt, beziiglich deren ein consensus omnium herrscht, daB sie dem einen bzw
dem anderen Zweig der Philosophie entsprechen (z. B. die Rechtswissenschaft der praktischen
Philosophie, die Naturwissenschaft der theoretischen Philosophie etc); und der Umstand, daB
beziiglich mancher Spezialwissenschaften Uneinigkeit dariiber besteht, ob sie der theoretischen oder
der praktischen Philosophie entsprechen, konnte die Unterscheidung zwischen diesen beiden nicht in
Frage stellen, da sie eine apriorische Grundlage hat.
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Spezialwissenschaften’, sondern das «Ergebnis» einer Betrachtung derselben un-
ter dem Gesichtspunkt der «Teilhabe» derseblen (als principium
cognoscendi) am positiven Charakter des Dinges an sich (als principium reale);
und diese «Negativitits erstreckt sich ferner auf die auf der genannten
Wahrheit beruhende nihere Bestimmung der Fihigkeiten und Grenzen des
theoretischen Erkenntisvermogens, mithin auf sdmtliche Sitze der theoretischen
Philosophie. Besteht aber somit im Bereich der theoretischen Erkenntnis keine
«Teilhabe» des principium cognoscendi am positiven Charakter des principium
reale, dann ist zwangsldufig die Spannung zwischen «Philosophies» —als
«Beschiftigung mit den Méglichkeitsbedingungen»— und den die theoretische
Erkenntnis betreffenden Spezialwissenschaften eine stidrkere (zumal dann die
«spezialwissenschaftlichen Inhalte» gegeniiber den Mdglichkeitsbedingungen
«fremd» erscheinen)®. Es ist denn auch kein Zufall, da8 bei der Emanzipation
der Einzelwissenschaften aus der «elterlichen Gewalt» der Philosophie die der
theoretischen Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften nicht die ge-
ringere Rolle gespielt haben®. Und umgekehrt diirfte aus demselben Grunde

7. Unter diesem Gesichtspunkt ist diese Wahrheit gemd dem oben sub IV Ausgefiihrten
sowieso «negativs; und ihre in diesem Sinne gemeinte Negativitat bediirfte daher an dieser Stelle
keiner besonderen Hervorhebung.

8. Vgl auch das in der FuBn. 3 Angefiihrte Zitat aus He g el sowie die a.a.0. § 52 Zusatz,
Suhrkamp-Ausgabe S. 137 enthaltene — freilich iiberspitzte — Formulierung desselben,dall die
(theoretische) Vernunft «von auBen durch einen ihr fremden Inhalt bestimmt wirds.

9. Ist doch die Einheit von Philosophie und Einzelwissenschaft vor allem dadurch problema-
tisch geworden, daB —um mit Haber m as Philosophisch-politische Profile S. 26 zu sprechen—
die Philosophie ihren Anspruch, Grundwissenschaft zu sein, gegeniiber der Physik aufgeben
muBte, sobald sie eine Kosmologie nunmehr in Abhéngigkeit von Ergebnissen der naturwis-
senschaftlichen Forschung und nicht mehr kraft eigener Kompetenz entwickeln und begriinden
konnte; zugleich ist dabei daran zu erinnern, daB die moderne Naturwissenschaft insb. seit
dem 17. Jahrhundert —also vor der Emanzipation derselben aus der «elterlichen Gewalt» der
Philosophie— gegeniiber Politik, Moral, Religion abgegrenzt wurde. Ob nun die genannte Ab-
grenzung zum groBten Teil das Produkt der Institutionalisierung der modernen Naturwissenschaft
darstellt (wie B6hme - Van Den Daele - Krohn Experimentelle Philosophie 1977 S.
8, 133, 166, 168, 185, 239 annehmen), ja ob hinsichtlich der Entwicklung der modernen Natur-
wissenschaft iiberhaupt zwischen zwei als im Verhiltnis von Alternative (zum Begriff der Al-
ternative siche K lug Juristische Logik 1966° S. 31f) stehend aufzufassenden Er-
kldrungsprogrammen —némlich zwischen einem Programm «interner» und einem Programm «ex-
terner» Erklarung— zu unterscheiden ist, diirfte zweifelhaft sein; denn solche Fragestellungen haben
ihren Grund nur darin, daB die geschichtsphilosophische Problematik der modernen
Wissenschaftsentwicklung auBer Acht gelassen wird: Zieht man némlich in Erwéigung z.B. den unten
sub VII hervorgehobenen Umstand, daB die Emanzipation der Spezialwissenschaften das notwendige
Ergebnis der raschen Entwicklung des menschlichen Geistes und der damit verbundenen Entstehung
des Bediirfnisses nach Arbeitsteilung (= nach «Verteilung» «funktioneller Zusténdigkeit) darstellt, so
kann man sinnvollerweise nur die Frage stellen, ob bzw durch welche «externe Faktoren» die in ihrem
Eintritt nach dem soeben Gesagten als («interns) notwendig anzusehende Emanzipie-
rung der Spezialwissenschaften beschleunigt bzw verlangsamt wurde; und dhnliches
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zwischen «Moglichkeitsbedingungen» und spezialwissenschaftlichen Problemen
hier eine sozusagen stidrkere ist, und zwar aus dem folgenden Grunde:

Das moralische Gesetz erscheint zwar, wie wir oben sub IV sahen, unter
dem Gesichtspunkt der Aufgabe der (speziellen) Rechtswissenschaft als
«negative Wahrheits, die ihm zugrundeliegende (sittliche) Freiheit hat aber, wie
wir oben sub V sahen, durchaus positiven Charakter; und zwar macht dabei
der Inhalt der «negativen Wahrheit» gerade einen Teil des (in seiner Gesamtheit
fiir das endliche Wesen unerkennbaren) Inhalts der Freiheit aus, was darauf zu-
riickzufiihren ist, daB im Bereich des Praktischen das principium reale als
solches bereits —wenn auch nicht in toto— erkennbar ist. Anders verh#lt es sich
indessen im Bereich der theoretischen Erkenntnis: Das principium reale, d.i.
das «Ding an sich»? kann als solches nicht Gegenstand des Wissens des end-
lichen Wesens werden, weswegen die Aufgabe der theoretischen Philosophie
lediglich eine negative ist, die darin besteht, die Grenzen bzw die beschriinkten
Méglichkeiten der menschlichen Erkenntiskrifte in diesem Bereich zu zeigen’.
Das Ding an sich nidmlich bildet zwar —um mit KANT* zu sprechen— die in-
telligible Ursache der Erfahrung®, aber das einzige Wissen des endlichen
(menschlichen) Wesens von ihm besteht in der Erkenntnis seiner Un-
erkennbarkeits. Der Inhalt dieser Erkenntnis stellt eine absolut giiltige Wahrheit
dar, welche gerade rein negativen Charakter hat; diese «Negativitit» der
genannten Wahrheit ist nicht das «Ergebnis» einer Betrachtung derselben unter
dem Gesichtspunkt der Aufgabe bzw des Werkes der entsprechenden

2. Zu diesem kantischen Terminus siche statt alles anderen Prauss Zur Problematik der
Dinge an sich in Akte des 4. Internationalen Kant-Kongresses Teil 11 1 (1974) S. 223f, ders.
Kant und das Problem der Dinge an sich 1974 S. I3fT.

3. Vgl auch Hegel Enzykliopidie der philosophischen Wissenschaften® § 54 Zusatz,
Suhrkamp-Ausgabe der Werke Hegels Band 8 S. 139, der die theoretische Vernunft im Sinne
K ants als das «negative Vermogen des Unendlichen» bezeichnet, welches «ohne cigenen Inhalt,
darauf beschriinkt sein soll, das Endliche der Erfahrungserkenntnis einzusehens.

4. Kant Kritik der reinen Vernunft? S. 522.

S. In der ersten Auflage der «Kritik der reinen Vernunfts (1781) taucht sogar die Bemer-
kung auf, da8 das Ding an sich das menschliche Erkenntnisvermdgen «affizieres (S. 358).

6. Vgl auch Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem S. 226'%. — Das
An-sich-Sein der Dinge im Sinne Kants stellt nicht —wie Hegel a.a.0. § 45 Zusatz,
Suhrkamp-Ausgabe. S. 122 meint— €in uns unzugiingliches Jenseits, sondern die «Grenze» des
Erkenntnisbereichs des endlichen Wesens (vgl Kant Prolegomena zu ciner jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen 1783 S. 183, Kritik der reinen Ver-
nunft? S. 310/311 in Verb. mit S. 312), mémlich den «Grenzfalls des Diesseits (vgl Strangas
ebenda) dar: Es ist der Annahme Hegels (ebenda) zuzustimmen, daB das wahrhaft Unendliche
nicht ein bloBes Jenseits des Endlichen ist, sondern es dasselbe als aufgehoben in sich selbst ent-
hiiit; nur weicht die Lehre K ants, wie sie richtigerweise zu verstehen ist, von dieser Annahme
nicht ab.
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ebenfalls kein Zufall sein, daB im Stadium der Unterordnung der Philosophie
unter die Spezialwissenschaften'® die das praktische Wissen als solches betref-
fenden Spezialwissenschaften «miBhandelt» wurden'!.

Wird durch die obige Analyse des Verhiltnisses der der theoretischen
Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften zu derselben die Erdrterung
des Verhiltnisses von «Philosophies und Spezialwissenschaften iiberhaupt
vervollstindigt, so erscheint zum Zwecke der Vermeidung von
MiBverstindnissen eine zusitzliche Bemerkung erforderlich, die sich auf die
«Negativitits als Charakteristikum der «Mdglichkeitsbedingungen» bezieht: Als
«negativer» Natur —und zwar als «negative Wahrheiten» — erscheinen (nach dem
oben sub IV Gesagten) die «Méglichkeitsbedingungen» liberhaupt, sofern sie
unter dem Gesichtspunkt der Aufgabe der Spezialwissenschaften betrachtet
werden; als «negativer» Natur erscheinen sodann die
«Moglichkeitsbedingungen» im Falle der der theoretischen Philosophie
entsprechenden Spezialwissenschaften (nicht aber im Falle der der praktischen
Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften), sofern sie auf Grund des
Kriteriums der «Teilhabe» am positiven Charakter des principium reale
betrachtet  werden. Diese  doppelte  «Negativitits, die  die
«Moglichkeitsbedingungen» im Falle der der theoretischen Philosophie
entsprechenden Spezialwissenschaften kennzeichnet, ist aber —wie jede
Negativitit bzw Positivitit iiberhaupt'>— mit den der Betrachtungsweise

gilt fiir die Frage nach den Griinden der Abgrenzung der modernen Naturwissenschaft gegen-
iiber Politik, Moral, Religion, eine Frage, die sinnvollerweise nur als Frage danach gestellt wer-
den kann, ob bzw durch welche «externens Faktoren der —an sich («intern») notwendige— Ein-
tritt der Abgrenzung der modernen Naturwissenschaft gegeniiber Politik, Moral, Religion
beschleunigt bzw verlangsamt wurde, nicht aber als Frage danach, ob die genannte Abgrenzung
das Ergebnis «interner» oder «externer» Faktoren sei.

10. Zu diesem Stadium der Entwicklung des Verhiltnisses von Philosophie und Spezialwis-
senschaften siehe unten sub VIL

11. Bedeutet doch der Ubergang von dem Stadium der Unterordnung der Spezialwissen-
schaften unter die Philosophie (These) zum Stadium der Unterordnung der Philosophie unter die
Spezialwissenschaften (Antithese) gerade auch einen Ubergang von einem Zustand, der durch die
Inverbindungsetzung der principia cognoscendi mi den entsprechenden principia realia charakte-
risiert ist, zu einem Zustand, in dem die principia cognoscendi Selbstindigkeit beanspruchen
(wahrend die Berufung auf principia realia iiberhaupt als iberholte «Metaphysik» mit
Entschiedenheit abgelehnt wird); und das letztere ist hauptsiichlich im Falle derjenigen Spezial-
wissenschaften zu spiiren, die durch die Teilhabe ihrer principia cognoscendi am positiven
Charakter der entsprechenden principia realia gekennzeichnet sind, m.a.W. im Falle der der
praktischen Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften. — Vgl im iibrigen auch die unten
sub VII in der FuBin. 6 erwihnte Bemerkung von K. Tsatsos.

12. Sind doch Negation und Position Beziehungsbegriffe. Denn sie enthalten eine Anwendung
des Negierten bzw Bejahten; und jede Anwendung ist eine Bezichung (vgl Strangas a.a.O. S.
385% sowie, Gadamer Wahrheit und Methode 1972% S. 292).
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bzw Beurteilung derselben zugrundegelegten Kriterien unzertrennlich ver-
bunden; und sie «verschwindet» daher, sobald etwa als solches Kriterium die
angemessene (positive) Beschreibung des entsprechenden Erkenntnisvermédgens
des endlichen Wesens verwendet wird.

Denn auch im Falle der der theoretischen Philosophie entsprechenden
Spezialwissenschaften —nicht nur némlich im Falle der der praktischen
Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften—  «enthalten» die
«Mdglichkeitsbedingungen» eine positive Beschreibung des Erkenntnisver-
mogens des endlichen Wesens. Dieses Kriterium ist aber in Wahrheit kein
neben den beiden genannten Kriterien bestehendes zusitzliches Kriterium, sondern
es stellt lediglich sozusagen die «Kehrseite» desjenigen Kriteriums dar, auf Grund
dessen die «Moglichkeitsbedingungen» als «negative Wahrheiten» «erscheinenn; ist
doch der Anwendungsbereich der letzteren die der Erkenntnis sozusagen «zu-
grundeliegende» (freilich nicht empirische) Subjektivitit.

Aus alledem ergibt sich iibrigens, daB das Problem des Verhiltnisses von
«Philosophie» und Spezialwissenschaften ein fiir die Ubung in der Relativitit
jeder Verneinung oder Bejahung bzw fiir die BewuBtmachung derselben sehr
taugliches Beispiel bildet!. ..

VIL. Die urspriingliche Bedeutung des Wortes «prhocopior und der «Wegr von
derselben zur Emanzipation der Spezialwissenschaften aus der «eclterlichen

Gewalt» der «Philosophie»

Oben sub V in fin. war die Rede davon, da83 der «vorldufige Verzicht» der
«Philosophie» auf die «Beschiftigung mit spezialwissenschaftlichen Problemen»
nur zum Zwecke der besseren Ann#herung an die Wahrheit erfolgt. Man kann
aber von einem «vorldufigen Verzicht» sprechen, wenn man unterstellt, dal der-
jenige, der auf etwas vorldufig verzichtet, zwar iiber dasselbe sozusagen eine
«Rechtsmacht» hat, die ihm ermdglicht, iiber dasselbe zu verfiigen, zugleich-
aber, daB er nicht endgiiltig und fiir immer auf es verzichten mochte bzw kénn-
te, weil es ihm wesentlich, ja unerlaich ist; m.a.W. erscheint dabei der «Ver-
zicht» als ein durch Not erzwungener. Festzustellen, ob dies im Falle des Wor-
tes «Philosophie» zutrifft, darin besteht das Ziel bzw die Aufgabe der
etymologischen Analyse desselben, die im Folgenden unternommen wird, und
die geméB dem oben sub III Dargesteliten zum zweiten Stadium der Untersuchung
zur Bedeutung desselben gehort.

Das griechische Wort «pihocopias, zusammengesetzt aus «@tAd» und
«cogpia», bedeutet «Weisheitsliebes, «Weisheitsbegierde»'. Das Wort «copogs

1. Vgl etwa auch Eisler Worterbuch der philosophischen Begriffe II* S. 435/436,
Lauth Begriff, Begriindung und Rechtfertigung der Philosophie S. 28.
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(= Weise), sagte SOKRATES?, eignet sich allein fiir Gott, withrend von einem
Menschen nur gesagt werden konnte, daB er ein Liebhaber der Weisheit
(= @tAdo0poc) sei. Diese Bemerkung bringt sehr klar zum Ausdruck das
BewuBtgewordensein der Beschriinktheit des menschlichen Erkenntnisver-
mogens, besagt aber noch nichts iiber irgendwelchen, sei es auch nur
vorldufigen, Verzicht des «Philosophen» bzw der «Philosophie» auf einen Teil
seines bzw ihres Zustindigkeitsbereichs (d.h. des Bereichs der Erkenntnis
iiberhaupt). Der Weg jedoch von dem einem Punkt bis zum anderen ist gar
nicht so lang*:

Es diirfte einleuchtend sein, daB der Verzicht auf irgendeinen Teil des
gesamten Erkenntnisbereichs mit der Weisheitsidee nicht in Einklang stiinde;
und dies gilt auch fiir die «Weisheitsbegierde», insofern sie gerade das Streben
nach «Anniherung» an die Weisheit beinhaltet. Infolgedessen wire prima facie
jede Trennung der «Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» von der
«Beschiftigung mit spezialwissenschaftlichen Problemen» bzw der letzteren von
der ersteren unter dem Gesichtspunkt der Philosophie —qua Streben nach
Anndherung an die Weisheit— als nicht annehmbar abzulehnen. Nihere Be-
trachtung der Dinge iiberzeugt jedoch von der Unvermeidbarkeit einer solchen
Trennung, die durch das Faktum der beschrinkten Erkenntnisfihigkeit des
Menschen (als endlichen Wesens) sozusagen erzwungen wird:

Der «vorldufige Verzicht» der Philosophie auf die «Beschiftigung mit
spezialwissenschaftlichen Problemen» bedeutet, wie oben sub V erwidhnt wurde,
eine Art Verteilung funktioneller Zustdndigkeit. Eine Verteilung funk-
tioneller  Zustindigkeit erscheint aber unumgénglich  wegen  der
beschrinkten Erkenntnisfahigkeit des endlichen Wesens. Denn solange das end-
liche Wesen —angesichts des Gesamtumfanges seiner Kenntnisse— imstande

2. Platon ®aidpog 298D. — Vgl auch Platon Zvundowov 203E-204B: «Bedv obdeig
oocopel 008’ EmBupel copdg yevésBar- Eatt yap- odd’ el nig EAAog copos, ob @hooogel. 08’
ad ol dpabeic priocogodoly odd’ Embuopodor cogol yevésBai adtd ydp todtd dott YaAERGY
dpabia, 16 i Svia kahov xdyafov undé epovipov Soxelv adtd glvar Ixavov- odkouvv EmbBopel 6
u olopevog &vdeng elvat o8 v uh ofnrar EmdeioBar. Tiveg odv. . . ol grhocopodvres, el pite ol
gopol pAte ol dpadeig; Afjdov. .. Sn ol petafd tovtwv dupotépove. Vgl ebenfalls die oben sub
V in der FuBn. 18 zitierte platonische Stelle. — Vgl ferner die christliche «Version» der in Rede stehen-
den Begriffsbestimmung der «Philosophie» bei C | e m e n s von Alexandria (zitiert von D 6 1 g e r Zur
Bedeutung von @iAdco@og und @uocopia in byzantinischer Zeit in Festschrift fiir Th. Woreas [
(1940) S. 126): «®116c0p01 Aéyoviar nap’ fipiv ol copiag Epdvreg tiig Tob ndviwv dnuiovpyod xai
Sidaokaiov, Tovtéony Yvdoews tod viod tod Ocobs.

3. Die folgende Rekonstruktion des Ubergangs von der urspriinglichen zur «engerens, die
«Moglichkeitsbedingungen» zum Gegenstande habenden Bedeutung des Wortes «Philosophien» ist
nicht als eine konkret-historische zu verstehen. Hierbei geht es ndmlich nicht darum, den Zeit-
punkt zu bestimmen, in dem der genannte Ubergang stattfand, sondern vielmehr darum, die Not-
wendigkeit desselben zu zeigen.
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ist, sich zugleich sowohl mit den «Moglichkeitsbedingungen» als auch mit den
«spezialwissenschaftlichen Problemen» zu befassen, entstehen fiir die
«Philosophie» keine Schwierigkeiten; sobald es aber unmoglich wird, da die
Summe der Kenntnisse durch ein einziges Individuum sbeherrscht» wird, l4uft
jeder Versuch, sich sowohl mit den «Moglichkeitsbedingungen» als auch mit
den «spezialwissenschaftlichen Problemen» —und zwar méglichst volistdndig bzw
systematisch— zu befassen, zwangsldufig zu «Zustdndigkeitsiiberschreitungens.
Falls nun der derartige Versuch seitens jemandes unternommen wird, der sich
hauptsichlich mit den «Moglichkeitsbedingungen» beschiftigt, so wird dadurch
—sei es auch unbewuBt— der Schwerpunkt der «Beschiftigung mit spe-
zialwissenschaftlichen Problemen» in die Richtung der «Beschiftigung mit den
Moglichkeitsbedingungen» des entsprechenden spezialwissenschaftlichen
Gebietes versetzt.

Nur als eine —freilich iibertriebene— Reaktion gegen eine solche
«Zustindigkeitsiiberschreitung» derjenigen, die sich hauptsdchlich mit den
«Moglichkeitsbedingungen» «beschiftigenn, lieBe sich sinnvollerweise die oben sub
V erwihnte, zweitgenannte Grundhaltung zum Problem der Bestimmung des
Gegenstandes der «Beschiftigung mit den Maoglichkeitsbedingungen» verstehen.
Denn es bliebe sonst véllig unerklérlich, wie man denn dazu kommt, aus dem
Gegenstande der genannten «Beschiftigung» so wichtige «Elemente» wie die
principia realia auszuschlieSen.

Die vorherige Analyse enthilt zugleich eine Kldrung der Griinde der Eman-
zipation der Spezialwissenschaften aus der elterlichen Gewalt der «Philosophie»
und erleichtert insb. die Einsicht in die Notwendigkeit der derartigen Emanzi-
pation, wie diese im 19. Jahrhundert stattfand. Diese stellt insb. das notwendige
Ergebnis der raschen Entwicklung des menschlichen Geistes seit dem 17. Jahr-
hundert dar:

Die «Philosophie» widmete sich mit groBerem Eifer der «Beschéftigung mit
den Médglichkeitsbedingungen» und konnte daher die weiteren Fortschritte und
die erworbenen neuen Erkenntnisse der Spezialwissenschaften (und zwar sémt-
licher Spezialwissenschaften) —auf die sie jedoch eine sozusagen «elterliche
Gewalt» ausilbte— nicht mehr von Nahem verfolgen. Aber auch die
Spezialwissenschaften machten nunmehr den Gegenstand einer besonderen
«Beschiftigung» aus, deren Weite angesichts der Fiille der neuen Erkenntnisse
das unmittelbare Verfolgen der Fortschritte, die sich zur gleichen Zeit im Felde
der «Beschiftigung mit den Maoglichkeitsbedingungen» ereigneten, unmdglich
machte. Und somit trat zwangsweise das Ende der «elterlichen Gewalt» der
«Philosophie» iiber die Spezialwissenschaften ein*,

4. Die Beendigung der «citerlichen Gewalt» der «Philosophie» iiber die Spezialwissenschaften
ist demnach der rasch fortschreitenden Entfaltung des menschlichen Geistes seit dem 17. Jahr-
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Der «Ubergangs der Spezialwissenschaften von dem Zustand des Unter-
elterlicher-Gewalt-Stehens zu dem Zustand der Unabhingigkeit konnte aber
keine Ausnahme von dem von HEGEL?® beschriebenen Gesetz der dialektischen
Entfaltung des Geistes bilden, dem gemiB das AuBerste eines Zustandes oder
eines Tuns in sein Entgegengesetztes umzuschlagen pflegt. Statt ndmlich der
einfachen «Beseitigung» der erwihnten, infolge der «Unterordnung» der
Spezialwissenschaften unter die «elterliche Gewalt» der «Philosophie»
eingetretenen Versetzung des Schwerpunktes der «Beschiftigung mit
spezialwissenschaftlichen Problemen» in Richtung auf die «Beschiftigung mit
den Méglichkeitsbedingungen» hin fand zugleich eine Versetzung des Schwer-
punktes der letzteren «Beschiftigung» in Richtung auf die «Beschiftigung mit
spezialwissenschaftlichen Problemen» hin statt; und auf diese Weise trat eine
gewisse Art Unterordnung der «Philosophie» unter die Spezialwissenschaften
ein®? «In our reaction against the old despotic claim of philosophy as the ab-
solute ruler and dictator to all human investigation» —schrieb im Jahre 1913

hundert zuzuschreiben, nicht aber, wie man auf den ersten Blick glauben kénnte (und wie nicht
selten behauptet wird), dem raschen Fortschritt der Spezialwissenschaften bzw der (infolge der
«Beschiftigung» mit «metaphysischen Problemen» oder irgendwie sonst eingetretenen) Ent-
fremdung der «Philosophie» gegeniiber dem spezialwissenschaftlichen Wissen bzw den Problemen
des alltéiglichen Lebens. Diejenigen also, welche in einem dieser beiden Phinomene den Grund
der Verselbstindigung der Spezialwissenschaften sehen wollen, fassen die Folge als Grund auf
und verkennen gerade, dal der menschliche Geist sich einheitlich entfaltet, und daB die Klassifi-
zierung der Errungenschaften desselben in Gruppen von Problemen bzw in Wissenszweige (und
als ein solcher tritt auch die «Philosophie» nach der Verselbstindigung der Spezialwissenschaften
auf) nur zum Zwecke der Erleichterung erfolgt, ohne daf sie eine Teilung des Geistes bedeuten
kann, zumal eine solche Teilung begriffsnotwendig auf eine contradictio in adjecto hinauslaufen
wiirde.

5. He gel Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften® § 81 Zusatz 1, Suhrkamp-
Ausgabe der Werke Hegels Band 8 S. 174/175.

6. Als Ausdruck bzw als Folge dieser Unterordnung ist z.B. gerade auch der Umstand an-
zusehen, dafl die neukantische Philosophie, wie K. Tsats os ("H drnootolq tiig ¢prhosopiag o0
Sikaiov in Meréta grhogogiag 100 dikaiov S. 30), einer ihrer Vertreter im Bereich des Rechts,
zugibt, mindestens bis zum Ende des ersten Weltkrieges als eine Art Spezialwissenschaft be-
trieben wurde: d.h. m.a.W.: Die «spezialwissenschaftliche Beschiftigung» gab auch bei der «philo-
sophischen Beschiiftigung» den Ton an. — Dieser Zustand des «Tonangebend-Seins» der spezial-
wissenschaftlichen «Beschéftigung» wird im zeitgendssischen Philosophieren mehrfach fortgesetzt.
Beispiele derartiger Philosophierensversuche sind etwa bei K a m p i t s Nutzlosigkeit der Philosophie
oder Verkennung ihrer Chancen? in Zeitschrift fiir philosophische Forschung 30 (1976) S. 426f zu
finden, der sich mit Recht gegen die in diesen zum Ausdruck kommende Unterordrung der
Philosophie unter das spezialwissenschaftliche Exaktheitsideal wendet.

7. Mit dieser Unterordnung trat zugleich eine Unterordnung der der sog. praktischen Philo-
sophie entsprechenden Spezialwissenschaften unter das Vorbild der der sog. theoretischen Philo-
sophie entsprechenden Spezialwissenschaften ein, was sich daraus erkliiren ldt, dafl die letzteren
im Gegensatz zu den ersteren, wie oben sub VI dargestellt wurde, gerade durch das Fehlen einer
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M.R. COHEN®— «we have gone to the other extreme and have put it in the
position of a useless servant»®. An die Stelle der tiberlieferten Erkenntnistheorie
—qua Lehre von den Maéglichkeitsbedingungen der Erkenntnis iiberhaupt— trat
nunmehr die sog. Wissenschaftstheorie, d.h. eine im szientistischen
Selbstverstindnis betriebene Methodologie, in deren Rahmen die Frage nach
den «Mdglichkeitsbedingungen» durch die Regeln des Aufbaus und des Uber-
priifung wissenschaftlicher Theorien ersetzt wurde!®.

An dieser Stelle brauchen wir die weitere Entwicklung der szientistischen
Methodologie nicht zu verfolgen. Es sei hierbei lediglich erwéhnt, daB, was
insb. die Rechtsmethodologie angeht, diese sich im Kontinentaleuropa
hauptséchlich iiber die Siidwestdeutsche Neukantische Schule entwickelte,
welche unter Verzicht auf die Prémissen der kantischen Philosophie die
philosophischen Probleme durch methodologische Probleme zu «ersetzen» ver-

Teilhabe derselben am postiven Charakter des principium reale gekennzeichnet sind. Bringt
némlich die Unterordnung der Philosophie unter die Spezialwissenschaften cine Ausschaltung der
Frage nach dem principium reale aus dem Kreis wissenschaftlicher Beschéftigung tberhaupt mit
sich, so werden dadurch nicht nur die Philosophie, in deren «Mittelpunkt» die Frage nach dem
principium reale steht, sondern auch dicjenigen unter den Spezialwissenschaften, die durch die
Teilhabe derselben am positiven Charakter des principium reale gekennzeichnet sind, betroffen (vg!
auch oben sub VI FuBn. 11). Das sind aber die der sog. praktischen Philosophie entsprechenden
Spezialwissenschaften. Folglich bringt der Ubergang von dem Zustand der Unterordnung der
Spezialwissenschaften unter die «Philosophie» zu dem Zustand der Unterordnung der «Philosophie»
unter die Spezialwissenschaften zwangsldufig eine Unterordnung auch der der sog. praktischen
Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften unter ein den der sog. theoretischen Philosophie
entsprechenden Spezialwisscnschaftcn entnommenes  Vorbild «spezialwissenschaftlicher
Beschaftigung» mit sich. Von dieser letzteren Unterordnung sind im juristischen bzw
rechtsphilosophischen Schrifttum sowohl der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als auch des 20.
Jahrhunderts zahlreiche Beispiele zu finden. Als charakteristisch konnte hier darunter etwa die folgen-
de Behauptung Belings (Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie 1923 S. 41) angefiihrt wer-
den: «Der Jurist ist Erkenntnissubjekt, wie jeder Einzelwissenschaftler, und wiirde seinem Beruf un-
treu, wenn er absolute Werte und ihre Ableitungen. . . einschmuggeln wollte. Er darf an dem Bilde
nichts retuschieren oder korrigieren, sowenig wie der Geograph wissenschaftlich arbeiten wiirde,
wenn er die Landkarte nach dsthetischen Gesichtspunkten zurechtstutzen, oder der Statistiker. .. »

8. Morris Raphael Cohen Jurisprudence as a philosophical discipline (1913), jetzt abge-
druckt in d e r s. Reason and Law, Studies in juristic philosophy 1972 (1950) S. 135.

9. Und er fiigt hinzu (ebenda): «To this servile period of philosophy there must succeed a
period of genuine cooperation between philosophy and special sciencess. — Die Formulierung eines
solchen Anspruchs in einer Periode, die durch den totalen Sieg der Spezialwissenschaften, deren
Allmacht niemand in Frage zu stellen waagte, iiber die «Philosophie» gekennzeichnet ist, bildet einen
bemerkenswerten Beitrag, welcher dem erwiihnten Autor Ehre macht.

10. Vgl Habermas Philosophisch-politische Profile S. 30f, d ers. Erkenntnis und Inte-
resse 1975° S. 88f, ferner W. Schulz Philosophic in der verinderten Welt S. 137. — Zum Ter-
minus «Wissenschaftstheories siche unten sub IX Fuin. 7.
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sucht!! und insofern dem Positivismus dhnelt!2,

VIII. Die Emanzipation der Spezialwissenschaften aus der «elterlichen Gewalt»
der «Philosophie» und das Problem der dem Worte «Philosophie» fortan
zuzuschreibenden Bedeutung

Oben sub VII haben wir versucht, die Griinde der Emanzipation der
Spezialwissenschaften aus der «elterlichen Gewalt» der «Philosophie» klar-
zumachen, und das «Emanzipierungsverfahren» zu rekonstruieren. Dieses
«Emanzipierungsverfahren» blieb aber u.a. nicht ohne Konsequenzen beziiglich
des Problems der Terminologie. Infolge der genannten Emanzipation ist
nidmlich ein neuer, im Vergleich mit dem alten Begriff von «Philosophie» dem
duBeren Aspekt nach als «enger» zu bezeichnender Begriff von «Philosophie»
entstanden, wobei zugleich der alte —-und im Gegensatz zum neuen Begriff von
«Philosophie» als «weiter» zu bezeichnende— Begriff von «Philosophie» in Frage
gestellt wurde.

Nun stellen sich fiir denjenigen, der die diesbeziigliche terminologische Ent-
scheidung zu treffen hat, namlich fiir denjenigen, der entscheiden sollte, ob der
Terminus «Philosophie» mindestens fortan in der einen («engeren») oder in der
anderen («weiteren») Bedeutung gebraucht werden sollte, die beiden folgenden
Fragen: a. Stiinde in Einklang mit der unmittelbaren (= «wortlichens)
Bedeutung des Wortes «Philosophie» bzw mit dem Zwecke der Einfiihrung
desselben seine Verwendung zur Bezeichnung desjenigen Wissensbereiches,
welcher die «Moglichkeitsbedingungen» zum  Gegenstande hat? b.
Vorausgesetzt, daB die mit der Emanzipation der Spezialwissenschaften
zugleich eingetretene Unterordnung der «Philosophie» unter dieselben' die «Anti-
these» darstellt, auf der eine durch Zusammenarbeit von «Philosophie» —als
«Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen»— und Spezialwissenschaften
gekennzeichnete «Synthese» zu folgen hat?, bestiinde nicht die Mdglichkeit, daB
die alte («weitere») Bedeutung des Wortes «Philosophie» nunmehr mit der
genannten «Synthese» in Verbindung gebracht wird?

11. Vgl Erich Kaufmann Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie 1964 (= 1921) S.
6f, 36f, 49, Michelakis ®ocopia tod Sikaiov A S. 12.

12. Deswegen wurde ihr auch vorgeworfen, da sie eine Art philosophischen Positivismus
vertrete (so z.B. seitens Wieackers Privatrechtsgeschichte der Neuzeit> S. 588), bzw dal sie
eine Komplementartheorie zum Positivismus darstelle (vgl oben sub II FuBn. 6).

1. D.i. die sservile period of philosophy» in der Ausdrucksweise von M.R. Co hen; vgl
oben sub VII Fufin. 9.

2. Vgl ebenfalls oben sub VII Fun. 9.
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Die Beantwortung dieser beiden Fragen impliziert notwendigerweise eine
Klarlegung der Abweichung der das Objekt der beiden genannten Fragen
bildenden Bedeutungen des Wortes «Philosophie» von der fiir die Einfiihrung
desselben wohl AnlaB gegebenen, unmittelbaren (= «wortlichens) Bedeutung
desselben, und wird daher der «endgiiltigen Entscheidung» am besten dienen.

— Zur ersten Frage (a): Bedeutet «Philosophies —wértlich genommen—
Begierde bzw Liebe der Weisheit, d.h. des vollkommenen —und daher auch
volistindigen— Wissens, so kénnte, wie oben sub VII betont wurde, eine isolierte,
d.i. von den einzelwissenschaftlichen Problemen bzw von den Problemen des
alltsiglichen Lebens abstrahierende  «Beschiftigung mit  den
Maéglichkeitsbedingungen» mit der genannten Bedeutung keineswegs vereinbart
werden: Es diirfte klar sein, daB der Ubergang von der naiven zur
philosophischen Erkenntnis gerade durch die Stellung der Frage nach den
Méglichkeitsbedingungen  der FErkenntnis bzw des erkannten Objekts
gekennzeichnet ist; und es mag historisch so gewesen sein, dal man deswegen
zur «Philosophie» Zuflucht nahm, weil man zu einem bestimmten Zeitpunkt der
Geschichte das «Bediirfnis» nach Stellung dieser Frage sehr stark empfand.
Allein dies bedeutet aber keineswegs, daB man damit zugleich den Gegenstand
der naiven Frkenntnis fortan génzlich ignorieren bzw sich -einem anderen
Erkenntnisgegenstand zuwenden wollte bzw mubBte; vielmehr sollte damit die
naive Erkenntnis —um die Hegelsche Ausdrucksweise® zu verwenden—
aufgehoben und aufbewahrt werden, d.h. nur ihre Unmittelbarkeit verlieren,
darum aber nicht vernichtet sein. Da8 man dabei den Umstand nicht erkannt
bzw nicht vorgesehen hat, da8 mit dem groBen Fortschritt des menschlichen
Geistes die «Beschiiftigung mit den Mdglichkeitsbedingungen» immer mehr auf
Kosten der «Beschiftigungs mit den einzelwissenschaftlichen Problemen bzw
mit den Problemen des alltdglichen Lebens gehen und damit die «Philosophie»
gegeniiber den letzteren sozusagen entfremden wiirde, sollte indessen weder als
falsche Bestimmung der Aufgabe der «Philosophie» noch als Folge der
Einfiilhrung eines nicht passenden Terminus bewertet werden. Denn im Falle
der Gegenannahme wiirde man vom endlichen Wesen eine der Vollkommenheit
cines gottlichen Wesens zukommende exakte Kenntnis der Geschichte in toto
—und somit auch der ferneren Zukunft— verlangen, was ersichtlich auf eine
contradictio in adjecto hinauslaufen wiirde.

— Zur zweiten Frage (b): Hitte die «Philosophie» die Koordinierung der
«Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» und der «Beschiftigung mit
spezialwissenschaftlichen  Problemen» zum Gegenstande, dann wiirde
sie begriffsnotwendig mit der Idee der Weisheit zusammenfallen, weil

3. He g el Wissenschaft der Logik 18312, Suhrkamp-Ausgabe der Werke Hegels Band 5 S.
114.
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diese Koordinierung —insb. nach der Emanzipation der Spezialwissenschaften
aus der «elterlichen Gewalt» der «Philosophie»s— nur als «Gegenstand» einer
Idee gedacht werden kann (da die «Beschiftigung» mit derselben fiir das end-
liche Wesen —angesichts seiner beschrinkten Erkenntnisfahigkeit— nur als
«Beschiftigung mit Moglichkeitsbedingunen» —ndmlich mit den Bedingun-
gen der genannten Koordinierung—, nicht aber als vollkommene Durch-
fihrung  derselben méglich  wire). Aber diese Bedeutung von
«Philosophie» als Idee* stiinde nicht in Einklang mit der «wortlichen»
Bedeutung der beiden Komponenten «piAd» + «cogia»; denn die erste Kom-
ponente wiirde bei Annahme der in Rede stehenden Bedeutung des Wortes
«Philosophie» iiberfliissig. DaB bei der Einfilhrung des Terminus «@ilocogia»
der Umstand nicht erkannt bzw nicht vorgesehen worden ist, da mit dem
zukiinftigen Fortschritt des menschlichen Geistes die «Philosophie»
zwangsweise immer stirker als «Beschiftigung mit den Moglichkeits-
bedingungen» auftreten und ihre Verwirklichung daher immer mehr auf Kosten
der «Beschiftigung» mit den einzelwissenschaftlichen Problemen bzw den
Problemen des alltiglichen Lebens gehen wiirde, sollte indessen denjenigen
nicht zum Vorwurf gemacht werden, die den Terminus einfithrten. Denn sonst
wiirde man vom endlichen (= unvollkommenen) Wesen eine der Vollkommen-
heit eines géttlichen Wesens zukommende Exaktheit bzw ein vollkommenes
Wissen von der Geschichte in toto (mithin auch der ferneren Zukunft)
verlangen, was, wie schon oben bemerkt wurde, auf eine contradictio in adjecto
hinauslaufen wiirde.

4. Als Idee wird iibrigens die «Philosophies von K a n t (Kritik der reinen Vernunft® S. 865f,
Logik 1800 S. 23f), und zwar in zweifacher Hinsicht konzipiert: K a n't unterscheidet (ebenda)
zwischen dem Schulbegriff und dem Weltbegriff der Philosophie. «Weltbegriff heit hier derje-
nige, der das betrifft, was jedermann notwendig interessiert; mithin bestimme ich die Absicht
einer Wissenschaft nach Schulbegriffen, wenn sie nur als eine von den Geschicklichkeiten zu ge-
wissen beliebigen Zwecken angesehen wird» (K ant Kritik der reinen Vernunft? S. 867 Anm.).
In ihrem Schulbegriff betrachtet, stelit die Philosophie das System aller philosophischen Erkennt-
nis —d.h. reiner Vernunfterkenntnis aus Begriffen— dar. «Man muB sie objektiv nehmen, wenn man
darunter das Urbild der Beurteilung aller Versuche zu philosophieren versteht. . . Auf diese Weise ist
Philosophie eine bloBe Idee von einer moglichen Wissenschaft, die nirgend in concreto gegeben ist,
welcher man sich aber... zu ndhern sucht, solange, bis der einzige, sehr durch Sinnlichkeit
verwachsene FuBsteig entdeckt wird. . . Bis dahin kann man keine Philosophie lernen. . . Man kann
nur philosophieren lernen, d.i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Prinzi-
pien an gewissen vorhandenen Versuchen iiben...» (K ant Kritik der reinen Vernunft? S. 866).
In ihrem Weltbegriff dagegen betrachtet, stelit die Philosophie die Wissenschaft von der
Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft dar. «Der Phi-
losoph ist nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen Vernunft. ..
Der Mathematiker, der Naturkiindiger, der Logiker sind... nur Vernunftkiinstler. Es gibt noch
einen Lehrer im Ideal, der alle diesen ansetzt, sic als Werkzeuge nutzt, um die wesentlichen
Zwecke der menschlichen Vernunft zu befdrdern. Diesen allein miiBten wir den Philosophen
nennen» (K ant Kritik der reinen Vernunft? S. 867). «Denn Philosophie ist die Idee einer voll-
kommenen Weisheit, die uns die letzten Zwecke der menschlichen Vernunft zeigt»
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Alles in allem steht man nach dem zwangsldufigen Verlassen der sozusagen
klassischen Bedeutung des Wortes «Philosophie», unter deren «Geltung» der
Zusténdigkeitsbereich der «Philosophies auch die «Beschiftigungs mit den

(K ant Logik S. 24). Sowohl in ihrem Schulbegriff als auch in ihrem Weltbegriff tritt also die Phi-
losophie bei K ant als eine Idee auf. Fragt man nun danach, welchem der beiden Begriffe sich
der im Text entwickelte Begriff der Philosophie als Idee eher nihert, so solite man von vorn-
herein sich dariiber Klarheit verschaffen, daB das Verhiiltnis der beiden von K ant aufgestellten
Begriffe der Philosophie stichhaltigerweise nicht als Alternative (zum Begriff der Alternative siche
K lug Juristische Logik® S. 31f) aufgefait werden kann; denn wie schon die oben angefiihrte
kantische Analyse der Bedeutung der Termini «Schulbegriff» und «Weltbegriffs klar erkennen
1B8t, und wie auch aus der Bemerkung Kants (Logik S. 23 in fin.), daB die Philosophie in Be-
ziehung auf den Schulbegriff nur auf Geschicklichkeit, in Beziehung auf den Weltbegriff dagegen
auf Niitzlichkeit gehe, zu entnehmen ist, enthélt der Schulbegriff der Philosophie nur einen
Aspekt des Ganzen, ndmlich des Weltbegriffs derselben. Wiirde man aiso den im Text
entwickelten Begriff der Philosophie unter dem Blickwinkel der im Falle desselben dem Worte
«Philosophie» zugeschricbenen Bedeutung (= «ldec der Weisheits) oder seinen Implikationen
gemif betrachten, so konnte man sagen, daB sich dieser Begriff eher dem kantischen Weltbegriff
der Philosophie nahert. Wiirde man hingegen vorzugsweise den Umstand beriicksichtigen, da
die Koordinierung der «Beschéftigung mit den Maoglichkeitsbedingungen» und der «spezialwis-
senschaftlichen Beschiftigungs vornehmlich als cine «Sache» der Erkenntnistheorie auftritt und
daher mit der ebenfalls die Erkenntnistheorie primir betreffenden reiner Vernunfterkenntnis cher
verwandt zu sein scheint, so kénnte man sagen, daB der im Text entwickelte Begriff der Philosophie
cher dem kantischen Schulbegriff der Philosophie dhnelt. Es handelt sich dabei freilich um eine
Ahnlichkeit, nicht aber —mindestens im Stadium der Unvollkommenheit, d.i. der Endlichkeit des end-
lichen Wesens— um Identitit. In einem —fiir das endliche Wesen freilich nur den Charakter einer
fausse supposition habenden— Status der Vollkommenheit wiire zwar jede «Erkenntnis» notwendig
eine — freilich analytische — «reine Vernunfterkenntniss, womit das Problem jeglicher Koordinierung
quasi automatisch «geldst» bzw «beseitigt» wire; aber im Status der Unvollkommenheit behilt die Un-
terscheidung zwischen reiner Vernunfterkenntnis und Koordinierung (= Erkenntnis der Zusam-
menhénge) der Gegenstinde bzw Ergebnisse der «Beschiftigung mit den Mdglichkeitsbedingungen»
und der «spezialwissenschaftlichen Beschéftigung» ihre volle Bedeutung, wobei freilich nebenher zu
erwiihnen ist, daBl die «spezialwissenschaftliche Beschilftigung» keineswegs ausschliellich em-
pirisches Erkennen zum Gegenstande hat (vgl etwa auch das unten sub XI Ausgefiihrte). — Aus der
obigen Analyse des Schulbegriffs und des Weltbegriffs der Philosophie, wie diese von Kant
bestimmt werden, ergibt sich ferner, daB der Versuch von Edmund H u s s e r1 (Philosophic als
strenge Wissenschaft 19652 (hrsg.vonSzilas i) S. 8), in der kantischen Aussage, dal man nicht die
Philosophie, sondern nur philosophieren lernen kénne, ein «Eingestiindnis der Unwissenschaftlicheit
der Philosophies zu sehen, zum Scheitern verurteilt war, und lediglich die Tatsache bezeugt, da
Husserl die einschligigen Stellen aus den Werken Kants nicht gelesen hat: Die genannte
Aussage K ants, die schon —wenn auch in einer weniger iiberspitzten Formulierung— in der
«Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahre 1765/1766» S. § in fin.
auftaucht, betrifft, wie aus den einschliigigen Ausfiihrungen der «Kritik der reinen Vernunfts?(S. 866f)
und der «Logik» (S. 23f) hervorgeht, den kantischen Schulbegriff der Philosophie. Man kann die so
begriffene Philosophie, wie K a n t (Kritik der reinen Vernunft? ebenda) erkliirt, deswegen nicht ler-
nen, weil sic eine Idec darstellt und als solche dem endlichen Wesen nicht voll zugiinglich ist.
Das letztere bedeutet indessen nicht, daB das Philosophieren —némlich die «Beschifti-
gungs mit der Anndherung an die Idee—, das nach Kant lernbar ist, unwissenschaftlich sei;
ganz im Gegenteil 146t schon allein die Natur der philosophischen
Erkenntnis als Vernunfterkenntnis auf die Wissenschaftlichkeit der diesbeziiglichen
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spezialwissenschaftlichen Problemen umfafte, hinsichtlich der Frage nach einer
neuen, und zwar angemessenen, Bestimmung des Begriffs der «Philosophie»
vor dem folgenden Dilemma: entweder auf den durch die zweite Komponente

«Beschiftigung» schlieBen. AuBerdem ist die auf Grund des Schulbegriffs der Philosophie be-
stimmte Aufgabe des Philosophierenden unter Beriicksichtigung des Weltbegriffs der Philosophie
zu ergiinzen. «Denn Wissenschaft hat einen innern wahren Wert nur als Organ der Weisheit. Als
solches ist sie ihr aber auch unentbehrlich. ..» (K ant Logik S. 27/28). Durch die Bezugnahme
auf die Weisheit (als die héchste Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft) nihert sich der Philo-
sophierende an das Vorbild des eigentlichen Philosophen an, der —um mit Kant (Logik S. 24)
zu sprechen— «Lehrer der Weisheit durch Lehre und Beispiel» ist. Das Moment der Lehrbarkeit
der philosophischen Erkenntnis ist also auch mit dem Weltbegriff der Philosophie unzertrennlich
verbunden; nur ist im Falle des endlichen Wesens nicht die Idee der Weisheit selbst als lehrbar
zu denken, sondern vielmehr die Art und Weise der «Beschiftigung» mit der Anniherung an die-
selbe (bzw das Ergebnis der entsprechenden Anniherungsversuche). Anders als K a n t bestimmt
Edmund Husser! den Begriff der Philosophie nicht als den Begriff von einer Idee, sondern als
den Begriff von bestimmten —freilich im Hinblick auf ihr Bestehen noch nicht sicheren— Tatsa-
chen, nimtich von solchen Tatsachen, die den «Ausdruck» der Wissenschaftlichkeit darsteilen. Als
MaBstab der Wissenschaftlichkeit gilt fir Husserl (ebenda) das Vorhandensein eines «wenn
auch kleinen Stiickes eines objektiv begriindeten Lehrinhaltss. Und die Philosophie ist nach i hm
deswegen als nicht lehrbar und mithin auch als unwissenschaftlich anzusehen, weil es im Rah-
men ihrer bisherigen Entwicklung einen derartigen Lehrinhalt iiberhaupt nicht gibt: «Alles und je-
des ist hier strittig, jede Stellungnahme ist Sache der individuellen Uberzeugung, der Schulauffas-
sung, des Standpunktess (Husser! a.a.0. S.9). Woran Husser! dabei denkt, wird klar
durch das, was e r iiber die sog. exakten Wissenschaften (néimlich die Mathematik und die Na-
turwissenschaften) bemerkt: «Unvollkommen sind alle Wissenschaften, selbst die vielbewunderten
exakten Wissenschaften. .. Sie sind einerseits unvollstindig. . . Sie haben andererseits mancherlei
Miinge! in dem schon ausgebildeten Lehrgehalt... Aber, wie immer, ein Lehrgehalt ist vorhan-
den, immer fortwachsend. .. Hier ist —im GroBen und Ganzen— kein Raum fiir private ‘Meinun-
gen’, ‘Anschauungen’, ‘Standpunkte’. So weit es dergleichen im einzelnen noch gibt, soweit ist die
Wissenschaft noch nicht gewordene, sondern werdende Wissenschaft... Natiirlich denke ich
dabei nicht an die philosophisch-mathematischen und naturwissenschafilichen Streitfragen, die. ..
nicht bloB vereinzelte Punkte des Lehrgehalts, sondern den Sinn der gesamten wissenschaftlichen
Leistung der Disziplinen betreffen. Sie kdnnen und miissen von den Disziplinen selbst unterschie-
den bleiben. .. Vielleicht bedeutet das Wort Philosophie. .. eine Gattung von Untersuchungen,
die. . . eine neue Dimension. .. geben. Aber das Wort Dimension deutet es zugleich an: .. .Lehr-
gehalt bleibt Lehrgehalt, auch wenn der Ubergang in diese neue Dimension unterbleibts. An die-
sen Ausfiihrungen 148t sich klar erkennen, an welchem Vorbild Husser! bei seinem Versuch
einer Begriindung der Philosophie als strenger Wissenschaft orientiert war. Wie némlich auch
Szilasi Nachwortin Husserl (—Szilasi) Philosophie als strenge Wissenschaft® S. 88 be-
merkt, schwebte ihm (= Husserl) dabei das Beispiel der Naturwissenschaften vor. Da nun
im Falle der Naturwissenschaften die Frage nach dem Sinn derselben ohne EinfluB auf ihren
Lehrgehalt bleibt und daher von diesen Wissenschaften unterschieden bleiben bzw gesondert
erdrtert werden kann, dies erkldrt sich daraus, daB die Spannung zwischen ihnen und der ihnen
entsprechenden sog. theoretischen Philosophie, wic unten sub VI des Niheren ausgefithrt wird,
eine stiirkere ist, und zwar infolge des Umstandes, daB im Bereich der theoretischen Erkenntnis
keine «Teilhabe» des principium cognoscendi am positiven Charakter des principium reale be-
steht. Das letztere gilt aber, wie ebenfalls sub VI ausgefilhrt wird, im Falle der der sog. prakti-
schen Philosophie entsprechenden Spezialwissenschaften nicht, weswegen auch die Art und Weise
der Beantwortung der Frage nach dem Sinn dieser Wissenschaften nicht ohne EinfluB auf den
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des Wortes «Philosophie»s zum Ausdruck kommenden Anspruch der «Philoso-
phie» auf die Erfassung der Wahrheit bzw Weisheit in toto oder aber auf die durch
die erste Komponente dieses Wortes zum Ausdruck kommende Einschriinkung,
daB3 im Falle desselben die Weisheit unter dem Blickwinkel des sie nicht in toto zu
erwerben vermégenden endlichen Wesens betrachtet wird, zu verzichten.

Dem Motto «noArdv xax®dv 10 un xeipov BéAtiotovs zufolge glaubt der
Verf, der vorliegenden Studie, sich fir die zweitgenannte Antwort entscheiden

etwa bestehenden Lehrgehalt derselben bleibt. Und hinsichtlich der Philosophie selbst, die sich
mit der Frage nach dem Sinne iiberhaupt (d.h. nicht nur mit der Frage nach dem Sinne der cin-
zelnen Spezialwissenschaften, nicht nur mit der Frage nach dem Sinne des Lebens iiberhaupt, son-
dern vor allem mit der Frage nach dem Begriff des Sinnes als «Dimensions bzw «Moment» des
BewuBtseins) zu beschiftigen hat, kann ebenfalls, da die Beantwortung dieser Frage von der
Stellung, die man zu den die obersten philosophischen Primissen betreffenden Problemen —und
«oberstes» bedeutet dabei, dal diese Primissen keiner weiteren Begriindung zuginglich sind—
nimmt, abhangig ist, nicht erwartet werden kann, daB hier die Bildung eines «objektiv begriinde-
ten Lehrgehalts» in dem MaBe méglich ist, das uns aus den Naturwissenschaften bekannt ist.
Dies bedeutet indessen keineswegs, daB es in der Philosophie an einem «objektiv begriindeten
Lehrgehalt» (d.h. an res judicatae —um von einer an anderer Stelle (Strangas Die Billigkeit
und ihr Standort im Rechtssystem S. 187%) erwihnten Terminologie Gebrauch zu machen—)
ginzlich fehle. Entdeckungen wie diejenige Platons, dal es zwei Welten, ndmiich die intelli-
gible Welt und die Welt der Erscheinungen gibt, oder wie diejenige K ants, daB das praktische
Wissen aus den Prinzipien der theoretischen Erkenntnis nicht deduziert werden kann, bilden
Lehrgehalte, die nicht mehr dem Belieben der Philosophierenden ausgesetzt sind. Husser1 hat
somit Unrecht, wenn er a.a.0. S. 8 die Ansicht vertritt, dal die Philosophie als Wissenschaft bis
zu seiner Zeit noch keinen Anfang genommen habe. Diese Ansicht bildet noch ein weiteres ty-
pisches Beispiel fiir die Art und Weise des methodischen Vorgehens der Phidnomenologie;
beziiglich der Frage nach ihrem wissenschaftlichen und didaktischen Wert gilt daher das unten
sub XI hinsichtlich der «Philosophie»-Auffassung von Lauth Ausgefiihrte. — Nebenher ist
freitich zu erwihnen, daB die Aussage K a n ts, daB man nicht die Philosophie sondern nur philo-
sophieren lernen kdnne, nicht nur bei Husserl, sondern auch sonst im philosophischen
Schrifttum sehr oft in ihrer wahren Bedeutung miBverstanden bzw falsch wiedergegeben wird,
eben weil auch der Fall sehr oft vorkommt, daB gegen die Versuchung, Worte groBer Philoso-
phen zu verwenden bzw einfach zu erwihnen, ohne die einschligigen Werke derselben gelesen zu
haben, kein Widerstand «geleistet» wird. So taucht z.B. bei K. Despotopoulos Mekern-
pata @gihooopiag 1978 S. 11 die Behauptung auf, dal der Umstand, daB sich die Substanz der
Philosophie nur demjenigen unmittelbar offenbare, der philosophiere, K a n t zum extremen Apho-
rismus gefiihrt habe, daB nicht die Philosophie, sondern nur das Philosophieren gelernt werden
konne, wobei das Wahre an dieser iibertriebenen Negation darin bestehe, dal es nicht nur Philo-
sophieren gebe, sondern auch Philosophie, verstanden als ein Element der Kultur, welches aus
den erfolgreichen Philosophicrensversuchen bestehe, die beim Vergehen der Zeit dennoch nicht
verlorengegangen seien; damit man aber mit der Philosophie, wie es sie somit in der Geschichte
gestaltet gebe, eigentlich kommuniziere, bediirfe es der persdnlichen philosophischen Erfahrung.
Die in dieser Fufln. oben vorgenommene Analyse der in Rede stehenden Aussage K ants zeigt
jedoch, dals in dieser Aussage nichts Extremes enthalten ist, eben weil die Philosophie im kan-
tischen Sinne nicht, wie Despotopoulos meint, etwas Geschichtliches bzw ein Element der
Kultur, sondern eine Idee darstelit.
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zu miissen®. Denn unter den beiden Komponenten des Wortes «Philosophie»

5. Die ndhere Betrachtung des obigen Gedankenganges, auf Grund dessen der Verf. der
vorliegenden Studie sich fiir die Auffassung der Philosophie als einer Idee zu entscheiden ge-
zwungen sieht, ergibt auch gerade den Unterschied in der « Herkunft», der —unabhéngig von dem
oben in der Fufln. 4 analysierten Unterschied in der Bestimmung des Inhaltes bzw Gegenstandes
der Idee, um die es geht,— zwischen der genannten Auffassung und der «Philosophie»-Auffassung
K ants besteht. Eine kritische Analyse der kantischen «Philosophies-Auffassung wiirde namlich
zeigen, daB diese die notwendige Folge einer mit der urspriinglichen Bedeutung von «Philosophie»
als «Weisheitsbegierde», d.h. als einer subjektiven Beschaffenheit bzw Neigung (vgl in dieser Hin-
sicht auch Tatakis ®locogia kai émotun S. 15), nicht zu vereinbarenden Objektivierung
dieser Beschaffenheit bzw Neigung darstellt (einer Objektivierung, die gerade deswegen mit der
urspriinglichen Bedeutung von «Philosophie» nicht in Einklang steht, weil auf Grund derselben
als «Objektivierungsprodukt» nicht —wie es sein sollte— der entsprechende, d.i. der der Realisie-
rung der genannten Neigung dienende Akt, d.i. das Philosophieren, sondern das
vollkommene Wissen auftritt, zu welchem dieser Akt intendiert, und welches fiir das
endliche Wesen notwendig nicht in toto erreichbar ist, sondern in Bezug auf dieses eben als
eine Idee erscheint). Demgegeniiber bildet die vom Verf. der vorliegenden Studie vertretene
Auffassung der «Philosophie» als Idee das notwendige Ergebnis der dialektischen Entwicklung
des Zusammenspiels der in den beiden Komponenten des Wortes sgilooogia» bzw «Philosophie»
zum Ausdruck kommenden Momenten der urspriinglichen Bedeutung desselben (in dem Sinne,
daB der «Verzicht» auf das durch die erste Komponente desselben zum Ausdruck kommende
Moment kein willkiirlicher, sondern ein, geschichtsphilosophisch gesehen, notwendiger ist). — Die der
Betrachtung der im Text vertretenen Auffassung von der Philosophie als eines notwendigen Ergeb-
nisses der genannten dialektischen Entwicklung der Momente der urspriingli-
chen Bedeutung des Wortes «gihogogpia» zum stillschweigenden Ausgangspunkt dienende Gleich-
setzung von «pthocogia» und «Philosophie» bedarf freilich der Erlduterung. Denn die Richtigkeit
bzw Zulissigkeit dieser Gleichsetzung wird nicht selten bestritten. So behauptet z. B.
Windelband Was ist Philosophie? in Priludien I S. 12 an Hand der Analyse platonischer
Stellen, dal das Wort «pthocogio» im Deutschen mit dem Worte « Wissenschaft» wiederzugeben
sei. Gegen die genannte Gleichsetzung wendet sich auch J. E. Heyde Das Bedeutungsverhilt-
nis von gihocopia und Philosophie in Philosophia naturalis VII (1961) S. 144f, auf dessen Argu-
mentation wegen der Ausfiihrlichkeit und Klarheit derselben bei der folgenden Auseinanderset-
zung mit der die Gleichsetzung von «@hocogpiar und «Philosophie» verneinenden Ansicht Bezug
genommen werden wird. Auf Grund einer Analyse platonischer und aristotelischer Stellen kommt
Heyde zum Ergebnis (a.a.0. S. 146), daB gihocopia von Haus aus soviel wie « Wissenschaft,
aber eben nicht soviel wie «Philosophies bedeute, und e r versucht dann, zu kldren, wie sich in
der genannten urspriinglichen Bedeutung spiter die heutige Bedeutung von «Philosophie» sozusa-
gen substituiert habe. Der Grund fiir diese Substituierung liege zu einem groBen Teil bei
Aristoteles selbst, insofern dieser trotz der klaren Unterscheidung zwischen @iiocogia (als
dem Genus) und npdtn ¢thocopia (als der Species) —einer Unterscheidung, die sonst, d.h.
normalerweise, zur Folge haben sollte, daB das Fremdwort «Philosophics zur Bezeichnung der
gesamten @ihooopia, nicht aber, wie es in der Tat gewesen sei, lediglich der npdtn @locopia
verwendet werde— hiiufig genug im Zuge echt «philosophischer» Erdrterungen, die als solche in
den Sonderbereich der npdtn @¢ilocopia gehdrten, gerade nicht diesen seinen eigenen Fachaus-
druck gebrauche, sondern er sich in Form offensichtlicher Abkiirzung mit dem Worte @ilocogpia
begniige; als weiterer Grund fiir die erwdhnte «Bedeutungssubstituierung» habe dariiber hinaus
der Umstand gewirkt, daB fast alleiniger Gegenstand der vorsokratischen «Wissenschaft» (=¢t\o-
ooopia) ausgerechnet gerade das sei, was spiterhin als Gegenstand der «Erstwissenschafts, also
der npdT™ @hocopia zu gelten habe, derart, daB man dazu gekommen sei, dem Worte grloco-
oia die Bedeutung «Philosophie» als angebliche Urbedeutung zuzuordnen; das Aufdecken der
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—némlich «piAG» und «cogio»— ist zweifellos der zweiten der gréBere Wert

Griinde fiir die arge terminologische MiBdeutung des griechischen Lautgebildes pihocowia sei je-
doch alles andere als ihre Rechtfertigung. Die dargestellte Betrachtungsweise von Heyde ist
aber Einwiinden ausgesetzt, gegen die sie sich nicht mit Erfolg abzuwehren vermag. Der erste ge-
gen sie zu erhebende Einwand ist derjenige grundsitzliche Einwand, vor dem sich jeder Versuch,
die Bedeutungsgeschichte des Wortes «pilocogpia» bzw «philosophias bzw «Philosophies
unabhiingig von der Bedeutungsgeschichte der Wérter «émotfiuns, «scientia» und « Wissenschafts
zu untersuchen, gestellt sieht; angesichts ndmlich des Umstandes, daB es immer neben der
«phocopias die «dmathun», neben der «philosophia» die escientias, neben der «Philosophie» die
«Wissenschaft» gegeben hat —wobei die Worter «tmothuns, escientias und «Wissenschafts un-
bezweifelbare semantische Verwandtschaft bzw Einheit aufweisen (vgl Diemer Der
Wissenschaftsbegriff in  historischem und systematischem Zusammenhang in Der
Wissenschaftsbegriff 1970 (hrsg. von A. Diemer) S. 4f)— 'kann die Untersuchung der
Bedeutungsgeschichte des Wortes «gpiiocogia» bzw «philosophia» bzw «Philosophies sinnvollerweise
nur in Verbindung mit einer gleichzeitigen Untersuchung der Bedeutungsgeschichte der Worter
«tmioTipun, «scientiar» und « Wissenschafts erfolgen, sonst ist sie von vornherein zum Scheitern verur-
teilt. Und was insb. das Verhiltnis von «pihocopia» und «tmotiuns angeht, so sollte zum Zwecke der
Exaktheit bzw Vollstindigkeit erwiihnt werden: a) da von P 1 a t o n (@eaimtog 145E) die tmotiun
mit der cogia, welche sozusagen das angestrebte Ziel der gthocogia darstelit (vgl oben sub VII FuBin.
2), gleichgesetzt wird, nicht aber mit der gilocopia, die als Streben nach Weisheit allenfalls als
«ctijowg Emotiungs (E000Snuog 289D) fungieren bzw konzipiert werden kann; b) daB in der von
Aristoteles —der bekanntlich genau so wie Platon (freilich nicht, wie dieser, in einem on-
tologischen Sinne —vgl diesbeziiglich etwa Ha ger Episteme in Historisches Worterbuch der
Philosophie Band 2 (1972) S. 589f (mit Nachweisen)—) die Zmomiun von der Sinneswahrnehmung und
dem Meinen unterscheidet— vorgenommenen Bestimmung der émotiun ein Grundgedanke
—némlich derjenige der «Mittelbarkeits— enthalten ist, der sich als Invariante aller noch so
verschiedenen Wissenschaftskonzeptionen erwiesen hat (vgl unten sub IX Fufin. 4). Daher
wiirde allein schon die Frage, wie bei Annahme, dafl «pthosopia» mit «Wissenschafts wieder-
zugeben sei, «imothun» oder gar Ausdriicke wie z.B. der in der «Metaphysik» von
Aristoteles (', 1005a, 21-22) auftauchende Ausdruck «} 108 QLA0GOPOV EmoTAuns denn
zu iibersetzen wiren, Lehren, wie diejenigen Windelbands und Heydes in Verlegenheit
bringen. Mit alledem ist freilich nicht gemeint, daB es keine Gebrauchsfille des Wortes «gidoco-
pia» gegeben hat, in denen dieses in Richtung auf die Bedeutung «Wissenschaft» oder auf irgendeine
sonstige von der in den oben sub VII in der FuBn. 2 zitierten platonischen Stellen enthaltenen
Begriffsbestimmung der «piAocogia» abweichende Bedeutung (wie z.B. die Bedeutung «naideia» bzw
«Streben nach geistiger Bildungs —Belege fiir diese Bedeutung sind etwa bei D 61 g e r Zur Bedeutung
von giAboogoc und grhocogia in byzantinischer Zeit in Festschrift fiit Th. Woreas 1 8. 129f zu fin-
den—) hin verwendet wurde. Doch kdnnte aus der Tatsache, daf es solche Gebrauchsfille gegeben
hat, nicht darauf geschlossen werden, daB «@ilocogia» im allgemeinen mit «Wissenschafts wieder-
zugeben sei. Die Argumentation, mit der He y d e zum entgegengesctzten Ergebnis kommt, 148t
—und dies wiire der zweite gegen Heydes Betrachtungsweise zu erhebende Einwand— die
geschichisphilosophische «Dimension» bei der Betrachtung der Bedeutungsentwicklung des Wortes
«phocogia» auBer Acht. Da niimlich H e y d e seiner Betrachtungsweise eine etymologiche Analyse,
die das Bediirfnis, als dessen Befriedigung die Einfiihrung und die weitcre Verwendung des Wortes
«pliocopia» anzusehen ist, zu ermitteln hitte, nicht voranstelit, fehlt es i h m an dem Kriterium
zur Bestimmung der unerliBlichen Momente des sozusagen eigentlichen sghocopiar-
Begriffs bzw «giocogias-Hauptbeggriffs ~welches zugleich als Malstab fungieren wiirde, an
dem die einzelnen Gebrauchsfllle des Wortes zu messen wéren—, was zur Folge hat,
daB die verschiedensten Gebrauchsfille des Wortes unterschiedslos sozusagen auf ein und
denselben Nenner gebracht, d.h. als - gleichwertiy betrachet werden; und man



570

beizumessen®; und man wiirde im Falle der erstgenannten méglichen Antwort
auf diese Komponente des Wortes eben verzichten. AuBerdem wiirde im Falle

hat dann keinen anderen Ausweg, als aus diesen simtlichen Gebrauchsfillen des Wortes her einen
abstrakt-aligemeinen «@thocogia»-Begriff zu bilden, der als der «prhocopiar-Begriff schiechthin zu
gelten hat, und alle diejenigen Gebrauchsfille des Wortes, die semantisch von diesem Begriff er-
heblich abweichen, als uneigentliche Bedeutungen zu charakterisieren und auf reine Zufilligkeiten
der Geschichte zuriickzufiihren. So kommt es denn auch bei Heyde dazu, daB sowohl der
Umstand, daB fast alleiniger Gegenstand der vorsokratischen «Wissenschafts der Gegenstand der
sog. npdTN Pihocowia ist, als auch der Umstand, daB Aristoteles im Zuge von Erérterun-
gen, die in den Sonderbereich der npd™ @hocopia gehdrten, nicht diesen seinen eigenen
Fachausdruck gebraucht, sondern einfach von «pilosogias spricht, fiir zulfillig erklart werden,
der erstere Umstand fiir eine Zufilligkeit der Geschichte und der letztere Umstand fiir eine
Zufilligkeit in der Abkiirzugsweise eines konkreten Autors. Die «Einbezichungs der geschichts-
philosophischen «Dimensions bei der Betrachtung der Gebrauchsentwicklung des Wortes «Pr1rhooo-
pio» fiihrt dagegen zur Zuriickweisung der Charakterisierung der beiden genannten Umstinde als
bloBer Zufilligkeiten: Stellt die Einfiihrung des Wortes «gidocogia» die Folge des Empfunden-
worden-Seins des Bediirfnisses der Distanznahme von der gemeinen Erkenntnis bzw vom
alltéglichen Wissen und der Hinwendung zur «Beschiftigung mit den Mdglichkeitsbedingungen»
dar, so sind zwar in der somit betretenen neuen Stufe des Geistes die den Gegenstand der gemei-
nen Erkenntnis bzw des alltiglichen Wissens ausmachenden Fragen nicht vernichtet, sondern sie
verlieren nur ihre Unmittelbarkeit, d.h. sie werden «aufbewahrt» im Sinne H e g ¢ Is (vgl auch oben im
Text), aber der Schwerpunkt des Erkenntnisinteresses bzw der Erkenntnistitigkeit ist eindeutig in
Richtung auf den Bereich der «Mdglichkeitsbedingungen» hin versetzt (vgl auch oben sub vII).
Konsequenzen gerade dieser Versetzung des Schwerpunktes des Erkenntnisinteresses bzw der
Erkenntnistitigkeit stellen die beiden erwihnten Umstiinde dar: Der Umstand, daB fast alleiniger
Gegenstand der vorsokratischen «Wissenschafts der Gegenstand der sog. mpom™ pthocogia ist,
bildet die unmittelbare Konsequenz der genannten Versetzung des Schwerpunktes des Erkenntnis-
interesses. Und der Umstand, daB Aristoteles im Falle von die np@tn othocopia betref-
fenden Erorterungen einfach von «@ilocogios spricht, bildet insofern eine mittelbare Konsequenz
derselben Versetzung, als die in Rede stehende Abkiirzung in der Ausdrucksweise —falls man in
diesem Falle exakterweise von einer Abkiirzung iiberhaupt sprechen konnte— sei es bewuDBt, seies un-
bewuBt. auf dem Grundsatz «a fortiori fit denominatio» beruht, wobei als fortius ersichtlich die
«Beschiiftigung» mit dem Gegenstande der sog. mpdt ¢tAocogia anzuschen ist, die gerade als
«Beschiftigungs mit Moglichkeitsbedingungen die @locogia von der gemeinen Erkenntnis bzw
dem alltiglichen Wissen unterscheidet; daB es nun einer solchen «Abkiirzung» gleichwohl an
Exaktheit fehlt, ist klar, dies vermag jedoch fiir sich allein nicht, den entsprechenden «Abkiir-
zungsvorgang» als bloBe Zufilligkeit zu «fdrbens, eben weil die —bewuBte oder unbewuBte— An-
wendung des Grundsatzes «a fortiori fit denominatio» nichts rein Willkiirliches, sondern eine
durch feste Grenzen eingeschrinkte (mithin berechenbare), angesichts der Unvollkommenheit des
Menschen als endlichen Wesens schwer vermeidbare (mithin mit groBer Wahrscheinlichkeit zu
erwartende) und unter dem Aspekt der Abkiirzung qua Erleichterung in der Ausdrucksweise und
somit in der gegenseitigen Verstindigung verstindliche (mithin teilweise zu «entschuldigendes)
Unexaktheit serzeugt» (man vergleiche z.B. die Tatsache, dal Aristoteles die angemessene
Behandlung konkreter Fille nur dann als ¢émaxng (=billig) bezeichnet, wenn sie als ¢navopbwpa
vopov auftritt, was indessen, kritisch betrachtet, mit dem Bergriff der Billigkeit als solcher nicht
in Einklang steht —dazu siche Strangas Geganken zur aristotelischen Billigkeitslehre in
Gediichtnisschrift fiir E. Michelakis 1972 S. 54—, mithin Unexaktheit .arstellt, oder die
Tatsache, dal man heute immer noch von «Strafrechts bzw von «Strafgesetzbuchs spricht, obwohl
man zum Zwecke der Exaktheit den Terminus «Recht der Strafen und der MaBnahmen der Sicherung
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der zweitgenannten moglichen Antwort die erste Komponente des Wortes nicht
véllig «vernichtet», sondern sie bliebe in ihrer Bedeutung nur implicite aufrecht-
erhalten’ (implicite insofern, als die Weisheit nur dann als Idee —némlich als

und Besserung» bzw den Terminus «Gesetzbuch iiber Strafen und MaBnahmen der Sicherung und
Besserung» verwenden solite. SchlieBlich wiire beziiglich der Betrachtungsweise von Heyd e zu erwih-
nen. daf} auch die Tatsache, daf} unter @Aocopia im Altgriechischen nicht nur etwa die «Beschiiftigung mit
den Moglichkeitsbedingungens, sondern grundsitzlich das gesamte Wissensstreben, mithin auch
die «Beschiftigung mit spezialwissenschaftlichen Problemen» zu verstehen war, der Wiedergabe von
«@thocopia» mit «Philosophiex keine Schwierigkeit bereiten konnte, da die «Philosophie» bekanntlich
bis etwa H e g e | auch die Spezialwissenschaften sozusagen unter ihre « elterliche Gewait» hatte (vgl
- oben sub II). Alles in allem stiinde der Wiedergabe von «@tAoco@io» mit «Philosophie», mithin auch
der zum Ausgangspunkt der im Text vertretenen «Philosophies - Auffassung dienenden Gleichset-
zung dieser beiden nichts im Wege. Dies bedeutet m.a.W., daB das Wort in seiner Entwicklung eine
semantische Einheit aufweist, die sich auf die Existenz eives gleichbleibenden «gemeinsamen Kernes»
—und als solcher wurde oben sub 11 die «Beschiftigungs mit den Maéglichkeitsbedingungen des Erken-
nens und des richtigen Handelns bestimmt— griindet, was freilich nicht ausschlieBt, daB bei dieser
Entwicklung in bestimmten Zeiten bzw in bestimmten sozialen Bereichen sich sozusagen «Neben-
bedeutungen» von «piAocopiar bzw «philosophia» bzw «Philosophie» herausgebildet haben (wie z.B.
bei der Bedeutungsentwicklung von «grhogogiar in byzantinischer Zeit —zum letzteren siehe
Dolger aa.0.S. 125f—). Wie sich nun die zum Gegenstande der vorliegenden Studie gehdrende
«Hauptbedeutung» von «@ihogopiar bzw «philosophia» bzw «Philosophie» durch die verschiedenen
Epochen hindurch im einzeinen entwickelte, dies zu kldren, wire die Aufgabe einer besonderen
historischen Untersuchung, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengt, und die
vollstindigerweise nur in Verbindung mit einer dhnlichen Untersuchung der Bedeutungsentwicklung
des Wortes «Metaphysik», welches bekanntlich aus —diesmal im wahren Sinne— zufiiligen Griinden
zur Bezeichnung der sog. mpm @uhocopia (im aristotelischen Sinne) verwendet wurde (die
entgegengesetzte Ansicht von H. Reiner Die Entstehung und urspriingliche Bedeutung des
Namens Metaphysik in Zeitschrift fiir philosophiche Forschung 8 (1954) S. 214f, 234f, vermochte
selbst dann, wenn die von Reiner hervorgebrachten Argumente stichhaltig waren —was zu (iber-
priifen, nicht zur Aufgabe der vorliegenden Studie gehort—, die Charakterisierung dieser Griinde als
zufilliger Griinde nicht in Zweifel zu ziehen, wie ibrigens auch der Umstand erkennen 146t, da3
Reiner a.a.0.S. 236/237 sich schlieBlich gezwungen sieht, eine Unterscheidung zwischen der
Frage nach dem sozusagen inneren Zusammenhang des Terminus «Metaphysik» mit dem Inhalt der
aristotelischen philosophischen Lehre und der Frage danach, warum sunser Titel und kein anderer
sich durchgesetzt hatw, einzufiihren, und bei der Beantwortung der letzteren Frage die Zufélligkeit der
Benennung, um die es geht, wenn auch mittelbar, zuzugeben), vorgenommen werden kann.

6. Gibt es doch (irbigens mehrere Gegenstiinde mdglicher Begierde (wie allein schon die
Vielzahl von Wortern der griechischen Sprache —z.B. «prrAoyvpvacTtias, «prroxépderas, «grioro-
yian, «@ihokevias, «@AOTEXVID, «wrotpiar etc—, welche dieselbe erste Komponente enthalten
wie das Wort «puioco@ias, zcigt), so daB, wenn man etwa der ersten Komponente des Wortes
«pthocogias bzw «Philosophies den groferen Wert beimessen wiirde, man die «Philosophies auf
diese Weise mit einer beziehungslosen bzw gegenstandslosen Begierde gleichsetzen und mithin
unter ihr nichts Spezifisches mehr verstehen wiirde.

7. Dagegen konnte im Falle der erstgenannten moglichen Antwort nicht gesagt werden, dafl
die zweite Komponente des Wortes «Philosophie» in ihrer Bedeutung implicite aufrechterhaiten
bleibé. Denn die «Beschiiftigung mit den Mbdglichkeitsbedingungens kann zwar der «Weisheits-
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nicht tatséchlich vorhandene— erscheint, wenn sie vom Standpunkt des end-
lichen Wesens aus betrachtet wird, in Bezug auf das lediglich von einem Weis-
heitsstreben bzw von einer Anndherung an die Weisheit, nicht aber von einem
(und zwar —begriffsnotwendig— vollkommenen) «Besitz» der Weisheit die Rede
sein kann).

Nebenher sei hier iibrigens bemerkt, da die auf Grund der obigen Analyse
vorgezogene Bedeutung, in der das Wort «Philosophie» fortan verwendet wer-
den sollte, dem oben sub II analysierten «gemeinsamen Kern» der
verschiedenen diesem Worte im Gange der Geschichte zugeschriebenen
Bedeutungen keinen Abbruch tut. Denn die diesen «gemeinsamen Kern»
darstellende «Beschiftigung mit den Maoglichkeitsbedingungens macht zwar
nicht den sozusagen unmittelbaren Inhalt der «Philosophiex qua Weisheitsidee
aus, sie ist aber Gegenstand der Koordinierung, deren Mafistab bzw Ideal die
Weisheitsidee, soweit sie vom Standpunkt des endlichen Wesens aus
«betrachtet» wird, darstellt, sowie der miteinander koordinierten
Erkenntisinhalten (d.h. der sog. «negativen» und der sog. «positiven Wahrheitenn).
AuBlerdem wire freilich auch die Weisheitsidee selbst, falls bzw sofern sie nicht
als principium reale, sondern als principium cognoscendi konzipiert bzw
gedeutet wiirde, in Anlehnung an das oben sub V Ausgefithrte dem
Zustidndigkeitsbereich der «Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen»
zuzusprechen. Und da jedes principium cognoscendi das entsprechende prin-
cipium reale voraussetzt®, kénnte man wohl sagen, daB die in Rede stehende,
oben vorgezogene Bedeutung des Wortes «Philosophie» von dem «gemeinsamen
Kern» der iibrigen Bedeutungen desselben allenfalls insofern abweicht, als sie
nicht die diesen «gemeinsamen Kern» darstellende «Beschiftigung mit den
Maglichkeitsbedingungen», sondern die notwendige Implikation bzw den
allgemeingiiltigen MaBstab derselben zum unmittelbaren Inhalt hat’.

verwirklichung» vorbereitend dienen, sie vermag aber allein nicht unbedingt zur Weisheit zu fiih-
ren. Im Gegenteil fiihrt sogar eine vollig einseitig betriebene «Beschiftigung mit den Méglich-
keitsbedingungen» zwangsiiufig zu einer «Entfremdung» von den konkreten Problemen (und somit
auch von einer durch Weisheit «gekennzeicimeten» Losung derselben), ja —psychologisch, und
zwar langfristig betrachtet— zu einer verantwortungsscheuen Einstellung des «Philosophens (d.i.
des angeblichen «Weisens). Mit diesem letzteren Umstand, nicht aber mit der Natur der Rechts-
philosophie als solcher (denn die Rechtsphilosophie als solche, d.h. ihrer Idee nach, ist «Beschiifti-
gung» mit simtlichen Moglichkeitsbedingungen rechtlicher Richtigkeit, mithin auch mit den
Maglichkeitsbedingungen von Fortschritt bzw Bewahrung), héngt auch das von Arthur
Kaufmann Wozu Rechtsphilosophie heute? 1971 S. 24 erwihnte Phénomen zusammen, da3
im Bereich der Rechtsphilosophie die bewahrenden und erhaltenden Krifte dominieren.

8. Vgl oben sub V.

9. Eine dhnliche Abweichung besteht im Falle der von K ant dem Worte «Philosophie» zu-
geschriebenen Bedeutung (zu dieser Bedeutung siche oben FuBin. 4 und 5), nicht aber auch im
Falle der von Kant dem Worte «Philosophieren» zugeschriecbenen Bedeutung. Denn das
«Philosophitren» besteht in einem Versuch der Befolgung der allgemeinen Prinzipien der Vernunft
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IX. Weitere terminologische Probleme, die infolge der Bestimmung der dem
Worte «Philosophie» fortan zuzuschreibenden Bedeutung entstehen

Solite somit das Wort «Philosophie» nach der Emanzipation der
Spezialwissenschaften in der Bedeutung der «Idee der Weisheit» gebraucht wer-
den, dann stellt sich die Frage nach der Benennung bzw einer angemessenen
Bezeichnung desjenigen Wissensbereiches, der das Zusténdigkeitsgebiet der
«Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» bildet. Als angemessener
Terminus zur Bezeichnung dieses Bereiches bietet sich nach Ansicht des Verf.
der vorliegenden Studie der Ausdruck «transzendentale Wissenschaftstheories
an, und zwar aus folgenden Griinden:

DaB die Verwendung des Adjektivs «transzendental», welches sozusagen die
differentia specifica der als «Wissenschaftstheories» begriffenen «Beschiiftigung
mit den Mdglichkeitsbedingungen» bildet, dabei als vollig gerechtfertigt
erscheint, diirfte einleuchtend sein; bedeutet doch der Terminus «transzenden-
tals, wie er insb. von bzw seit KANT! verwendet worden ist, so viel wie «die
Méglichkeitsbedingungen betreffend». Problematisch erscheint daher nur, in-
wiefern die «Beschiftigung mit den Maoglichkeitsbedingungen» als «Wissenschaft»
zu bezeichnen ist.

Unter «Wissenschaft» («¢mothuns)? versteht man im allgemeinen einen
Wissensbereich, der durch das Gesichertsein der darunter fallenden
Erkenntnisse gekennzeichnet ist. Gesichert ist eine Erkenntnis dann, wenn sie
begriindet ist. Was dabei als Grundlage (= Begriindendes) zu fungieren hat,
dariiber bestehen Meinungsverschiedenheiten; insb. kann man zwischen zwei
Grundhaltungen unterscheiden, nimlich der Haltung derjenigen, welche am
klassischen Wissenschaftsbegriff festhalten und daher die Wissenschaft als
cognitio ex principiis a priori auffassen, und der Haltung derjenigen, welche
den modernen Wissenschaftsbegriff zu eigen machen und daher mehr von der
Erfahrung ausgehen’. Unabhingig von diesem Unterschiede der beiden

und ist solange am Platze, als man die «Philosophie» qua Idee einer mdglichen Wissenschaft
noch nicht voll im «Besitze» hat (vgl oben FuBn. 4); dies aber bedeutet gerade, dafl das «Philo-
sophieren» mit principia cognoscendi zu tun hat und daher eine «Beschiiftigungs mit Moglich-
keitsbedingungen darstellt.

1. Kant Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
aufireten kdnnen S. 204 Anmerkung, Kritik der reinen Vernunft? S. 171f, 176f, 735f. — Zur Ge-
schichte des Terminus «transzendental» vor und nach Kant siehe etwa Krings Erkennen und
Denken, Zur Struktur und Geschichte des transzendentalen Verfahrens in der Philosophie in
Philosophisches Jahrbuch 86 (1979) S. 2f, 10f.

"9, Zu diesen beiden Termini vgl oben sub VIII Fubn. 5.
3. Beziiglich der beiden Grundhaitungen siche Diemer Die Begriindung des Wis-



574

Grundhaltungen bleiben jedoch die beiden Charakteristika der «Mittelbarkeit»
der Erkenntnis® (im Gegensatz zur «Unmittelbarkeit» der cognitio principiorum
im Falle der erstgenannten Grundhaltung sowie der Erfahrung im Falle der
zweitgenannten Grundhaltung) und der Notwendigkeit von GewiBheit der
Erkenntnis® als die Charakteristika der Wissenschaft unangefochten®. Und da

senschaftscharakters der Wissenschaft im 19. Jahrhundert in Beitrige zur Entwicklung
der Wissenschaftstheorie im 19. Jahrhundert 1968 (hrsg. von A. Diemer) S. 24f, 36f, 61/62. ders.
Der Wissenschaftsbegriff in historischem und systematischem Zusammenhang in Der
Wissenschaftsbegriff S. 5. 8. 19/20.—Allerdings ist beziiglich der im Text gemachten summarischen
Charakterisierung der beiden Grundhaltungen eine kurze Erlduterung erforderlich: Im Falle der
ersten Grundhaltung erschien es zum Zwecke der Exaktheit bzw Klarheit notwendig, von «cognitio ex
principiis a priori» zu sprechen (wihrend D i e m e r im AnschluB} an die philosophische Tradition ein-
fac™ von scognitio ex principiis» spricht, was freilich nicht die Folge eines sachlichen Unterschieds im
Auffassen dieser Grundhaltung darstellt), weil im Falle der zweiten Grundhaltung auch empirische
Prinzipien bzw nur solche als Pramissen fungieren. Dabei liegt es allerdings nahe zu fragen: Sind diese
letzteren Prinzipien gerade das, woraus abgeleitet wird, oder ist es die Erfahrung? Wiirde es die Er-
fahrung sein, dann wire sie quasi zu einem apriorischen Prinzip erhoben, so da8 man dann wiederum
vor einer cognitio ex principiis a priori stiinde. Wiirde sie es nicht, dann stellt sich die Frage, ob bzw in-
wiefern die Bildung empirischer Prinzipien aus der «Wissenschafts auszukizammern sei. Nur also
wegen des Umstandes, daf} diese dem modernen Wissenschaftsbegriff immanenten Schwierigkeiten
im Rahmen dieser Studie nicht in extenso erortert werden kénnen, wurde im Text der Einfachheit
halber bei der summarischen Charakterisierung der in Rede stehenden (zweiten) Grundhaltung im
AnschluB an D i e m e r der unbestimmte Ausdruck «mehr von der Erfahrung ausgehen» verwendet.

4. Die «Mittelbarkeit» wissenschaftlicher Erkenntnis wird von D ie mer Der Wissenschafts-
begriff in historischem und systematischem Zusammenhang in Der Wissenschaftsbegriff S. 5f und
im Anschlu@ an ihn von Baumgartner «Wissenschaft» in Handbuch philosophischer
Grundbegriffe 111 1973 S. 1742 mit Recht als Invariante aller noch so verschiedenen Wissenschaftsi-
deen charakterisiert.— Auch T at a k i s ®thocogia kai ématiun S. 80 betrachtet die Mittelbarkeit
als Charakteristikum der wissenschaftlichen Erkenntnis und betont a.a.O. S. 82, daB die Forderung
nach Beweisbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis nichts anderes als eine Perspektive dieses
Charakteristikums ist.

5. Unter «GewiBheit» ist hier nicht unbedingt eine sozusagen absolute Sicherheit zu verste-
hen. Mindestens im Rahmen der sog. klassischen Wissenschaftskonzeption, wie sie sich
insb. in der Neuzeit entwickelte (beziiglich dieser Entwicklung vgl etwa Baumgartner -
Krings - Wild «Philosophies in Handbuch philosophischer Grundbegriffe II S. 1084),
bleibt fiir UngewiBheit, nur aber gerade fiir gewisse (d.h. in ihrem Bestchen, in ihrem Grund und
ihren Grenzen erkannte bzw bestimmte, und mithin auch sozusagen sberechenbares) Ungewifiheit
Raum; in diesem Sinne ist z.B. die richterliche Titigkeit als wissenschaftlich aufzufassen, obwoh!
sic in aller Regel zu keinen absolut sicheren Ergebnissen fiihrt, weil im Bereich des richterlichen
Entscheidens keine solche Sicherheit mdglich ist. 4

6. Zur gemeinsamen Bezeichnung dieser beiden Charakteristika konnte man im Anschiufl
an Fichte Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie* §2,
Fichtes Werke, De Gruyter-Ausgabe Band 1 S. 48 den Terminus «mittelbare Gewilheit» verwen-
den.— Wenn aber Fichte a.a0. § 1 S. 42, §2 S. 47 die systematische Form als zufdllige
Eigenschaft bezeichnet, die unter der Bedingung gelte, daB die Wissenschaft nicht ein einzeiner
abgerissener Satz, sondern ein aus mehreren Sitzen bestehendes Ganzes sei, so kénnte man die-
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sie auch Wesensmerkmale der «Beschiftigung mit den
Moglichkeitsbedingungen» ausmachen, diirfte die letztere vorbehaltslos als
«Wissenschafts bezeichnet werden: Eine «mittelbare» Erkenntnis (im obigen
Sinne) stellen die «Méglichkeitsbedingungen» insofern dar, als es sich bei ihnen
um principia cognoscendi bzw um aus diesen abgeleitete Grundsitze handelt,
wobei freilich die principia cognoscendi nach dem oben sub V Dargesteliten die
entsprechenden principia realia voraussetzen, in dem Sinne, daf} sie die Anwendung
der letzteren enthalten bzw durch die letzteren begriindet werden; eben darum
stellen die «Mdglichkeitsbedingungen» auch gesicherte Erkenntnisse dar.

Die «Beschiftigung mit den Mdglichkeitsbedingungnen» bleibt aber, soweit
sie als ausschlieBliche «Beschéftigungs betrieben wird, zwangsliufig Theorie,
weswegen sie auch nicht bloB den Namen «transzendentale Wissenschaft», son-
dern gerade den Namen «ranszendentale Wissenschaftstheorie»’ vierdient.

ser Bezeichnung nur dann zustimmen, wenn man vom Faktum der beschrinkten Erkenntnis-
fihigkeit des Menschen absehen wiirde, welches der Grund dafiir ist, daB abstrakt-allgemein ge-
faBte Sitze (= «Grundsitzes) aufgestellt werden, die der Konkretisierung durch weitere (= ab-
geleitete) Sitze bediirfen, welches m.a.W. verhindert, daB eine unmittelbare Einsicht in jedes
concretum, d.i. eine simtliche «Dimensionen» der concreta «erfassende» Einsicht besteht, die die
Aufstellung von Sitzen iiberhaupt —und mithin auch von Wissenschaften, die in «ecinzelnen abge-
rissenen Sétzen» bestiinden— iiberfliissig machen wiirde.

7. Diese so verstandene «Wissenschaftstheorie» hat mit der «Wissenschaftstheorie», die so-
zusagen im Mittelpunkt der heutigen philosophischen Diskussion steht, wenig gemeinsam. Im
Rahmen der vorliegenden Studie kann freilich diese letztere « Wissenschaftstheories in ihren ver-
schiedenen Varianten nicht erortert werden. Eine gute {ibersichtliche und kritische Darstellung die-
ser Varianten ist bei W. Flach Thesen zum Begriff der Wissenschaftstheorie 1979 S. 10f zu
finden. Abgesehen von dem Umstand, daB viele davon an einem mathematischen bzw naturwis-
senschaftlichen Vorbild von Wissenschaft {iberhaupt orientiert sind (vgl etwa Flach a.a.0. S
14f, 21), unterscheidet sich die im Text analysierte «transzendentale Wissenschaftstheories von
allen diesen Varianten darin, daB, wihrend diese hauptsichlich oder gar ausschlieBlich Arten ei-
ner Logik bzw Methodenlehre darstellen (vgl etwa bei Flach a.a.0. S. 12f, 21f, 26f, 30, 35f so-
wie S. 39f, wo Flach seine eigene Konzeption von der «Wissenschaftstheories formuliert, der
als Ausgangspunkt die These dient, daf die «Wissenschaftstheories Methodenlehre sein miisse),
jene «Wissenschaftstheories sich hingenen mit Erkenntnisinhalten «beschiftigts, die nicht unbe-
dingt methodologischer Natur zu sein brauchen (vgl etwa das oben sub V erwihnte Beispiel der
menschlichen Wiirde), da es bei denselben nicht darai ¢ ankommt, ob sie zur Elementariehre oder
zur Methodenlehre gehoren, sondern vielmehr darauf, ob sic Wahrheiten ewiger Giiltigkeit dar-
stellen. In diesem Zusammenhang ist freilich zu erwihnen, dafl der Umstand, daB die im Mittel-
punkt der heutigen philosophischen Diskussion stehende «Wissenschaftstheorie» sich als Logik
bzw Methodenlehre versteht, denjenigen, der die neuere Geschichte der Philosophie {iberblickt,
nicht zu befremden vermag. Denn die sog. «Wissenschaftstheories, verstanden im iiberkomme-
nen, bis heute giiltigen Sinne, stellt das Produkt einer bestimmten historischen Entwicklung dar,
nimlich der sub V beschriebenen Entwicklung, die zur Emanzipation der Spezialwissenschaften
filhrte. Diese Entwicklung, nicht aber etwa —wie Windelband Was ist Philosophie? in
Priludien S. 18 in fin. meint— eine Selbstzerstrung der Philosophie, fiihrte gerade auch zu dem,
was Windelband aa.O. S. 19/20 erwihnt, nimlich dazu, daB die Philosophie sich in eine
«Theorie der Wissenschaft» umbildete. Denn diese Umbildung der Philosophie bildet nichts ande-
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Dagegen bildet mindestens im Falle der das richtige Handeln zum Gegenstande
habenden Spezialwissenschaften die wissenschaftliche «Beschiftigung» nicht un-
bedingt eine wissenschaftstheoretische, sondern eventuell bzw z.T.
wissenschaftspraktische «Beschiftigungs; man denke etwa an den Richter,
dessen  «Beschéftigungs zweifellos  wissenschaftlich, nicht aber
wissenschaftstheoretisch ist.

An dieser Stelle ist freilich eine terminologische Kldrung erforderlich. Wenn
oben die «Beschiftigung mit den Méglichkeitsbedingungen» als «Theorie» be-
zeichnet wird, so ist dieses Wort dabei in einer Bedeutung verwendet, auf
Grund deren die «Theorie» bzw das «Theoretische» nicht etwa der Wissenschaft
vom richtigen Handeln, sondern der Anwendung der «Theorie» gegeniiber-
zustellen ist; und soweit zur Bezeichnung der genannten Anwendung das Wort
«Praxis» bzw epraktisch» verwendet wird, solite diese Bedeutung desselben von
derjenigen Bedeutung desselben unterschieden werden, auf Grund deren
«Theorie» und «Praxis» —um mit D. HENRICH? zu sprechen— nicht mehr im
Verhiltnis von Prinzip zu Anwendung, sondern von zwei verschiedenen Prinzi-
pien zueinander stehen. In die Richtung dieser letzteren Gegeniiberstellung von
«Theorie» und «Praxis» bewegt sich etwa auch die oben sub VI im Anschlul an
KANT gemachte Unterscheidung zwischen «theoretischer Philosophie» (die die
Erkenntnis der Natur zum Gegenstande hat) und «praktischer Philosophie» (die
das richtige Handeln zum Gegenstande hat)’ bzw die dieser Unterscheidung
zugrundeliegende Unterscheidung zwischen spekulativer (oder theoretischer)
und praktischer Vernunft. «Am Ende» kann es sich aber «nur um eine und
dieselbe Vernunft» handeln, «die bloB in der Anwendung -unterschieden sein
muB»!. Und in der Verbindung der reinen spekulativen mit der reinen prakti-
schen Vernunft «fiihrt die letztere das Primat»'’. «Denn es wiirde ohne diese

res als die Folge des oben sub V geschilderten Uberganges von der «Theses zur «Antitheses (so
erklirt sich denn auch das von Windelband a.a.0. S. 17/18 Bemerkte, dal die Philosophie
nach dem «Ausscheidens der Spezialwissenschaften sich selbst zunéchst als gegenstandslos ange-
sehen habe), welche nach dem oben sub VI in fin. Gesagten gerade durch die Ersetzung der
philosophischen Probleme durch methodologische Probleme gekennzeichnet ist. Und die im Mittel-
punkt der heutigen philosophischen Diskussion stehende «Wissenschaftstheorie» erweist sich so-
mit als noch der «Antitheses averhaftets, wihrend die «transzendentale Wissenschaftstheoriex, wie
sie im Text bergiffen wird, der «Syntheses zugeordnet zu werden beansprucht.

8. D. Henrich Uber den Sinn verniinftigen Handelns im Staat in «Kant-Gentz-Rehberg,
Uber Theorie und Praxiss 1967 S. 15.

9. Wie D. Henrich Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der
Vernunft in Festschrift fiir Gadamer 1960 S. 113 bemerkt, ist diese Doppelung von theoreti-
scher und praktischer Philosophie eine Besonderheit der kantischen Systematik, und sie bleibt nicht
unvermittelt, wie bei Aristoteles. Vgl auch unten im Text.

10. K ant Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® S. XIV.
11. Kant Kritik der praktischen Vernunft S. 218.
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Unterordnung ein Widerstreit der Vernunft mit ihr selbst entstehen... Der
spekulativen Vernunft aber untergeordnet zu sein, kann man der reinen prakti-
schen Vernunft nicht zumuten, weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und
selbst das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen
Gebrauche allein vollstindig ist»'2. Infolgedessen «lduft alles zuletzt auf das
Praktische hinaus»'®. «Und derjenige Teil der Philosophie, der die Moralitiit
zum Gegenstande hat, wiirde demnach praktische Philosophie xat’ tEoxnv
heiBen miissen; obgleich jede andere philosophische Wissenschaft immer auch
ihren praktischen Teil haben, d.h. von den aufgestellten Theorien eine
Anweisung zum praktischen Gebrauche derselben fiir die Realisierung gewisser
Zwecke enthalten kann»'4,

Aus alledem ergibt sich zunéchst, in welchem Sinne die «Beschéftigung mit
den Méglichkeitsbedingungen» als «Theorie» zu bezeichnen ist. Sie ist némlich
nicht etwa deswegen als «Theorie» zu bezeichnen, weil sie sich nicht auf die
wissenschaftliche Erorterung des Problems des richtigen Handelns bezieht (ist
doch die «Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen» nicht unbedingt
und ausschlieBlich «Beschéftigung» mit den Bedingungen moglicher Erkenntnis
der Natur, sondern sowohl eine solche als auch «Beschiftigung» mit den
Bedingungen richtigen Handelns), sondern gerade deswegen, weil sie unmit-
telbar auf  konkrete  Handlungen  bezogen ist, weil die
«Moglichkeitsbedingungen» némlich auf die konkreten Handlungen nicht «un-
mittelbarer» (sondern nur «mittelbarer», d.h. nur mit Hilfe der Urteilskraft zu
leistender) Anwendung fahig sind'®. Und ohne die Bezugnahme auf konkrete
Handlungen, d.h. ohne das Nicht-Abstrahieren von den Momenten, welche die
Partikularitit bzw Individualitit der jeweils zu beurteilenden Hand-
lungssituationen (= konkreten Fiille) iiberhaupt ausmachen, kann die
wissenschaftliche «Beschiftigungs nicht durch Totalitéit, d.h. durch ein (sei es
auch nur der Tendenz bzw der Absicht nach) totales Erfassen der Wirklichkeit,

12. K ant Kritik der praktischen Vernunft S. 219.

13. Kant Logik S. 136.

14. K ant Logik ebenda. — An anderer Stelle (Strangas Die Billigkeit und ihr Standort
im Rechtssystem S. 424'%!) bemerkte der Verf. der vorliegenden Studie, daB auf die Frage, ob
die Naturwissenschaft, wenn sie von ihrer praktisch-philosophischen Dimension, d.i. von ihren
Zielsetzungen als Wissenschaft iiberhaupt abstrahiert, den Namen «Wissenschaft» iiberhaupt zu
recht trigt bzw tragen darf, dic negative Antwort angebracht ist (in diesem Sinne auch Kuno
Lorenz La science pour la science in «Zum normativen Fundament der Wissenschafts (hrsg.
von Kambartel und MittelstraB) 1973 S. 90).

15. Erfassen doch die «Moglichkeitsbedingungen» als negative Wahrheiten nach dem oben
sub IV Gesagten nur einen Teil jedes konkreten Erkenntnisinhaltes, wiihrend fiir den anderen
Teil; der in den Bereich der positiven Wahrheiten fillt, die Urteilskraft der einzige «Behelf» des end-
lichen Wesens ist.
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sondern nur durch Betrachtung derselben von einem —seiner Natur nach
begriffsnotwendig besonderen!— Standpunkt aus, d.i. durch «Theorie»
gekennzeichnet sein. Um welchen Betrachtungsstandpunkt es sich jeweils han-
delt, darauf kommt es dabei nicht an; Tatsache ist, daB der Verzicht auf
Totalitdt die wissenschaftliche «Beschiftigung» von vornherein dazu verurteilt,
wenn auch nicht entbehrliche, aber wegen der nur partiellen Erfassung der
Wirklichkeit immerhin bloBe «Vorbereitungs —nédmlich das «eigentliche
Geschift» vorbereitendes Handeln— zu sein. Als «Theorie» erscheint somit
alles, was nicht zum «praktischen Teil jeder philosophischen Wissenschaft»
gehort. DemgemiB ist als «Theorie» in diesem Sinne zunichst die Wissenschaft
von der Erkenntnis der Natur aufzufassen, sowohl insofern sie als
«Beschiftigungs mit den Moglichkeitsbedingungen der genannten Erkenntnis
betrieben wird, als auch insofern sie als «spezialwissenschaftliche Beschifti-
gungy, d.i. als «angewandte Wissenschaft» betrieben wird!’, m.a.W., soweit sie
unabhingig von irgendeinem mdglichen «praktischen Teil» derselben betrieben
wird. Als «Theorie» ist sodann demgemif die «Beschiftigung mit den Méglich-
keitsbedingungen» richtigen Handelns aufzufassen, soweit sie in «solierter
Weise», d.h. unabhingig von jeder Bezugnahme auf konkrete
Handlungssituationen betrieben wird.

Aus alledem ergibt sich ferner, warum KANT!® als «eigentlichen Philoso-
phen» den «praktischen Philosophens, d.i. «den Lehrer der Weisheit durch
Lehre und Beispiel» bezeichnet. Wiirde doch jeder «Lehrer der Weisheit allein
durch Lehre» bloBer Theoretiker bleiben und die Totalitéit der Wirklichkeit, d.i.
das Ganze, desser Erfassung von eh und je als das Hauptanliegen der
Philosophie konzipiert wurde, aus dem Auge verlieren.

Mit alledem sollte freilich die Bedeutung der «Theorie» und mithin auch die
Bedeutung der «Wissenschaftstheorie», ohne die die Beurteilung konkreter Fille
erheblich erschwert wiirde, nicht unterschitzt werden'®. Vielmehr sollte damit
der Charakter jeder «Theorie» als Vorbereitung zum «eigentlichen Geschift»
(d.i. zur Praxis bzw zur praktischen Entscheidung) und das mit diesem Cha-
rakter derselben zusammenhidingende notwendige Angewiesensein jeder

16. Bedeutet doch die Betrachtung von einem Standpunkt aus Verzicht auf Totalitéit, mithin
Abstraktion und daher begriffsnotwendig auch partielle «Erfassungs der Wirklichkeit.

17. Der Terminus «Praxis» bzw «praktisch» wird in diesem Zusammenhang nicht in der Be-
deutung gebraucht, im Falle deren die «angewandten Wissenschaften» als «Praxis» zu bezeichnen
wiren. Uber die beiden Bedeutungen des Terminus «Praxis» siche oben im Text.

18. Kaant Logik S. 24.

19. Vgl auch das oben sub V Gesagte, da3 die Emanzipation der Spezialwissenschaften aus
der «elterlichen Gewalt» der Philosophie von dieser nur als «vorldufiger Verzichts, d.i. als Vertei-
lung funktioneller Zustindigkeit «empfunden» wird.



579

«Theorie» auf die «Praxis» klar herausgestellt werden.

SchiieBlich sei an dieser Stelle erwihnt, da aus der obigen Analyse der
Bestandteile der zur Bezeichnung der «Beschiftigung mit den Mdglichkeitsbedin-
gungen» vorgeschlagenen Terminus «transzendentale Wissenschaftstheorie» in
Verbindung mit dem oben sub VIII Ausgefiihrten sich die Antwort auf die oft
diskutierte Frage ergibt, ob der Philosophie Wissenschaftlichkeit als
Merkmal zuzuerkennen sei. Dabei gilt es zunidchst zu Kldren, was unter
«Philosophie» verstanden wird bzw zu verstehen ist. Ist ndmlich dabei unter
«Philosophie» die «Beschiftigung mit den Moglichkeitsbedingungen»  zu
verstehen, so weist allein schon der zur Bezeichnung dieser letzteren
vorgeschlagene Terminus «transzendentale Wissenschaftstheorie» darauf hin,
daB die auf diese Weise zu verstehende «Philosophie» durch Wissenschaft-
lichkeit gekennzeichnet ist. Ist unter «Philosophie» hingegen die Idee der
Weisheit bzw der vollkommenen Koordinierung der «Beschiftigung mit den
Méglichkeitsbedingungen» und der «Beschiftigung mit den spezialwissenschaft-
lichen Problemen» zu verstehen, dann erscheint die Frage nach der
Wissenschaftlichkeit derselben als eine ungliicklich gestellte Frage, da das dem
Wissenschaftsbegriff wesentliches Merkmal der «Mittelbarkeit» der Erkenntnis
mit dem Bergriff der Weisheitsidee offensichtlich unvereinbar ist; wohl kann
aber in diesem Fall die Wissenschaftlichkeit sozusagen als Gegenstand der
Weisheitsidee aufgefaBt werden, soweit diese vom Standpunkt des endlichen
Wesens aus «betrachtet» wird®.

X. Einiges zum Terminus «Rechtsphilosophie»

Wenden wir uns nun dem Terminus «Rechtsphilosophie» zu!

Dieser Terminus hat bekanntlich keine lange Geschichte: Zwar wurden
schon seit dem Altertum philosophische Probleme des Rechts gestellt bzw
erortert, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wurden sie aber im Rahmen der
Lehre vom sog. Naturrecht behandelt. Die Ersetzung des Naturrechts durch
die Rechtsphilosophic wurde vor allem durch THOMASIUS vorbereitet, der
zwischen Sittlichkeit —als der Quelle innerer Pflichten— und Recht —als Quelle
duBerer Zwangspflichten— scharf unterschied und dadurch dem Naturrecht den
TodesstoB versetzte, zumal das, was bis dahin «Naturrecht» genannt wurde, auf
innere Verpflichtung hinauslief’. Den Namen «Rechtsphilosophie» brachte aber
erst im Jahre 1798 ein Vertreter der historischen Rechtsschule, némlich Gustav

20. Vgl auch oben sub VIII in fin.

1. Vgl Welzel Naturrecht und materiale Gerechtigkeit* S. 164/165, Hardwig
Rechtsphilosophie S. 63/64.
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HUGO auf?, was iibrigens nicht zufillig ist, sondern —wie auch WELZEL?
betonte— mit dem Umstand zusammenhingt, da3 der Realitéitsgehalt des Rechts
in der historischen Rechtsschule ernster genommen und tiefer erfaBt wurde als
in den vorangegangenen naturrechtlichen Theorien, weshalb der Name
«Naturrecht», dessen Verwendung unklar gelassen hatte, dal alles Recht ein
einmaliges, historisch entstandenes positives Recht ist, verschwinden mubBte*.

Die weitere Geschichte des Terminus «Rechtsphilosophie» von 1798 bis
heute interessiert in diesem Zusammenhang nicht®. Tatsache ist, daBl sich der
Terminus «Rechtsphilosophie» bzw die zu dessen wortlichen Ubersetzung
verwendeten Termini («philosophie du droit»s, «filosofia del diritto», «filosofia del
derecho», «filosofia do direitos, «pitlocogia toG Sixaiov») im kontinen-
taleuropdischen und siidamerikanischen Sprachraum durchsetzten (wihrend im
englischsprachigen Schrifttum bekanntlich in der Regel von «jurisprudence»
bzw «legal philosophy» die Rede ist)®.

Seit seiner Einfiihrung teilte iibrigens —wie zu erwarten war— das Wort
«Rechtsphilosophie» die Bedeutungsentwicklung bzw das Schicksal des Wortes
«Philosophies. Die Bestimmung des Begriffs bzw der Aufgabe der
«Rechtsphilosophie» entspricht ndmlich jeweils der Auffassung von dem Wesen
bzw der Rolle der «Philosophie» iiberhaupt; um nur ein -—aber
charakteristisches— Beispiel zu erwidhnen, kénnte man hier auf RADBRUCH
hinweisen, der ausdriicklich betont’, daB seine Ausfiilhrungen iiber die
«allgemeinen philosophischen Voraussetzungen der Rechtsphilosophie» die
philosophischen Lehren WINDELBANDs, RICKERTs und LASKs «zum Hin-

2. Zu erwiihnen ist allerdings, da, wie G. del Vecchio Lezioni di filosofia del diritto
1965' S. 195! berichtet, schon F.J. Chopius im Jahre 1650 von «philosophia juris» sprach.
Doch fand damals dieser Terminus keine Verbreitung.

3. Welzel Gedanken zur Begriffsgeschichte der Rechtsphilosophie in Festschrift fiir
Gallas 1973 S. 2.

4, Ubrigens ist auch der Zeitpunkt der Einfiihrung des Terminus «Rechtsphilosophie» nicht
zufillig. Denn erst seit Mitte des 18. Jahrhunderts tauchen Begriffsverbindungen wie «Wis-
senschaft des. .. », «Philosophie des. .. », «Theorie des...» auf (vgl Die mer Die Begriindung
des Wissenschaftscharakters der Wissenschaft im 19. Jahrhundert in Beitriige zur Entwicklung
der Wissenschaftstheorie im 19. Jahrhundert S. 5).

5. Ein kurzer Uberblick derselben mit weiteren Hinweisen ist bei Welze! a. zuletzt a.0. S.
2f zu finden.

6. Nur vereinzelt wird im englischsprachigen Schrifttum von «philosophy of law» (so z.B.
von R. Pound An introduction to the philosophy of law 19542, der allerdings im Text (S. If)
weitgehend den Terminus «legal philosophy» verwendet) bzw von «juristic philosophy» (so z.B.
von Cohen Reason and Law, Studies in juristic philosophy) gesprochen.

7. Radbruch (-Wolf) Rechtsphilosophie 1963% § 1 S. 91.
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tergrund habenn.

Aus dem bisher Ausgefiihrten ergibt sich nun die Bedeutung, in der das
Wort «Rechtsphilosophie» im Rahmen mancher Aussagen, die im einschldgigen
Schrifttum immer wiederkehren, jeweils gebraucht wird, sowie die Antwort auf
die Frage, ob dem durch das Wort im Rahmen der jeweiligen Aussage
Bezeichneten etwas zutreffend oder nicht zutreffend zugeschrieben wird:
Nehmen wir etwa die oft aufgestellte® Behauptung, dafl die «Rechtsphilosophies
in Bezug auf die Beurteilung von Einzelféllen nicht als Entscheidungsgrundlage,
sondern nur als Entscheidungshilfe dienen konne! Auf Grund des bisher
Ausgefiihrten diirfte klar sein, daB das Wort «Rechtsphilosophie» im Rahmen
dieser Behauptung nichts anderes als «wissenschaftliche Erorterung der
Maéglichkeitsbedingungen rechtlicher Richtigkeit» bedeutet. Und es diirfte ferner
klar sein, daB die so zu verstehende Behauptung zutreffend ist (d.h. die
Warheit wiedergibt). Denn die «M&glichkeitsbedingungen» stellen nach dem
oben sub IV Ausgefiihrten «negative Wahrheiten» dar und kénnen den Bereich
der «positiven Wahrheiten» nicht «erfassen»; dies bedeutet aber gerade nichts
anderes, als daB auf Grund der «Mbglichkeitsbedingungen» nicht entschieden
werden kann, was im jeweils gegebenen konkreten Fall getan werden soll, son-
dern nur darauf geschlossen werden kann, was in demselben nicht getan wer-
den darf. Das letztere mag zwar sehr oft die Entscheidung wesentlich
erleichtern, kann aber nie den gesamten Inhalt derselben notwendig ergeben bzw
begriinden; es kann m.a.W. nicht zur selbstindigen Entscheidungsgrundlage wer-
den. Und insofern ist der in Rede stehenden Behauptung zuzustimmen; nur diirfte
dabei nicht vergessen werden, dal gegen sie dem oben sub VIII-IX Ausgefiihrten
zufolge terminologische Einwilde bzw Vorbehalte zu erheben sind.

Aus dem bisher Ausgefiihrten ergibt ferner, ob bzw in welcher Form fortan
ein stichhaltiges Naturrecht noch méglich ist. Ein solches ist ndmlich nur als
Inbegriff der Moglichkeitsbedingungen rechtlicher Richtigkeit méglich. Jede an-
dere Auffassung des Naturrechts lduft auf eine ungerechtfertigte Erweiterung
oder Restriktion des wahren Bereiches ewig giiltiger rechtlicher Wabhrheiten,
mithin auf Unhaltbares hinaus.

XI. Bemerkungen zum Wesen der (speziellen) Rechtswissenschaft

Nach der Klirung der Bedeutung, in der das Wort «Rechtsphilosophie»
fortan verwendet werden sollte, kann nunmehr der Blick auf die
«Rechtswissenschaft» gerichtet werden:

8. Z.B. von Arthur Kaufmann Wozu Rechtsphilosophie heute? S. 9 (im Anschlu} an
Hassemer). b
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Auf Grund des oben Ausgefiihrten diirfte klar geworden sein, dafl unter
dem iiblicherweise gebrauchten Terminus «Rechtswissenschafts die
Spezialwissenschaft vom Recht zu verstehen ist, die der als «transzendentale
Wissenschaftstheorie des Rechts» zu bezeichnenden «Beschiftigung» mit den
Moéglichkeitsbedingungen rechtlicher Richtigkeit gegeniiberzustellen ist. Aus
dem gesamten Kreis der die Spezialwissenschaft vom Recht betreffenden
Problemen sollen hier nur zwei erortert werden, von denen das eine ter-
minologischer Natur ist —nidmlich das Problem, ob bzw warum zur
Bezeichnung der Spezialwissenschaft vom Recht nicht etwa der Terminus
«spezielle Wissenschaftstheorie des Rechts» gebraucht bzw eingefiihrt werden
sollte—, das andere hingegen «materialer» (= nicht terminologischer) Natur ist
—nimlich das Problem, ob die Spezialwissenschaft vom Recht als eine em-
pirische Wissenschaft aufzufassen ist—.

Was zundchst das erstgenannte Problem angeht, so erscheint folgende
Erlduterung erforderlich: Wie oben sub IX erwéhnt wurde, ist der Terminus
«Praxis» im AnschluB an KANT so zu verstehen, dal darunter zwar die
Anwendung, aber die Anwendung nicht beliebiger Prinzipien, sondern gerade
der Prinzipien des richtigen Handelns fillt. Dafl es bei jeder «Beschéftigung»
mit dem Recht iiberhaupt um Prinzipien des Handelns geht, diirfte aufler
jedem Zweifel stehen. Die Frage, ob man die sog. «Rechtswissenschaft»
exakter «spezielle Wissenschaftstheorie des Rechts» nennen sollte, lduft daher
auf die Frage hinaus, ob es bei der sog. «Rechtswissenschaft» bzw bei einem
Teil derselben nicht hauptsdchlich bzw nicht unmittelbar um die Anwendung
der Prinzipien rechtlich richtigen Handelns gehe. Und mit Bezug auf diese
Frage ~muB  zwischen zwei Grundtypen  spezialwissenschaftlicher
«Beschiftigung» mit dem Recht unterschieden werden: Der eine Grundtypus ist
derjenige der «Beschiiftigungs des sog. «Rechtstheoretikerss, der sich
hauptséichlich der systematischen Bearbeitung eines bestimmten Rechtszweiges
widmet, die zwar die bessere Ubersichtlichkeit der entsprechenden Materie
erméglicht, zugleich aber unvermeidlich einen Verzicht auf Vollstdndigkeit und
explizite Behandlung beim «Umgang» mit den Einzelfiillen bedeutet; man kann,
wenn auch nicht ohne zu ibertreiben —aber Ubertreibungen sind bei der
«Beschreibung» von Typen woh!l zuldissig—, sagen, daB bei diesem Grundtypus
_arechtswissenschaftlicher Beschiftigung» nicht nur die etwa ausgedachten
mdglichen Fille, sondern auch die aus der Rechtsprechung ilibernommenen
«wirklichen» Fille ausschlieBlich in ihrer Eigenschaft als Beispiele der entwor-
fenen «Theorie» interessieren. Der andere Grundtypus ist derjenige des sog.
«Rechtspraktikers», der sich primiér der Beurteilung von konkreten Fillen wid-
met, wobei er aber unvermeidlich mindestens teilweise auf die systematische
Bearbeitung der seiner Beurteilung zugrundeliegenden bzw zugrundezulegenden
«Prinzipien» verzichten mufB; beziiglich dieses Grundtypus konnte man
umgekehrt sagen, dafl die «Prinzipien» grundsitzlich nur an Hand bzw unter

?‘g
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Heranziehung zu beurteilender konkreter Fille «bearbeitet» bzw iiberhaupt erst
«entwickelt» (= erkannt) werden, weswegen auch nicht selten die Gefahr droht,
daB man —um mit KANT! zu reden— «wider jene strenge Gesetze der Pflicht
verniinftelt, und ihre Giiltigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und Strenge in
Zweifel zieht», m.a.W., da man die konkrete Situation als «Ausnahmen hinstellt.
Im Falle des erstgenannten Grundtypus handelt es sich zwar um eine den
Namen «Wissenschaft» verdienende «Beschiftigungs, zugleich aber um Theorie
(im oben sub IX erwihnten Sinne), weswegen in Bezug auf ihn der Gebrauch
des Terminus «Wissenschaftstheorie» angemessen erschiene; im Falle des
zweitgenannten Grundtypus hingegen handelt es sich zwar um eine zweifellos
den Charakter von Praxis habende «Beschiftigung», zugleich aber um eine
«Beschiftigung», die wegen des Fehlens von mehr oder weniger festen «Prinzi-
pien», von denen bei der Beurteilung konkreter Fille auszugehen wére, den
Namen «Wissenschaft» nicht verdienen wiirde?. Wir sdhen uns also quasi vor eine
Wahl zwischen einer wissenschaftlichen Theorie und einer unwissenschaftlichen
Praxis gestellt! In Wahrheit verhilt es sich aber dabei anders. Denn die oben
vorgenommene Gegeniibersteliung der beiden «beschriebenen» Grundtypen
spezialwissenschaftlicher «Beschiftigung» mit dem Recht bedeutet keineswegs
die Annahme eines kontradiktorischen Gegensatzes, und zwar aus zwei
Griinden: Erstens, weil in der Wirklichkeit der «juristischen Welt», wie in jeder
empirischen Wirklichkeit iiberhaupt, nur «Mischformen» vorkommen; und
zweitens, weil weder der eine noch der andere Grundtypus als das Ideal,
wonach angestrebt werden sollte, anzusehen sind. Die in Rede stehende
Gegeniiberstellung diente vielmehr dazu, die Einseitigkeit bzw Unvollkom-
menheit der beiden «beschriebenens» Grundtypen im Vergleich mit dem Ideal
einer angemessenen spezialwissenschaftlichen «Beschiiftigung» mit dem Recht?
zu zeigen, derart, daB8 diejenigen, welche sich infolge faktisch bestehender
oder vorauszusehender iiberméBiger Arbeitsbelastung gezwungen sehen, sich in
die Richtung auf den einen oder den anderen der —als Extreme aufzufassen-
den— erwihnten Grundtypen zu «bewegens, sich dessen bewuBt werden, daf} ihre
«Beschiftigung» die Folge einer Arbeitsteilung (d.i. einer Verteilung
funktioneller Zusténdigkeit) darstellt und mithin nicht mit der
spezialwissenschaftlichen «Beschiiftigung» mit dem Recht {iberhaupt identifiziert

1. K ant Grundlegung zur Metaphysik der Sitten? S. 23.

2. Denn sonst hieBe es, die Wissenschaft —um mit H e g ¢ | Grundlinien der Philosophie des
Rechts 1821, Vorrede, Suhrkamp-Ausgabe der Werke Hegels Band 7 S. 18/19 zu sprechen—
«statt auf die Entwicklung des Gedankens und des Begriffs, vielmehr auf die unmittelbare Wahr-
nehmung und die zufiillige Einbildung zu steilens,

3. Anders, d.i. positiv, formuliert, bedeutet dies, da das Ideal einer angemessenen spezial-
wissenschaftlichen «Beschaftigungs mit dem Recht in dem Typus des sich nicht nur nebenbei mit
den theoretischen Problemen der Rechtswissenschaft «beschiiftigendens praktischen Juristen bzw
des méglichst auch in der Rechtspraxis «titigens Rechtslehrers scinen Ausdruck findet.
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werden kann. Und da somit sich nun das Ideal einer angemessenen
spezialwissenschaftlichen «Beschiftigungs mit dem Recht weder mit einer ein-
seitig betriebenen speziellen Wissenschaftstheorie des Rechts noch mit einer
«unwissenschaftlichen» Rechtspraxis «deckt», so kann man hinsichtlich der
Benennung jener «Beschiftigung» an den liberkommenen Ausdruck «(spezielle)
Rechtswissenschaft» festhalten.

Was nun das zweitgenannte Problem, nidmlich das Problem, ob die
(spezielle) Rechtswissenschaft als eine empirische Wissenschaft aufzufassen ist,
angeht, so bedarf es hier zum Zwecke der Vermeidung von Mif3verstédndnissen
allererst einer kldrenden Anmerkung: Wenn hier danach gefragt wird, ob die
(spezielle) Rechtswissenschaft nicht etwa als eine empirische Wissenschaft auf-
zufassen sei, so ist diese Frage als eine in dem gedanklichen Zusammenhang
der vorliegenden Studie gestellte Frage zu konzipieren bzw zu erértern. Es wird
hier ndmlich nicht danach gefragt, ob bei Annahme einer empiristischen prak-
tischen Philosophie die (spezielle) Rechtswissenschaft als eine empirische
Wissenschaft aufzufassen sei; denn das Abstellen auf Empirie (Erfahrung) wird
im Falle der praktischen Philosophie vom Verf. der vorliegenden Studie im
Anschlul an KANT mit Entschiedenheit abgelehnt. Vielmehr wird hier danach
gefragt, ob etwa bei Beziehen einer nicht empiristischen praktisch-philosophischen
Position (wie z.B. der im Text im Anschlul an KANT vertretenen Position) die
(spezielle) Rechtswissenschaft trotzdem als eine empirische Wissenschaft auf-
zufassen ist. Und eine solche Auffassung der (speziellen) Rechtswissenschaft
taucht im Rahmen der sog. Siidwestdeutschen Neukantischen Schule auf*: «Die
Rechtswissenschaft ist ein Zweig der empirischen Kulturwissenschaften»®. «Die
Aufgabe der Kulturwissenschaften besteht nicht darin, die absolute Geltung der

4, Daf} diese Auffassung der Rechtswissenschaft gleichwohl im Rahmen einer sich als nicht
empiristisch verstehenden praktisch-philosophischen Position entwickelt wird, diirfte im Falle des
siidwestdeutschen Neukantianismus auler jedem Zweifel stchen; man vgl etwa das von Lask
Rechtsphilosophie in Gesammelte Schriften (hrsg. von Eugen Herrigel) I 1923 S. 279f Ausge-
fiihrte (wo L a s k ausdriicklich, und zwar mit Nachdruck, die empiristische Rechtsphilosophie
zuriickweist). Ob nun freilich die in ihrem Ausgangspunkt bzw in ihrer Intention zweifellos nicht
empiristische praktisch-philosophische Position des siidwestdeutschen Neukantianismus auf
fehlerfreic Weise zu Ende gedacht bzw angewandt wurde, dies diirfte in diesem Zusammenhang
nicht von Belang sein; und daher kdnnte auch der oben sub VII erwidhnte, im Schrifttum auf-
tauchende Vorwurf, dafl der Neukantianismus vor allem wegen seiner Furcht, die Ergebnisse der
Spezialwissenschaften anzutasten, auf einen Positivismus hinauslaufe, am hier Dargestellten
nichts dndern. Umgekehrt lie3e sich hier vielleicht sagen, daB die Art und Weise der Bestimmung
des Wesens der- Rechtswissenschaft seitens des siidwestdeutschen Neukantianismus symptoma-
tisch ist fiir das Nicht-zu-Ende-Denken seiner antiempiristischen Prémissen.

5. Lask a.a.0. S. 307; vgl auch S. 280.— DaB die Rechtswissenschaft eine empirische
Wissenschaft sei, betont im AnschiuB an Lask u.a. Beling Rechtswissenschait und Rechts-
philosophie 1923 S. 18, 21, 40. Seine Behauptung freilich, dafl die Rechtswissenschaft als empi-
rische Wissenschaft beginne und als Normwissenschaft endige (a.a.0. S. 21 —im AnschluB an
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Kulturbedeutungen zu ergriinden, sondern darin, die blo8 empirische und zeitliche
Tatsichlichkeit ihres Auftretens herauszuarbeiten»’. «Man wird die
methodologisch-empirische Kulturbedeutung und den absoluten Kulturwert zum
mindesten in formalmethodischer Hinsicht auseinanderhalten miissen, mag auch
letzterer sich zu simtlichen Kulturwissenschaften... als regulatives Prinzip
verhalten»’. Eine kritische Betrachtung der angefiihrten Stellen 148t aber leicht
erkennen, daB die darin formulierte Konzeption das «Produkt» einer Abstraktion
ist8,

L ask—), wire exakter auf folgende Weise zu formulieren: Die Rechtswissenschaft beginnt als
empirische Faktenwissenschaft und endigt als empirische Normwissenschaft. Denn die Normen,
von denen die Rechtswissenschaft als Normwissenschaft handelt, sind, wie von Be ling
mehrfach (a.a.0. S. 21, 22, 37, 39, 40, 42) betont wird, empirischer Natur; und andererseits ist
das, was die Rechtswissenschaft in ihrem «Beginnen» (= in ihrer Ausgangslage) zur empirischer
Wissenschaft macht, ein Komplex von Fakten, nimlich das Recht, begriffen (von Beling
a.a.0. S. 12, 17, 19, 39) als eine massenpsychologische Tatsiichlickeit.

6. Lask a.a.0. S. 290.

7. Lask a.a.0. S. 308. — Der genannten Gegeniiberstellung von absolutem Wert und «em-
pirischer Kulturwissenschafts entspricht bei R a dbruch (- Wolf) Rechtsphilosophic® § 1 S.
91f, 96 die Gegeniiberstellung von «bewertender Haltung» (durch die die «Rechtsphilosophie» ge-
kennzeichnet ist) und «wertbeziehender Haltung» (die das Wesen der «Rechtswissenschaft»
ausmacht).

8. Die Konsequenzen dieser Abstraktion lassen sich am besten durch die Ausfiihrungen
Belings —der sich a.a.0. S. 2If, 36f grundsitzlich der neukantischen Unterscheidung zwi-
schen Rechtsphilosophic als Wertlehre («bewertender Haltungs) und Rechtswissenschatft als empi-
rischer Wissenschaft («wertbeziehender Haltungs) anschieBt— erkennen: Die Jurisprudenz miisse
sich abgewShnen, da, wo sie nicht mehr den festen Boden des Gesetzes unter sich habe, eine
Anleihe bei der Rechtswertphilosophie zu machen (S. 37); die Aufgabe des Juristen sei eine reine
Erkenntnisaufgabe (S. 40); Gegenstand derselben sei das Recht als massenpsychologische
Tatsichlichkeit, die empirische Normierungen beinhalte (S. 12, 17, 19 und 39 in Verb. mit S.
21f, 37, 40 und 42). Da8 solche Behauptungen in einen Psychologismus ausmiinden, wird von
Beling iberschen, der jedoch a.a.0. S. 10 gegen den Versuch, «das Rechtsgefithl als die
Grundlage einzusetzen, um von ihr aus den Rechtsbegriff ausfindig zu machens, den Vorwurf des
Psychologismus erhebt —als ob die Psychologie ihre Zustiindigkeitssphire auf sozusagen «indivi-
dualpsychologische Tatséichlichkeiten» einschrinkte, die massenpsychologischen Tatsichlich-
keiten hingegen aus derselben ausscheiden lieBe—. Dies war freilich fiir Beling die einzig
iibrigbleibende —sei es richtige, sei es falsche— mégliche Position, nachdem ¢ r a.a.O. S. 10f den mit
sindividualpsychologischen Tatséchlichkeiten» «arbeitendens Psychologismus und den Soziolo-
gismus zuriickgewiesen hatte. Denn e r wollte die Aufgabe der Rechtswissenschaft unbedingt ohne
Bezugnahme auf absolute Rechtswerte bzw apriorische Rechtsprinzipien bestimmen, was jedoch
genau so wenig moglich ist, wic eine Bestimmung der Aufgabe der Erkenntnistheorie (= der Wis-
senschaft von dem Wahren) auf Grund etwa der konkreten Sprechakte bzw des Faktums, daB in
ecinem bestimmten Personenkreis eine Sprache gesprochen wird, und unter Verzicht auf jede Be-
zugnahme auf den Wahrheitswert bzw das Wahrheitsprinzip (nimmt doch das «Wahre» innerhalb
der Erkenntnistheorie dieselbe Stelle ein, die das Recht im Rahmen der Rechtswissenschaft ein-
nimmt), weswegen auch die Bezeichnung einer so betriebenen Rechtswissenschaft als ewertbezie-
hender Haltung» (vgl oben FuBin. 7 sowie Beling, der a.a.0. S. 21 davon spricht, dafl das
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Jede Abstraktion enthilt aber die Verneinung von etwas und mithin in
Wahrheit eine Anwendung desselben®. M.a.W. entilt das die «empirischen Kul-
turwissenschaften» im Rahmen der in Rede stehenden Konzeption kennzeichnende
Abstrahieren von den entsprechenden absoluten Werten notwendig eine
Anwendung derselben, weswegen man bei der spezialwissenschaftlichen
«Beschiiftigung» auf sie gerade nicht verzichten kann. Nur wenn man diese
notwendige Verbundenheit der e«spezialwissenschaftlichen Beschiftigung» mit
den absoluten Werten, d.h. —modern gesprochen— die «hermeneutische
Transpositivitits»'® der «Kulturgebilde» (also z.B. der gesetzlichen Vorschriften)

Recht —worunter er ebenda das positive Recht meint— wertbeziehend sei) als irrefiihrend
zuriickzuweisen ist, weil den Werten, auf die dabei angeblich Bezug genommen wird, jede bestim-
mende bzw prinzipiierende Funktion abgesprochen wird. Die Folge davon ist, da man zur Be-
stimmung der angeblich wertbeziehenden Tatsachen, die das positive Recht konstituieren, le-
diglich auf empirische Fakten angewiesen ist, derart, dafl die Empirie zur Grundlage des so
verstandenen Rechtsbegriffs wird. Man kann denn auch unter den empirischen Fakten insb. als
Grundlage entweder diejenigen wihlen, die die «iuBere Seites menschlichen Verhaltens ausma-
chen, —dann betritt man den Weg des Soziologismus— oder diejenigen, die die «sinnere Seite» mensch-
lichen Verhaltens als eines Verhaltens isoliert voneinander lebender Wesen ausmachen, —dann
betritt man den Weg des mit «individualpsychologischen Tatsdchlichkeiten» earbeitenden» Psy-
chologismus— oder aber diejenigen, die den Zusammenhang der «inneren Seite» menschlichen
Verhaltens mit der «gegenseitigen Wirkung» des «H#uBleren» Verhaltens mehrerer Personen auf-
einander ausmachen, —dann betritt man den Weg des mit massenpsychologischen Tatsidchlich-
keiten warbeitenden» Psychologismus—. Der letztgenannte Weg war auch der Weg von Beling,
niamlich einer unter den drei méglichen Wegen, die beim Abstrahieren der Rechtswissenschaft
von der Bezogenheit jeglichen (positiven) Rechts auf absolute Rechtswerte bzw apriorische
Rechtsprinzipien zur Wahl stehen. Diese Abstraktion zu bergiindern, suchte nun seinerseits auch
Beling nach Mitteln und Wegen. Zu diesem Zwecke konstruierte er u.a. (a.a.0. S. 26) die
«Zwei-Stufen-Theories, der gemiB die irdische Rechtsordnung eine Vorstufe fir das Sittliche ist,
um dann (a.a.0. S. 43) in Anlehnung an dieselbe behaupten zu kénnen, da8 inhaltliche Mingel
des positiven Rechts notwendig auf solange mit in den Kauf genommen werden miifiten, bis das
positive Recht selbst sich ihrer entduBere. D.h. m.a.W.: man miisse auch immer dann in der Vor-
stufe stehenbleiben, wenn man die —sonst grundsitzlich unerreichbare— Endstufe betreten kénne!
Die genannte begriffliche Konstruktion vermochte sich freilich bei Belin g gegen das intuitive
Erfassen der Rechtswirklichkeit nicht voll durchzusetzen! Denn Beling sah sich a.a.0. S.
43/44 gezwungen, die Stringenz seiner begrifflichen Konstruktion abzubrechen: Er lieB die Ant-
wort auf die Frage nach der angemessenen Entscheidung des Richters, der im Einzelfall vor einem
Konflikt zwischen seiner Pflicht gegeniiber dem jus constitutum und seiner Pflicht gegeniiber der
justitia pura steht, offen und verwies beziiglich der Beantwortung dieser Frage auf das
Gewissen des Richters, womit e r die Auffassung der Aufgabe der Rechtswissenschaft als ereiner
Erkenntnisaufgabes verlieB. Beling versuchte zugleich freilich (ebenda), die erwihnte
Einschriankung des Geltungsbereichs seiner begrifflichen Konstruktion unter Hinweis auf das
Verhalten von Sokrates allzu sehr zu relativieren bzw zu «minimisieren». Das letztere darf
ihm verzichen werden, da er im Jahre 1923 die Erfahrung der nationalsozialistischen Ara nicht
haben konnte!...

9. Vgl Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem S. 385.

10. Ein Terminus von Hruschk a Das Verstehen von Rechtstexten 1972 S. 93f, 98, dem
allerdings, wie an anderer Stelle (Strangas a.a.0. S. 386%) gezeigt wurde, nicht gelungen ist,
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iibersieht bzw leugnen will, kann man, ja mul man zwangsldufig zur Konzeption
der (speziellen) Rechtswissenschaft als einer empirischen Wissenschaft
kommen!!. Verkennt man dagegen die wahre Rolle der genannten Abstraktion
nicht, die —wie jede Abstraktion iiberhaupt— sinnvollerweise nur als Aspekt
der Arbeitsteilung (= Verteilung funktioneller Zusténdigkeit) aufzufassen ist, so
bleibt fiir eine Konzeption der (speziellen) Rechtswissenschaft als empirischer
Wissenschaft kein Raum.

XIL Exkurs: Kritik an Lauths Versuch einer Bestimmung des Begriffs der
«Philosophie»

In seinem Buch «Begriff, Begriindung und Rechtfertigung der Philosophie»
(1967) versucht LAUTH, den Begriff der «Philosophie» zu bestimmen. Bei
diesem Versuch verwendet er aber eine etwas eigentiimliche Methode. Diese
Methode hat ihren Ausgangspunkt in einem Scheinproblem, nidmlich im
Problem, ob beziiglich einer Definition des Begriffs der «Philosophie» man sich
fiir eine willkiirliche Setzung, fiir eine historische Feststellung oder fiir eine
begriffliche Entfaltung desselben zu entscheiden habe; denn diese drei «grund-
siitzlichen Moglichkeiten» stellen, wie néheres Zusechen zeigt, keine einander
ausschlieBenden Méglichkeiten dar:

Die willkiirliche Setzung des Begriffs der «Philosophie» als ernsthafte
Mdglichkeit einer Definition desselben zu erwiihnen, heit, die Funktion der
Sprache iiberhaupt zu verkennen, die, wie vom Verf. der vorliegenden Studie an
anderer Stelle! betont wurde, gerade der Erleichterung der Erkenntnis bzw der
gegenseitigen Verstdndigung endlicher Wesen zu dienen hat; denn der
«willkiirlich Setzende» tdte nichts anderes, als davon abzusehen, ob der
«gesetzte» Begriff das intersubjektive Verstehen derjenigen erleichtert, die das
diesen Begriff bezeichnende Wort werwenden. LAUTH? will hingegen die
«willkiirliche Setzung» des Begriffs der «Philosophie» als Mdglichkeit einer
Definition desselben dadurch ausschlieBen, dafl er eine auf Grund des
Gebrauchs des Wortes «Philosophie» entstehende Erwartung des Lesers, da8
von etwas schon, wenn auch nur undeutlich, Bekanntem gehandelt werde, an-
nimmt; das letztere heiBt aber m.a.W.: «keine willkiirliche Setzung, weil keine

die Sinnesrelation von Text und «Sache» (= auBersprachlichem Gegenstand) auf exakte bzw
einwandfreie Weise zu bestimmen.

11. Nur dann konnte man ibrigens denn auch mit L ask (ebenda) sagen, dag sich iber-
haupt eine rein methodologisch interessierte Sonderung der kulturwissenschaftlichen Methode
von der naturwissenschaftlichen ohne gleichzeitige Anerkennung absoluter Werte immerhin den-
ken lasse.

1. Strangas Die Billigkeit und ihr Standort im Rechtssystem S. 383f.
2. Lauth Begriff, Begriindung und Rechtfertigung der Philosophie S.12.



588

willkiirliche Setzung erwartet wird» und lduft ersichtlich auf einen circulus
vitiosus bzw eine contradictio in adjecto hinaus (da einerseits eine begriindete
Erwartung den AusschluB von Willkiir bedeutet —womit sich die in Rede
stehende Moglichkeit als Scheinméglichkeit, d.h. Unmdglichkeit, erweisen
wiirde—, und andererseits eine unbegriindete Erwartung die Willkiir nicht
auszuschlieen vermag).

Vorsicht verdient ferner die Erdrterung der «Mdglichkeit» einer historischen
Feststellung des Begriffs der «Philosophie» seitens LAUTHs. Diese Mdglichkeit
wird von LAUTH’ verneint, einerseits mit dem Hinweis, daB, da. wir
«<homonyme Worte» kennen, die fiir ganz verschiedene Gehalte verwendet wer-
den, nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden koénne, da mit dem Worte
«Philosophie» etwas Einheitliches bezeichnet werde, und andererseits mit dem
Hinweis, da3 die Vollstindigkeit eines Induktionsschlusses, mit dem etwa ver-
sucht wiirde, den Begriff der «Philosophie» zu definieren, nicht gewihrleistet
werden koénne. Allein diese Hinweise reichen indessen fiir eine vollstédndige
Bewertung der in Rede stehenden «Moglichkeit» als solcher nicht aus. Zunéchst
ist zu bedenken, da man nicht ginzlich darauf verzichten kann, sich mit dem
«geschichtlichen Material», d.h. mit den in den fritheren Epochen aufgesteliten
bzw vertretenen «Philosophie»-Auffassungen auseinanderzusetzen. Denn ohne
eine solche Auseinandersetzung lieBe sich nicht einmal die Tatsache rechtfer-
tigen, daB man sich iiberhaupt damit beschiftigt, etwas Neues iiber die
«Philosophie» auszusagen; ist doch das Neu-Sein ein Beziehungsbegriff in dem
Sinne, dafl etwas nur mit Bezug auf etwas Verschiedenes, welches schon
«vorhanden» ist bzw war, {iberhaupt als neu konzipiert werden kann. Diese
Auseinandersetzung bedeutet aber gerade, daB derjenige, der eine neue
«Philosophie»-Auffassung aufstellt, die Beweislast trdgt, zu zeigen, dal die
friiheren «Philosophie»-Auffassungen irgendwelche Fehler bzw Mingel
aufweisen, was die Formulierung einer besseren, d.h. einer neuen «Philosophie»
-Auffassung erforderlich macht; sonst bestiinde (iberhaupt kein Zusam-
menhang der «Philosophie»-Auffassungen miteinander, dic Aufstellung von
«Philosophie»-Auffassungen wiirde zu einer letztlich sinnlosen Beschiftigung,
und die Philosophen erschienen —um die, freilich in einem anderen Kontext for-
mulierten, aber auch in dem hiesigen Zusammenhang zu verwendenden, Worte
von ROUSSEAU* zu gebrauchen— als «une troupe de charlatans criant chacun
de son coté... Venez a moi, ¢’ est moi seul qui ne trompe point...»

Erscheint demnach die Auseinandersetzung mit dem «geschichtlichen
Material» unumginglich, so ergibt sich daraus zum einen, daf3 «historische
Feststellung» des Begriffs der «Philosophie» und «begriffliche Entfaltung»

3. Lauth a.a.0. S.12f.

4. Rousseau Discours sur les sciences et les arts 1750, Pléiade-Ausgabe der Werke von
Rousseau Band III 1964 S.27.
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desselben stichhaltigerweise nicht als im Verhdltnis von Alternative’ stehend
aufgefa8t werden konnen, und zum anderen, dal die «historische Feststellung»
des genannten Begriffs mindestens z.T. sich nur scheinbar als «Mdglichkeit»
auffassen 14Bt, da sie zu diesem Teil durch Notwendigkeit (=Unum-
ginglichkeit) gekennzeichnet ist. Und es geht nun dabei gerade darum, den
Umfang dieses Teiles des Niheren zu prizisieren. Dazu hilft uns die folgende
Uberlegung: Die «Beschiftigung» mit dem «geschichtlichen Material» ist
notwendigerweise auch eine «Beschiftigung» mit dem Phdnomen der Homonymi-
tit. Homonymitit bedeutet gerade, dall mit demselben Wortklang mehrere
Bedeutungen verbunden werden, welche bedeutungsmégig (d.h. nicht bio8 etwa
der historischen Herkunft nach) nichts weiter als denselben Wortklang gemein-
sam haben. Die Entscheidung dariiber, ob es sich beim Verhiltnis von
mehreren Bedeutungen, die mit dem Worte «Philosophie» in Verbindung gesetzt
werden, um Homonymitit handelt, bildet nichts anderes als die Kehrseite der
Entscheidung dariiber, welche Bedeutungen bzw Bedeutungsnuancierungen, die
durch die verschiedenen Auffassungen dem Worte «Philosophie» zugeschrieben
werden, miteinander verwandt sind (es handelt sich ndmlich un eine und
dieselbe Entscheidung, in verschiedenen Perspektiven betrachtet).
Verwandtschaft bedeutet aber das Vorhandensein von etwas Gemeinsamem,
einem «gemeinsamen Kern» der voneinander verschiedenen, aber trotzdem
miteinander verwandten («Philosophie») - Auffassungen. Solche «gemeinsamen
Kerne» herauszustellen, dies ist die Aufgabe der «historischen Feststellungs;
und in diesem MaBe, d.i. zu diesem Teil, ist diese letztere notwendig
(=unumginglich). Die «begriffliche Entfaltung» beinhaltet hingegen die
Erorterung der differentiae specificae der als miteinander verwandt bewerteten
(«Philosophie») - Auffassungen. Und es diirfte eindeutig sein, daB fiir diese
auch die Etymologie des Wortes von Bedeutung ist bzw sein kann, und zwar in-
sofern, als bei etwaigem «Vorhandensein» von mehreren gleichermaBen
widerspruchsfreien, aber miteinander unvereinbaren Auffassungen, die sich als
«Philosophie» - Auffassungen konzipieren (und zwar derart, da3 das Wort
«Philosophie» dabei als Haupt-, nicht aber als zweiter bzw zusétzlicher Name
verwendet wird), derjenigen unter ihnen der Name «Philosophie» endgiiltig bzw
ausschlieBlich zuerkannt werden sollte, welciie mit der Etymologie dieses Wor-
tes besser als die anderen Auffassungen vereinbart werden kann (was nichts
anderes als eine aus der Natur der Sprache als Erleichterungsmittel der
Erkenntnis bzw gegenseitigen Verstindigung gezogene Konsequenz darstellt,
bedeutet doch der gréBere Einklang mit der Etymologie des Wortes gerade
groBere Erleichterung der gegenseitigen Versténdigung tiber die diesem
zuzuschreibende Bedeutung).

Unter Verkennung von alledem versucht indessen LAUTH?, «gleich zu An-

5. Zum Begriff der Alternative siche K 1u g Juristische Logik® S.31f.
6. Lauth a.a.O. §.29.
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fang eine deutliche Definition der Philosophie vorzulegen». Diese Haltung ver-
sucht er’ mit der Behauptung =zu rechtfertigen, daB andernfalls alle
Ausfiihrungen wegen der Unentschiedenheit beziiglich des Gegenstandes zu
einem Schwanken und zu Begriffsverschiebungen verurteilt seien. Diese
Behauptung ist nun mit einer anderen Behauptung von ihm in Verbindung zu
setzen: «Indem wir nach dem giiltigen Begriff der Philosophie fragen, gestehen
wir zu, dal wir noch keine endgiiltige und gesicherte Definition der Philosophie
besitzen»®. Aus der Verbindung der beiden Behauptungen ergibt sich ein
vollstindiges Bild der Art und Weise des methodischen Vorgehens von LAUTH:
Die Annahme, dall wir noch keine endgiiltige und gesicherte Definition der
Philosophie besallen, enthilt zugleich das Zugestindnis, da wir immerhin eine
nicht gesicherte Definition, d.h. eine wenn auch nicht exakte Erkenntnis der
«Philosophie» besaflen (was iibrigens durch die Stellung der Frage nach einer
Definition der «Philosophie» impliziert wird, da die Stellung jeder Frage, wie
vom Verf. der vorliegenden Studie an anderer Stelle’ hervorgehoben wurde, ein
wenn auch partielles (=nicht vollkommenes) Wissen dessen, wonach gefragt
wird, voraussetzt). Diese Erkenntnis stellt ersichtlich etwas Uberliefertes, d.h.
gerade etwas Geschichtliches dar. LAUTH kann jedoch auf Grund seiner
methodischen Prdmissen nicht rechtfertigen, wieso er denn iiberhaupt von
einem egeschichtlichen Material» und warum er von diesem und nicht von
einem anderen konkreten «geschichtlichen Material» ausgeht. Er gerit somit in
die uniiberwindliche Schwierigkeit, zu der jeder Gebrauch einer derartigen
phédnomenologischen Methode, wie die von ihm angewandte, nach logischer
Notwendigkeit fiihrt: Man lehnt das Zuriickgreifen auf Geschichtliches bei der
Begriffsbestimmung ab, und man ist nicht mehr imstande, den Ausgangspunkt
und den Sinn der eigenen Fragestellung (ndmlich der Stellung der Frage nach
der Begriffsbestimmung) zu rechtfertigen; der eigenen Fragestellung konnte
ndmlich dabei insb. nur dann ein Sinn zugesprochen werden, wenn
vorausgesetzt wiirde, daBl alle anderen Antwortsversuche unsinnig wiren
{weswegen auch etwa der Umstand, daf}, wie z.B. bei LAUTH" der Fall ist, die
Untersuchung zum Ergebnis fiihrt, daB der Name «Philosophie» mit der
eigenen Auffassung in Einklang stehe und daher gerechtfertigt sei, dahingehend
interpretiert werden mub, dal es sich dabei um einen gliicklichen Zufall han-
delt, nicht aber - dahingehend, dal es sich dabei um einen
geschichtsphilosophisch weiter zu erérternden Umstand handeit)! Eine derartige
phédnomenologische Methode erweist sich somit als unhaltbar. Sie wire
iibrigens auch in didaktischer Hinsicht sehr schiddlich, da sie den

7. Lauth ebenda.

8. Lauth aa0O. S.25.

9. Strangas a.a.0. 8.390f,
10. Lauth a.a.0. S.65.
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geschichtlichen ~ Zusammenhang der  verschiedenen  «Philosophies-Auf-
fassungen miteinander verdecken und das BewuBltwerden des Ausgangspunktes
jeder dieser Auffassungen verhindern wiirde; es wire daher keine groe Uber
treibung, zu sagen, daB eine solche Methode sich fiir Dummkdépfe oder
fiir auBerhalb der Gesellschaft Lebende eignet.

Mit alledem sollte freilich der Wert der Studie von LAUTH nicht unterschitzt
werden. Diese Studie weist nidmlich auch erhebliche Vorteile auf, unter denen
vor allem hervorzuheben sind die die Begriffsbildung kennzeichnende (heut-
zutage sonst sehr oft vermifte) begriffliche Schirfe!* sowie die konsequente
Durchfiihrung des eigenen Ansatzes. Diese Vorteile sind aber leider von
Nachteilen begleitet, die nicht nur die oben ausfiihrlich kritisierte Art und
Weise des methodischen Vorgehens betreffen, und von denen hier exemplaris
gratia nur einer, wohl aber der wichtigste zu erwihnen ist:

Der Versuch von LAUTH", die Affirmation zum «universalen Grundprinzip
der Philosophie» zu erheben, lduft auf eine Scheinbegriindung bzw auf eine
petitio principii hinaus: LAUTH argumentiert folgendermalen: Da wir nach
dem Begriff der Philosophie suchten, befanden wir im Zustand der
Problematizitit; aus dieser Problematizitdt strebten wir zu einer Affirmation
und fragten daher; alles Fragen impliziere Behauptungen (darunter auch die
Behauptung, daB es Wahrheit sei und da8 Wahrheit realisiert werden solle),
wogegen das Behaupten nicht wesensnotwendig Fragen enthalte; daher sei die
Behauptung das Primire; sie leiste freilich die Wahrheit nicht, sondern
beanspruche lediglich diese; sie habe ferner Forderungscharakter, d.h. sie sei
nicht rein theoretischer Vollzug, sondern Vollzug eines Wollens, daB das in ihr
Gesetzte als wahr anerkannt werde, was gerade auch das Zugestéindnis im-
pliziere, daB es Wahrheit gebe; Wille sei nur da, wo Freiheit sei, also kdnne
nur der freie Wille Wahrheit realisieren; dariiber hinaus lasse sich aus dem Satze
«es gibt Wahrheit» die ganze Philosophie entfalten. Zu dieser Argumentation
von LAUTH ist zundchst zu bemerken, daB, damit ein vollstédndiges Bild der-
selben gewonnen wird, auf die Unterscheidung zwischen ratio essendi und ratio
cognoscendi von etwas zuriickgegriffen werden muB. Die Affirmation kann
nimlich in dem Sinne als «universales Grundprinzip der Philosophie» ausgelegt
werden, daB sie die ratio cognoscendi philosophiae darstellt, oder aber in dem
Sinne, daB sie die ratio essendi philosophiac darstelit'’. Die zweitgenannte

11. Vgl etwa das a.a.0. S.72f beziiglich des Begriffs der Evidenz, das a.a.0. S.86f beziiglich
der philosophischen Aussage Ausgefiihrte.

12. Lauth a.a.0. S.79f.

13. Es bestiinde vielleicht prima facie noch eine weitere (=dritte) Auslegungsmdglichkeit hin-
sichtlich des in Rede stehenden Satzes, die dahingehen wilrde, daB die Freiheit nur cine
Bedingung der «Ausfilhrung» von Wahrheit sei, in dem Sinne aber, daf diese unabhiingig von
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Auslegungsmoglichkeit ist schon auf Grund des Umstandes auszuschlieBen,
dal der Begriff der Affirmation ein Beziehungsbegriff ist; denn, da jede
Beziehung zugleich Anwendung ist!%, und das Anwendende das Angewandte
—als seine ratio essendi— voraussetzt, kann die Affirmation (als Bejahung von
etwas) ebenso wie der Zweifel (als Verneinung von etwas) nicht die ratio essen-
di, sondern allenfalls die ratio cognoscendi des Affirmierten bzw Bezweifelten
sein. Auflerdem setzt das zu Affirmierende, d.h. die Wahrheit, nach LAUTH"
fiir seine Realisierung einen freien Willen, mithin Freiheit voraus, was gerade
heiBt bzw heiBen mufl, daB die Freiheit die ratio essendi der Wahrheit ist.
Folglich erweist sich die Verwendung des Terminus «universales Grundprinzip
der Philosophie» zur Bezeichnung der Affirmation als eine ungliickliche
Ausdrucksweise (eignet sich doch der Terminus «Grund» bzw «Grundprinzip»
fiir die Andeutung einer ratio essendi, nicht aber einer bloBen ratio cognoscen-
di). Dariiber hinaus kann man insb., wenn man die Geschichte der Versuche
einer Begriindung der praktischen Philosophie kennt, LAUTH versichern, daB es
niemandem wird gelingen kénnen, mit Hilfe einer Analyse des Begriffs der
Behauptung die Freiheit des Willens zu begriinden bzw liberhaupt zu erkennen.
Denn damit mit der Behauptung irgendeine Forderung auf Anerkennung
des Behaupteten gekoppelt werden kann, ist notwendig vorausgesetzt, da8 sowohl
die Adressaten dieser Forderung als auch der diese Forderung A ufstellende (d.i. der
Affirmierende im Sinne LAUTHs) durch Willensfreiheit «ausgeriistet» sind (sonst
ware es Unsinn, von einer Forderung iberhaupt zu sprechen). Dies ist aber gerade
das Gesuchte, weswegen die einschligige Argumentation von LAUTH auf eine petitio
principii hinauslduft. Und das Faktum der Behauptung allein erlaubt insb. keinen
zwingenden SchluBl auf Willensfreiheit's. Dieses Faktum folgt ndmlich dem
Schicksal jedes Faktums, dessen Faktizitét in dem puren Gegebensein einer aller
Vernunft vorgelagerten Materialitit besteht und sich somit von der Faktizitdt un-
terscheidet, welche, wie insb. die einschligigen Ausfiihrungen KANTs!” zeigten, das

jener existiere bzw existieren kénne; diese Auslegungsmoglichkeit wiirde aber, da Lauth a.a.0.
8.95.97 das Gute mit der Wahrheit gleichzusetzen versucht, gegen die von K ant Kritik der
praktischen Vernunft S.5 Anm., 81 geleistete, einzig richtige (dazu siehe Strangas aa0O.
S. 185f, 186, 189'?) Bestimmung des Verhiltnisses von (sittlicher) Freiheit und moralischem Gesetz
—nach dem und durch das der Begriff des Guten zu bestimmen ist (vgl K ant a.a.0.S. 110f)— als _
eines Verhiltnisses von ratio essendi und ratio cognoscendi vorstoBen, wobei sich zugleich die un-
beantwortbare Frage stellte, wieso denn die genannte «Realisierungsbedingung», nimlich die Freiheit,
«auerhalb» des Wahrheitsfeldes lige, ohne daB die Wahrheit keine volle, mithin keine absolute
Wahrheit wire.

14. Vgl Strangas a.a0. S.385%,
15. Lauth a.a0. S.83.

16. Ist doch auch die Moglichkeit vorstellbar, daB das Behaupten die Folge eines
mechanischen Kausalnexus darstellt, wie das «Weinens, «Schreien» etc von Puppen bzw wie die
«Antworten» eines Compiuters.
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Wesen der sittlichen Einsicht (als «Faktums der reinen Vernunft»s) kennzeichnet.
Daher fillt die in Rede stehende Argumentation von LAUTH letzten Endes in die
Reihe der vorkritischen (=vor-kantischen) Versuche einer Begriindung des
praktischen Wissens (d.i. des Wissens vom Guten).

17. A. zuletzt a.0. S.81, Die Metaphysik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre? S.67.



