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Τα Σύγχρονα Θέματα αναδημοσιεύουν το πρώτο μέρος του με-
λετήματος του Δημήτρη Σπάθη με τίτλο «Τα πρώτα βήματα της
νεοελληνικής κωμωδίας. Η ακτινοβολία του Χουρμούζη και η πα-
ρουσία του στο βουλγάρικο θέατρο του 19ου αιώνα», που δη-
μοσιεύτηκε για πρώτη φορά στο περιοδικό Ο Πολίτης, τχ. 54,
τον Οκτώβριο του 1982. Το πλήρες κείμενο περιλαμβάνεται στον
τόμο με μελετήματα του Δημήτρη Σπάθη, που ετοιμάζει το Μορ-
φωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης (ΜΙΕΤ), με επιμέλεια Νικηφό-
ρου Παπανδρέου και τίτλο: Από τον Χορτάτση στον Κουν. Με-
λετήματα για το νεοελληνικό θέατρο. 
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ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΒΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΩΜΩΔΙΑΣ

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΣΠΑΘΗΣ

Φωτ.: Σελίδες από το διαβατή-
ριο του Δημήτρη Σπάθη.
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ΝA ΔΟΚΙΜAΣΕΙ ΚΑΝΕΙΣ ΝA ἀξιολογήσει καὶ νὰ τοπο -
θετήσει τὸ ἔργο ιτοῦ Χουρμούζη στὸ πλαίσιο τῆς ἐποχῆς του,
θὰ συναντήσει πολλὲς δυσκολίες, στὰ πιὸ διαφορετικὰ ἐπίπεδα.
Ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ γενικότερο, τὴν ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ
θεάτρου στὶς πρῶτες δεκαετίες τοῦ ἀνεξάρτητου κράτους, ὅπου
ὁρισμένες στερεότυπες ἀπόψεις γιὰ τὴν τὸτε θεατρικὴ κατά -
σταση ἐμποδίζουν μιὰ πιὸ ἀντικειμενικὴ διερεύνηση τῶν συγκε -
κριμένων προβλημάτων. Καὶ τελειώνοντας μὲ τὰ εἰδικότερα
θέματα στὰ ὁποῖα ὑπάρχουν πολλὰ κενά, ὅπως, π.χ., μὲ μερικὰ
προβλήματα ποὺ ἀφοροῦν τὴ βιογραφία καὶ τὴ συγγραφικὴ
φυσιογνωμία τοῦ Χουρμούζη, ἔργα του ποὺ λανθάνουν κ.λπ.1

Μιὰ ἄλλη δυσκολία εἶναι οἱ ἀνεπάρκειες στὴ μελέτη τῆς
ἑλληνικῆς κωμωδίας τοῦ 19ου αἰώνα, ἰδιαίτερα τῆς κωμωδιο -
γραφίας κατὰ τὴν τριακονταετία 1830-1860, ποὺ εἶναι καὶ ἡ
περίοδος τῆς πιὸ ἔντονης παρουσίας τοῦ Χουρμούζη στὸν τότε
ἑλλαδικὸ χῶρο. Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ λέγαμε πὼς δὲν
ἔχουμε κὰν ἐπαρκὴ ἀπογραφὴ γιὰ τὸ σύνολο τῶν ἔργων ποὺ
ἐμφανίζονται τὴν ἐποχὴ αὐτὴ στὸ εἶδος τῆς κωμωδίας. Καὶ
ἐννοῶ βέβαια τὴν ἐκτίμηση τούτης τῆς παραγωγῆς ἀπὸ τὴ
σκοπιὰ τῆς ἱστορίας τοῦ θεάτρου.

Ἕνα φυλλάδιο ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1890 μὲ τίτλο «Ἡ κωμωδία
ἐν τῷ Νεοελληνικῷ θεάτρῳ»2 εἶναι ἡ παλαιότερη, ὅσο γνωρίζω,
μελέτη-ἐπισκόπηση γιὰ τὸ θέμα. Ὁ συγγραφέας, δίνοντας
συνο  πτικοὺς χαρακτηρισμούς, πρόχειρες ἐκτιμήσεις καὶ ἀπα -
ριθ μώντας ἔργα, ἀσχολεῖται κυρίως μὲ τοὺς κωμωδιο γρά φους
τῆς μετὰ τὸ 1860 περιόδου (Ἄγγελος Βλάχος, Σοφοκλὴς Κα -
ρύδης, Παν. Ζάνος κ.ἄ.). λίγα λόγια σὲ παλιότερες κω μωδίες,
στὰ Κορακιστικά, στὶς κωμωδίες τοῦ Ἀλέξανδρου Ρί ζου Ραγκαβῆ
καὶ ἄλλες, καθὼς καὶ στὴ Βαβυλωνία, στὴν ὁποία διαπιστώνει
πολλὰ ἐλαττώματα. Ὅμως γιὰ ὅλη αὐτὴ τὴν παραγωγὴ –τὴν
πρὶν τὸ 1860– σὲ μεγάλο ποσοστὸ καὶ γιὰ τὴν κατοπινότερη,
ὁ συγγραφέας ἔχει ἔτοιμη τὴν ἐτικέτα: Τὰ περισσότερα εἶναι
ἔργα γιὰ διάβασμα, δὲν εἶναι θέατρο.

Ἄλλο, ἐκτενέστερο κείμενο εἶναι ἡ μελέτη τοῦ Γιάννη Σιδέρη
«Ὁ πατέρας τῆς νεοελληνικῆς μονόπρακτης κωμωδίας».3 Ἐδῶ
βέβαια ὁ ἱστορικὸς περιορίζεται στὸ μονόπρακτο, δίνοντας,
γιὰ τὴν περίοδο μετὰ τὸ 1866, μιὰ πλήρη καταγραφὴ τῶν
προϊόντων τοῦ εἴδους, ποὺ γενάρχη του θεωρεῖ τὸν Ἄγγελο
Βλάχο. Ὡστόσο, χωρὶς ἀναφορὲς στὴν προηγούμενη περίοδο,
ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιμετωπιστεῖ ἔστω σὰν φάση προετοιμα-
σίας, καὶ χωρὶς ἀναφορὲς στὶς πολύπρακτες κωμωδίες, ἡ
πληρότητα τῆς ἀνάλυσης ἐμφανίζεται μειωμένη.

Δὲν ὑπάρχουν οὔτε πιὸ ἐξειδικευμένες ἐργασίες –δοκίμια,
μονογραφίες– ποὺ νὰ ἀναπληρώνουν ἢ νὰ συμπληρώνουν
ὁρισμένα κενά. Γιὰ παράδειγμα, ἔχουν γραφτεῖ ἄρθρα καὶ με λέ -
τες γιὰ τὴ Βαβυλωνία τοῦ Βυζάντιου, ὅμως δὲν διαθέτουμε καμιὰ
ὁλοκληρωμένη μονογραφία γιὰ τὸν Δημήτριο Χατζηασλάνη Βυ -
ζάντιο, ὅπου θὰ συνεξετάζονταν καὶ τὰ ὑπόλοιπα, λιγότερο
δημοφιλὴ ἀλλὰ ἀξιόλογα ἔργα του (Ὁ Σινάνης, Ὁ Κόλαξ) καὶ ἡ
συγγραφική του διαδρομὴ στὸ σύνολό της. Στὴν ἴδια σειρὰ θὰ
μποροῦσα νὰ θυμίσω πὼς τὴν ἐποχὴ τοῦ Χουρμούζη καὶ τοῦ
Βυζάντιου κυκλοφόρησαν κωμωδίες ὅπως Ὁ κατὰ φαντασίαν

φιλόσοφος τοῦ Ν. Ἀυβαζίδη (1840), ἡ ἀνώνυμη Διαθήκη ἢ Ὁ
Μέστερ-Σπίθαμων (1846), Τὰ Δημαιρεσιακὰ τοῦ Μιχαὴλ Σισίνη
(1848), Ὁ Μισὲ Κωζὴς (1848), ἄνισης ἀξίας, ἀλλὰ ποὺ ἡ καθεμιὰ
ἔχει τὶς δικές της ἐνδιαφέρουσες πτυχές. Τὰ ἔργα αὐτὰ ὁ μέσος
Ἕλληνας θεατρόφιλος τὰ γνωρίζει μόνο σὰν τίτλους ἢ οὔτε κὰν
σὰν τίτλους. Μιὰ ἰδιαίτερη περίπτωση, ποὺ θέλω νὰ ἀναφέρω
τελευταία, εἶναι ἐκείνη τοῦ ἠθοποιοῦ καὶ συγγραφέα Σωτήρη
Καρτέσιου (ἢ Κουρτέση), ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται σὲ ὅλες τὶς
σποραδικὲς θεατρικὲς προσπάθειες τὴν εἰκοσαετία 1843–1863
καὶ στὸ τέλος τῆς σταδιοδρομίας του δημοσιεύει δύοκωμωδίες:
Στὰ 1862 τυπώνεται ὁ Καρπάθιος ἢ Ὁ κατὰ φαντασίαν ἐρωμένος
καὶ τὸ 1868 κυκλοφορεῖ ὁ Ὑποψήφιος βουλευτὴς καὶ οἱ τρα μποῦ -
κοι, ποὺ εἶναι καὶ τὸ πιὸ πετυχημένο ἔργο του. Ἐδῶ μπορεῖ νὰ
ἀνιχνεύσει κανεὶς ἐπιρροὲς ἀπὸ τὸν Χουρμούζη καὶ τὸν Βυζά  -
ντιο. Ὡστόσο γιὰ τὴ δράση τοῦ ἠθοποιοῦ καὶ συγγραφέα δὲν
γράφτηκε οὔτε μιὰ γραμμή, ἀκόμα καὶ τὰ στοιχειώδη
βιογραφικά του περιστατικὰ τὰ ἀγνοοῦμε. Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὸ
ἔργο τοῦ Χουρμούζη ἔμεινε παραγνωρισμένο. Ὡστόσο, ἂν λάβου -
με ὑπόψη τὰ παραπάνω, σωστότερο εἶναι νὰ λέμε πώς, μὲ ἐλά -
χι στες ἐξαιρέσεις, τὸ σύνολο τῆς παραγωγῆς ἐκείνης τῆς περιό -
δου στὸν τομέα τῆς κωμωδίας δὲν ἐκτιμήθηκε ὅσο ἄξιζε.

Συνήθως προβάλλεται τὸ ἐπιχείρημα πὼς τὰ ἔργα αὐτὰ εἴτε
δὲν γράφονταν γιὰ νὰ παιχτοῦν στὸ θέατρο, εἴτε δὲν παίχτηκαν
ἐπειδὴ δὲν μποροῦσαν νὰ σταθοῦν στὴ σκηνή. Ἡ συλλογιστικὴ
αὐτὴ δὲν εἶναι ἐντελῶς αὐθαίρετη, ἀλλὰ καὶ τὸ ποσοστὸ ἀλήθειας
ποὺ περικλείνει δὲν μποροῦμε νὰ τὸ δεχτοῦμε χωρὶς κάποιες
διορθώσεις καὶ διευκρινίσεις. Ἔχουμε ἐδῶ ἕνα χαρακτηριστικό,
κοινὸ σὲ πολλὲς ἄλλες χῶρες στὴ φάση τῆς προετοιμασίας ἢ
τῆς παιδικῆς ἡλικίας τοῦ θεάτρου τους: Ἡ συγγραφικὴ παρα-
γωγὴ νὰ ἔχει τὸ προβάδισμα, ἐνῶ ἡ σκηνικὴ πρακτικὴ εἴτε νὰ
εἶναι ἀνύπαρκτη εἴτε, γιὰ συγκεκριμένους λόγους, νὰ καθυστερεῖ.
Πρέπει, φυσικά, νὰ μὴν ξεχνᾶμε καὶ τὶς νεοελληνικὲς ἰδιομορ -
φίες.

Μιὰ ἰδιομορφία εἶναι ἡ διάσπαση, ἂς τὸ ποῦμε ἔτσι, τῆς
παράδοσης. Πιὸ συγκεκριμένα, στὴν περιοχὴ τῆς κωμωδίας τὰ
κρητικὰ ἔργα ἔμειναν θαμμένα στὰ χειρόγραφα, τὰ ἑπτανησιακὰ
ἐπίσης, μὲ ἐξαίρεση τὸν Χάση ποὺ, πρὶν τυπωθεῖ τὸ 1851, εἶχε
κάποια προφορικὴ ἢ χειρόγραφη κυκλοφορία καὶ ἔξω ἀπὸ τὰ
σύνορα τῆς πατρίδας τοῦ Γουζέλη. Οἱ συγγραφεῖς ποὺ θὰ
ἀσχοληθοῦν μὲ τὴν κωμωδία πρὶν καὶ μετὰ τὸ 1821 διαμορφώ-
νονται σὲ ἄλλο κλίμα καὶ ἔτσι κι ἀλλιῶς αὐτὴ τὴν παράδοση
ἢ τὴν ἀγνοοῦν ἐντελῶς ἢ τὴν ὑποτιμοῦν.

Ἡ κωμωδία τῆς περιόδου ποὺ μᾶς ἀφορᾶ κληρονόμησε ἕνα
κεφάλαιο σατιρικῆς προετοιμασίας ποὺ τὸ συγκροτοῦν ἀπὸ τὴ
μιὰ μεριὰ οἱ πρὶν τὸ 1820 χειρόγραφες καὶ τυπωμένες μετα -
φράσεις (Μολιέρος, Γκολντόνι), μὲ σαφεῖς διδακτικοὺς στόχους,
καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ πρωτότυπα κείμενα σατιρικὰ μὲ
διαλογικὴ ἢ περισσότερο θεατρόμορφη δομή, ποὺ ἀποτελοῦν
μιὰ προθεατρικὴ διεργασία, ἀλλὰ γράφονται ὅλα ἄσχετα καὶ ἔξω
ἀπὸ τὸ θέατρο.

Εἶναι κείμενα διαμαρτυρίας (Τὸ ἀχούρι), καταγγελίας (σά -
τιρες σχετικὲς μὲ τὶς ἐνδοεκκλησιαστικὲς διαμάχες τοῦ 1750),
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ἰδεολογικῆς πολεμικῆς (Τὸ φανάρι τοῦ Διογένους, τυπωμένο τὸ
1836, ἀλλὰ χειρόγραφο ἀπὸ τὸ 1803), κοινωνικῆς κριτικῆς (Ρωσ -
σαγγλογάλλος), διάλογοι σατιρικοὶ γιὰ τὰ γεγονότα τῆς Σμύρνης
καὶ τέλος σάτιρες ποὺ κυκλοφόρησαν μέσα στὸν Ἀγώνα.4

Κοινὸς παρονομαστὴς γιὰ τὰ περισσότερα εἶναι ὅτι ἔχουν
ἐπικαι ρικὰ κίνητρα, ἀποτελοῦν μιὰ μορφὴ δημόσιας παρέμ βα -
σης καὶ καταγγελίας. Κάποιοι ἐπιλέγουν ἕνα εἶδος θεατρικῆς
γραφῆς γιὰ νὰ στηλιτεύσουν μιὰ παρανομία, μιὰ ἐκτροπή, ὅπως
θὰ τὸ ἔκαναν σὲ ἄλλες περιστάσεις διαλέγοντας τὴν ἀρθρο -
γραφία, τὴν ἀνοιχτὴ ἐπιστολὴ ἢ τὸ φυλλάδιο. Αὐτὰ τὰ χρόνια,
ἀκόμα καὶ οἱ πιὸ ὁλοκληρωμένες κωμωδίες, ὅπως ὁ Ἀλεξαν δρο -
βόδας τοῦ Γεωργίου Ν. Σούτσου (1785) ἢ τὰ Κορακιστικὰ τοῦ
Ἰακωβου Ρίζου Νερουλοῦ (1813) ἔχουν σὲ μεγάλο βαθμὸ χαρα -
κτήρα πολιτικοῦ λίβελου ἡ πρώτη, φιλολογικοῦ λίβελου ἡ δεύ -
τερη.

Φυσικὰ καὶ τότε καὶ ἀργότερα, μετὰ τὸ 1830, οἱ ἐμπειρίες, τὰ
βιώματα ἢ τὰ κίνητρα τῶν συγγραφέων μπορεῖ νὰ ἦταν προσω -
πικά, ὅμως τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν περιόριζε τοὺς στόχους τῆς
κωμωδίας, ποὺ ἡ ἐμβέλειά της ἐπεκτεινόταν πολλὲς φορὲς σὲ
καίρια πολιτικά, κοινωνικὰ καὶ ἰδεολογικὰ θέματα. Ἔστω μέσα
ἀπὸ τὶς πολλὲς ἀντιφάσεις, ἡ σύγκρουση ἀνάμεσα στὶς συντη -
ρητικὲς δυνάμεις καὶ τοὺς φορεῖς τῶν νέων ἰδεῶν ἔβρισκε ἐδῶ
ἕνα πρόσφορο πεδίο ἀνάπτυξης. Βέβαια, κάποτε ἡ ἰδιομορφία
αὐτὴ εἶχε καὶ τὶς ἀρνητικές της συνέπειες, ποὺ εἶναι ἐμφανεῖς
στὶς κωμωδίες τοῦ Ἰάκωβου Ρίζου Νερουλοῦ Ὁ ἐφημερι δο -
φόβος καὶ Ἡ ἐρωτηματικὴ οἰκογένεια (1837) καὶ τοῦ Ἀλέξαν -
δρου Σούτσου Ὁ ἀτίθασος ποιητὴς (1843). Τὰ προσωπικὰ κίνη -
τρα καὶ ἡ ἀνάγκη μιᾶς ἀτομικῆς δικαίωσης –διαφορετικὰ στὴν
κάθε περίπτωση– ἔχουν σὰν ἀποτέλεσμα νὰ παραβιάζεται ἡ
φυσικότητα καὶ ἡ πειστικότητα τοῦ θεατρικοῦ κωμικοῦ λό-
γου. Μιὰ ξεχωριστὴ περίπτωση εἶναι ὁ Τυχοδιώκτης τοῦ
Χουρμούζη (1835), ποὺ τὸ περιεχόμενό του ἀπηχεῖ ἀτόφιο τὸ
κοινὸ αἴσθημα. Ὅμως καὶ ἐδῶ, τὸ προσωπικὸ ἐρέθισμα, αὐτὸ
ποὺ ἔκανε τὸν Χουρμούζη ἀπὸ στρατιώτη «κωμωδοποιόν», τὸν
παρασύρει, σὲ μερικὲς σκηνές, νὰ κάνει κατάχρηση στὸ δικαίωμα
τῆς ὑπερβολῆς πέρα ἀπὸ τὰ θεμιτὰ ὅρια.

Ἀλλὰ καὶ ὅταν οἱ συγγραφεῖς στὰ ἔργα τους θέτουν στόχο
ἠθικοδιδακτικό, θέλοντας νὰ προστατέψουν τὰ ἤθη ἢ νὰ
διορθώσουν ἀδυναμίες,πάλι ἀπευθύνονται στὸν ἀναγνώστη, στὸ
κοινὸ τοῦ βιβλίου. Στρέφονται στὴν κωμωδία ὑπακούοντας
στὴ συμβουλὴ ποὺ ἔδινε ὁ Κωνσταντίνος Οἰκονόμος στὸν πρό -
λο γο τῆς διασκευῆς τοῦ Φιλάργυρου (1816): «Παρὰ τὴν ξηρὰν
ἠθικὴν περισσότερον πολλάκις εὐδοκιμεῖ τὸ γελοῖον πρὸς διόρ-
θωσιν τῶν ἠθῶν».5 Μ’ ᾽αὐτὴ τὴν ἁπλὴ ἀντίληψη τοῦ κωμικοῦ, οἱ
συγγραφεῖς καταφεύγουν στὴν κωμωδία γιατὶ εὐδοκιμεῖ, δηλαδὴ
πετυχαίνει πιὸ πολύ, εἶναι πιὸ ἀποτελεσματικὴ ἀπὸ τὴν ξερὴ
ἠθικολογία. Ἡ θεατρικὴ μορφὴ προσωποποιεῖ, ἐξατομικεύει,
δίνει ἐνάργεια στὸ ἀντικείμενο τῆς κριτικῆς, μεγεθύνει, κάνει
προσιτότερο καὶ πιὸ εὐδιάκριτο τὸ στόχο, ἐξουδετερώνοντάς
τον ταυτόχρονα μὲ τὸ μέσο τῆς γελοιοποίησης.

Ὕστερα ἀπὸ τὸν Τυχοδιώκτη, ὁ Χουρμούζης ἔγραφε στὸν
πρόλογο τοῦ Ὑπάλληλου (1836): «Ἀφοῦ ἐστηλιτεύσαμεν (κατὰ

μέρος) τὰς καταχρήσεις τῶν Ξένων, εἶναι δίκαιον νὰ θεατρί -
σωμεν καὶ τὰς ἐδικάς μας». Τὸ «θεατρίζω» ἔχει καθιερωθεῖ
ἀπὸ παλιὰ σὰν συνώνυμο τοῦ διαπομπεύω, γελοιοποιῶ, σατι -
ρίζω. Μ’ ᾽αὐτὴ τὴ σημασία τὸ χρησιμοποιεῖ καὶ ὁ Χουρμούζης.
Καὶ δὲν προόριζε φυσικὰ τὸ ἔργο του γιὰ τὸ θίασο ποὺ ἄρ -
χιζε, γιὰ πρώτη φορά, παραστάσεις στὴν Ἀθήνα τὸ καλο καίρι
τοῦ 1836.

Τὸ γεγονὸς ὅμως ὅτι οἱ συγγραφεῖς δὲν προόριζαν τὰ ἔργα
τους γιὰ τὸ θέατρο, ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχε –καὶ ὅσο δὲν ὑπῆρχε–
σκηνή, δὲν σημαίνει πὼς αὐτὰ δὲν ἦταν ἄξια, μὲ ὅλες τὶς ἐλλεί -
ψεις τους, νὰ παιχτοῦν. Ἡ κωμωδία ἀναζητοῦσε τὴ δοκιμασία
τῆς παράστασης, αὐτὸς ἦταν καὶ ἕνας ἀπαραίτητος ὅρος γιὰ νὰ
βελτιωθεῖ ἡ θεατρική της ποιότητα. Ὡστόσο τὸ θέατρο, στὶς
συνθῆκες ποὺ λειτούργησε καὶ μὲ τὶς ἐπιλογὲς ποὺ ἔκανε, δὲν
ἔμελλε νὰ ἱκανοποιήσει αὐτὲς τὶς προσδοκίες.

Ὁ προσανατολισμὸς τῆς νεοελληνικῆς σκηνῆς
Εἶναι εὔκολο νὰ ἐξηγήσουμε τὴν ἀπουσία τῆς κωμωδίας ἀπὸ
τὶς ἑλληνικὲς παραστάσεις τὰ προεπαναστικὰ χρόνια (Ὀδησ -
σός, Βουκουρέστι), γιατὶ οἱ ἐμπνευστές τους πίστευαν προφανῶς
ὅτι ἡ τραγωδία καὶ τὸ δράμα, μὲ τὸ ἔμμεσο ἢ ἄμεσο πατριωτικὸ
ἀντιτυραννικὸ μήνυμα ποὺ μεταφέρανε, ἀνταποκρίνονταν καλύτε -
ρα στοὺς παιδευτικοὺς ἐθνικοὺς στόχους ἐκείνου τοῦ θεάτρου.
Τὸ ἴδιο φυσικὰ ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς παραστάσεις (1822-1835)
ποὺ ὀργανώνονται στὰ νησιά, στὴ Σύρα, τὴν Κέρκυρα καὶ
ἀλλοῦ.

Δυσκολότερο εἶναι νὰ δικαιολογήσουμε τὸν περιορισμένο
χῶρο ποὺ κατέχει τὸ κωμικὸ εἶδος –ἡ σύγχρονη ἑλληνικὴ
κωμωδία ἰδιαίτερα– στὸ ρεπερτόριο τῶν παραστάσεων ποὺ
ἀρχίζουν νὰ ὀργανώνονται στὴν πρωτεύουσα τοῦ ἀνεξάρτητου
κράτους ἀπὸ τὸ 1836 καὶ ὕστερα.

Ἐδῶ ἀναγκαστικὰ πρέπει νὰ ἀνοίξουμε μιὰ παρένθεση καὶ νὰ
ἀναφερθοῦμε σὲ ὁρισμένες ἀπόψεις σχετικὲς μὲ τὰ αἴτια τῆς
καθυστέρησης τοῦ θεάτρου σὲ ἐκείνη τὴν περίοδο, ποὺ δὲν εἶναι
φυσικὰ ἄσχετες μὲ τὸ θέμα μας. Τὸ σχῆμα ἐρμηνείας ποὺ δια -
μορ φώθηκε ἐδῶ καὶ ἑβδομήντα χρόνια μὲ τὶς πρῶτες ἐπι φυλ -
λίδες τοῦ Ν. Ι. Λάσκαρη, καὶ ἔκτοτε ἐπαναλαμβάνεται στερεό -
τυπα, βάζει στὸ περιθώριο ὅλους τοὺς δυσμενεῖς ὅρους ὑλι-
κούς, πολιτιστικοὺς καὶ ἰδεολογικούς. Ὑποτιμᾶ τὴν ἀνάγκη τῆς
προπαίδειας καὶ τῆς ὑποδομῆς ποὺ ἦταν ἀπαραίτητες εἰδικό -
τερα στὸ θέατρο. Δὲν ὑπολογίζει τὶς πολιτιστικὲς προϋπο -
θέσεις ποὺ ἀπαιτοῦν οἱ διάφορες συνιστῶσες τοῦ θεατρικοῦ
φαινομένου, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες εἶναι καὶ ὁ παράγοντας ποὺ
λέγεται θεατρικὸ κοινό. Ἀγνοεῖ πὼς ἡ γλωσσικὴ Βαβέλ, ποὺ
περιγράφει μὲ κάποια δόση ὑπερβολῆς ὁ Βυζάντιος, εἶναι ἐκείνη
τὴ στιγμὴ καὶ πολιτιστικὴ Βαβέλ, χωρὶς ὑπερβολή. Δὲν ἐξετάζει
τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους μιὰ μεγάλη μερίδα τοῦ κοινοῦ
(καὶ ὄχι μόνο ἡ «ἀριστοκρατία») δείχνεται εὐάλωτη σὲ κάποιο
εἰσαγόμενο εἶδος θεάτρου, ἐνῶ ἀντιμετωπίζει τὸ ντόπιο μὲ
αὐξανόμενη ἀδιαφορία.

Ἡ ἐχθρότητα τῶν Βαυαρῶν, ἀπὸ τὴ μιά, καὶ ἡ εἰσβολὴ τοῦ
ἰταλικοῦ μελοδράματος, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἄσκησαν βέβαια
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ἀνασταλτικὴ ἐπίδραση.  Δὲν πρόκειται ὅμως γιὰ φαινόμενα ποὺ
χαρακτηρίζουν ἀποκλειστικὰ τὴ νεοελληνικὴ περιοχή. Καὶ σὲ
ἄλλα πλάτη, ὅπου ὑπάρχουν ἱστορικές ἀντιστοιχίες, τὸ θέατρο
δὲν δημιουργήθηκε ἢ δὲν ξεκίνησε μὲ τὴν πρωτοβουλία ἢ μόνο
μὲ τὴ βοήθεια τοῦ κράτους. Ἡ μοναρχία, ἀκόμα κι ἐκεῖ ποὺ δὲν
ἦταν τόσο ἀποξενωμένη ἀπὸ τὶς παραδόσεις καὶ τὶς συνθῆκες
τῆς χώρας ὅσο στὴν Ἑλλάδα, περιόριζε συνήθως τὸ ἐνδιαφέρον
της στὸν κύκλο τοῦ αὐλικοῦ θεάματος καὶ γενικὰ σὲ θεατρικοὺς
θεσμοὺς ταγμένους νὰ τὴν ὑπηρετοῦν. Ἄλλο ζήτημα ἂν κάποτε
ἀπὸ ὁρισμένες τέτοιες πρωτοβουλίες ξεκίνησαν δημιουργή ματα
σημαντικὰ γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ θεάτρου.

Ἡ διάδοση, πάλι, τοῦ ἰταλικοῦ μελοδράματος εἶναι φαινόμενο
σύνθετο καὶ ἐπηρέασε μὲ πολλοὺς τρόπους, κάποτε ἀντιφα -
τικά, ὁλόκληρο τὸν εὐρωπαϊκὸ μουσικὸ καὶ θεατρικὸ πολιτισμό.
Εὐνοήθηκε καὶ ἀπὸ τὴν προσιτότητα τῆς μουσικῆς γλώσσας καὶ
ἀπὸ τὰ στοιχεῖα λαϊκότητας ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ εἶδος. Γιὰ
τὴν τότε ἑλληνικὴ πραγματικότητα ἡ ὄπερα ἦταν ἴσως «ὁ φε ρε -
τζὲς τῆς Ζαφειρίτσας»,6 σύμφωνα μὲ τὴν ἔκφραση τοῦ Χουρ -
μούζη, ἀλλὰ εἶναι δύσκολο νὰ ὑποστηρίξουμε σοβαρὰ ὅτι τὸ
ἰταλικὸ μελόδραμα καὶ ἡ Ρίτα Μπάσσο στάθηκαν τὰ κύρια
ἐμπόδια γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ δραματικοῦ θεάτρου στὴν
Ἑλλάδα.

Τὸ «ξενόφερτο» διεισδύει εὔκολα ἐκεῖ ποὺ συναντᾶ μπρο -
στά του τὸ κενό. Ἐδῶ τὸ ἀντίδοτο εἶναι ἕνα. Χρειάζονται
ἑστίες πρωτοβουλίας, ἑστίες ζύμωσης πολιτιστικῆς, ἐργαστήρια
δημιουργίας ποὺ νὰ προωθοῦν, ἀναπλάθοντας, τὶς ὅποιες
ἐθνικὲς ἀξίες, σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα τῶν καιρῶν. Δυνάμεις,
ταυτόχρονα, ἱκανὲς νὰ ἐπιλέγουν καὶ νὰ ἀφομοιώνουν ὀργανικὰ
ὅ,τι ἀξιόλογο δημιουργεῖται ἔξω ἀπὸ τὰ σύνορα τῆς χώρας
τους, ὑποτάσσοντάς το στὰ αἰτήματα τῆς κοινωνικῆς καὶ
πνευματικῆς ἀνάπτυξης τοῦ τόπου. Κάτι τέτοιο εἶχε γίνει

παλιότερα στὴν Κρήτη, ἀργότερα στὰ Ἑπτάνησα, καὶ στὶς
παροικίες τοῦ ἐξωτερικοῦ τὶς παραμονὲς τοῦ Εἰκοσιένα.

Ὅμως τὴν περίοδο μετὰ τὸ 1830 οἱ προοδευτικὲς δυνάμεις
ποὺ προετοίμασαν τὸν Ἀγώνα εἶχαν ἐξουδετερωθεῖ, στὸν
πνευματικὸ χῶρο ὁδηγήθηκαν στὴν ἀπομόνωση τῆς ἀπο γοή -
τευ σής τους, στὴν ἀναδίπλωση, τὴ σιωπὴ ἢ τὸ συμβιβασμό.Ἀπὸ
τὰ μηνύματα τοῦ αἰώνα τῶν Φώτων ὅλα τὰ ἐπαναστατικὰ στοι -
χεῖα ἐξανεμίστηκαν. Ἡ στροφὴ πρὸς τὴν ἀρχαιότητα, σύμφυτη
στὴ σκέψη τῶν στοχαστῶν τοῦ νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ μὲ
τὴν ἀναβίωση τῆς δημοκρατικῆς πολιτείας, ποὺ σὰν ἑνιαῖο
σύστημα ἰδεῶν ἔπαιζε σημαντικὸ ρόλο στὴ διαμόρφωση τῆς
ἐθνικῆς καὶ δημοκρατικῆς συνείδησης, ἐκφυλίστηκε σὲ τυπο -
λατρία. Ἡ χλαμύδα μαζὶ μὲ τὶς τυμπανοκρουσίες γιὰ ἐπιστροφὴ
τῶν Μουσῶν ἀντιστοιχοῦν τώρα σὲ μιὰ τάση φυγῆς ἀπὸ τὴν
πραγματικότητα καὶ παράκαμψης τῶν προβλημάτων.

Εἰδικὰ στὸ θέατρο, ἕνα χῶρο εὐαίσθητο καὶ στὸ πρόβλημα
τῆς γλώσσας καὶ σὲ ὅ,τι ἀφοροῦσε τὴ δημιουργικὴ ἀξιοποίηση
τῆς ἀρχαίας παράδοσης, ἔλειψαν ἔτσι μαζὶ μ᾽ὅλα τ᾽ἄλλα οἱ
ἡγετικὲς προσωπικότητες ἢ οἱ συγκροτημένες ὁμάδες, ποὺ θὰ
ἦταν ἱκανὲς νὰ παλέψουν μὲ τὶς ἀντιξοότητες, μὲ τὰ ὁπωσ -
δήποτε ὑπαρκτὰ καὶ μεγάλα ἐμπόδια, ἱκανὲς νὰ ἀνατρέψουν τὸ
ρεῦμα, νὰ συγκροτήσουν ἑστίες δημιουργίας καὶ νὰ ἀνοίξουν
ἄλλους δρόμους.

Πρέπει ὅμως νὰ μείνουμε κοντὰ στὸ θέμα μας καὶ νὰ ρίξουμε
μιὰ ματιὰ στὶς παραστάσεις, τὰ πρῶτα χρόνια τοῦ «νεο αθη -
ναϊκοῦ» θεάτρου, ὅπως τὸ εἶχε βαφτίσει ὁ Ν. Βέης, καὶ νὰ δοῦμε
τὴ θέση ποὺ εἶχε ἡ κωμωδία.7

Πρῶτα ὁ Φιλάργυρος, στὴν ἀπόδοση τοῦ Κωνσταντίνου
Οἰκονόμου (καλοκαίρι 1836), ὕστερα ἡ Βαβυλωνία (1837)
παίχτη  καν μὲ μεγάλη ἐπιτυχία στὶς παραστάσεις ποὺ ὀργά -
νω σε ὁ Σκοντζόπουλος στὴν πρωτεύουσα. Ἀργότερα ἡ Βαβυ -
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λωνία ἐκτοπίζεται, καὶ μόνο ὁ Φιλάργυρος (πιὸ συχνὰ ὡς Ἑξη -
νταβελώνης) θὰ ἐπανεμφανίζεται σταθερά. Ἀπὸ τὶς ἐφήμερες
θεατρικὲς προσπάθειες τῆς εἰκοσαετίας 1840-1860, οἱ πιὸ σο-
βαρὲς (1843, 1848, 1857) περιλαμβάνουν στὸ ρεπερτόριό τους
μιὰ δυὸ κωμωδίες: διασκευὲς ἀπὸ τὰ ἰταλικά, ἀλλὰ κυρίως
Μολιέρο, μὲ κάποια προτίμηση πρὸς τὰ φαρσικά του ἔργα
(Ἀκού σιος ἰατρός). Σ’ ᾽αὐτὴ τὴν τελευταία ποικιλία πρέπει νὰ
ἐντά ξουμε καὶ τὸ μονόπρακτο τοῦ Ἀλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβῆ
Ὁ μνηστὴρ τῆς Ἀρχοντούλας (Γάμος ἄνευ νύμφης), ποὺ παίζεται
τὸ 1843, καὶ τὴν ἴδια χρονιὰ τὰ Δικηγορικὰ γελοῖα, μιὰ φάρσα
ποὺ διασκεύασε ὁ Θεόδωρος Ὀρφανίδης.

Ἡ πληροφόρησή μας γιὰ ἐκεῖνες τὶς παραστάσεις εἶναι
ἐλλιπής. Σύμφωνα μὲ ὁρισμένα στοιχεῖα, ἡ κωμωδία μοιράζεται
ἰσότιμα μὲ τὸ δράμα τὶς προτιμήσεις τοῦ κοινοῦ.8 Δράματα
ὅμως παίζονται περισσότερα καὶ πιὸ συχνά. Τὸ κωμικὸ εἶδος,
στὸ σύνολο τῆς θεατρικῆς δραστηριότητας, βρίσκεται σὲ μειο -
νεκτικὴ θέση.

Ἀντίθετα γνωρίζουμε πολὺ καλὰ τὰ σχέδια, τὰ προγράμ -
ματα καὶ τὰ μανιφέστα μὲ τὰ ὁποῖα ἐξαγγέλλανε κάθε φορὰ ἕνα
καινούριο θεατρικὸ ξεκίνημα. Ἀρχίζοντας ἀπὸ τὸ κείμενο
«Πρόσκλησις περὶ ἑλληνικοῦ θεάτρου» τοῦ 1840. Τὸ ὑπογρά -
φουν δεκαέξι ἐπιφανεῖς λόγιοι τῆς ἐποχῆς, ἱδρυτὲς τῆς Φιλο -
δρα ματικῆς Ἑταιρείας, μὲ ἀφορμὴ τὴν ἄφιξη στὴν Ἀθήνα τοῦ
Κωνσταντίνου Κυριακοῦ Ἀριστία.9 Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ θεάτρου προ-
βάλλεται ὡς ἔργο ἐθνικὸ «διὰ νὰ ἴδωμεν τὴν μητρικήν μας γλῶσ -
σαν ἐξευγενιζομένην καὶ ὡραϊζομένην ἐπὶ σκηνῆς, ἀπέναντι τοῦ
Παρθενῶνος καὶ τῆς Πνυκός μας». Ἀπὸ τὸν θίασο ποὺ συγκρο -
τεῖται μὲ τὸν Ἀριστία ἐπικεφαλῆς, τὸ αἴτημα εἶναι «νὰ μᾶς
ἀναβιβάση ἐπὶ σκηνῆς τὰς προσφυεστέρας τῶν κλασικῶν
ποιητῶν μας καθὼς καὶ τὰς καλητέρας, ἀφ’ ᾽ὅσας ἔχομεν ἕως
τώρα ἢ δυνάμεθα ν᾽ ἀποκτήσωμεν, τραγῳδίας καὶ ὑψηλὰς

κωμῳδίας». Δύο παραστάσεις μὲ τὸν Ἀριστόδημο τοῦ Μόντι καὶ
ἡ προσπάθεια ἐξαντλήθηκε. Οὔτε ὑψηλὲς οὔτε ἄλλου τύπου
κωμωδίες εἶδε ἡ σκηνὴ ποτέ.

Καὶ οἱ πρωτοβουλίες ποὺ ἐκδηλώνονται τὰ ἑπόμενα χρόνια
ἐξαγγέλλουν τοὺς ἴδιους στόχους. Φτάνουμε αἰσίως στὸ 1856,
στὴ συζήτηση τῆς γνωστῆς πρότασης γιὰ ἵδρυση ἐθνικοῦ
θεάτρου ἀπὸ τὸν Γρηγόριο Καμπούρογλου. Ἕνας βουλευτὴς
συνοψίζει ἐπιγραμματικὰ ὅτι τὸ θέατρο πρέπει νὰ «μᾶς
ἀναμιμνήσκει τοὺς μεγάλους ἡμῶν προγόνους καὶ τὰ ἔνδοξα τῆς
ἐπαναστάσεως ἔργα».10 Τὸ ρεπερτόριο ὅλων τῶν θιάσων ποὺ
ἐμφανίστηκαν στὸ διάστημα τῆς τριακονταετίας –κλασι κό -
τροπες τραγωδίες καὶ ἱστορικοπατριωτικὰ δράματα (Μάρκος
Μπότσαρης κ.ἄ.)– ἀντιστοιχεῖ ἀπόλυτα στὶς παραπάνω προ -
διαγραφές.

Οἱ ἠθοποιοὶ ποὺ σηκώνουν στοὺς ὤμους τους τὶς προ -
σπάθειες ἐκεῖνες (Λεωνίδας Καπέλλος, Κούγκουλης, Κουρτέσης,
Σίσυφος) δείχνουν κάποια διάθεση, μὲ μεταφράσεις (ὁ Λεωνίδας
Καπέλλος) ἢ μὲ πρωτότυπα ἔργα (ὁ Κουρτέσης), νὰ ξεφύγουν
ἀπὸ τὶς προδιαγραφὲς ἢ νὰ τὶς ἐμπλουτίσουν. Κανένα ὅμως ἀπὸ
τὰ θεατρικὰ συγκροτήματα ποὺ λειτουργοῦν ἐκείνη τὴν ἐποχὴ δὲν
φαίνεται νὰ ἔχει ὁλοκληρωμένες προτάσεις, ἀντίθετες μὲ τὶς γε-
νικὲς κατευθύνσεις. Ὑπάρχουν φυσικὰ καὶ οἱ λόγιοι ποὺ κατὰ
καιροὺς ποδηγετοῦν τὶς θεατρικὲς πρωτοβουλίες (Ἀλέξανδρος
Ρίζος Ραγκαβής, Γρηγόριος Καμπούρογλου κ.ἄ.) καὶ ποὺ ἀσφα -
λῶς ἡ γνώμη τους στὴ διαμόρφωση τοῦ ρεπερτορίου θὰ ἔπαιζε
ρόλο σημαντικό.  Ὅλοι ὅμως κινοῦνται μέσα στὸν ἰδεολογικὸ
κλοιὸ τῆς ἐποχῆς. Οἱ δεύτεροι τὸν ἐνισχύουν, οἱ πρῶτοι τὸν
ὑφίστανται καὶ δὲν ἔχουν δρόμο διεξόδου ἀπ’ ᾽αὐτόν.

Μέσα στὸ ἰδεολογικὸ νεφέλωμα ἐκείνης τῆς περιόδου, ἡ
κω μω δία, ποὺ ἔθιγε κάποια οἰκεῖα κακά, ἀποτελοῦσε μιὰ μονα -
δικὴ σχεδὸν νότα ρεαλισμοῦ. Μ’ ᾽ὅλες τὶς παραχωρήσεις στὶς
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συμβατικότητες τοῦ εἴδους καὶ παρὰ τὶς ἀδυναμίες ποὺ συνα -
ντᾶμε σὲ συγκεκριμένα κείμενα, ἦταν μιὰ προσγείωση στὰ
προβλήματα καὶ στὰ μέτρα γενικὰ τῆς καθημερινῆς ζωῆς. Τὰ
ἔργα, ἀδιάφορο ἂν εἶχαν γραφτεῖ γιὰ τὸν ἀναγνώστη ἢ γιὰ τὸν
θεατή, ἦταν ἱκανὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὴ δοκιμασία τοῦ προσκή -
νιου. Τὸ θέατρο ὅμως ἐκεῖνα τὰ χρόνια λειτουργοῦσε σὲ ἄλλο
μῆκος κύματος, ἀποστρεφόταν τὴν πεζὴ καθημερινότητα μὲ
τὶς ἀσχήμιες της, τὴν ὠμὴ ἀλήθεια γιὰ ὁρισμένες πλευρὲς τῆς
κοινωνικῆς ζωῆς, τὴν ἁπλὴ γλώσσα τῆς κωμωδίας καὶ τὰ
ταπεινά της θέματα.

Γιὰ κωμωδίες ὅπως ὁ Τυχοδιώκτης καὶ ὁ Ὑπάλληλος τοῦ
Χουρμούζη, εἶναι φυσικὸ νὰ ὑποθέσουμε πὼς ἡ ὀξύτητα τῆς
πολιτικῆς σάτιρας ἔκανε πολὺ ριψοκίνδυνη κάθε ἀπόπειρα
ἀνεβάσματός τους στὴ σκηνή. Ἀνάλογο ἐπιχείρημα ὅμως δὲν
εὐσταθεῖ γιὰ περιπτώσεις ὅπως τοῦ Λεπρέντη11 καὶ τοῦ Σινάνη
ἢ ὅπως τοῦ Χαρτοπαίκτη καὶ τοῦ Κόλακα. Οἱ δύο τελευταῖες
κωμωδίες, τοῦ Χουρμούζη καὶ τοῦ Βυζάντιου ἀντίστοιχα, ἔχουν
πολιτικὲς αἰχμὲς καὶ στοιχεῖα κοινωνικῆς κριτικῆς ἱκανὰ νὰ δυσα-
ρεστήσουν μερικούς, ὄχι ἀρκετὰ ὅμως ὥστε νὰ δώσουν ἀφορμὴ
γιὰ ἐπέμβαση τοῦ εἰσαγγελέα.

Μιὰ ἰδιαίτερη περίπτωση εἶναι ἡ κωμωδία τοῦ Ἀλέξανδρου
Ρίζου Ραγκαβῆ Τοῦ Κουτρούλη ὁ γάμος (1845), ποὺ γιὰ πολλὰ
χρόνια δὲν μποροῦσε νὰ φτάσει στὴ σκηνή, παρ’ ᾽ὅλη τὴν αἴγλη,
ἐκεῖνο τὸν καιρό, τοῦ συγγραφέα της καὶ παρὰ τὴν ἐπιτυχία
ποὺ γνώρισε τὸ βιβλίο στὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ (τρεῖς ἐκδόσεις
ὣς τὸ 1861).

Δὲν πρέπει νὰ ἔφταιγε, βέβαια, τὸ πολιτικὸ θέμα. Ὁ
συγγραφέας ἀσκεῖ τὴν κριτική του ἀπὸ θέσεις ἀριστοκρατικές,
βασιζόμενες σὲ διάγνωση ἀσαφὴ ἢ παραπλανητικὴ γιὰ τὰ αἴτια
τῆς πολιτικῆς φαυλότητας, τῆς ὁποίας μόνο τὰ ἐπιφαινόμενα

θίγονται (ρουσφετολογία κ.λπ.). Ἐμπόδιο ἦταν ἡ μορφὴ τῆς
κωμωδίας, ἡ ἀριστοφανική, ποὺ τὸ ἔμμετρο κείμενο τοῦ
Ραγκαβῆ φιλοδοξοῦσε νὰ ἀναβιώσει. Αὐτὴ ἦταν ἡ βασικὴ
δυσκολία γιὰ τὸ ἀνέβασμά της.

Τελικὰ παράστασή της στὴν Ἀθήνα πραγματοποιήθηκε τὸ
1870. Στὸ μεταξύ, ὅμως, οἱ θίασοι ποὺ ἀπὸ τὸ 1865-1866 εἶχαν
ἀρχίσει νὰ λειτουργοῦν σὲ συστηματικὴ ἐπαγγελματικὴ βάση, μὲ
πυκνὲς παραστάσεις καὶ περιοδεῖες (Παντελὴς Σούτσας,
Διονύσιος Ταβουλάρης, Πιπίνα Βονασέρα, Δημοσθένης Ἀλεξιά -
δης), ἐξοικειώθηκαν μὲ τὴν ἁπλοποίηση, διασκευὴ καὶ σκη -
νικὴ προσαρμογὴ στὰ μέτρα τους, ἀνεβάζοντας μὲ τὴ μέθοδο
αὐτὴ κωμωδίες τοῦ Μολιέρου καὶ ἄλλα ἔργα. Ἔτσι ἀντιμετώπισαν
καὶ τὴν κωμωδία τοῦ Ραγκαβῆ, κουτσουρεύοντάς την, κόβοντας
τὰ χορικά, τὴν παράβαση καὶ ἄλλα μέρη.

Τότε, στὴ μετὰ τὸ 1865 περίοδο, ἄρχισε νὰ καθιερώνεται καὶ
ἡ μονόπρακτη κωμωδία σὰν συμπλήρωμα τοῦ δράματος σὲ ὅλες
σχεδὸν τὶς παραστάσεις. Μὲ φανερὴ προτίμηση, ὅπως δείχνουν
τὰ προγράμματα, στὸ εὔπεπτο, διασκεδαστικὸ ἐργάκι. Ἐδῶ,
ὅμως, σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ θεατρικὴ πρακτική,περνᾶμε σὲ καινού -
ρια ἱστορικὴ φάση, μὲ προβλήματα διαφορετικοῦ τύπου. Ἀρκεῖ
μόνο νὰ σημειώσουμε ὅτι στὸ μεταξύ, μαζ ὶ μὲ πολλὰ ἄλλα, καὶ
τὰ ἔργα τοῦ Χουρμούζη καὶ τοῦ Βυζάντιου εἶχαν μπεῖ γιὰ καλὰ
στὸ ράφι. Θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ παραμένουν γιὰ πολὺ καιρὸ
ἀγνοημένα, μιὰ καὶ στὴν ἐποχή τους δὲν βρῆκαν τὴν καταξίωση
ποὺ τοὺς ἔπρεπε.

Καὶ γιὰ νὰ τελειώνουμε μ’ αὐτὴ τὴ σειρὰ τῶν παρα τη ρή -
σεων. Εἴτε παίχτηκαν εἴτε δὲν παίχτηκαν, οἱ κωμωδίες τῆς
περιόδου ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ εἶναι ἀναπόσπαστο κομμάτι
τῆς θεα τρικῆς μας παράδοσης. Μέσα ἀπο τὴν παραγωγὴ αὐτὴ
δια τη ρήθηκε καὶ καλλιεργήθηκε τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν κωμωδία.
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Μὲ τὶς δοκιμές, τὶς ἐπιτυχίες (ἀκόμα καὶ τὶς ἐκδοτικές), τὶς
ἀδυ να μίες, μὲ τὰ προβλήματα ποὺ ἔθεσε, προετοίμασε τὶς μελ -
λο ντι κὲς ἐξελίξεις, τὴν ἀνάπτυξη καὶ διάδοση τοῦ κωμικοῦ
εἴδους. Τέλος, ἡ πείρα τῶν τελευταίων χρόνων ἔδειξε πὼς ἕνα
τμῆμα τουλάχιστον αὐτῆς τῆς παραγωγῆς εἶναι ἀξιοποιήσιμο
γιὰ τὴ σημερινὴ σκηνὴ καὶ μπορεῖ νὰ ἀποτελέσει ἀφορμὴ γιὰ
γόνιμες ἀναζητήσεις στὴ ζωὴ τοῦ ἑλληνικοῦ θεάτρου.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
1. Τὰ θέματα αὐτὰ θίγονται στὸ ἄρθρο μου γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸ ἔργο τοῦ
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1979, σ. 71-97 (τώρα καὶ στὸν παρόντα τόμο, βλ. προηγούμενο
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ἀνακοίνωση τοῦ Δημ. Θ. Νάτσιου, «Βιο γρα φικὰ τοῦ Μιλτιάδη
Χουρμούζη», στὴν Ἠπειρωτικὴ Ἑστία 28 (1979), σ. 25-36, καὶ στὴν
ἀνακοίνωση τοῦ Τριαντάφυλλου Σκλαβενίτη, «Ἐργογραφικὰ τοῦ Μ.
Χουρμούζη», στὴ Μέλισσα τῶν βιβλίων 3 (1977-81), σ. 5-12.

2. Ὁ συγγραφέας χρησιμοποιεῖ τὸ ψευδώνυμο Léviathan-Belthégor.
Πρόκειται, ἀσφαλῶς, γιὰ τὸν πρωτοεμφανιζόμενο τότε, στὴν κωμωδία
καὶ τὴν ἱστορικοθεατρικὴ ἔρευνα, Νικόλαο Λάσκαρη.

3. Βλ. Νέα Ἑστία, Ἀφιέρωμα στὸν Ἄγγελο Βλάχο (Χριστού γεννα 1949), σ.
42–63.

4. Το Ἀχούρι εἶναι δημοσιευμένο ἀπό τὸν Ε. Legraad, Bibliothèque
grecque vulgaire, Β´, Παρίσι 1881, σ. 148-165. Γιὰ τὰ σατιρικὰ κείμενα
πού γράφτηκαν μέ ἀφορμή τὶς ἐκκλησιαστικές ἔριδες τοῦ 1750
στὴν Κωνσταντινούπολη, βλ. Εὐάγγελος Σκουβαράς, «Στηλιτευτικά
κείμενα τοῦ ΙΗ´ αἰῶνος», στὸ Byzantinisch-Neugriechische Jahrbticher
20 (1970), σ. 50-222. Γιά τὸ Φανάρι τοῦ Διογένους, βλ. Κ.Θ.  Δημα-
ράς, Βιογραφικά τοῦ Ἀγαπίου Χαπίπη, ἀνάτυπο ἀπὸ τὸν τόμο Προ-
σφορά εἰς Στίλπωνα Κυριακίδην, Θεσσαλονίκη 1953. Παρουσίαση
τοῦ Ρωσσαγγλογόλλου ἔγινε ἀπό τὸν Κ.Θ. Δημαρά στὴν Ἀγγλοελλη-
νική Ἐπιθεώρηση Γ´ (1947-1948), σ. 293-300.  Ἔνας θεατρόμορφος
διάλογος τοῦ 1788 δημοσιεύτηκε ἀπό τὸν Στ. Καρατζά, Σμύρνης
τραγωδίες, Αθήνα 1958, σ. 33-51.  Διαλογικά στοιχεία ἔχει καὶ ἡ Σχο-
λιάς (1815), πού παρουσίασε ὁ Φ. Μπουμπουλίδης στὰ Μικρασιατικά

Χρονικά Η´ (1959), σ. 402-445.  Ἄλλο σατιρικό γιά τά γεγονότα της
Σμύρνης τοῦ 1819 παραμένει ἀνέκδοτο. Τέλος, γιά τοὺς σατιρικούς
διάλογους πού κυκλοφόρησαν στὴ διάρκεια τῆς Ἐπανάστασης, βλ.
Κ.Θ. Δημαράς, Σατιρικά κείμενα τοῦ Εἰκοσιένα, ἀνάτυπο ἀπό τὸν
τόμο Διοικητική Ἐπετηρίς Ἀνωτάτης Σχολής Βιομηχανικῶν Σπουδῶν
(1959-1960), Ἀθήνα 1960, καί  Ἰω. Λέφας, Ἀνέκδοτη ἀνώνυμη σάτιρα
τῶν ἀρχῶν τοῦ ΙΘ´αἰώνα..., Ἀθήνα 1977.

5. Βλ. Κωνσταντίνος Οἰκονόμου, Ὁ Φιλάργυρος τοῦ Μολιέρου, Ἀθήνα, ἐκδ.
Ἑρμῆς, 1970, σ. 31. Γιὰ τὴν τοποθέτηση καὶ ἀξιο λόγηση τοῦ ἔργου,
ποὺ θὰ συναντήσουμε πολλὲς φορὲς παρα κάτω, ἀναντικατάστατο
βοήθημα εἶναι ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ Κωστῆ Σκα λιόρα στὴν παραπάνω
ἔκδοση.

6. Ἀπὸ τὴν ὁμιλία τοῦ Χουρμούζη στὴ Βουλὴ σχετικὰ μὲ τὴ χρηματικὴ
ἐνίσχυση στὸν θίασο ἰταλικοῦ μελοδράματος. Βλ. ἐφ. Ἥλιος, ἔτος Β´, ἀρ.
φ. 46, 1.1.1856.

7. Βλ. Ν. Βέης, «Τὸ πρῶτον νεοαθηναϊκὸν θέατρον καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς
τὸν Ρήγαν Φεραῖον παραστάσεις αὐτοῦ», Νέα Ἑστία 24 (1938), σ. 1516-
1521 καὶ 1590-1599, μὲ πολύτιμα στοιχεῖα γιὰ τὶς παραστάσεις τοῦ 1836.

8. Βλ. Ν. Λάσκαρης, «Τὸ νεοελληνικὸν θέατρον τοῦ 1842-1844», Νέα
Ἑστία 25 (1939), ἀπὸ τὶς σ. 453-456 καὶ σὲ πολλὲς συνέχειες. Στὴ σ.
771 δημοσιεύεται «Πίναξ τῶν εἰσπράξεων τοῦ ἑλληνικοῦ θεάτρου τοῦ
ἔτους 1843», ἕνα πολὺ μικρὸ δεῖγμα γιὰ τὴ συμμετοχὴ τοῦ κοινοῦ στὶς
παραστάσεις τραγωδίας καὶ κωμωδίας.

9. Τὸ κείμενο εἶχε κυκλοφορήσει σὲ αὐτοτελὲς φυλλάδιο: «Πρόσκλησις
περὶ ἑλληνικοῦ θεάτρου», Ἀθήνα 1840. Πρόχειρα βλ. Ν. Λάσκαρης,
Ἱστορία τοῦ νεοελληνικοῦ θεάτρου, Β´, σ. 271-272.

10. Παραθέτω ἀπὸ τὶς ἐπιφυλλίδες τοῦ Ν. Λάσκαρη «Τὸ νεοελληνικὸν
θέατρον», στὸ περιοδικὸ Τὸ Ἑλληνικὸν Θέατρον, ἔτος Δ́ (1.3.1931), ἀρ.
117. Στὴ Βουλὴ ἡ συζήτηση ἔγινε τὴν 1η Σεπτεμβρίου 1856.

11. Γιὰ παράσταση τοῦ Λεπρέντη τὸ 1836 γίνεται μνεία στὸ ἄρθρο τοῦ Θ.
Βελλιανίτη, «Τὰ θέατρα ἐπὶ Ὄθωνος», Ἑστία (1893), σ. 324. Ἐπίσης στὸ
«Σύντομον χρονικὸν τοῦ Νεοελληνικοῦ θεάτρου (1833-1864)», ἕνα
περίεργο ντοκουμέντο ποὺ παρουσίασε ὁ Ν. Βέης στὴ Νέα Ἑστία 25
(1939), σ. 228-231, ἀναφέρεται, ἀνάμεσα στὶς κωμωδίες ποὺ παίχτηκαν,
καὶ ὁ Χαρτοπαίκτης. Καὶ οἱ δύο πληροφορίες, ἀρκετὰ ἀσαφεῖς ἄλλωστε,
δὲν ἐπιβε βαιώνονται ἀπὸ καμιὰ ἄλλη πηγή.
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