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I. Εισαγωγή'

Την τελευταία εικοσαετία, πίσω από τις πολιτικές ιδιωτικοποιήσεων σε όλο τον κόσμο 
υπήρχε η πεποίθηση ότι το καθεστώς της ιδιοκτησίας παίζει σημαντικό ρόλο στην αύξηση 
της αποτελεσματικότητας. Σήμερα, όπως προκύπτει από πολλές εργασίες πάνω στο ίδιο 
θέμα’, υπάρχει μια δυσπιστία για το αν και κατά πόσο η μορφή της ιδιοκτησίας επηρεάζει 
την αποτελεσματικότητα Ειδικότερα, αυτό το οποίο υποστηρίζεται από διάφορες μελέτες, 
είναι ότι ο κυριότερος παράγοντας που οδηγεί σιην αύξηση της αποτελεσματικότητας 
στη χρήση των πόρων είναι η ύπαρξη ανταγωνιστικού περιβάλλοντος*. Επομένως το θεμε­
λιώδες ερώτημα που προκύπτει είναι εάν η έκθεση των δημοσίων επιχειρήσεων στον 
ανταγωνισμό ή σε ανταγωνιστικότερο περιβάλλον είναι επαρκής συνθηκη για να γίνουν 
αποτελεσματικότερες ή μήπως θα έπρεπε να αλλάξει και η ιδιοκτησία τους;

Η άποψή μας είναι ότι, για τη μεγιστοποίηση της κοινωνικής ευημερίας, τόσο οι 
επιχειρήσεις οι οποίες ελέγχονται από το δημόσιο όσο και οι ιδιωτικές πρέπει να έχουν 
ως στόχο τους τη μεγιστοποίηση της οικονομικής αποτελεσματικότητας και στις δύο 
διαστάσεις της, την εσωτερική ή τεχνική (technical efficiency) και τη διανεμητική (allocative 
efficiency). Αυτό που συχνά υποστηρίζεται είναι ότι οι ιδιωτικές επιχειρήσεις στοχεύουν 
οτη μεγιστοποίηση των κερδών τους και συνεπώς έχουν κάθε λόγο να επιδιώκουν την 
τεχνική αποτελεσματικότητα, ενώ οι ελεγχόμενες από το δημόσιό εμφανίζονται να έχουν 
στόχους όπως, η ισόρροπη ανάπτυξη της οικονομίας, γεωγραφικά και κλαδικά, οι ευκαιρίες 
απασχόλησης, η βελτίωση της κατανομής του εισοδήματος, κλ,π , δηλαδή τη διανεμητική 
αποτελεσματικότητα Ομως, ανεξαρτήτως των στόχων που οι δύο κατηγορίες επιχειρήσε­
ων προσπαθούν να επιτύχουν, ο κοινός κανόνας που τις διέπει είναι ότι * η επίτευξη 
τεχνικής αποτελεσματικότητας αποτελεί προϋπόθεση για την επίτευξη διανεμητικής 
αποτελεσματικότητας * Και τούτο γιατί, αν με δεδομένα μέσα δεν επιτυγχάνεται η μέγι- 
οτη δυνατή παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών, η διανεμητική αποτελεσματικότητα θα 
παραβιάζεται, αφού θα γίνεται σπατάλη των κοινωνικών πόρων.

• Η έοευνα στην οποα σπβίζεται η παρουοα εργαοβ έγ*ε δυνατή με μη μ*ΡΠ ενβχυ«, που μαςΗ ερευνά στην one* on*** * 1 2 rwovouxou Πανεπιστημίου Αθηνών
χορηγήθηκε οηο το Κέντρο Οικονομά B p a ^ rœ  & Trapm (19θ0) (197η Caves & Qveaensen

1 Τέτοιες είναι για παράδειγμα . οι εργασίες tiw

(19Θ0Ι και Parker(199U (1906) Savas (1977) Veters and Yarrow (19681, and Dunshre et2 Βλέπε, για παράδειγμα Donfcerger and POfloW Π**»· oava»
all 1991)
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Αλλά η επίτευξη συνολικής αποτελεσματικότητας δεν εξαρτάται μόνο από τους 
στόχους που επιδιώκουν οι επιχειρήσεις. Ο  λόγος είναι ότι, με δεδομένη την τεχνική 
αποτελεσματικότητα, αν η αγορά είναι μονοπωλιακή, η επίτευξη της διανεμητικής αποτε­
λεσματικότητας είναι αβέβαιη, ενώ αντίθετα οε περίπτωση που η αγορά είναι ανταγωνιστι­
κή η διανεμητική αποτελεσματικότητα εξασφαλίζεται Συνεπώς, αν περιορίσουμε την ανά­
λυση μόνο σε δημόσιες επιχειρήσεις που δρουν στον ανταγωνιστικό τομέα της οικονομίας, 
η απάντηση στο ερώτημα που τέθηκε πιο πάνω, αν δηλαδή η έκθεσή τους στον ανταγωνι­
σμό είναι επαρκής συνθήκη για να γίνουν συνολικά αποτελεσματικές, θα εξαρτάται από το 
εάν επιτυγχάνουν σχετικά μεγαλύτερη ή ίση τεχνική αποτελεσματικότητα σε σχέση με 
τις αντίστοιχες ιδιωτικές. Εάν οι ελεγχόμενες από το δημόσιο επιχειρήσεις είναι εξίσου 
ή περισσότερο αποδοτικές από τις αντίστοιχες ιδιωτικές, τότε εκλείπει η ανάγκη ιδιωτικο- 
ποιήσεώς τους. Σε αντίθετη περίπτωση η ιδιωτικοποίηση των δημόσιων επιχειρήσεων κρί- 
νεται απαραίτητη διότι διαφορετικά οδηγούμαστε σε υποδεέστερα αποτελέσματα από 
κοινωνική σκοπιά.

Ο  κύριος σκοπός αυτής της εργασίας είναι να συγκρίνει την οικονομική αποτελε­
σματικότητα επιχειρήσεων που λειτουργούν στον ανταγωνιστικό τομέα της Ελληνικής 
οικονομίας και οι οποίες ελέγχονται, άμεσα ή έμμεσα από το δημόσιο με εκείνη των 
ιδιωτικών επιχειρήσεων που λειτουργούν στους αντίστοιχους κλάδους. Ενας δεύτερος 
στόχος είναι να ανιχνεύσουμε τους παράγοντες που διαμορφώνουν τις τυχόν διαφορές 
στις τάσεις της αποτελεσματικότητας των δύο μορφών επιχειρήσεων, και, τέλος, στην 
έκταση που το επιτρέπουν τα αποτελέσματα να βγάλουμε κάποια συμπεράσματα χρήσιμα 
για τους σχετικούς χειρισμούς της οικονομικής πολιτικής.

IL Μεθοδολογία και δεδομένα

Για να επιτύχουμε τους πιο πάνω στόχους, υπολογίζουμε και συγκρίνουμε την αποδοτικό- 
τητα των δημόσιων και ιδιωτικών επιχειρήσεων με βάση μερικούς από τους κυριότερους 
αριθμοδείκτες αποδοτικότητας. Ομως, η ανάλυσή μας δεν περιορίζεται μόνο σ’ αυτή τη 
βάση. Ταυτόχρονα υπολογίζουμε και χρησιμοποιούμε και άλλους αριθμοδείκτες, όπως 
είναι οι αριθμοδείκτες ρευστότητας, διάρθρωσης των κεφαλαίων και βιωσιμότητας, και 
δαπανών λειτουργίας. Ο ι τελευταίοι μας δίνουν τη δυνατότητα για μια πιο πολύπλευρη και 
ολοκληρωμένη σύγκριση της θέσης των δύο κατηγοριών επιχειρήσεων.

Το δείγμα που επιλέχθηκε για τον έλεγχο της υποθέσεως ότι το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς δεν επηρεάζει την οικονομική αποτελεσματικότητα αποτελείται από 24 επιχει­
ρήσεις όπου το κράτος μέσω των εμπορικών τραπεζών ελέγχει πλέον του 50% του 
μετοχικού τους κεφαλαίου3. Οι επιχειρήσεις αυτές λειτουργούν στους κλάδους τους

3. Το κυρότερο μέρος ίων στοιχείων που χρησιμοποιήθηκαν για τις επιχειρήσεις του δείγματος προέρχεται από τους 
δημοσιευμένους ισολογισμούς κα  τις καταστάσεις αποτελεσμάτων χρήακ από πληροφορίες που περιλαμβάνονται στους 
ετήσιους απολογισμούς, καθώς και οηο άλλες εξωλογκττικές πηγές
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παράλληλα με πολλές και, γενικά, μικρότερες σε μέγεθος ιδιωτικές επιχειρήσεις. Κατά 
συνέπεια, αντιμετωπίζουν τις ίδιες συνθήκες ανταγωνισμού.

Η επιλογή αυτού του συγκεκριμένου πλαισίου εμπειρικής έρευνας μας επιτρέπει 
να κρατήσουμε τον παράγοντα του ανταγωνισμού σταθερό. Ετσι, έχουμε τη δυνατότητα 
να υποθέσουμε εύλογα ότι οποιοσδήποτε διαφορές παρατηρούνται στην αποτελεσματικό- 
τητά μεταξύ δημόσιων και ιδιωτικών επιχειρήσεων οφείλονται σε άλλους παράγοντες οι 
οποίοι επηρεάζουν κατά κύριο λόγο την τεχνική τους αποτελεσματικότητα

Ακόμη, για να αποφύγουμε να επιλέξουμε αυθαίρετα κάποιες συγκεκριμένες ιδιω­
τικές επιχειρήσεις, αποφασίσαμε η σύγκριση να γίνει με βάση τα μέσα μεγέθη των αντί­
στοιχων κλάδων. Αυτό σημαίνει ότι συγκρίνουμε την τεχνική αποτελεσματικότητα των 
δημόσιων επιχειρήσεων του δείγματος με εκείνη των κλάδων στους οποίους ανήκουν.

Τέλος, προκειμένου για να εξασφαλιστεί η μεγαλύτερη δυνατή αξιοπιστία των 
αποτελεσμάτων επιλέχθηκαν επιχειρήσεις:

α) με σχεδόν συνεχή λειτουργία κατά τη διάρκεια των ετών 1978 -1 9 9 1 .0  πολύ­
χρονος έμμεσος κρατικός έλεγχος στις επιχειρήσεις του δείγματος μας επιτρέπει μια 
αξιόπιστη ανάλυση όσον αφορά την επίδραση του ιδιοκτησιακού καθεστώτος στα οικονο­
μικά μεγέθη των επιχειρήσεων αυτών.

6) στο κεφάλαιο των οποίων οι δημόσιες τράπεζες συμμετέχουν με ποσοστό πλέον 
του 50% , και, τέλος,

γ ) που λειτουργούν σε 10 από τους 20 βιομηχανικούς κλάδους4 της Ελληνικής 
Οικονομίας.

III. Αποτελέσματα

Για τη σύγκριση της αποδσπκότητας των περιουσιακών στοιχείων, των χρησιμοποιούμε­
νων κεφαλαίων και της κερδοφορίας των επιχειρήσεων του δείγματος με τα αντίστοιχα 
κλαδικά μεγέθη υπολογίζουμε και χρησιμοποιούμε τους ακόλουθους αριθμοδείκτες: 
α) Απόδοση Ενεργητικού (ΑΑΕ), 
β) Απόδοση Συνολικών Κεφαλαίων (ΑΑΣΚ),
Υ) Μ εικτό Περιθώριο (ΑΜΠ),
δ) Καθαρό Περιθώριο (ΑΚΠ),
ε) Καθαρά Κέρδη ανά Εργαζόμενο (ΚΚ/Ε).

Ο ι ορισμοί που υιοθετούμε κατά τον υπολογισμό τους περιγράφονται στο 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α και ακολουθούν με ακρίβεια τα παραδεδεγμένα πρότυπα στις επιστήμες 
της λογιστικής και της χρηματοδότησης.

4. Οι Βκντχανκο» κΐά ίο ι που ειιλέχτηκαν για την διεξαγνγη ifitAMX; ά α  °* εόΚ  Ειδών Αατροοης 1201, ΓΊοτιλ 
(21 ). Ίίραντουργίας (231 =ύλου & Φελλού εκτός Επηλοποώος (2Ä  Χάρτου & Ειδών tx  Χάρτου (271 Ektixwckuv & Εκδόσεων 
(28). Μικκύν Προϊόντων (311 1*1 Μεταλλείων Ορυκτών (331 Μεταλλείων προήντων (351 Ηλεχτρειων λ*αανων (371

Τα στοιχεία που χρηαψοποείβηκαν γη την εξαγωγή των ε κ τ Ve  ™*K κλάδους προερχοντα απο τις Ετήαες 
Ερευνες της θκιμ ιχανός  της Ε Χ Υ .Ε .( Γη τα έτη 1978.1979, δεν έγιναν «  αντίστοιχες ερευνες.1 και από τις £ τήαες Εκδόσεις 
Τα την Ελληνα) ΒκγειχοΜσ ταυ ΙΕ Β .
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Τα αποτελέσματα είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτικά. Οπως δείχνουν τα Διαγράμματα 1 
και 2 στην επόμενη σελίδα, οι δημόσιες επιχειρήσεις έχουν αποδοτικότητα σημαντικά 
χαμηλότερη από τη μέση αποδοτικότητα των κλάδων στους οποίους ανήκουν. 
Επιπροσθέτως, η απόκλιση των δύο αριθμοδεικτών από το 1978 στο 1991 φανερώνει ότι 
η διαφορά στην αποδοτικότητα μεγαλώνει δραματικά σε βάρος των πρώτων. Πιο 
συγκεκριμένα, ενώ η μέση αποδοτικότητα των δημόσιων επιχειρήσεων το 1978 σχεδόν 
προσέγγιζε τη μέση αποδοτικότητα των κλάδων, από το 1979 και μέχρι το 1986 η ‘ψαλί- 
δα’ σταδιακά μεγάλωνε με αποκορύφωμα το 1986, οπότε η απόκλιση από τη μέση αποδοτι­
κότητα του κλάδου πήρε τη μέγιστη τιμή της.
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Το πρόγραμμα της σταθεροποίησης που ακολουθήθηκε από το 1985 ως το 1987 
βλέπουμε ότι συνέβαλε κάπως στο κλείσιμο της ‘ψαλίδας’. Όμως, οι δημόσιες επιχειρή­
σεις συνέχισαν να παραμένουν σε σαφώς χαμηλότερο επίπεδο από άποψη αποδοτικότη- 
τας σε σχέση με τις ιδιωτικές και σε απόλυτα επίπεδα το 1991 βρίσκονταν εκεί που ήταν 
το 1978.

Περίπου το ίδιο συμπέρασμα προκύπτει αν αντί του δείκτη της αποδοτικότητας 
χρησιμοποιήσουμε το δείκτη της κερδοφορίας. Τα Διαγράμματα 3 και 4 πιο κάτω δείχνουν 
ότι: α) η κερδοφορία των επιχειρήσεων του δείγματος όλα τα χρόνια ήταν σταθερά χαμη­
λότερη από τη μέση κερδοφορία των κλάδων, β) οι αποκλίσεις των δεικτών μεγάλωναν σε 
βάρος των δημόσιων επιχειρήσεων μέχρι το 1986 και βελτιώθηκαν κάπως στη συνέχεια

Μ Ι Κ Τ Ο  Κ Ε Ρ Α Ο Ι
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Ι-ο -Μ .Ο . ΚΛΑΔΟΥ -χ -Μ .Ο . ΔΕΙΓΜΑΤΟΣ|
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και γ) η καθαρή κερδοφορία των δημόσιων επιχειρήσεων ήταν για όλα τα χρόνια από 
σημαντικά αρνητική μέχρι σχεδόν μηδενική. Το τελευταίο σημαίνει ότι οι ιδιοκτήτριες 
τράπεζες των επιχειρήσεων του δείγματος τις διοικούν με ένα υπόδειγμα που απέχει 
πολύ από εκείνο των ιδιωτικών επιχειρήσεων σε όρους οικονομικής αποτελεσματικότητας.

Οι λόγοι οι οποίοι εξηγούν τη χαμηλότερη αποδοτικότητα των επιχειρήσεων του 
δείγματος μπορούν να ανιχνευτούν σχετικά εύκολα Προς τούτο ας συγκρίνουμε για τις 
δύο κατηγορίες επιχειρήσεων τους δείκτες των αμοιβών ανά εργαζόμενο και των καθα­
ρών κερδών ανά εργαζόμενο με τη βοήθεια των Διαγραμμάτων 5 και 6 και των εξισώσεων 
που δίνονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β.

ΑΜΟΙΒΕΣ ΑΝΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ

ΚΑΘΑΡΑ ΚΕΡΑΗ ΑΝΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ
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Από τις εξισώσεις και το Διάγραμμα 5 βλέπουμε ότι ο δείκτης των αμοιβών ανά 
εργαζόμενο στις δημόσιες επιχειρήσεις αυξάνεται διαχρονικά με μεγαλύτερο ρυθμό (ηΛ = 
1,64) από τον αντίστοιχο μέσο ρυθμό αύξησης του κλάδου (ηκ = 1,51). Ταυτόχρονα το 
μέσο καθαρό κέρδος ανά εργαζόμενο στο δείγμα μειώνεται συνεχώς και δραστικά, ενώ το 
αντίστοιχο των κλάδων, ξεκινώντας από το 1986, αλλάζει τάση και ακολουθεί ανοδική 
πορεία (Διάγραμμα 6). Ετσι, για τις δημόσιες επιχειρήσεις παρατηρείται το παράδοξο 
φαινόμενο ότι ανά εργαζόμενο τα μεν κέρδη μειώνονται, οι δε αμοιβές αυξάνουν. Αυτές οι 
διαπιστώσεις αποδεικνύουν ότι, παρά τις προτροπές των πολιτικών κομμάτων περί του 
αντιθέτου, στις επιχειρήσεις που ελέγχονται άμεσα ή έμμεσα από το δημόσιο δεν υπάρχει 
καμία συσχέτιση της αμοιβής με την αποδοτικότητα(Ρ=01 Αντίθετα, όπως φαίνεται από 
τους πίνακες στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β, στο επίπεδο των κλάδων υπάρχει θετική συσχέτιση 
μεταξύ αποδοτικότητας και αμοιβών των εργαζομένων, (R = 0,64 ).

Ενδείξεις σχετικά με το μέσο επίπεδο τεχνολογικής υποδομής των επιχειρήσεων 
του δείγματος οε σχέση με το μέσο επίπεδο των κλάδων προκύπτουν από τη χρήση του 
αριθμοδείκτη συσσωρευμένων αποσβέσεων πάγιων περιουσιακών στοιχείων(ΑΣΑΠ) και του 
αριθμοδείκτη συσσωρευμένων αποσβέσεων μηχανημάτων (ΑΣΑΜ). Αν ως κριτήριο 
μέτρησης της τεχνολογικής υποδομής υιοθετήσουμε τον πρώτο, τα αποτελέσματα δεν

yypnPCVMEMfEi *π ο ^ ρ τρ ιτ παπο μ
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είναι ξεκάθαρα καθώς κατά περιόδους οι δημοσίες επιχειρήσεις εμφανίζονται να ανανεώ­
νουν πιο συχνά τον πάγιο εξοπλισμό τους από την αντίστοιχη μέση επιχείρηση των 
κλάδων, και αντίστροφα, (η^ ntK=nÄ= 027). (Διάγραμμα 7). Αντίθετα, αν θεωρήσουμε ως 
ορθότερο και πιο εξειδικευμένο μέτρο σύγκρισης τον δεύτερο αριθμοδείκτη, βλέπουμε ότι 
οι επιχειρήσεις του δείγματος μετά το 1980 ανανεώνουν με βραδύτερους ρυθμους τον 
τεχνολογικό εξοπλισμό τους, ( η * = 021 . Π* = 0 2 7  ), (Διαγραμμα 8).
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ΤΥΤΤΟ ΡΕΥΜ ΕΝ ΕΣ ΑΠΟΣΒΕΣΕΙΣ ΜΗΧΑΝΗΜΑΤΩΝ

Δ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α  8
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Συνεπώς, οι ενδείξεις είναι ότι οι συγκεκριμένες επιχειρήσεις έχουν παλαιότε- 
ρο τεχνολογικό εξοπλισμό. Μάλιστα οι ενδείξεις αυτές ενισχύονται και από τη διαχρο­
νική εξέλιξη  του δείκτη καθαρών πάγιων ανά εργαζόμενο (ΑΚΠ/Ε). Από το Διάγραμμα 
9 Φαίνεται καθαρά ότι η μέση επιχείρηση των κλάδων είναι μεγαλύτερης εντάσεως κεφα­
λαίου από τη μέση επιχείρηση του δείγματος. Μ ε άλλα λόγια οι επιχειρήσεις του 
δείγματος με την πάροδο του χρόνου γίνονται επιχειρήσεις μεγαλύτερης εντάσεως εργα­

σίας. K * ,  = °·36 >0 >■
Από τους αριθμοδείκτες των ιδίων προς τα συνολικά κεφάλαια (ΙΚ /ΣΚ), των 

δανειακών προς τα συνολικά κεφάλαια (ΔΚ/ΣΚ), και των ιδίων προς τα δανειακά κεφάλαια 
(ΙΚ /ΔΚ), προκύπτουν συμπεράσματα σχετικά με το ποσοστό του συνόλου των ενεργητι-

Κ Α Θ Α Ρ Α  Π Α Γ Ι Α  ΑΝΑ Ε Ρ Γ Α Ζ Ο Μ Ε Ν Ο

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 9
Ι-ο -Μ .Ο . ΚΛΑΔΟΥ -» -Μ .Ο · ΔΕΙΓΜΑΤΟΣΙ
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κών στοιχείων των επιχειρήσεων που έχει χρηματοδοτηθεί από τους φορείς τους και του 
ποσοστού του συνόλου των ενεργητικών στοιχείων πού έχει χρηματοδοτηθεί από βραχυ­
πρόθεσμους και μακροπρόθεσμους πιστωτές. Ενα υψηλό ποσοστό ιδίων κεφαλαίων σε 
σχέση με τα συνολικά κεφάλαια χωρίς να αποτελεί απαραίτητα ένδειξη ότι η επιχείρηση 
ακολουθεί τον επωφελέστερο τρόπο χρηματοδότησής της, είναι αξιόπιστη ένδειξη σχετι­
κά με το βαθμό εξασφάλισης των πιστωτών της, και φυσικά αποτελεί σοβαρό κριτήριο 
αξιολόγησης της δανειοληπτικής ικανότητας της επιχείρησης. Οπως παρατηρούμε από το 
Διάγραμμα 10, στις επιχειρήσεις του δείγματος το ποσοστό των ιδιών προς τα δανειακά

ΙΔ ΙΑ  ΠΡΟΣ Δ Α Ν Ε ΙΑ Κ Α  ΚΕΦΑΛΑΙΑ

κεφάλαια το 1978 προσέγγιζε εκείνο των κλάδων. Ομως, από το 1979 και μ ετά  ο μέσος 
αρ,θμοδείκτης των επιχειρήσεων ταμ δείγματος ελαττώνεται δραματ,κα αε οχεαη μ ε ,ο

μέσο αριθμοδείκτη των κλάδων, ί % ,  -  9 7 2  > 01 __ . . . . .  ,  ,
Από τη χρησιμοποίηση των αρΛμοδεικτων γενικής ρευστδτητας (ΑΓΡ) κα, ειδικής 

ρευστότητας (Α £Ρ Ι παίρνουμε ανάμίκτα αποτελέσματα κα. δεν μπορούμε να κα ταλύου­
με σε κόπο» ισχυρό συμπέρασμα σχετικά με τη» υπέροχη Π οχ, των δημοσίων επ,χεφη· 

έναντι των κλάδων, (Δκτ,ράμματα 11 κα, 12 m nv επόμενη σελίδα). Είναι ενδεχομε- 
νο όμως η εφάμιλλη με των κλάδων ρευστότητά των δημοαων επιχειρήσεων να Οφείλεται

σ Χ ^ η ^ έ ρ ε ^  = 0- t ; ; ä

ö l  ά™* Φάνετα,. »  ίδκ. κεφάλαια των 
Ε Γ Ιχ ε ,ρ ή α ε ω ν ε δ β γ »  μεγάλες χρονικές περιόδους ,ηδενκα η αρνητ,καΑπο 

"Τ' άλλη πλευρά αν « £
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με ανάλογη παρουσία θα είχε μειωμένη δανειοληπτική ικανότητα αφού οι πιστωτές της 
δεν θα εξασφαλίζονταν.

Από την παραπάνω ανάλυση των δεδομένων προκύπτει ότι οι δημόσιες επιχειρήσεις 
δεν είναι τεχνικά αποτελεσματικές στον ίδιο βαθμό με τη μέση επιχείρηση των κλάδων. 
Για την επίτευξη της εσωτερικής αποτελεσματικότητας απαιτείται : 1) να χρησιμοποιείται 
η ελάχιστη ποσότητα κάθε εισροής για την παραγωγή μιας συγκεκριμένης ποσότητας 
προϊόντος, και 2) οι εισροές να χρησιμοποιούνται με τρόπο που να ελαχιστοποιείται το 
κόστος παραγωγής που προσδιορίζεται από τις σχετικές τιμές των παραγωγικών συντελε­
στών. Ο ι δημόσιες επ ιχειρήσ εις απ οτυγχάνουν στο πρώτο δ ιότι παρατηρείται 
υποαπασχόληση, υποδεέστερη τεχνολογική υποδομή και γενικότερα απουσία κινήτρων 
για οικονομία στις εισροές. Πιο συγκεκριμένα αυτό που παρατηρείται έντονα είναι η συνε­
χώς αυξανόμενη δαπάνη για μισθούς και άλλες συμπληρωματικές παροχές, πάνω από το 
ανταγωνιστικό επίπεδο. Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα την αναδιανομή του εισοδήματος από 
τους καταναλωτές προς τους εργαζόμενους σε επιχειρήσεις ελεγχόμενες από το δημόσιο.

ΓΕΝΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ

Δ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α  11
Ι -ο -Μ .Ο . ΚΛΑΔΟΥ -w ^M .O. ΔΕΙΓΜΑΤΟΣ|
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ΕΙΔΙΚΗ ΡΕΥΣΤΟΤΗΤΑ.

Δ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α  12

i - o - M .Ο. ΚΛΑΔΟΥ - χ -Μ .Ο .  ΔΕΙΓΜ ΑΤΟΣ]

Αποτυγχάνουν και στό δεύτερο διότι δεν ανταποκρινονται γρήγορα οτις μεταβολές των 
τιμών Των παραγωγικών συντελεστών αφού παρουσιάζονται να χρησιμοποιούν περισσότερό 
κεφάλαιο ανά εργαζόμενο. Αυτό συμβαίνει διότι οι εργατικές ενώσεις σχεδόν πάντα ανα­
τίθενται σε οποιοδήποτε μέτρο αύξησης της παραγωγικότητας αν έχει σαν συνέπεια 
απώλειες θέσεων εργασίας, αλλά και διότι οι εκάστοτε κυβερνήσεις είτε επιδεικνύουν 
ιδιαίτερη ευαισθησία σε θέματα ανεργίας, είτε επιδιώκουν μέσω των επιχειρήσεων αυτών 
την επίτευξη άλλων πολιτικών προτεραιοτήτων και επιλογών.

Ο ι επιπτώσεις από τη μη παραγωγική χρήση των συντελεστών παραγωγής ή τη 
δημιουργία ζημιών, είναι σχεδόν ανύπαρκτες. Το κράτος συνήθως παρεμβαίνει και καλύ­
πτει τις  ζημίες. Ετσι η επιβίωση μιας ελεγχόμενης από το δημόσιο επιχείρησης δεν εξαρ- 
τάται και τόσο από την αποδοτικότητά της και έτσι στόχοι όπως, αχ. η κερδοφορία να 
θεωρούνται ως χαμηλής προτεραιότητας. Φυσική συνέπεια των παραπάνω είναι και η μη 
συσχέτιση της αμοιβής με την παραγωγικότητα Μπορούμε να παρατηρήσουμε το παράδο­
ξο φαινόμενο ότι, τη συνεχή μείωση των κερδών ανά εργαζόμενο συνοδεύει δαχρονικά μια 
σταθερή αύξηση της αμοιβής ανά εργαζόμενο.

Οι ελεγχόμενες από το δημόσιο επιχειρήσεις λειτουργούν κάτω απο περιορισμούς 
που δεν τις  αφήνουν να ωφεληθούν από την ανάπτυξη ανταγωνιστικών πιεσεων στις 
αγορές που δραστηριοποιούνται. Και δεν ‘αισθάνονται· τις πιεσεις του ανταγωνισμού διότι 
δεν αντιμετωπίζουν στον ίδιο βαθμό τους κινδύνους που οι αντίστοιχες ζω τικ ές  επιχει­
ρήσεις αντιμετωπίζουν, όπως τον κίνδυνο πτώχευσης ή μεταφοράς της ιδιοκτησίας τους. 
Πορατηρείτα. ότι, ο. δημόσιες επιχειρήσεις πτωχεύουν σε χρονο αργότερα απο το χρόνο 
που πτωχεύει μ «  ιδωτική επιχείρηση με ανάλογη παρούσα Ετσι ο φοβος εξαγοράς ή 
πτώχευσης παύε, να είναι αποτελεσματικός για τον πε^ορισμο της χαμηλής αποδοτικό- 
τητας των ελεγχόμενων από το δημόσιο επιχειρήσεων. Βασικές επιπτώσεις των παραπά­
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νω είναι τα διαρκώς αυξανόμενα ελλείμματα ενώ η συνεχής επιδείνωση της θέσεώς τους 
στην αγορά ουχνά οδηγεί και στην αδυναμία ιδιωτικοποίησής τους στό μέλλον.

Τέλος, η διοικητική ασυνέχεια που χαρακτηρίζει κυρίως τις Ελληνικές δημόσιες 
επιχειρήσεις, αλλά όχι μόνο, έχει σαν συνέπεια την έλλειψη συνέπειας και αξιοπιστίας 
όσον αφορά τους επιδιωκόμενους στόχους. Συχνά οι διοικούντες εμφανίζονται να είναι 
πολιτικά πρόσωπα είτε πρόσωπα χωρίς ανάλογη εμπειρία5. Είναι σύνηθες φαινόμενο η 
οποιαδήποτε μεταβολή στην πολιτική κατάσταση να επιφέρει αυτόματη αλλαγή στις διοι­
κήσεις των δημόσιων οργανισμών και επιχειρήσεων, οι οποίες εν συνεχεία μεταβάλλουν, 
επαναπροσδιορίζουν ή και ματαιώνουν προγράμματα της προηγούμενης διοίκησης.

Δεν θα έπρεπε να διαφύγει της προσοχής μας η συνολικότερη απόδοση της οικο­
νομίας την τελευταία δεκαπενταετία η οποία είναι αποκαρδιωτική. Παρατηρώντας τον 
μέσο αριθμοδείκτη καθαρού κέρδους των κλάδων, βλέπουμε να παρουσιάζεται αρνητικός 
κατά τα έτη 1982 -1986, και χαμηλός με αυξομειώσεις κατά τα επόμενα έτη. Αυτό είναι 
δυσοίωνο σημάδι, άξιο προσοχής, αλλά που δεν αφορά την παρούσα ανάλυση. Προβλήματα 
όπως αυτό της ανεργίας απαιτούν συνολικότερη αντιμετώπιση και δεν θα έπρεπε να 
συνδυάζονται με την επαναλειτουργία ή συνέχιση της λειτουργίας ‘προβληματικών* επι­
χειρήσεων, αφού σε αυτή την περίπτωση το πρόβλημα διαιωνίζεται και παράλληλα υποθη­
κεύεται το μέλλον της Ελληνικής οικονομίας.

IV. Συμπεράσματα

Η χειροτέρευση των οικονομικών πολλών επιχειρήσεων την τελευταία δεκαπενταετία 
οδήγησε στην υπαγωγή τους στον Οργανισμό Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων. Ο  Ο Λ Ε . 
σίγουρα δεν ανταποκρίθηκε στις προσδοκίες αναδιοργάνωσης και εκσυγχρονισμού των 
επιχειρήσεων αυτών. Από το 1990 άρχισε μια προσπάθεια αποκρατικοποίησης των ‘προ­
βληματικών* επιχειρήσεων, τα αποτελέσματα της οποίας μπορούν να θεωρηθούν ως εν­
θαρρυντικά. Σε σχετική έρευνα που αφορά πρώην επιχειρήσεις του ΟΑ.Ε. που έχουν 
ιδιωτικοποιηθεί φαίνεται ότι " Ο λες αυτές που πουλήθηκαν έχουν μπει σε εξυγιαντική 
πορεία ενώ πολλές από αυτές παρουσιάζουν κέρδη ακόμα και οε κλάδους που βρίσκονται 
σε διεθνή ύφεση όπως αυτός της κλωστοϋφαντουργίας6’

Παρ’ όλα αυτά, πολλοί υποστηρίζουν ακόμα και σήμερα την άποψη ότι, η έκθεση σε 
ανταγωνιστικό περιβάλλον επιχειρήσεων ελεγχόμενων από το Δημόσιο, θα βελτίωνε την 
θέση τους σε τέτοιο βαθμό ώστε θα ήταν εξίσου αποτελεσματικές με τις αντίστοιχες 
επιχειρήσεις του ιδιωτικού τομέα Δυστυχώς, στην πράξη, αυτή η άποψη δεν επαληθεύε­
ται. Όπως είδαμε από την προηγηθείσα ανάλυση, η αποδοτικότητα των επιχειρήσεων όπου

5 Από το 1975 που κρατικοπο*τ&τκ£ η Ολιχιποσι ως σήμερα περαοαν απο τις θέσεις του διοικητικού συμβουλίου της. 
ανφίθμτΓΟ· πρόεδρός γενκοι διειΑτντες και βοηθοί γενκοι διευθυντές, οε βαθμό που δεν συνεβει οε καμία άλλη ετορία Και 
είναι χ(*>ακτηριστικές οι δηλώσεις δυο πρώην προέδρων της που ο μέν πρώτος όταν ανέλαβε δήλωσε με ειλκρίνεια οτι 'γνωρίζει 
για Γην εταιρία όοα γνωρίζει ένας απλός επιβάτης τ η ς ενω ο δεύτερος δήλωσε οτι ’ στις θέσεις του προέδρου ή γενικού 
διευθυντή της εταιρίας αισθάνεσαι απο τη σ τιγ ιτ) που κόβεσαι ότι είσαι υπό προθεαμκί (Οικονομικός Ταχυδρόμος. 19/5/19941

6 Οικονομικός Ταχυδρόμος 19/ 5 /1994
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το κράτος μέσω των εμπορικών Τραπεζών ελέγχει περισσότερο από το 50% του μετο­
χικού κεφαλαίου τους, είναι χαμηλότερη από τη μέση αποδοτικότητα των κλάδων στους 
οποίους ανήκουν.

Γνωρίζοντας ότι, τόσο οι έμμεσα ελεγχόμενες από το τραπεζικό σύστημα επιχειρή­
σεις, όσο και οι υπόλοιπες ιδιωτικές δρουν στο ίδιο ανταγωνιστικό περιβάλλον, μας επι­
τρέπει εύκολα να οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι η δομή της ιδιοκτησίας παίζει αναμφί­
βολα σημαντικό ρόλο στην αποδοτικότητα των επιχειρήσεων. Και ενώ σε καμία περίπτωση 
δεν θα ισχυριζόμασταν ότι ο ανταγωνισμός δεν παρακινεί εξίσου όλες τις επιχειρήσεις να 
βελτιώσουν την αποδοτικότητά τους, το κρίσιμο προσδιοριστικό στοιχείο της υποδεέ- 
στερης αποδοτικότητας των επιχειρήσεων του δείγματος, φαίνεται ότι είναι ο έμμεσος 
κρατικός έλεγχος στον οποίο αυτές υπόκεινται Συνεπώς, ο ανταγωνισμός ενώ αποτελεί 
σίγουρα αναγκαία συνθήκη, δεν αποτελεί επαρκή συνθήκη για την επίτευξη οικονομικής 
αποτελεσματικότητας. Αντίθετα, το ιδιοκτησιακό καθεστώς προβάλλει ως καθοριστικός 
παράγοντας για την προαγωγή της οικονομικής αποτελεσματικότητας.

Μ ε βάση τα προαναφερθέντα και με δεδομένο ότι η διανεμητική αποτελεσματικό- 
τητα προϋποθέτει την ύπαρξη τεχνικής αποτελεσματικότητας καθίσταται προφανές ότι 
άλλες δομικές αλλαγές στη λειτουργία αυτών των επιχειρήσεων, πέρα της έκθεσης τους 
στον ανταγωνισμό, είναι απαραίτητες. Η ιδιωτικοποίησή τους, αφ’ ενός θα τις απάλλασσε 
από τις αδυναμίες που προαναφέρθηκαν, δίνοντάς τους έτσι τη δυνατότητα να λειτουργή­
σουν με προοπτικές και με συγκεκριμένο προσανατολισμό, και αφ' ετερου θα συνέβαλε 
στην απαλλαγή του βάρους που αυτές οι επιχειρήσεις επιβάλλουν στο κοινωνικό σύνολο.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜ Α A  - ΤΥ Π Ο Λ Ο Π Ο  

Α οιθιιοδείκτες Αποδοτικότηταο &  Κερδοφορίας.
Αριθμοδείκτης Αποδοτικότητας Ενεργητικού =  ( Καθαρά Κέρδη Εκμετάλλευσης /  Σύνολο 
Ενεργητικού ) X 100.
Α ριθμοδείκτης Μ ικτού Περιθωρίου =  ( Μικτά Κέρδη Χρήσης /  Καθαρές Πωλήσεις 
Χρήσης ) X 100.
Α ριθμοδείκτης Καθαρού Περιθωρίου = ( Καθαρά Κέρδη Εκμετάλλευσης /  Καθαρές 
Πωλήσεις Χρήσης) X 100.
Α ριθμοδείκτης Καθαρών Κερδών /  Αριθμός Εργαζομένων =  Καθαρά Κέρδη /  Αριθμό 
Εργαζομένων.
Α ριθμοδείκτης Α π οδοτικότητας Απασχολούμενω ν Κεφαλαίω ν= ( Καθαρά. Κέρδη 
Εκμετάλλευσης + Χρηματοοικονομικά Εξοδα /  Συνολικά Απασχολούμενα Κεφάλαια) X 
100.

Α αιθυοδείκτεο Ρευστότατος.
Α ριθμοδείκτης Γενικής Ρ ευσ τότητας =  Κυκλοφορούν Ενεργητικό /  Βραχυχρόνιες 
Υποχρεώσεις.
Α ριθμοδείκτης Ειδικής Ρευστότητας =( Κυκλοφορούν Ενεργητικό - Αποθέματα ) /  
Βραχυχρόνιες Υποχρεώσεις.

Αοιθϋοδείκτες Δαπανών Λειτουργίας.
Α ριθμοδείκτης Συσσωρευμένων Αποσβέσεων Πάγιων = ( Συσσωρευμένες Αποσβέσεις 
Πάγιων /  Πάγια - Γήπεδα προ Αποσβέσεων ) X 100.
Α ρ ιθμοδείκτης Συσσωρευμένων Αποσβέσεων Μ ηχανημάτω ν = ( Συσσωρευμένες 
Αποσβέσεις Μηχανημάτων /  Μηχανήματα προ Αποσβέσεων ) X 100. 
Α ριθμοδείκτης Αμοιβών /  Αριθμός Εργαζομένων =  Αμοιβές + Εργοδοτικές Εισφορές /  
Αριθμό Εργαζομένων.
Α ριθμοδείκτης Καθαρών Πάγιων /  Αριθμός Εργαζομένων =  Σύνολο Καθαρών Πάγιων /  
Αριθμό Εργαζομένων.

Αοιθυοδεύτ"·̂  Aninflnrnonc Κεφαλαίων & Βιωσίϋότπταο.
Α ριθμοδείκτης Ιδίων /  Συνολικά Κεφάλαια =  Ιδια Κεφάλαια /  Συνολικά Κεφάλαια 
Α ριθμοδείκτης Δανειακών /  Συνολικά Κεφάλαια =  Δανειακά Κεφάλαια /  Συνολικά 
Κεφάλαια
Α ριθμοδείκτης Ιδίων /  Δανειακών Κεφαλαίων = Ιδια Κεφάλαια /  Δανειακά Κεφάλαια 
Α ρ ιθμ ο δ είκτη ς  Π άγιω ν /  Μ ακροπ ρόθεσμες Υπ οχρεώ σεις =  Πάγια Σ το ιχεία  /  
Μακροπρόθεσμες Υποχρεώσεις.
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Π ΑΡΑΡΤΗΜ Α Β - Π Α ΛΙΝ Δ ΡΟ Μ Η ΣΗ Σ, Π ΙΝΑΚΕΣ ΣΥ ΣΧΕ Π ΣΕΟ Ν . 

1. ΙΔ ΙΑ  /  Δ Α ΝΕΙΑ ΚΑ  ΚΕΦ ΑΛΑΙΑ (ΙΚ  /  ΔΚ).
Ln J (ΙΚ /Δ Κ ) - (ΙΚ /ΔΚ)β | = £ 1 3  + 0,72 Ln t R2 = 0,94 F  = 201

(21,5) (14,18) D W =  198 h, = 0,72

ζ ΚΑΘΑΡΑ Π Α Π Α  /  Α ΡΙΘ Μ Ο  ΕΡΓΑΖΟΜ ΕΝΟΝ (ΑΚΠ /  Ε).
Ln I (Α Κ Π /Ε) - <ΑΚΠ/Ε)8 1= 6,81 + 0,36 Ln t 3 II o 3 F  = 33

(59) (5,8) D W =  1,42 h, = 0.36

3. ΣΥ ΣΣΟ Ρ Ε ΥΜ ΕΝ Ε Σ ΑΠΟ ΣΒΕΣΕΙΣ Π ΑΠ Ω Ν  (ΑΣΑΠ).
(ΑΣΑΠ)δ = 3325 + 1.72 t R* = 0,53 F  = 5,62

(7,77) (3.49) D W  = Z04 h, = 0 2 7
Ln (ΑΣΑΠ) = 325+  028Ln t 3 II o CD ■n II iS

(163) (332) D W  = 1,65 h, = 0 2 7

4. ΣΥ ΣΣΟ Ρ Ε ΥΜ ΕΝ Ε Σ Α ΠΟ ΣΒΕΣΕΙΣ Μ ΗΧΑΝΗΜ ΑΤΩ Ν (ΑΣΑΜ ).
Ln (ΑΣΑΜ )δ = 3,49+ 0,31 Ln t R2 = 0,97 F = 173

(68,3) (13) D W  = Z18 h, = 0.31
Ln (ΑΣΑΜ ) = 3 ,3 9 +  027Ln t R2= 0 ,9 0 F  = 43,6

(14,93) (236) D W  = 13 h, = 0 2 7

5. Α Μ Ο ΙΒ ΕΣ /  Α ΡΙΘ Μ Ο  ΕΡΓΑΖΟ Μ ΕΝΟ Ν (A  /  B
Ln (Α /Ε )δ = 4,04+ 1,61 Ln t =8 II o c8 F  = 481

(72) (63) D W  = 1,73 h, = 1,64

Ln (A /E ) = 3 ,9 2 + 1 ,5 1  Ln t R2= 0 ,9 9 F = 598
(8.7) (7,72) D W =  127 h, = 1,51

t = Χρόνος.
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