
ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

 

ΤΜΗΜΑ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 

Π.Μ.Σ. «ΕΘΝΙΚΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ ∆ΙΟΙΚΗΣΗ» 

 
 
 

∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 
 

''ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ  

ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ:  

ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ'' 

 

 

ΝΑΠΟΛΕΩΝ ΞΑΝΘΟΥΛΗΣ 

Α.Μ. 7106Μ014 

 

 

 

ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ 

∆ΟΝΑΤΟΣ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗΣ 

 
 
 

ΑΚΑ∆ΗΜΑΪΚΟ ΕΤΟΣ 2008-2009 



 2 

 

 

 

 

 

«ο γαρ δικαστης βουλεται ειναι οιον δικαιον εµψυχον» 

Αριστοτέλους, Ηθικών Νικοµαχείων 1132α 20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

 

αρ.   Άρθρο 

βλ.   Βλέ̟ε 

∆ΕΚ    ∆ικαστήριο Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων 

∆ικαστήριο ∆∆  ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης 

εδ.   Εδάφιο 

Ε∆∆∆∆  Ε̟ιθεώρηση ∆ηµόσιου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Ε.Ε.   Ευρω̟αϊκή Ένωση 

ΕΕ   Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων 

ΕΕΕυρ∆  Ελληνική Ε̟ιθεώρηση Ευρω̟αϊκού ∆ικαίου 

ΕΕΠ   Ενιαία Ευρω̟αϊκή Πράξη 

ΕΚ   Ευρω̟αϊκή Κοινότητα 

ΕΚΑΕ   Ευρω̟αϊκή Κοινότητα Ατοµικής Ενέργειας 

ΕΚΑΧ   Ευρω̟αϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα 

ΕΚΤ   Ευρω̟αϊκή Κεντρική Τρά̟εζα 

ΕΜΑ   Ε̟ιτρο̟ή Μονίµων Αντι̟ροσώ̟ων 

Ε̟.   Ε̟όµενα 

ΕΣ∆Α   Ευρω̟αϊκή Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ̟ου 

Εφηµ∆∆  Εφηµερίδα ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

EUI   European University Institute 

ibid   Ό̟ως ̟αρα̟άνω 

κ.α.   Και άλλα 



 4 

ΚΥΚ   Κώδικας Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης Υ̟αλλήλων των  

   Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων 

κ.λ.̟.   Και τα λοι̟ά 

ΝοΒ   Νοµικό Βήµα 

ΣυνθΕΕ  Συνθήκη για την Ευρω̟αϊκή Ένωση 

ΣυνθΕΚ  Συνθήκη ̟ερί ιδρύσεως της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας 

ΣΕΕ   Συνθήκη για την Ευρω̟αϊκή Ένωση (Συνθήκη της Λισαβόνας) 

ΣΛΕΕ   Συνθήκη για τη Λειτουργία της Ευρω̟αϊκής Ένωσης 

p.   Page 

̟αρ.   Παράγραφος 

ΠΕΚ    Πρωτοδικείο Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων 

̟.χ.   Παραδείγµατος χάριν 

σ. – σελ.  Σελίδα/ες 

στοιχ.   Στοιχείο 

τευχ.   Τεύχος 

τοµ.   Τόµος 

vol.   Volume 

 

 

 

 

 

 



 5 

AΝΑΦΕΡΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

 

F-109/05, Marcuccio κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-53/06, Gualtieti κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-101/05, Grünheil κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-114/05, Combescot κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-3/05, Schmit κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-100/05, Χατζηιωαννίδου κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-86/05, De Soeten κατά Συµβουλίου 

F-18/05, D κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-10/06, André κατά Ε̟ιτρο̟ής  

F-1/05, Landgren κατά ΕΙΕΕ 

F-25/05, Mc Sweeney και Armstrong κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-22/05, Νεοφύτου κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-122/05, Οικονοµίδης κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-74/05, Caldarone κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-77/05, Μ̟αλαµ̟άνης και Le Dour κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-1/05, Landgren κατά ΕΙΕΕ 

F-74/05, Caldarone κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-44/06 και F-94/06 C και F κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-125/05, Τσαρνάβας κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-23/05, Giraudy κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-115/05, Vienne κ.λ.̟ κατά Κοινοβουλίου  



 6 

F-3/06, Frankin κ.λ.̟ κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-84/05, Neirinck κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-21/06, Da Silva κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-67/05, Μιχαήλ κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-40/05, Andreasen κατά Ε̟ιτρο̟ής 

F-89/07, Kuchta κατά ΕΚΤ 

F-6/08, Blais κατά ΕΚΤ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 7 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

  

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ……………………………………..………………………..3 

 ΑΝΑΦΕΡΘΕΙΣΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ……………………………..……………………5 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ……………………………………………………………….……….11 

 

1. ΤΟ ΝΕΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 

ΕΝΩΣΗΣ…………………………...………….………………………………….…..16 

1.1. Εισαγωγή……………………………….………………………………………………..16 

1.2. Τα Αίτια ̟ου Οδήγησαν στην Ίδρυση ενός ∆ικαιοδοτικού Τµήµατος  για 

Υ̟αλληλικές Υ̟οθέσεις…………………..……………………………………...……17 

1.3. Η Πρόταση της Οµάδας Προβληµατισµού………….……..………………………21 

1.4. Η ̟ρώτη Αντίδραση της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής……...……….………………...23 

1.5. Το Ορόσηµο της Συνθήκης της Νίκαιας……………………...……....……………24 

1.6. Η Πρόταση της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής………..…………...……………………..25 

1.7. Το Σύστηµα ∆ιορισµού των ∆ικαστών………….……………………...……….….31 

1.7.1. Η Προβληµατική γύρω α̟ό το Κατάλληλο Σύστηµα………………….…….31 

1.7.2. Η Θέσ̟ιση µίας Ε̟ιτρο̟ής Αξιολόγησης………………………………….….34 

1.7.3. Η ∆ια̟ραγµάτευση στο Συµβούλιο…………………………………………....36 

1.7.4. Το νέο Σύστηµα διορισµού των ∆ικαστών……………………………………38 

1.8. Ο ∆ιορισµός των Πρώτων ∆ικαστών………………...…………………………....41 

1.8.1. Η ∆ιαδικασία Αξιολόγησης των Αιτήσεων…………………………………...41 

1.8.2. Η Γνώµη της Ε̟ιτρο̟ής Αξιολόγησης – Ο κατάλογος των 14ων …………...45 

1.8.3. Ο ∆ιορισµός των Πρώτων ∆ικαστών α̟ό το Συµβούλιο……………………48 



 8 

2. TΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ………………………..……………………….……..50   

2.1. Ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου……..………….……………….…50 

2.2. Οι Αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου…………………………………...……………52 

2.3. Η Σύνθεση του ∆ικαστηρίου – ∆ικαστικά Σχήµατα………………..…..………..54 

2.4. Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου – Οι Πρόεδροι των Τµηµάτων…………..…..…56 

2.5. Η ∆ιάσκεψη του ∆ικαστηρίου.…………………………………………….…….…58 

2.6. Ο Γραµµατέας του ∆ικαστηρίου……………..…………………………………..…58 

2.7. Παρα̟οµ̟ή Υ̟οθέσεων……………………..……………………………………….61 

2.8. Συνεκδίκαση Υ̟οθέσεων……..……………………………………...………………62 

2.9.  Η Εκ̟ροσώ̟ηση των ∆ιαδίκων……………………………..……………………..63 

2.10. Έδρα – Ε̟ικοινωνία – Γλωσσικό Καθεστώς……………………..…..…………..65 

 

3.  Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ…………...……....………67 

3.1. Τα Στάδια της ∆ιαδικασίας……………..………………………………………..….67 

3.1.1. Η Έγγραφη ∆ιαδικασία……………………………….……..………………..67 

3.1.2. Η Προφορική ∆ιαδικασία.…………………………………………...……….69 

3.2. Η Οργάνωση της ∆ιαδικασίας………………..………………………………...…..70 

3.3. Τα Α̟οδεικτικά Μέσα…………………………………………………..………..….71 

3.3.1. Η εξέταση µαρτύρων……………………………….…………….……………73 

3.3.2. Η ∆ιεξαγωγή Πραγµατογνωµοσύνης……………..……………….……...…73 

3.4. Η ∆υνατότητα Φιλικού ∆ιακανονισµού των ∆ιαφορών……………….………74 

3.5. Αναστολή της διαδικασίας……………………..………………..……….….………76 

3.6. ∆ηµοσίευση Α̟οφάσεων – Έκδοση ∆ιατάξεων………………..….…………..…77 

3.7. Καταβολή ∆ικαστικών Εξόδων…………………………………..…………………79 

3.8. Αναστολή Εκτέλεσης και Λοι̟ά Προσωρινά Μέτρα…………..………….…….82 



 9 

3.9. Το ∆ικαίωµα Παρέµβασης Τρίτου………………………………………..…..…….83 

3.10. Ερήµην Α̟οφάσεις – Ανακο̟ή Ερηµοδικίας……………………………..……..86 

3.11. Έκτακτα Ένδικα Μέσα……………………………………….……………..………87 

3.11.1. Τριτανακο̟ή Α̟οφάσεων…………………...………………….…………...87 

3.11.2. Ερµηνεία Α̟οφάσεων……………………………………….…….…………87 

3.11.3. Αναθεώρηση Α̟οφάσεων……………………………………………………88 

3.12. Αναίρεση Α̟οφάσεων του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στο 

Πρωτοδικείο……...…………………………………………..………………..……88 

3.12.1. Η Αίτηση Αναίρεσης……………………………….…………………...…….89 

3.12.2. Η ∆ιαδικασία Εξέτασης της Αναίρεσης α̟ό το Πρωτοδικείο……..…..…91 

3.13. Ανα̟οµ̟ή Υ̟οθέσεων α̟ό το Πρωτοδικείο στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης………………………………………………..………………………..…..94 

3.14. Πρακτικές Οδηγίες ̟ρος τους ∆ιαδίκους σχετικά µε τη ∆ιαδικασία ενώ̟ιον 

του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης …………………………...…………….95 

3.14.1. Ε̟ί της Έγγραφης ∆ιαδικασίας……………………………………….……..96 

3.14.2. Ε̟ί της Προφορικής ∆ιαδικασίας………………………………………….101 

 

4. ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ 

∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 2005- 2008…………………………………………………………105 

4.1.  2005: Προ̟αρασκευαστικό Έτος……………………………………….…………105 

4.2.  2006: Το Πρώτο Πλήρες Έτος Λειτουργίας……………………………………...106 

4.3. 2007: Το ∆ικαστήριο Επιτυγχάνει τον Κανονικό Ρυθµό της ∆ικαιοδοτικής 

δραστηριότητας  του………………………………………………...……… 108 

4.4.  2008: Συµ̟ληρώνοντας 3 Έτη Λειτουργίας…………………………………...…110 

4.5.  Ε̟ιλογή Νοµολογίας.…………………….……..…………………………………..111 

4.5.1. Ζητήµατα Νοµιµότητας………………….………………………………..…111 



 10 

4.5.2. Ζητήµατα Ουσίας…………………...…………………………………...……112 

 

5. ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΚΑΙ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ 

ΛΙΣΣΑΒΟΝΑΣ..……………………………………………………………………117 

 

6. ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΟΡΟΥ 

"ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ"…………………….….……………...120 

6.1. Οριοθέτηση της Βασικής Προβληµατικής…………………..…..……………..…120 

6.2. Αντανακλώντας τις Σύγχρονες Εννοιολογικές Προσεγγίσεις ως ̟ρος τον όρο 

«Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο»……………...………………………....………122 

6.3.  Οι Πηγές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου………….………………..…126 

6.4.  Oι Γενικές Αρχές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου…………………….130 

6.5  Το ∆ιοικητικό ∆ίκαιο των Κρατών-Μελών της Ε.Ε………………………....…133 

6.6.  Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος: Η άλλη Όψη του Ίδιου Νοµίσµατος…......136 

6.7  Πρωταρχικά Συµ̟εράσµατα - Ζητήµατα οµωνυµίας.……………………..…...145 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ…………………………………………………………..…..148 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ………………………………..…………….152 

 

 

 

 

 

 

 



 11 

 ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η γέννηση κάθε νέου θεσµού είναι, συχνά, το ε̟ακόλουθο µίας 

δύσκολης κύησης. Μάλιστα, κατά τη διάρκεια της κύησης αυτής, 

εµφανίζονται, συνήθως, µία σειρά νοµικών και ̟ολιτικών ε̟ι̟λοκών, γύρω  

α̟ό το µελλοντικό όνοµα του αγέννητου θεσµικού βρέφους και ως ̟ρος την 

κατεύθυνση των ̟ρώτων του βηµατισµών. Με το ̟έρας εύλογου χρόνου και 

την ωρίµανση στην µήτρα της ακαδηµαϊκής κριτικής, έρχεται η γέννα, 

σ̟άνια ̟ρόωρη, ̟ου ̟άντα ε̟ιφυλάσσει εκ̟λήξεις, καθώς, ουδείς γνώριζε, 

µέχρι τότε, την ακριβή µορφή του θεσµικού εµβρύου.  

Μία ̟αρόµοια ̟ορεία διέγραψε το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, µέχρι τη γέννησή του το ∆εκέµβριο του 2005, η 

ο̟οία θα ε̟ιχειρηθεί να ̟εριγραφεί στην ̟αρούσα εργασία µε την ̟ροσδοκία 

να α̟οκαλύψει τα βαθύτερα αίτια και τις συνθήκες ̟ου ̟εριβάλλουν τη 

σύλληψή του, υ̟ό τη σκέψη ότι, µεταξύ άλλων, η ιστορία των θεσµών 

α̟οτελεί σηµαντικό ερµηνευτικό εργαλείο για την καλύτερη κατανόηση των 

σύγχρονων θεσµικών φαινοµένων αλλά και την ορθότερη αξιολόγηση του 

έργου και την εκτίµηση της µελλοντικής εξέλιξής τους.   

Η ίδρυση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης, του τρίτου κατά σειρά δικαιοδοτικού τµήµατος, µετά το ∆ικαστήριο 

των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων και το Πρωτοδικείο1, αν και αρχικά, ίσως, 

                                                 
1 Για µία συνο̟τική αναφορά στα δικαστικά και ελεγκτικά όργανα της Ε.Ε. βλ. Skiadas D. V., 

“Judicial controlling and advisory institutions o the European Union”, στον τόµο Handbook 

of public administration and policy in the European Union, ε̟ιµέλεια M. Peter van der Hoek, 

Taylor & Francis, London-New York 2005, p.197-220. 
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αφήνει τον ερευνητή σχετικά αδιάφορο, εξ΄ αιτίας ̟ιθανώς του 

εξειδικευµένου και λε̟τοµερειακού χαρακτήρα της ύλης των υ̟οθέσεων ̟ου 

χειρίζεται, καθώς και του άγνωστου, για ̟ολλούς, Κοινοτικού υ̟αλληλικού 

δικαίου, εν τέλει, α̟οκαλύ̟τει την ε̟ανάσταση ̟ου ε̟ιφέρει σε έναν 

ιδιαίτερα ελκυστικό, αν και ελάχιστα εξερευνηµένο, για την ελληνική 

βιβλιογραφία, γνωστικό χώρο ̟ου χαρακτηρίζεται, αορίστως, Ευρω̟αϊκό 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο.     

Το νέο της θέσ̟ισης του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, έγινε 

α̟οδεκτό µε ιδιαίτερα θετικά σχόλια α̟ό την ακαδηµαϊκή κοινότητα η ο̟οία 

έσ̟ευσε να αναγνωρίσει, ότι η δηµιουργία ενός νέου δικαιοδοτικού οργάνου 

θα ̟ρέ̟ει να ειδωθεί ως µία σηµαντική εξέλιξη στην κατεύθυνση της 

οµογενο̟οίησης και της διαφάνειας του Ευρω̟αϊκού ∆ικαστικού 

συστήµατος2.  Α̟ό µία συζήτηση ό̟ως αυτή αναφορικά µε την ίδρυση ενός 

νέου ∆ικαστηρίου, δεν α̟ουσιάζουν, βέβαια, και οι ̟ιο ε̟ιφυλακτικές 

σκέψεις οι ο̟οίες ̟ροβάλλουν, µεταξύ άλλων, το ε̟ιχείρηµα, ότι η θέσ̟ιση 

̟ερισσότερων δικαιοδοτικών τµηµάτων ίσως να α̟οτελέσει α̟ειλή, εν τέλει, 

για την ενότητα της ερµηνείας του Κοινοτικού ∆ικαίου3. 

 Η δοµή της εργασίας εξελίσσεται σε έξι κεφάλαια. 

                                                 
2 Capic A., “European Union Civil Service Tribunal – A coherent part of the Communities 

courts system”, European Law Reporter, 3/2005, p.107-109. βλ. ε̟ίσης και τη µοναδική 

µονογραφία στην ελληνική βιβλιογραφία ως ̟ρος το νέο ∆ικαστήριο του Σκουρή Π., «Το 

ευρω̟αϊκό υ̟αλληλικό δίκαιο και το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης», εκδόσεις. Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2006. 

3 Skouris V., “Self-conception, challenges and perspectives of the EU Courts” in “The Future 

of the European Judicial system in a comparative perspective”,  Nomos 2006, Baden-Baden, 

σελ.27. 
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 Το ̟ρώτο κεφάλαιο αφιερώνεται εξ’ ολοκλήρου στην ιστορική ̟ορεία 

ίδρυσης του θεσµού, ξεκινώντας α̟ό τις ̟ρώτες διατυ̟ωθείσες σκέψεις ως 

̟ρος την αναγκαιότητα ίδρυσής του και καταλήγοντας στο διορισµό των 

̟ρώτων δικαστών του νέου ∆ικαστηρίου, αναζητώντας ̟αράλληλα, τα 

βαθύτερα αίτια και τις αφορµές ̟ου οδήγησαν στη δεδοµένη χρονική στιγµή 

της δηµιουργίας του. 

Το δεύτερο κεφάλαιο αναφέρεται στο θεσµικό ̟λαίσιο του 

∆ικαστηρίου ∆∆, ε̟ιχειρώντας να καλύψει το σύνολο των κανόνων ̟ου 

διέ̟ουν την οργάνωση και τη λειτουργία του ενώ στο τρίτο  κεφάλαιο γίνεται 

µία αναλυτική καταγραφή των κανόνων, ̟ου αφορούν τη διαδικασία ̟ου 

ακολουθείται ενώ̟ιών του. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο ε̟ιχειρείται η καταγραφή ενός ̟ρώτου 

α̟ολογισµού του έργου του ∆ικαστηρίου ∆∆, το διάστηµα 2005-2008 µε 

αναφορά στο νοµολογιακό του έργο. 

  Στο ̟έµ̟το κεφάλαιο, λαµβάνοντας υ̟όψη την ̟ροσδοκώµενη  

ε̟ικείµενη ε̟ικύρωση της Συνθήκης της Λισαβόνας, ̟αρατίθεται µία 

συνο̟τική αναφορά στις κύριες ρυθµίσεις ̟ου ε̟ιφέρει η Μεταρρυθµιστική 

Συνθήκη στην Κοινοτική ∆ικαιοσύνη. 

 Τέλος, το έκτο κεφάλαιο της ̟αρούσας µελέτης διαθέτει, εν µέρει, τη 

δική του αυτοτέλεια, καθώς καταγράφεται µία σύντοµη αναφορά στις 

σύγχρονες εννοιολογικές ̟ροσεγγίσεις του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου.  

 Η έρευνα της µελέτης διεξήχθη στις ̟ανε̟ιστηµιακές και δηµόσιες 

βιβλιοθήκες της Ελλάδας και του Βελγίου καθώς και στη βιβλιοθήκη της 
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Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής στις Βρυξέλες και στη βιβλιοθήκη του Ευρω̟αϊκού 

Ινστιτούτου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στο Μάαστριχτ της Ολλανδίας α̟ό τον 

Αύγουστο 2008 έως το Μάρτιο 2009.  

Είναι γνωστό, ότι κάθε εγχείρηµα κρίνεται α̟ό το έργο ̟ου ̟ροσφέρει, 

κυρίως όµως, ίσως, α̟ό το έργο ̟ου υ̟όσχεται ότι θα ̟ροσφέρει. Εν 

̟ροκειµένω, το νέο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, θα κληθεί να 

εκ̟ληρώσει το σκο̟ό του, µέσω της συνετής και έµµετρης χρήσης της εξουσίας 

̟ου του α̟ενεµήθη, µα κυρίως µε την ̟ειστική αιτιολογία των α̟οφάσεων 

του4. Ο αξιολογητής δεν είναι άλλος α̟ό τον τεράστιο αριθµό διαδίκων, τα 

όργανα της Ε.Ε., 27 κράτη-µέλη και ολόκληρη η ακαδηµαϊκή κριτική. Ευθύνη 

εµφανώς βαρύτερη α̟ό αυτή του γράφοντος την ώρα ̟ου ̟αραδίδει την εν 

λόγω µελέτη. 

 Ο συντάκτης της ̟αρούσας µελέτης, φέροντας τη συνολική ευθύνη του 

̟εριεχοµένου της, αισθάνεται την ανάγκη να εκφράσει την ευγνωµοσύνη του 

και α̟ό αυτό το ̟ρολογικό σηµείωµα στα ̟ρόσω̟α ̟ου συνέβαλαν στην 

ολοκλήρωση της εργασίας αυτής. Εν ̟ροκειµένω, οφείλω βαθύτατη 

ευγνωµοσύνη στον Καθηγητή του τµήµατος ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης του 

Παντείου Πανε̟ιστηµίου κ. ∆ονάτο Πα̟αγιάννη για την ιδιαίτερη τιµή  ̟ου 

µου α̟ένειµε α̟οδεχόµενος την ε̟ίβλεψη της εν λόγω δι̟λωµατικής 

εργασίας. Η εργασία αυτή εύχοµαι να α̟οτελέσει άξιο αντιχάρισµα στην 

εµ̟ιστοσύνη ̟ου µου έδειξε, ε̟ιτρέ̟οντάς µου να αναλάβω τη µελέτη του εν 

                                                 
4 Timmermans C., “The European Union’s Judicial System”, Common Market Law Review, 

41:2004, σελ. 398.  
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λόγω εξειδικευµένου αλλά οµολογουµένως ̟ροκλητικού θέµατος. Το 

α̟οτέλεσµα δε θα µ̟ορούσε να ήταν το ίδιο χωρίς την συνεχή και εντατική 

καθοδήγησή του σε κάθε στάδιο συγγραφής της εργασίας, µε συνεχείς 

διορθωτικές ̟αρεµβάσεις τόσο ως ̟ρος την ερευνητική µεθοδολογία όσο και 

ως ̟ρος την ̟ροσέγγιση του θέµατος, µε  βάση τα ̟οιοτικά και ̟οσοτικά όρια 

̟ου ̟ρέ̟ει να διέ̟ουν µία δι̟λωµατική εργασία.  

Θερµές ευχαριστίες οφείλω, ε̟ίσης, στην κα. Ανθή Καραγιάννη, 

δικηγόρο και υ̟οψήφια διδάκτορα του Πανε̟ιστηµίου Αθηνών, για τις 

̟ολύωρες συζητήσεις µας, στις ο̟οίες οφείλεται και η έµ̟νευση της 

συγγραφής µέρους της µελέτης αυτής, καθώς και για την, εν συνεχεία, 

̟ολύτιµη βιβλιογραφική και ̟νευµατική καθοδήγησή της.  

Τέλος, ας µου ε̟ιτρα̟εί να χαρακτηρίσω τη µελέτη αυτή ως ένα 

ελάχιστο φόρο τιµής στη ιερή µνήµη του ̟α̟̟ού µου, Να̟ολέοντα Εµµ. 

Ξανθούλη, το ̟νευµατικό έργο του ο̟οίου συνέβαλε σιω̟ηρά στην 

ενασχόλησή µου µε τον κλάδο του διοικητικού δικαίου α̟ό τα ̟ρώτα χρόνια 

των σ̟ουδών µου. 

Η εν λόγω δι̟λωµατική εργασία εκ̟ονήθηκε για το τµήµα ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, του ο̟οίου έχω την τιµή να είµαι α̟όφοιτος και ειδικότερα για το 

Π.Μ.Σ. «Εθνική και Κοινοτική ∆ιοίκηση». 

 

Αθήνα, Α̟ρίλιος 2009 

 



 16 

1. ΤΟ ΝΕΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

 

 1.1. Εισαγωγή 

Ένα α̟ό τα σηµεία ευρείας συναίνεσης στη ∆ιακυβερνητική διάσκεψη 

της Νίκαιας α̟οτέλεσε η δια̟ίστωση ότι το θεσµικό σύστηµα του ∆ικαστηρίου 

των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) αδυνατούσε να φέρει εις ̟έρας 

α̟οτελεσµατικά το έργο ̟ου του είχε ανατεθεί λόγω υ̟ερβολικού φόρτου 

εργασίας5. Όµως, η συζήτηση αναφορικά µε την α̟οφόρτιση του έργου του 

∆ΕΚ είχε ξεκινήσει ̟ολύ ̟αλαιότερα, ήδη α̟ό το 1978, µε συγκεκριµένες 

̟ροτάσεις α̟ό τα υ̟όλοι̟α θεσµικά όργανα6. Η θέσ̟ιση του Πρωτοδικείου 

των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (ΠΕΚ7), το 19898 συνέβαλε σηµαντικά στην 

                                                 
5 Σύµφωνα µε την ετήσια έκθεση του ∆ΕΚ για το 2003, ο µέσος χρόνος ̟ου έ̟ρε̟ε να 

αναµένει κά̟οιος διάδικος ̟ροκειµένου να εκδοθεί α̟όφαση, ως ̟ρος ένα ̟ροδικαστικό 

ερώτηµα, ήταν ̟ερισσότερο α̟ό δύο έτη.  Μάλιστα, ο εν λόγω χρόνος αναµονής αυξήθηκε µε 

τη διεύρυνση της ΕΕ α̟ό 15 σε 27 κράτη-µέλη σε συνδυασµό µε την µεταφορά στο ∆ΕΚ της 

̟λήρους αρµοδιότητας ε̟ιδίκασης υ̟οθέσεων του τρίτου ̟υλώνα (αστυνοµική και δικαστική 

συνεργασία σε ̟οινικές και αστικές υ̟οθέσεις). 

6 βλ. ̟ρόταση της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής για την έκδοση Κανονισµού αναφορικά µε την 

ίδρυση ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ C 225 της 22/09/1978) 

και τις τρο̟ο̟οιήσεις της Ε̟ιτρο̟ής Προϋ̟ολογισµών του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου (EE C 

127 της 21/05/1979). 

7 βλ. Φραγκάκη Ν., «Το Πρωτοδικείο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων. Η ∆ικαστική ̟ροστασία 

µετά την Ενιαία Ευρω̟αϊκή Πράξη», ΕΕΕυρ∆ 2:1990, σελ. 234-238, Κανελλό̟ουλου Π., «Το 

Πρωτοδικείο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων», Νοµικό Βήµα, τόµ. 41, τεύχ. 3, Μάιος – Ιούνιος 

1993, σελ.584-595.,  Χριστιανός Β., «Το Πρωτοδικείο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων και η νέα 

οργάνωση της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης», Ελληνική ∆ικαιοσύνη, τοµ. 31ος Ιανουάριος-

Φευρουάριος 1990, σελ. 7-15. 

8  Ειδικότερα τα άρθρα 11 και 29, Ενιαία Ευρω̟αϊκή Πράξη (ΕΕΠ) 
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α̟οφόρτιση του έργου του ∆ΕΚ.  Ό̟ως α̟οδείχτηκε, όµως, στη συνέχεια, το 

∆ικαστικό Σύστηµα της Ε.Ε. δεν είχε α̟λώς ανάγκη την α̟οφόρτιση του 

έργου του αλλά µία αναδιανοµή ρόλων και σχέσεων ̟ροκειµένου να 

αντιµετω̟ιστούν α̟ό κοινού οι ̟ερί̟λοκες νοµικές αλλά και ̟ολιτικές 

̟ροκλήσεις9. 

  

1.2. Τα Αίτια ̟ου Οδήγησαν στην Ίδρυση ενός ∆ικαιοδοτικού 

Τµήµατος για Υ̟αλληλικές Υ̟οθέσεις. 

Μία α̟ό τις κύριες ̟ροτάσεις ̟ου εµφανίστηκαν και έτυχαν ευρείας 

α̟οδοχής, α̟οτέλεσε η ίδρυση νέων δικαιοδοτικών οργάνων, ̟ου θα 

ε̟ιλαµβάνονταν µέρος του έργου του ∆ΕΚ και του ΠΕΚ. Ας θέσουµε όµως 

α̟ό την αρχή το ενδιαφέρον ερώτηµα: «γιατί διακρίθηκε, ̟ερισσότερο α̟ό 

τις άλλες, η κατηγορία των «υ̟αλληλικών υ̟οθέσεων»10 ̟ροκειµένου να 

α̟οτελέσει την «ύλη» του ̟ρώτου δικαιοδοτικού τµήµατος ̟ου συστάθηκε 

σύµφωνα µε το αρ. 225α ΣυνθΕΚ;».   

Η α̟ορία αυτή α̟οκτά µεγαλύτερη σηµασία καθώς, ̟αράλληλα µε την 

̟ρόταση για τη σύσταση ενός ειδικού δικαστηρίου για υ̟αλληλικές 

                                                 
9 Για µία γλαφυρή ̟εριγραφή των σύγχρονων ̟ροκλήσεων ̟ου αντιµετω̟ίζει το ∆ΕΚ βλ. το 

κείµενο του Weiler J. H. H, "Epilogue: The Judicial après Nice" in De Burca G. – Weiler J. H. 

H., "The European Court of Justice", Academy of European Law, EUI, Oxford University 

Press, σελ. 210-221 

10 Σηµαντικό µέρος των υ̟αλληλικών υ̟οθέσεων α̟οτελούν οι υ̟οθέσεις διοικητικής 

ευθύνης. Βλ. Russo Pietro, “The administrative liability of the officials of the European 

communities. Problems and prospects”, The European Union Law Review, European 

Community Studies Association, Vol. 2 No. 2:1997, p.87-109 
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υ̟οθέσεις, είχαν ̟ροταθεί11 αρκετές κατηγορίες υ̟οθέσεων οι ο̟οίες 

φαίνονταν κατάλληλες, ό̟ως υ̟οθέσεις αναφορικά µε: α) ̟νευµατική 

ιδιοκτησία, β) δικαστική συνεργασία σε αστικές υ̟οθέσεις, γ) ανταγωνισµό δ) 

δικαιοσύνη και εσωτερικές υ̟οθέσεις ε) κοινωνική ασφάλεια στ) γεωργία και 

ζ) σήµατα, σχέδια και υ̟οδείγµατα12. 

Ένας σχετικά ̟ροφανής λόγος µ̟ορεί να ήταν ο "α̟ολιτικός 

χαρακτήρας" των υ̟οθέσεων, δεδοµένου ότι οι υ̟αλληλικές υ̟οθέσεις σε 

Ενωσιακό ε̟ί̟εδο σ̟άνια µ̟ορούν να ̟ροκαλέσουν ευρύτερη ̟ολιτική 

διαµάχη, υ̟οβάλλονται συνήθως κατά των οργάνων των Κοινοτήτων και 

αφορούν κυρίως έναν κώδικα, τον Κανονισµό Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης των  

υ̟αλλήλων των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (ΚΥΚ)13, χωρίς την άµεση εµ̟λοκή 

των ίδιων των Κρατών-Μελών. Κυριότερη, όµως, αιτία για την ε̟ιλογή των 

                                                 
11 βλ. ανωτέρω «Due Report», [Report by the working Party on the Future of European 

Communities’ Court System] , January 2000, p. 31-35, Weiler J.H.H.: «The Judicial Apres 

Nice» στο de Burca Grainne, Weiler J.H.H  «The European Court of Justice», Academy of 

European Law, European University Institute, Oxford University Press (OUP), 2001, p. 223 

και COM (2000) 109 τελ., «Συνεισφορά της Ε̟ιτρο̟ής στη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη για τη 

Θεσµική Μεταρρύθµιση» p. 7 

12 Έντονη ήταν στο ̟ρόσφατο ̟αρελθόν η συζήτηση στην Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή για τη 

δηµιουργία ενός ∆ικαστηρίου Εµ̟ορικών Σηµάτων «Court for Community Trade Mark», 

καθώς οι στατιστικές ε̟ιβεβαιώνουν ότι το 2003 οι υ̟οθέσεις ̟ου αφορούσαν εµ̟ορικά 

σήµατα αντι̟ροσώ̟ευαν το 23% των υ̟οθέσεων ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου. Mengozzi P., 

“The Judicial system of the European Community and its recent evolution”, The Law and 

Practice of International Courts and Tribunals 5:2006, Leiden, σελ. 127.  

13 Ο Κανονισµός Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης των υ̟αλλήλων των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων 

(ΚΥΚ) [Staff Regulations] και το καθεστώς ̟ου εφαρµόζεται στους λοι̟ούς εργαζοµένους των 

Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων θεσ̟ίστηκε µε βάση τα άρθρα 2 και 3 του Κανονισµού του 

Συµβουλίου της 29 Φεβρουαρίου 1968 (ΕΟΚ, ΕΚΑΕ, ΕΚΑΧ) Νο. 259/68 (Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα 

των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων L 5, 4.3.1968, 1 ∆εκεµβρίου 1972). Ο ΚΥΚ έχει αναθεωρηθεί 96 
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υ̟αλληλικών υ̟οθέσεων φαίνεται να ήταν ο συνεχής αυξανόµενος αριθµός 

τους, ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου. Στατιστικές του ∆ικαστηρίου έδειξαν ότι 

στις 31 ∆εκεµβρίου 1990, α̟ό τις 143 υ̟οθέσεις ̟ου εκκρεµούσαν ενώ̟ιον του 

ΠΕΚ, οι 63 ήταν υ̟αλληλικές υ̟οθέσεις. Το 1997, µάλιστα, µετά την ένταξη 

της Αυστρίας, της Φιλανδίας και της Σουηδίας, ο αριθµός των υ̟οθέσεων 

αυξήθηκε σε 136 α̟ό το σύνολο των 481 υ̟οθέσεων. Έτι ̟ερισσότερο, το 2004, 

ο αριθµός των υ̟αλληλικών υ̟οθέσεων ̟ου εκκρεµούσαν ανήλθαν στις 237 

α̟ό τις 1174 υ̟οθέσεις. Ας µην ξεχνάµε, τέλος, ότι, η ίδια η ε̟έκταση της 

αρµοδιότητας του ΠΕΚ14, ό̟ως αυτή διαµορφώθηκε α̟ό τη Συνθήκη της 

Νίκαιας15, κατέστησε ακόµα ̟ιο αναγκαία τη µείωση του αριθµού των 

υ̟οθέσεων ̟ου αναλάµβανε. Α̟ό τα ανωτέρω στοιχεία τεκµαίρεται ότι, 

̟ράγµατι, η ανάληψη των υ̟αλληλικών υ̟οθέσεων α̟ό ένα ξεχωριστό 

                                                                                                                                            

φορές και τρο̟ο̟οιείται ε̟ανειληµµένα µε τελευταία την τρο̟ο̟οίηση του 2004, Κανονισµός 

Συµβουλίου (ΕΚ, ΕΚΑΕ) Νο. 723/2004 στις 22 Μαρτίου 2004. Για το ̟λήρες κείµενο του ΚΥΚ 

βλ. http://ec.europa.eu/civil_service/docs/toc100_en.pdf    

14 βλ. αρ. 225(3) ΣυνθΕΚ ό̟ως τρο̟ο̟οιήθηκε α̟ό τη Συνθήκη της Νίκαιας και Α̟όφαση 

Συµβουλίου 2004/407/ΕΚ  

15 Για ̟ερισσότερες ̟ληροφορίες σχετικά µε τη µεταρρύθµιση του Κοινοτικού ∆ικαιοδοτικού 

Συστήµατος α̟ό τη Συνθήκη της Νίκαιας βλ. Φραγκάκη Ν., «Το Κοινοτικό ∆ικαιοδοτικό 

σύστηµα µετά τη Συνθήκη της Νίκαιας», Νοµικό Βήµα, τόµ. 49, τεύχος 9, Οκτώβριος 2002, 

σελ. 1421 ε̟. και Johnston A., “Judicial reform and the treaty of  Nice”, Common Market Law 

Review, 38: 499-523, 2001. Ε̟ι̟ρόσθετα, για τις µεταρρυθµίσεις στο ∆ΕΚ µετά την Συνθήκη 

του Μάαστριχτ βλ. Κακουρή Κ. Ν., «Το ∆ικαστήριο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων µετά τη 

Συνθήκη του Μάαστριχτ», Το Σύνταγµα, τεύχ. 1ο , Ιανουάριος – Μάρτιος 1993, σελ. 5-27. Για 

το ρόλο του ∆ΕΚ µετά τη Συνθήκη του Άµστερνταµ βλ. Πα̟αγιάννη ∆., «Οι αρµοδιότητες 

του ∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων µετά τη Συνθήκη του Άµστερνταµ», ΕΕΕυρ∆ 

4:2000, σελ.801-826. 
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δικαιοδοτικό τµήµα θα α̟οτελούσε ένα ουσιώδες βήµα στην κατεύθυνση 

α̟οφόρτισης του έργου του ∆ικαστηρίου.  

Ένας λιγότερο ̟ροφανής λόγος, ̟ου συνδέεται, όµως, µε τους 

ανωτέρω, είναι και το γεγονός, ότι οι υ̟αλληλικές υ̟οθέσεις της Κοινοτικής 

διοίκησης δε συνδέονται, κατ’ αρχήν, µε το θεσµό της ̟ροδικαστικής 

̟αρα̟οµ̟ής16. Εν ̟ροκειµένω, η ̟ροσφυγή ενός υ̟αλλήλου ή οργάνου της 

Ε.Ε. α̟ευθύνεται α̟ευθείας ̟ρος το Κοινοτικό δικαιοδοτικό όργανο, χωρίς 

να ̟αρεµβάλλεται η διαδικασία ενώ̟ιον του εθνικού δικαστηρίου. Αντίθετα, 

η δηµιουργία ενός ∆ικαστηρίου για υ̟οθέσεις, ό̟ως ̟.χ. ανταγωνισµού, 

σηµάτων κ.α. , είναι εύλογο ότι, µάλλον, θα ε̟έβαλε και την ανάληψη α̟ό το 

νεοϊδρυθέν δικαστήριο των α̟αντήσεων στα ̟ροδικαστικά ερωτήµατα των 

εθνικών δικαστηρίων, µία αρµοδιότητα ιδιαίτερα σηµαντική, ̟ου µέχρι 

στιγµής ανήκει α̟οκλειστικά στο ∆ΕΚ. 

Οι ̟εριστάσεις αυτές, καθώς και η ε̟είγουσα ανάγκη ανάληψης 

α̟οφάσεων για την ίδρυση ενός δικαιοδοτικού τµήµατος για υ̟αλληλικές 

υ̟οθέσεις, ό̟ως θα φανεί στη συνέχεια, συνέβαλαν στην ε̟ιτάχυνση των 

διαδικασιών λήψης α̟οφάσεων και στην εκδήλωση της ̟ρόθεσης  των  

Κρατών - Μελών   να   συµφωνήσουν   σε   µία σειρά ιδιαίτερα 

αµφιλεγόµενων θεµάτων, ό̟ως αυτό του διορισµού των δικαστών17.  

                                                 
16 Vesterdorf B., “The Community court system ten years from now and beyond: challenges 

and possibilities”, European Law Review, 2003, 28 Sweet and Maxwell,σελ. 312-313. 

17 Σύµφωνα µε το αρ. 221 ΣυνθΕΚ, ό̟ως τρο̟ο̟οιήθηκε α̟ό τη Συνθήκη της Νίκαιας, το ∆ΕΚ 

ό̟ως και το ΠΕΚ «α̟οτελείται α̟ό έναν δικαστή ανά Κράτος-Μέλος». Η ίδρυση του ∆ικαστηρίου 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Civil Service Tribunal), του ̟ρώτου ξεχωριστού δικαιοδοτικού 
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1.3. Η Πρόταση της Οµάδας Προβληµατισµού 

 Η ̟ρώτη ε̟ίσηµη αναφορά για την ίδρυση ενός νέου δικαιοδοτικού 

οργάνου διατυ̟ώθηκε στα α̟οτελέσµατα της έκθεσης µίας ειδικής Οµάδας 

Προβληµατισµού ̟ου συστάθηκε το Μάιο του 1999, στην ο̟οία αναδείχθηκε 

ότι υ̟άρχουν έντονα «στοιχεία µίας σηµαντικής κρίσης στο ισχύον δικαστικό 

σύστηµα των Κοινοτήτων»18. Α̟ό την εν λόγω µελέτη, ειδικότερα, 

δια̟ιστώθηκε ότι:  

 α) υ̟άρχει µία σταθερή αύξηση του αριθµού των υ̟οθέσεων ̟ου 

υ̟οβάλλονται στα δύο Κοινοτικά ∆ικαστήρια,  

 β) ο αριθµός των υ̟οθέσεων ̟ου ̟ερατώνονται είναι σηµαντικά 

χαµηλότερος α̟ό τον αριθµό των νέων υ̟οθέσεων  και  

 γ) ε̟ιµηκύνεται η διάρκεια εξέτασης και ̟εράτωσης των υ̟οθέσεων. 

 Αυτά τα ̟ροβλήµατα, κυρίως λόγω της τότε ε̟ερχόµενης διεύρυνσης 

                                                                                                                                            

τµήµατος, συνέβαλε, ό̟ως θα φανεί στη συνέχεια, µεταξύ άλλων, στην εισροή σηµαντικών 

υ̟ερεθνικών στοιχείων αναφορικά µε τη Σύνθεση του ∆ικαστηρίου.  

18 βλ. «Report by the working Party on the Future of European Communities’ Court System» 

(“The Due Report”), January 2000, p. 2. Πέντε α̟ό τα ε̟τά µέλη της Ε̟ιτρο̟ής ̟ου 

συστάθηκε α̟ό την Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή ̟ροκειµένου να τη συµβουλέψει σχετικά µε την 

ε̟ερχόµενη µεταρρύθµιση ήταν ̟ρώην µέλη του ∆ικαστηρίου. Α̟ό τους άλλους δύο ο ένας 

ήταν υψηλός αξιωµατούχος της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής και ο άλλος κυβερνητικός 

αξιωµατούχος. Η έκθεση της Οµάδας ̟ου διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της Ε̟ιτρο̟ής στις 4 

Φεβρουαρίου 2000, α̟οτέλεσε ̟ηγή έµ̟νευσης για την Ε̟ιτρο̟ή σε ̟ολλά σηµεία των 

̟ροτάσεών της. 
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της Ένωσης (αλλά όχι µόνο19), φαίνονταν ότι θα ε̟εκτείνονταν ̟αραλύοντας 

το δικαστικό σύστηµα των Κοινοτήτων.  

 Μία α̟ό τις ̟ροτάσεις στις ο̟οίες κατέληξε η ανωτέρω έκθεση ήταν ότι 

συγκεκριµένες κατηγορίες ειδικών υ̟οθέσεων θα έ̟ρε̟ε να τεθούν υ̟ό 

ειδικούς κανόνες,  

 α) είτε διότι υ̟οβάλλεται µεγάλος αριθµός υ̟οθέσεων τέτοιας φύσης, 

 β) είτε διότι συνδέονται µόνο έµµεσα µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο  

 γ) είτε διότι α̟αιτείται η εξέτασή τους α̟ό ̟ολύ ειδικευµένους 

δικαστές20.  

 Πράγµατι, στο ̟λαίσιο της διευρυµένης Ένωσης έ̟ρε̟ε να 

διασφαλιστεί η α̟οτελεσµατικότητα του Κοινοτικού δικαιοδοτικού 

                                                 
19 Η διεύρυνση της Ένωσης ̟ου συνε̟άγεται και αύξηση του αριθµού των υ̟οβαλλόµενων 

υ̟οθέσεων ̟ιθανώς θα α̟οτελούσε ένα ̟ολύ µικρό µέρος του ̟ροβλήµατος, σίγουρα ̟άντως 

όχι το ̟ιο σηµαντικό, εάν λάβουµε υ̟όψη την τεράστια ύλη των υ̟οθέσεων, την ο̟οία 

̟ρέ̟ει να γνωρίζει εις βάθος ο δικαστής, ύλη ̟ου αναφέρεται στο σύνολο του Ευρω̟αϊκού 

∆ικαίου, α̟ό τα ανθρώ̟ινα δικαιώµατα και τη νοµισµατική ̟ολιτική έως θέµατα ιδιαίτερης 

δυσκολίας ό̟ως η µετανάστευση, ακόµα και η ιθαγένεια. Κατά συνέ̟εια, η θεσµική 

µεταρρύθµιση του δικαστικού συστήµατος δεν α̟οσκο̟εί µόνο στην ̟ιο α̟οτελεσµατική 

διοικητική λειτουργία των ∆ικαστηρίων αλλά, κυρίως, ̟ροσ̟αθεί να διασφαλίσει την 

̟οιότητα της δικαιοσύνης.  

Το ζήτηµα του φόρτου εργασίας δεν ̟εριορίζεται α̟λώς στην καθυστέρηση της 

έκδοσης των α̟οφάσεων α̟ό το ∆ΕΚ και το ΠΕΚ, αν και «δικαιοσύνη καθυστερηµένη 

θεωρείται µία µορφή αρνησιδικίας» βλ. την Υ̟όθεση C-185/95 P. Baustahlgewebe [1998] 

E.C.R., I-8417 στην ο̟οία το ∆ΕΚ α̟οφάσισε ότι το ΠΕΚ ̟αραβίασε το αρ. 6 της ΕΣ∆Α εξ’ 

αιτίας της µεγάλης καθυστέρησης έκδοσης της α̟όφασης στην υ̟όθεση αυτή. Ο χρόνος 

έκδοσης µίας υ̟όθεσης αφορά, όµως, και την ευρύτερη α̟ονοµή της δικαιοσύνης. Μία 

̟ροσεκτική εξέταση της λειτουργίας των ∆ικαστηρίων θα αναδείκνυε ότι στην ̟ράξη οι 

∆ικαστές έχουν ελάχιστον χρόνο στη διάθεσή τους να εµβαθύνουν σε ̟ολλές υ̟οθέσεις, 

κυρίως σε αυτές ̟ου δεν λαµβάνουν τη θέση του ∆ικαστή –Εισηγητή. 

20 «The Due Report», ibid p. 29  
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συστήµατος και η συνοχή της νοµολογίας του, στοιχεία α̟αραίτητα για την 

οµοιόµορφη εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου σε µια ̟ερισσότερο 

διαφορο̟οιηµένη Ευρώ̟η. Η διεύρυνση της Ένωσης, µεταξύ άλλων, θα 

̟ροκαλούσε αύξηση των διαφορών τόσο α̟ό ̟οσοτική όσο και α̟ό ̟οιοτική 

ά̟οψη, διότι τα δικαστήρια των Κρατών-Μελών θα έ̟ρε̟ε να εξοικειωθούν 

µε το Κοινοτικό ∆ίκαιο.  

Η ̟ρώτη α̟ό τις ̟ιθανές κατηγορίες υ̟οθέσεων ̟ου διακρίθηκε ήταν 

οι «υ̟οθέσεις του ̟ροσω̟ικού»21 για τις ο̟οίες θα έ̟ρε̟ε να ιδρυθεί ένα 

ε̟ονοµαζόµενο «διοργανικό δικαστήριο ̟ροσφυγών»22. Ε̟ιχείρηµα υ̟έρ της 

θέσ̟ισης ειδικών δικαιοδοτικών τµηµάτων α̟οτέλεσε, ε̟ι̟ρόσθετα και η 

δια̟ίστωση ότι το µέτρο αυτό έχει ληφθεί α̟ό τις ̟ερισσότερες εθνικές 

έννοµες τάξεις µε ε̟ιτυχία και κατά συνέ̟εια, η Κοινοτική έννοµη τάξη θα 

̟ρέ̟ει και αυτή να το χρησιµο̟οιήσει ̟ροκειµένου να α̟οφορτιστεί η 

δικαστική λειτουργία στα ̟λαίσια της Ένωσης23. 

  

1.4. Η Πρώτη Αντίδραση της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής 

Ουσιαστική συµβολή στην υιοθέτηση της ιδέας αυτής (δηλ. της ίδρυσης 

διοργανικού δικαστηρίου ̟ροσφυγών) α̟οτέλεσε, εκτός α̟ό την ανωτέρω 

έκθεση, το έγγραφο της Ε̟ιτρο̟ής της 1ης Μαρτίου 2000 µε τίτλο 

«Συµ̟ληρωµατική Συνεισφορά της Ε̟ιτρο̟ής στη ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη 

για τη Θεσµική Μεταρρύθµιση – Μεταρρύθµιση του Κοινοτικού 

                                                 
21 δηλ. οι υ̟οθέσεις των υ̟αλλήλων των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων. 

22 «interistitutional complaints tribunal» 

23 «The Due Report», ibid p. 30 
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∆ικαιοδοτικού Συστήµατος24» στο ο̟οίο δια̟ιστώθηκε έντονα η ανάγκη για 

ε̟ανα̟ροσδιορισµό των δικαιοδοτικών αρµοδιοτήτων. Η εν λόγω έκθεση, η 

ο̟οία έλαβε υ̟όψη τα συµ̟εράσµατα της Οµάδας Προβληµατισµού ̟ου 

̟ροαναφέραµε, ̟ρότεινε, µε τη σειρά της, να α̟αλλαγεί το Πρωτοδικείο α̟ό 

την εκδίκαση υ̟οθέσεων συγκεκριµένων κατηγοριών και να ανατεθούν αυτές 

σε ειδικευµένα δικαστήρια. Ως ̟ρος τις υ̟αλληλικές υ̟οθέσεις, η Ε̟ιτρο̟ή, 

στο στάδιο αυτό, ̟ρότεινε και αυτή τη θέσ̟ιση ενός «∆ιοργανικού Τµήµατος 

Προσφυγών» ̟ου θα είχε ως α̟οστολή τη συµφιλίωση των µερών ̟ριν την 

έκδοση της α̟όφασης και στο ο̟οίο θα ̟αραχωρούνταν ε̟ίσης το καθεστώς 

του ανεξάρτητου ∆ικαστηρίου.  

 

 1.5. Το Ορόσηµο της Συνθήκης της Νίκαιας 

Οι ̟ροτάσεις αυτές, φαίνεται ότι αξιο̟οιήθηκαν α̟ό την 

∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη της Νίκαιας και εν τέλει, σηµαντικό µέρος τους 

συµ̟εριλήφθηκε στη Συνθήκη της Νίκαιας, η ο̟οία αναθεώρησε τη Συνθήκη 

̟ερί Ιδρύσεως της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας (ΣυνθΕΚ)25. Ειδικότερα, µε την 

εισαγωγή του αρ. 225α (και µίας ε̟ι̟ρόσθετης ̟αραγράφου στο αρ. 220) 

δόθηκε  στο   Συµβούλιο  η  δυνατότητα   να   θεσ̟ίζει  δικαιοδοτικά τµήµατα  

 

                                                 
24 COM (2000) 109 τελικό 

25 Η Συνθήκη της Νίκαιας τέθηκε σε ισχύ την 1η Φεβρουαρίου 2003 α̟οτελώντας την 

τελευταία αναθεώρηση των Συνθηκών. ΕΕ C 80 της 10ης Μαρτίου 2001. 
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(judicial panels) ̟ου θα ̟ροσαρτώνται στο Πρωτοδικείο26 και θα 

αναλαµβάνουν υ̟οθέσεις σε συγκεκριµένους τοµείς. Ό̟ως ̟ροβλέ̟ει το αρ. 

225α εδ. α΄ : «Το Συµβούλιο, α̟οφασίζοντας οµόφωνα, ̟ροτάσει της Ε̟ιτρο̟ής και 

µετά α̟ό διαβούλευση µε το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο και το ∆ικαστήριο, ή τη αιτήσει 

του ∆ικαστηρίου και µετά α̟ό διαβούλευση µε το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο και την 

Ε̟ιτρο̟ή, δύναται να συνιστά δικαιοδοτικά τµήµατα για να εκδικάζουν σε ̟ρώτο βαθµό 

ορισµένες κατηγορίες ̟ροσφυγών οι ο̟οίες ασκούνται σε συγκεκριµένους τοµείς». 

 Εν συνεχεία, η ∆ιάσκεψη υιοθέτησε µία δήλωση27 µε την ο̟οία κάλεσε 

το ∆ικαστήριο και την Ε̟ιτρο̟ή «να εκ̟ονήσουν, το ταχύτερο δυνατό, σχέδιο 

α̟όφασης για τη σύσταση δικαιοδοτικού τµήµατος αρµοδίου να α̟οφαίνεται 

̟ρωτοδίκως ε̟ί των διαφορών µεταξύ των Κοινοτήτων και των υ̟αλλήλων τους».  

  

1.6. Η Πρόταση της Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ής 

 Βασιζόµενη στη δήλωση της ∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης της Νίκαιας 

µε την ο̟οία την καλούσε να εκ̟ονήσει το  συντοµότερο  ένα  σχέδιο  για  την  

ίδρυση   δικαιοδοτικού   τµήµατος   ̟ου   θα   αναλαµβάνει   τις   υ̟αλληλικές  

 

                                                 
26 Η σχέση ̟ου διέ̟ει τα δικαστήρια των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων µ̟ορεί να χαρακτηριστεί 

ως κάθετη σχέση, η ο̟οία όµως δεν οµοιάζει µε τη κάθετη διοικητική ιεραρχία, λόγω της 

αρχής της ανεξαρτησίας των δικαστηρίων και των δικαστών. Στην κορυφή της κάθετης αυτής 

ιεραρχίας µ̟ορούµε να το̟οθετήσουµε το ∆ΕΚ, στη δεύτερη βαθµίδα το ΠΕΚ και στο τέλος 

το εξίσου, κατά τα άλλα, σηµαντικό ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Για µία αναλυτική 

κατηγοριο̟οίηση των σχέσεων µεταξύ των δικαστηρίων, τόσο σε εθνικό όσο και σε 

ευρω̟αϊκό-διεθνές ε̟ί̟εδο βλ.  Rosas A., “The European Court of Justice in context: Forms 

and Patterns of judicial dialogue”, European Journal of Legal Studies, Vol.1 No.2, p. 6-14 

27 ∆ήλωση υ̟’ αριθµόν 16 ̟ου ενσωµατώθηκε στο κείµενο της Συνθήκης της Νίκαιας (ΕΕ  C 

80 της 10ης Μαρτίου 2001) 
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υ̟οθέσεις,   η   Ευρω̟αϊκή    Ε̟ιτρο̟ή    δηµοσίευσε   την ̟ρότασή της στις 20  

Νοεµβρίου 200328.  

 

                                                 
28 COM (2003) 705 τελικό. Παράλληλα µε αυτή την ̟ρόταση, η Ε̟ιτρο̟ή ̟αρουσίασε στις 

23.12.2008 και δυο ̟ροσχέδια α̟όφασης αναφορικά µε την ίδρυση ενός ∆ικαστηρίου του 

Κοινοτικού ∆ι̟λώµατος Ευρεσιτεχνίας (Community Patent Court). Η ̟ρόταση αυτή 

βασίστηκε στη δυνατότητα ̟ου ̟αρείχε το αρ. 229αΣυνθΕΚ, ̟ου εισήχθη µε τη Συνθήκη της 

Νίκαιας, δίνοντας την εξουσία στο Συµβούλιο να λάβει µέτρα όσον αφορά την αρµοδιότητα 

του ∆ικαστηρίου σε υ̟οθέσεις σχετικές µε δικαιώµατα ευρεσιτεχνίας. Βλ. την ιδιαίτερα 

κατατο̟ιστική µελέτη του Lavranos N., “The new specialized courts within the European 

judicial system”, European Law Review, 30:2005, p.261-272.  Η ̟ρώτη ̟ρόταση της 

Ε̟ιτρο̟ής, [COM (2003) 827 τελικό] ̟εριελάµβανε α̟οκλειστική δικαιοδοσία στο ∆ΕΚ να 

χειρίζεται υ̟οθέσεις σηµάτων και ζητηµάτων ευρεσιτεχνίας και την εξουσία να ε̟ιδικάζει 

̟ρόστιµα σε ̟ερι̟τώσεις ̟αραβίασης των σχετικών κανόνων. Η δεύτερη ̟ρόταση [COM 

(2003) 828 τελικό], ̟εριείχε σκέψεις ως ̟ρος την τρο̟ο̟οίηση των αρµοδιοτήτων του ∆ΕΚ 

ιδρύοντας ένα νέο ∆ικαστήριο για υ̟οθέσεις ευρεσιτεχνίας το αργότερο έως το 2010.  Παρόλα 

αυτά, το Συµβούλιο, αν και είχε καταλήξει σε ̟ολιτική συµφωνία ως ̟ρος το Κοινοτικό 

∆ί̟λωµα Ευρεσιτεχνίας το 2003 (Συµβούλιο, 7159/03, Μάρτιος 2003), τα κράτη-µέλη δεν 

συµφώνησαν τελικά σε ειδικότερα ζητήµατα ε̟ί της ουσίας στο Συµβούλιο του Μαΐου το 

2004. Το κύριο ζήτηµα διαφωνίας φαίνεται να ήταν οι γλωσσικές και νοµικές ε̟ι̟τώσεις ̟ου 

θα ε̟έρχονταν α̟ό τις «µη ακριβείς» µεταφράσεις των ευρεσιτεχνιών(βλ. ∆ελτίο τύ̟ου 2583 

Συνεδρίαση Συµβουλίου, Ανταγωνισµός (Εσωτερική Αγορά, Βιοµηχανία και Έρευνα), 

Βρυξέλλες 17-18 Μαΐου 2004, 9081/1/04 REV 1. Το ε̟όµενο βήµα έγινε α̟ό τη δηµοσίευση 

̟ρότασης µίας Ε̟ιτρο̟ής(Working Group), το Φεβρουάριο του 2004, η ο̟οία σχηµατίστηκε 

µετά την α̟οτυχία κατάληξης σε συµφωνία. ∆υστυχώς, ακόµα και µετά τη νέα ̟ρόταση, οι 

διαφωνίες αναφορικά µε την αναγκαιότητα αλλά και τα ̟ροβλήµατα της θέσ̟ισης ενός 

δεύτερου µηχανισµού αναγνώρισης δι̟λωµάτων ευρεσιτεχνίας (µε δεδοµένη την ισχύουσα 

λειτουργία του European Patent Office µε έδρα το Μόναχο) φαίνεται ότι δεν ξε̟εράστηκαν. 

Εν τέλει, λόγω της αδυναµίας σχηµατισµού συναίνεσης για τον ίδιο τον Κανονισµό του 

Κοινοτικού ∆ι̟λώµατος Ευρεσιτεχνίας, το εν λόγω σχέδιο ουδέ̟οτε ολοκληρώθηκε µέχρι 

σήµερα. Για ̟ερισσότερες ̟ληροφορίες αναφορικά µε το σχέδιο ίδρυσης του Community 

Patent Court βλ. Lenaerts K., “The Future Organization of the European Courts”, College of 

Europe-Research Papers in Law, 2/2005 σελ. 11-14. και την ενδιαφέρουσα µελέτη του Ullrich 

H., '' National, European and Community Patent Protection: Time for Reconsideration'', EUI 

Working Papers, Department of Law No. 2006/41. 
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Η ̟ρόταση, εν συνεχεία, µεταβιβάστηκε στο Συµβούλιο29 στο ο̟οίο 

τελικά συµφώνησαν τα Κράτη-Μέλη, σε ε̟ί̟εδο Οµάδων Εργασίας,30 στις 9 

Σε̟τεµβρίου 2004, µετά α̟ό οχτώ συνεδριάσεις. 

  Στην αιτιολογική της έκθεση η Ε̟ιτρο̟ή αναφέρει, ότι το νέο 

δικαιοδοτικό όργανο ̟ου θα συσταθεί, θα κληθεί να ασκήσει τις αρµοδιότητες 

̟ου ασκούσε, µέχρι τότε, το Πρωτοδικείο στον εν λόγω τοµέα. Οι υ̟οθέσεις θα 

εκδικάζονταν σε ̟ρώτο βαθµό α̟ό το νέο δικαιοδοτικό όργανο µε 

δυνατότητα αναίρεσης στο Πρωτοδικείο, σε ̟ερι̟τώσεις ̟ου έ̟ρε̟ε να 

ε̟ιλυθούν νοµικά ζητήµατα. Η δοµή του νέου δικαιοδοτικού οργάνου θα 

                                                 
29 Για τις αρµοδιότητες του Συµβουλίου στη διαδικασία λήψης των α̟οφάσεων καθώς και 

στην ̟αραγωγή νοµοθεσίας βλ. Johnston M. T., “European Council and the Council of the 

European Union”, στον τόµο Handbook of public administration and policy in the European 

Union, ε̟ιµέλεια M. Peter van der Hoek, Taylor & Francis, London - NY 2005, p.113-147 

30 Οι Οµάδες Εργασίας (Working Groups) α̟οτελούν ε̟ικουρικά όργανα στο Συµβούλιο της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης. Ειδικότερα οι Ε̟ιτρο̟ές αυτές (250 ̟ερί̟ου) α̟οτελούνται α̟ό 

εµ̟ειρογνώµονες και αξιωµατούχους των Κρατών-Μελών καθώς και έναν εκ̟ρόσω̟ο της 

Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής. Κύρια αρµοδιότητά τους είναι να µελετούν τις ̟ροτάσεις της 

Ε̟ιτρο̟ής και να εκ̟ονούν αναφορά στην ο̟οία να δια̟ιστώνονται τα σηµεία ̟ου έχει 

σχηµατιστεί συναίνεση και τα σηµεία στα ο̟οία χρειάζεται ̟εραιτέρω δια̟ραγµάτευση. Στη 

συνέχεια, οι Οµάδες Εργασίας υ̟οβάλλουν την αναφορά τους στην Ε̟ιτρο̟ή Μονίµων 

Αντι̟ροσώ̟ων (ΕΜΑ) ̟ου ̟ροσ̟αθεί µε τη σειρά της να ε̟ιτύχει συναίνεση στα σηµεία ̟ου 

ε̟ικρατεί ακόµη διαφωνία. Εφόσον συναίνεση δεν ε̟ιτευχθεί σε όλο το σχέδιο τότε τη σειρά 

λαµβάνει, σε τελικό βαθµό, το Συµβούλιο, σε ε̟ί̟εδο Υ̟ουργών, το ο̟οίο θα έχει και τον 

τελευταίο λόγο για την υιοθέτηση ή µη της ̟ρότασης. Περισσότερες λε̟τοµέρειες για τη δια-

θεσµική συνεργασία των οργάνων της Ε.Ε. βλ. µεταξύ άλλων Craig Paul, De Burca, «EU Law, 

Texts Cases and Materials», third edition, Oxford University Press, 2003, p. 165-166. Για το 

εσωτερικό διοικητικό σύστηµα της Ε̟ιτρο̟ής βλ. Bauer M.W., “The European Commission”, 

στον τόµο Handbook of public administration and policy in the European Union, ε̟ιµέλεια 

M. Peter van der Hoek, Taylor & Francis, London-New York 2005, p.149-176. 
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ακολουθούσε τον τρό̟ο σύστασης του Πρωτοδικείου31 µε σηµαντικές, όµως, 

διαφορές ̟ου θα βασίζονταν τόσο στις ιδιαιτερότητες των διαφορών της 

δηµόσιας διοίκησης όσο και στην ̟είρα ̟ου είχε α̟οκτηθεί σε αυτόν τον 

τοµέα. Οι κυριότερες καινοτοµίες της ̟ρότασης σε σύγκριση µε τις ιδρυτικές 

διατάξεις του ΠΕΚ, ό̟ως αυτές αναφέρθηκαν στην ̟ρόταση της Ε̟ιτρο̟ής, 

ήταν οι εξής: 

 Πρώτον, εγκαταλεί̟εται το σύστηµα «ένας δικαστής ανά κράτος-

µέλος» και υιοθετείται στη θέση του ένα δικαστικό σώµα 6 µελών32, το ο̟οίο 

θα συνεδριάζει, κατά κύριο λόγο, σε τριµελείς συνθέσεις, σώµα 

αντι̟ροσω̟ευτικό, αναφορικά µε τον φόρτο εργασίας του νέου 

δικαιοδοτικού οργάνου (δηλ. 120 ̟ερί̟ου υ̟οθέσεις ανά έτος).  

 ∆εύτερον, στο µέτρο της εγκατάλειψης του ανωτέρω µοντέλου 

σύνθεσης (βλ. ένας δικαστής ανά κράτος-µέλος), κρίνεται αναγκαία η θέσ̟ιση 

µίας ειδικής διαδικασίας διορισµού των δικαστών ̟ου θα α̟αρτίσουν το νέο 

δικαστικό όργανο. Οι δικαστές θα διορίζονται για ̟ερίοδο 6 ετών α̟ό το 

Συµβούλιο, µεταξύ των υ̟οψηφίων ̟ου ̟ροτείνονται α̟ό τα Κράτη-Μέλη, 

κατό̟ιν διαβούλευσης µε την Ε̟ιτρο̟ή. Κάθε τρία έτη θα γίνεται µερική 

ανανέωση ενώ τα α̟ερχόµενα µέλη θα µ̟ορούν να διορίζονται εκ νέου. Η  

                                                 
31 βλ. α̟όφαση 88/591 για την ίδρυση του Πρωτοδικείου των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 

319 της 25.11.1988), ̟ου εφεξής ε̟αναλαµβάνεται στο Πρωτόκολλο για τον Οργανισµό του 

∆ικαστηρίου, το ο̟οίο ε̟ισυνά̟τεται στις Συνθήκες ΕΕ, ΕΚ και ΕΚΑΕ. 

32 Ο συγκεκριµένος αριθµός ε̟ιλέχθηκε ως ο ̟λέον κατάλληλος, διότι, σύµφωνα µε τις 

̟αρατηρήσεις της Ε̟ιτρο̟ής, µία ενδεχόµενη ̟ενταµελής σύνθεση θα έ̟ρε̟ε να συνεδριάζει 

σε µόνιµη βάση. Ε̟ι̟ρόσθετα, σε κάθε ̟ερί̟τωση θα ̟ρέ̟ει να είναι δυνατή η 

αντικατάσταση του κωλυόµενου δικαστή. 
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νέα διαδικασία διορισµού ̟εριλαµβάνει τη σύσταση Ε̟ιτρο̟ής α̟ό ε̟τά 

̟ροσω̟ικότητες ̟ου ε̟ιλέγονται µεταξύ των ̟ρώην µελών του ∆ικαστηρίου 

και του Πρωτοδικείου και νοµοµαθών αναγνωρισµένου κύρους, η ο̟οία θα 

γνωµοδοτεί για την ε̟άρκεια των υ̟οψηφιοτήτων, ̟ριν α̟ό την α̟όφαση 

διορισµού και θα εκδίδει κατάλογο µε δι̟λάσιο αριθµό υ̟οψηφίων α̟ό 

αυτόν ̟ου ̟ροβλέ̟εται να διοριστούν α̟ό το Συµβούλιο33.  

 Τρίτον, θεσ̟ίζονται ειδικές ρυθµίσεις αναφορικά µε την α̟λο̟οίηση  

των διαδικασιών ενώ̟ιον του νέου ∆ικαστηρίου, καθώς και το διακανονισµό 

των δικαστικών εξόδων. Πιο συγκεκριµένα, εισάγεται η δυνατότητα 

ταχύτατων διακανονισµών µέσω γρα̟τών υ̟οµνηµάτων, χωρίς την 

διενέργεια της ̟ροφορικής διαδικασίας, εφόσον το ε̟ιτρέ̟ει η φύση της 

υ̟όθεσης, ενώ θεσ̟ίζονται ευνοϊκές ρυθµίσεις για την ̟ροώθηση φιλικών 

διακανονισµών. 

 Η ̟ρόταση της Ε̟ιτρο̟ής αναφέρεται στην ̟ροσάρτηση ενός 

δικαιοδοτικού τµήµατος στο Πρωτοδικείο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων ̟ου 

θα α̟οφαίνεται ε̟ί των διαφορών των υ̟αλλήλων της δηµόσιας διοίκησης 

της Ευρω̟αϊκής Ένωσης. Το νέο δικαιοδοτικό τµήµα θα καλείται εφεξής 

«∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης» και θα εδρεύει στο Πρωτοδικείο34. Στις 

ειδικές ̟αρατηρήσεις της ̟ρότασης γίνεται αναφορά τόσο στην ε̟ιλογή του 

                                                 
33 Η διαδικασία διορισµού του νέου δικαιοδοτικού οργάνου, στην ̟ραγµατικότητα, 

ακολουθεί τις διατάξεις του Σχεδίου Συνθήκης για τη Θέσ̟ιση Συντάγµατος της Ευρώ̟ης και 

ειδικότερα τα αρ.ΙΙΙ-260 και ΙΙΙ-261 

34 ∆υνάµει του άρ. 1 της α̟όφασης για την έδρα των οργάνων, της 12.12.1992, το ∆ΕΚ και το 

ΠΕΚ έχουν την έδρα τους στο Λουξεµβούργο (Συλλογή Συνθηκών, Έκδοση 1999, Τόµος I, 

Τεύχος I, σ. 795). 
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όρου «̟ροσαρτάται»35 όσο και του όρου «∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης»36. 

Ως ̟ρος το όνοµα του νέου οργάνου η Ε̟ιτρο̟ή ̟αραθέτει α̟όσ̟ασµα της 

τελικής έκθεσης του Κύκλου Συνδιάσκεψης της 25ης Μαρτίου για το 

∆ικαστήριο37: «...Θα µ̟ορούσε να διατηρηθεί η ̟αρούσα ονοµασία (δικαιοδοτικό 

τµήµα)[judicial panel], χωρίς αυτό να εµ̟οδίζει τα τµήµατα[panels] να καλούνται 

«δικαστήρια»[courts], ό̟ως στην ̟ερί̟τωση του «∆ικαστηρίου του Κοινοτικού 

δι̟λώµατος ευρεσιτεχνίας»[Community Patent Court], σύµφωνα µε την ̟ολιτική 

συµφωνία στην ο̟οία κατέληξε το Συµβούλιο στις 3 Μαρτίου 2003. Ωστόσο, θα ήταν 

ίσως σκο̟ιµότερο να α̟οκαλούνται «ειδικευµένα δικαστήρια»[special courts]. Η 

ονοµασία αυτή θα ̟αρουσίαζε το ̟λεονέκτηµα να α̟οφεύγεται, σε ορισµένες γλώσσες, 

η σύγχυση µε τα «τµήµατα»[Chambers], τα ο̟οία είναι δυνατόν να συσταθούν α̟ό το 

∆ικαστήριο (ή το Πρωτοδικείο) για την εκδίκαση ορισµένων ειδικών ̟ερι̟τώσεων, 

ό̟ως στην ̟ερί̟τωση των ανώτατων δικαστηρίων των κρατών µελών». 

 Εν τέλει, η ε̟ίσηµη ονοµασία του νέου δικαιοδοτικού οργάνου 

α̟οφασίστηκε να είναι «∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης», όρος ο̟οίος στην 

αγγλική γλώσσα α̟οδόθηκε ως «Civil Service Tribunal», χρησιµο̟οιώντας 

τον όρο «tribunal» και όχι «court» ή «chamber», ̟ροκειµένου να δηλωθεί ότι 

̟ρόκειται για εξειδικευµένο δικαστήριο. 

 

                                                 
35 Ο όρος α̟ορρέει α̟ό το άρ. 220 εδ. 2 της ΣυνθΕΚ καθώς και στη διατύ̟ωση του αρ. 1 της 

α̟όφασης 88/591 του Συµβουλίου, της 24.10.1988 για την ίδρυση του ΠΕΚ. 

36 Ο όρος εµ̟νέεται α̟ό της εργασίες της Συνέλευσης για τη θέσ̟ιση Συντάγµατος της 

Ευρώ̟ης, βλ. σχέδιο Συντάγµατος (CONV 850/03 της 18.07.2003 και ειδικότερα τα αρ. Ι-28 

̟αρ. 1 και ΙΙΙ-264 τα ο̟οία δεν αναφέρονται, όµως, σε «δικαιοδοτικά τµήµατα αλλά σε ειδικά 

δικαστήρια» 

37 CONV 636/03- Κύκλος I-13-, σηµείο 15. 
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 1.7. Το Σύστηµα ∆ιορισµού των ∆ικαστών 

1.7.1 Η Προβληµατική γύρω α̟ό το Κατάλληλο Σύστηµα 

 

Τα δύο βασικά κριτήρια ̟ου ̟ρέ̟ει, εν γένει, να συντρέχουν σε κάθε 

σύστηµα διορισµού δικαστών είναι η «ανεξαρτησία» και η «ικανότητα»38. 

Κατά συνέ̟εια, το αρ. 225α εδ. 4 της ΣυνθΕΚ δηλώνει ότι: «Τα µέλη των 

δικαιοδοτικών τµηµάτων ε̟ιλέγονται µεταξύ ̟ροσώ̟ων ̟ου ̟αρέχουν ̟λήρη εγγύηση 

ανεξαρτησίας και έχουν την α̟αιτούµενη ικανότητα για την άσκηση δικαστικών 

καθηκόντων». ∆εν ̟ρέ̟ει να λησµονηθεί, όµως, ότι ο στόχος κάθε ∆ιεθνούς 

∆ικαστηρίου είναι, κυρίως, το να α̟οτελείται α̟ό σώµα ανεξάρτητων µελών 

̟αρά αντι̟ροσώ̟ων των κρατών-µελών. Ό̟ως είναι φυσικό, ̟ροκειµένου να 

ε̟ιτευχθεί ο στόχος αυτός, συνδυάζονται, ταυτόχρονα, ̟ολιτικά και νοµικά 

στοιχεία, ̟ου σκο̟ό έχουν να α̟οκλείσουν, στο µέτρο του δυνατού, την 

ε̟ιρροή των κρατών-µελών39.   

 

                                                 
38 Κακουρή Κ. Ν., «Η α̟οστολή του ∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων και το ήθος 

του ∆ικαστού», Νοµικό Βήµα, τόµ. 40, τεύχ. 3, Μάιος – Ιούνιος 1992, σελ. 461 ό̟ου ο 

συγγραφέας τονίζει ότι «το εύρος της εξουσίας δοκιµάζει το ήθος του ∆ικαστηρίου ως 

σώµατος…η ευθύνη βαρειά, η χάραξη της ̟ορείας δύσκολη, ώστε το ∆ΕΚ να ε̟ιτελέσει µε 

ε̟ιτυχία την α̟οστολή του, η ο̟οία θα ήταν ε̟ιτυχία του οράµατος της Ενωµένης Ευρώ̟ης». 

Και στη συνέχεια υ̟ενθυµίζει στη σελ. 465 «…γύρω α̟ό το τρα̟έζι της διάσκεψης του 

∆ικαστηρίου είναι ̟αρόντα όλα όσα συµβιώνουν και συγκρούονται µες την ψυχή του 

∆ικαστή…. και ε̟ίσης να θυµίσω ότι η ουδετερότητα και η ανεξαρτησία του δικαστή δεν 

είναι άδεια, κενή, αλλά µεστή. Κι ας λένε µερικοί ότι α̟οκλείοντας α̟ό τον δικαστή τον 

υ̟οκειµενισµό, τον καθιστάς α̟λό µηχάνηµα».  

39 Martins A., “Size and composition of highest Courts – Selection of Judges”, in “The future 

of the European Judicial system in a comparative perspective”, Nomos 2006, Baden-Baden, 

Germany, σελ. 207. 
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 Ο ̟αραδοσιακός τρό̟ος µε τον ο̟οίο ε̟ιτυγχάνεται αυτό στην 

Ευρω̟αϊκή Ένωση είναι ότι, α̟ό συνθήκη, οι υ̟οψήφιοι  για διορισµό στο 

∆ΕΚ ή το ΠΕΚ υ̟οδεικνύονται α̟ό τα Κράτη-Μέλη. Οι διορισµοί γίνονται, 

στη συνέχεια, µε τη γενική συναίνεση των κυβερνήσεων των Κρατών-Μελών. 

Στην ̟ράξη, βέβαια, τα Κράτη-Μέλη δεν αµφισβητούν ̟οτέ, ανοιχτά, τον 

υ̟οψήφιο ̟ου έχει ̟ροταθεί α̟ό κά̟οιο άλλο Κράτος-µέλος40. Το ∆ΕΚ 

α̟οτελείται α̟ό ένα δικαστή ανά Κράτος-Μέλος και το ΠΕΚ έχει 

«τουλάχιστον» ένα δικαστή ανά Κράτος-Μέλος. Α̟οτελεί σήµερα, µάλλον, 

θέση κοινής α̟οδοχής, ότι η εκ̟ροσώ̟ηση κάθε εθνικής έννοµης τάξης είναι 

ε̟ιθυµητή ̟ροκειµένου να διασφαλιστεί, ότι κάθε νοµική ̟αράδοση µ̟ορεί 

να συµβάλλει στην ανά̟τυξη της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, καθώς και 

στην τήρηση της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου α̟ό τα εθνικά ∆ικαστήρια41. 

Βέβαια, η ̟λουραλιστική εκ̟ροσώ̟ηση διαφορετικών νοµικών συστηµάτων 

δεν ταυτίζεται αναγκαστικά µε το σύστηµα "ένας δικαστής ανά κράτος-

µέλος". Κάθε διεθνές δικαστήριο, το ο̟οίο ̟ροσδοκεί να α̟οτελείται α̟ό 

λιγότερους α̟ό έναν δικαστή ανά Κράτος-Μέλος, ̟ρέ̟ει να έχει ένα 

µηχανισµό, ο ο̟οίος να αντιµετω̟ίζει το γεγονός, ότι σε κά̟οια ̟ερί̟τωση 

στο µέλλον, ανα̟όφευκτα, κά̟οια Κράτη-Μέλη δε θα έχουν τον «δικό τους» 

δικαστή στην έδρα. Το διεθνές ̟εριβάλλον έχει α̟οδείξει ότι υ̟άρχουν 

                                                 
40 Για µία αληθινά διεισδυτική µατιά στις ̟ροσω̟ικότητες ̟ου συνέθεσαν α̟ό την ̟ρώτη 

στιγµή το ∆ΕΚ καθώς και τους ανάλογους ̟ολιτικούς συµβιβασµούς ̟ου οδήγησαν κάθε 

φορά στη νέα σύνθεση του δικαστηρίου βλ. την ̟ολύ ενδιαφέρουσα µελέτη του Kenney S. J., 

“The members of the Court of Justice of the European Communities”, Columbia Journal of 

European Law, Vol.5 No.1 1998/99, p. 101-133. 

41 Due Report, ibid p. 46. 
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διαφορετικοί τρό̟οι για να λειτουργήσει αυτή η ρύθµιση42, η ο̟οία 

α̟οτέλεσε και µία α̟ό τις ̟ροκλήσεις ̟ου αντιµετώ̟ισαν οι δια̟ραγµατευτές 

κατά τη σύνταξη του σχεδίου Α̟όφασης του Συµβουλίου µε το ο̟οίο θα 

ιδρυόταν το «∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης».  

 Η διάρκεια της θητείας των δικαστών και η δυνατότητα 

ε̟αναδιορισµού τους, ε̟ιδρά στην ̟οιότητα και την ανεξαρτησία του 

∆ικαστηρίου. Ένα ε̟ιχείρηµα υ̟έρ της µη ανανεώσιµης θητείας είναι ότι 

εξαλείφει κάθε ̟ιθανότητα ε̟ηρεασµού των δικαστών για έκδοση α̟οφάσεων 

̟ρος µία συγκεκριµένη κατεύθυνση, κατά τη διάρκεια της θητείας τους, 

̟ροκειµένου να διασφαλίσουν την υ̟οψηφιότητα της δεύτερης ε̟ανεκλογής 

τους43. Παρόλα αυτά, εάν οι διορισµοί γίνονται ά̟αξ χωρίς τη δυνατότητα 

ανανέωσης της θητείας, στην ̟ερί̟τωση αυτή είναι ̟ροτιµότερη η ε̟έκταση 

της θητείας, έτσι ώστε να διασφαλιστεί η συνοχή και η σταθερότητα της 

σύνθεσης του ∆ικαστηρίου, καθώς και να δοθεί η δυνατότητα στους δικαστές 

να ανα̟τύξουν και να εδραιώσουν τη γνώση τους ε̟άνω στο καθήκον τους44.   

 

                                                 
42 Ένα ̟αράδειγµα είναι η εκλογή των δικαστών στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης 

(International Court of Justice), ̟ου διενεργείται σύµφωνα µε ιδιαίτερα λε̟τοµερή 

διαδικασία. (βλ. αρ. 2-33 του Καταστατικού του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου). 

43 Α̟ό την άλλη ̟λευρά, ̟ρέ̟ει να σηµειωθεί, ότι στο σύστηµα κατά το ο̟οίο το ∆ικαστήριο 

δεν α̟οτελείται α̟ό ένα δικαστή ανά Κράτος-Μέλος, εφόσον το κάθε Κράτος-Μέλος δεν 

υ̟οδεικνύει έναν υ̟οψήφιο, η φιλοδοξία της διασφάλισης της υ̟οψηφιότητας του για 

ε̟ανεκλογή α̟ασχολεί αισθητά λιγότερο το ∆ικαστή. 

44 Hanzel C., «Establishment of the European Union Civil Service Tribunal», The Law and 

Practice of International Courts and Tribunals, 5:276-277, Leiden, The Netherlands, 2006 
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1.7.2. Η Θέσ̟ιση µίας Ε̟ιτρο̟ής Αξιολόγησης 

 Το καθεστώς της ̟αραδοσιακής Κοινοτικής µεθόδου κατά την ο̟οία οι 

υ̟οψήφιοι για διορισµό θα έ̟ρε̟ε να υ̟οδειχθούν α̟ό τα Κράτη-Μέλη 

διατηρήθηκε στην ̟ρόταση της Ε̟ιτρο̟ής. Παρόλα αυτά, η Ε̟ιτρο̟ή 

θεώρησε, ε̟ίσης, ότι είναι αναγκαίο να θεσ̟ισθεί µία Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης, 

̟ροκειµένου να λειτουργήσει ε̟ικουρικά ̟ρος το Συµβούλιο, αναφορικά µε 

την διαδικασία λήψης α̟όφασης, ̟ρόταση η ο̟οία φαίνεται ότι 

σχηµατίστηκε στη Συνέλευση για το Μέλλον της Ευρώ̟ης. 

 Στον Κύκλο Συζητήσεων αναφορικά µε το ∆ικαστήριο των 

Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων, ως µέρος της Συνέλευσης, είχε ̟ροταθεί ότι θα 

έ̟ρε̟ε να θεσ̟ιστεί ένα «τµήµα αξιόλογης»(assessment panel) µε καθήκον να 

εκδίδει γνωµατεύσεις για την καταλληλότητα των υ̟οψηφίων να εκτελέσουν 

τα καθήκοντα του ∆ικαστή ή του Εισαγγελέα. Το τµήµα αυτό θα µ̟ορούσε να 

α̟οτελείται α̟ό ̟ρώην µέλη του ∆ικαστηρίου και εκ̟ροσώ̟ους των εθνικών 

ανωτάτων ∆ικαστηρίων και ̟αράλληλα το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο45 

εκτίµησε ότι το εν λόγω τµήµα αξιολόγησης θα µ̟ορούσε να συνδεθεί µε τη 

διαδικασία46. Η ̟ρόταση αυτή φαίνεται ότι ενέ̟νευσε τη σύσταση της 

Οµάδας Προβληµατισµού (Due Report) το 2000, κατά την ο̟οία, ενώ οι 

διορισµοί των δικαστών στο ∆ΕΚ και το ΠΕΚ θα έ̟ρε̟ε να συνεχιστούν να 

                                                 
45 Για αναλυτική ̟εριγραφή του ρόλου του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου στο θεσµικό 

οικοδόµηµα της Ε,Ε, βλ. Varela D., “The European Parliament”, στον τόµο Handbook of 

public administration and policy in the European Union, ε̟ιµέλεια M. Peter van der Hoek, 

Taylor & Francis, London-New York 2005, p.177-195 

46 Αναφορά του Antonio Vintorino, Προέδρου του Κύκλου Συζήτησης (Κύκλος 1 – WD 08), 

σελ. 2 
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διενεργούνται α̟ό τα Κράτη-Μέλη, θα έ̟ρε̟ε να θεσ̟ιστεί «µία 

γνωµοδοτική ε̟ιτρο̟ή α̟οτελούµενη α̟ό ανεξάρτητους νοµικούς µε υψηλά 

̟ροσόντα, ̟ροκειµένου να ε̟ιβεβαιώσει τη νοµική ε̟άρκεια των 

υ̟οψηφίων47. ∆ιαφορετικά, θα ήταν υ̟αρκτός  ο κίνδυνος τα Κράτη-Μέλη να 

αλληλο-α̟ορρί̟τουν της υ̟οψηφιότητές τους, χωρίς να λαµβάνουν υ̟όψη 

τα τεχνικά ̟ροσόντα ̟ου α̟αιτούνται για την θέση του ∆ικαστή και 

̟αράλληλα θα ̟αρείχετο η δυνατότητα στις κυβερνήσεις των Κρατών-Μελών 

να υ̟οδεικνύουν υ̟οψηφίους µε βάση ̟ολιτικά ή άλλα κριτήρια48. 

 Όταν η Ε̟ιτρο̟ή ̟αρουσίασε την ̟ρότασή της αναφορικά µε το 

«∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης», η Συνέλευση για το Μέλλον της Ευρώ̟ης 

είχε ήδη ολοκληρώσει τις εργασίες της και είχε ̟ροτείνει να συµ̟εριληφθεί 

µία διάταξη στο Σχέδιο Συνθήκης για τη Θέσ̟ισης Συντάγµατος της Ευρώ̟ης 

(αρ.ΙΙΙ-262) µε την ο̟οία:  

«∆ηµιουργείται ε̟ιτρο̟ή µε σκο̟ό την ̟αροχή γνωµοδοτήσεων σχετικά µε την 

ε̟άρκεια των υ̟οψηφίων για την άσκηση των καθηκόντων του δικαστή και του 

γενικού εισαγγελέα του Ευρω̟αϊκού ∆ικαστηρίου και του Τακτικού ∆ικαστηρίου, ̟ριν 

α̟ό τη σχετική α̟όφαση των κυβερνήσεων των κρατών µελών σύµφωνα µε τα αρ. ΙΙΙ-

260 και ΙΙΙ-261.  

Η Ε̟ιτρο̟ή αυτή α̟οτελείται α̟ό ε̟τά ̟ροσω̟ικότητες ̟ου ε̟ιλέγονται 

µεταξύ των ̟ρώην µελών του Ευρω̟αϊκού ∆ικαστηρίου και του Τακτικού  

∆ικαστηρίου, των µελών των εθνικών ανώτατων δικαστηρίων και νοµοµαθών 

αναγνωρισµένου κύρους, ένας εκ των ο̟οίων ̟ροτείνεται α̟ό το Ευρω̟αϊκό 

                                                 
47 Due Report, ibid p. 51  

48 Hazel Cameron, ibid., 277-278 
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Κοινοβούλιο. Το Συµβούλιο των Υ̟ουργών εκδίδει ευρω̟αϊκή α̟όφαση ̟ου θεσ̟ίζει 

τους κανόνες λειτουργίας της ε̟ιτρο̟ής αυτής καθώς και ευρω̟αϊκή α̟όφαση ̟ου 

διορίζει τα µέλη της. Α̟οφασίζει κατό̟ιν ̟ρωτοβουλίας του Προέδρου του 

Ευρω̟αϊκού ∆ικαστηρίου». 

Είναι ̟ροφανές ότι η Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή, βασίστηκε ε̟άνω στη 

διάταξη αυτή ̟ροκειµένου να διατυ̟ώσει την ̟ρότασή της, η ο̟οία όµως 

διαφέρει α̟ό το αρ. ΙΙΙ-262 του ̟ροσχεδίου Συντάγµατος σε δύο σηµεία. 

Πρώτον, ̟ρότεινε ότι το «τµήµα»(panel) [τώρα η «Ε̟ιτρο̟ή»] µ̟ορούσε να 

συµ̟εριλάβει στην γνωµοδότησή της έναν κατάλογο υ̟οψηφίων και 

δεύτερον, διαφορο̟οίησε τη σύνθεση της Ε̟ιτρο̟ής στην ο̟οία δεν 

συµ̟εριλαµβάνονται ̟λέον µέλη των εθνικών ανωτάτων δικαστηρίων ή µέλη 

̟ροτεινόµενα α̟ό το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο. 

 

1.7.3. Η ∆ια̟ραγµάτευση στο Συµβούλιο 

Η δια̟ραγµάτευση ̟ου ακολουθήθηκε της ̟ρότασης της Ε̟ιτρο̟ής µε 

σκο̟ό να ε̟ιτευχθεί ένας ικανο̟οιητικός συµβιβασµός διεξήχθη καθ’ όλη τη 

διάρκεια της Ιταλικής, της Ιρλανδικής και της Ολλανδικής Προεδρίας της 

Ε.Ε.. Παρόλο ̟ου εµφανίστηκαν ε̟ιφυλάξεις, α̟ό κά̟οιες ̟λευρές, 

αναφορικά µε την αναγκαιότητα της Ε̟ιτρο̟ής Αξιολόγησης και 

διαφορετικές α̟όψεις για τον ρόλο ̟ου θα ̟ρέ̟ει να της δοθεί, δεν 

αµφισβητήθηκε α̟ό κανένα µέρος, ανοιχτά, ότι θα έ̟ρε̟ε να θεσ̟ιστεί 

κά̟οιο ανεξάρτητο σώµα για να αξιολογεί τους υ̟οψηφίους για διορισµό 

(δεδοµένου µάλιστα ότι ένα ̟ανοµοιότυ̟ο σύστηµα είχε υιοθετηθεί α̟ό το 

σχέδιο Συνταγµατικής Συνθήκης, ό̟ως ̟ροαναφέρθηκε). 
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Το κύριο σηµείο διαµάχης ήταν ο τρό̟ος µε τον ο̟οίο θα 

̟αρουσίαζαν τα Κράτη-Μέλη τους υ̟οψηφίους τους, δεδοµένου του µικρού 

αριθµού των δικαστών ̟ου θα διορίζονταν. Θα έ̟ρε̟ε όλα τα Κράτη-Μέλη 

να έχουν το δικαίωµα να ̟ροτείνουν έναν υ̟οψήφιο για τη θέση του 

δικαστή; Με ̟οια κριτήρια θα α̟οφάσιζε το Συµβούλιο ως ̟ρος τις 

̟ροσω̟ικότητες ̟ου εν τέλει θα διορίζονταν; Μή̟ως, το δικαίωµα να 

̟αρουσιάσουν ένα υ̟οψήφιο θα έ̟ρε̟ε να δίνεται στα Κράτη-Μέλη µε 

εναλλαγή(rotation); Με ̟οιο κριτήριο θα µ̟ορούσε να οριστεί αυτή η 

εναλλαγή; - µε αλφαβητική σειρά ή µή̟ως µε την κατηγοριο̟οίηση των 

Κρατών-Μελών σε ̟εριφερειακές οµάδες49; Α̟ό την άλλη, η Συνθήκη ̟ερί 

ιδρύσεως της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας δεν ̟ροέβλε̟ε σε κά̟οια διάταξη τη 

δυνατότητα οι υ̟οψήφιοι να υ̟οδεικνύονται ή να ̟αρουσιάζονται α̟ό τα 

Κράτη-Μέλη. Μή̟ως, εν τέλει, η δυνατότητα, όσων ε̟ιθυµούν να 

υ̟οβάλλουν άµεσα και κατ’ ιδίαν την υ̟οψηφιότητά τους, θα έλκυε το 

ενδιαφέρον δικαστών µε υψηλά ̟ροσόντα και κύρος;  

Όσοι ήταν υ̟έρ της διατήρησης ενός συστήµατος κατά το ο̟οίο τα 

Κράτη-Μέλη θα ήταν αρµόδια να υ̟οδείξουν τους υ̟οψήφιους, υ̟οστήριξαν 

ότι, εναλλάσσοντας το δικαίωµα της ̟αρουσίασης υ̟οψηφίων υ̟ό µία 

̟ροκαθορισµένη σειρά, θα διασφάλιζε τη σε βάθος χρόνου ισότιµη 

                                                 
49 Για ̟εραιτέρω ̟ληροφόρηση ως ̟ρος  τις µεθόδους ̟ου χρησιµο̟οιούν οι κυβερνήσεις των 

κρατών-µελών ̟ροκειµένου να ε̟ηρεάσουν την ανεξαρτησία του έργου των Κοινοτικών 

∆ικαστηρίων τόσο µέσω των δικαστών-εθνικών εκ̟ροσώ̟ων τους όσο και µέσω των 

δικονοµικών διαδικασιών βλ. την αναλυτική µελέτη του Granger M.-P. F., “When 

governments go to Luxemburg…: the influence of governments on the Court of Justice”, 

European Law Review, 29:2004, p.3-31 
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εκ̟ροσώ̟ηση των Κρατών-Μελών και των εθνικών έννοµων τάξεών τους, 

α̟οµακρύνοντας κάθε ̟ολιτικό στοιχείο α̟ό την ε̟ιλογή του δικαστή. 

Ακόµα και σε ένα µικρό ∆ικαστήριο ό̟ου θα µ̟ορούσε σε κάθε ̟ερί̟τωση να 

υ̟άρχουν λιγότεροι δικαστές α̟ό τον αριθµό των κρατών-µελών, µε την 

̟άροδο του χρόνου, ο ̟αραδοσιακός κανόνας «ένας δικαστής ανά Κράτος-

Μέλος» θα διατηρούταν. Παρόλα αυτά, η δυνατότητα ε̟ίτευξης συµβιβασµού 

ανάµεσα στη θέση αυτή και το σύστηµα της άµεσης υ̟οβολής υ̟οψηφιότητας 

την ο̟οία υ̟οστήριζε και η ̟λειοψηφία των Κρατών-Μελών, ήταν µία 

δύσκολη υ̟όθεση. 

 

1.7.4. Το Νέο Σύστηµα ∆ιορισµού των ∆ικαστών 

Ο τελικός συµβιβασµός, σχεδιασµένος α̟ό την Ολλανδική Προεδρία, 

̟ου διατήρησε το κεντρικό ̟λαίσιο της ̟ρότασης της Ε̟ιτρο̟ής, ̟εριέλαβε, 

για ̟ρώτη φορά στην Ευρω̟αϊκή δικαιοδοτική αρχιτεκτονική, ένα σύστηµα 

άµεσης υ̟οβολής υ̟οψηφιοτήτων. «Κάθε ̟ρόσω̟ο το ο̟οίο έχει την 

υ̟ηκοότητα της Ένωσης [και ̟αρέχει ̟λήρη εγγύηση ανεξαρτησίας και έχει 

την α̟αιτούµενη ικανότητα για την άσκηση των δικαστικών καθηκόντων]50 

δύναται να υ̟οβάλλει την υ̟οψηφιότητά του»51. Το σύστηµα αυτό µ̟ορεί να 

χαρακτηριστεί ως ένας ανοιχτός και αντικειµενικός διαγωνισµός, διότι, κάθε 

ένας ̟ου  θεωρεί ότι ̟ληροί τα σχετικά κριτήρια, έχει τη δυνατότητα να κάνει  

αίτηση για  τη  θέση  του  δικαστή.  Το  Συµβούλιο,  α̟οφασίζοντας  µε  ειδική  

                                                 
50 Αρ. 225α ̟αρ. 4 ΣυνθΕΚ και αρ. 140β, ̟αρ. 4 ΕΚΑΕ 
51

 Α̟όφαση του Συµβουλίου 2004/752 της 2ας Νοεµβρίου 2004, αρ. 3 ̟αρ. 2. ̟αραρτήµατος Ι 
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̟λειοψηφία και κατό̟ιν συστάσεως του ∆ικαστηρίου, ορίζει τις διαδικασίες 

εξέτασης και υ̟οβολής των υ̟οψηφιοτήτων. Στη συνέχεια, η Ε̟ιτρο̟ή 

Αξιολόγησης την ο̟οία ̟ροαναφέραµε52 συντάσσει γνωµοδότηση σχετικά µε 

την ε̟άρκεια των υ̟οψηφίων για την άσκηση των καθηκόντων του 

δικαστικού λειτουργού του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και την 

συνοδεύει µε κατάλογο υ̟οψηφίων, οι ο̟οίοι διαθέτουν την ̟λέον 

κατάλληλη, υψηλού ε̟ι̟έδου ̟είρα. Ο κατάλογος αυτός ̟ρέ̟ει να 

̟εριλαµβάνει αριθµό υ̟οψηφίων τουλάχιστον δι̟λάσιο του αριθµού των 

δικαστών ̟ου ̟ρόκειται να διοριστούν α̟ό το Συµβούλιο53.  Στην τελική 

φάση, το Συµβούλιο διορίζει τους ε̟ιλεγέντες δικαστές, µεριµνώντας ώστε να 

είναι ισορρο̟ηµένη η σύνθεση του ∆ικαστηρίου και να στηρίζεται στην 

ευρύτερη δυνατή γεωγραφική βάση µεταξύ υ̟ηκόων των Κρατών-Μελών, 

συµ̟εριλαµβάνοντας, στο µέτρο του δυνατού, τα κυριότερα νοµικά 

συστήµατα54. 

 Η συµφωνία των Κρατών-Μελών, ε̟ί του συµβιβασµού αυτού, 

οφείλεται σε ̟ολλούς λόγους. Πρώτον, ό̟ως ̟ροβλέ̟εται και α̟ό την 

ΣυνθΕΚ(αρ. 225α ̟αρ. 1),  ήταν ̟ρόδηλο ότι το Συµβούλιο θα λάµβανε τον 

τελευταίο λόγο, ως ̟ρος το διορισµό των δικαστών, α̟οφασίζοντας µε 

οµοφωνία. Συνε̟ώς, το Συµβούλιο ήταν αρµόδιο να διαφυλάξει την ̟ολιτική 

                                                 
52 Η Ε̟ιτρο̟ή Ε̟ιλογής ό̟ως είχε ̟ροτείνει και η Ευρω̟αϊκή Ε̟ιτρο̟ή «α̟οτελείται α̟ό 

ε̟τά ̟ροσω̟ικότητες ̟ου ε̟ιλέγονται µεταξύ των ̟ρώην µελών του ∆ικαστηρίου και του 

Πρωτοδικείου και νοµοµαθών αναγνωρισµένου κύρους». βλ. Α̟όφαση του Συµβουλίου 

2004/752 αρ. 3 ̟αρ.3 

53 ibid. αρ. 3 ̟αρ. 4  

54 ibid. αρ. 3 ̟αρ. 1  
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και γεωγραφική ισορρο̟ία µεταξύ των διαφορετικών Κρατών-Μελών και των 

έννοµων τάξεων. ∆εύτερον, η εναλλακτική λύση, κατά την ο̟οία το δικαίωµα 

υ̟οβολής υ̟οψηφιοτήτων εναλλάσσεται µεταξύ των Κρατών-Μελών, θα 

σήµαινε ότι µερικά Κράτη-Μέλη θα όφειλαν να ̟εριµένουν έως και 21 χρόνια 

̟ροκειµένου να έρθει η σειρά τους να υ̟οβάλλουν έναν υ̟οψήφιο δικαστή. 

Το σύστηµα αυτό, φαίνεται ότι δε θα µ̟ορούσε να διασφαλίσει το υψηλό 

ε̟ί̟εδο ̟ροσόντων των υ̟οψηφίων, εκτός εάν η Ε̟ιτρο̟ή Ε̟ιλογής 

λάµβανε το θαρραλέο ̟ολιτικό βήµα να δηλώσει ότι κά̟οιος υ̟οψήφιος, ο 

ο̟οίος ̟ροτάθηκε α̟ό ένα συγκεκριµένο Κράτος-Μέλος δεν ̟ληρούσε τα 

σχετικά κριτήρια διορισµού.  

 Ε̟ι̟λέον, κατά την διάρκεια των δια̟ραγµατεύσεων, καταγράφηκε 

στην α̟όφαση, µέσω ̟ολιτικής δήλωσης, ότι αυτός ο µηχανισµός διορισµού 

δε θα α̟οτελούσε ̟ροηγούµενο για άλλα δικαιοδοτικά όργανα ή άλλους 

δικαστικούς διορισµούς κά̟οιας άλλης ̟ερί̟τωσης55. 

  

 

 

                                                 
55 Σύµφωνα µε τη δήλωση ̟ου αναγράφηκε στα ̟ρακτικά του Συµβουλίου αναφορικά µε την 

υιοθέτηση της Α̟όφασης 2004/752 «Το Συµβούλιο αντιλαµβάνεται ότι το ∆ικαστήριο 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης θα ασχοληθεί µε ιδιαίτερα εξειδικευµένες υ̟οθέσεις και ότι η ε̟ιβολή 

των α̟οφάσεών του θα αφορά µόνο το νοµικό καθεστώς των αξιωµατούχων και των άλλων 

υ̟αλλήλων των Κοινοτήτων. Υ̟ό αυτές τις συνθήκες, οι διαδικασίες ̟ου έχουν υιοθετηθεί 

αναφορικά µε το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης δε δεσµεύουν αυτές ̟ου µ̟ορεί να 

α̟οφασιστούν για άλλα δικαιοδοτικά όργανα στο µέλλον».  
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Ο αριθµός των δικαστών στο ∆ικαστήριο ό̟ως διαµορφώθηκε µετά τον 

τελικό συµβιβασµό αυξήθηκε α̟ό έξι56 σε ε̟τά57. Οι δικαστές θα διορίζονται 

για ̟ερίοδο έξι ετών, µε δυνατότητα ανανέωσης της θητείας τους58. 

Ε̟ι̟ρόσθετα, υιοθετήθηκε ένα σύστηµα µερικής ανανέωσης της σύνθεσης του 

∆ικαστηρίου, κατά το ο̟οίο, αµέσως µετά την ορκωµοσία όλων των δικαστών 

του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, ο ̟ρόεδρος 

του Συµβουλίου ε̟ιλέγει µε κλήρο τρεις δικαστές του ∆ικαστηρίου αυτού, η 

θητεία των ο̟οίων θα λήξει, µετά το ̟έρας των τριών ̟ρώτων ετών. 

Οι εκ νέου διορισµοί (και µερική ανανέωση της σύνθεσης του 

∆ικαστηρίου) θα ̟ρέ̟ει να ̟εράσουν µέσω της Ε̟ιτρο̟ής Ε̟ιλογής, δηλαδή 

µέσω της ανοιχτής ̟ρόσκλησης για υ̟οβολή υ̟οψηφιοτήτων, τη δηµοσίευση 

της γνωµοδότησης και του καταλόγου των ε̟ιλαχόντων υ̟οψηφίων και τέλος 

της α̟όφασης διορισµού των δικαστών α̟ό το Συµβούλιο.  

 

1.8. Ο ∆ιορισµός των Πρώτων ∆ικαστών 

1.8.1. Η ∆ιαδικασία Αξιολόγησης των Αιτήσεων 

Η υιοθέτηση της α̟όφασης του Συµβουλίου µε την ο̟οία θεσ̟ίστηκε 

το νέο δικαιοδοτικό όργανο, στις 2 Νοεµβρίου 2004, ε̟έφερε συγκεκριµένες 

µεταβολές στο ισχύον νοµικό ̟λαίσιο, µε κυριότερη την ̟ρόσθεση του νέου 

άρθρου 62α και του Παραρτήµατος Ι στο Καταστατικό του ∆ικαστηρίου των 

                                                 
56 βλ. ανωτέρω την ̟ρόταση της Ευρω̟αϊκής Ε̟ιτρο̟ής 

57 Α̟όφαση Συµβουλίου 2004/752, αρ. 2 ̟αρ. 1. Στην ̟ράξη, µε βάση τον αριθµό αυτό το 

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης α̟οφάσισε στις 20 Νοεµβρίου 2005 να δικάζει σε τρία 

τµήµατα και σε ολοµέλεια. (ΕΕ 17.12.2005, C 322, σελ. 16) 

58 ibid. αρ. 2 ̟αρ. 2 
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Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων. Συνακόλουθα, στις 18 Ιανουαρίου 2005, το 

Συµβούλιο, υ̟ό την Προεδρία του Λουξεµβούργου, εισήγαγε λε̟τοµερειακές 

ρυθµίσεις, αναφορικά µε τη διαδικασία υ̟οβολής των υ̟οψηφιοτήτων και 

του διορισµού των δικαστών. Εν ̟ροκειµένω, συστάθηκε η ̟ροαναφερθείσα 

Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης και ο Κανονισµός Λειτουργίας της. Συγκεκριµένα, οι 

ε̟τά ̟ροσω̟ικότητες ̟ου συνθέτουν την Ε̟ιτρο̟ή διορίζονται για τέσσερα 

έτη µε δυνατότητα ε̟αναδιορισµού, ένα µέλος εκ των ο̟οίων, µετά α̟ό 

α̟όφαση του Συµβουλίου, ασκεί καθήκοντα ̟ροέδρου. Τα καθήκοντα της 

γραµµατείας της Ε̟ιτρο̟ής αυτής αναλαµβάνονται α̟ό τη Γενική 

Γραµµατεία του Συµβουλίου, η ο̟οία ̟αρέχει κάθε µορφής διοικητική 

υ̟οστήριξη59. Η Ε̟ιτρο̟ή θεωρείται ότι συνεδριάζει σε α̟αρτία, εάν 

βρίσκονται ̟αρόντα τουλάχιστον ̟έντε µέλη της και οι α̟οφάσεις 

λαµβάνονται µε α̟λή ̟λειοψηφία ενώ σε ̟ερί̟τωση ισοψηφίας υ̟ερισχύει η 

ψήφος του ̟ροέδρου60.  

Τέλος, εισήχθησαν συµ̟ληρωµατικές ρυθµίσεις αναφορικά µε τη 

διαχείριση των αιτήσεων α̟ό την Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης. Συγκεκριµένα, η 

Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης υ̟οχρεούται να λαµβάνει υ̟όψη της, κατά την 

εξέταση των αιτήσεων, εκτός των τριών ελαχίστων κριτηρίων ̟ου 

                                                 
59 Με α̟όφαση του Συµβουλίου (2005/150) οι υ̟οψήφιοι υ̟οβάλλουν την αίτηση 

υ̟οψηφιότητας τους στη Γενική Γραµµατεία του Συµβουλίου. Στην αίτησή τους, οι 

υ̟οψήφιοι ̟ρέ̟ει να ε̟ισυνά̟τουν βιογραφικό σηµείωµα, την ε̟ιστολή εκδήλωσης 

ενδιαφέροντος καθώς και φωτοαντίγραφα των δικαιολογητικών εγγράφων τους. 

60 Α̟όφαση του Συµβουλίου 2005/49 σχετικά µε τους κανόνες λειτουργίας της Ε̟ιτρο̟ής. 
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αναφέρονται στο αρ. 225α  ΣυνθΕΚ61, µεταξύ άλλων, την ικανότητα των 

υ̟οψηφίων να εργάζονται στο ̟λαίσιο συλλογικής δοµής, σε ένα διεθνές και 

̟ολυγλωσσικό ̟εριβάλλον, καθώς και τη φύση, τη σηµασία και τη διάρκεια 

της ̟είρας τους, ̟ου είναι κατάλληλη για την άσκηση των καθηκόντων τους62.  

Με την τελική του α̟όφαση63 το Συµβούλιο διόρισε για ̟ερίοδο τεσσάρων 

ετών, α̟ό τη 10η Νοεµβρίου 2004, τα ε̟τά µέλη της Ε̟ιτρο̟ής Αξιολόγησης64. 

Οι ̟ροσω̟ικότητες ̟ου ε̟ιλέχθηκαν ήταν οι Leif SEVÓN[̟ρόεδρος] 

(Φιλανδία), Sir Christopher BELLAMY(Ηνωµένο Βασίλειο), Yves 

GALMOT(Γαλλία), Peter GRILC(Σλοβενία), Gabriele KUCSKO-

STADLMAYER(Αυστρία), Giuseppe TESAURO(Ιταλία) και Miroslaw 

WYRZYKOWSKI(Πολωνία)65. Η ̟ρόσκληση υ̟οβολής υ̟οψηφιοτήτων για 

το διορισµό δικαστών στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής 

                                                 
61 βλ. ανωτέρω. Οι υ̟οψήφιοι ̟ρέ̟ει α) να ̟αρέχουν όλα τα εχέγγυα ανεξαρτησίας, β) να 

διαθέτουν όλες τις α̟αραίτητες ικανότητες για την άσκηση των δικαιοδοτικών καθηκόντων 

τους και γ) να έχουν την ιθαγένεια της Ένωσης.  

62 Α̟όφαση του Συµβουλίου 2005/150 

63 Α̟όφαση του Συµβουλίου 2005/151 

64 Της α̟όφασης του Συµβουλίου ̟ροηγήθηκε ̟ρόταση του Προέδρου του ∆ΕΚ στην ο̟οία ο 

ίδιος ̟ρότεινε τους Leif Sevon, Sir Christopher Bellamy, Yves Galmot και Giuseppe Tesauro, 

ως ̟ρώην µέλη του ∆ικαστηρίου και του Πρωτοδικείου, καθώς και τους Peter Grilc, Gabriele 

Kucsko-Stadlmayer και Miroslaw Wyrzykowski, ως νοµοµαθείς αναγνωρισµένου κύρους για 

να στελεχώσουν την Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης.(Συµβούλιο 15692/04 της 6ης ∆εκεµβρίου 2004) 

65 Στις 18 ∆εκεµβρίου 2008, το Συµβούλιο, µε α̟όφασή του (69/2009ΕΚ), διόρισε τα ακόλουθα 

νέα µέλη της ε̟ιτρο̟ής αξιολόγησης ̟ου συστήνεται σύµφωνα µε το αρ. 3 ̟αρ. 3 του 

Παραρτήµατος Ι του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου, για ̟ερίοδο τεσσάρων ετών α̟ό τις 10 

Νοεµβρίου 2008: Günter HIRSCH (̟ρόεδρος), Rafael GARCIA-VALDECASAS Y 

FERNANDEZ, Csilla KOLLONAY LEHOCZKY, Fidelma O’KELLY MACKEN, Romain 

SCHINTGEN, Kateřina ŠIMÁČKOVÁ και Georges VANDERSANDEN. 
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Ένωσης δηµοσιεύτηκε στις 23 Φεβρουαρίου 200566 και οι υ̟οψήφιοι είχαν τη 

δυνατότητα να α̟οστείλουν τις αιτήσεις τους έως τις 23 Α̟ριλίου 2005. 

Οι αιτήσεις για την θέση του δικαστή στο νέο ∆ικαστήριο ανήλθαν στις 

243. Οι εργασίες της Ε̟ιτρο̟ής ολοκληρώθηκαν σε ε̟τά συνεδριάσεις στις 

ο̟οίες εξετάστηκε κάθε αίτηση α̟ό τουλάχιστον δύο µέλη και στις 6 Ιουνίου 

2005 εκ̟ονήθηκε κατάλογος µε 31 υ̟οψηφίους, οι ο̟οίοι κλήθηκαν σε 

συνέντευξη στις 28 και 29 Ιουνίου 2005. Εν τέλει, µετά την α̟όσυρση ̟έντε 

υ̟οψηφίων67 µόνο 26 α̟ό τους 31 υ̟οψηφίους ̟αρουσιάστηκαν για 

συνέντευξη ενώ̟ιον της Ε̟ιτρο̟ής. Μετά το ̟έρας της διαδικασίας αυτής, 

συντάχθηκε γνωµοδότηση68 στην ο̟οία ε̟ισυνάφθηκε κατάλογος µε 14 

υ̟οψηφίους69 για ε̟τά θέσεις δικαστών κατά αξιοκρατική σειρά και η ο̟οία 

κοινο̟οιήθηκε στις Μόνιµες Αντι̟ροσω̟ίες των Κρατών-Μελών στις 30 

Ιουνίου 2005. 

 

 

 

                                                 
66 Α̟όφαση του Συµβουλίου 2005/150 η ο̟οία δηµοσιεύτηκε στην Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα των 

Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων, 23.02.2005, L 50, σελ. 8 

67 Οι υ̟οψήφιοι ̟ου α̟οσύρθηκαν ̟ροέρχονταν α̟ό την Ελλάδα, την Ιταλία, τη Λετονία, 

την Τσέχικη δηµοκρατία και τη Σουηδία. 

68 Έγγραφο του Συµβουλίου 10755/05 της 30 Ιουνίου 2005. 

69 Οι 14 υ̟οψήφιοι ̟ου ̟ροτάθηκαν α̟ό την Ε̟ιτρο̟ή ήταν οι Paul J. MAHONEY (ΗΒ), 

Stéphane GERVASONI (ΓΑ), Horstpeter KREPPEL (ΓE), Sean VAN, RAEPENBUSCH (BE), 

Heikki KANNINEN (ΦΙ), Χαρίσιος TAΓAΡAΣ (ΕΛ), Irena BORUTA (ΠΛ), Rita CICCONE 

(IT), Julian CURRALL (ΗΒ), Dominique MAIDANI (ΓΑ), Michael AHLT (ΓE), Kieran St. C. 

BRADLEY (IΡ), Ricardo DA SILVA PASSOS (ΠΡ), Jevgēnijs SALIMS (ΛΕ). 
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1.8.2. Η Γνώµη της Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης – Ο κατάλογος των 

14ων  

Η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης διατύ̟ωσε στο αιτιολογικό της 

γνωµοδότησής της τα κριτήρια µε τα ο̟οία έκανε την κατ' αρχήν ε̟ιλογή των 

καλύτερων υ̟οψηφίων. Συγκεκριµένα, η Ε̟ιτρο̟ή, λαµβάνοντας υ̟όψη το 

βιογραφικό σηµείωµα και την ε̟ιστολή εκδήλωσης ενδιαφέροντος του κάθε 

υ̟οψηφίου, αξιολόγησε τις αιτήσεις ανάλογα µε:  

 α) τη γνώση του γενικού κοινοτικού δικαίου, 

 β) τη γνώση του δικαίου της δηµόσιας διοίκησης της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης,  

γ) τη γνώση του δικαίου της εθνικής δηµόσιας διοίκησης,  

δ) την ε̟αγγελµατική ̟είρα ̟ου έχει α̟οκτηθεί κατά την εφαρµογή 

αυτών των γνώσεων είτε µε την άσκηση δικαιοδοτικών ή οιονεί 

δικαιοδοτικών δραστηριοτήτων είτε µε την άσκηση εργασίας νοµικής φύσεως 

σε διεθνείς οργανισµούς και σε ̟ολυεθνικό και ̟ολυγλωσσικό ̟εριβάλλον,  

ε) το βαθµό γνώσης των ε̟ίσηµων γλωσσών της Ένωσης καθώς και 

στ) την ικανότητα ̟ροσαρµογής στην άσκηση νέων καθηκόντων.  

Ε̟ι̟λέον, η Ε̟ιτρο̟ή σηµείωσε ότι η ̟ραγµατο̟οίηση των 

συνεντεύξεων α̟οφασίστηκε ̟ροκειµένου να εξακριβωθεί ιδίως η φύση, η 

ευρύτητα και η διάρκεια της α̟οκτηθείσας ̟είρας, η ικανότητα συλλογικής 

εργασίας σε ̟ολυεθνικό και ̟ολυγλωσσικό ̟εριβάλλον, η ικανότητα 
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ανεξάρτητης κρίσης και η καλή ̟ρακτική των γλωσσών ̟ου δήλωσε ότι 

γνωρίζει ο κάθε υ̟οψήφιος.  

Τέλος, η Ε̟ιτρο̟ή δήλωσε, ότι το σύνολο των υ̟οψηφίων ̟ου 

̟εριλαµβάνονται στον κατάλογο ̟ου συνέταξε, διαθέτουν τα α̟αραίτητα 

̟ροσόντα για τη θέση του δικαστή και υ̟ενθύµισε ότι κατά την κατάρτιση 

του καταλόγου µερίµνησε ώστε να δοθεί η δυνατότητα στα Κράτη-Μέλη να 

α̟οφασίσουν τη σύνθεση του ∆ικαστηρίου «ούτως ώστε να είναι 

ισορρο̟ηµένη και να στηρίζεται στην ευρύτερη δυνατή γεωγραφική βάση 

µεταξύ των υ̟ηκόων των κρατών µελών και όσον αφορά τα εκ̟ροσω̟ούµενα 

νοµικά συστήµατα70». 

Υ̟ό την Προεδρία του Ηνωµένου Βασιλείου, το Συµβούλιο α̟οφάσισε 

στις 22η Ιουλίου 200571 να ε̟ιλέξει τους ε̟τά ̟ρώτους υ̟οψήφιους ̟ου 

αναγράφονταν  στον κατάλογο ̟ου συνέταξε η Ε̟ιτρο̟ή. Οι δικαστές ̟ου 

διορίστηκαν ήταν οι: Irena BORUTA (ΠΟΛΩΝΙΑ), Stéphane GERVASONI 

(ΓΑΛΛΙΑ), Heikki KANNINEN (ΦΙΛΑΝ∆ΙΑ), Horstpeter KREPPEL 

(ΓEΡΜΑΝΙΑ), Paul J. MAHONEY (ΗΝΩΜΕΝΟ ΒΑΣΙΛΕΙΟ), Χαρίσιος 

TAΓAΡAΣ (ΕΛΛΑ∆Α) και Sean VAN, RAEPENBUSCH (BEΛΓΙΟ). Οι 

διορισθέντες δικαστές ορκίστηκαν ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών 

Κοινοτήτων ότι «θα ασκούν τα καθήκοντά τα τους µε ̟λήρη αµεροληψία και 

                                                 
70 Πρωτόκολλο ̟ερί του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου αρ. 3 ̟αρ. 1 

71 Α̟όφαση του Συµβουλίου 2005/577 
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ευσυνειδήτως και ότι δε θα α̟οκαλύ̟τουν το ̟εριεχόµενο των διασκέψεων»72  

στις 5 Οκτωβρίου 200573. 

Με µία ̟ρώτη εξέταση του καταλόγου των υ̟οψηφίων ̟ου υ̟έβαλε η 

Ε̟ιτρο̟ή και του καταλόγου των διορισθέντων δικαστών α̟ό το Συµβούλιο 

µ̟ορεί να εξαχθεί ένα ενδιαφέρον συµ̟έρασµα.  

Η Ε̟ιτρο̟ή Αξιολόγησης, σε µία ̟ροσ̟άθεια µη α̟οκλεισµού των 

κυριότερων νοµικών σχολών της Ευρώ̟ης, συµ̟εριέλαβε στον κατάλογό της 

υ̟οψήφιους α̟ό µεγάλο αριθµό χωρών, α̟ό τις ο̟οίες οι 12 α̟οτελούν µέλη 

της Ένωσης των 15. Μάλιστα, οι διορισθέντες δικαστές εκ̟ροσω̟ούν τόσο τον 

̟υρήνα της νοµικής σχολής της η̟ειρωτικής Ευρώ̟ης(βλ. Γαλλία-Γερµανία) 

όσο και την ιδιαίτερη ̟αράδοση του Ηνωµένου Βασιλείου.   

Ιδιαίτερη τιµή για την Ελληνική ∆ηµοκρατία α̟οτελεί η ε̟ιλογή σε 

µία α̟ό τις ε̟τά δικαστικές θέσεις του καθηγητή Χαρίσιου Ταγαρά74.  

 

                                                 
72 Ο όρκος αυτός ̟ροβλέ̟εται α̟ό το αρ. 2 του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου για όλους τους 

δικαστές.  

73 ΕΕ C 271, 29.10.2005, σελ.27.  Ε̟ι̟λέον, ο νέος Κανονισµός της ∆ιαδικασίας ̟ου τέθηκε σε 

ισχύ το 2007(βλ. στη συνέχεια) για το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  ̟ροβλέ̟ει στο αρ. 3 

̟αρ. 2 ότι οι δικαστές µετά την ορκωµοσία τους υ̟ογράφουν δήλωση µε την ο̟οία 

αναλαµβάνουν ε̟ίσηµα τη δέσµευση «να τηρούν, κατά τη διάρκεια της ασκήσεως των 

καθηκόντων τους και µετά τη λήξη τους, τις υ̟οχρεώσεις ̟ου α̟ορρέουν α̟ό το λειτούργηµά 

τους και, ιδίως, µετά τη λήξη της ̟εριόδου αυτής, τα καθήκοντα της εντιµότητας και της 

διακριτικότητας, όσον αφορά την α̟οδοχή ορισµένων θέσεων ή ωφεληµάτων». 

74 Ο Χαρίσιος Ταγαράς είναι καθηγητής Ευρω̟αϊκού ∆ικαίου στο τµήµα ∆ιεθνών και 

Ευρω̟αϊκών Σ̟ουδών του Παντείου Πανε̟ιστηµίου Κοινωνικών και Πολιτικών Ε̟ιστηµών 

και κάτοχος της ευρω̟αϊκής έδρας Jean Monnet.  
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1.8.3. Ο ∆ιορισµός των Πρώτων ∆ικαστών α̟ό το Συµβούλιο 

Στην α̟όφαση διορισµού των δικαστών, το Συµβούλιο ρύθµισε, ότι, 

όσον αφορά το διορισµό του ̟ρώτου Προέδρου του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, θα ισχύσει η διαδικασία ̟ου αναγράφει το αρ. 4 ̟αρ. 1 του νέου 

Παραρτήµατος Ι του Καταστατικού του ∆ικαστηρίου, σύµφωνα µε την ο̟οία 

οι ίδιοι οι δικαστές θα εκλέξουν τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου, µεταξύ των 

µελών του. Ακολούθως, στις 6 Οκτωβρίου 2005, τα µέλη του νέου 

δικαιοδοτικού οργάνου εξέλεξαν τον Paul MAHONEY(ΗΝΩΜΕΝΟ 

ΒΑΣΙΛΕΙΟ) ως τον ̟ρώτο Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης75. 

Ως ̟ρος τη διάρκεια της θητείας των νέων δικαστών το Συµβούλιο 

α̟οφάσισε (ό̟ως ήδη αναφέρθηκε) να διορισθούν τέσσερις α̟ό τους ε̟τά 

δικαστές για ̟ερίοδο έξι ετών76 ενώ οι υ̟όλοι̟οι τρεις, µέσω κλήρωσης ̟ου 

θα διενεργήσει ο Πρόεδρος του Συµβουλίου, για ̟ερίοδο τριών ετών77. Στις 12 

Οκτωβρίου 2005, το Συµβούλιο, βρισκόµενο σε σύνθεση υ̟ουργών για 

θέµατα ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υ̟οθέσεων, διενήργησε κλήρωση 

̟ροκειµένου να αναδειχθούν οι τρεις α̟ό τους ε̟τά δικαστές ̟ου θα 

διορίζονταν για θητεία τριών ετών. Το α̟οτέλεσµα της κλήρωσης ανέδειξε ότι 

οι δικαστές Irena BORUTA, Hortspeter KRETER και Sean Van Raepenbusch 

θα ολοκλήρωναν µόνο το ήµισυ της εξαετής θητείας78. Στη συνέχεια, σύµφωνα 

µε το αρ. 3 ̟αρ. 4 της α̟όφασης του Συµβουλίου 2004/752, το ∆ικαστήριο 

                                                 
75 ΕΕ 06.10.2005, C 271, σελ. 27.  

76 1 Οκτωβρίου 2005 – 30 Σε̟τεµβρίου 2011 

77 1 Οκτωβρίου 2005 –30 Σε̟τεµβρίου 2008  

78 ΕΕ 21.10.2005, C 262, σελ. 1. 
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διόρισε για ̟ρώτη Γραµµατέα του την Waltraud HAKEBERG για χρονικό 

διάστηµα έξι ετών στις 9 Νοεµβρίου 200579.  

Τέλος, η µεταβίβαση των αρµοδιοτήτων α̟ό το Πρωτοδικείο στο νέο 

δικαιοδοτικό όργανο ̟ραγµατο̟οιήθηκε στις 12 ∆εκεµβρίου 2005, µετά τη 

δηµοσίευση της α̟οφάσεως του Προέδρου του ∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών 

Κοινοτήτων Βασιλείου Σκουρή, µε την ο̟οία αναγνωρίστηκε ότι το  

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης συγκροτήθηκε 

νοµίµως80, σύµφωνα µε το αρ. 4 της α̟όφασης του Συµβουλίου 2004/752. Την 

α̟όφαση αυτή ακολούθησαν µία σειρά α̟ό εξειδικευµένες α̟οφάσεις 

αναφορικά µε την το̟οθέτηση και τις α̟οζηµιώσεις των µελών του 

∆ικαστηρίου81. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79 ΕΕ 26.11.2005, C 296, σελ. 39. 

80 ΕΕ 12.12.2005, L 325, σελ. 1. 

81 Κανονισµός 202/2005 του Συµβουλίου της 18ης Ιανουαρίου 2005. 
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2.  ΤΟ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΤΟΥ 

∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 

 

2.1. Ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου 

 Σύµφωνα µε όσα ̟ροβλέ̟ονται α̟ό το αρ. 3 ̟αρ. 4 της α̟όφασης του 

Συµβουλίου 2004/752, έως την έναρξη της ισχύος του νέου Κανονισµού 

∆ιαδικασίας, το ∆ικαστήριο ∆∆ θα εφαρµόζει, κατ’ αναλογία, τον Κανονισµό 

∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου82. Προκειµένου το ∆ικαστήριο να 

̟ροετοιµαστεί κατάλληλα για την έναρξη της λειτουργίας του, µελέτησε 

λε̟τοµερώς τόσο τον Κανονισµό ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου, τις διατάξεις 

του ο̟οίου ̟ροσάρµοσε στις ιδιαιτερότητες του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, όσο και το Παράρτηµα Ι του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου83.   

 Α̟ό τους ̟ρώτους µήνες λειτουργίας του, το ∆ικαστήριο ∆∆ 

δεσµεύτηκε να καταρτίσει τον δικό του Κανονισµό ∆ιαδικασίας, 

                                                 
82 ∆υνάµει της α̟οφάσεως 2004/752/ΕΚ, Ευρατόµ, του Συµβουλίου, της 2ας Νοεµβρίου 2004 

συντάχθηκε σχέδιο τρο̟ο̟οίησης του Κανονισµού του Πρωτοδικείου α̟ό τον Πρόεδρο του 

∆ικαστηρίου ∆∆ µε τη σύµφωνη γνώµη του ∆ΕΚ µε σκο̟ό, ̟έραν της ̟ροσαρµογής 

ορισµένων εκ των ισχυόντων κανόνων στις ανάγκες της ̟ρακτικής, να εισαγάγει στον 

Κανονισµό ∆ιαδικασίας τις διατάξεις ̟ου α̟αιτούνται για την άσκηση της νέας 

αρµοδιότητας εκδικάσεως των αιτήσεων αναιρέσεως κατά των α̟οφάσεων του ∆ικαστηρίου 

∆ηµοσίας ∆ιοικήσεως της Ευρω̟αϊκής Ένωσης(Συµβούλιο 5937/05 της 3ης Φεβρουαρίου 

2005). 

83 Η ̟ροετοιµασία αυτή έγινε στο διάστηµα ̟ου µεσολάβησε µεταξύ της ορκωµοσίας των 

δικαστών του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και της ουσιαστικής ̟αρα̟οµ̟ής των 

υ̟οθέσεων, δηλαδή, µεταξύ  5 Οκτωβρίου και 12 ∆εκεµβρίου 2005. 
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λαµβάνοντας υ̟όψη τις ιδιαιτερότητες των υ̟αλληλικών υ̟οθέσεων84. 

Μάλιστα, σηµαντικό µέρος της δραστηριότητας του ∆ικαστηρίου το 2006 

καλύφθηκε α̟ό την ε̟εξεργασία ενός σχεδίου του εν λόγω Κανονισµού της 

∆ιαδικασίας85.   Το   σχέδιο   ̟ου   διαµορφώθηκε   κατό̟ιν   συζητήσεων    και  

 

διαβουλεύσεων86 στις ο̟οίες ̟ροέβη το ∆ικαστήριο ∆∆ υ̟οβλήθηκε κατό̟ιν 

συνεργασίας µε το ΠΕΚ και µε την σύµφωνη γνώµη του ∆ΕΚ, στο Συµβούλιο 

της Ευρω̟αϊκής Ένωσης ̟ρος έγκριση.  Ό̟ως αναφέρεται και στον ίδιο τον 

κανονισµό, αρχικός σκο̟ός ήταν να εξασφαλιστεί η ενότητα και η συνοχή 

του δικαιοδοτικού συστήµατος έτσι ώστε οι κανόνες ̟ου ισχύουν για τη 

διαδικασία στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης να µην α̟οκλίνουν, ̟έραν 

του αναγκαίου, των κανόνων ̟ου ισχύουν στο ∆ΕΚ και το ΠΕΚ87.   

  Ο Κανονισµός της ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου ∆∆ της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης τέθηκε σε ισχύ το ε̟όµενο έτος αφού δηµοσιεύθηκε στην Ε̟ίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης της 29ης Αυγούστου 200788 και έτυχε της 

̟ρώτης αναθεώρησής του στις 14 Ιανουαρίου 200989.  Ειδικότερα, σύµφωνα µε 

                                                 
84 Ετήσια Έκθεση δραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (2005), σελ. 175 

85 Ετήσια Έκθεση ̟ε̟ραγµένων του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (2006), σελ. 209. 

86 Προκειµένου το σχέδιο του ∆ικαστηρίου να τύχει ευρύτερης α̟οδοχής, διεξήχθησαν 

̟ρο̟αρασκευαστικές εργασίας στο ̟λαίσιο των ο̟οίων συµµετείχαν εκ̟ρόσω̟οι των 

οργάνων, των ε̟ιτρο̟ών ̟ροσω̟ικού και των συνδικαλιστικών οργανώσεων. Ειδικότερα, 

διοργανώθηκαν συναντήσεις µε τους ̟ροϊσταµένους διοικητικών υ̟ηρεσιών στις 29 

Ιανουαρίου 2006 και µε ε̟αγγελµατικές οργανώσεις στις 8 Φεβρουαρίου 2006. 

87 Οι κανονισµοί της διαδικασίας του ∆ΕΚ και του ΠΕΚ καταρτίστηκαν το 1991 και 

υ̟έστησαν α̟ό τότε ̟ολλές αναθεωρήσεις. 

88 ΕΕ 29.08.2007, L 225, σελ. 1. 

89 ΕΕ 28.01.2009, L 24/10. 



 52 

το αρ. 121 του νέου Κανονισµού, η ισχύς του α̟οκτήθηκε την ̟ρώτη ηµέρα 

του τρίτου µήνα µετά τη δηµοσίευσή του, δηλαδή την 1η Νοεµβρίου 2007, 

̟αράλληλα µε τις οδηγίες ̟ρος τον Γραµµατέα90.  

 

2.2. Οι Αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου 

 Με την α̟όφαση του Συµβουλίου 2004/753/ΕΚ της 2ας Νοεµβρίου 

2004 συστάθηκε το «∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης»91, ένα νέο δικαιοδοτικό όργανο αρµόδιο να ε̟ιλαµβάνεται των 

διαφορών ουσίας µεταξύ της Κοινότητας και των υ̟αλλήλων της, δυνάµει 

του αρ. 236 ΣυνθΕΚ92. Υ̟άλληλοι των Κοινοτικών οργάνων ̟ου εµ̟ί̟τουν 

στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου θεωρούνται όχι µόνο αυτοί ̟ου 

εργάζονται στα κύρια όργανα της Ένωσης, αλλά και όσοι ανήκουν σε ειδικές 

κατηγορίες ατόµων ό̟ως το ̟ροσω̟ικό της Eurojust, της Europol, της 

Ευρω̟αϊκής Κεντρικής Τρά̟εζας, και του Γραφείου Εναρµόνισης στο ̟λαίσιο 

της Εσωτερικής Αγοράς.  

 Στο σηµείο αυτό ̟ρέ̟ει να ε̟ισηµανθεί ότι στις αρµοδιότητες του 

∆ικαστηρίου δεν εµ̟ί̟τουν οι υ̟οθέσεις των υ̟αλλήλων των εθνικών 

                                                 
90 ΕΕ 25.09.2007, L249, σελ. 3. 

91 Εν ̟ροκειµένω, η ονοµασία του ∆ικαστηρίου στην α̟όφαση του Συµβουλίου ήταν 

“European Union Civil Service Tribunal” ενώ η ̟ρόταση της Ε̟ιτρο̟ής είχε ε̟ιλέξει το 

όνοµα “European Civil Service Tribunal”. 

92 Κανελλό̟ουλος Π., «Οι τρο̟ο̟οιήσεις της Συνθήκης της Νίκαιας στο σύστηµα δικαστικής 

̟ροστασίας της Ευρω̟αϊκής Ένωσης», ΕΕΕυρ∆ 1:2002, σελ. 37 
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διοικήσεων οι ο̟οίοι υ̟οχρεούνται να ̟ροσφεύγουν στα εθνικά 

δικαστήρια93. 

 Με δεδοµένη τη ρητή διατύ̟ωση της αρµοδιότητας του νέου 

δικαιοδοτικού οργάνου, το ∆ικαστήριο µ̟ορεί να α̟ορρίψει αιτιολογηµένα 

µία ̟ροσφυγή στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου:  

α) το ∆ικαστήριο κρίνει ότι είναι ̟ροδήλως αναρµόδιο να ε̟ιληφθεί 

της υ̟όθεσης και  

β) η ̟ροσφυγή είναι ̟ροδήλως α̟αράδεκτη ή ̟ροδήλως ̟αράνοµη94. 

 Ε̟ι̟ρόσθετα, το ∆ικαστήριο, εφόσον κρίνει ότι η ̟ροσφυγή της ο̟οίας 

έχει ε̟ιληφθεί υ̟άγεται στην αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών 

Κοινοτήτων ή του Πρωτοδικείου, την ̟αρα̟έµ̟ει σε αυτό95. Η κρίση του 

∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ̟ερί της αναρµοδιότητας ή του 

α̟αραδέκτου µ̟ορεί να γίνει αυτε̟αγγέλτως ή κατό̟ιν αιτήσεως ενός 

διαδίκου και µετά α̟ό α̟άντηση του αντίδικου96. 

 

                                                 
93 Ε̟ι̟ρόσθετα, ̟ρέ̟ει να αναφέρουµε ότι το ∆ικαστήριο ∆∆ δεν είναι αρµόδιο να 

ε̟ιλαµβάνεται τις αιτήσεις ακύρωσης κατά Κοινοτικών ̟ράξεων, για τις ο̟οίες αρµόδιο είναι 

το ΠΕΚ και το ∆ΕΚ. Για ̟ερισσότερες ̟ληροφορίες βλ. Βηλαράς Μ., «Οι ̟ροϋ̟οθέσεις 

̟αραδεκτού των αιτήσεων ακύρωσης ιδιωτών κατά κοινοτικών κανονιστικών ̟ράξεων υ̟ό 

το φως της αρχής της α̟οτελεσµατικής δικαστικής ̟ροστασίας», ∆τΑ, Νο.19/2003, σ. 731-742 

94 Κανονισµός ∆ιαδικασίας ∆ικαστηρίου ∆∆ αρ. 76. 

95 αρ. 73 Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου ∆∆ το ο̟οίο βασίζεται στο αρ, 8 ̟αρ. 2 

του Παραρτήµατος Ι του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου.  

96 ibid. αρ. 78. 
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2.3. Η Σύνθεση του ∆ικαστηρίου – ∆ικαστικά Σχήµατα 

 Το νέο ∆ικαστήριο α̟οτελείται, ό̟ως αναφέρθηκε ανωτέρω, α̟ό ε̟τά 

δικαστές, οι ο̟οίοι διορίζονται για ̟ερίοδο έξι ετών, µε δυνατότητα εκ νέου 

διορισµού τους. Ο αριθµός των δικαστών µ̟ορεί να αυξηθεί µε α̟όφαση του 

Συµβουλίου η ο̟οία λαµβάνεται µε ειδική ̟λειοψηφία.  

 Η διαδικασία διορισµού των δικαστών, αναλύθηκε σε ̟ροηγούµενο 

κεφάλαιο και διέ̟εται α̟ό το αρ. 3 του Παραρτήµατος Ι του Οργανισµού του 

∆ικαστηρίου.  

Το ∆ικαστήριο, α̟ό την ανάληψη των καθηκόντων του, µελέτησε 

ενδελεχώς τον τρό̟ο εργασίας του και ειδικότερα τη σύσταση και τη σύνθεση 

των τµηµάτων, την το̟οθέτηση των δικαστών σε αυτά, καθώς και την 

ανάθεση των υ̟οθέσεων97.  

Στη συνέχεια το δικαστήριο α̟οφάσισε98 να συγκροτήσει τρία 

τµήµατα, εκ των ο̟οίων το ̟ρώτο και το δεύτερο είναι τριµελή ενώ το τρίτο 

̟ενταµελές, ̟ου, όµως, µ̟ορεί να συνεδριάζει και ως τριµελές µε ̟ρόεδρο τον 

Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Στα δύο τριµελή τµήµατα 

εκλέχθηκαν ̟ρόεδροι για τρία έτη µε δυνατότητα ε̟ανεκλογής, οι Horstpeter  

 

 

                                                 
97 Ετήσια Έκθεση του ∆ΕΚ, 2005, σελ. 174. 

98 ΕΕ 17.12.2005, C 322, σελ. 16. 
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KREPPEL και Sean Van RAEPENBUSCH99. σύµφωνα µε το αρ. 4 ̟αρ. 2 και 4 

του Παραρτήµατος Ι του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου και το αρ. 10 του 

Κανονισµού ∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου. Το ∆ικαστήριο µ̟ορεί να 

συνεδριάζει σε ολοµέλεια, σε ̟ενταµελές σχήµα, σε τριµελή ή µονοµελή 

τµήµατα100, αν και κατ΄ αρχήν, οι συνεδριάσεις διεξάγονται ενώ̟ιον 

τριµελών τµηµάτων101. Προκειµένου το ∆ικαστήριο να θεωρείται ότι 

συνεδριάζει µε νόµιµη α̟αρτία, ̟ρέ̟ει στη συνεδρίαση να ̟αρευρίσκονται 

̟έντε δικαστές στην ολοµέλεια και τρεις δικαστές στο ̟ενταµελές τµήµα και 

στα τριµελή τµήµατα102. Η ανάθεση των υ̟οθέσεων στα τµήµατα διενεργείται, 

                                                 
99 Συγκεκριµένα, για την ̟ερίοδο 1 Οκτωβρίου 2008 – 30 Σε̟τεµβρίου 2011 το ∆ικαστήριο ∆∆ 

το̟οθέτησε τους δικαστές στα τµήµατα ως εξής:  

1ο  τµήµα: S. GERVASONI (̟ρόεδρος τµήµατος), H. KREPPEL και Χ. ΤΑΓΑΡΑΣ,(δικαστές). 2ο 

τµήµα:   H. KANNINEN (̟ρόεδρος τµήµατος), I. BORUTA και S. VAN RAEPENBUSCH 

(δικαστές), 3ο τµήµα τριµελές): P. MAHONEY (Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου ∆∆), H. KREPPEL, 

I. BORUTA, Χ. ΤΑΓΑΡΑΣ και S. VAN RAEPENBUSCH (δικαστές). Στο τελευταίο αυτό 

τµήµα, ο Πρόεδρος θα µετέχει, εναλλάξ, είτε µε τους δικαστές I. BORUTA και Χ. ΤΑΓΑΡΑ, 

είτε µε τους δικαστές H. KREPPEL και S. VAN RAEPENBUSCH, µε την ε̟ιφύλαξη της 

συνάφειας των υ̟οθέσεων. (ΕΕ 25.10.2008, C 272/3). 

Για την ̟ερίοδο α̟ό 30 Νοεµβρίου 2005 µέχρι 30 Σε̟τεµβρίου 2008, οι δικαστές 

το̟οθετήθηκαν στα τµήµατα ως ακολούθως: 1ο τµήµα(τριµελές): H. KREPPEL(̟ρόεδρος 

τµήµατος), Χ. ΤΑΓΑΡΑΣ και S. GERVASONI(δικαστές). 2ο τµήµα(τριµελές): S. VAN 

RAEPENBUSCH(̟ρόεδρος τµήµατος), I. BORUTA και H. KANNINEN(δικαστές), 3ο τµήµα 

(τριµελές): P. MAHONEY(̟ρόεδρος του ∆ικαστηρίου), I. BORUTA, H. KANNINEN, Χ. 

ΤΑΓΑΡΑΣ και S. GERVASONI (δικαστές). Στο τελευταίο ως άνω τµήµα, ο Πρόεδρος θα 

µετέχει στον σχηµατισµό εναλλάξ είτε µε τους δικαστές I. BORUTA και Χ. ΤΑΓΑΡΑ είτε µε 

τους δικαστές H. KANNINEN και S. GERVASONI, µε την ε̟ιφύλαξη της υ̟άρξεως συναφών 

υ̟οθέσεων. 

100 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 10 ̟αρ. 1 

101 ibid., αρ. 12 ̟αρ. 1. 

102 ibid., αρ. 24. 
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µετά α̟ό α̟όφαση του ∆ικαστηρίου βάσει ειδικών κριτηρίων. Με α̟όφασή103 

του, το ∆ικαστήριο, στις 30 Σε̟τεµβρίου 2008, α̟οφάσισε να διατηρήσει τα 

ακόλουθα κριτήρια µέχρι το 2011.  

Στο ̟ρώτο τµήµα θα υ̟άγονται κατ' αρχήν, όλες οι υ̟οθέσεις εκτός 

α̟ό έναν συγκεκριµένο αριθµός εξαιρέσεων.  

Στο δεύτερο τµήµα θα υ̟άγονται υ̟οθέσεις, ̟ου θα αφορούν, κυρίως, 

ζητήµατα ̟ροσλήψεων, βαθµολογίας / ̟ροαγωγών και οριστικής εξόδου α̟ό 

την υ̟ηρεσία.  

Στο τρίτο τµήµα θα υ̟άγεται ορισµένος αριθµός υ̟οθέσεων 

ανεξάρτητα α̟ό τον τοµέα ̟ου αυτές θα αφορούν, µε βάση µια 

̟ροκαθορισµένη συχνότητα ̟ροσδιοριζόµενη α̟ό την ολοµέλεια.  

Βέβαια, ως ̟ρος τους ανωτέρω κανόνες κατανοµής, ε̟ιτρέ̟εται 

̟αρέκκλιση για λόγους συνάφειας (βλ. σχετικό κεφάλαιο), καθώς και ̟ρος 

εξασφάλιση της ισοµερούς και ευλόγως διαφορο̟οιηµένης κατανοµής του 

όγκου εργασίας, ό̟ως σηµειώνει το ∆ικαστήριο ∆∆. 

 

2.4. Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου – Οι Πρόεδροι των Τµηµάτων 

Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου, εκλέγεται για τρία έτη, µε α̟όλυτη 

̟λειοψηφία, σε µυστική ψηφοφορία, µεταξύ των µελών, µε δικαίωµα 

ε̟ανεκλογής. Αν κανένας α̟ό τους δικαστές δεν συγκεντρώσει την α̟όλυτη 

̟λειοψηφία, διεξάγονται ̟εραιτέρω ψηφοφορίες, µέχρις ότου κά̟οιος να 

                                                 
103 ΕΕ C 272 της 25.10.2008 
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συγκεντρώσει την α̟όλυτη ̟λειοψηφία104. Ε̟ι̟λέον, ο Πρόεδρος του 

∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης διευθύνει τις εργασίες και τις υ̟ηρεσίες του 

∆ικαστηρίου, καθορίζει τις ηµεροµηνίες και ώρες των συνεδριάσεων105, 

̟ροεδρεύει στις δηµόσιες συνεδριάσεις καθώς και των διασκέψεων της 

ολοµέλειας, του ̟ενταµελούς τµήµατος και του τριµελούς τµήµατος του 

ο̟οίου έχει οριστεί µέλος και αντικαθίσταται σε ̟ερί̟τωση α̟ουσίας ή 

κωλύµατος ή χηρείας της θέσεώς του κατά τη σειρά αρχαιότητας106. 

Οι ̟ρόεδροι των τµηµάτων διευθύνουν τις εργασίες του τµήµατός τους 

και ̟ροεδρεύουν των συνεδριάσεων και των διασκέψεων. Σε ̟ερί̟τωση 

α̟ουσίας ή κωλύµατος του ̟ροέδρου τµήµατος ή χηρείας της ̟ροεδρίας 

τµήµατος, καθήκοντα ̟ροέδρου του τµήµατος ασκεί ένα µέλος του, σύµφωνα 

µε τη σειρά αρχαιότητας107 ενώ, αν κατ’ εξαίρεση ̟αραστεί ανάγκη να 

συµ̟ληρώσει τον δικάζοντα σχηµατισµό, ο ̟ρόεδρος του ∆ικαστηρίου ∆∆ 

̟ροεδρεύει ο ίδιος.  

Ο νυν ̟ρόεδρος του ∆ικαστηρίου ∆∆, P. MAHONEY ε̟ανεκλέχθηκε 

στις 24 Σε̟τεµβρίου 2008 για ̟ερίοδο τριών ετών108.   

 

                                                 
104 ibid., αρ. 6. ̟αρ. 3 ό̟ως τρο̟ο̟οιήθηκε µε την τελευταία αναθεώρηση του Κανονισµού 

στις 14 Ιανουαρίου 2009 (ΕΕ L 24/10 της 28.01.2009)  

105 ibid., αρ. 23 ̟αρ. 1 

106 ibid., αρ. 7 και 8  

107 ibid. αρ. 5. Σε ̟ερί̟τωση ίδιας αρχαιότητας η σειρά καθορίζεται α̟ό την ηλικία. Ο 

Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου καθώς και οι Πρόεδροι των τµηµάτων δεν εµ̟ί̟τουν στην αρχή 

της αρχαιότητας.  

108 ΕΕ 25.10.2008, C272/2 



 58 

2.5. Η ∆ιάσκεψη του ∆ικαστηρίου 

Προκειµένου να ληφθεί α̟όφαση α̟ό το ∆ικαστήριο, διεξάγεται 

συνεδρίαση υ̟ό µορφή συµβουλίου, στο ο̟οίο µετέχουν µόνο οι δικαστές 

̟ου έλαβαν µέρος στην ̟ροφορική διαδικασία. Σηµειώνεται ότι το 

∆ικαστήριο συνεδριάζει έγκυρα µόνο µε ̟εριττό αριθµό δικαστών και στην 

̟ερί̟τωση α̟ουσίας ή κωλλήµατος κά̟οιου δικαστή το σώµα 

ανασχηµατίζεται, έτσι ώστε να ε̟ιτευχθεί η κατάλληλη σύνθεση109. 

Κατά τη συνεδρίαση, κάθε δικαστής εκφράζει τη γνώµη του 

αιτιολογώντας τη, διατηρώντας, ̟αράλληλα, το δικαίωµα να ζητήσει να 

διατυ̟ωθεί ο̟οιοδή̟οτε ζήτηµα στη γλώσσα της ε̟ιλογής του, ̟ριν τεθεί σε 

ψηφοφορία. Μετά την τελική συζήτηση, η ̟λειοψηφία των δικαστών 

καταλήγει σε µία γνώµη ̟ου α̟οτελεί την κρίση του ∆ικαστηρίου και 

εξάγεται µε ψηφοφορία, κατά την ο̟οία οι δικαστές ψηφίζουν µε σειρά 

αντίθετη α̟ό τη σειρά αρχαιρεσίας της σύνθεσης του σώµατος110.   

 

2.6. Ο Γραµµατέας του ∆ικαστηρίου 

Ό̟ως κάθε δικαιοδοτικό όργανο, έτσι και το ∆ικαστήριο ∆∆ 

ε̟ικουρείται α̟ό µία υ̟ηρεσία γραµµατείας της ο̟οίας ̟ροΐσταται ο 

Γραµµατέας του οργάνου αυτού. Ο Γραµµατέας διορίζεται α̟ό το ∆ικαστήριο 

για ̟ερίοδο έξι ετών, µε δυνατότητα ανανέωσης της θητείας του και εκλέγεται 

κατό̟ιν µυστικής ψηφοφορίας µεταξύ των υ̟οψηφίων ̟ου υ̟έβαλλαν 

                                                 
109 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 27 ̟αρ. 1-3 

110 ibid. αρ. 27 ̟αρ. 4 
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αίτηση για τη θέση111. Ως ̟ρώτος γραµµατέας του ∆ικαστηρίου ∆∆ διορίστηκε 

η W. HAKENBERG.  Το έργο του Γραµµατέα µ̟ορεί να υ̟οβοηθήσει ένας 

αριθµός υ̟αλλήλων και κυρίως ο βοηθός γραµµατέας, ο ο̟οίος διορίζεται 

α̟ό το ∆ικαστήριο µε καθήκον να ε̟ικουρεί το Γραµµατέα και να τον 

ανα̟ληρώνει σε ̟ερί̟τωση α̟ουσίας του.112 

 Με βάση το αρ. 19 ̟αρ. 4 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, το ∆ικαστήριο 

∆∆ εξέδωσε τις «Οδηγίες ̟ρος το Γραµµατέα του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης»113 µε σκο̟ό να κωδικο̟οιήσει και να 

εξειδικεύσει τα καθήκοντα του Γραµµατέα, οι ο̟οίες, όµως, µ̟ορεί να µην 

εφαρµοστούν κατά γράµµα, αν το α̟αιτούν ειδικές ̟εριστάσεις και η ορθή 

α̟ονοµή της δικαιοσύνης114.  

 Εν ̟εριλήψει, ο Γραµµατέας είναι υ̟εύθυνος για την τήρηση του 

̟ρωτοκόλλου115 και των φακέλων των υ̟οθέσεων, ̟ου εκκρεµούν, καθώς και 

για την ̟αραλαβή, την ε̟ίδοση116 και την τήρηση των εγγράφων και της 

αλληλογραφίας των διαδίκων. Παράλληλα, η είσ̟ραξη των ̟οσών117 ̟ου 

οφείλονται στο ταµείο του ∆ικαστηρίου και η ευθύνη των δηµοσιεύσεων 

εµ̟ί̟τουν και αυτά στη σφαίρα αρµοδιοτήτων του Γραµµατέα. Σηµαντική 

αρµοδιότητα του Γραµµατέα, εκτός α̟ό τις ̟ροαναφερθείσες, είναι η 

                                                 
111 ibid. αρ. 15 

112 ibid. αρ. 17 

113 ΕΕ L 249/3 της 25.9.2007 

114 Οδηγίες ̟ρος το Γραµµατέα, αρ. 19 

115 ibid. αρ. 4 

116 ibid. αρ. 10 

117 ibid. αρ. 15 και 16 
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δυνατότητα ̟ου διαθέτει να αναστέλλει την ε̟ίδοση του εισαγωγικού 

εγγράφου της δίκης στην ̟ερί̟τωση ̟ου δια̟ιστώσει ότι δεν ̟ληροί τα 

τυ̟ικά κριτήρια του αρ. 35 ̟αρ. 1 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας118. 

Παράλληλα, µε άδεια του Γραµµατέα, οι διάδικοι καθώς και οι εκ̟ρόσω̟οί 

τους δύνανται να έχουν ̟ρόσβαση στο φάκελο της υ̟όθεσης και ειδικότερα 

στα ̟ρωτότυ̟α έγγραφα ̟ου έχουν κατατεθεί. Ε̟ι̟ρόσθετα, ο Γραµµατέας 

φροντίζει για την αρχειοθέτηση των εγγράφων της διαδικασίας και την 

̟ροστασία του εµ̟ιστευτικού χαρακτήρα µέρους των φακέλων και µεριµνά 

ώστε ο όγκος των εγγράφων να µη δυσχεραίνει την ορθή α̟ονοµή της 

δικαιοσύνης και να υ̟οβάλλονται όλα στη γλώσσα της διαδικασίας ̟ου έχει 

καθοριστεί119.  

 Πριν α̟ό κάθε δηµόσια συνεδρίαση, ο Γραµµατέας µερινά, ε̟ίσης, για 

τη σύνταξη ανακοίνωσης της συνεδρίασης ̟ου αναρτάται στην είσοδο της 

αίθουσας συνεδριάσεων και ̟εριλαµβάνει την ηµεροµηνία, την ώρα και τον 

τό̟ο συνεδρίασης, τον αρµόδιο δικαστικό σχηµατισµό, µνεία των υ̟οθέσεων 

̟ου ̟ρόκειται να εκφωνηθούν καθώς και τα ονόµατα των διαδίκων120. Μετά 

το ̟έρας κάθε συνεδρίασης, ο Γραµµατέας συντάσσει ̟ρακτικά στην 

καθορισµένη γλώσσα συνεδρίασης, ̟ου ̟εριλαµβάνουν όλα τα στοιχεία της 

συνεδρίασης, τα ονόµατα των συµµετεχόντων και του δικαστικού σώµατος 

καθώς και µνεία των εγγράφων ̟ου κατατέθηκαν, των καταθέσεων των 

                                                 
118 ibid. αρ. 9 

119 ibid. αρ. 6-8 

120 ibid. αρ. 12 ̟αρ. 1 και 2 
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µαρτύρων ή των ̟ραγµατογνωµόνων, των δηλώσεων κατά τη συνεδρίαση και 

τις α̟οφάσεις ̟ου έλαβε το ∆ικαστήριο.  

 Τέλος, ο γραµµατέας είναι υ̟εύθυνος για την έντυ̟η και ηλεκτρονική 

δηµοσίευση των εγγράφων ̟ου αφορούν το ∆ικαστήριο καθώς και την 

µέριµνα για τη δηµοσιο̟οίηση της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου121.  

 

2.7. Παρα̟οµ̟ή Υ̟οθέσεων 

Με το νέο Κανονισµό ∆ιαδικασίας ̟αρέχεται η δυνατότητα της 

̟αρα̟οµ̟ής µίας υ̟όθεσης στην ολοµέλεια, στο ̟ενταµελές ή στο µονοµελές 

τµήµα, εφόσον κρίνεται αναγκαίο και συντρέχουν οι σχετικές ̟ροϋ̟οθέσεις. 

Ειδικότερα, στην ολοµέλεια ή στο ̟ενταµελές τµήµα µ̟ορεί να 

̟αρα̟εµφθεί µία υ̟όθεση, µετά α̟ό α̟όφαση της ολοµέλειας του 

∆ικαστηρίου, εφόσον δικαιολογείται α̟ό τη δυσχέρεια των εγειρόµενων 

νοµικών ζητηµάτων, τη σηµασία της υ̟όθεσης ή α̟ό ̟ροκύ̟τουσες ιδιαίτερες 

̟εριστάσεις122.  Η ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου µ̟ορεί να λάβει α̟όφαση για 

την ̟αρα̟οµ̟ή µίας υ̟όθεσης, µετά α̟ό ̟ρόταση του τµήµατος ̟ου έχει 

ε̟ιληφθεί την α̟όφαση ή κά̟οιου µέλους του ∆ικαστηρίου. 

                                                 
121 ibid. αρ. 17. Η νοµολογία του ∆ικαστηρίου ∆∆ µ̟ορεί να αναζητηθεί στην ηλεκτρονική 

διεύθυνση http://curia.europa.eu/el/content/juris/index.htm. Ας σηµειωθεί όµως ότι τα 

οριστικά κείµενα δηµοσιεύονται στη «Συλλογή της Νοµολογίας του ∆ικαστηρίου και του 

Πρωτοδικείου», στη «Συλλογή Νοµολογίας - Υ̟αλληλικές Υ̟οθέσεις» ή στην «Ε̟ίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης», αυτά δε είναι και τα µόνα αυθεντικά και υ̟ερισχύουν 

σε ̟ερί̟τωση διαφοράς µε την αντίστοιχη ηλεκτρονική µορφή τους. 

122 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 13. 
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Παρα̟οµ̟ή µίας υ̟όθεσης στο µονοµελές τµήµα µ̟ορεί να συµβεί 

στην ̟ερί̟τωση ̟ου ένα τριµελές τµήµα α̟οφασίσει οµόφωνα, αφού ακούσει 

τους διαδίκους, να αναθέσει την εκδίκαση της υ̟όθεσης στον εισηγητή 

δικαστή (ο ο̟οίος θα α̟οτελέσει το µονοµελές τµήµα), όταν αυτό κρίνεται 

̟ρόσφορο και εφόσον ̟ληρούνται οι σχετικές ̟ροϋ̟οθέσεις. Εν ̟ροκειµένω, 

για την ̟αρα̟οµ̟ή λαµβάνεται, κατ' αρχήν, υ̟όψη, στα ̟λαίσια της 

υ̟όθεσης: α) εάν εγείρονται ζητήµατα σχετικά µε την νοµιµότητα µίας 

̟ράξης ̟ου διαθέτει γενική ισχύ και εν συνεχεία, β) ότι δεν σηµειώνονται 

δυσχερή νοµικά ή ̟ραγµατικά ζητήµατα, γ) ότι η υ̟όθεση είναι 

̟εριορισµένης σηµασίας και δ) ότι α̟ουσιάζουν άλλες ιδιαίτερες 

̟εριστάσεις123.   

 

2.8. Συνεκδίκαση Υ̟οθέσεων 

 Στις ̟ερι̟τώσεις ό̟ου ο ̟ρόεδρος δια̟ιστώνει ότι υ̟άρχει συνάφεια 

µεταξύ υ̟οθέσεων ̟ου έχουν ανατεθεί στον ίδιο ή σε διαφορετικούς 

δικαστικούς σχηµατισµούς, µ̟ορεί να εκδώσει διάταξη συνεκδίκασης των εν 

λόγω υ̟οθέσεων ̟ρος το συµφέρον της ορθής α̟ονοµής δικαιοσύνης124. 

Μέσω της συνεκδίκασης υ̟οθέσεων, µ̟ορεί να διευκολυνθεί η έγγραφη και η 

̟ροφορική διαδικασία ή ακόµα και να εκδοθεί κοινή α̟όφαση για το σύνολο 

των υ̟οθέσεων ̟ου να τερµατίζει τη δίκη. Ο ̟ρόεδρος, ̟άντως, διαθέτει το 

                                                 
123 ibid. αρ. 14.  

124 ibid. αρ. 46 
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δικαίωµα, εφόσον το κρίνει αναγκαίο, να διατάξει τον εκ νέου χωρισµό των 

υ̟οθέσεων. 

 

2.9. Η Εκ̟ροσώ̟ηση των ∆ιαδίκων 

 Ο διάδικοι, µη έχοντες το δικαίωµα της υ̟εράσ̟ισης των 

συµφερόντων τους αυτο̟ρόσω̟α, υ̟οχρεούνται να εκ̟ροσω̟ούνται α̟ό 

ειδικούς εκ̟ροσώ̟ους. Συγκεκριµένα, εάν ο ̟αρεµβαίνων είναι κράτος-µέλος 

ή όργανο των Κοινοτήτων αντι̟ροσω̟εύεται α̟ό εκ̟ρόσω̟ο ̟ου διορίζεται 

για την εν λόγω υ̟όθεση, ο ο̟οίος µ̟ορεί να ε̟ικουρείται και α̟ό άλλο 

σύµβουλο ή δικηγόρο. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου ο ̟αρεµβαίνων είναι φυσικό ή 

νοµικό ̟ρόσω̟ο, εκ̟ροσω̟είται α̟ό δικηγόρο125.  

 Οι εκ̟ρόσω̟οι των διαδίκων, ̟ου εµφανίζονται ενώ̟ιον του 

∆ικαστηρίου, α̟ολαύουν των αναγκαίων δικαιωµάτων και εγγυήσεων για 

την ανεξάρτητη άσκηση των καθηκόντων τους126 και ιδίως την ασυλία για 

όσα ανα̟τύξουν ̟ροφορικώς ή εγγράφως σχετικά µε την υ̟όθεση ή τους 

διαδίκους127. 

 Πιο ειδικά, οι εκ̟ρόσω̟οι των διαδίκων α̟ολαµβάνουν, µεταξύ 

άλλων, των εξής ̟ρονοµίων και διευκολύνσεων, ̟ου χορηγούνται 

α̟οκλειστικά για την α̟ρόσκο̟τη διεξαγωγή της δίκης τα ο̟οία, όµως, 

µ̟ορούν να αρθούν, εφόσον το κρίνει σκό̟ιµο το ∆ικαστήριο: 

                                                 
125 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου αρ. 19 ̟αρ. 1 και 3 

126 ibid. αρ. 19 ̟αρ. 5 

127 Κανονισµός ∆ιαδικασίας ∆ικαστηρίου ∆∆ αρ. 30 ̟αρ. 1 
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 α) τα έγγραφα σχετικά µε τη διαδικασία δεν υ̟όκεινται σε έρευνα και 

κατάσχεση. Σε ̟ερί̟τωση αµφισβήτησης, τα τελωνιακά ή αστυνοµικά όργανα 

µ̟ορούν να σφραγίσουν τα εν λόγω έγγραφα, τα ο̟οία διαβιβάζονται 

αµέσως στο ∆ικαστήριο για εξακρίβωση, ̟αρουσία του γραµµατέα και του 

ενδιαφεροµένου,  

 β) στους εκ̟ροσώ̟ους των διαδίκων χορηγείται το συνάλλαγµα ̟ου 

είναι αναγκαίο για την εκ̟λήρωση των καθηκόντων τους,  

 γ) οι εκ̟ρόσω̟οι των διαδίκων δεν υ̟όκεινται σε ̟εριορισµούς στις 

µετακινήσεις τους, στο µέτρο ̟ου είναι αναγκαίο για την εκ̟λήρωση των 

καθηκόντων τους128. 

 Αν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η συµ̟εριφορά εκ̟ροσώ̟ου διαδίκου 

ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου αντιβαίνει ̟ρος το λειτούργηµά του, τότε έχει το 

δικαίωµα να ενηµερώσει σχετικά τον ενδιαφερόµενο διάδικο και να 

̟ληροφορήσει σχετικώς τις αρµόδιες αρχές στη δικαιοδοσία των ο̟οίων 

εµ̟ί̟τει ο ενδιαφερόµενος, ακόµα και να α̟οκλείσει τον εκ̟ρόσω̟ο α̟ό τη 

διαδικασία, εκδίδοντας διάταξη, αφού ακούσει τον ενδιαφερόµενο. Οι 

̟ερι̟τώσεις στις ο̟οίες ενεργο̟οιούνται οι ανωτέρω διαδικασίες 

̟αρατηρούνται, όταν η συµ̟εριφορά του εκ̟ροσώ̟ου αντιβαίνει ̟ρος το 

κύρος του ∆ικαστηρίου ή ̟ρος τις α̟αιτήσεις της ορθής α̟ονοµής της 

δικαιοσύνης  ή  όταν ο εν λόγω εκ̟ρόσω̟ος κάνει χρήση των δικαιωµάτων 

του για σκο̟ούς άλλους α̟ό εκείνους για τους ο̟οίους του ̟αρασχέθηκαν. 

Εάν το ∆ικαστήριο α̟οφασίσει να α̟οκλείσει έναν εκ̟ρόσω̟ο, τότε η 

                                                 
128 ibid. αρ. 30 ̟αρ. 2 και 3 
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̟ρόοδος της δίκης αναστέλλεται, ̟ροκειµένου ο διάδικος να ορίσει άλλον 

εκ̟ρόσω̟ο129.  

 

2.10. Έδρα – Ε̟ικοινωνία – Γλωσσικό Καθεστώς 

 Μολονότι, η ε̟ίσηµη διεύθυνση του είναι αυτή του ∆ικαστηρίου των 

Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων, το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στεγάζεται στο 

κτίριο Allegro, 35A avenue J.F. Kennedy στο Λουξεµβούργο, και διαθέτει 

δική του αίθουσα συνεδριάσεων. 

 Τα γραφεία της γραµµατείας είναι ανοικτά για το κοινό όλες τις 

εργάσιµες ηµέρες και οι ώρες λειτουργίας της γραµµατείας για το κοινό είναι 

α̟ό τις 09:00 έως τις 12:00 και α̟ό τις 14:30 έως τις 16:30130. Οι εργασίες του 

∆ικαστηρίου διακό̟τονται:  

 α) α̟ό τις 18 ∆εκεµβρίου µέχρι τις 10 Ιανουαρίου,  

 β) α̟ό την Κυριακή ̟ριν το Πάσχα µέχρι τη δεύτερη Κυριακή µετά το 

Πάσχα,  

 γ) α̟ό τις  15 Ιουλίου µέχρι τις 15 Σε̟τεµβρίου και  

 δ) τις εορτάσιµες ηµέρες του τό̟ου έδρας του (Λουξεµβούργο)131. Σε 

̟ερί̟τωση ̟ου τα γραφεία της γραµµατείας είναι κλειστά τα διαδικαστικά 

έγγραφα µ̟ορούν να κατατίθενται εγκύρως, ο̟οιαδή̟οτε ώρα της ηµέρας ή 

της νύκτας, στον φύλακα υ̟ηρεσίας στις εισόδους των κτιρίων του 

∆ικαστηρίου των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων (κτίρια Thomas More και 

                                                 
129 ibid. αρ. 32. 

130 Οδηγίες ̟ρος το Γραµµατέα αρ. 3 ̟αρ. 1 και 3 

131 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 28 
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Erasmus του ∆ικαστηρίου), ο ο̟οίος σηµειώνει την ηµεροµηνία και ώρα 

καταθέσεως και εκδίδει α̟όδειξη ̟αραλαβής.   

 Το γλωσσικό καθεστώς ̟ου εφαρµόζεται στο Πρωτοδικείο ισχύει, εν 

̟ροκειµένω, και στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης132, κατά το ο̟οίο η 

γλώσσα διαδικασίας133 ε̟ιλέγεται συνήθως α̟ό τον ̟ροσφεύγοντα, µεταξύ 

των ε̟ίσηµων γλωσσών, για να χρησιµο̟οιηθεί κατά στην ̟ροφορική 

διαδικασία, στις αγορεύσεις, τα ̟ρακτικά και τις α̟οφάσεις της υ̟όθεσης, και 

στην ο̟οία µεταφράζεται κάθε ε̟ίσηµο έγγραφο. Στην ̟ράξη, η εσωτερική 

γλώσσα εργασίας του ∆ικαστηρίου είναι η Γαλλική, γεγονός ̟ου έρχεται σε 

αντίθεση µε την αρχή της τήρησης της ̟ολυγλωσσίας, φαίνεται, όµως, να 

είναι η µόνη ̟ρακτική λύση ̟ροκειµένου να µην υ̟άρχει ̟εραιτέρω 

καθυστέρηση στην έκδοση των α̟οφάσεων134. 

 

                                                 
132 Το γλωσσικό καθεστώς ρυθµίζεται α̟ό το αρ. 29 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του 

∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, το ο̟οίο ̟αρα̟έµ̟ει στο αρ. 64 του Οργανισµού του 

∆ικαστηρίου και στο αρ. 7 ̟αρ. 2 του Παραρτήµατος Ι του εν λόγω Οργανισµού. Το 

γλωσσικό καθεστώς του Πρωτοδικείου, το ο̟οίο εφαρµόζεται και στο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, ρυθµίζεται α̟ό τα αρ. 35-37 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ΠΕΚ. 

133 Σύµφωνα µε το αρ. 35 ̟αρ. 1 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ΠΕΚ της 2ας Μαΐου 1991 

(τελευταία αναθεώρηση 12.06.2008 [ΕΕ L 179, 8.07.08, σελ. 12], οι 23 ε̟ίσηµες γλώσσες της 

διαδικασίας, ό̟ως διαµορφώθηκαν µετά την τελευταία διεύρυνση της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, 

είναι η αγγλική, η βουλγαρική, η γαλλική, η γερµανική, η δανική, η ελληνική, η εσθονική, η 

ιρλανδική, η ισ̟ανική, η ιταλική, η λεττονική, η λιθουανική, η µαλτέζικη, η ολλανδική, η 

ουγγρική, η ̟ολωνική, η ̟ορτογαλική, η ρουµανική, η σλοβακική, η σλοβενική, η σουηδική, 

η τσεχική και η φινλανδική.  

134 Jacobs F., “Recent and ongoing measures to improve the efficiency of the European Court 

of Justice”, European Law Review (2004) 29, σελ. 827-828.  
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3.     Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

 

  3.1. Τα Στάδια της ∆ιαδικασίας 

 Η διαδικασία ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης διέ̟εται 

α̟ό το στάδιο της γρα̟τής και το στάδιο της ̟ροφορικής διαδικασίας. 

 

3.1.1.  Η Έγγραφη ∆ιαδικασία 

 Η Έγγραφη διαδικασία ̟εριλαµβάνει την υ̟οβολή της ̟ροσφυγής και 

του υ̟οµνήµατος. Ε̟ι̟ρόσθετα, εφόσον το ∆ικαστήριο το κρίνει σκό̟ιµο για 

τη συµ̟λήρωση του φακέλου, µ̟ορεί να α̟οφασίσει και την υ̟οβολή 

υ̟οµνήµατος α̟άντησης και υ̟οµνήµατος αντα̟άντησης α̟ό τους 

διαδίκους135. Η α̟όφαση για τη διενέργεια της δεύτερης ανταλλαγής 

γρα̟τών υ̟οµνηµάτων µ̟ορεί να ληφθεί αυτε̟αγγέλτως είτε κατό̟ιν 

αιτιολογηµένης αίτησης του ̟ροσφεύγοντος136. 

 Η έναρξη της έγγραφης διαδικασίας σηµατοδοτείται α̟ό την κατάθεση 

του δικογράφου της ̟ροσφυγής καθώς και την ανάθεση της υ̟όθεσης σε 

τριµελές τµήµα και τον ορισµό του εισηγητή δικαστή α̟ό τον Πρόεδρο του 

∆ικαστηρίου137. Στην ̟ροσφυγή, κατά κύριο λόγο, ̟εριγράφεται το 

αντικείµενο της διαφοράς, τα αιτήµατα και οι ισχυρισµοί του ̟ροσφεύγοντος 

καθώς και τα ενδεχόµενα α̟οδεικτικά µέσα138.  

                                                 
135 Κανονισµός ∆ιαδικασίας ∆ικαστηρίου ∆∆., αρ. 33 ̟αρ. 1. 

136 ibid., αρ. 41 κατ’ εφαρµογή του αρ. 7 ̟αρ. 3 του Παραρτήµατος Ι του Οργανισµού του 

∆ικαστηρίου. 

137 ibid., αρ. 38.  

138 ibid., αρ. 35. 
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 Η κατάθεση του εισαγωγικού δικογράφου συνοδεύεται α̟ό την 

εγγραφή του στο ̟ρωτόκολλο και η υ̟όθεση λαµβάνει αύξοντα αριθµό, του 

ο̟οίου ̟ροηγείται το γράµµα " F " και έ̟εται η ένδειξη του έτους139. 

 Στη συνέχεια, εντός δύο µηνών, ο αντίδικος έχει το αντίστοιχο 

δικαίωµα να καταθέσει υ̟όµνηµα αντίκρουσης, στο ο̟οίο να αναφέρει, 

µεταξύ άλλων, τους ισχυρισµούς του, τα ̟ροβαλλόµενα κατ’ αυτόν 

̟ραγµατικά και νοµικά ε̟ιχειρήµατα καθώς και τα ̟ροτεινόµενα 

α̟οδεικτικά µέσα, εάν υφίστανται140.  

 Μετά την ̟ρώτη ανταλλαγή υ̟οµνηµάτων, α̟αγορεύεται, κατ’ αρχήν, 

η ̟ροβολή νέων ισχυρισµών α̟ό τους διαδίκους, εκτός εάν στηρίζονται σε 

νοµικά και ̟ραγµατικά στοιχεία ̟ου ανέκυψαν κατά τη διαδικασία. Στην 

̟ερί̟τωση ̟ου, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, ̟ροβληθεί νέος ισχυρισµός 

α̟ό κά̟οιον διάδικο, µ̟ορεί να δοθεί ̟ροθεσµία στον αντίδικο, κατ΄ 

εξαίρεση, µε α̟όφαση του Προέδρου, για να α̟αντήσει στον ισχυρισµό 

αυτό141. 

 Στο στάδιο αυτό και εφόσον το ∆ικαστήριο κρίνει ότι δε συντρέχει 

λόγος για τη διενέργεια δεύτερης ανταλλαγής υ̟οµνηµάτων, ο εισηγητής 

δικαστής υ̟οβάλει ̟ροκαταρκτική έκθεση, σε ηµεροµηνία ̟ου ορίζει ο 

Πρόεδρος του τµήµατος. Το ∆ικαστήριο, ακολούθως, α̟οφασίζει ως ̟ρος το 

                                                 
139 Οδηγίες ̟ρος το Γραµµατέα, αρ. 5 ̟αρ. 1.  

140 ibid., αρ. 39. 

141 ibid., αρ. 43. 
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̟εριεχόµενο της ̟ροκαταρκτικής έκθεσης, το ο̟οίο ̟εριλαµβάνει ̟ροτάσεις 

αναφορικά µε: 

 α) το αν η υ̟όθεση α̟αιτεί τη λήψη µέτρων οργάνωσης της 

διαδικασίας ή τη διεξαγωγή α̟οδείξεων, 

 β) ̟ερί των δυνατοτήτων φιλικού διακανονισµού της διαφοράς καθώς 

και  

 γ) ̟ερί του ενδεχοµένου να ̟αρα̟εµφθεί η υ̟όθεση στην ολοµέλεια, 

στο ̟ενταµελές τµήµα ή στον εισηγητή δικαστή υ̟οφαινόµενος ως µονοµελές 

τµήµα142.   

 Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει αναγκαία την διενέργεια δεύτερης 

ανταλλαγής υ̟οµνηµάτων, ήτοι ενός υ̟οµνήµατος α̟άντησης και ενός 

υ̟οµνήµατος αντα̟άντησης και εκτιµά ότι δεν είναι αναγκαία η ̟ροώθηση 

της υ̟όθεσης στο στάδιο της ̟ροφορικής διαδικασίας (ε̟’ ακροατηρίου 

συζήτηση), τότε µ̟ορεί να α̟οφανθεί, µε τη σύµφωνη γνώµη των διαδίκων, 

χωρίς τη διεξαγωγή της ε̟’ ακροατηρίου συζήτησης143. 

 

3.1.2. Η Προφορική ∆ιαδικασία 

 Το στάδιο της ̟ροφορικής διαδικασίας ̟εριλαµβάνει τη συζήτηση 

ενώ̟ιον ακροατηρίου144. Ο Πρόεδρος, ορίζει την ηµεροµηνία διεξαγωγής της 

συζήτησης, κηρύσσει την έναρξη και τη λήξη αυτής, τη διευθύνει και 

                                                 
142 ibid., αρ. 45. 

143 ibid., αρ. 48 ̟αρ. 2 

144 ibid., αρ. 48 ̟αρ. 1 
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φροντίζει για την τήρηση της τάξης στο ακροατήριο145. Κατά την ̟ροφορική 

διαδικασία οι διάδικοι έχουν το δικαίωµα να ανα̟τύσσουν τους ισχυρισµούς 

τους, ως ̟ρος τα ̟ραγµατικά ̟εριστατικά της υ̟όθεσης, µόνο µέσω του 

εκ̟ροσώ̟ου τους. Παράλληλα, οι δικαστές µ̟ορούν, κατά τη διάρκεια της 

συζήτησης, να θέτουν ερωτήσεις τόσο στους εκ̟ροσώ̟ους των διαδίκων όσο 

και στους ίδιους τους διαδίκους αυτο̟ροσώ̟ως146. Οι διάδικοι µ̟ορούν έστω 

και µε καθυστέρηση, να ̟ροτείνουν νέα α̟οδεικτικά µέσα για να 

υ̟οστηρίξουν της ε̟ιχειρηµατολογία τους, µέχρι το ̟έρας της συζήτησης 

ενώ̟ιον του ακροατηρίου, εφόσον η ̟ρότασή τους είναι αιτιολογηµένη147. 

 

3.2. Η Οργάνωση της ∆ιαδικασίας 

 Προκειµένου η εξέλιξη της διαδικασίας και η ̟ροετοιµασία της 

υ̟όθεσης ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης να διεξαχθεί υ̟ό 

τους καλύτερους όρους, ο Κανονισµός της ∆ιαδικασίας ̟ροέβλεψε µέτρα 

οργάνωσης της διαδικασίας.  

 Ειδικότερα, τα µέτρα αυτά α̟οσκο̟ούν: α) στο να εξασφαλίσουν την 

οµαλή εξέλιξη της έγγραφης ή ̟ροφορικής διαδικασίας, β) να καθορίσουν τα 

σηµεία στα ο̟οία οι διάδικοι οφείλουν να συµ̟ληρώσουν την 

ε̟ιχειρηµατολογία τους γ) να καταστήσουν σαφές το αντικείµενο της 

διαφοράς, α̟οσαφηνίζοντας το ̟εριεχόµενο των αιτηµάτων και των 

ισχυρισµών των διαδίκων. 

                                                 
145 ibid., αρ. 49, 51 ̟αρ. 1 και 52 ̟αρ. 1 

146 ibid., αρ. 51. 

147 ibid., αρ. 42. 
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 Η εφαρµογή των µέτρων αυτών συνίσταται κυρίως: α) στην κλήση των 

διαδίκων σε συνεδρίαση και υ̟οβολή σε αυτούς ερωτήσεων ή στην 

̟ρόσκλησή αυτών να λάβουν θέση εγγράφως ή ̟ροφορικώς για ορισµένα 

θέµατα της διαφοράς και β) στην αίτηση ̟αροχής α̟ό τους διαδίκους 

̟ληροφοριών, στοιχείων ή εγγράφων σχετικών µε την υ̟όθεση148. 

 Η λήψη ή η τρο̟ο̟οίηση αυτών των µέτρων οργάνωσης µ̟ορεί να 

̟ροταθεί α̟ό κάθε διάδικο σε ο̟οιοδή̟οτε στάδιο της διαδικασίας. Εν 

συνεχεία,  µετά α̟ό ακρόαση και του αντίδικου, αρµόδιος να α̟οφασίσει, εν 

̟ροκειµένω, είναι ο εισηγητής δικαστής149. 

 

3.3. Τα Α̟οδεικτικά Μέσα 

 Ό̟ως τα µέτρα οργάνωσης της διαδικασίας έχουν ληφθεί για την 

άρτια διεξαγωγή της διαδικασίας, έτσι έχουν θεσ̟ιστεί και συγκεκριµένα 

α̟οδεικτικά µέσα, η χρήση των ο̟οίων α̟οφασίζεται, κάθε φορά, α̟ό το 

∆ικαστήριο, µε σκο̟ό να συµβάλλουν στην ε̟ίλυση των διαφορών. 

 Πράγµατι, ̟ροκειµένου να α̟οδειχθούν οι ισχυρισµοί των διαδίκων 

και τα ̟ραγµατικά ̟εριστατικά, το ∆ικαστήριο ή οι διάδικοι µ̟ορούν, κατά 

τη διάρκεια της δίκης, να ζητήσουν: 

 α) την αυτο̟ρόσω̟η εµφάνιση των διαδίκων,  

 β) την ̟αροχή α̟ό τρίτους ̟ληροφοριών, εγγράφων ή στοιχείων 

σχετικών µε την υ̟όθεση,  

                                                 
148 ibid., αρ. 55 

149 ibid., αρ. 54 και 56  
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 γ) την εξέταση µαρτύρων,  

 δ) τη διενέργεια ̟ραγµατογνωµοσύνης και  

 ε) τη διενέργεια αυτοψίας150.  

 Ο κατάλογος των α̟οδεικτικών µέσων ̟ου καταγράφονται στον 

Κανονισµό της ∆ιαδικασίας δεν είναι α̟οκλειστικός αλλά ενδεικτικός, καθώς 

οι διάδικοι έχουν ̟άντα τη δυνατότητα να ε̟ικαλεστούν ̟εραιτέρω 

α̟οδεικτικά µέσα. Ε̟ι̟λέον, οι διάδικοι διατηρούν το δικαίωµα της 

αντα̟όδειξης σε ότι ισχυρισµό τεθεί ενώ̟ιον της δίκης και ̟αράλληλα 

µ̟ορούν να ̟αρίστανται κατά τη διεξαγωγή της α̟οδεικτικής διαδικασίας151. 

 Τέλος, το ∆ικαστήριο έχει το δικαίωµα να ζητήσει τη συνδροµή άλλων 

αρχών (κατά κύριο λόγο δικαστικής αρχής) κατά την α̟οδεικτική 

διαδικασία152. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο µ̟ορεί, µέσω της «αίτησης 

διενέργειας διαδικαστικών ̟ράξεων», να ζητήσει, κατό̟ιν αιτήσεων των 

διαδίκων ή αυτε̟αγγέλτως, την εξέταση µαρτύρων ή ̟ραγµατογνωµόνων 

α̟ό άλλη αρχή. Στη συνέχεια, η αρµόδια δικαστική αρχή, ̟ου ανέλαβε να 

εκτελέσει τη διαδικαστική ̟ράξη, αφού ολοκληρώσει το έργο της, σύµφωνα µε 

το εσωτερικό της δίκαιο, διαβιβάζει τα στοιχεία, ̟ου ̟ροέκυψαν α̟ό την 

εκτέλεση αυτών των ̟ράξεων στο ∆ικαστήριο, το ο̟οίο και θα τις λάβει 

υ̟όψη του στα ̟λαίσια της υ̟όθεσης.  

 

                                                 
150 ibid., αρ. 57. 

151 ibid., αρ. 58. 

152 ibid., αρ. 67. 
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3.3.1. Η Εξέταση Μαρτύρων 

 Ένα κύριο α̟οδεικτικό µέσο, µε το ο̟οίο το ∆ικαστήριο µ̟ορεί να 

εξακριβώσει την ακρίβεια ορισµένων ̟ραγµατικών ̟εριστατικών, είναι η 

εξέταση µαρτύρων. Η α̟όφαση για την κλήτευση ενός µάρτυρα µ̟ορεί να 

ληφθεί αυτε̟αγγέλτως α̟ό το ∆ικαστήριο ή κατό̟ιν αιτήσεων ενός των 

διαδίκων, στην ο̟οία ̟ρέ̟ει να αναφέρονται, µε ακρίβεια, τα ̟ραγµατικά 

̟εριστατικά για τα ο̟οία ̟ρέ̟ει να εξετασθεί ο µάρτυρας και οι λόγοι ̟ου 

δικαιολογούν την εξέτασή του.  

 Εφόσον ένας µάρτυρας κληθεί να καταθέσει, τότε αυτός οφείλει να 

αντα̟οκριθεί στην ̟ρόσκληση να εµφανιστεί στο ακροατήριο ενώ σε 

αντίθετη ̟ερί̟τωση του ε̟ιβάλλεται χρηµατική κύρωση153. Πριν α̟ό κάθε 

κατάθεση, ο µάρτυρας, κατά κύριο λόγο, ορκίζεται ότι «θα ̟ει την αλήθεια, 

όλη την αλήθεια και µόνο την αλήθεια». Η εξέταση του µάρτυρα διεξάγεται 

αρχικά α̟ό το ∆ικαστήριο, ̟αρουσία των διαδίκων και στη συνέχεια, οι 

εκ̟ρόσω̟οι των διαδίκων λαµβάνουν το δικαίωµα να του θέσουν 

ερωτήσεις154. 

 

 3.3.2. Η ∆ιεξαγωγή Πραγµατογνωµοσύνης 

 Εκτός α̟ό την εξέταση µαρτύρων, συχνά, στα ̟λαίσια µίας υ̟όθεσης, 

µ̟ορεί να διαταχθεί, εκτός α̟ό την εξέταση ενός µάρτυρα, η διεξαγωγή 

̟ραγµατογνωµοσύνης είτε αυτε̟αγγέλτως είτε κατό̟ιν αιτήσεως των 

                                                 
153 ibid., αρ. 61. 

154 ibid., αρ. 60. 
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διαδίκων155. Ο ̟ραγµατογνώµονας ορίζεται α̟ό το ∆ικαστήριο και υ̟όκειται 

στον έλεγχο του εισηγητή δικαστή. Το έργο του ̟ραγµατογνώµονα ̟ρέ̟ει να 

έχει ̟ροσδιοριστεί ρητά, καθώς ο ίδιος µ̟ορεί να γνωµοδοτήσει µόνο στα 

θέµατα εκείνα ̟ου του έχουν υ̟οβληθεί. Μετά την ολοκλήρωση της 

̟ραγµατογνωµοσύνης, ο ̟ραγµατογνώµονας υ̟οβάλλει έκθεση στο 

δικαστήριο και µ̟ορεί να κληθεί για κατάθεση και ̟εραιτέρω ερωτήσεις α̟ό 

τους διαδίκους. Τέλος, ο ̟ραγµατογνώµονας, µετά την υ̟οβολή της έκθεσής 

του, δίνει ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου τον ακόλουθο όρκο: «Ορκίζοµαι ότι 

̟εράτωσα το έργο µου µε ευσυνειδησία και αµεροληψία».  

  

3.4. Η ∆υνατότητα Φιλικού ∆ιακανονισµού των ∆ιαφορών 

 Η συνειδητή ε̟ιλογή του Κανονισµού ∆ιαδικασίας να αφιερώσει 

ξεχωριστό κεφάλαιο στο φιλικό διακανονισµό, αντί να τον συµ̟εριλάβει στα 

µέτρα οργάνωσης της διαδικασίας, υ̟οδηλώνει ότι ̟ρέ̟ει να τον 

διακρίνουµε α̟ό τη συνήθη ένδικη διαδικασία156.  

 Εν ̟ροκειµένω, το ∆ικαστήριο, καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας, 

µ̟ορεί να εξετάζει τις δυνατότητες φιλικού διακανονισµού µεταξύ των 

διαδίκων είτε ως ̟ρος όλη τη διαφορά ή µέρος της157. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου το 

∆ικαστήριο, ήτοι το ε̟ιληφθέν της υ̟όθεσης τµήµα, κρίνει, ότι ενδέχεται να 

υ̟άρχει η δυνατότητα φιλικού διακανονισµού της διαφοράς, τότε µ̟ορεί να 

                                                 
155 ibid., αρ. 62.  

156 Ετήσια Έκθεση δραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (2007), σελ. 209 

157 Κανονισµός της ∆ιαδικασίας, αρ. 68. 
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αναθέσει στον εισηγητή δικαστή να ε̟ιχειρήσει έναν τέτοιο διακανονισµό. Η 

τυχόν συµφωνία των διαδίκων στη λύση της διαφοράς, ενώ̟ιον του 

∆ικαστηρίου, ε̟ικυρώνεται µε ̟ρακτικό, το ο̟οίο α̟οτελεί δηµόσιο έγγραφο 

και η υ̟όθεση διαγράφεται α̟ό το ̟ρωτόκολλο µε α̟όφαση του Προέδρου.  

Τέλος, ̟ροβλέ̟εται ότι το ∆ικαστήριο και οι διάδικοι δεν µ̟ορούν να 

χρησιµο̟οιήσουν, στο ̟λαίσιο της ένδικης διαδικασίας, τις εκφρασθείσες 

α̟όψεις, τις διατυ̟ωθείσες εισηγήσεις, τις κατατεθείσες ̟ροτάσεις, τις 

̟αραχωρήσεις ̟ου έγιναν ή τα έγγραφα ̟ου συντάχθηκαν για τους σκο̟ούς 

του φιλικού διακανονισµού158. Πράγµατι, για να µ̟ορεί να θεωρηθεί ο 

φιλικός διακανονισµός ως α̟οτελεσµατικό και ̟λέον κατάλληλο µέσο 

ε̟ίλυσης της διαφοράς, θα ̟ρέ̟ει να διασφαλιστεί στους διαδίκους η 

ελευθερία λόγου και έκφρασης, ώστε να διευκολυνθούν οι µεταξύ τους 

δια̟ραγµατεύσεις, χωρίς οι εκφραζόµενες α̟όψεις ή ̟αραχωρήσεις στις 

ο̟οίες ̟ροβαίνουν να στραφούν εις βάρος τους σε ̟ερί̟τωση α̟οτυχίας159. 

Ο θεσµός του φιλικού διακανονισµού α̟οτελεί µία µεταρρύθµιση 

ουσίας, υ̟ό το ̟ρίσµα µίας σύγχρονης αντίληψης του ρόλου της 

δικαιοσύνης, εγκαταλεί̟ει την ̟αραδοσιακή σχολή της στενής ερµηνείας και 

ε̟ιβολής κανόνων δικαίου, θέτοντας τους διαδίκους συµµέτοχους σε µία 

̟ρωτόγνωρη διαδικασία, ό̟ου κυριαρχεί η λογική και ο συµβιβασµός ̟αρά η 

ε̟ιβολή του γράµµατος του νόµου160. 

                                                 
158 ibid. αρ. 70.  

159 Ετήσια Έκθεση, ibid. σελ. 210 

160 Για ̟εραιτέρω µελέτη της νέας αντίληψης του ρόλου των δικαστηρίων της Ε.Ε. βλ. Scott J, 

Sturm S., “Courts as catalysts: Re-thinking the judicial role in the new governance”, Columbia 

Journal of European Law, Vol.13 No.3 2007, p.565-594 
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 3.5. Αναστολή της ∆ιαδικασίας 

 Ο Πρόεδρος της δίκης, αυτε̟αγγέλτως ή κατό̟ιν αίτησης των 

διαδίκων, έχει το δικαίωµα να α̟οφασίσει την αναστολή της διαδικασίας σε 

συγκεκριµένες ̟ερι̟τώσεις υ̟οθέσεων ̟ου εκκρεµούν για κά̟οιο χρονικό 

διάστηµα, ή όταν το α̟αιτεί η ορθή α̟ονοµή της δικαιοσύνης, µετά α̟ό 

ακρόαση των διαδίκων161. Συγκεκριµένα, η διαδικασία µ̟ορεί να ανασταλεί 

α) εφόσον έχουν υ̟αχθεί υ̟οθέσεις οι ο̟οίες εκδικάζονται ̟αράλληλα στο 

∆ικαστήριο ∆∆ και στο ΠΕΚ ή το ∆ΕΚ, ̟ου εγείρουν τα ίδια ζητήµατα 

ερµηνείας ή στο ̟λαίσιο των ο̟οίων αµφισβητείται το κύρος της ίδιας 

̟ράξης, β) όταν ενώ̟ιον του ΠΕΚ ασκείται αναίρεση κατά α̟όφασης του 

∆ικαστηρίου σε ειδικά ζητήµατα ουσίας ή ε̟ί της διαδικασίας και τέλος γ) 

όταν η ασκούµενη αναίρεση ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου και η ασκούµενη 

τριτανακο̟ή ή αίτηση ̟ρος ερµηνεία µίας α̟όφασης ή αναθεώρησης της 

α̟όφασης ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στρέφονται κατά 

της ίδιας α̟όφασης του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης162. Η ηµεροµηνία 

λήξης της αναστολής είτε ορίζεται στην α̟όφαση της αναστολής είτε 

αναφέρεται στις α̟οφάσεις ε̟ανάληψης της διαδικασίας163 

 

                                                 
161 Κανονισµός της ∆ιαδικασίας, αρ. 71 

162 ibid. αρ. αρ. 117 ̟αρ. 4, 118 ̟αρ. 4 και 119 ̟αρ. 4. 

163 ibid. αρ. 72 
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3.6. ∆ηµοσίευση Α̟οφάσεων – Έκδοση ∆ιατάξεων 

 Οι α̟οφάσεις του ∆ικαστηρίου δηµοσιεύονται σε δηµόσια συνεδρίαση 

ενώ̟ιον των διαδίκων και το ̟ρωτότυ̟ο των α̟οφάσεων υ̟ογράφεται α̟ό 

τα µέλη του ∆ικαστηρίου ̟ου µετείχαν στη δίκη και α̟ό το Γραµµατέα.  

Αντίστοιχα, η διάταξη υ̟ογράφεται α̟ό τον Πρόεδρο και κατατίθεται στη 

γραµµατεία164. Η α̟όφαση του ∆ικαστηρίου α̟οκτά ισχύ α̟ό την 

ηµεροµηνία δηµοσίευσης της και οι διατάξεις α̟ό τη µέρα της ε̟ίδοσής 

τους165. 

 Σηµαντική καινοτοµία του Κανονισµού ∆ιαδικασίας α̟οτελεί η 

α̟οσαφήνιση του ̟εριεχοµένου των α̟οφάσεων και των διατάξεων, θέτοντας 

τέλος στο ̟ροηγούµενο συγκεχυµένο νοµικό ̟λαίσιο. 

Ό̟ως ̟ροβλέ̟ει ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας:  

1. κάθε α̟όφαση166 του ∆ικαστηρίου ̟ρέ̟ει να ̟εριέχει:  

  α) µνεία ότι εκδίδεται α̟ό το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

  β) την ηµεροµηνία δηµοσιεύσεώς της,  

  γ) τα ονοµατε̟ώνυµα του ̟ροέδρου και των δικαστών ̟ου 

µετείχαν στην έκδοσή της, µε µνεία του εισηγητή δικαστή, 

  δ) το ονοµατε̟ώνυµο του γραµµατέα, 

  ε) τον ̟ροσδιορισµό των διαδίκων, 

  στ) τα ονοµατε̟ώνυµα των εκ̟ροσώ̟ων των διαδίκων,  

  ζ) τα αιτήµατα των διαδίκων,  

                                                 
164 ibid. αρ. 80 και 82 

165 ibid. αρ. 83 

166 ibid. αρ.79 
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  η) συνο̟τική έκθεση των ̟εριστατικών,  

  θ) το σκε̟τικό της α̟όφασης και  

  ι) το διατακτικό, το ο̟οίο ̟εριλαµβάνει και τη διάταξη και τα 

δικαστικά έξοδα. 

 

2. κάθε διάταξη167 ̟ρέ̟ει να ̟εριλαµβάνει: 

  α) µνεία ότι εκδίδεται α̟ό το ∆ικαστήριο ∆∆,  

  β) την ηµεροµηνία δηµοσιεύσεώς της,  

  γ) τα ονοµατε̟ώνυµα του ̟ροέδρου και των δικαστών ̟ου 

µετείχαν στην έκδοσή της, µε µνεία του εισηγητή δικαστή,  

  δ) το ονοµατε̟ώνυµο του γραµµατέα,  

  ε) τον ̟ροσδιορισµό των διαδίκων,  

  στ) τα ονοµατε̟ώνυµα των εκ̟ροσώ̟ων των διαδίκων, 

  ζ) το διατακτικό, το ο̟οίο ̟εριλαµβάνει και τη διάταξη και τα 

δικαστικά έξοδα.  

 Τέλος, όταν η διάταξη ̟ρέ̟ει να είναι αιτιολογηµένη τότε ε̟ι̟ρόσθετα 

̟εριέχονται και  

  η) τα αιτήµατα των διαδίκων,  

  θ) συνο̟τική έκθεση των ̟εριστατικών και 

  ι) το σκε̟τικό. 

                                                 
167 ibid. αρ. 81 
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3.7. Καταβολή ∆ικαστικών Εξόδων  

 Το θεσµικό ̟λαίσιο, έως την ίδρυση του ∆ικαστηρίου ∆∆, ̟ροέβλε̟ε, 

ότι στις διαφορές µεταξύ των Κοινοτήτων και των υ̟αλλήλων τους, ο 

̟ροσφεύγων δεν ε̟ιβαρύνετο, σε ̟ερί̟τωση ήττας, τα δικαστικά του έξοδα, 

ούτε εκείνα του καθού θεσµικού οργάνου, εκτός εάν ̟ροκαλούσε έξοδα, χωρίς 

εύλογη αιτία ή κακοβούλως ή για εξαιρετικούς λόγους168. Το νέο ̟αράρτηµα 

̟ου ̟ροσαρτήθηκε στον Οργανισµό του ∆ικαστηρίου ̟ροέβλε̟ε ότι ο 

ηττηθείς διάδικος καταδικάζεται στα έξοδα εφόσον υ̟ήρχε σχετικό αίτηµα 

του νικήσαντος διαδίκου169, διάταξη ̟ου υιοθέτησε στη συνέχεια και ο 

Κανονισµός της ∆ιαδικασίας170.  

Μάλιστα, σηµαντική καινοτοµία του Κανονισµού α̟οτελεί η 

̟ρόβλεψη ότι το ∆ικαστήριο µ̟ορεί να α̟οφασίσει να καταδικάσει τον 

ηττηθέντα διάδικο για µέρος µόνο των εξόδων ή ακόµα και να τον α̟αλλάξει 

τελείως για λόγους ε̟ιείκειας171. Πρέ̟ει να σηµειωθεί, ότι, µέχρι να εκδοθεί ο 

Κανονισµός ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου ∆∆, το ίδιο α̟οφάσισε ότι για το 

διάστηµα αυτό θα ίσχυε το καθεστώς ̟ου ̟ροβλέ̟εται για το Πρωτοδικείο, 

̟ροκειµένου να διασφαλιστεί στους ̟ολίτες ε̟αρκής δυνατότητα ̟ρόβλεψης, 

                                                 
168 Κανονισµός ∆ιαδικασίας Πρωτοδικείου αρ. 88 

169 Παράρτήµα Ι του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου αρ. 7 ̟αρ. 5. 

170 Κανονισµός ∆ιαδικασίας ∆ικαστηρίου ∆∆ αρ. 87 ̟αρ. 1.  

171 ibid. αρ. 87 ̟αρ. 2. 
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όσον αφορά την εφαρµογή των σχετικών µε τα δικαστικά έξοδα κανόνων, 

βάσει της αρχής της χρηστής α̟ονοµής της δικαιοσύνης172. 

Εν γένει, τα δικαστικά έξοδα ̟ληρώνονται σε ευρώ173 και 

α̟οφασίζονται α̟ό το ∆ικαστήριο κατά την κρίση του, ήτοι συνήθως α) 

κατανέµονται στους διαδίκους εάν είναι ̟ερισσότεροι του ενός ή β) ο κάθε 

διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του σε ̟ερί̟τωση µερικής ήττας ή ελλείψει 

αιτηµάτων ως ̟ρος τα δικαστικά έξοδα ή γ) λαµβάνεται υ̟όψη η συµφωνία 

των διαδίκων εφόσον υφίσταται174. Παράλληλα, οι διάδικοι έχουν τη 

δυνατότητα να αµφισβητήσουν το ύψος και τη φύση των εξόδων ̟ου 

α̟οφάσισε το ∆ικαστήριο και να ζητήσουν α̟ό το τελευταίο να εκδώσει 

αιτιολογική διάταξη, ̟ου να εξηγεί το σκε̟τικό του175. 

Τα δικαστικά έξοδα, τα ο̟οία µ̟ορεί να υ̟οχρεωθούν να 

καταβάλλουν οι διάδικοι, αφορούν τα ̟οσά ̟ου οφείλονται στους µάρτυρες 

και τους ̟ραγµατογνώµονες καθώς και τα αναγκαία έξοδα στα ο̟οία 

υ̟οβλήθηκαν οι διάδικοι στα ̟λαίσια της δίκης και ιδίως τα έξοδα 

µετακίνησης και διαµονής και η αµοιβή του εκ̟ροσώ̟ου176. 

Ε̟ι̟ρόσθετα, µέρος των εξόδων ̟ου ̟ροκλήθηκαν χωρίς εύλογη αιτία 

ή κακοβούλως µ̟ορεί να κληθούν να καταβάλλουν οι διάδικοι, ο ένας στον 

                                                 
172 Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο ∆∆ έλαβε την α̟όφαση αυτή µε την ̟ρώτη α̟όφασή του «F-

16/05, Falcione κατά Ε̟ιτρο̟ής ̟ου εκδόθηκε α̟ό την ολοµέλεια στις 26 Α̟ριλίου 2006. 

173 ibid. αρ.93. 

174 ibid., αρ. 89. 

175 ibid., αρ. 92. 

176 ibid., αρ. 91. 
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άλλον, ακόµα και ο νικήσας, αν αυτά δικαιολογούνται α̟ό τη στάση τους 

̟ριν ή κατά τη διάρκεια της δίκης177.  

Αντίστοιχα, µ̟ορεί να υ̟οχρεωθεί ένας διάδικος σε καταβολή εξόδων 

στο ∆ικαστήριο ∆∆ στην ̟ερί̟τωση ̟ου αυτά µ̟ορούσαν να α̟οφευχθούν 

και τα ο̟οία ̟ροκάλεσε ο ίδιος, ιδίως αν η ̟ροσφυγή του έχει χαρακτήρα 

̟ροδήλως καταχρηστικό, αν και το σχετικό ̟οσό δεν µ̟ορεί να υ̟ερβαίνει τα 

2.000 ευρώ178. Σκο̟ός της διάταξης αυτής είναι να δοθεί στο ∆ικαστήριο η 

δυνατότητα να καταδικάσει τον ̟ροσφεύγοντα, εκείνον ο ο̟οίος άνευ λόγου 

ε̟ιβαρύνει το δικαιοδοτικό όργανο, ασκώντας ̟.χ. ε̟αναλαµβανόµενες ή 

ελλι̟ώς θεµελιωµένες ̟ροσφυγές, µε µέρος των δικαστικών εξόδων ̟ου 

̟ροκαλεί στο δικαιοδοτικό όργανο. Η δυνατότητα αυτή αντα̟οκρίνεται στην 

̟ρόθεση του Συµβουλίου, η ο̟οία συγκεκριµενο̟οιήθηκε µε την καθιέρωση 

του κανόνα «ο ηττηθείς ̟ληρώνει», για κάθε διάδικο, ̟ου ηττάται ενώ̟ιον 

του ∆ικαστηρίου ∆∆, να ̟εριορίσει τις αδικαιολόγητες ̟ροσφυγές, 

̟ροκειµένου να διασφαλιστεί η ορθή α̟ονοµή της δικαιοσύνης179. Ας 

σηµειωθεί, όµως και η αντίθετη ά̟οψη, η ο̟οία σηµειώνει ότι η ε̟ιβάρυνση 

του υ̟αλλήλου µε τα συνολικά έξοδα της δίκης µ̟ορεί όχι τόσο να ̟εριορίσει 

το δικαίωµα ̟ρόσβασης σε δικαστήριο όσο το να α̟οτελέσει δυσβάσταχτη 

συνέ̟εια, ιδιαίτερα στην ̟ερί̟τωση ̟ου το εναγόµενο όργανο α̟οφασίσει να 

                                                 
177 ibid., αρ. 88. 

178 ibid. αρ. 94 στοιχείο α) 

179 Ετήσια Έκθεση δραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου ∆∆ (2007), σελ. 211. 
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ζητήσει τις υ̟ηρεσίες εξωτερικού δικηγόρου, διογκώνοντας, έτσι, το κονδύλιο 

δικαστικής δα̟άνης180. 

  

 3.8. Αναστολή Εκτέλεσης και Λοι̟ά Προσωρινά Μέτρα  

Εκτός α̟ό τη συνήθη διαδικασία ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου, 

̟ροβλέ̟εται και η δυνατότητα, σε εξαιρετικά ε̟είγουσες ̟ερι̟τώσεις, να 

εφαρµοστούν ειδικές διαδικασίες, ̟ροκειµένου να ̟ροστατευτούν, 

̟ροσωρινώς, τα συµφέροντα ενός διαδίκου, ̟ου άλλως θα βλά̟τονταν 

ανε̟ανόρθωτα µέχρι την έκδοση της α̟όφασης. Οι ειδικές αυτές διαδικασίες 

ενεργο̟οιούνται µε α̟όφαση του ∆ικαστηρίου, κατό̟ιν υ̟οβολής αίτησης 

των διαδίκων, µε χωριστό δικόγραφο και οι ο̟οίες ̟ρέ̟ει να  ̟ροσδιορίζουν 

α) το αντικείµενο της διαφοράς, β) τα ̟ραγµατικά ̟εριστατικά α̟ό τα ο̟οία 

̟ροκύ̟τει το ε̟είγον της υ̟όθεσης, και γ) τους ̟ραγµατικούς και νοµικούς 

ισχυρισµούς, ̟ου δικαιολογούν τη λήψη του µέτρου το ο̟οίο ζητείται181.  

Χαρακτηριστική ̟ερί̟τωση είναι αυτή κατά την ο̟οία το ∆ικαστήριο 

κρίνει ότι ε̟ιβάλλεται α̟ό τις ̟εριστάσεις να αναστείλει την εκτέλεση της 

̟ροσβαλλόµενης α̟ό την ̟ροσφυγή ̟ράξης, εξαίρεση ̟ου αντιβαίνει στον 

κανόνα του  αρ. 242ΕΚ ̟ου υιοθέτησε και ο Κανονισµός ∆ιαδικασίας, κατά 

τον ο̟οίο µία ̟ροσφυγή δεν µ̟ορεί να έχει ανασταλτικό α̟οτέλεσµα 182.  

                                                 
180 Ταγαράς Χ., «Σκέψεις για την εξέλιξη του Κοινοτικού Ιδιωτικού ∆ιεθνούς ∆ικαίου και για 

το νέο ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης», ΕΕΕυρ∆  2:2007, σελ. 301-

302. 

181 ibid., αρ. 102 ̟αρ. 2 και 3 

182 ibid., αρ. 102 ̟αρ.1. 
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Εκτός α̟ό την αναστολή εκτέλεσης µίας ̟ράξης, το ∆ικαστήριο µ̟ορεί 

να διατάξει την εφαρµογή και άλλων ̟ροσωρινών µέτρων, κατό̟ιν αίτησης 

του διαδίκου, σε ήδη εκκρεµή υ̟όθεση ενώ̟ιόν του183.  

Στις ανωτέρω ̟ερι̟τώσεις, ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου µ̟ορεί να 

δώσει τη δυνατότητα στον αντίδικο να διατυ̟ώσει τις ̟αρατηρήσεις του ή να 

α̟οφασίσει µε αιτιολογηµένη διάταξη: 

α) τη λήψη µέτρων οργάνωσης της διαδικασίας και τη χρησιµο̟οίηση 

α̟οδεικτικών µέσων (βλ. ανωτέρω σχετικό κεφάλαιο) είτε  

β) να δεχτεί την αίτηση, α̟όφαση την ο̟οία µ̟ορεί, στη συνέχεια, να 

τρο̟ο̟οιήσει ή να ανακαλέσει αυτε̟αγγέλτως ή κατό̟ιν αίτησης ενός 

διαδίκου λόγω µεταβολής των ̟εριστάσεων.  

Βέβαια, η διάταξη µε την ο̟οία α̟οφασίζεται η λήψη ̟ροσωρινών 

µέτρων έχει ̟ροσωρινό χαρακτήρα και δεν ̟ροδικάζει καθόλου την κρίση 

του ∆ικαστηρίου ε̟ί της κύριας υ̟όθεσης184.  

 

 3.9. Το ∆ικαίωµα Παρέµβασης Τρίτου  

Μία α̟ό τις δυνατότητες του ̟ροέδρου σε κάθε στάδιο της διαδικασίας 

είναι ότι µ̟ορεί να α̟οφασίσει να ε̟ιτρέψει σε κά̟οιον τρίτο να ̟αρέµβει 

στα ̟λαίσια της δίκης, µε σκο̟ό την υ̟οστήριξη των αιτηµάτων ενός των 

διαδίκων185. Στην ̟ερί̟τωση αυτή, το δικαίωµα ̟αρέµβασης µ̟ορεί να δοθεί 

                                                 
183 αρ. 243ΕΚ και αρ. 102 ̟αρ.1 εδ. 2 Κανονισµού ∆ιαδικασίας.  

184 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 104-106. 

185 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου αρ. 40 εδ. 4 
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σε ̟ρόσω̟ο, όργανο ή κράτος-µέλος ̟ου έχει έννοµο συµφέρον για την 

ε̟ίλυση της διαφοράς186.      

 Η α̟όφαση για ̟αρέµβαση τρίτου µ̟ορεί να ληφθεί: 

α) αυτε̟αγγέλτως α̟ό το ∆ικαστήριο ή 

β) µετά α̟ό αίτηση του ̟αρεµβαίνοντα. 

  Στην ̟ρώτη ̟ερί̟τωση, ο ̟ρόεδρος µ̟ορεί, αφού ακούσει τους 

διαδίκους, να καλέσει ο̟οιονδή̟οτε τρίτο ̟ου έχει έννοµο συµφέρον να 

δηλώσει στο ∆ικαστήριο ότι ε̟ιθυµεί να ̟αρέµβει. 

Στη δεύτερη ̟ερί̟τωση, ο ̟αρεµβαίνων, ̟ριν α̟ό την ̟αρέλευση 

τεσσάρων εβδοµάδων α̟ό την εκκίνηση της δίκης, µ̟ορεί να καταθέσει 

αίτηση στο ∆ικαστήριο, µε την ο̟οία να γνωστο̟οιεί την ε̟ιθυµία του να 

̟αρέµβει. Ειδικότερα, η αίτηση ̟αρεµβάσεων ̟ρέ̟ει να ̟εριέχει: 

α) µνεία της υ̟όθεσης, 

β) µνεία των κύριων διαδίκων, 

γ) το ονοµατε̟ώνυµο και την κατοικία του ̟αρεµβαίνοντος, 

δ)τον διορισµό αντικλήτου του ̟αρεµβαίνοντος στον τό̟ο ό̟ου 

εδρεύει το ∆ικαστήριο ή την υ̟όδειξη του τεχνικού µέσου ε̟ικοινωνίας ̟ου 

διαθέτει το ∆ικαστήριο και µέσω του ο̟οίου ο εκ̟ρόσω̟ος του 

̟αρεµβαίνοντος δέχεται να λαµβάνει όλες τις ε̟ιδόσεις, 

ε) τα αιτήµατα του ̟αρεµβαίνοντος ̟ρος υ̟οστήριξη ή ̟ρος 

α̟όρριψη των αιτηµάτων του ̟ροσφεύγοντος, 

                                                 
186 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 111 ̟αρ. 1 
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στ) έκθεση των ̟εριστάσεων ̟ου θεµελιώνουν το δικαίωµα 

̟αρεµβάσεως. 

 Συνακόλουθα της α̟οφάσεως του ̟ροέδρου να ε̟ιτρέψει σε τρίτο να 

̟αρέµβει είτε µετά α̟ό αυτε̟άγγελτη κλήση είτε µετά α̟ό αίτηση του 

τελευταίου, δίνεται η δυνατότητα στους διαδίκους να υ̟οδείξουν στη 

γραµµατεία, αν συντρέχει λόγος, να µη κοινο̟οιηθούν στον ̟αρεµβαίνοντα 

τυχόν στοιχεία ̟ου θεωρούν α̟όρρητα ή εµ̟ιστευτικά187.  

 Στη συνέχεια, ανακοινώνονται στον ̟αρεµβαίνοντα όλα τα έγγραφα 

της διαδικασίας, ̟ου έχουν ε̟ιδοθεί στους διαδίκους, µε εξαίρεση, ίσως, των 

α̟όρρητων ή εµ̟ιστευτικών στοιχείων και δίνεται ̟ροθεσµία εντός της 

ο̟οίας µ̟ορεί να υ̟οβάλλει υ̟όµνηµα ̟αρεµβάσεως. Αναλυτικά, το 

υ̟όµνηµα ̟αρεµβάσεως ̟εριέχει:  

α) τα αιτήµατα του ̟αρεµβαίνοντος, 

β) τους ισχυρισµούς και τα ε̟ιχειρήµατα ̟ου ̟ροβάλλει ο 

̟αρεµβαίνων, 

γ) ενδεχοµένως τα ̟ροτεινόµενα α̟οδεικτικά µέσα.  

Ας σηµειωθεί, ότι οι ̟ροτάσεις του ̟αρεµβαίνοντος ̟ου, δεν 

α̟οσκο̟ούν στην ολική ή µερική υ̟οστήριξη των αιτηµάτων ενός των 

διαδίκων, δεν γίνονται ̟αραδεκτές. Μετά την κατάθεση του υ̟οµνήµατος ο 

̟ρόεδρος τάσσει ̟ροθεσµία εντός της ο̟οίας οι διάδικοι µ̟ορούν να 

α̟αντήσουν εγγράφως ή ̟ροφορικώς188. 

                                                 
187 ibid., αρ. 109 ̟αρ. 5 και 111 ̟αρ. 2 

188 ibid., αρ. 110 
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 Τέλος, ο ̟αρεµβαίνων, µη δυνάµενος να ̟αρέµβει αυτο̟ρόσω̟α, 

αντι̟ροσω̟εύεται α̟ό ειδικό εκ̟ρόσω̟ο, σύµφωνα µε το αρ. 19 του 

Οργανισµού του ∆ικαστηρίου, ̟ου εφαρµόζεται και για την αντι̟ροσώ̟ευση 

των διαδίκων. Συγκεκριµένα, εάν ο ̟αρεµβαίνων είναι κράτος-µέλος ή 

όργανο των Κοινοτήτων αντι̟ροσω̟εύεται α̟ό εκ̟ρόσω̟ο ̟ου διορίζεται 

για την εν λόγω υ̟όθεση, ο ο̟οίος µ̟ορεί να ε̟ικουρείται και α̟ό άλλο 

σύµβουλο ή δικηγόρο. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου ο ̟αρεµβαίνων είναι φυσικό ή 

νοµικό ̟ρόσω̟ο εκ̟ροσω̟είται α̟ό δικηγόρο.   

 

3.10. Ερήµην Α̟οφάσεις – Ανακο̟ή Ερηµοδικίας 

Στην ̟ερί̟τωση ̟ου ο καθού δεν α̟αντήσει νοµότυ̟α ή εµ̟ρόθεσµα 

στην ̟ροσφυγή, το ∆ικαστήριο µ̟ορεί να εκδώσει εκτελεστή α̟όφαση, µε την 

ο̟οία ε̟ιδικάζει στον ̟ροσφεύγοντα, ερήµην του, τα αιτήµατά του, µετά α̟ό 

αίτηση του τελευταίου, η ο̟οία ε̟ιδίδεται στον αντίδικο. Το ∆ικαστήριο, 

βέβαια, διατηρεί το δικαίωµα να α̟οφασίσει τη διεξαγωγή ̟ροφορικής 

διαδικασίας ε̟ί της αίτησης και να εξετάσει το ̟αραδεκτό της ̟ροσφυγής και 

ειδικότερα να εξακριβώσει αν τα αιτήµατα του ̟ροσφεύγοντος φαίνονται 

βάσιµα189.  

 Η ερήµην α̟όφαση του ∆ικαστηρίου υ̟όκειται σε ανακο̟ή. Εφόσον η 

αίτηση του καθού, για ανακο̟ή της α̟όφασης, γίνει δεκτή α̟ό το 

∆ικαστήριο, το τελευταίο µ̟ορεί διατάξει αναστολή της εκτέλεσης της ερήµην 

α̟όφασης ή να την εξαρτήσει α̟ό εγγυοδοσία, έως ότου εκδοθεί η νέα 

                                                 
189 ibid αρ. 116 ̟αρ. 1 – 3 εδ. 1. 
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α̟όφαση. Η διαδικασία ̟ου ακολουθείται στην εξέταση της ανακο̟ής είναι η 

ίδια µε αυτήν ̟ου τηρείται στις κοινές υ̟οθέσεις και η νέα α̟όφαση του 

∆ικαστηρίου δεν υ̟όκειται σε ανακο̟ή190. 

 

3.11.Έκτακτα Ένδικα Μέσα 

  
 3.11.1. Τριτανακο̟ή Α̟οφάσεων 

 Τα κράτη-µέλη, τα όργανα των Κοινοτήτων και κάθε φυσικό ή νοµικό 

̟ρόσω̟ο, δύνανται να ασκήσουν τριτανακο̟ή κατά α̟όφασης ̟ου εκδόθηκε 

χωρίς να έχει ̟ροσε̟ικληθεί ο τριτανακο̟ών, εφόσον η α̟όφαση θίγει τα 

δικαιώµατά του,191 µέσα σε δύο µήνες α̟ό τότε ̟ου δηµοσιεύθηκε η 

̟ροσβαλλόµενη α̟όφαση στην Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης. 

Η αίτηση τριτανακο̟ής κατατίθεται µε δικόγραφο και εξετάζεται α̟ό το 

δικαστικό σχηµατισµό ̟ου εξέδωσε την ̟ροσβαλλόµενη α̟όφαση, ο ο̟οίος 

µ̟ορεί να α̟οφασίσει τη µεταρρύθµισή της, κατά το µέρος ̟ου γίνεται δεκτή 

η τριτανακο̟ή.   

  

3.11.2. Ερµηνεία Α̟οφάσεων  

   Σε ̟ερί̟τωση αµφιβολίας ως ̟ρος την έννοια και την έκταση των 

α̟οτελεσµάτων µίας α̟όφασης του ∆ικαστηρίου, το τελευταίο είναι αρµόδιο 

για την ερµηνεία της, µετά α̟ό αίτηση διαδίκου ή οργάνου των Κοινοτήτων 

                                                 
190 ibid αρ. 116 ̟αρ. 3 εδ. 2 – ̟αρ. 6 

191 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι αρ. 42 και Κανονισµός της ∆ιαδικασίας του 

∆ικαστηρίου ∆∆ αρ. 115 ̟αρ. 1.   



 88 

̟ου έχει έννοµο συµφέρον ε̟ί αυτού192. Η ερµηνεία της α̟όφασης  

ανατίθεται στον δικαστικό σχηµατισµό ̟ου εξέδωσε τη σχετική α̟όφαση και 

το ∆ικαστήριο, αφού ̟αράσχει στους διαδίκους τη δυνατότητα να 

υ̟οβάλλουν τις ̟αρατηρήσεις τους, α̟οφαίνεται ε̟ί της υ̟όθεσης. 

 

3.11.3. Αναθεώρηση Α̟οφάσεων 

Αναθεώρηση της α̟όφασης του ∆ικαστηρίου µ̟ορεί να εξετασθεί στην  

εξαιρετική ̟ερί̟τωση ̟ου γίνει γνωστό γεγονός α̟οφασιστικής σηµασίας, το 

ο̟οίο ήταν άγνωστο, ̟ριν την έκδοση της α̟όφασης, στο ∆ικαστήριο και 

στον διάδικο ̟ου ζητεί την αναθεώρηση193. Ο αιτών θα ̟ρέ̟ει να ζητήσει την 

αναθεώρηση της α̟όφασης το αργότερο έως τρεις µήνες αφότου έλαβε γνώση 

του γεγονότος στο ο̟οίο βασίζεται η αναθεώρηση. Πάντως, σε καµία 

̟ερί̟τωση, δεν µ̟ορεί να υ̟οβληθεί αίτηση αναθεωρήσεως µετά την ̟άροδο 

δέκα ετών α̟ό την έκδοση της α̟όφασης. Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο, αφού 

λάβει υ̟όψη τις γρα̟τές ̟αρατηρήσεις των διαδίκων, α̟οφαίνεται 

εκδίδοντας α̟όφαση ε̟ί του ̟αραδεκτού της αίτησης και εφόσον η αίτηση 

γίνει δεκτή, τότε η συνέχεια της διαδικασίας είναι ̟ροφορική, εκτός εάν 

α̟οφασίσει διαφορετικά το ∆ικαστήριο194. 

 

                                                 
192 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι αρ. 43 και Κανονισµός της ∆ιαδικασίας του 

∆ικαστηρίου ∆∆ αρ. 118 ̟αρ. 1.   

193 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι αρ. 44 ̟αρ. 1 και Κανονισµός της 

∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου ∆∆ αρ. 119 ̟αρ. 1.   

194 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 119 ̟αρ. 3 και 4. 
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3.12. Αναίρεση α̟οφάσεων του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

στο Πρωτοδικείο 

3.12.1. Η Αίτηση Αναίρεσης 

Κατά των οριστικών α̟οφάσεων καθώς και των διατάξεων του 

∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µ̟ορεί να ασκηθεί αναίρεση ενώ̟ιον του 

Πρωτοδικείου(τακτικό ένδικο µέσο), η ο̟οία δεν αναστέλλει την α̟όφαση 

του ∆ικαστηρίου ∆∆195. Πιο ειδικά, αναίρεση µ̟ορεί να ασκηθεί: 

α) κατά α̟οφάσεων ̟ου ε̟ιλύουν τη διαφορά ως ̟ρος την ουσία,  

β) κατά α̟οφάσεων ̟ου ε̟ιλύουν δικονοµικό ζήτηµα ̟ου αφορά: 

 i) ένσταση αναρµοδιότητας  ή 

 ii) α̟αραδέκτου196,  

γ) κατά α̟οφάσεων αναστολής εκτέλεσης της ̟ροσβαλλόµενης 

̟ράξης197, 

δ) κατά α̟οφάσεων ̟ου ορίζουν ̟ροσωρινά µέτρα198  

ε) κατά α̟οφάσεων αναστολής αναγκαστικής εκτέλεσης,199 εντός δύο 

µηνών α̟ό την κοινο̟οίηση της ̟ροσβληθείσας α̟όφασης και  

στ) κατά α̟οφάσεων του ∆ικαστηρίου ̟ου α̟έρριψαν αίτηση 

̟αρεµβάσεως α̟ό ̟ρόσω̟ο, εντός δύο εβδοµάδων α̟ό τη σχετική 

κοινο̟οίηση200.  

                                                 
195 ibid., αρ. 112 ̟αρ. 1 

196 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα I αρ. 9 ̟αρ. 1  

197 αρ. 242 ΣυνθΕΚ 

198 αρ. 243 ΣυνθΕΚ 

199 αρ. 256 ΣυνθΕΚ 

200 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου., Παράρτηµα Ι αρ. 10 ̟αρ. 1. 
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 ∆ικαίωµα να ασκήσουν αναίρεση έχουν οι εν όλω ή εν µέρει ηττηθέντες 

διάδικοι. Οι ̟αρεµβαίνοντες, δεν έχουν κατ’ αρχήν δικαίωµα αναίρεσης, µε 

εξαίρεση τα κράτη-µέλη και τα όργανα, εκτός εάν η α̟όφαση τους θίγει 

α̟ευθείας201.  

Η αναίρεση ασκείται µε κατάθεση δικογράφου στη γραµµατεία του 

Πρωτοδικείου ή του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης,202 µε υ̟οχρέωση του 

τελευταίου να διαβιβάσει την αίτηση και τη δικογραφία της ̟ρωτοβάθµιας 

δίκης στο ̟ρώτο203. Το δικόγραφο της αίτησης ̟ρέ̟ει να ̟εριέχει:  

α) το ονοµατε̟ώνυµο και την κατοικία αυτού ̟ου ασκεί την αναίρεση, 

ο ο̟οίος καλείται αναιρεσείων,  

β) τον ̟ροσδιορισµό των λοι̟ών διαδίκων στη διαδικασία ενώ̟ιον 

του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

γ) τους ̟ροσβαλλόµενους νοµικούς λόγους και τα ε̟ιχειρήµατα και 

δ) τα αιτήµατα του αναιρεσείοντος. 

Το αντικείµενο της αναίρεσης ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου ̟ρέ̟ει να 

̟εριορίζεται σε νοµικά ζητήµατα και όχι σε θέµατα ουσίας της υ̟όθεσης ή 

α̟οκλειστικά ως ̟ρος τον καταλογισµό ή το ύψος των δικαστικών εξόδων. Ως 

λόγοι αναίρεσης µ̟ορεί να ̟ροβάλλονται: 

α) η αναρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, 

                                                 
201 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι αρ. 9 ̟αρ. 2  

202 σύµφωνα µε τις ̟ροϋ̟οθέσεις ̟ου αναφέρονται στα αρ. 43 και 44 του Κανονισµού του 

Πρωτοδικείου 

203 Κανονισµός ∆ιαδικασίας Πρωτοδικείου αρ. 137 
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β) οι ̟ληµµέλειες κατά τη διαδικασία διεξαγωγής της δίκης ̟ου θίγουν 

τα δικαιώµατα του ενδιαφεροµένου διαδίκου και 

γ) η ̟αραβίαση του Κοινοτικού ∆ικαίου α̟ό το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης204. 

  

3.12.2. Η ∆ιαδικασία Εξέτασης της Αναίρεσης α̟ό το 

Πρωτοδικείο 

Εάν η αίτηση αναίρεσης κριθεί βάσιµη, τότε το Πρωτοδικείο αναιρεί 

την α̟όφαση του ∆ικαστηρίου ∆∆ και α̟οφαίνεται το ίδιο ε̟ί της 

διαφοράς205. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου η αίτηση είναι ̟ροδήλως αβάσιµη ή 

α̟αράδεκτη, το Πρωτοδικείο έχει τη δυνατότητα να α̟ορρίψει την αίτηση µε 

αιτιολογηµένη διάταξη, κατό̟ιν έκθεσης  του   εισηγητή   δικαστή   και   αφού  

ακούσει το γενικό εισαγγελέα206.  

Εφόσον γίνει δεκτή η αίτηση αναίρεσης, η διαδικασία ενώ̟ιον του 

Πρωτοδικείου ̟εριλαµβάνει δύο στάδια, τη γρα̟τή και την ̟ροφορική 

                                                 
204 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι αρ. 11 

205 ibid αρ. 13 ̟αρ. 1 εδ. 1. 

206 Κανονισµός Πρωτοδικείου αρ. 145. Αν και το Πρωτοδικείο δε διαθέτει γενικό εισαγγελέα, 

στην ̟ερί̟τωση ̟ου µία υ̟όθεση χαρακτηρίζεται ως ιδιαίτερης νοµικής δυσκολίας, 

̟ροβλέ̟εται η δυνατότητα να ασκήσει ένας δικαστής, εκτός του Προέδρου, καθήκοντα 

γενικού εισαγγελέα στην εν λόγω υ̟όθεση. Βλ. και αρ. 2 ̟αρ. 2, και αρ. 17-19 Κανονισµού 

Πρωτοδικείου. 
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διαδικασία, ̟ου διενεργείται σύµφωνα µε τον δικό του Κανονισµό 

∆ιαδικασίας, µε κά̟οιες τρο̟ο̟οιήσεις207. 

Εν ̟ροκειµένω, η αίτηση αναίρεσης γνωστο̟οιείται σε όλους τους 

διαδίκους ̟ου συµµετείχαν στη δίκη ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆∆208 και 

δίνεται ̟αράλληλα ̟ροθεσµία δύο µηνών για την κατάθεση υ̟οµνήµατος 

αντίκρουσης εκ µέρους τους. Στο υ̟όµνηµα αντίκρουσης ο διάδικος 

αναφέρει: 

ι) τους λόγους για τους ο̟οίους ε̟ιθυµεί την αναίρεση της α̟όφασης 

του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή 

ιι) τους λόγους για την α̟όρριψη της αίτησης αναίρεσης ̟ου 

κατατέθηκε ή 

ιιι) α̟οδέχεται εν όλω ή εν µέρει τα αιτήµατα ̟ου υ̟οβλήθηκαν 

̟ρωτοδίκως209.   

Το υ̟όµνηµα αντίκρουσης ̟ρέ̟ει να ̟εριέχει:  

α) το ονοµατε̟ώνυµο και την κατοικία αυτού ̟ου το υ̟οβάλλει, 

β) την ηµεροµηνία κατά την ο̟οία του ε̟ιδόθηκε η αίτηση 

αναιρέσεως, 

γ) τους ̟ροβαλλόµενους νοµικούς λόγους και τα ε̟ιχειρήµατα και 

 

                                                 
207 Ειδικότερα, η διαδικασία ̟ου ακολουθείται στην αναίρεση ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου 

είναι ̟αρόµοια µε αυτή ̟ου εφαρµόζεται στην κοινή ε̟ιδίκαση υ̟οθέσεων του 

Πρωτοδικείου µε την ε̟ιφύλαξη των αρ. 48 ̟αρ. 2, 49, 50, 51 ̟αρ. 1, 52, 55-64, 76α - 110, 115  

̟αρ. 2 και 3, 116, 123-127 και 129 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας.   

208 Κανονισµός Πρωτοδικείου αρ. 140 

209 ibid αρ. 142 
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δ) τα αιτήµατα του αναιρεσείοντος210.  

Η γρα̟τή διαδικασία ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου µ̟ορεί να ε̟εκταθεί 

µε α̟όφαση του ̟ροέδρου, κατό̟ιν αίτησης του αναιρεσείοντος, στην 

̟ερί̟τωση ̟ου το κρίνει σκό̟ιµο, ̟ροκειµένου να υ̟οστηρίξει ο αναιρεσείων 

την ά̟οψή του είτε για να ̟αρασχεθούν στοιχεία χρήσιµα για την α̟όφαση 

ε̟ί της αναίρεσης. Στην ̟ερί̟τωση αυτή, τάσσονται ̟ροθεσµίες εντός των 

ο̟οίων ο αναιρεσείων µ̟ορεί να καταθέσει υ̟όµνηµα α̟άντησης και 

αντίστοιχα ο αντίδικος το υ̟όµνηµα αντα̟άντησης, αφού λάβει το ̟ρώτο211. 

Σε ειδικές ̟ερι̟τώσεις, το Πρωτοδικείο, µετά α̟ό ακρόαση των 

διαδίκων, µ̟ορεί να α̟οφασίζει χωρίς ̟ροφορική διαδικασία212. Πιο 

συγκεκριµένα, µε την υ̟οβολή των υ̟οµνηµάτων α̟ό τους διαδίκους και την 

̟εράτωση της γρα̟τής διαδικασίας, το Πρωτοδικείο µ̟ορεί να α̟οφασίσει 

χωρίς τη διενέργεια της ̟ροφορικής διαδικασίας, κατό̟ιν έκθεσης του 

εισηγητή δικαστή και αφού ακούσει το γενικό εισαγγελέα και τους διαδίκους, 

αν και οι τελευταίοι διατηρούν το δικαίωµα να υ̟οβάλλουν υ̟όµνηµα µε το 

ο̟οίο να αναφέρουν τους λόγους για τους ο̟οίους ε̟ιθυµούν να 

ακουστούν213.   

Η άσκηση αναίρεσης κατά µίας α̟όφασης του ∆ικαστηρίου ∆∆ δεν 

αναστέλλει την εκτέλεση της ίδιας της α̟όφασης. Τέλος, η δυνατότητα 

                                                 
210 ibid αρ. 141 

211 ibid αρ. 143 ̟αρ. 1 

212 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι αρ. 12. 

213 Κανονισµός του Πρωτοδικείου αρ. 146 
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̟αρέµβασης τρίτου στα ̟λαίσια της αναιρετικής δίκης αναγνωρίζεται και 

̟ροβλέ̟εται α̟ό τα αρ. 115-116 του Κανονισµού του Πρωτοδικείου214.  

 

3.13. Ανα̟οµ̟ή Υ̟οθέσεων α̟ό το Πρωτοδικείο στο ∆ικαστήριο 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

 Οσάκις το Πρωτοδικείο κρίνει βάσιµη την αίτηση αναίρεσης µίας 

α̟όφασης ή διάταξης του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, µ̟ορεί να 

ε̟ιλέξει να µην α̟οφανθεί ε̟ί της ουσίας της υ̟όθεσης, λόγω του ότι δεν 

είναι ώριµη ̟ρος εκδίκαση και να ανα̟έµψει την υ̟όθεση ̟ίσω στο 

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης215. Στην ̟ερί̟τωση αυτή, το ∆ικαστήριο ∆∆ 

δεσµεύεται ως ̟ρος τα νοµικά ζητήµατα ̟ου έχουν ε̟ιλυθεί α̟ό το 

Πρωτοδικείο. 

 Ο Πρόεδρος του ∆ικαστηρίου ∆∆ αναθέτει την υ̟όθεση είτε στον 

δικαστικό σχηµατισµό ̟ου εξέδωσε την ανα̟εµφθείσα υ̟όθεση είτε σε άλλον. 

Εξαίρεση α̟οτελεί η ̟ερί̟τωση κατά την ο̟οία η αναιρεθείσα υ̟όθεση είχε 

εκδοθεί α̟ό µονοµελές τµήµα, µε συνέ̟εια η υ̟όθεση να ανατίθεται σε 

                                                 
214 ibid αρ. 149. 

215 Οργανισµός του ∆ικαστηρίου, Παράρτηµα Ι, αρ. 13 ̟αρ. 1 εδ. 2. και Κανονισµός 

∆ιαδικασίας ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης αρ. 113 ̟αρ. 1. Ας σηµειωθεί ότι στον 

Οργανισµό του ∆ικαστηρίου γίνεται λόγος για «̟αρα̟οµ̟ή» της υ̟όθεσης στο ∆ικαστήριο 

∆∆ ενώ στον Κανονισµό ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου ∆∆ αναφέρεται ως «ανα̟οµ̟ή». Στην 

εργασία µας ε̟ιλέγουµε τη χρήση του όρου «ανα̟οµ̟ή» ο ο̟οίος άλλωστε αναφέρεται και 

στον τίτλο του άρθρου του Κανονισµού ∆ιαδικασίας ο ο̟οίος εξειδικεύει και την εν λόγω 

διαδικασία.  
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τριµελές τµήµα στο ο̟οίο δε µετέχει ο δικαστής του εν λόγω µονοµελούς 

τµήµατος216. 

 Η εξέταση της ανα̟εµφθείσας υ̟όθεσης διεξάγεται υ̟ό ειδική 

διαδικασία κατά την ο̟οία οι διάδικοι ανταλλάσσουν υ̟οµνήµατα γρα̟τών 

̟αρατηρήσεων, κατ’ αναλογία της γρα̟τής διαδικασίας ̟ου τηρείται στις 

κοινές υ̟οθέσεις217. 

 

3.14. Πρακτικές Οδηγίες ̟ρος τους ∆ιαδίκους σχετικά µε τη 

∆ιαδικασία Ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  

 Με αφετηρία το αρ. 120 του Κανονισµού ∆ιαδικασίας, το ∆ικαστήριο 

α̟οφάσισε, στις 25 Ιανουαρίου 2008, να εκδώσει ένα έγγραφο218, ̟ου να 

̟εριλαµβάνει κωδικο̟οιηµένες ̟ρακτικές οδηγίες ̟ρος τους διαδίκους 

σχετικά µε την διαδικασία ̟ου ακολουθείται ενώ̟ιον του, εκτιµώντας το, ως 

ένα βήµα ̟ρος τη βελτίωση της εύρυθµης διεξαγωγής των δικών και 

̟ροκειµένου να διευκολύνεται η εκδίκαση των διαφορών, υ̟ό τις καλύτερες  

δυνατές συνθήκες και εντός του συντοµότερου δυνατού χρόνου. 

 Ό̟ως σηµειώνει το ∆ικαστήριο στην αιτιολογική του έκθεση, «είναι 

χρήσιµο να ̟αρασχεθούν στους δικηγόρους και εκ̟ροσώ̟ους των διαδίκων 

̟ρακτικές οδηγίες σχετικές µε τον τρό̟ο υ̟οβολής των υ̟οµνηµάτων και των 

δικογράφων, στο ̟λαίσιο της έγγραφης διαδικασίας και για την εύρυθµη 

διεξαγωγή της ε̟’ ακροατηρίου συζητήσεως».  

                                                 
216 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 113 ̟αρ. 2. 

217 ibid αρ. 114 

218 ΕΕ L 69/13 της 13.03.2008 
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 Οι ̟ρακτικές οδηγίες ̟ρος τους διαδίκους ισχύουν συµ̟ληρωµατικά 

του Κανονισµού ∆ιαδικασίας του ∆ικαστηρίου και ̟εριλαµβάνουν 

διευκρινήσεις ως ̟ρος την έγγραφη διαδικασία (κατάθεση δικογράφου 

ασφαλιστικά µέτρα, υ̟οµνήµατα κ.α.), την ̟ροφορική διαδικασία 

(̟ροετοιµασία και εξέλιξη της συζήτησης, διερµηνεία, συµβιβασµοί κ.α.) 

καθώς και έναν οδηγό για τους αιτούντες της χορήγησης του ευεργετήµατος 

̟ενίας. 

  

 3.14.1. Ε̟ί της Έγγραφης ∆ιαδικασίας 

 Ως ̟ρος την κατάθεση του δικογράφου της ̟ροσφυγής ορίζεται ότι το 

έγγραφο ̟ρέ̟ει να α̟ευθύνεται στη Γραµµατεία του ∆ικαστηρίου ∆∆ και να 

έχει τα τυ̟ικά χαρακτηριστικά ̟ου ορίζει το αρ. 34 και 35 του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας. (βλ. σχετικό κεφάλαιο). Ας σηµειωθεί, ότι το έγγραφο µ̟ορεί να 

το καταθέσει µόνο ο αρµόδιος δικηγόρος του διαδίκου σύµφωνα µε την αρχή 

της υ̟οχρεωτικής εκ̟ροσώ̟ησης ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆∆ ̟ου 

̟ροαναφέραµε (βλ. σχετικό κεφάλαιο). Υ̟ενθυµίζουµε, ότι οι διάδικοι 

οφείλουν να εκ̟ροσω̟ούνται α̟ό δικηγόρο ̟ου έχει ικανότητα να 

̟αρίσταται ενώ̟ιον δικαστηρίου κράτους-µέλους και κάθε µεταβολή του 

αριθµού και του ονόµατος του δικηγόρου ή των δικηγόρων ̟ρέ̟ει να 

γνωστο̟οιείται στη Γραµµατεία εγγράφως. Τα στοιχεία του δικηγόρου ̟ρέ̟ει 

να αναγράφονται µε σαφήνεια στην ̟ρώτη σελίδα και η χειρόγραφη 

υ̟ογραφή του να τίθεται µε σαφήνεια στην τελευταία. Τα αιτήµατα της 

̟ροσφυγής ̟ρέ̟ει, µε τη σειρά τους, να εκτίθενται µε ακρίβεια, στην αρχή ή 
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στο τέλος του δικογράφου και να αριθµούνται. Ιδιαίτερη ̟ροσοχή χρήζει το 

γεγονός ότι η γλώσσα διαδικασίας για κάθε δίκη ε̟ιλέγεται ως αυτή ̟ου 

χρησιµο̟οιήθηκε για να συνταχθεί το δικόγραφο ̟ροσφυγής219.  

 Το µέγεθος του δικογράφου ̟ροσφυγής δεν ̟ρέ̟ει να υ̟ερβαίνει, κατ’ 

αρχήν, τις 10 έως 30 σελίδες, ανάλογα µε τις ιδιαιτερότητες της διαφοράς. Τα 

υ̟όλοι̟α έγγραφα ̟ου κατατίθενται και κυρίως τα υ̟οµνήµατα, ̟ρέ̟ει να 

είναι όσο το δυνατόν ̟ιο σύντοµα, ̟ροκειµένου να διασφαλιστεί τόσο το 

συµφέρον των ίδιων των διαδίκων όσο και η ορθή α̟ονοµή της δικαιοσύνης.  

  Παράλληλα, κάθε δικόγραφο ̟ροσφυγής ̟ρέ̟ει να συνοδεύεται α̟ό 

̟ερίληψη της διαφοράς, όχι µεγαλύτερη α̟ό 2 σελίδες, ̟ου να αναφέρει 

σαφώς την υ̟όθεση την ο̟οία αφορά. Η ̟ερίληψη, µαζί µε την ανακοίνωση 

της Γραµµατείας του ∆ικαστηρίου, αναρτάται σε ειδική ιστοσελίδα του 

δικτυακού τό̟ου του ∆ικαστηρίου,220 για να ̟αράσχει σε κάθε ενδιαφερόµενο 

τη δυνατότητα σχετικής έρευνας. Οι διάδικοι έχουν τη δυνατότητα να 

καταθέσουν αίτηµα ̟αράληψης δηµοσίευσης συγκεκριµένων στοιχείων της 

δικογραφίας221 (̟.χ. αίτηµα ανωνυµίας), το ο̟οίο θα ̟ρέ̟ει να αιτιολογείται 

δεόντως και να διατυ̟ώνεται σαφώς µε έγγραφο ̟ου συνοδεύει το 

δικόγραφο.       

 Το ̟εριεχόµενο και η µορφή υ̟οβολής του δικογράφου ̟ροσφυγής 

διέ̟εται α̟ό ̟ολύ αυστηρούς κανόνες. Ειδικότερα, κάθε δικόγραφο ̟ρέ̟ει 

                                                 
219 Λε̟τοµέρειες για το γλωσσικό καθεστώς ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆∆ βλ. σχετικό 

κεφάλαιο. 

220 www.curia.europa.eu  

221 σύµφωνα µε το αρ. 44. ̟αρ. 4 Κανονισµού ∆ιαδικασίας. 
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να υ̟οβάλλεται κατά τρό̟ο ̟ου να καθιστά δυνατή την ηλεκτρονική 

ε̟εξεργασία του, ό̟ως ̟.χ. τη σάρωση και τη χρησιµο̟οίηση ηλεκτρονικού 

̟ρογράµµατος αναγνώρισης χαρακτήρων. Ε̟ι̟ρόσθετα, για την 

εξυ̟ηρέτηση των υ̟ηρεσιών του ∆ικαστηρίου θα ̟ρέ̟ει να τηρούνται οι 

ακόλουθες α̟αιτήσεις:  

α) το κείµενο ̟ρέ̟ει να είναι ευανάγνωστο και τυ̟ωµένο µόνο στη µία 

̟λευρά του φύλλου, 

β) οι ̟αράγραφοι του κειµένου να αριθµούνται κατά συνεχή τρό̟ο, 

γ) τα έγγραφα να µην έχουν συρραφτεί ή συνδεθεί µονίµως µεταξύ 

τους,  

δ) για το κείµενο να χρησιµο̟οιείται κά̟οια συνήθης γραµµατοσειρά 

και ̟εριθώρια ̟ου να καθιστούν εύκολη την ανάγνωση του σαρωµένου 

κειµένου, 

ε) οι σελίδες του δικογράφου και των ̟αραρτηµάτων να αριθµούνται 

ε̟άνω δεξιά κατά τρό̟ο συνεχή.  

Τέλος, το δικόγραφο ̟ροσφυγής, µαζί µε τα τυχόν ̟αραρτήµατα, 

̟ρέ̟ει να κατατίθεται σε ̟έντε έντυ̟α αντίγραφα για το ∆ικαστήριο ∆∆ και 

ένα αντίτυ̟ο για κάθε διάδικο, ε̟οµένως κανονικά 7 αντίτυ̟α(έγγραφα σε 

ηλεκτρονική µορφή δε γίνονται δεκτά).  

Όλα τα έγγραφα ̟ρέ̟ει να υ̟οβάλλονται σε ̟ρωτότυ̟η µορφή. Κατ’ 

εξαίρεση µόνο, για την τήρηση των διαδικαστικών ̟ροθεσµιών, µ̟ορεί να 

α̟οσταλεί ένα έγγραφο µε τεχνικό µέσο ε̟ικοινωνίας222 (τηλεοµοιοτυ̟ία ή 

                                                 
222 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 34 ̟αρ. 6 



 99 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο) αρκεί, στη συνέχεια, σε ̟ροθεσµία 10 ηµερών, να 

α̟οσταλεί και το ̟ρωτότυ̟ο, στην ̟ρώτη σελίδα του ο̟οίου ̟ρέ̟ει να 

τίθεται η ένδειξη «α̟εστάλη ̟ροηγουµένως µε fax/e-mail στις…». Σε 

̟ερί̟τωση α̟οστολής µε ηλεκτρονικό ταχυδροµείο µ̟ορεί να γίνει δεκτό 

µόνο σαρωµένο αντίγραφο του υ̟ογεγραµµένου ̟ρωτότυ̟ου και όχι 

ο̟οιοδή̟οτε άλλο ηλεκτρονικό αρχείο. 

 Όσον αφορά τα ̟αραρτήµατα, οι διάδικοι υ̟οχρεούνται να κάνουν 

µία αυστηρή ε̟ιλογή και να ενσωµατώνουν µόνο αυτά ̟ου είναι άκρως 

α̟αραίτητα για τις ανάγκες της διαφοράς, δεδοµένων των ̟ρακτικών και 

γλωσσικών ̟εριορισµών ̟ου αντιµετω̟ίζει το ∆ικαστήριο. Συναφώς, ̟ρέ̟ει 

να τηρούνται οι ακόλουθες α̟αιτήσεις:  

α) τα ̟αραρτήµατα ̟ρέ̟ει να αριθµούνται και να ̟εριλαµβάνουν 

µνεία του υ̟οµνήµατος στο ο̟οίο συνά̟τονται (για το δικόγραφο της 

̟ροσφυγής ̟.χ., «Α.1, Α.2» κλ̟., για το υ̟όµνηµα αντίκρουσης «Β.1, Β.2», για 

το υ̟όµνηµα α̟άντησης «C.1, C.2»),  

β) τα ̟αραρτήµατα να είναι ευανάγνωστα,  

γ) τα ̟αραρτήµατα ̟ρέ̟ει να συντάσσονται στη γλώσσα διαδικασίας 

ή να συνοδεύονται α̟ό µετάφραση και  

δ) στην αρχή των ̟αραρτηµάτων ̟ρέ̟ει να ̟εριλαµβάνεται 

κατάλογος των ̟αραρτηµάτων αυτών, ο ο̟οίος να αναφέρει, για κάθε ένα 

α̟ό αυτά, τον αριθµό του (̟.χ. Α.1), µνεία της φύσης του (̟.χ. «έγγραφο 

της… του κ. Χ.»), ένδειξη της σελίδας ή της ̟αραγράφου του δικογράφου 
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ό̟ου µνηµονεύεται το ̟αράρτηµα αυτό (̟.χ. σ. 7, ̟αρ.17) και ο αριθµός των 

σελίδων του.   

 Στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου το δικόγραφο ̟ροσφυγής δεν έχει υ̟οβληθεί 

κατά τους α̟αραίτητους τύ̟ους, ο Γραµµατέας µ̟ορεί, ̟ριν κριθεί 

α̟αράδεκτη η ̟ροσφυγή, να ̟αράσχει τη δυνατότητα στους διαδίκους να 

διορθώσουν τις τυ̟ικές ̟ληµµέλειες του δικογράφου σε συγκεκριµένη 

̟ροθεσµία223. Ειδικότερα, η δυνατότητα της λεγόµενης «τακτο̟οίησης» του 

δικογράφου της ̟ροσφυγής µ̟ορεί να δοθεί στις εξής ̟ερι̟τώσεις:  

α) όταν α̟ουσιάζει το ονοµατε̟ώνυµο και η διεύθυνση κατοικίας του 

̟ροσφεύγοντος διαδίκου224, 

β) όταν α̟ουσιάζει η ιδιότητα και η διεύθυνση του δικηγόρου ̟ου 

εκ̟ροσω̟εί τον ̟ροσφεύγοντα διάδικο225, 

γ) όταν δεν ̟ροσδιορίζεται ο καθού226,  

δ) όταν δεν έχει ̟ροσκοµιστεί η ̟ράξη της ο̟οίας ζητείται η ακύρωση, 

η διοικητική ένσταση υ̟ό την έννοια του αρ. 90 ̟αρ. 2 του Κανονισµού 

Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης των υ̟αλλήλων και η α̟όφαση ̟ου εκδόθηκε στην 

ένσταση αυτή227,  

                                                 
223 βλ. αρ. 36 Κανονισµού ∆ιαδικασίας και αρ. 8 ̟αρ. 1 Οδηγίες ̟ρος το Γραµµατέα. 

224 Κανονισµός ∆ιαδικασίας αρ. 35 ̟αρ. 1 στοιχ. α’.  

225 ibid αρ. 35 ̟αρ. 1 στοιχ. γ’. 

226 ibid. 

227 ibid αρ. 35, ̟αρ. 2. Σε ̟ερί̟τωση µη ̟ροσκόµισης των εγγράφων, ο ̟ροσφεύγων 

υ̟οχρεούται να αιτιολογήσει σαφώς για την α̟ουσία τους. (̟.χ. το γεγονός ότι η διοίκηση 

δεν α̟άντησε στην ένσταση εντός της ̟ροβλε̟όµενης, α̟ό τον Κανονισµό Υ̟ηρεσιακής 

Κατάστασης, ̟ροθεσµίας). 
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ε) όταν α̟ουσιάζει το α̟οδεικτικό νοµιµο̟οίησης του δικηγόρου228 

και  

στ) σε κάθε άλλη ̟ερί̟τωση, ανάλογα µε τις ̟εριστάσεις της οικείας 

υ̟όθεσης, όταν ένα δικόγραφο δεν είναι σύµφωνο µε τις ̟ρακτικές οδηγίες 

̟ρος τους διαδίκους.    

 Ως ̟ρος τα υ̟οµνήµατα και τα λοι̟ά έγγραφα ισχύουν, τηρουµένων 

των αναλογιών, οι εξηγήσεις και οι συµβουλές ̟ου ̟εριλαµβάνουν οι 

̟ρακτικές οδηγίες ̟ρος τους διαδίκους για το δικόγραφο ̟ροσφυγής, ό̟ως 

αναφέρθησαν ανωτέρω, συνο̟τικά. Ε̟ι̟λέον, στην ̟ρώτη σελίδα κάθε 

υ̟οµνήµατος ̟ρέ̟ει να ̟εριλαµβάνονται τα ακόλουθα στοιχεία: 

α) ο ̟ροσδιορισµός του υ̟οµνήµατος (υ̟όµνηµα αντίκρουσης, 

α̟άντηση, αντα̟άντηση, αίτηση ̟αρέµβασης, υ̟όµνηµα ̟αρέµβασης, 

ένσταση ̟αραδεκτού, ̟αρατηρήσεις ε̟ί…, α̟αντήσεις στις ερωτήσεις κλ̟.) 

και  

β) ο αριθµός της υ̟όθεσης (F-…/…) εφόσον τον έχει ήδη κοινο̟οιήσει 

η γραµµατεία.   

  

 3.14.2. Ε̟ί της Προφορικής ∆ιαδικασίας 

 Ο χώρος στον ο̟οίο διεξάγονται οι δηµόσιες συνεδριάσεις του 

∆ικαστηρίου εξαρτάται α̟ό την γλώσσα διαδικασίας ̟ου χρησιµο̟οιείται 

και αναγράφεται, ̟άντα, στην κλήση ̟ρος συµµετοχή στην ε̟’ ακροατηρίου 

συζήτηση. Πιο ειδικά, όταν η γλώσσα διαδικασίας της υ̟όθεσης είναι η 

                                                 
228 ibid αρ. 35, ̟αρ. 5. 
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γαλλική, το ∆ικαστήριο συνεδριάζει στην αίθουσα «Allegro»229 ενώ, όταν η 

γλώσσα διαδικασίας είναι άλλη ̟λην της γαλλικής, στην αίθουσα 

«Dalsgaard»230. Η αίθουσα «Dalsgaard» διαθέτει τεχνικές εγκαταστάσεις 

ταυτόχρονης διερµηνείας ̟ρος όλες τις ε̟ίσηµες γλώσσες των Ευρω̟αϊκών 

Κοινοτήτων (σύνολο 23), όχι όµως η αίθουσα «Allegro», στην ο̟οία οι 

συνεδριάσεις διεξάγονται α̟οκλειστικά στα γαλλικά. Στην τελευταία 

̟ερί̟τωση, εντούτοις, αν κρίνεται αναγκαία η ̟αρουσία διερµηνέων(̟.χ. αν 

το ∆ικαστήριο έχει διατάξει την αυτο̟ρόσω̟η ̟αρουσία διαδίκου ̟ου δε 

γνωρίζει τη γαλλική), ̟ρέ̟ει να υ̟οβληθεί σχετικό αιτιολογηµένο αίτηµα.  

 Για να συµµετάσχουν στη συνεδρίαση, οι εκ̟ρόσω̟οι των διαδίκων 

λαµβάνουν την έγγραφη κλήση και µόνο σε εξαιρετικές ̟ερι̟τώσεις µ̟ορούν 

να γίνουν δεκτά δικαιολογηµένα αιτήµατά τους για αναβολή της ε̟’ 

ακροατηρίου συζήτησης. Μαζί µε την κλήση, οι εκ̟ρόσω̟οι λαµβάνουν και 

την ̟ροκαταρκτική έκθεση, ̟ου συντάσσει ο εισηγητής δικαστής, στην ο̟οία 

εκτίθενται, µεταξύ άλλων, το αντικείµενο της διαφοράς, τα αιτήµατα των 

διαδίκων, τα ζητήµατα ε̟ί των ο̟οίων καλούνται οι διάδικοι να 

ε̟ικεντρώσουν τις αγορεύσεις τους  και τα ̟ραγµατικά και νοµικά στοιχεία, 

̟ου α̟αιτούν εµ̟εριστατωµένες εξηγήσεις. Σε ̟ερί̟τωση ̟ου εκ̟ρόσω̟ος 

διαδίκου γνωστο̟οιήσει την ̟ρόθεσή του στο ∆ικαστήριο να µην ̟αραστεί 

                                                 
229 Η αίθουσα «allegro» βρίσκεται στην έδρα του ∆ικαστηρίου ∆∆, Avenue J.-F. Kennedy 35 

A, Λουξεµβούργο, 1ος όροφος. Ο διαδικτυακός τό̟ος του ∆ΕΚ www.curia.europa.eu 

̟εριλαµβάνει χάρτη των κτιριακών του εγκαταστάσεων. 

230 Η αίθουσα «Dalsgaard» βρίσκεται στο κτήριο «Erasmus» του ∆ικαστηρίου των 

Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων, rue do Fort Niedergrünewald, Λουξεµβούργο.   
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στη συνεδρίαση ή εάν δια̟ιστωθεί α̟ουσία του διαδίκου, χωρίς ̟ροηγούµενη 

ενηµέρωση, η ε̟’ ακροατηρίου συζήτηση διεξάγεται χωρίς την ̟αρουσία του. 

 Μερικά λε̟τά ̟ριν α̟ό την έναρξη της συνεδρίασης, οι εκ̟ρόσω̟οι 

των διαδίκων συναντούν τους δικαστές στην αίθουσα διασκέψεων (βρίσκεται 

συνήθως ̟ίσω α̟ό την αίθουσα συνεδριάσεων), µε σκο̟ό την οργάνωση της 

διεξαγωγής της συνεδρίασης. Η διαδικασία της συνεδρίασης ξεκινά µε την 

είσοδο των δικαστών στην αίθουσα συνεδριάσεων, κατά την ο̟οία οι 

̟αριστάµενοι ̟ρέ̟ει να εγερθούν και στη συνέχεια εκφωνείται η υ̟όθεση 

α̟ό το γραµµατέα.  

Στις αγορεύσεις τους, οι εκ̟ρόσω̟οι των διαδίκων δεν ̟ρέ̟ει να 

ε̟αναλαµβάνουν όσα έχουν ήδη διατυ̟ωθεί στα κατατεθέντα υ̟οµνήµατα 

και τις γρα̟τές ̟αρατηρήσεις αλλά να εστιάζουν στα ζητήµατα για τα ο̟οία 

γίνεται λόγος στην ̟ροκαταρκτική έκθεση του ακροατηρίου και να α̟αντούν 

στις ερωτήσεις των δικαστών, δεδοµένου ότι η διεξαγωγή της συνεδρίασης 

̟ρέ̟ει να τείνει ̟ρος ένα διάλογο µεταξύ των δικαστών, των διαδίκων και 

των εκ̟ροσώ̟ων τους. Κατά τη διεξαγωγή της συνεδρίασης, ακολουθούνται 

ειδικοί ενδυµατολογικοί κανόνες και για τους εκ̟ροσώ̟ους των διαδίκων οι 

ο̟οίοι υ̟οχρεούνται να αγορεύουν φορώντας τη δικηγορική τήβεννο.  

  Υ̟ενθυµίζεται, ότι η κατάθεση εγγράφων ̟ρέ̟ει να ̟ραγµατο̟οιείται 

µόνο στο ̟λαίσιο της έγγραφης διαδικασίας και κατ’ εξαίρεση µόνο µ̟ορεί 

να γίνουν δεκτά έγγραφα κατατιθέµενα στην ε̟’ ακροατηρίου συζήτηση.  

 Τέλος, ̟ροβλέ̟εται η δυνατότητα αναστολής της συνεδρίασης, για 

σύντοµο χρονικό διάστηµα, µετά α̟ό αίτηση των εκ̟ροσώ̟ων των διαδίκων 
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ή αυτε̟αγγέλτως, όταν ̟ρόκειται να συζητηθεί µία ̟ρόταση συµβιβασµού 

είτε µεταξύ των εκ̟ροσώ̟ων µε τους ̟ελάτες τους είτε µεταξύ των 

εκ̟ροσώ̟ων των διαδίκων, συνήθως ̟αρουσία ενός ή ̟ερισσοτέρων 

δικαστών. 
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4.  ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 

∆ΗΜΟΣΙΑΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 2005-2008 

 

4.1. 2005: Προ̟αρασκευαστικό Έτος 

Το 2005 α̟οτέλεσε έτος ̟ρο̟αρασκευής του θεσµικού και λειτουργικού 

̟λαισίου του νέου δικαιοδοτικού οργάνου. Κατά τη διάρκεια του έτους, 

µεταξύ άλλων, δηµοσιεύτηκε η ε̟ίσηµη ̟ρόσκληση υ̟οβολής 

υ̟οψηφιοτήτων για τη θέση του δικαστή του ∆ικαστηρίου ∆∆, θεσ̟ίστηκαν οι 

κανόνες λειτουργίας της Ε̟ιτρο̟ής Αξιολόγησης, αξιολογήθηκαν οι αιτήσεις 

των υ̟οψηφιοτήτων και διορίσθηκαν α̟ό το Συµβούλιο οι ̟ρώτοι δικαστές, 

ο Πρόεδρος του δικαστηρίου καθώς και η ̟ρώτη Γραµµατέας. 

Μόλις ολοκληρώθηκε η µεταβίβαση των αρµοδιοτήτων στο νέο 

δικαστήριο, δηλαδή η αρµοδιότητα να ε̟ιλαµβάνεται, σε ̟ρώτο βαθµό, των 

διαφορών µεταξύ της Ένωσης και των υ̟αλλήλων της, ο Πρόεδρος του 

Πρωτοδικείου διέταξε την ̟αρα̟οµ̟ή στο νέο ∆ικαστήριο, των υ̟οθέσεων 

̟ου εκκρεµούσαν και για τις ο̟οίες δεν είχε ολοκληρωθεί η γρα̟τή 

διαδικασία231, ήτοι 117 υ̟οθέσεις. Τη χρονιά αυτή και ειδικότερα την 

̟ερίοδο, 12 έως 31 ∆εκεµβρίου 2005, κατεγράφησαν 164 ̟ροσφυγές, 151 

ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου και 13 ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου ∆∆,. 

     

 

                                                 
231  Ό̟ως εκθέσαµε ανωτέρω, οι υ̟οθέσεις του ∆ικαστηρίου ∆∆ αρχικά βρισκόντουσαν υ̟ό 

την αρµοδιότητα του Πρωτοδικείου, το ο̟οίο µε τη δηµιουργία του νέου δικαστηρίου 

καθίσταται αναιρετικό ∆ικαστήριο για τις εν λόγω υ̟οθέσεις.  
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4.2. 2006: Το Πρώτο Πλήρες Έτος Λειτουργίας 

 Το έτος 2006 α̟οτέλεσε το ̟ρώτο ̟λήρες έτος λειτουργίας του 

∆ικαστηρίου ∆∆. Α̟ό τις στατιστικές ̟ροκύ̟τει, ότι ε̟ελήφθη 148 

̟ροσφυγών, αριθµός ελαφρώς µικρότερος σε σχέση µε τον αριθµό 

υ̟αλληλικών ̟ροσφυγών κατά το έτος 2005. Α̟ό την έναρξη λειτουργίας του, 

το ∆ικαστήριο ∆∆ ε̟ελήφθη 161 υ̟οθέσεων, στις ο̟οίες, εάν ̟ροστεθούν και 

οι 117 υ̟οθέσεις ̟ου µεταφέρθηκαν α̟ό το Πρωτοδικείο, τότε συνολικά 

δια̟ιστώνουµε την τεράστια ύλη των 278 υ̟οθέσεων232. 

 Το εν λόγω έτος ̟ερατώθηκαν 53 υ̟οθέσεις. Ό̟ως αναφέρει ο 

̟ρόεδρος του ∆ικαστηρίου ∆∆ Paul J. Mahoney, κατά το δεύτερο εξάµηνο του 

έτους, σηµειώθηκε σαφής ε̟ιτάχυνση του ρυθµού έκδοσης α̟οφάσεων και 

ε̟ισηµάνθηκε ο κατ’ αναλογία υψηλός αριθµός ακυρωτικών α̟οφάσεων 

(συνολικά 10). Αναίρεση κατά των α̟οφάσεων του ∆ικαστηρίου ∆∆ ενώ̟ιον 

του Πρωτοδικείου ασκήθηκε σε 10 υ̟οθέσεις.  

 Ε̟ι̟ρόσθετα, για ̟ρώτη φορά, τέθηκε σε ισχύ η δυνατότητα φιλικού 

διακανονισµού ̟ου ̟ροβλέ̟εται σε κάθε στάδιο της διαδικασίας233. Εν τέλει, 

τέσσερις υ̟οθέσεις ̟ερατώθηκαν µε την έκδοση διατάξεων διαγραφής α̟ό το 

̟ρωτόκολλο, µε τις ο̟οίες δια̟ιστώθηκε η συµφωνία µεταξύ των διαδίκων, 

κατό̟ιν φιλικού διακανονισµού, ̟ου ̟ρότεινε το ∆ικαστήριο ∆∆. 

                                                 
232 Ετήσια Έκθεση δραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου ∆∆(2006), σελ. 209 

233 Η δυνατότητα φιλικού διακανονισµού ̟ροβλέ̟εται, ό̟ως αναφέραµε ανωτέρω στο αρ. 7 

̟αρ. 4 του Παραστήµατος Ι του Οργανισµού του ∆ικαστηρίου και τονίστηκε ιδιαίτερα στο 

σκε̟τικό της α̟όφασης του Συµβουλίου για την ίδρυση του ∆ικαστηρίου ∆∆(2004/752ΕΚ). 
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 Οι ̟ροσφυγές ̟ου υ̟οβλήθηκαν κατά το έτος 2006 αναφέρονταν σε 

ζητήµατα δικονοµικά, νοµιµότητας ή ουσίας. Ως ̟ρος τα δικονοµικά 

ζητήµατα, το ∆ικαστήριο έκρινε τον εαυτό του αναρµόδιο να ε̟ιληφθεί 

υ̟οθέσεων, διότι άλλες είχαν ίδιο αντικείµενο µε υ̟οθέσεις ̟ου είχε 

ε̟ιληφθεί το Πρωτοδικείό234 ενώ σε άλλη υ̟όθεση θεώρησε ότι η διαφορά 

µεταξύ Ε̟ιτρο̟ής και α̟οσ̟ασµένου εθνικού ̟ραγµατογνώµονα δεν 

συνιστά διαφορά µεταξύ της Κοινότητας και ενός υ̟αλλήλου της, κατά την 

έννοια του αρ. 236 ΕΚ235. Ως ̟ρος της ̟ροσφυγές για ζητήµατα ελέγχου 

νοµιµότητας, η ̟λειοψηφία των α̟οφάσεων αφορούσε την τήρηση ή µη 

̟ροθεσµιών για την άσκηση ̟ροσφυγής στο ∆ικαστήριο ∆∆236 και τον 

υ̟ολογισµό της τήρησης της ̟ροθεσµίας άσκησης διοικητικής ένστασης237. Τα 

ουσιαστικά ζητήµατα ̟ου ανέλαβε το ∆ικαστήριο έχουν µεγάλη ̟οικιλία. 

Ειδικότερα, εξετάστηκαν, µεταξύ άλλων, θέµατα αναφορικά µε: 

α) τη µετάβαση συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων των υ̟αλλήλων στην 

̟ερί̟τωση ̟ου αυτοί µεταφέρουν στο κοινοτικό συνταξιοδοτικό σύστηµα 

δικαιώµατα κτηθέντα στο ̟λαίσιο εθνικού συνταξιοδοτικού συστήµατος238, 

β) τα κριτήρια βάσει των ο̟οίων ορισµένοι υ̟άλληλοι έχουν τη 

δυνατότητα να συνταξιοδοτηθούν ̟ρόωρα χωρίς µείωση της σύνταξής 

τους239,  

                                                 
234 F-109/05, Marcuccio κατά Ε̟ιτρο̟ής. 

235 F-53/06, Gualtieti κατά Ε̟ιτρο̟ής. 

236 F-101/05, Grünheil κατά Ε̟ιτρο̟ής και F-114/05, Combescot κατά Ε̟ιτρο̟ής. 

237 F-3/05, Schmit κατά Ε̟ιτρο̟ής. 

238 F-100/05, Χατζηιωαννίδου κατά Ε̟ιτρο̟ής 

239 F-86/05, De Soeten κατά Συµβουλίου 
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γ) αναγνώριση του ε̟αγγελµατικού χαρακτήρα µίας νόσου240,  

δ) τη σύµβαση ̟ερί καθορισµού των ωρών εργασίας και τις χρηµατικές 

α̟ολαβές των υ̟αλλήλων διερµηνέων241,  

ε) νοµιµότητα α̟οφάσεων ̟ερί καταγγελίας συµβάσεων εκτάκτων 

υ̟αλλήλων242,  

στ) α̟οφάσεις εξεταστικών ε̟ιτρο̟ών διαγωνισµών µε τις ο̟οίες δεν 

ε̟ετρά̟η η συµµετοχή των υ̟οψηφίων στις δοκιµασίες243,  

ζ) α̟οφάσεις ̟ερί µη αναγραφής υ̟οψηφίου στον ̟ίνακα 

ε̟ιτυχόντων ̟ρος µελλοντική ̟ρόσληψη244, 

 η) α̟οφάσεις ̟ου ελήφθησαν στο ̟λαίσιο διαδικασιών διορισµού245, 

θ) εκθέσεις εξέλιξης της σταδιοδροµίας246 καθώς και  

ι) α̟οφάσεις ̟ερί µη ̟ροαγωγής247. 

  

4.3. 2007: Το ∆ικαστήριο Ε̟ιτυγχάνει τον Κανονικό Ρυθµό της 

∆ικαιοδοτικής ∆ραστηριότητας του. 

 Α̟ό τα στατιστικά στοιχεία, για το έτος 2007, ̟ροκύ̟τει ότι το 

∆ικαστήριο ∆∆ εισήλθε στον κανονικό ρυθµό της δικαιοδοτικής του 

                                                 
240 F-18/05 D κατά Ε̟ιτρο̟ής 

241 F-10/06, André κατά Ε̟ιτρο̟ής  

242 F-1/05, Landgren κατά ΕΙΕΕ 

243 F-25/05, Mc Sweeney και Armstrong κατά Ε̟ιτρο̟ής 

244 F-22/05, Νεοφύτου κατά Ε̟ιτρο̟ής 

245 F-122/05, Οικονοµίδης κατά Ε̟ιτρο̟ής 

246 F-74/05, Caldarone κατά Ε̟ιτρο̟ής 

247 F-77/05, Μ̟αλαµ̟άνης και Le Dour κατά Ε̟ιτρο̟ής. 
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δραστηριότητας. Πράγµατι, το 2007 το ∆ικαστήριο ̟εράτωσε 150 υ̟οθέσεις 

και εισήχθησαν 157 νέες υ̟οθέσεις, αριθµός ελαφρώς µεγαλύτερος α̟ό τις 

̟ροσφυγές ̟ου ασκήθηκαν το ̟ροηγούµενο έτος (148 υ̟οθέσεις). Παρόλα 

αυτά, ̟ρέ̟ει να ε̟ισηµανθεί, ότι ο αριθµός των υ̟οθέσεων ̟ου εκκρεµούσαν 

(235) για το εν λόγω έτος ̟αρέµεινε υψηλός, διότι ο αριθµός των 

υ̟οθέσεων(50) ̟ου ̟ερατώθηκαν, κατά το ̟ρώτο έτος λειτουργίας του 

∆ικαστηρίου ∆∆ (2006), δεν αντα̟οκρίθηκε στις ̟ραγµατικές δυνατότητες 

του νέου δικαιοδοτικού οργάνου.  

 Α̟ό τις υ̟οθέσεις ̟ου ̟ερατώθηκαν, το 44% ολοκληρώθηκαν µε την 

έκδοση α̟όφασης και το 56% µε την έκδοση διάταξης. Η µέση διάρκεια της 

διαδικασίας για τις ̟ερατωθείσες υ̟οθέσεις του 2007 ανήλθε σε 16,9 µήνες για 

τις α̟οφάσεις και σε 10,3 µήνες για τις διατάξεις. Αναίρεση ενώ̟ιον του 

Πρωτοδικείου ασκήθηκε σε 25 α̟οφάσεις του ∆ικαστηρίου ∆∆, αριθµός ̟ου 

αντιστοιχεί σε 32% των α̟οφάσεων ̟ου µ̟ορούσαν να αναιρεθούν και στο 

19% ε̟ί του συνόλου των ̟ερατωθέντων υ̟οθέσεων.  

 Ενδιαφέρον ̟ροκάλεσε στο έτος αυτό η ε̟ίλυση αρκετών διαφορών 

µέσω του φιλικού διακανονισµού και ειδικότερα 14 υ̟οθέσεων, 7 εκ των 

ο̟οίων µετά α̟ό ̟ρωτοβουλία του ∆ικαστηρίου. Οι υ̟οθέσεις αυτές 

αναφέρονται σε ̟ερι̟τώσεις, ό̟ου δεν διώκεται η ε̟ίτευξη καθαρώς νοµικής 

λύσης, ̟ου θα έθετε τέλος στη διαφορά ή στη σύγκρουση ̟ου οδήγησε στη 

διαφορά, διότι α̟οτελούν µάλλον διαφορές ̟ροσω̟ικής φύσης. Στις 

̟ερι̟τώσεις αυτές, κατά ̟ροτίµηση, ε̟ιδιώκεται µία δίκαιη ή ανθρω̟ιστική 

λύση, αντί µίας καθαρά νοµικής εξέτασης, υ̟ό την ̟ροϋ̟όθεση, ότι η 
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διαφορά δεν θέτει ζητήµατα γενικότερου συµφέροντος για άλλους 

υ̟αλλήλους248. Σε φιλικό διακανονισµό ε̟ιδιώκουν να καταλήξουν συχνά 

και οι αντίδικοι ̟ου βρίσκονται ενώ̟ιον ζητηµάτων ηθικής τάξεως ό̟ως σε 

̟ερι̟τώσεις ηθικής ή σεξουαλικής ̟αρενόχλησης και ̟ερι̟τώσεις 

µετακίνησης υ̟αλλήλων λόγω σύγκρουσης µε τους ̟ροϊσταµένους τους. 

  

4.4. 2008: Συµ̟ληρώνοντας 3 Έτη Λειτουργίας 

Για ̟ρώτη φορά α̟ό τη σύσταση του, το ∆ικαστήριο κατέγραψε 

µείωση του αριθµού των νέων υ̟οθέσεων, οι ο̟οίες ανήλθαν σε 111 για το 

2008. Ας σηµειωθεί, µάλιστα, ότι ο αριθµός αυτός είναι κατά ̟ολύ µικρότερος 

των 157 ̟ροσφυγών ̟ου εισήχθησαν το 2007249. Το γεγονός αυτό ίσως να 

οφείλεται στην α̟οτελεσµατικότητα του κανόνα ̟ου εισήχθη µε το νέο 

Κανονισµό  ∆ιαδικασίας, κατά τον ο̟οίο ο ηττηθείς διάδικος καταδικάζεται 

στα συνολικά δικαστικά έξοδα. 

 Συνολικά, το 2008, το ∆ικαστήριο ∆∆ ̟εράτωσε 129 υ̟οθέσεις. Η 

διαφορά µεταξύ των υ̟οθέσεων ̟ου έχουν ̟ερατωθεί και των υ̟οθέσεων ̟ου 

έχουν εισαχθεί είναι ε̟οµένως θετική, µε συνέ̟εια ότι, για ̟ρώτη φορά α̟ό 

τη δηµιουργία του, ο αριθµός των υ̟οθέσεων ̟ου εκκρεµούν ενώ̟ιόν του να 

είναι ελαφρά µειωµένος: 217 το 2008 έναντι 235 το 2007. Τέλος, η µέση 

διάρκεια της διαδικασίας είναι 19,7 µήνες, στοιχείο ̟ου αντι̟ροσω̟εύει τη 

µικρή αύξηση της µέσης διάρκειας της δίκης σε σχέση µε το έτος 2007. 

                                                 
248 Ετήσια έκθεση δραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου ∆∆ για το έτος 2007 σελ. 222 

249 Έγγραφο 17/09 της Υ̟ηρεσίας Τύ̟ου και Πληροφόρησης του ∆ΕΚ "∆ικαστήριο – 

Στατιστικές για  τις ∆ικαστικές Υ̟οθέσεις 2008". 
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Αναίρεση ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου ασκήθηκε σε 37 υ̟οθέσεις, αριθµός ̟ου 

αντιστοιχεί στο 37% των δυνάµεων να ̟ροσβληθούν α̟οφάσεων. Εξ΄ αυτών 

το Πρωτοδικείο αναίρεσε 7 α̟οφάσεις του ∆ικαστηρίου ∆∆. Με φιλικό 

διακανονισµό ̟ερατώθηκαν 7 υ̟οθέσεις κατό̟ιν ̟ρωτοβουλίας του ίδιου του 

∆ικαστηρίου ∆∆, οι ο̟οίες διεκ̟εραιώθηκαν, στις ̟ερισσότερες ̟ερι̟τώσεις, 

στο ̟λαίσιο άτυ̟ης συνάντησης, ̟ου οργάνωσε ο εισηγητής δικαστής ή κατά 

την ε̟’ ακροατηρίου συνεδρίαση. 

 

4.5. Ε̟ιλογή Νοµολογίας 

4.5.1. Ζητήµατα Νοµιµότητας 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον ̟ροκαλεί η α̟όφαση του ∆ικαστηρίου ∆∆ κατά 

την ο̟οία, σε ̟ερί̟τωση ακύρωσης ̟ράξης της διοίκησης, η τελευταία οφείλει 

να ενεργήσει και να λάβει τα α̟αιτούµενα µέτρα ̟ρος συµµόρφωση µε το 

δεδικασµένο, χωρίς να α̟αιτείται σχετική αίτηση του υ̟αλλήλου250.   

  Σχετικά µε τις νόµιµες ̟ροθεσµίες, το ∆ικαστήριο εκδίκασε, ό̟ως και 

το ̟ροηγούµενο έτος, σειρά υ̟οθέσεων, ερµηνεύοντας τις διατάξεις του 

Κανονισµού Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης. Σηµαντική νοµολογιακή συµβολή 

α̟οτέλεσε η α̟όφαση στην ο̟οία κρίθηκε ότι ο εύλογος χρόνος για υ̟οβολή 

αίτησης α̟οζηµίωσης εκτιµάται βάσει των ειδικών ̟εριστάσεων της διαφοράς 

για τον ενδιαφερόµενο, της ̟ερι̟λοκότητας της υ̟όθεσης και της 

συµ̟εριφοράς των διαδίκων251.  

                                                 
250 F-44/06 και F-94/06 C και F κατά Ε̟ιτρο̟ής 

251 F-125/05 Τσαρνάβας κατά Ε̟ιτρο̟ής 
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4.5.2.  Ζητήµατα Ουσίας 

∆εδοµένου ότι δεν α̟οτελεί κύριο ̟υρήνα της ̟αρούσας µελέτης η 

̟αρουσίαση του συνόλου της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου, στη συνέχεια, θα 

συµ̟εριλάβουµε ε̟ιλεκτικά τις κυριότερες υ̟οθέσεις, µέρος των ο̟οίων 

ε̟ιλέχθηκαν και α̟ό τον Πρόεδρο του ∆ικαστηρίου ∆∆ και ̟αρουσιάστηκαν 

στις ετήσιες εκθέσεις δραστηριοτήτων. Η ε̟ιλογή των α̟οφάσεων βασίζεται, 

τόσο στη συµβολή τους στην ̟αραγωγή και εξέλιξη γενικών αρχών του 

δικαίου της Κοινοτικής δηµόσιας διοίκησης, όσο και στην ερµηνεία 

διατάξεων του ισχύοντος Κανονισµού Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης252.    

Αναφορικά µε το καθήκον αρωγής ̟ου έχει η Ε̟ιτρο̟ή έναντι των 

υ̟αλλήλων της, το ∆ικαστήριο εξέδωσε α̟όφαση στην ο̟οία εξέτασε 

ζητήµατα σχετικά  µε το ̟ώς ̟ρέ̟ει να συµβιβάζονται η νηφαλιότητα και η 

ορθή διεξαγωγή µίας έρευνας της Ευρω̟αϊκής Υ̟ηρεσίας Κατα̟ολέµησης της 

Α̟άτης (OLAF) µε το δικαίωµα του κοινού στην ενηµέρωση και την 

̟ροστασία του τεκµηρίου αθωότητας, της τιµής και της ε̟αγγελµατικής 

φήµης του υ̟αλλήλου253. Ειδικότερα,  το ∆ικαστήριο θεώρησε υ̟εύθυνη την 

Ε̟ιτρο̟ή και την υ̟οχρέωσε να α̟οζηµιώσει υ̟άλληλο για την ηθική βλάβη 

̟ου υ̟έστη, λόγω ̟ροσβολής της τιµής του και της ε̟αγγελµατικής του 

φήµης, ε̟ειδή η Ε̟ιτρο̟ή δεν τήρησε το καθήκον αρωγής ̟ου υ̟έχει κατά 

την το̟οθέτηση του υ̟αλλήλου σε νέα θέση, κατό̟ιν της έναρξης έρευνας 

                                                 
252  Ετήσια έκθεση δραστηριοτήτων  του ∆ικαστηρίου ∆∆ για το έτος 2007 σελ. 213 

253 F-23/05 Giraudy κατά Ε̟ιτρο̟ής 
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α̟ό τον OLAF. Το ∆ικαστήριο έκρινε, ότι η Ε̟ιτρο̟ή δεν τήρησε την 

ισορρο̟ία µεταξύ των συµφερόντων του ̟ροσφεύγοντος και των 

συµφερόντων του θεσµικού οργάνου, διότι, αν και έδωσε ευρεία δηµοσιότητα 

στην µετακίνηση του υ̟αλλήλου κατά την έναρξη της έρευνας α̟ό τον OLAF, 

δεν έδωσε στη δηµοσιότητα το τελικό ̟όρισµα της έρευνας, µε συνέ̟εια να 

δηµιουργηθεί η υ̟όνοια ότι ο υ̟άλληλος εµ̟λεκόταν ̟ροσω̟ικά σε 

συγκεκριµένες ̟αρατυ̟ίες, γεγονός ̟ου διεψεύσθη στο τελικό ̟όρισµα. 

Στο ίδιο ̟λαίσιο, το ∆ικαστήριο ε̟ελήφθη αριθµού υ̟οθέσεων 

αναφορικά µε την α̟όρριψη αίτησης ̟αροχής αρωγής 650 µόνιµων και 

έκτακτων υ̟αλλήλων, ̟ου διεκδικούσαν νέο υ̟ολογισµό των 

συνταξιοδοτικών δικαιωµάτων τους, κατό̟ιν µεταφοράς τους α̟ό το βελγικό 

νοµικό σύστηµα254. Στην α̟όφασή του, το ∆ικαστήριο, υ̟ογράµµισε ότι η 

υ̟οχρέωση αρωγής του θεσµικού οργάνου δεν ̟ροϋ̟οθέτει να έχει 

αναγνωριστεί µε ̟ροηγούµενη δικαστική α̟όφαση ο ̟αράνοµος χαρακτήρας 

των ενεργειών για τις ο̟οίες ζητείται η αρωγή, διότι η υ̟οχρέωση αυτή θα 

ερχόταν σε αντίφαση µε τον ίδιο το σκο̟ό της αίτησης ̟αροχής αρωγής ̟ου, 

κατά κύριο λόγο, είναι αυτή ακριβώς η βοήθεια στην αναγνώριση της µη 

νοµιµότητας των ̟ροαναφερθεισών ενεργειών. Εν τούτοις, όµως, το 

∆ικαστήριο θεωρεί, ότι για να υ̟οχρεωθεί το όργανο σε ̟αροχή αρωγής, θα 

̟ρέ̟ει να φαίνεται ότι, στην ̟ερί̟τωση αυτή, εύλογα θίγονται τα δικαιώµατα 

των υ̟αλλήλων, γεγονός ̟ου, στην εν λόγω υ̟όθεση, δεν αναδείχθηκε, καθώς 

                                                 
254 F-115/05 Vienne κ.λ.̟ κατά Κοινοβουλίου και F-3/06 Frankin κ.λ.̟ κατά Ε̟ιτρο̟ής. 
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οι ̟ροσφεύγοντες δεν ήταν σε θέση να ̟ροσκοµίσουν µία ̟ρώτη α̟όδειξη 

̟ερί του ότι υ̟ήρξαν, λόγω ενεργειών τρίτων, θύµατα ̟ιθανής διάκρισης. 

Ερµηνεύοντας την αρχή της δικαιολογηµένης εµ̟ιστοσύνης ̟ρος την 

διοίκηση, το ∆ικαστήριο, σε α̟όφασή του255, έκρινε ότι οι ε̟αφές του 

υ̟ευθύνου µίας υ̟ηρεσίας µε έναν υ̟οψήφιο για την κάλυψη θέσης 

έκτακτου υ̟αλλήλου, ̟ροκειµένου να εξετάσει τη δυνατότητα να τον 

̟ροσλάβει, στις ο̟οίες ο ̟ρώτος εξέφρασε την ε̟ιθυµία του στο δεύτερο για 

µία τέτοια συνεργασία, δεν α̟οδεικνύει την ύ̟αρξη υ̟όσχεσης ̟ρόσληψης 

και άρα δεν δηµιουργεί τις ̟ροϋ̟οθέσεις εφαρµογής της δικαιολογηµένης 

εµ̟ιστοσύνης ότι ε̟ρόκειτο να ̟ροσληφθεί. 

Ε̟ι̟ρόσθετα, εφαρµόζοντας την αρχή της εξέλιξης της σταδιοδροµίας 

του υ̟αλλήλου, το ∆ικαστήριο ακύρωσε την α̟όφαση η ο̟οία κατέταξε 

υ̟άλληλο σε οµοιόβαθµη θέση µε αυτή ̟ου κατείχε αλλά χαµηλότερου 

κλιµακίου, διότι αυτό θα συνε̟αγόταν µείωση του των α̟οδοχών του, 

ακυρώνοντας, κατ’ ουσία, το δικαίωµα εξέλιξης του υ̟αλλήλου στο θεσµικό 

όργανο ̟ου υ̟ηρετεί256. Ανάλογη ̟ερί̟τωση α̟οτελεί αυτή κατά την ο̟οία 

το ∆ικαστήριο ακύρωσε την έκθεση εξέλιξης της σταδιοδροµίας ενός 

υ̟αλλήλου µε το σκε̟τικό ότι η βαθµολογία ενός υ̟αλλήλου ̟ρέ̟ει να 

συνδέεται µε συγκεκριµένο καθήκον ̟ου να µ̟ορεί να αξιολογηθεί. Κατά 

συνέ̟εια, εφόσον ο υ̟άλληλος, αν και βρισκόµενος σε ενεργό υ̟ηρεσία, δεν 

του είχε ανατεθεί συγκεκριµένο καθήκον, η εργασία του δεν µ̟ορεί να 

                                                 
255 F-84/05 Neirinck κατά Ε̟ιτρο̟ής 

256 F-21/06 Da Silva κατά Ε̟ιτρο̟ής 
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α̟οτελέσει αντικείµενο αξιολόγησης257. Τέλος, το ∆ικαστήριο έκρινε, µε βάση 

την αρχή της αναλογικότητας, ότι η ̟ειθαρχική κύρωση ενός υ̟αλλήλου 

̟ρέ̟ει να είναι ανάλογη της σοβαρότητας του δια̟ραχθέντος ̟ταίσµατος, 

ό̟ως ̟ροβλέ̟ει ο Κανονισµός Υ̟ηρεσιακής Κατάστασης258.  

 Το ∆ικαστήριο, ερµηνεύοντας την αρχή της χρηστής διοίκησης, 

θεώρησε ότι η κατανοµή των αρµοδιοτήτων ενός Κοινοτικού οργανισµού ή 

θεσµικού οργάνου ̟ρέ̟ει να είναι σαφής και να έχει δηµοσιευθεί. Στην εν 

λόγω υ̟όθεση259, το ∆ικαστήριο ακύρωσε α̟όφαση της διοίκησης αφού δεν 

µ̟όρεσε να ̟ροσδιορίσει ̟οιος την εξέδωσε και µε ̟οια σχετική 

εξουσιοδότηση. 

Όσον αφορά την ε̟ιδίκαση των δικαστικών εξόδων, το ∆ικαστήριο 

εφάρµοσε, για ̟ρώτη φορά, τις σχετικές διατάξεις του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας για τους λόγους ε̟ιείκειας. Συγκεκριµένα, στην εν λόγω 

υ̟όθεση260, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ηττηθείσα θα έ̟ρε̟ε να καταδικαστεί, 

̟έραν των δικών της εξόδων, στο ήµισυ µόνο των δικαστικών εξόδων της 

καθής. Η α̟όφαση αυτή βασίστηκε: α) στο ότι η διαδικασία ενώ̟ιον του 

∆ικαστηρίου θεωρήθηκε ότι είχε ̟ροκληθεί, εν µέρει, α̟ό την τελευταία, β) 

στο ότι τα ε̟ιχειρήµατα της ̟ροσφεύγουσας ήταν σοβαρά, γ) στην 

̟ροσω̟ική κατάσταση της ̟ροσφεύγουσας και δ) στο γεγονός ότι το 

                                                 
257 F-67/05 Μιχαήλ κατά Ε̟ιτρο̟ής 

258 F-40/05 Andreasen κατά Ε̟ιτρο̟ής 

259 F-89/07 Kuchta κατά ΕΚΤ 

260 F-6/08 Blais κατά ΕΚΤ 
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ε̟ιδικασθέν ̟οσό ήταν το υψηλότερο όλων όσων είχε ε̟ιλειφθεί το 

∆ικαστήριο.  

Ε̟ι̟ρόσθετα, το ∆ικαστήριο έκανε δεκτό ένα α̟ό τα 7 αιτήµατα 

̟αροχής ευεργετήµατος ̟ενίας. Στις α̟ορρι̟τικές α̟οφάσεις, το ∆ικαστήριο 

θεώρησε ότι ο αιτών δεν βρισκόταν ή δεν α̟έδειξε ότι βρισκόταν σε ̟λήρη ή 

µερική αδυναµία αντιµετώ̟ισης των δικαστικών εξόδων λόγω της 

οικονοµικής του κατάστασης261. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
261 Ετήσια Έκθεση ∆ραστηριοτήτων του ∆ικαστηρίου ∆∆ για το έτος 2008, σελ. 17. 
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5.  ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ ΚΑΙ 

ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ ΛΙΣΣΑΒΟΝΑΣ 

 Μετά την α̟οτυχία και την εγκατάλειψη της διαδικασίας ε̟ικύρωσης 

της Συνθήκης για τη θέσ̟ιση ενός Συντάγµατος για την Ευρώ̟η262, η 

̟ροο̟τική της έναρξης ισχύος της Νέας Μεταρρυθµιστικής Συνθήκης263, µετά 

την ε̟ικύρωση της α̟ό τα 27 κράτη-µέλη, καθιστά αναγκαία τη σύντοµη 

αναφορά στις κύριες θεσµικές ρυθµίσεις της νέας αναθεωρητικής συνθήκης264 

στο δικαιοδοτικό σύστηµα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, ρυθµίσεις ̟ου, ό̟ως θα 

δούµε, δεν αφήνουν αδιάφορο και το ∆ικαστήριο ∆∆.  

 Το ∆ικαστήριο µνηµονεύεται για ̟ρώτη φορά στο αρ. 13 ̟αρ. 1 ΣΕΕ265, 

ως ένα α̟ό τα όργανα, ̟ου συγκροτούν το ενιαίο θεσµικό ̟λαίσιο της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης και καλούνται να συµβάλλουν στην ε̟ίτευξη των 

στόχων της. Η ̟ρώτη ̟αράγραφος του αρ. 17ΣΕΕ αναφέρει, ότι η Ευρω̟αϊκή 

Ε̟ιτρο̟ή ασκεί τις εξουσίες της, υ̟ό τον έλεγχο του «∆ικαστηρίου της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης». Στη συνέχεια, το αρ. 19 ̟αρ. 1 ορίζει ότι το ∆ικαστήριο 

                                                 
262 Ενδιαφέρουσα µελέτη για τις ρυθµίσεις της Συνταγµατικής Συνθήκης αναφορικά µε το 

δικαιοδοτικό σύστηµα της Ένωσης είναι των Σαµώνη Αικ. και Μ̟όσκοβιτς Κ., «Το 

∆ικαιοδοτικό σύστηµα στη Συνταγµατική Συνθήκη: Οµοσ̟ονδιακή ή λειτουργική 

̟ροσέγγιση», ΕΕΕυρ∆ 3-4:2006, σελ. 478-488.   

263 βλ. Κανελλό̟ουλος Π., «Οι Συνθήκες της Ευρω̟αϊκής Ένωσης µετά τη Συνθήκη της 

Λισσαβόνας», Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2008. 

264 Βλ. µία α̟ό τις ̟ιο ενδιαφέρουσες αναλύσεις για τη Συνθήκη της Λισσαβόνας  Chalmers 

D., Monti G., “European Union Law – Updating supplement”, Cambridge University Press, 

2008, p. 75-99   

265 Για λόγους ευκολότερης ανάγνωσης τα άρθρα ̟ου αναφέρονται στο κεφάλαιο αυτό 

αντιστοιχούν στη νέα αρίθµηση της Συνθήκης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης(ΣΕΕ) και της 

Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρω̟αϊκής Ένωσης(ΣΛΕΕ). 
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της Ευρω̟αϊκής Ένωσης ̟εριλαµβάνει το ∆ικαστήριο, το Γενικό ∆ικαστήριο 

και ειδικευµένα δικαστήρια και διευκρινίζεται ότι το ∆ικαστήριο της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης εξασφαλίζει την τήρηση του δικαίου, κατά την ερµηνεία 

και εφαρµογή των Συνθηκών.  

 Α̟ό το αρ. 19, συνάγεται, ότι, ως «∆ικαστήριο της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης», νοείται το σύνολο της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης, ̟ου ̟εριλαµβάνει 

τρεις δικαιοδοτικούς µηχανισµούς: το ∆ικαστήριο, το Γενικό ∆ικαστήριο 

(µέχρι σήµερα γνωστό ως Πρωτοδικείο των Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων) και 

ειδικευµένα δικαστήρια (το µόνο ̟ου έχει θεσ̟ιστεί µέχρι σήµερα είναι το 

∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης). Η µετονοµασία των δικαιοδοτικών 

οργάνων οδηγεί στα εξής συµ̟εράσµατα. Το ∆ικαστήριο των Ευρω̟αϊκών 

Κοινοτήτων θα α̟οκαλείται εφ’ εξής «∆ικαστήριο» και το Πρωτοδικείο των 

Ευρω̟αϊκών Κοινοτήτων θα α̟οκαλείται «Γενικό ∆ικαστήριο». Η αλλαγή της 

ονοµασίας α̟οβλέ̟ει στο να διακριθούν, µεταξύ τους, αφ’ ενός το θεσµικό 

όργανο, το ο̟οίο θα α̟οκαλείται εφ’ εξής «∆ικαστήριο της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης» και αφετέρου οι δικαιοδοτικοί µηχανισµοί, ̟ου το α̟αρτίζουν 

(∆ικαστήριο, Γενικό ∆ικαστήριο, ειδικευµένα τµήµατα)266. 

 Συνο̟τικά, µεταξύ άλλων, η νέα Μεταρρυθµιστική Συνθήκη α) 

εντάσσει τον εθνικό ∆ικαστή στο σύστηµα έννοµης ̟ροστασίας της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης (αρ. 19ΣΕΕ), β) διατηρεί τον υφιστάµενο τρό̟ο ε̟ιλογής 

                                                 
266 Σκουρής Β., «Η µεταρρύθµιση του συστήµατος δικαστικής ̟ροστασίας της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης – Με αφορµή τη Συνθήκη της Λισαβόνας», Ευρω̟αίων Πολιτεία, 1/2008, Αντ. Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 126-127. 
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των δικαστών και γενικών εισαγγελέων εισάγοντας µερικές τρο̟ο̟οιήσεις 

(αρ. 19ΣΕΕ, ειδικότερα αρ. 252 – 255 ΣΛΕΕ) γ) καταγράφει τις κύριες 

ισχύουσες αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου(αρ. 19ΣΕΕ), δ) ̟αρέχει νέα 

διάσταση στο έννοµο συµφέρον των φυσικών και νοµικών ̟ροσώ̟ων για την 

άσκηση της ̟ροσφυγής ακύρωσης (αρ. 263 ̟αρ. 4ΣΛΕΕ), ε) εισάγει τη 

δυνατότητα ε̟είγουσας ̟ροδικαστικής διαδικασίας (αρ. 267 ΣΛΕΕ) και τέλος 

στ) ̟ροβλέ̟ει ειδική διαδικασία για τον έλεγχο της τήρησης της αρχής της 

ε̟ικουρικότητας (αρ. 5 ΣΕΕ και ειδικότερα αρ. 8 ̟ρωτοκόλλου για την αρχή 

της ε̟ικουρικότητας).  
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6.  ΣΥΜΒΟΛΗ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ 

ΟΡΟΥ "ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

  

 6.1. Οριοθετώντας τη Βασική Προβληµατική 

 Η ανά̟τυξη ενός εξειδικευµένου θέµατος, ό̟ως η θέσ̟ιση του νέου 

∆ικαστηρίου ∆∆ της Ε.Ε., ̟ροϋ̟οθέτει, κατ' αρχήν, την ένταξή του στον 

ευρύτερο γνωστικό κλάδο στον ο̟οίο ανήκει. Εκ ̟ρώτης όψεως, το νέο αυτό 

∆ικαστήριο εντάσσεται στο σύστηµα α̟ονοµής της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης. 

Μάλιστα, καθώς το νοµολογιακό έργο του αφορά την ε̟ίλυση υ̟οθέσεων 

µεταξύ των Κοινοτικών υ̟αλλήλων και της Κοινοτικής διοίκησης, ο εν λόγω 

θεσµός σχετίζεται άµεσα µε την ερµηνεία και τη διαµόρφωση των κανόνων 

του διοικητικού δικαίου. Το βασικό όµως ερώτηµα ̟ου τίθεται είναι: "Ποιου 

διοικητικού δικαίου;". Μία ̟ρώτη α̟άντηση θα ήταν ότι η νοµολογία του 

∆ικαστηρίου ∆∆ ερµηνεύει κανόνες του διοικητικού δικαίου της Ε.Ε. και 

ειδικότερα τους κανόνες ̟ου αναφέρονται στην οργάνωση και τη λειτουργία 

της Κοινοτικής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Παρόλα αυτά, µε µία ̟ιο διεισδυτική 

µατιά, µ̟ορεί να δια̟ιστωθεί ότι µέρος του εν λόγω ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

α̟οτελούν ̟.χ. οι γενικές αρχές ̟ου ̟αράχθηκαν και διαµορφώθηκαν α̟ό τη 

δηµιουργική νοµολογία της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης, η εφαρµογή των 

ο̟οίων δεν ̟εριορίστηκε µόνο στην Κοινοτική διοίκηση αλλά ε̟εκτάθηκε και 

στις εθνικές διοικήσεις των κρατών-µελών, ε̟ηρεάζοντας τα ισχύοντα εθνικά 

διοικητικά δίκαια. Έτσι, µ̟ορούµε να ̟ούµε, ότι δηµιουργήθηκε ένας κλάδος 

του δικαίου και ̟αράλληλα ένας διοικητικός χώρος ̟ου ισορρο̟ούν 
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ανάµεσα στο εθνικό και το κοινοτικό δίκαιο. Ο όρος ̟ου ε̟ινοήθηκε 

̟ροκειµένου να ̟εριγραφεί ο νέος αυτός δικαιϊκός κλάδος  είναι το 

"Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο". Ο εν λόγω όρος, αν και είχε διατυ̟ωθεί, 

µάλλον ̟αραλλαγµένος267, ήδη α̟ό τη δεκαετία του 1970, όταν τα κράτη-

µέλη εφήρµοζαν, για ̟ρώτη ίσως φορά, κοινές διαδικασίες, ̟ροκειµένου να 

̟ραγµατο̟οιηθεί το όραµα της ενιαίας αγοράς, εν τέλει, καθιερώθηκε, στον 

ε̟ιστηµονικό διάλογο, α̟ό τον Γερµανό καθηγητή Jürgen Schwarze στο 

̟ερίφηµο έργο του "European Administrative Law268''. Η ̟ροσέγγιση του 

Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου α̟ό τον Schwarze ̟ροσηλώθηκε στην 

συγκριτική α̟εικόνιση των διοικητικών δικαίων στις έννοµες τάξεις των 

κρατών-µελών, µε έµφαση στις γενικές αρχές. Η συγκριτική µέθοδος ̟ου 

χρησιµο̟οίησε ο συγγραφέας α̟οτέλεσε ̟ρωτότυ̟η ερευνητική ̟ροσέγγιση 

καθώς η µέθοδος αυτή δεν είχε χρησιµο̟οιηθεί στον οικείο κλάδο όσο ̟.χ. στο 

συνταγµατικό δίκαιο. Το έργο του Schwarze έγινε α̟οδεκτό µε ικανο̟οίηση 

                                                 
267 Αρχικά είχε ε̟ικρατήσει ο όρος "Κοινό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο", εστιάζοντας ̟ερισσότερο στην 

συγκριτική µελέτη των διοικητικών δικαίων των κρατών-µελών µε κύριο σκο̟ό τον 

εντο̟ισµό των τυχόν κοινών γενικών αρχών και διοικητικών ̟ρακτικών τους. βλ και 

Σκουρής Β., «Κοινοτικό δίκαιο και εθνικό διοικητικό δίκαιο. Κοινό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο;», 

στους τόµους: Προσχώρηση και συµµετοχή της Ελλάδος στις Ευρω̟αϊκές Κοινότητες. Η 

Συνταγµατική θεώρηση, ε̟ιµέλεια Στάγκος Π. Ν., Μούτσιου Γ., Βιβλιοθήκη ∆ιεθνούς και 

Ευρω̟αϊκού Οικονοµικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη-Αθήνα 1987, σ. 117 και : Προσανατολισµοί 

στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο Ι.. Μελέτες Συνταγµατικού, διοικητικού και ευρω̟αϊκού κοινοτικού 

δικαίου», εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη, 1996, σελ. 741.  

268 Scharze J., “European Administrative Law”, Sweet & Maxwell, London, 1992. Πρόκειται 

για την µεταφρασµένη έκδοση του ̟ρωτότυ̟ου έργου, εντυ̟ωσιακού µεγέθους 1.500 

σελίδων, ̟ου εκδόθηκε στη γερµανική γλώσσα το 1989 και το ο̟οίο ε̟ανεκδόθηκε και στις 

δύο γλώσσες το 2006. Βέβαια ο συγγραφέας είχε ασχοληθεί ήδη α̟ό το 1982 µε σηµαντικό 

αριθµό ε̟ιµέρους δηµοσιεύσεών του.  
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α̟ό µεγάλη µερίδα της ακαδηµαϊκής κοινότητας και κίνησε το διάλογο 

αναφορικά µε την ύ̟αρξη(;) του λεγόµενου Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού 

∆ικαίου, των ̟ηγών και των µελλοντικών ̟ροο̟τικών του269.  

 Στην ̟αρούσα ενότητα θα ̟ροσ̟αθήσουµε να καταγράψουµε 

συνο̟τικά τις κύριες εννοιολογικές ̟ροσεγγίσεις του Ευρω̟αϊκού 

∆ιοικητικού ∆ικαίου καθώς και των  δικαιικών και των ευρύτερων όρων  ̟ου 

ανα̟τύχθηκαν ε̟' αφορµή αυτού, στον ευρύτερο ε̟ιστηµονικό διάλογο. 

Κύριος σκο̟ός της ̟αρούσας ενότητας είναι να καταγράψουµε τις 

ε̟ικρατέστερες α̟όψεις ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί αναφορικά µε τον ορισµό των 

εννοιών αυτών και να καταγράψουµε τις τυχόν αιτίες  της σύγχρονης 

ασυµφωνίας ως ̟ρος ένα κοινά α̟οδεκτό ορισµό του Ευρω̟αϊκού 

∆ιοικητικού ∆ικαίου . 

  

6.2. Αντανακλώντας τις Σύγχρονες Εννοιολογικές Προσεγγίσεις ως 

̟ρος τον όρο «Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» 

Α̟ό την ̟ρώτη κιόλας συνάντησή του µε τον όρο «Ευρω̟αϊκό 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο» αναγνωρίζει κά̟οιος ότι δεν υ̟άρχει ένας γενικά 

α̟οδεκτός ορισµός, α̟ό ικανό µέρος της ακαδηµαϊκής κοινότητας. 

Παραδειγµατική είναι η δια̟ίστωση του καθηγητή και ̟ροέδρου του ∆ΕΚ Β. 

Σκουρή ότι «̟αρά τις φιλότιµες και αξιόλογες ̟ροσ̟άθειες ̟ου έχουν 

καταβληθεί…διανύουµε ακόµη τη φάση ευρέσεως των αρχών και των κανόνων ̟ου 

                                                 
269 Σκουρής Β., «Το ευρω̟αϊκό διοικητικό δίκαιο του καθηγητή L. Schwarze, Ανάλεκτα, 

ΕΕΕυρ∆ 1:1990, σελ. 75-79. 
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συνθέτουν το Κοινοτικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο»270. Αν και η δια̟ίστωση αυτή 

διατυ̟ώθηκε ̟ριν α̟ό 20 και ̟λέον χρόνια, θα γίνει ̟ροσ̟άθεια να 

αναδειχθεί η ιδιαίτερα ε̟ίκαιρη σηµασία της, υ̟ό το φως της εννοιολογικής 

̟ροσέγγισης του ''Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου''. Μάλιστα, ό̟ως 

δια̟ιστώνεται, η ασυµφωνία δεν ̟εριορίζεται α̟λώς στο εύρος της ύλης και 

των ̟ηγών του όρου αλλά ε̟εκτείνεται και στον κύριο νοηµατικό ̟υρήνα της 

έννοιας, καθώς ̟.χ. κατά µία γνώµη,271 το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο 

α̟οτελεί ειδικευµένο κλάδο του ∆ικαίου της Ε.Ε272, ενώ κατά δεύτερη γνώµη 

̟εριλαµβάνει (και) το σύνολο των κανόνων του ∆ιοικητικού ∆ίκαιου των 27 

εθνικών έννοµων τάξεων. Πρώτον, βήµα, λοι̟όν, στην ̟ροσ̟άθεια να 

̟ροσεγγισθεί ο όρος Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, όρος ̟ου κατά τα 

φαινόµενα ενέχει ασάφεια και αοριστία, θα ̟ρέ̟ει να είναι η διασαφήνιση 

και η ταξινόµηση των ε̟ικρατέστερων α̟όψεων ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί για 

τον ορισµό της έννοιας.  

 Κατά µία ά̟οψη, το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο φαίνεται να είναι 

«ένα γρήγορα ανα̟τυσσόµενο ̟εδίο αρχών, διαδικασιών και θεσµικών συνθέσεων, ̟ου 

                                                 
270 Σκουρής Β., «Το ευρω̟αϊκό διοικητικό δίκαιο και η ̟ροστασία των ατοµικών 

δικαιωµάτων: Η ∆ιαδικασία ελέγχου των κανόνων του ανταγωνισµού», ΕΕΕυρ∆, 2-3:1986, 

σελ. 594. 

271 βλ. µεταξύ ̟ολλών Tomkins A., ''Transparency and the Emergence of a European 

Administrative Law'', in Yearbook of European Law, Eeckhout P., Tridimas T. (ed.), Vol. 19,  

1999-2000, Oxford University Press,  p. 217. 

272 Βλ. ενδεικτικά για το Ευρω̟αϊκό ∆ίκαιο την Τρίτη έκδοση του Πα̟αγιάννη ∆., «Εισαγωγή 

στο Ευρω̟αϊκό ∆ίκαιο», Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2008, Κανελλό̟ουλος Π., «Το ∆ίκαιο της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης», Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2004 και Πλιάκος Α., «∆ίκαιο 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης Ι – Περί Θεσµών», Εκδόσεις Οικονοµικού Πανε̟ιστηµίου Αθηνών, 

Αθήνα, 2006. 
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σχετίζεται ̟ρωταρχικά µε τη µελέτη των ̟ολιτικών της Ευρω̟αϊκής Ένωσης καθώς 

και του δικαίου των θεσµών και ̟ου µε την ̟άροδο του χρόνου σχετίζεται όλο και 

̟ερισσότερο µε τη µελέτη του διοικητικού και συνταγµατικού δικαίου όλων των 

κρατών-µελών της Ε.Ε. καθώς και των µελών του Ευρω̟αϊκού Οικονοµικού Χώρου κα 

των Συνδεόµενων κρατών273». 

 Κατ' άλλη ά̟οψη, ''το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο είναι το τελευταίο 

στάδιο µίας διαδικασίας, ό̟ου αλληλε̟ιδρούν διάφορες έννοµες τάξεις ̟αράγοντας 

αρχές ή κανόνες γενικής εφαρµογής στις ̟εριοχές ̟ου εφαρµόζονται οι εν λόγω 

έννοµες τάξεις''274. Ο υ̟οστηρικτής της θέσης αυτής συµ̟ληρώνει ότι "δεν το 

θεωρεί ως διαδικασία καθεαυτή αλλά ως το τελικό στάδιο µίας διαδικασίας 

αλληλε̟ίδρασης. Πρόκειται, λοι̟όν, για το σύνολο αυτών των αρχών και των 

κανόνων(norms) ̟ου υ̟άρχουν εξ' αιτίας της αυτόµατης αλληλε̟ίδρασης και σε 

κά̟οιες ̟ερι̟τώσεις , εξ' αιτίας της βούλησης των αντίστοιχων συµµετεχόντων 

(̟ολιτικές δυνάµεις, δικαστές, νοµοθέτες…)." 

                                                 
273 Ziller J., ''What's New In European Administrative Law?'' EUI working paper No. 2005/10, 

Department of Law, Florence, p. 5. Σύµφωνα µε τον συγγραφέα, στο Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό 

∆ίκαιο ανήκουν, µεταξύ άλλων και οι εξής θεµατικές: Οι το̟ικές και ̟εριφερειακές αρχές στο 

Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο στον Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

της Ε.Ε. και το Σύνταγµα της Ευρώ̟ης, Η αρχή της συµµετοχής στο Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Ο 

ρόλος των ∆ικαστηρίων στο Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, Οι γλώσσα(ες) του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού 

∆ικαίου, Η ευθύνη στο Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, ∆ηµόσιες υ̟ηρεσίες και υ̟ηρεσίες γενικότερου 

συµφέροντος στο Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, ο Ρόλος του Ευρω̟αίου ∆ιαµεσολαβητή στην ανά̟τυξη 

της αρχής της καλής διοίκησης και της ̟ρόσβασης στα έγγραφα. (Οι εν λόγω θεµατικές 

ανα̟τύχθηκαν σε σειρά σεµιναρίων ̟ου διοργάνωσε το Ευρω̟αϊκό Ινστιτούτο της 

Φλωρεντίας υ̟ό τον γενικό συντονισµό του Jacques Jiller). 

274 Siera (de la) S., ''The Constitutional Bases of European Administrative Law'', in What's 

New in European Administrative Law'', EUI working paper No. 2005/10, Florence, p. 29. 
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 Α̟ό σηµαντικό µέρος της βιβλιογραφίας γίνεται δεκτή και η ά̟οψη 

ότι το «Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» ή «Κοινό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» 

ταυτίζεται µε τις γενικές αρχές ̟ου µ̟ορούν να συναχθούν α̟ό το σύνολο 

των έννοµων τάξεων των κρατών της Ευρώ̟ης275. 

 Τέλος, ενδιαφέρουσα ά̟οψη ορίζει ως Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο 

«το σύνολο των κανόνων ̟ου αφορούν τις διοικητικές ̟ράξεις και ενέργειες 

̟ου διενεργούνται είτε α̟ό τη διοίκηση της Ευρω̟αϊκής Ένωσης είτε α̟ό τις 

διοικήσεις των κρατών-µελών»276. 

 Εν ̟ροκειµένω, οι κανόνες αυτοί ̟εριλαµβάνουν: 

Τα εθνικά ∆ιοικητικά ∆ίκαια των κρατών-µελών της Ε.Ε.277, τους κανόνες 

οργάνωσης και λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, 

τους κανόνες Ευρω̟αϊκού δικαίου ̟ου έχουν ως α̟οδέκτες τις διοικήσεις των 

κρατών-µελών και τυγχάνουν άµεσης εφαρµογής (κανονισµοί και οδηγίες [σε 

̟ερι̟τώσεις άµεσης ισχύος]), τους κανόνες του εθνικού δικαίου ̟ου 

α̟οτελούν ενσωµάτωση των Κοινοτικών οδηγιών στις εθνικές έννοµες τάξεις 

και τους κανόνες του εθνικού διοικητικού δικαίου ̟ου ε̟ηρεάζονται α̟ό το 

Κοινοτικό δίκαιο, τους κανόνες τόσο του Ευρω̟αϊκού όσο και του εθνικού 

                                                 
275 Σκουρής Β., «Κοινοτικό δίκαιο και εθνικό διοικητικό δίκαιο. Κοινό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο;» 

ibid., σελ. 741-751.  

276 βλ. Καραγεώργου Β., «Η διοικητική διαδικασία υ̟ό την ε̟ίδραση της Ευρω̟αϊκής 

Ενο̟οίησης», εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005, σελ. 26-27., ό̟ου ̟αρα̟έµ̟ει 

στον Γερµανό δηµοσιολόγο E. Schmidt- Aβmann. 

277 Βλ. ενδεικτικά για το εθνικό διοικητικό δίκαιο ∆αγτόγλου Π. ∆., «Γενικό ∆ιοικητικό 

∆ίκαιο», ̟έµ̟τη έκδοση, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, σελ. 33-63., Κόρσου 

∆ηµ., «∆ιοικητικό ∆ίκαιο – Γενικό Μέρος», τρίτη έκδοση, Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2005, 47-49. 
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δικαίου ̟ου ρυθµίζουν τη συνεργασία της διοίκησης της Ε.Ε.  µε τις 

διοικήσεις των κρατών-µελών αλλά και των εθνικών διοικήσεων µεταξύ τους 

(«∆ίκαιο ∆ιοικητικής Συνεργασίας278)». 

Έχοντας α̟οτυ̟ώσει µε ̟ερίσσια συντοµία µερικές α̟ό τις κύριες 

σύγχρονες εννοιολογικές ̟ροσεγγίσεις του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 

δια̟ιστώνεται ότι η ̟λειονότητα των συγγραφέων θεωρεί ότι α̟οτελείται α̟ό 

µία σειρά κανόνων ή αρχών οι ο̟οίοι ̟ροέρχονται είτε α̟ό την Κοινοτική 

έννοµη τάξη είτε α̟ό τις έννοµες τάξεις των κρατών-µελών, είτε και α̟ό τις 

δύο. Συνε̟ώς, το ε̟όµενο βήµα, ̟ροκειµένου να διαφωτιστούν τα 

εννοιολογικά χαρακτηριστικά του, δεν ̟ρέ̟ει να είναι άλλο α̟ό την 

αναζήτηση των ̟ηγών  του εν λόγω δικαιϊκού κλάδου.   

 

6.3.  Οι ̟ηγές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Εάν γίνει δεκτό ότι το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο α̟οτελεί έναν 

εξειδικευµένο κλάδο του δικαίου, γεννιέται αµέσως το ερώτηµα: «Ποιες είναι 

η ̟ηγές του εν λόγω εξειδικευµένου κλάδου του δικαίου;». Με άλλα λόγια: 

«Που µ̟ορούµε να βρούµε τους κανόνες ̟ου α̟οτελούν το λεγόµενο 

Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο;». Κατά συνέ̟εια, για να α̟αντηθεί το 

ερώτηµα των ̟ηγών του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου ̟ρέ̟ει να 

αναζητήσουµε τις ε̟ιµέρους κατηγορίες των κανόνων ̟ου το συνα̟οτελούν. 

                                                 
278 Βλ.και Πρεβεδούρου Ευγ., «Η σχέση διοικητικής διαδικασίας και δικαστικού ελέγχου στην 

κοινοτική έννοµη τάξη», Εφηµ∆∆, 2/2006, σελ. 249-259 
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 Εν γένει, η αυτόνοµη κοινοτική έννοµη τάξη «υ̟ακούει σε ένα 

συγκεκριµένο σχήµα, τη βάση του ο̟οίου α̟οτελούν οι ιδρυτικές Συνθήκες, 

ε̟ί των ο̟οίων δοµείται το συνολικό δικαιϊκό σύστηµα»279. Στις ̟ηγές του 

Κοινοτικού ∆ικαίου, µ̟ορούµε να εντάξουµε α) ως ̟ρωτογενές δίκαιο: τις 

ιδρυτικές Συνθήκες, το έθιµο, τις γενικές αρχές ως ̟ροϊόν της νοµολογίας της 

Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης και β) ως ̟αράγωγο: τους κανονισµούς, τις οδηγίες, 

τις α̟οφάσεις, τις συστάσεις και τις γνώµες.  

 Όµως, δεν έχουµε καταλήξει ότι το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο 

̟ηγάζει α̟οκλειστικά α̟ό την Κοινοτική Έννοµη τάξη, καθώς ̟ολλοί 

υ̟οστηρίζουν ότι το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο έχει δύο κυρίους (αν όχι 

τρεις, ό̟ως διατυ̟ώνεται στη συνέχεια), το ∆ίκαιο της Ε.Ε. και το Εθνικό 

∆ίκαιο. 

Κατά µία ά̟οψη, οι ̟ηγές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

α̟οτελούν ένα σύνθετο σύνολο στο ο̟οίο εντάσσονται οι έννοµες τάξεις των 

κρατών-µελών, η Κοινοτική έννοµη τάξη, καθώς και κά̟οια νοµικά 

συστήµατα ̟ου αλληλε̟ιδρούν µε τα ̟ροαναφερθέντα, ό̟ως το “δίκαιο του 

Συµβουλίου της Ευρώ̟ης και το δίκαιο του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµ̟ορίου280.” 

Κατά συνέ̟εια, το Κοινοτικό ∆ίκαιο ̟ρέ̟ει να θεωρείται ένας µόνο α̟ό τους 

̟υλώνες του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου ενώ ̟αράλληλα καταγράφεται 

                                                 
279 Πα̟αγιάννη ∆., «Εισαγωγή στο Ευρω̟αϊκό ∆ίκαιο», τρίτη έκδοση, Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα, 2007, σελ. 197. 

280 Siera (de la) S., ''The Constitutional Bases of European Administrative Law'', in What's 

New in European Administrative Law'', EUI working paper No. 2005/10, Florence, p. 29. 
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η ά̟οψη ότι  το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο ενδέχεται να ̟ηγάζει εν µέρει 

και α̟ό το ∆ιεθνές ∆ίκαιο281. 

Παράλληλα, κατά µία ευρέως υ̟οστηριζόµενη ά̟οψη, ο ̟υρήνας του 

Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου ανευρίσκεται στις θεσ̟ισµένες διοικητικές 

διαδικασίες ̟ου ενεργο̟οιούνται κατά την εφαρµογή του Κοινοτικού 

∆ικαίου α̟ό τα κράτη-µέλη. Ε̟ι̟ρόσθετα, τα θεµελιώδη δικαιώµατα και 

ιδίως αυτά ̟ου ̟ροστατεύουν τον υ̟άλληλο ή τον ̟ολίτη α̟ό την αλόγιστη 

χρήση της δηµόσιας εξουσίας (κρατικής ή υ̟ερεθνικής) ̟ρέ̟ει να θεωρηθούν 

µέρος του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου, ό̟ως υ̟οστηρίζει σηµαντική 

µερίδα της ακαδηµαϊκής κοινότητας282. ∆εδοµένου, όµως, ότι η ̟ροστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων σε ε̟ί̟εδο Ε.Ε. σχηµατίζεται α̟ό τη νοµολογία 

της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης, υ̟ό τη µορφή γενικών αρχών, µ̟ορούµε να 

συµ̟εριλάβουµε, κατά µία ά̟οψη, και τις συνταγµατικές ̟αραδόσεις των 

                                                 
281 βλ. Harlow C., ''Global Administrative Law: The quest for principles and values'', The 

Journal of International Law, Vol. 17, No. 1, 2006, p. 187-214. ο ο̟οίος διερευνά τόσο την 

ύ̟αρξη γενικών αρχών ενός διεθνούς διοικητικού δικαίου όσο και το εάν οι γενικές αρχές 

̟ου ανα̟τύσσονται α̟ό διεθνείς οργανισµούς ε̟ηρεάζουν τις εθνικές έννοµες τάξεις και 

Amerasinghe C. F., ''The future of International Administrative Law'', International and 

Comparative Law Quarterly, Vol. 45, October 1996, p. 774-775 ο ο̟οίος αναγνωρίζει ότι το 

∆ιεθνές ∆ιοικητικό ∆ίκαιο εµφανίστηκε το 1920 µε την ίδρυση του ∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου 

της Κοινωνίας των Εθνών, ε̟ιδικάζοντας υ̟οθέσεις µεταξύ των οργανισµών και των 

υ̟αλλήλων τους. Ο ίδιος συγγραφέας καταλήγει ότι η εξέλιξη του ∆ιεθνούς ∆ιοικητικού 

∆ικαίου και η δηµοσίευση της νοµολογίας των ∆ιεθνών ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων, έχουν 

οδηγήσει στην ανά̟τυξη συγκεκριµένων αρχών νοούµενων ως Γενικές Αρχές ∆ιεθνούς 

∆ιοικητικού ∆ικαίου. 

282 Σκουρής Β., «Κοινοτικό διοικητικό δίκαιο και ατοµικά δικαιώµατα. Νεώτερες εξελίξεις», 

στον τόµο Προσανατολισµοί στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο Ι. Μελέτες Συνταγµατικού, διοικητικού και 

ευρω̟αϊκού κοινοτικού δικαίου», εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη, 1996, σελ. 769, 771-772. 
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κρατών-µελών ως ένα α̟ό τα στοιχεία ̟ου συν-διαµορφώνουν το Ευρω̟αϊκό 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο. Ο λόγος είναι ότι, η ̟ροστασία των ανθρω̟ίνων 

δικαιωµάτων σε ε̟ί̟εδο Ε.Ε. γίνεται ̟ραγµατικότητα, λόγω της α̟ουσίας 

ενός δεσµευτικού Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων, µέσα α̟ό τη νοµολογία 

των Κοινοτικών ∆ικαστηρίων, η ο̟οία αντλεί τις βάσεις για την ανά̟τυξη 

των εν λόγω γενικών αρχών του Ευρω̟αϊκού ∆ικαίου α̟ό τις «κοινές 

συνταγµατικές ̟αραδόσεις των κρατών-µελών». 

 Τέλος, ό̟ως αναφέρθηκε ανωτέρω, θα µ̟ορούσαµε να 

συµ̟εριλάβουµε στις ̟ηγές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόσο τα 

∆ιοικητικά ∆ίκαια των κρατών-µελών όσο και τους κανόνες ̟ου διέ̟ουν τη 

διοίκηση της Ε.Ε. 

 Συµ̟ερασµατικά, φαίνεται ότι οι κανόνες και αρχές ̟ου συνθέτουν  το 

Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο  µ̟ορούν να ανευρεθούν στις εξής ̟ηγές, ό̟ως 

αυτές καταγράφονται στο σύγχρονο ε̟ιστηµονικό διάλογο: α) Εθνικά 

∆ιοικητικά ∆ίκαια των κρατών-µελών της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, β) 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, γ) Κοινοτικοί κανόνες άµεσης 

εφαρµογής ̟ου α̟ευθύνονται στις εθνικές δηµόσιες διοικήσεις των κρατών-

µελών, δ) Εθνικοί κανόνες ̟ου ενσωµατώνουν Κοινοτικό δίκαιο και 

ρυθµίζουν ή ε̟ηρεάζουν τις δηµόσιες διοικήσεις των κρατών-µελών, ε) 

Κανόνες διεθνούς δικαίου και διεθνών οργανισµών ̟ου βρίσκουν εφαρµογή 

ή ε̟ηρεάζουν την οργάνωση και λειτουργία της διοίκησης της Ε.Ε., στ) 

∆ίκαιο ∆ιοικητικής Συνεργασίας, ζ) Γενικές Αρχές Ευρω̟αϊκού ∆ικαίου, η) 
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Νοµολογία της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης και θ) Έθιµο (ως συµ̟ληρωµατικό 

των γρα̟τών κανόνων). 

Στις ανωτέρω ̟ηγές, ό̟ως θα δια̟ιστώσει κά̟οιος, δεν είναι εύκολο να 

θέσουµε α̟όλυτα όρια καθώς µέρος µίας κατηγορίας συχνά εµ̟εριέχεται σε 

µία άλλη. Ό̟ως αρχίζει να διαφαίνεται, συνε̟ώς, η α̟οσαφήνιση του όρου 

Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο α̟οτελεί εγχείρηµα ιδιαίτερα ̟ερί̟λοκο.  

 

6.4. Oι Γενικές Αρχές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου 

Οι λεγόµενες «Γενικές Αρχές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου» 

άλλοτε ταυτίζονται, κατά ̟ολλούς, µε το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο και 

άλλοτε, σύµφωνα µε άλλους συγγραφείς, θεωρείται ότι α̟οτελούν µέρος του. 

Πρέ̟ει να σηµειώσουµε, ότι ο όρος αυτός δεν ταυτίζεται µε τις «Γενικές Αρχές 

του Ευρω̟αϊκού ∆ικαίου», ̟ου είναι όρος µε ευρύτερο ̟εριεχόµενο, καθώς οι 

«Γενικές Αρχές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου» αναφέρονται 

α̟οκλειστικά στις αρχές ̟ου βρίσκουν εφαρµογή στις δηµόσιες διοικήσεις.  

Η κυρίαρχη ά̟οψη θεωρεί ότι µόνο ένα µικρό µέρος του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου της Ε.Ε., µ̟ορεί να ανευρεθεί σε γρα̟τές ̟ηγές του Κοινοτικού 

∆ικαίου. Μέχρι σήµερα, ̟ερί̟ου µισό αιώνα µετά την έναρξη ισχύος των 

Ιδρυτικών Συνθηκών, η Ευρω̟αϊκή Κοινότητα δε διαθέτει ένα 

κωδικο̟οιηµένο σύνολο κανόνων του διοικητικού δικαίου. Η συντρι̟τική 

̟λειοψηφία των αναγνωρισµένων δικαιϊκών αρχών ̟ου διέ̟ουν τη δράση 

της Κοινοτικής διοίκησης ̟ηγάζουν α̟ό το νοµο-̟οιητικό χαρακτήρα της 

νοµολογίας της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης.  
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Το κενό αυτό ήρθε, α̟ό την ̟ρώτη στιγµή, να καλύψει η Κοινοτική 

∆ικαιοσύνη µε τη νοµολογία της, αναγνωρίζοντας την ύ̟αρξη των άγραφων 

γενικών αρχών του δικαίου, οι ο̟οίες είναι κοινές στις συνταγµατικές 

̟αραδόσεις των κρατών-µελών. Οι εν λόγω αρχές α̟οτελούν, βασικά, τον 

̟υρήνα της ̟ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρω̟αϊκή 

Ένωση, µέρος των ο̟οίων αφορούν  και το διοικητικό δίκαιο, εξ’ ου και οι 

ε̟ονοµαζόµενες «Γενικές Αρχές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου». Ας 

σηµειώσουµε ότι τον όρο αυτό δεν τον ταυτίζουµε µε τις «Γενικές Αρχές 

∆ιοικητικού ∆ικαίου της Ε.Ε», όρος ο ο̟οίος δεν αναφέρεται στις εθνικές 

διοικήσεις αλλά µόνο στην Κοινοτική δηµόσια διοίκηση. Ας µη λησµονηθεί, 

βέβαια, και το γεγονός ότι, στη συνέχεια, ο Ενωσιακός νοµοθέτης 

συµ̟εριέλαβε ένα σηµαντικό µέρος των εν λόγω αρχών σε νοµικά κείµενα, 

τόσο ̟ρωτογενούς δικαίου (βλ. Συνθήκη Μάαστριχτ και Νίκαιας) όσο και 

δευτερογενούς (βλ. ̟.χ. Χάρτα Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων).  

 Οι εν λόγω γενικές αρχές, έχουν συµβάλει στην εξέλιξη της νοµολογίας 

των Κοινοτικών ∆ικαστηρίων τόσο για να καλυφτούν κενά του δικαίου όσο 

και ως ερµηνευτικά βοηθήµατα. Η νοµολογία της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης 

έχει ανα̟τύξει µία σειρά α̟ό γενικές αρχές, τον ̟υρήνα των ο̟οίων 

α̟οτελούν: η αρχή της νοµιµότητας, η αρχή της αναλογικότητας283, η αρχή 

ασφάλειας του δικαίου, η αρχή της δικαιολογηµένης εµ̟ιστοσύνης, η αρχή 

                                                 
283 Μία α̟ό τις ̟ιο ̟ρόσφατες αναλυτικές µελέτες στην αρχή της αναλογικότητας είναι των 

Ορφανουδάκης Σ., Κόκοτα Β., «Η εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας στην Ελληνική 

και την Κοινοτική έννοµη τάξη», ΕΕΕυρ∆, 4:2007, σελ.691-720 
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της µη διάκρισης, η αρχή της ̟ροηγούµενης ακρόασης και η αρχή της 

διατήρησης µίας ισορρο̟ηµένης και δίκαιης διοικητικής διαδικασίας284. 

 Κύριο χαρακτηριστικό αυτής της αρχικής φάσης διαµόρφωσης των 

γενικών αρχών είναι ο κοινός ̟αρονοµαστής των εθνικών συνταγµατικών 

και διοικητικών δικαίων των κρατών-µελών. Οι εν λόγω αρχές καθορίστηκαν 

και ανα̟τύχθηκαν α̟ό την Κοινοτική ∆ικαιοσύνη µέσω µίας συγκριτικής 

αξιολόγησης των εθνικών δικαίων, µέθοδος  ̟ου ε̟έτρεψε την αναγνώριση 

των γενικών αρχών σε Κοινοτικό ε̟ί̟εδο, χωρίς να ̟ροα̟αιτείται ο σχετικός 

κανόνας ή αρχή να ̟ροβλέ̟εται ήδη σε όλα τα κράτη-µέλη.  

 Η δεύτερη εξελικτική φάση έλαβε διαφορετική ̟ορεία, χάρις στην 

αλληλε̟ίδραση του εθνικού και του Κοινοτικού διοικητικού δικαίου. Έχοντας 

διαµορφωθεί α̟ό τη σύγκριση των αρχών του διοικητικού δικαίου των 

κρατών-µελών, το νέο αυτό Ευρω̟αϊκό ∆ίκαιο µ̟όρεσε να αντανακλασθεί 

̟ίσω στα εθνικά δίκαια, ε̟ηρεάζοντας και µετασχηµατίζοντάς τα. 

Χαρακτηριστική είναι η ε̟ίδραση της Κοινοτικής νοµολογίας στις εθνικές 

                                                 
284 Στον κατάλογο αυτό µ̟ορούν να ̟ροστεθούν και οι ακόλουθες γενικές αρχές και 

δικαιώµατα ̟ου έχουν αναγνωριστεί είτε στο Κοινοτικό ∆ίκαιο είτε έχουν ανα̟τυχθεί α̟ό 

την νοµολογία της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης: α̟αγόρευση των αδικαιολόγητων διακρίσεων, 

ανάκληση διοικητικών ̟ράξεων κοινοτικών οργάνων, υ̟οχρεωτική αιτιολογία των 

εκτελεστών ̟ράξεων, αρχή της χρηστής διοίκησης, αρχή της εύρυθµης ή ε̟ιµελούς διοίκησης, 

αρχή της δίκαιης και αµερόλη̟της κρίσης, δικαίωµα της ̟ροηγούµενης ακρόασης ̟ριν α̟ό 

τη λήψη ε̟αχθών µέτρων, δικαίωµα ̟ρόσβασης των ̟ολιτών σε θέµατα ̟ου τον αφορούν, 

δικαίωµα ε̟ικοινωνίας κάθε Ευρω̟αίου ̟ολίτη µε τα Κοινοτικά  όργανα στη γλώσσα ̟ου 

ε̟ιθυµεί, δικαίωµα της εξέτασης των υ̟οθέσεων εντός εύλογου χρόνου. βλ. Καραγεώργου Β., 

«Το δικαίωµα για χρηστή διοίκηση – Νέες τάσεις και δεδοµένα για το ευρω̟αϊκό διοικητικό 

δίκαιο» ibid., σελ. 30-55. και * Ξανθούλη Να̟., «Περί Χρηστής ∆ιοικήσεως», Ρόδος 1954, σελ. 

22-87 ως µία α̟ό τις ̟ρώτες συστηµατικές συγγραφικές ̟ροσ̟άθειες στην Ελληνική 

βιβλιογραφία αναφορικά µε το ̟εριεχόµενο των γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου.  
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διοικήσεις στην ̟ερίφηµη υ̟όθεση «Francovich285» ̟ου είχε ως α̟οτέλεσµα το 

ριζικό µετασχηµατισµό της ευθύνης των κρατών-µελών. Παρόλα αυτά,  

µ̟ορούµε να δια̟ιστώσουµε, ότι υ̟άρχουν ακόµη θεµελιώδη ̟ροβλήµατα 

όσον αφορά την εξέλιξη των γενικών αρχών του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού 

∆ικαίου. Τα ̟ροβλήµατα αυτά δεν εστιάζονται µόνο στην ανοµοιοµορφία 

των διοικητικών δικαίων των κρατών-µελών εκ των ο̟οίων ̟ηγάζουν οι εν 

λόγω γενικές αρχές αλλά και στην ασυνήθιστη ακόµη χρήση της συγκριτικής 

µεθόδου στον κλάδο του διοικητικού δικαίου, σε αντίθεση ̟.χ. µε την 

̟αραδοσιακή εφαρµογή της στο συνταγµατικό.  

Στη συνέχεια, για να φωτιστεί ̟ερισσότερο η έννοια του «Ευρω̟αϊκού 

∆ιοικητικού ∆ικαίου», θεωρούµε σκό̟ιµο να διατυ̟ώσουµε µία ιδιαίτερα 

σύντοµη αναφορά στο «∆ιοικητικό ∆ίκαιο των κρατών-µελών της Ε.Ε.», ένας 

α̟ό τους όρους ̟ου συχνά συγχέεται και ταυτίζεται µε το Ευρω̟αϊκό 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο 

 

6.5.  Το ∆ιοικητικό ∆ίκαιο των Κρατών-Μελών της Ε.Ε. 

Όσον αφορά το ∆ιοικητικό ∆ίκαιο των κρατών-µελών της Ένωσης, 

µ̟ορούµε να δια̟ιστώσουµε ότι: α) δεν είναι οµογενο̟οιηµένο286, β) δεν 

αναγνωρίζεται µία κοινή αφετηρία για το σύνολο των εθνικών έννοµων 

τάξεων και γ) τα διοικητικά δίκαια των κρατών-µελών δεν είχαν τον ίδιο 

                                                 
285 Συνεκδικασθείσες υ̟οθέσεις C-6/90 και C-9/90 Francovich και άλλοι κατά Ιταλίας. 

286 Για µία εκτεταµένη και ̟ολύ ενδιαφέρουσα συγκριτική ανάλυση των δηµοσίων 

διοικήσεων της Ευρώ̟ης βλ. Chandler J. A., «∆ηµόσια ∆ιοίκηση –Συγκριτική Ανάλυση», 

Σ̟ανού Κ. (µετάφρ.), εκδ. Πα̟αζήση, Αθήνα, 2003. 
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βαθµό εξέλιξης. Παρόλα αυτά, η κρατούσα γνώµη αναγνωρίζει την ύ̟αρξη 

δύο κεντρικών συστηµάτων στην Η̟ειρωτική Ευρώ̟η287, το Γαλλικό και το 

Γερµανικό288, ̟ου ε̟ηρέασαν την εξέλιξη του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και σε 

άλλες χώρες289. Στα δύο συστήµατα αυτά ̟ρέ̟ει να ̟ροστεθεί και ένα τρίτο, 

του Ηνωµένου Βασιλείου290, ουσιωδώς διάφορο α̟ό τα άλλα δύο,  Τα τέσσερα 

(εάν συµ̟εριλάβουµε και το Ιταλικό) αυτά κεντρικά συστήµατα του 

διοικητικού δικαίου και οι αντίστοιχες σχολές σκέψεις α̟ό τις ο̟οίες 

̟ηγάζουν, µ̟ορεί να συνέβαλαν στη διαµόρφωση και την ανά̟τυξη του 

διοικητικού δικαίου άλλων κρατών της Ε.Ε. καθώς και του Κοινοτικού 

Συστήµατος ∆ικαιοσύνης και της νοµολογίας του, όµως τα ίδια δεν έµειναν 

ανε̟ηρέαστα α̟ό την ίδια την νοµολογία των Κοινοτικών ∆ικαστηρίων, 

καθώς δέχτηκαν τις ε̟ιρροές της και υ̟οχρεώθηκαν να ̟ροσαρµοστούν στο 

νέο δικαιϊκό καθεστώς της Ευρω̟αϊκής ολοκλήρωσης291. Ενδιαφέρον 

                                                 
287 Κτιστάκη Στ., «Συγκριτική ε̟ισκό̟ηση της υ̟ηρεσιακής κατάστασης των δηµοσίων 

υ̟αλλήλων στη Γαλλία, τη Γερµανία και την Ιταλία» σε: Εφηµ∆∆, 1/2007, σελ.112-123 

288 Nolte G., “General Principles of German and European Administrative Law – A 

Comparison in Historical Perspective”, in The Modern Law Review Limited 1994, Vol. 57, 

Blackwell, p. 191, 198 

289 Σκουρής Β., «Κοινοτικό δίκαιο και εθνικό διοικητικό δίκαιο. Κοινό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο;», 

στους τόµους: Προσχώρηση και συµµετοχή της Ελλάδος στις Ευρω̟αϊκές Κοινότητες. Η 

Συνταγµατική θεώρηση, ε̟ιµέλεια Στάγκος Π. Ν., Μούτσιου Γ., Βιβλιοθήκη ∆ιεθνούς και 

Ευρω̟αϊκού Οικονοµικού ∆ικαίου, Θεσσαλονίκη-Αθήνα 1987, σ. 118 και Προσανατολισµοί 

στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο Ι,. Μελέτες Συνταγµατικού, διοικητικού και ευρω̟αϊκού κοινοτικού 

δικαίου», εκδόσεις Σάκκουλα Θεσσαλονίκη, 1996, σελ. 741-751.  

290 Graham C., “Towards a European Administrative Law? The English Case”,  in Rivista 

trimstale di diritto publico, Milano, Ann. 43, 1/1993, p.3-4. 

291 βλ. Nolte G., “General Principles of German and European Administrative Law – A 

Comparison in Historical Perspective”, in The Modern Law Review Limited 1994, Vol. 57, 

Blackwell, p. 192  
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̟αράδειγµα ε̟ιρροής του Κοινοτικού ∆ικαίου στο διοικητικό δίκαιο των 

κρατών-µελών α̟οτελεί η ε̟αναστατική διαφορο̟οίηση της ερµηνείας των 

ορίων της διακριτικής ευχέρειας και o τρό̟ος µεταφοράς της Κοινοτικής 

νοµοθεσίας στην εσωτερική έννοµη τάξη της Γερµανίας και η αναθεώρηση της 

αντίληψης για την αρχή της αναλογικότητας και της δικαιολογηµένης 

εµ̟ιστοσύνης, όσον αφορά το Αγγλικό διοικητικό δίκαιο. 

 Ε̟ι̟ρόσθετα, η ένταξη ενός κράτους στην Ε.Ε. συνοδεύεται α̟ό 

σηµαντικές µεταρρυθµίσεις ε̟άνω στις δοµές και τις λειτουργίες της εθνικής 

δηµόσιας διοίκησης και κατά συνέ̟εια του διοικητικού δικαίου, οι ο̟οίες, 

µάλιστα, ήδη ̟ραγµατο̟οιούνται κατά τις ενταξιακές δια̟ραγµατεύσεις. Οι 

µεταρρυθµίσεις αυτές δεν ̟εριορίζονται στις διοικητικές ̟ροσαρµογές, 

̟ροκειµένου το κράτος να µ̟ορεί να συµµετέχει στη διαδικασία λήψης των 

α̟οφάσεων, αλλά και ε̟εκτείνονται στην, εν συνεχεία, α̟οτελεσµατική 

εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου292. Συνε̟ώς, µ̟ορεί να λεχθεί, ότι τα 

εθνικά διοικητικά δίκαια δε διαθέτουν ̟ια την αυτοτέλεια του ̟αρελθόντος.  

Η συστηµατική αυτή εξέλιξη των εθνικών διοικητικών δικαίων 

εκδηλώνεται είτε σε ε̟ί̟εδο γενικών αρχών είτε σε ε̟ί̟εδο ερµηνείας των 

υφιστάµενων κανόνων διοικητικού δικαίου α̟ό τη νοµολογία της Κοινοτικής 

∆ικαιοσύνης, είτε στην υ̟οχρέωση ̟ροσαρµογής και σύγκλισης των εθνικών 

δηµοσίων διοικήσεων ̟ροκειµένου να αντα̟οκρίνονται καλύτερα στις 

                                                 
292 Αναστασό̟ουλος ∆., «∆οµές και λειτουργίες της εθνικής δηµόσιας διοίκησης στο ̟λαίσιο 

των ευρω̟αϊκών κοινοτήτων (Το ελληνικό ̟αράδειγµα)», ΕΕΕυρ∆, 2-3:1986, σελ. 634-635. 
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κοινοτικές τους υ̟οχρεώσεις293. Εν τέλει, η σύγκλιση των κανόνων ̟ου 

αφορούν τη δηµόσια διοίκηση των κρατών-µελών και η σταδιακή ενο̟οίηση 

των διαδικασιών έγιναν αφορµή για την ε̟ινόηση του λεγόµενου 

"Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού Χώρου" χωρίς, όµως, να έχει ε̟ικρατήσει µία κοινά 

α̟οδεκτή ̟ροσέγγιση για την ακριβή φύση του. 

 

6.6. Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος: Η άλλη Όψη του Ίδιου 

Νοµίσµατος 

Κατά την κρατούσα ά̟οψη, η έντονη συνεργασία, µέσω κοινών 

διοικητικών διαδικασιών µεταξύ των κρατών-µελών και της Κοινοτικής 

έννοµης τάξης,  συντελεί  έναν ενιαίο Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό Χώρο. Μάλιστα, 

η συνεργασία αυτή δεν ανα̟τύσσεται µόνο κάθετα (µεταξύ εθνικών 

διοικήσεων και Κοινοτικής διοίκησης) αλλά και οριζόντια (µεταξύ των 

εθνικών διοικήσεων των κρατών-µελών) καθώς η θέσ̟ιση υ̟οχρεωτικών 

διαύλων ε̟ικοινωνίας έχει ως συνέ̟εια τη µετάδοση των διοικητικών 

̟ρακτικών µεταξύ των έννοµων τάξεων των κρατών-µελών, µε τον ίδιο τρό̟ο 

                                                 
293 Τσαµ̟άση Αθ., «Η ∆ιείσδυση του Κοινοτικού ∆ικαίου στον χώρο της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

και του ∆ιοικητικού ∆ικαίου» στον τόµο Εθνική διοίκηση και κοινοτικό δίκαιο, Συµ̟όσιο «Η 

εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου α̟ό την εθνική διοίκηση υ̟ό το φως της νοµολογίας του 

∆ΕΚ» ε̟ιµέλεια του ιδίου, Αθήνα 23-24 Οκτωβρίου 1992, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας Αθήνα 

1993, σελ. 51. 
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̟ου µεταδίδεται ανεξέλεγκτα ένα ιός, ̟ου στη δική µας ̟ερί̟τωση µεταφέρει 

την οµοιογενή εφαρµογή του Κοινοτικού ∆ικαίου294.  

Μ̟ορεί να λεχθεί, ότι η ανά̟τυξη της Κοινοτικής νοµολογίας και 

νοµοθεσίας µε τη θέσ̟ιση νέων κανόνων, γενικών αρχών και διαδικασιών 

στον διοικητικό χώρο, καθώς και η ίδρυση του νέου ∆ικαστηρίου ∆∆ της Ε.Ε., 

θα ε̟ιφέρει, ως ένα βαθµό, τη σταδιακή ενο̟οίηση των κανόνων του 

διοικητικού δικαίου των κρατών-µελών. Η εν λόγω ̟ορεία «σύγκλισης» ή 

κατ’ άλλους «εξοµοίωσης» των διοικητικών δικαίων α̟οτελεί ̟αράγωγο της 

συγκριτικής ανάλυσης των δικαίων των κρατών-µελών, µέθοδος ιδιαίτερα 

̟ρόσφορη καθώς το διοικητικό δίκαιο, ως εν µέρει τεχνικό δίκαιο, είναι 

κατάλληλη ̟ηγή εύρεσης ταυτόσηµων ή ανάλογων κανονιστικών ρυθµίσεων.  

∆εν είναι  λίγοι όσοι θεωρούν ότι το διοικητικό δίκαιο είναι η ̟ιο 

καθαρή έκφραση του εθνικού χαρακτήρα ενός λαού και κατά συνέ̟εια, η 

σύγκλιση των διαφορετικών Ευρω̟αϊκών συστηµάτων διοικητικού δικαίου 

αν και είναι δυνατή, η διαδικασία αυτή δεν ̟ρέ̟ει να αντιµετω̟ιστεί ως µία 

τεχνική εναρµόνισης του δικαίου αλλά µία σειρά α̟ό συνειδητές α̟οφάσεις 

αναφορικά µε θεµελιώδεις όψεις της ̟αραγωγής νοµοθεσίας. Συνακόλουθα, 

αρκετοί θεωρούν ότι το διοικητικό δίκαιο των κρατών-µελών θα αναγκαστεί, 

µε την ̟άροδο του χρόνου, να ̟ροσαρµοστεί, µάλλον ή ήττον, σε ένα 

                                                 
294 Chili E., “The Relation between National Administrative Law and European 

Administrative Law in Administrative Procedures” in “What’s  New in European 

Administrative Law?”, EUI working paper, Law 2005/10, p. 7-9. 
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σύστηµα κοινών διαδικασιών, εφόσον η Ε.Ε. διατηρήσει την αρµοδιότητά της 

στον τοµέα αυτό295. 

Όταν εξετάζουµε το ∆ιοικητικό ∆ίκαιο σε εθνικό ε̟ί̟εδο ̟ρέ̟ει να 

αναζητήσουµε, α̟ό την ̟ρώτη στιγµή, την διοίκηση, η ο̟οία α̟οτελεί, κατά 

κά̟οιον τρό̟ο, τον κορµό ̟άνω στον ο̟οίο θεσ̟ίζονται οι κανόνες του 

διοικητικού δικαίου. Τίθεται, συνε̟ώς, το ερώτηµα: «Υ̟άρχει άραγε ένας 

διοικητικός χώρος, ο ο̟οίος να λειτουργεί µε τους κανόνες ενός Ευρω̟αϊκού 

∆ιοικητικού ∆ικαίου;».  

 Οι α̟όψεις ̟ου έχουν διαµορφωθεί στην ̟ροσ̟άθεια α̟άντησης του 

ανωτέρω ερωτήµατος είναι ανάλογες µε αυτές ̟ου διατυ̟ώνονται στο 

ερώτηµα «Ποιες είναι οι ̟ηγές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου;». Είναι 

εύλογο ότι το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο είναι αυτό ̟ου διαµορφώνει 

έναν Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό Χώρο αλλά και ο Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος 

είναι ο λόγος για να ανα̟τυχθεί ένα Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο296. 

Πρόκειται, δηλαδή, για δύο αλληλοεξαρτώµενες έννοιες οι ο̟οίες 

συνυ̟άρχουν αµοιβαία, ό̟ως αντίστοιχα συµβαίνει και στο εθνικό ε̟ί̟εδο, 

                                                 
295 Βλ. και την ιδιαίτερα ̟ροφητική δηµοσίευση  Del Rozo M. C. F.,  «Η ̟ροσαρµογή του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου στο δίκαιο της Ευρω̟αϊκής Κοινότητος», (µετάφραση Στασινο̟ούλου 

Μιχ. ∆.) Ε̟ιθεώρηση ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τόµ. 24ος , Αθήνα, 1980, σελ. 

113-114. 

296 Η θέση αυτή υ̟οστηρίζεται µεταξύ άλλων και στο d' Orta C., ''What future for the 

European Administrative Space?'', European Institute of Public Administration, working 

paper No. 2203/W/5, 2003, σελ. 5-13 ό̟ου γίνεται εκτενής αναφορά στα στάδια της άτυ̟ης 

συνεργασίας των δηµοσίων διοικήσεων των κρατών-µελών καθώς και στα ε̟όµενα βήµατα 

̟ου ̟ρέ̟ει να ληφθούν ̟ροκειµένου να ολοκληρωθεί ο Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος. 
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ό̟ου γίνεται λόγος για την εθνική δηµόσια διοίκηση και το διοικητικό δίκαιο 

του κράτους. 

 Κατά µία ά̟οψη, ο λεγόµενος «Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος» ή 

«Κοινός ∆ιοικητικός Χώρος» ή «Ενιαίος ∆ιοικητικός Χώρος», ̟εριλαµβάνει 

τόσο τον ∆ιοικητικό µηχανισµό της Ευρω̟αϊκής Ένωσης, όσο και τις εθνικές 

διοικήσεις των κρατών-µελών. Ο όρος ''Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος'' έχει 

χρησιµο̟οιηθεί για την ̟εριγραφή της ανα̟τυσσόµενης σύγκλισης της 

διοίκησης και των διοικητικών συµ̟εριφορών και δοµών σε ε̟ί̟εδο 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης και σε ε̟ί̟εδο διοικήσεων των κρατών-µελών, σε ένα 

''κοινό Ευρω̟αϊκό ̟ρότυ̟ο''. Ε̟ι̟ρόσθετα, ο ίδιος όρος έχει χρησιµο̟οιηθεί 

για να ̟εριγραφθεί το φαινόµενο της συντονισµένης εφαρµογής του 

Κοινοτικού ∆ικαίου και της ενο̟οίησης των εθνικών διοικητικών δικαίων297. 

Κατά µία ακόµη ενδιαφέρουσα ά̟οψη, ο Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος δεν 

οδηγεί στην εναρµόνιση των διοικητικών δοµών και διαδικασιών ανάµεσα 

στην Ευρω̟αϊκή Ένωση και τα κράτη-µέλη αλλά αντίθετα είναι ένας χώρος 

στον ο̟οίο ολοκληρωµένες διοικήσεις ασκούν α̟ό κοινού εξουσία ̟ου έχει 

µεταφερθεί σε ε̟ί̟εδο Ε.Ε. µέσω ενός συστήµατος συγκυριαρχίας298.  

 Η α̟αρχή της εν λόγω συνεργασίας µεταξύ των διοικήσεων των 

κρατών-µελών µ̟ορεί να ανευρεθεί στα ̟ρώτα στάδια δηµιουργίας της 

ενιαίας αγοράς299, ό̟ου ήταν α̟αραίτητη η σταδιακή ενο̟οίηση των 

                                                 
297 Hofmann H. C. H., ''Mapping the European Administrative Space'', West European 

Politics, Vol. 31, No.4, Routledge Taylor & Francis Group, July 2008, p. 662. 

298 ibid. p. 671. 

299 Βλ. την κλασσική και ιδιαίτερα διδακτική µελέτη της Σ̟ανού Κ., «Ελληνική ∆ιοίκηση και 

Ευρω̟αϊκή Ολοκλήρωση», εκδόσεις Πα̟αζήση, Αθήνα 200, σελ. 19-80. 
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διαδικασιών για τη διασφάλιση της ελεύθερης µετακίνησης των οικονοµικών 

συντελεστών, ήτοι οι εργαζόµενοι, τα ̟ροϊόντα, τα κεφάλαια κ.α.). Στη 

συνέχεια, η όλο και εντονότερη ̟ολιτική ενο̟οίηση της Ευρώ̟ης µε την 

εξελισσόµενη νοµολογία της Κοινοτικής ∆ικαιοσύνης ε̟έφερε τη θέσ̟ιση 

σειράς διαδικασιών τόσο στον τοµέα της διαβούλευσης, της ̟ροετοιµασίας 

της Κοινοτικής Πολιτικής και κατά τη νοµο̟αρασκευαστική διαδικασία όσο 

και στη µετέ̟ειτα α̟οτελεσµατική και εναρµονισµένη εφαρµογή της, 

συνεργασία η ο̟οία ανα̟τύχθηκε σε οριζόντιο ε̟ί̟εδο µεταξύ των 

διοικήσεων των κρατών-µελών και σε κάθετο ε̟ί̟εδο µεταξύ των εθνικών 

διοικήσεων και της Κοινοτικής διοίκησης.300.  

 Αξίζει να σηµειώσουµε, ότι µία α̟ό τις ε̟αναστατικές ρυθµίσεις ̟ου 

̟αρήγαγε η Ευρω̟αϊκή ολοκλήρωση, ̟ροϊόν και αυτή της νοµολογίας του 

∆ΕΚ, α̟οτελεί το δικαίωµα των Ευρω̟αίων ̟ολιτών να έχουν ̟ρόσβαση στο 

δηµόσιο τοµέα των κρατών-µελών της Ε.Ε.301 

 Ε̟ι̟ρόσθετα, χαρακτηριστικό υ̟όδειγµα α̟οτελεσµατικής 

συνεργασίας των εθνικών διοικήσεων των κρατών-µελών α̟οτελεί η θέσ̟ιση 

                                                 
300 Hofmann H. C. H., ibid. p. 663-668 

301 βλ. Σ̟ηλιωτό̟ουλος Ε, «∆ηµόσιοι Υ̟άλληλοι και Κοινοτικό ∆ίκαιο», ΕΕυρΚ 7/1989, σελ. 

77-87., Ζωντανός Π. Ν., «Α̟ασχόληση στη δηµόσια διοίκηση και δραστηριότητες 

συνδεόµενες µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας κατά τη Συνθήκη της Ευρω̟αϊκής 

Κοινότητας, αφοί Π. Σάκκουλα, Αθήνα, 1998 και Ανδρονό̟ουλος Β., «∆ιαρθρωτικές 

µεταβολές στην Ελληνική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση ως συνέ̟εια της εφαρµογής του Κοινοτικού 

∆ικαίου (Αρχή της ελεύθερης µετακίνησης των εργαζοµένων – Άνοιγµα των θέσεων του 

δηµόσιου τοµέα) στον τόµο Εθνική διοίκηση και κοινοτικό δίκαιο, Συµ̟όσιο «Η εφαρµογή 

του κοινοτικού δικαίου α̟ό την εθνική διοίκηση υ̟ό το φως της νοµολογίας του ∆ΕΚ» 

ε̟ιµέλεια του ιδίου, Αθήνα 23-24 Οκτωβρίου 1992, εκδόσεις Αντ. Ν., Σάκκουλας Αθήνα 1993, 

σελ. 45-49. 
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κοινών διαδικασιών κατά την εφαρµογή του τρίτου ̟υλώνα, ήτοι της 

αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε αστικές και ̟οινικές υ̟οθέσεις, 

καθώς και η νέο-θεσ̟ισθείσα συνεργασία για την κατα̟ολέµηση της 

τροµοκρατίας302.  

 Ωστόσο, δεν α̟ουσιάζουν και άλλες ενδιαφέρουσες α̟όψεις, ό̟ως 

αυτή ̟ου διατυ̟ώνει ότι ο Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος δεν έχει ακόµη 

συγκροτηθεί. Χαρακτηριστική είναι η ̟εριγραφή της ελληνικής δηµόσιας 

διοίκησης στην ̟ροσ̟άθειά της να ̟ροσαρµοστεί στις ρυθµίσεις της 

Ευρω̟αϊκής Κοινότητας, «εθνοκεντρισµός, αµυντική στάση, στενή 

δηµοσιονοµική ̟ροσέγγιση, α̟οσ̟ασµατικότητα…»303.  

Ίσως, α̟ό την άλλη, η ̟εριγραφή του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού Χώρου 

να µ̟ορεί να διαµορφωθεί ανάλογα µε τον τρό̟ο ̟ου τον ̟ροσεγγίζουµε. 

∆ηλαδή, εάν ̟ροσεγγίζουµε τον εν λόγω όρο υ̟ό µία δεοντολογική σκο̟ιά 

τότε θα δια̟ιστώσουµε ότι τα χαρακτηριστικά του είναι α̟ροσδιόριστα και 

εξαρτώµενα α̟ό το µέλλον της Ευρώ̟ης. Εάν α̟ό την άλλη το 

̟ροσεγγίσουµε οντολογικά τότε ̟αρατηρούµε ότι ως σύνολο εθνικών 

                                                 
302 Για λε̟τοµερή ανάλυση της φύσης και των α̟οτελεσµάτων της συνεργασίας των κρατών 

στον τρίτο ̟υλώνα βλ.   Πα̟αγιάννης ∆., «Ο χώρος της ασφάλειας στην Ευρω̟αϊκή Ένωση», 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2008., σελ. 57-84 και 137-247 και του ιδίου «Ο 

Ευρω̟αϊκός χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης», Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2001, σελ. 229-290. 

303 Αναστασό̟ουλος ∆., «Εθνική ∆ιοίκηση και Ευρω̟αϊκή Κοινότητα: Οι αναγκαίες 

̟ροσαρµογές του Ελληνικού ∆ιοικητικού Συστήµατος» στον τόµο Εθνική διοίκηση και κοινοτικό 

δίκαιο, Συµ̟όσιο «Η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου α̟ό την εθνική διοίκηση υ̟ό το φως 

της νοµολογίας του ∆ΕΚ» ε̟ιµέλεια του ιδίου, Αθήνα 23-24 Οκτωβρίου 1992, εκδόσεις Αντ. 

Ν., Σάκκουλας Αθήνα 1993, σελ. 35. 
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µηχανισµών και διαδικασιών ε̟εξεργασίας και υλο̟οίησης δηµόσιων 

̟ολιτικών δεν φαίνεται να συγκλίνει και να συµ̟ροσανατολίζεται304.   

 Εν τέλει, κατά τη γνώµη µας, η ενο̟οίηση των διοικητικών 

διαδικασιών µοιάζει να α̟οτελεί ανα̟όφευκτη συνέ̟εια για τα κράτη-

µέλη305. Μάλιστα, η σύγκλιση αυτή δεν α̟οτελεί α̟λώς ̟αράγωγο της 

Κοινοτικής Νοµοθεσίας, καθώς ε̟ηρεάζεται α̟ό µία σειρά ̟αραγόντων ό̟ως 

οι οικονοµικές ̟ιέσεις ̟ου ασκούν οι ιδιώτες και οι ε̟ιχειρήσεις, οι τακτικές 

και συνεχείς συναντήσεις µεταξύ των δηµόσιων αξιωµατούχων των κρατών-

µελών και εν τέλει, ό̟ως ̟ροεί̟αµε η νοµολογία της Κοινοτικής 

δικαιοσύνης306. 

Η στενή αυτή συνεργασία δεν µ̟ορεί ̟αρά να ̟ροκαλέσει διοικητική 

όσµωση: ανά̟τυξη κοινών ̟ρακτικών και οµοιόµορφης ο̟τικής και 

̟ρόσληψης θεµάτων307. Η Ευρω̟αϊκή ολοκλήρωση στηρίζεται στην 

α̟οτελεσµατική συνεργασία και σύµ̟ραξη, η ο̟οία µε τη σειρά της α̟αιτεί  

την ενίσχυση των δηµοσίων διοικήσεων σε εθνικό (και ̟εριφερειακό) ε̟ί̟εδο, 

                                                 
304 Τσέκος Θ., «Ευρω̟αϊκοί ρυθµοί και Ελληνικοί τρό̟οι: η (αβέβαιη) ελληνική ̟ορεία ̟ρος 

τον (ασαφή) Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό Χώρο» σε Πασσά Αρ., Τσέκο Θ.,(ε̟ιµ.) «Εθνική ∆ιοίκηση 

και Ευρω̟αϊκή Ολοκλήρωση – Η Ελληνική εµ̟ειρία», εκδ. Πα̟αζήση, Αθήνα, 2009, σελ. 117. 

305 βλ. τις σχετικές συνέ̟ειες ̟ου υ̟έστη το Ελληνικό Κράτος εξ’ αιτίας της «έλλειψης 

αντανακλαστικών» της δηµόσιας διοίκησης σε Φραγκάκης Ν., «Μια διοίκηση σε αναζήτηση 

αντανακλαστικών», στον τόµο Εθνική διοίκηση και κοινοτικό δίκαιο, Συµ̟όσιο «Η 

εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου α̟ό την εθνική διοίκηση υ̟ό το φως της νοµολογίας του 

∆ΕΚ» ε̟ιµέλεια του ιδίου, Αθήνα 23-24 Οκτωβρίου 1992, εκδόσεις Αντ. Ν., Σάκκουλας Αθήνα 

1993, σελ. 269-273. 

306 SIGMA Papers “European principles for public administration” No.27 1999, σελ. 6 

307 Τσέκος Θ., «Ευρω̟αϊκοί ρυθµοί και Ελληνικοί τρό̟οι: η (αβέβαιη) ελληνική ̟ορεία ̟ρος 

τον (ασαφή) Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό Χώρο» σε Πασσά Αρ., Τσέκο Θ.,(ε̟ιµ.) «Εθνική ∆ιοίκηση 

και Ευρω̟αϊκή Ολοκλήρωση – Η Ελληνική εµ̟ειρία», εκδ. Πα̟αζήση, Αθήνα, 2009, σελ. 94. 
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ώστε να συµµετέχουν στην διαδικασία λήψης και εφαρµογής των 

α̟οφάσεων. Για να ε̟ιτευχθεί αυτό θα α̟αιτηθεί η ενίσχυση της διαδικασίας 

συντονισµού µέσα στις εθνικές κυβερνήσεις, ώστε να εξασφαλιστεί όχι µόνο 

ότι τα εθνικά συµφέροντα έχουν σωστά µελετηθεί και εκ̟ροσω̟ηθεί αλλά και 

η διεύρυνση των διαύλων ε̟ικοινωνίας µε τα κέντρα λήψης α̟οφάσεων στην 

Ε.Ε.308   

 Πράγµατι, η διαµόρφωση της ̟ολιτικής σε Ευρω̟αϊκό ε̟ί̟εδο είναι 

̟ροϊόν µίας διαδικασίας συνεχούς και ̟ολυε̟ί̟εδης δια̟ραγµάτευσης. Το 

κράτος µέλος, συµµετέχει στο ενωσιακό σύστηµα λήψης των α̟οφάσεων, 

ό̟ου η α̟όφαση αλλά και η εφαρµογή της, είναι ̟αράγωγο µίας «̟ολυ-

γραφειοκρατικής διαδικασίας», µε βασικό χαρακτηριστικό την έντονη, 

συνεχή και σε διάφορα ε̟ί̟εδα, δια̟λοκή εθνικών και ενωσιακών φορέων 

διοίκησης309. Η ενεργός συµµετοχή σε όλες τις φάσεις και τα ε̟ί̟εδα της 

διαδικασίας λήψης α̟οφάσεων σε Κοινοτικό ε̟ί̟εδο είναι η ουσιώδης 

̟ολιτική ̟ρακτική, ̟ου, εν τέλει, καθορίζει   και την   ̟οιότητα  της   

εκτέλεσης  

 

 

                                                 
308 Οι ανωτέρω σκέψεις διατυ̟ώθηκαν σχεδόν 20 χρόνια ̟ριν, στο κατώφλι της ολοκλήρωσης 

της εσωτερικής αγοράς, αλλά διατηρούν τον ε̟ίκαιρο χαρακτήρα τους. βλ. Πα̟̟άς Σ. Α., «Η 

δηµόσια διοίκηση των κρατών µελών της ΕΟΚ αντιµέτω̟η µε το 1992», ΕΕΕυρ∆, 2:1990, 

σελ.327-328. 

309 Πασσάς Αρ., «Η Εθνική ∆ιοίκηση στο θεσµικό και ̟ολιτικό σύστηµα της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης» σε Πασσά Αρ., Τσέκο Θ.,(ε̟ιµ.) «Εθνική ∆ιοίκηση και Ευρω̟αϊκή Ολοκλήρωση – Η 

Ελληνική εµ̟ειρία», εκδ. Πα̟αζήση, Αθήνα, 2009, σελ. 33. 
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των Κοινοτικών α̟οφάσεων σε εθνικό ε̟ί̟εδο310. 

 Συµ̟ερασµατικά, µ̟ορούµε να διακρίνουµε δύο οµάδες α̟όψεων οι 

ο̟οίες ̟ροσεγγίζουν µε διαφορετικό τρό̟ο την έννοια του Ευρω̟αϊκού 

∆ιοικητικού Χώρου. Η διαφορο̟οίησή τους δεν έγκειται µόνο στην ύλη του 

εν λόγω χώρου αλλά ε̟ικεντρώνεται κυρίως στη σηµασία και το ρόλο των 

εθνικών διοικήσεων στη διαδικασία της Ευρω̟αϊκής ολοκλήρωσης. 

Ειδικότερα, κατά µία ά̟οψη, οι διοικήσεις των κρατών-µελών και κατά 

συνέ̟εια τα εθνικά διοικητικά δίκαια δε θα ̟ρέ̟ει να υ̟οστούν ιδιαίτερες 

µεταβολές, ̟όσο µάλλον να οµογενο̟οιηθούν σε ένα ενιαίο ̟ρότυ̟ο, καθώς 

η ̟οικιλοµορφία των εθνικών συστηµάτων α̟οτελεί α̟ό µόνη της ένα 

στοιχείο του αξιακού ̟ολιτισµού της Ε.Ε. και ̟αράλληλα ε̟ισηµαίνεται ότι η 

Ένωση δεν έχει αρµοδιότητα στο ̟εδίο αυτό311.  Κατά την αντίθετη ά̟οψη, το 

Ευρω̟αϊκό οικοδόµηµα ̟ρέ̟ει να θεωρηθεί ως µία ένωση ειδικού σκο̟ού, 

στην ο̟οία η αναγκαιότητα θέσ̟ισης κοινών κανόνων   διοικητικού   δικαίου  

 

 

                                                 
310 Πασσάς Αρ., «Η οργανωτική και λειτουργική ̟ροσαρµογή της ελληνικής διοίκησης στις 

κοινοτικές της υ̟οχρεώσεις», στον τόµο Εθνική διοίκηση και κοινοτικό δίκαιο, Συµ̟όσιο «Η 

εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου α̟ό την εθνική διοίκηση υ̟ό το φως της νοµολογίας του 

∆ΕΚ» ε̟ιµέλεια του ιδίου, Αθήνα 23-24 Οκτωβρίου 1992, εκδόσεις Αντ. Ν., Σάκκουλας, 

Αθήνα 1993, σελ. 243. 

311 Καραγεώργου Β., «Η διοικητική διαδικασία υ̟ό την ε̟ίδραση της Ευρω̟αϊκής 

Ενο̟οίησης», ibid., σελ. 16-20 ό̟ου αναλύει τη αρχή της θεσµική αυτονοµία των κρατών-

µελών και τα όριά της. 



 145 

θα ̟ρέ̟ει να κριθεί κατά ̟ερί̟τωση312.  

 

6.7. Πρωταρχικά Συµ̟εράσµατα – Ζητήµατα Οµωνυµίας   

Η δια̟ίστωση ότι ένας νοµικός όρος δεν ̟εριβάλλεται α̟ό ορισµό 

α̟οδεκτό α̟ό µία τουλάχιστον ικανο̟οιητική ̟λειοψηφία της ακαδηµαϊκής 

κοινότητας ̟ρέ̟ει να ακολουθείται  α̟ό τη  συστηµατική σύνθεση των 

ε̟ικρατέστερων α̟όψεων ̟ου έχουν διατυ̟ωθεί. Στα ̟ροηγούµενα 

κεφάλαια, έγινε ̟ροσ̟άθεια να αναδειχθούν οι κύριες ̟ροσεγγίσεις του 

Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου και των σχετικών εννοιών ̟ου το 

̟εριβάλλουν και ταυτόχρονα ε̟ιχειρήθηκε, µε ̟ερίσσια συντοµία, η 

καταγραφή της ύλης στην ο̟οία φαίνεται να αναφέρεται.  

Ο όρος "Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο" υ̟οδηλώνει, µε µία ̟ρώτη 

ανάγνωση, ότι αναφέρεται σε ένα κλάδο του δικαίου και ειδικότερα του 

θετικού δικαίου. Εν γένει, κάθε κλάδος του δικαίου α̟οτελεί ένα σύνολο 

κανόνων ̟ου έχουν συγκεντρωθεί αλλά όχι α̟οµονωθεί, ως σύνολο και 

κατηγοριο̟οιηθεί λόγω της συνάφειας της ύλης τους. Έτσι, γίνεται κατ' αρχήν 

                                                 
312 Καραγεώργου Β., «Το δικαίωµα για χρηστή διοίκηση – Νέες τάσεις και δεδοµένα για το 

ευρω̟αϊκό διοικητικό δίκαιο», Ε∆∆∆∆, 1/2007, σελ. 65-67. Μάλιστα, µερικοί υ̟οστηρικτές 

αυτής της ά̟οψης θεωρούν ως ε̟ιτακτική ανάγκη την κωδικο̟οίηση των κανόνων του 

διοικητικού δικαίου και ιδιαίτερα των κανόνων της διοικητικής διαδικασίας καθώς µε αυτόν 

τον τρό̟ο ̟αρέχεται η δυνατότητα στον στερούµενο νοµικής ̟αιδείας ̟ολίτη να α̟οκτήσει 

σαφή γνώση των δικαιωµάτων και των έννοµων υ̟οχρεώσεων έναντι της διοίκησης ενώ 

ταυτόχρονα η τελευταία εξορθολογίζεται και ενισχύεται η α̟οτελεσµατικότητά της. βλ. 

Πρεβεδούρου Ε., «Η κωδικο̟οίηση των Γενικών Αρχών της διοικητικής διαδικασίας. 

Συγκριτικές ̟αρατηρήσεις κατά το Ελληνικό και το Κοινοτικό ∆ίκαιο», Ε̟ιθεώρηση 

∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου, τοµ.45, 3/2001, σελ. 426. 
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λόγος για ιδιωτικό, δηµόσιο, ενοχικό, δικονοµικό δίκαιο κ.λ.̟. Μάλιστα, η 

ειδο̟οιός διαφορά ανάµεσα στους διαφορετικούς εξειδικευµένους κλάδους 

του δικαίου ̟ροσδιορίζεται συνήθως α̟ό την ̟ροσθήκη ενός ή ̟ερισσοτέρων 

ε̟ιθετικών ̟ροσδιορισµών µ̟ροστά α̟ό τη λέξη "∆ίκαιο" ̟ροκειµένου να 

ε̟ισηµανθεί η εν λόγω διαφορο̟οίηση της ύλης των κανόνων αυτών α̟ό 

τους υ̟όλοι̟ους.  

Εν ̟ροκειµένω, ο όρος "Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο" εµ̟εριέχει δύο 

ε̟ιθετικούς ̟ροσδιορισµούς, ήτοι α) Ευρω̟αϊκό και β) ∆ιοικητικό, οι ο̟οίοι, 

βέβαια, χρήζουν χωριστής ερµηνείας και ̟ροσέγγισης της ύλης των κανόνων 

τους ο̟οίους ̟ροσδιορίζουν.  

 Η διαφορετική νοηµατοδότηση των δύο αυτών ε̟ιθετικών 

̟ροσδιορισµών, ήτοι το διαφορετικό νοηµατικό ̟εριεχόµενο ̟ου α̟οδίδεται 

σε αυτούς, α̟οτελεί, κατά τη γνώµη µας, αιτία ̟εραιτέρω ασυµφωνίας ως 

̟ρος ένα κοινά α̟οδεκτό ορισµό του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου και 

κατά συνέ̟εια, των ορισµών ̟ου ̟αράχθησαν ε̟' αφορµή αυτού, (γενικές 

αρχές Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου, Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος 

κ.α.). Πράγµατι, δια̟ιστώνουµε ότι, ̟.χ. ο όρος «Ευρω̟αϊκός» άλλοτε 

χρησιµο̟οιείται για να ̟εριγραφεί κάτι ̟ου αφορά την Ευρω̟αϊκή Ένωση 

και άλλοτε χρησιµο̟οιείται για κάτι ̟ου αφορά την Ευρώ̟η εν γένει. Με 

άλλα λόγια, η βασική αιτία της ασυµφωνίας και της µη  ύ̟αρξης   ενός   κοινά  
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α̟οδεκτού ορισµού είναι ένα ζήτηµα οµωνυµίας313, ήτοι της χρήσης του ίδιου 

ονόµατος(όρου) για να γίνει αναφορά σε διαφορετικά ̟ράγµατα. Στο 

̟ροαναφερθέν, µάλιστα, ̟αράδειγµα του όρου «Ευρω̟αϊκός» η οµώνυµη 

χρήση του όρου ταυτίζει δύο ̟ράγµατα ̟ου έχουν µεταξύ τους σχέση γένους 

και είδους, ό̟ου το γένος είναι όσα αφορούν την Ευρώ̟η εν γένει και το 

είδος όσα αφορούν την Ευρω̟αϊκή Ένωση, δεδοµένου ότι τα δεύτερα 

εµ̟εριέχονται στα ̟ρώτα.  

 Οι σκέψεις αυτές ̟ροσδοκούµε να συµβάλλουν στην καλύτερη 

κατανόηση των αιτιών της α̟ουσίας ενός κοινά α̟οδεκτού ορισµού του 

Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου. Η οµώνυµη χρήση του ε̟ιθετικού 

̟ροσδιορισµού «Ευρω̟αϊκός» α̟ό τους διάφορους συγγραφείς, έχει ως 

α̟οτέλεσµα την χρησιµο̟οίηση του ίδιου όρου, ήτοι "Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό 

∆ίκαιο", για να ̟εριγραφθούν όµως έννοιες ̟ου, στην ̟ραγµατικότητα, 

ανήκουν σε διαφορετικές έννοµες τάξεις. Προκειµένου να υ̟ερβληθεί η εν 

λόγω ασυµφωνία, ορθότερη εµφανίζεται η λύση της χρήσης εξειδικευµένων 

όρων για κάθε ε̟ιµέρους γνωστικό αντικείµενο, ώστε να α̟οφευχθεί η 

̟εραιτέρω εννοιολογική σύγχυση.  

 

                                                 
313 Την έννοια της «οµωνυµίας» και των ̟ροβληµάτων ̟ου δηµιουργεί στο λόγο και τον 

ε̟ιστηµονικό συλλογισµό, ̟ρώτος ανάδειξε ο αρχαίος Έλληνας φιλόσοφος Αριστοτέλης. 

«Οµώνυµα είναι όσα έχουν µόνο το όνοµά τους κοινό, ο λόγος της ουσίας τους όµως 

διαφέρει», Κατηγορίες  1α 1-2.  (µετάφραση του συγγραφέα) . βλ. και Χούγιας-Παλιολόγος 

Αλ., «Φιλοσοφία του ∆ικαίου – 1. Θεµελιακή ̟ροβληµαιτκή», Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2000, σελ. 34-35, 55-56 και του ιδίου «Φιλοσοφία του ∆ικαίου – 2. Ο Ορισµός της 

Φιλοσοφίας του ∆ικαίου», Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή, 2007, σελ. 15 ό̟ου 

διατυ̟ώνεται για ̟ρώτη φορά η ̟ροβληµατική της οµωνυµίας ως ̟ρος τον όρο «δίκαιο».                  
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 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Η ανάλυση ̟ου ̟ροηγήθηκε, µας οδηγεί σε µία σειρά σκέψεων γύρω 

α̟ό τη µεταρρύθµιση του δικαιοδοτικού συστήµατος της Ένωσης µε την 

ίδρυση του ∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης της Ε.Ε. και τη συµβολή της, 

άµεση και έµµεση, στον ιδιότυ̟ο δικαιϊκό κλάδο ̟ου ονοµάζεται Ευρω̟αϊκό 

∆ιοικητικό ∆ίκαιο.  

 Το ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης α̟οτελεί µέρος του Κοινοτικού 

συστήµατος α̟ονοµής δικαιοσύνης και κύριο έργο του α̟οτελεί η ερµηνεία 

των κανόνων του ∆ιοικητικού ∆ικαίου της Ε.Ε. Στο ίδιο ̟λαίσιο, το 

∆ικαστήριο καλείται να δια̟λάσει και να ερµηνεύσει, µεταξύ άλλων, τις 

γενικές αρχές του Ευρω̟αϊκού ∆ιοικητικού ∆ικαίου ̟ου ό̟ως αναδείξαµε 

̟ηγάζουν τόσο α̟ό το ∆ιοικητικό ∆ίκαιο των κρατών-µελών, όσο και α̟ό την 

Κοινοτική έννοµη τάξη. Υ̟ό αυτή την έννοια, το Ευρω̟αϊκό ∆ιοικητικό 

∆ίκαιο δεν ̟ρέ̟ει να ειδωθεί ως µία στατική έννοια αλλά ως ένας συνεχώς 

κινούµενος και µεταβαλλόµενος δικαιικός κλάδος ̟ου ισορρο̟εί ανάµεσα 

στις εθνικές έννοµες τάξεις και την κοινοτική έννοµη τάξη. Αντίστοιχα, ο 

Ευρω̟αϊκός ∆ιοικητικός Χώρος ̟ρέ̟ει να ̟ροσεγγίζεται ως ένα ̟εριβάλλον 

αλληλε̟ίδρασης µεταξύ εθνικών διοικήσεων και Κοινοτικής διοίκησης και 

όχι ως ένα ενο̟οιηµένο ̟ρότυ̟ο ως ̟ρος το ο̟οίο άλλοτε το Ευρω̟αϊκό 

∆ιοικητικό συγκλίνει και άλλοτε όχι. 

  Κάθε µεταρρύθµιση του ∆ικαιοδοτικού συστήµατος της Ε.Ε. α̟οτελεί 

µία µακρά και σύνθετη διαδικασία µε έντονο ̟ολιτικό χαρακτήρα. Το ίδιο 

̟ρότυ̟ο ακολουθήθηκε και στην ̟ορεία της ίδρυσης του ∆ικαστηρίου 
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∆ηµόσιας ∆ιοίκησης καθώς α̟οτέλεσε το ̟ρώτο εξειδικευµένο δικαιοδοτικό 

τµήµα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης. Το α̟οτέλεσµα των θεσµικών και 

διακυβερνητικών διαβουλεύσεων µ̟ορεί να χαρακτηριστεί ως ένας ε̟ιτυχής  

συµβιβασµός ̟ου διασφαλίζει, κατ' αρχήν, την εκ̟ροσώ̟ηση των κυρίαρχων 

δικαιικών σχολών της Ευρώ̟ης.  

Ε̟ί της ουσίας, το νεοϊδρυθέν ∆ικαστήριο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ε̟έφερε 

µία σειρά α̟ό καινοτόµες ρυθµίσεις, οι ο̟οίες, σύµφωνα µε την 

̟λειοψηφούσα γνώµη, γίνονται ευχαρίστως α̟οδεκτές, µε την ̟ροσδοκία να 

ε̟αναληφθούν και σε ε̟όµενες µεταρρυθµίσεις του δικαιοδοτικού 

συστήµατος της Ε.Ε. Οι κυριότερες εν λόγω ρυθµίσεις ̟αραθέτονται 

ακολούθως:  

Πρώτον, η εγκατάλειψη της αρχής του ενός δικαστή ανά κράτος-µέλος, 

̟ου ισχύει ακόµη για το ∆ΕΚ και το ΠΕΚ, χαρίζει σηµαντικά στοιχεία 

υ̟ερεθνικότητας  και υ̟οδηλώνει την α̟οδοχή α̟ό τα κράτη-µέλη ότι ένα 

κοινοτικό δικαιοδοτικό όργανο µ̟ορεί να εκτελέσει άριστα την α̟οστολή του 

χωρίς αναγκαστικά στη σύνθεσή του να εκ̟ροσω̟είται το σύνολο των 

κρατών. 

∆εύτερον, η εισαγωγή της δυνατότητας φιλικού διακανονισµού των 

διαφορών και η ̟ροτίµησή της, στο µέτρο ̟ου αυτό είναι δυνατόν, άνοιξε το 

δρόµο για µία ̟ιο ανθρώ̟ινη ε̟ίλυση των υ̟οθέσεων σε µία ̟ροσ̟άθεια 

ε̟ίτευξης ενός κοινά α̟οδεκτού συµβιβασµού µεταξύ των υ̟αλλήλων και της 

Κοινοτικής διοίκησης.  
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 Τρίτον, εισήχθη η καινοτόµος ρύθµιση, όσον αφορά την ̟ληρωµή των 

δικαστικών δα̟ανών α̟ό τον διάδικο ̟ου τα ̟ροκάλεσε, στην ̟ερί̟τωση 

̟ου το ∆ικαστήριο α̟οφασίσει ότι η ̟ροσφυγή του έχει χαρακτήρα 

καταχρηστικό. Η ̟ροσθήκη αυτή, µάλλον θα συµβάλλει ε̟ιτυχώς στην 

α̟οτρο̟ή της εισαγωγής ενός µεγάλου αριθµού υ̟οθέσεων, δεδοµένου ότι, 

κατά κοινή α̟οδοχή, οι Κοινοτικοί υ̟άλληλοι ̟ροσφεύγουν ̟ολύ εύκολα 

στο ∆ικαστήριο, ακόµα και για υ̟οθέσεις άνευ ̟ραγµατικού αντικειµένου. 

Οι αλλαγές ̟ου ε̟ιφέρει η ίδρυση ενός νέου ∆ικαστηρίου δεν αφήνουν 

ανε̟ηρέαστο, ό̟ως είναι αναµενόµενο, το συνολικό ∆ικαστικό σύστηµα της 

Ένωσης. Ειδικότερα, το Πρωτοδικείο δεν α̟οτελεί ̟ια, α̟οκλειστικά, ένα 

δικαστήριο ̟ρώτου βαθµού αλλά αναιρετικό δικαστήριο των υ̟οθέσεων του 

∆ικαστηρίου ∆∆. Ό̟ως διαφαίνεται, η κύρια αρµοδιότητα του θα είναι να 

̟ροσ̟αθεί συνεχώς να διασφαλίζει την ενότητα και τη συνοχή του 

Κοινοτικού δικαίου, ̟ου ενδέχεται να α̟ειληθούν α̟ό την ίδρυση του 

∆ικαστηρίου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ή και ενδεχόµενων νέων εξειδικευµένων 

δικαιοδοτικών τµηµάτων.  

Πράγµατι, η ευελιξία ̟ου ̟ροσφέρει το αρ. 225ΣυνθΕΚ αφήνει 

τεράστια ̟εριθώρια νοµοθετικής ̟αρέµβασης, µε την ίδρυση ̟ερισσότερων 

εξειδικευµένων δικαιοδοτικών οργάνων, στο άµεσο µέλλον, ̟ροκειµένου να 

α̟οφορτιστεί ̟ερισσότερο το έργο του ∆ΕΚ και του ΠΕΚ. Εύστοχο 

̟αράδειγµα ̟ρος αυτήν την κατεύθυνση θα ήταν, ίσως, η ίδρυση ενός 

ξεχωριστού ∆ικαστηρίου ̟ου θα ε̟ιλαµβάνεται υ̟οθέσεων σχετικά µε την 
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̟αραβίαση κανόνων του ανταγωνισµού, ένας τοµέας ̟ου α̟αιτεί την 

ιδιαίτερη εξειδίκευση των γνώσεων των δικαστών.  

Παρόλα αυτά, ̟ρέ̟ει να σηµειώσουµε, ότι η δηµιουργία ̟ερισσότερων 

δικαιοδοτικών οργάνων ενέχει τον κίνδυνο της διάσ̟ασης της συνοχής  της 

ισχύουσας νοµολογίας. Ισχυρό αντίδοτο στις ενδεχόµενες συνέ̟ειες αυτές θα 

είναι η δυνατότητα αναίρεσης των α̟οφάσεων α̟ό ανώτερα δικαιοδοτικά 

όργανα (γεγονός ̟ου εφαρµόζεται και στην ̟ερί̟τωση του ∆ικαστηρίου ∆∆) 

καθώς και η µέριµνα ώστε τα νέα δικαιοδοτικά όργανα να θεσ̟ίζονται µε όσο 

το δυνατόν ̟αρόµοιους κανόνες, ως ̟ρος τη σύσταση και τη λειτουργία τους, 

̟ροκειµένου, α̟ό κοινού, να συµβάλλουν στην εναρµόνιση και τον 

συγχρονισµό του Ευρω̟αϊκού ∆ικαιοδοτικού συστήµατος.  
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