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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 Η παρούσα εργασία κινείται στο πεδίο της ιστορίας των ιδεών και έχει ως 

αντικείµενο την διερεύνηση συγκεκριµένων πνευµατικών έργων που αναφέρονται στην 

επανάσταση του 1821, είτε ως ιστοριογραφικές απόπειρες είτε ως φιλολογικές εργασίες µε 

ιστορικές αναφορές. Οι συγγραφείς τους είχαν ως κοινό χαρακτηριστικό την ένταξη τους 

στην αριστερά και ειδικότερα την συµµετοχή τους στην εθνική αντίσταση κατά την περίοδο 

του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, µέσα από τις τάξεις του ΕΑΜ. Τα εν λόγω έργα µπορούν να 

αναδειχθούν ως παραδειγµατικά ενός γενικότερου πνευµατικού κλίµατος µιας περιόδου και 

µιας συγκεκριµένης κατηγορίας διανοουµένων. Η ανά χείρας εργασία αποτελεί προσπάθεια 

κριτικής θεώρησης της γενικότερης ερµηνευτικής πρόθεσης που χαρακτηρίζει τα 

εξεταζόµενα έργα, όπως αυτή διαγράφεται ως θεωρητική προϋπόθεση της συγγραφής τους, 

ως περιεχόµενο και, τέλος, ως πρόδηλο ύφος γραφής που αναδύεται από την έστω και 

πρόχειρη ανάγνωση τους.   

 Ειδικότερα, η παρούσα έρευνα αφορά σε ενδεικτικά έργα των Γιώργη. Λαµπρινού, 

Γιώργου Βαλέτα, ∆ηµήτρη Φωτιάδη, ανθρώπων που αφενός ενεπλάκησαν ενεργά στα 

πολιτικά πράγµατα της Ελλάδας, λίγο πριν, κατά την διάρκεια και µετά τον Β' Παγκόσµιο 

Πόλεµο, µέσα από την στράτευση τους στην αριστερά και αφετέρου παρήγαγαν, υπό 

διάφορες ιδιότητες και σε ποικίλες συγκυρίες, δηµόσιο λόγο. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί, ότι 

τα υπό εξέταση έργα, παρότι το αντικείµενο τους είναι η νεοελληνική ιστορία, δεν 

εµφανίστηκαν στο αυστηρό πλαίσιο της επιστηµονικής πειθαρχίας που συγκροτεί την 

επαγγελµατική ιστοριογραφία. Οι συγγραφείς τους δεν υπήρξαν πανεπιστηµιακοί ή 

επαγγελµατίες ιστοριογράφοι και η ενασχόληση τους µε τα ιστορικά θέµατα προέκυψε 

µάλλον παρεµπιπτόντως, από φιλολογικές µέριµνες, πολιτικές ανάγκες της συγκυρίας και 

ερασιτεχνική αγάπη για το αντικείµενο. Τα βιβλία τους δεν εκπονήθηκαν ως διδακτορικές 

διατριβές και δεν συνδέθηκαν µε κάποια πανεπιστηµιακά προγράµµατα σπουδών. Επιπλέον, 

λόγω των πολιτικών τους καταβολών και στοχεύσεων, η εργασία τους έχει έναν συνειδητά 

εκλαϊκευτικό χαρακτήρα, µε τις δεσµεύσεις, τους περιορισµούς, αλλά και τις ευκολίες που 

συνεπάγεται η επιλογή τους. Ανήκουν σε αυτό το πεδίο που, µε την ευρεία έννοια, καλείται 

δηµόσια ιστορία.  Έτσι, ο επιστηµονικός χαρακτήρας της εργασίας τους ελέγχεται, κατά 

κάποιον τρόπο, προκαταβολικά. Παρ’ όλα αυτά, στον βαθµό που οι συγγραφείς των 

εξεταζόµενων έργων ήταν εξοικειωµένοι µε την επιστηµονική εργασία ως φιλόλογοι και ως 

διανοούµενοι, το έργο τους εγείρει απαιτήσεις επιστηµονικότητας και, τουλάχιστον στην 

περίπτωση των Βαλέτα και Φωτιάδη, µετέρχεται της επιστηµονικής µεθοδολογίας. Οι 
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όποιες ενστάσεις συνοδεύουν, έκτοτε, τα έργα τους, αφορούν λιγότερο την ενδεδειγµένη 

χρήση των πηγών ή την επάρκεια της βιβλιογραφικής ενηµέρωσης και περισσότερο τις 

πιθανές ερµηνευτικές ευκολίες, τις πρόδηλες πολιτικές-ιδεολογικές στοχεύσεις τους και το  

“ρητορικό” ύφος που διακρίνει τα κείµενα τους.      
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Ο κύριος σκοπός της παρούσης εργασίας είναι η διερεύνηση των περιεχοµένων της 

έννοιας «λαός» σε σχέση µε την επανάσταση του 21,  όπως αυτή γίνεται αντιληπτή και 

χρησιµοποιείται από αριστερούς διανοούµενους της περιόδου γύρω από τον Β΄ Παγκόσµιο 

Πόλεµο. Η έννοια του λαού εκλαµβάνεται και διερευνάται εδώ ως σηµαντικό εννοιολογικό 

εργαλείο ανάλυσης, σε σχέση (και) µε το οποίο ορισµένοι αριστεροί συγγραφείς της 

περιόδου γύρω από τον Β΄ Π. Π. αρθρώνουν µια ιδιαίτερη ανάγνωση της ελληνικής 

επανάστασης.  

Όλες οι γενικές ιστορίες της Ελληνικής Επανάστασης του 1821 εκκινούν από µια 

περιγραφή της προεπαναστατικής ελληνικής κοινωνίας, ή, ακριβέστερα, των ρωµαίικων 

κοινοτήτων που συγκροτούσαν το δίκτυο µιας υποταγµένης κοινωνίας, ενταγµένης στον 

οθωµανικό περίγυρο. Οι περιγραφές συγκλίνουν συνήθως σε µια καθιερωµένη κοινωνική 

τυπολογία, όπου απαριθµούνται οι κοινωνικές οµάδες που κρατούσαν σηµαντικές θέσεις στις 

προεπαναστατικές κοινωνίες (ελίτ) και τους αποδίδεται πρωταγωνιστικός, θετικός ή 

αρνητικός, ρόλος στην επανάσταση: το Πατριαρχείο και ο ανώτερος εκκλησιαστικός 

κλήρος, οι Φαναριώτες,  οι έµποροι της οθωµανικής αυτοκρατορίας και της διασποράς, οι 

λόγιοι, οι καραβοκύρηδες των νησιών του Αιγαίου, οι προεστοί, γαιοκτήµονες και 

αξιωµατούχοι της κοινοτικής αυτοδιοίκησης και οι επαγγελµατίες των όπλων, οι 

κλεφταρµατωλοί που, ειδικά στην Ρούµελη, συγκροτούσαν µια άτυπη στρατιωτική 

αριστοκρατία1. Όλοι αυτοί εκπλήρωναν κοινωνικούς ρόλους στο πλαίσιο µιας κοινότητας, 

που ενώ ήταν  υποταγµένη στην οθωµανική µουσουλµανική εξουσία, στο εσωτερικό της δεν 

ήταν ασφαλώς αδιαφοροποίητη2.  

                                                 
1Ο Στέφανος Παπαγεωργίου για παράδειγµα, εντάσσει στις «άρχουσες κοινωνικές οµάδες του 
ελληνικού-χριστιανικού στοιχείου» της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας τον κλήρο, τους ενόπλους, τους 
κοτζαµπάσηδες-προεστώτες και νοικοκυραίους, τους φαναριώτες και τα στρώµατα των εµπόρων και 
διανοούµενων. Έχει ενδιαφέρον εδώ να σηµειωθεί προκαταβολικά, ότι οι «λαϊκιστές» ιστοριογράφοι 
του 1821 θα συµφωνούσαν κατ’ αρχήν µε την εν λόγω κατάταξη των ως άνω οµάδων στις άρχουσες, 
διατηρώντας όµως έντονες επιφυλάξεις για την κατηγορία των ενόπλων. Στο σχετικό µε το θέµα 
κεφάλαιο του βιβλίου του (σελ. 49 και µετά), ο Παπαγεωργίου αναλύει τους ενόπλους σε κλέφτες, 
αρµατολούς και κάπους, εντάσσοντας τους σε µια και µόνη «επαγγελµατική» κατηγορία, αυτήν των 
ανθρώπων των όπλων, αν µη τι άλλο εύλογα για µια κοινωνία, όπως η ρωµαίικη, όπου η οπλοφορία 
απαγορευόταν επί ποινή θανάτου. Για τους συγγραφείς του λαϊκού ’21, µια τέτοια «τυπική» 
κοινωνιολογική κατάταξη είναι απαράδεκτη. Οι κλέφτες ειδικά αποτελούσαν το ένοπλο τµήµα του 
λαού, έκφραση ενός διαρκούς αγροτικού κινήµατος µε στοιχεία εξέγερσης, ενώ η µεταπήδηση τους 
στο καθεστώς του αρµατολού ή του κάπου δεν ήταν παρά µια συγγνωστή, συγκυριακή επιλογή, 
υπαγορευόµενη συνήθως από την ανάγκη.    
Σ. Παπαγεωργίου, Α̟ό το Γένος στο Έθνος. Η θεµελίωση του ελληνικού κράτους, 1821-1862, Εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα 2005.    
2 «Η κατακτηµένη κοινωνία ασκεί ρόλους ̟αράλληλους σε ̟ολλά σηµεία µε τους αντίστοιχους της κυρίαρχης, 
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Σε αντιδιαστολή µε τις παραπάνω οµάδες, στην βάση της πυραµίδας τοποθετούνται 

οι «πολλοί», η πλειοψηφία των σιωπηλών και ανώνυµων ανθρώπων. Τα ονόµατα που 

αποδίδονται σε αυτούς τους ανθρώπους από τις πηγές είναι πολλά: ο µικρο-λαός , οι φακίρ 

φουκαράδες, οι µικροί, οι απαίδευτοι, οι χυδαίοι ή χύδην όχλος, µε µια λέξη ο «λαός».  

Παρότι οι άνθρωποι του «λαού» αριθµητικά αποτελούσαν την κρίσιµη µάζα για να 

πραγµατοποιηθεί ο γενικός ξεσηκωµός και, εν πάση περιπτώσει, την ίδια την πληθυσµιακή 

βάση της κοινωνίας, παρότι η δική τους συµµετοχή ή απουσία θα καθόριζε εν πολλοίς την 

πρόοδο του επαναστατικού εγχειρήµατος, εν τούτοις η ιστοριογραφική ανασύσταση και 

παρουσίασή τους  είναι µόνο έµµεση. Οι άνθρωποι του λαού δεν ήταν λόγιοι ( που για την 

εποχή εκείνη µπορεί να σήµαινε απλά εγγράµµατοι ), υποτίθεται ότι δεν είχαν παραστάσεις 

της συνολικής κοινωνικής εικόνας, δεν είχαν παρά θολούς οραµατισµούς για το µέλλον και  

δεν τους αναγνωρίζονταν -και δεν αναµένονταν  εκ µέρους τους- δυνατότητες 

πρωτοβουλίας3. Αυτοί οι άνθρωποι του «λαού», γενικά δεν άφησαν αποµνηµονεύµατα, δεν 

συνέγραψαν ιστορίες της ελληνικής επανάστασης, δεν αρθρογράφησαν στις εφηµερίδες του 

Αγώνα, δεν συµµετείχαν στην σύνταξη των επαναστατικών συνταγµάτων και στην παραγωγή 

εγγράφων της δηµόσιας διοίκησης, δεν πήραν τον λόγο στις εθνοσυνελεύσεις και η άποψη 

τους δεν καταγράφηκε ποτέ στα πρακτικά.   

Βεβαίως, ο «λαός» υπάρχει στις διηγήσεις που αφορούν την Επανάσταση. Για 

λογαριασµό του µιλάνε άλλοι, στον βαθµό που η προνοµιακή χρήση του γραπτού λόγου και 

η πρόσβαση στην σφαίρα του δηµόσιου λόγου θεωρείται ότι αυτοµάτως αποσπούν τους 

«οµιλούντες» από το αδιαφοροποίητο σύνολο που καλείται «λαός». Λίγο µετά ή αργότερα, 

οι επαγγελµατίες και ερασιτέχνες ιστοριογράφοι και ιστοριοδίφες, οι δηµοσιογράφοι και οι 

πολιτικοί, οι πανεπιστηµιακοί και οι δάσκαλοι, γράφοντας για την επανάσταση 

χρησιµοποιούν την έννοια του λαού, προσαρµόζοντας την έννοια αλλά και τα γεγονότα που 

                                                                                                                                            

κά̟οτε σε στεγανό ̟λαίσιο, ό̟ως συµβαίνει µε την εκκλησία κα τα κοινοτικά µορφώµατα ανάµεσα στους ρόλους 
αυτούς οι οικονοµικοί ̟αίρνουν ιδιαίτερη τονικότητα, µάλιστα όσοι συνδέονται µε το εµ̟όριο και τις 
χρηµατιστικές δραστηριότητες, ακόµα και τις ενοικιάσεις των φορολογικών ̟ροσόδων.» 
Σ. Ασδραχάς, Οι δύο κοινωνίες, στο Ιστορικά α̟εικάσµατα, Θεµέλιο,  Αθήνα 1995, σελ. 74    
3
 Σε σχέση µε την ρωµαίικη κοινωνία του 18ου αιώνα ο Νίκος Ροτζώκος έχει να παρατηρήσει: 

«Ας σηµειωθεί καταρχάς ότι, για τους Ρωµιούς, οι ̟ληροφορίες ̟ου έχουµε εµείς σήµερα, και αυτές α̟ό τις 
ο̟οίες άντλησαν οι ιστοριογράφοι του 19ου και του 20ου αιώνα, ̟ροέρχονται α̟ό µαρτυρίες ̟ου άφησαν 
α̟οκλειστικά και µόνον οι ελίτ, δηλαδή ο κόσµος της εγγραµµατοσύνης, της διοίκησης, του εµ̟ορίου και της 
εκκλησιαστικής ιεραρχίας(….) Βασικό γνώρισµα αυτών των ̟αραδοσιακών µορφών κοινωνικής και ̟ολιτικής 
οργάνωσης ήταν η διαφορο̟οίηση και ¨βιο̟οικιλότητα¨ του ̟αραδοσιακού κόσµου, ό̟ου η ̟ολιτιστική 
ανοµοιογένεια ανάµεσα στις διοικητικο̟ολιτικές και ̟νευµατικές ελίτ α̟ό τη µια ̟λευρά και το ευρύτερο 
κοινοτικό σώµα, α̟ό την άλλη, ̟ρέ̟ει να θεωρείται δεδοµένη. Στις µαρτυρίες ̟ου διαθέτουµε λοι̟όν για εκείνη 
την ε̟οχή, και α̟ό τις ο̟οίες άντλησε η εθνική ιστοριογραφία, έχει α̟οτυ̟ωθεί ο κόσµος των ελίτ, ο κόσµος 
της «υψηλής κουλτούρας» θα λέγαµε, ενώ ο κόσµος των άλλων, των ̟ολλών, µας είναι εν ̟ολλοίς άγνωστος.» 
Ν. Ροτζώκος, Εθναφύ̟νιση και εθνογένεση. Ορλωφικά και ελληνική ιστοριογραφία, εκδ. Βιβλιόραµα, 
Αθήνα 2007, σελ. 50-51.      
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σχετίζονται µε τον λαό στα δικά τους σχήµατα ερµηνείας. Αν µη τι άλλο, ο λαός 

αποτελούσε την κρίσιµη εκείνη µάζα που ήταν απαραίτητη για να ενσαρκωθεί η έννοια του 

έθνους και η ανωνυµία των πολλών «θεραπευόταν» από το εθνικό όνοµα: οι Έλληνες.   

Αντικείµενο της παρούσης εργασίας δεν είναι, για άλλη µια φορά, ο λαός καθ αυτός, 

αλλά οι αναπαραστάσεις του λαού όπως αυτές αποτυπώνονται στο έργο συγκεκριµένων 

αριστερών συγγραφέων που ασχολήθηκαν µε την ελληνική επανάσταση.  Ήταν οι αριστεροί 

διανοούµενοι του µεσοπολέµου και µετά, αυτοί ειδικά, που εισήγαγαν έναν νέο και διακριτό 

ιστορικό πρωταγωνιστή στα γεγονότα της επανάστασης, τον λαό. Ακριβέστερα, στην 

ελληνική µαρξιστική ιστοριογραφία η έννοια του λαού χρησιµοποιείται ως το διαφορετικό 

πρίσµα µέσα από το οποίο τα ιστορικά γεγονότα φωτίζονται και επανερµηνεύονται, σε 

αντιδιαστολή µε τις µέχρι τότε καθιερωµένες ιστοριογραφικές αναγνώσεις. Το βασικό θέµα 

της παρούσας εργασίας εποµένως, είναι η εικόνα που συγκεκριµένοι αριστεροί 

ιστοριογράφοι διαµορφώνουν για τον λαό του Εικοσιένα, τα χαρακτηριστικά που του 

αποδίδουν και κυρίως το πώς αντιλαµβάνονται την συµµετοχή του στην επανάσταση. 

Ακόµα, ποιες είναι οι σχέσεις του λαού µε τις υπόλοιπες κοινωνικές οµάδες, τις ελίτ, και 

πως, κατά την περιγραφή τους, αποκρυσταλλώνονται τα συγκεκριµένα λαϊκά συµφέροντα και 

οι ιδιαίτερες λαϊκές προσδοκίες από την συµµετοχή στην επανάσταση.   

Ειδικότερα, και θεωρώντας δεδοµένη την αποσιώπηση του ρόλου που διαδραµάτισε 

ο λαός στην κατεστηµένη εθνική ιστοριογραφία, η οποία προκρίνει την έννοια του έθνους, 

κάποιοι µαρξιστές ιστοριογράφοι θα θεµελιώσουν ένα νέο µοντέλο ανάγνωσης της περιόδου, 

στο οποίο ο λαός όχι µόνο καταλαµβάνει διακριτή ιστορική θέση σε σχέση µε τις ελίτ, αλλά 

διαφοροποιείται στο πεδίο των επιδιώξεων και των πολιτικών επιλογών. Στο πλαίσιο των 

αναγνώσεων αυτών, η σχέση λαού και ηγετικών οµάδων θα έχει έναν εν δυνάµει 

συγκρουσιακό χαρακτήρα, περιπλέκοντας ακόµα περισσότερο το πλέγµα ανταγωνισµών που 

χαρακτηρίζει την επαναστατική περίοδο. Η νέα εικόνα, µε τον λαό να κατέχει 

πρωταγωνιστική θέση, υπάγεται σε ένα διαφορετικό ερµηνευτικό σχήµα (ταξική κοινωνία και 

ταξικές συγκρούσεις) και «µεταµορφώνει» την συνολική εικόνα της περιόδου. Στο πλαίσιο 

αυτό, η εικόνα του λαού, αφού έχει εισαχθεί η έννοια ως τέτοια, θα προσλάβει συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά, τα οποία και θα πρέπει να εξεταστούν.  

Επιπλέον ζητήµατα προς διερεύνηση που ανακύπτουν,  αποτελούν οι ενδεχόµενες ή 

αναµενόµενες ιδεολογικές χρήσεις της έννοιας του λαού,  οι τρόποι χρήσης της έννοιας ως 

θεωρητική  αφαίρεση ή αναλυτικό επιστηµολογικό εργαλείο, οι κοινωνιολογικές συνεκδοχές 

που προκύπτουν από την χρήση αυτή και τα στοιχεία έµµεσου αυτοπροσδιορισµού που 

ανακύπτουν: είναι προφανές πως οι άνθρωποι που µιλούν για τον λαό, εµµέσως δηλώνουν 
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πολλά- ίσως περισσότερα- για την δική τους εποχή και την δική τους κοινωνική και 

ιδεολογική θέση.   

Όπως ήδη αναφέρθηκε, η παρούσα εργασία περιορίστηκε σε τρείς συγγραφείς  

(Λαµπρινός, Βαλέτας, Φωτιάδης) των οποίων το κύριο κοινό χαρακτηριστικό, εκτός της 

στράτευσης τους στην αριστερά και της ενασχόλησης τους µε την  νεοελληνική ιστορία, 

ήταν η εµπειρία του Β΄ Π. Π. και της συµµετοχής τους στο ΕΑΜ και την εθνική αντίσταση. 

Οι ιστορικές τους έρευνες δεν µπορεί παρά να επηρεάστηκαν από τα βιώµατα τους καθώς οι 

αναλογίες, οι οµοιότητες και οι συνδέσεις ανάµεσα στις δύο εποχές, αυτή που ζούσαν και 

αυτή που ερευνούσαν, δεν ήταν αµελητέες. Ειδικότερα, η έρευνα εντοπίζεται σε τέσσερα 

συγκεκριµένα έργα που παρουσιάζονται κατά χρονολογική σειρά έκδοσης, από το 1942 ως 

το 1948. Το πρώτο στην σειρά είναι ένα από τα ελάχιστα έργα που πρόλαβε να δηµοσιεύσει 

στην σύντοµη ζωή του ο Γιώργης Λαµπρινός, οι Μορφές του 214. Το δεύτερο και το 

τέταρτο είναι δύο, διαφορετικές µεταξύ τους ως είδος, εργασίες του Γιώργου Βαλέτα, Το 

Προδοµένο 21 5 και η δηµοσίευση της Ελληνικής Νοµαρχίας,6 υπό την επιµέλεια του και 

µε εκτεταµένα εισαγωγικά και προλογικά σηµειώµατα του. Το τρίτο, πάντα κατά 

χρονολογική σειρά, παρουσιαζόµενο κείµενο είναι ένα µάλλον άγνωστο θεατρικό έργο του 

∆ηµήτρη Φωτιάδη, Ο Μακρυγιάννης7 που µάλιστα ανέβηκε ως θεατρική παράσταση στην 

Αθήνα, το ταραγµένο 1946.    

Στο ̟ρώτο κεφάλαιο της εργασίας επιχειρείται η συνοπτική παρουσίαση του 

ιστορικού και πνευµατικού πλαισίου, µέσα στο οποίο οι τρεις συγγραφείς έζησαν και 

εργάστηκαν. Εισαγωγικά προτάσσεται µια σύντοµη αναδροµή στην ιστορία της ελληνικής 

ιστοριογραφίας, από την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους µέχρι και τις παραµονές του Β΄ 

Π.Π. H έµφαση ασφαλώς δίνεται στην νεαρή, τότε, µαρξιστική ελληνική ιστοριογραφία, η 

οποία από τις αρχές του 20ου αιώνα είχε δηµιουργήσει την δική της σχολή,  µε σηµεία 

αναφοράς τα έργα των Σκληρού ως «γενάρχη» της σχολής και Κορδάτου, ως του 

επιφανέστερου µαρξιστή ιστορικού της περιόδου. Οι τρεις εξεταζόµενοι συγγραφείς 

εποµένως, αντλούσαν από µια πρόσφατη αλλά ήδη επαρκώς συγκροτηµένη ιστοριογραφική 

«παράδοση», µε ανεπτυγµένα τα ερµηνευτικά σχήµατα της και εργαλεία. Με τον δεδοµένο 

ερµηνευτικό εξοπλισµό, θα συναντηθούν µε την δραµατική εποχή τους και από την 

συνάντηση αυτή θα προκύψουν οι εργασίες τους µε αντικείµενο το 1821. Αυτή η συνάντηση, 

                                                 
4
   Γ. Λαµπρινός, Μορφές του Εικοσιένα, Καστανιώτης, Αθήνα, 2002 

5 Γ. Βαλέτας, Το ̟ροδοµένο 21, Η ̟νιγµένη αναγέννηση, η ε̟αναστατική κληρονοµιά, Εκδόσεις 
Φιλιππότη, Αθήνα 1979. 
6 Ανωνύµου του Έλληνος, Ελληνική Νοµαρχία ήτοι λόγος περί της Ελευθερίας, Εκδ. Αποσπερίτης, 
Αθήνα 1982 (κείµενο- σχόλια- εισαγωγή Γ. Βαλέτας). 
7  ∆. Φωτιάδης, Ο Μακρυγιάννης, ιδιωτική έκδοση, Αθήνα 1953 
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καθώς και οι καρποί της, είναι και το θέµα του πρώτου αυτού κεφαλαίου. 

Το δεύτερο κεφάλαιο είναι αφιερωµένο στο έργο του Γιώργη Λαµπρινού, Μορφές 

του 21. Το έργο αποτελείται από 11 βιογραφίες προσωπικοτήτων της ελληνικής 

επανάστασης. Οι µονογραφίες του Λαµπρινού ξεκίνησαν να γράφονται προπολεµικά και 

ολοκληρώθηκαν µέσα στην Κατοχή και εξεδόθησαν συγκεντρωµένες σε έναν τόµο το 1942. 

Η ιστορική συγκυρία και οι ιδιαίτερες περιστάσεις κάτω από τις οποίες έζησε και εργάστηκε 

ο Λαµπρινός, αποτυπώνονται στο έργο του και το επηρεάζουν. Ο Λαµπρινός θέλησε να 

αναζητήσει στα ιστορικά πρόσωπα κάποιων από τους αγωνιστές της Επανάστασης, τους 

πρόδροµους και τις εν δυνάµει ηγετικές µορφές µιας λαϊκής, δηµοκρατικής παράταξης που, 

κατά την αντίληψη του, υπήρχε σε λανθάνουσα µορφή στις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα 

και που στις µέρες του, µε την δηµιουργία του ΕΑΜ και µε το ΚΚΕ ως την οργανωµένη 

της πρωτοπορία, αποκτούσε την αυτοσυνείδηση και την οργανωτική συγκρότηση που της 

έλειπε. Ο ίδιος ο Λαµπρινός εντάσσει το έργο του στην προσπάθεια δηµιουργίας αυτής της 

αυτοσυνείδησης και αναλόγως δοµεί το εγχείρηµα του. Σε αυτό το δεύτερο κεφαλαίο της 

παρούσης εργασίας, πέρα από την γενική εισαγωγή στο έργο του Λαµπρινού, γίνεται 

ενδεικτική αναφορά σε τρεις από τις µονογραφίες των Μορφών, τις βιογραφικές µελέτες για 

τους Αντώνη Οικονόµου, Παναγιώτη Καρατζά και Μελέτη Βασιλείου. Μέσα από την 

εξέταση αυτών των µονογραφιών γίνεται δυνατή η παρουσίαση του ερµηνευτικού σχήµατος 

του Λαµπρινού και ειδικότερα η ανάδυση κάποιων από τις σταθερές αντιλήψεις και µέριµνες 

που διατρέχουν το σύνολο του έργου του.      

Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται το έργο του Γιώργου Βαλέτα Το ̟ροδοµένο 21, 

όπου παρουσιάζεται η ελληνική επανάσταση υπό το πρίσµα της εσωτερικής κοινωνικής 

σύγκρουσης, υπό το βάρος της οποίας το 1821 θα παραµείνει µια ηµιτελής επανάσταση.  

Επιπλέον ο  Βαλέτας θα συνδέσει ρητά τα γεγονότα της δικής του εποχής µε την περίοδο 

που εξετάσει, περιγράφοντας την εαµική αντίσταση ως το νέο ‘21, η οποία καλείτο να 

ολοκληρώσει το έργο της επανάστασης. Ως φιλόλογος ο Βαλέτας θα δώσει ιδιαίτερη 

έµφαση στο πνευµατικό πεδίο και θα παρουσιάσει το 1821 ως το πεδίο σύγκρουσης, εκτός 

των άλλων, των λαϊκών πνευµατικών δυνάµεων µε τον «λογιωτατισµό» των συντηρητικών 

κοινωνικών στρωµάτων. Εµβληµατική είναι η θέση που κρατούν σε αυτό το πλαίσιο, για 

λογαριασµό της λαϊκής διανόησης, τα Αποµνηµονεύµατα του Μακρυγιάννη, θέση που 

εξετάζεται ιδιαιτέρως στο τρίτο κεφάλαιο. 

Το τέταρτο κεφάλαιο είναι επίσης αφιερωµένο στον Μακρυγιάννη και ειδικότερα 

στο οµώνυµο θεατρικό έργο του ∆ηµήτρη Φωτιάδη που παρουσιάστηκε στην σκηνή το 

1946. Το κείµενο στηρίχτηκε εν πολλοίς στα Αποµνηµονεύµατα και στην καλλιτεχνική 
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µετεγγραφή και διασκευή που ο Φωτιάδης επιχείρησε στο µακρυγιαννικό κείµενο. 

Ενδιαφέρον εδώ παρουσιάζουν οι τροποποιήσεις και προσαρµογές που επιφέρει ο 

Φωτιάδης, κάποιες χάριν των ιδιαίτερων αναγκών του θεατρικού κειµένου και κάποιες άλλες, 

στα όρια της πλαστογραφίας, χάριν των ερµηνευτικών-ιδεολογικών αναγκών του ίδιου του 

συγγραφέα. 

Στο ̟έµ̟το κεφάλαιο παρουσιάζεται η έκδοση του 1948 της Ελληνικής Νοµαρχίας, 

σε επιµέλεια του Γ. Βαλέτα. Στα µακροσκελή εισαγωγικά, προλογικά και επιλογικά 

σηµειώµατα που συνοδεύουν αυτήν την πρώτη έκδοση και τις επόµενες που ακολούθησαν, ο 

Βαλέτας εκθέτει και την «εποποιία» ανάδειξης από την λήθη του ξεχασµένου µέχρι τότε 

κειµένου του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού από τον ίδιο, εποποιία που έχει να κάνει όχι µε 

έναν αυστηρά φιλολογικό αγώνα και άθλο, αλλά µε έναν γενικότερα πολιτικό αγώνα. Από τα 

κείµενα του Βαλέτα αναδεικνύεται ξανά ο αγώνας λογιωτατισµού και λαϊκής διανόησης και 

ειδικότερα η αντιπαράθεση καθαρεύουσας-δηµοτικής γλώσσας. Συµπληρωµατικά, στο 

πέµπτο αυτό κεφάλαιο γίνεται αναφορά στο σχετικό περί τον Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό 

εκτεταµένο κεφάλαιο που περιλαµβάνεται στο «µνηµειώδες», λόγω όγκου αν µη τι άλλο, 

τετράτοµο έργο του ∆ηµήτρη Φωτιάδη, Η Ε̟ανάσταση του 218. Το σχήµα του Φωτιάδη 

για τον Νεοελληνικό ∆ιαφωτισµό αποτελεί απηχεί και τις αντιλήψεις του Βαλέτα για την 

Ελληνική Νοµαρχία και ως τέτοιο ολοκληρώνει, συνθέτοντας µια γενική εικόνα του 

Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού, την άποψη της λαϊκίστικης, εαµικής αριστεράς της περιόδου 

και των πνευµατικών εξελίξεων που προηγήθηκαν της επανάστασης του 1821.      

                                 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                 
8
 ∆. Φωτιάδη, Η Επανάσταση του 21, Εκδ. Μέλισσα, Αθήνα 1972. 
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Κεφάλαιο 1.  

Έθνος, Τάξεις και Λαός. Ιστορική αναδροµή στις αφηγήσεις για την   

Ε̟ανάσταση του 1821. 

 

 Το τέλος του Β' Παγκοσµίου Πολέµου βρήκε την ελληνική κοινωνία, όχι µόνο 

κατεστραµµένη αλλά και βαθιά αλλαγµένη. Οι προπολεµικές πολιτικές, οικονοµικές και 

κοινωνικές δοµές είχαν δοκιµαστεί στην λαίλαπα του πολέµου και της κατοχής και είχαν εκ 

των πραγµάτων ξεπεραστεί. Νέοι πρωταγωνιστές, καινοφανή πολιτικά και κοινωνικά 

σχήµατα είχαν αναδυθεί, ενώ η εξάρτηση του εσωτερικού πολιτικού συστήµατος προς τις 

διεθνείς εξελίξεις και κέντρα ισχύος, αυξηµένη εξαιτίας της εµπλοκής της χώρας στον 

παγκόσµιο πόλεµο, οδηγούσε, για άλλη µια φορά, σε αναδιάταξη του πολιτικού σκηνικού.   

Αναµφισβήτητα, η πιο δραµατική “νέα είσοδος” στο κέντρο του πολιτικού σκηνικού, ήταν η 

αναβάπτιση του ΚΚΕ σε πρωταγωνιστικό παράγοντα των εξελίξεων. Ο καθοριστικός ρόλος 

του Κοµµουνιστικού Κόµµατος στην δηµιουργία του πλέον µαζικού αντιστασιακού 

κινήµατος της περιόδου, είχε αποφέρει στους κοµµουνιστές δικαιώµατα σε «εθνικούς» 

τίτλους που, στο ιδεολογικό επίπεδο, οι νέοι δικαιούχοι επιχειρούσαν να κατοχυρώσουν και 

κεφαλαιοποιήσουν, την ίδια ώρα που οι παραδοσιακοί “κάτοχοι” του εθνικού κεφαλαίου, 

δεν εννοούσαν επ’ ουδενί να αναγνωρίσουν. Στο πεδίο των ιδεών, οι νέοι αριστεροί 

διανοούµενοι που αναδείχτηκαν µέσα από την φωτιά του πολέµου και της αντίστασης στον 

κατακτητή, έθεσαν ως µία από τις βασικές προτεραιότητες τους να διεκδικήσουν την 

ελληνική ιστορία ως ένα ακόµα, σηµαντικό, «πεδίο µάχης», όπου τα ερµηνευτικά 

προτάγµατα της µαρξιστικής σκέψης έπρεπε να αναµετρηθούν µε τις κατεστηµένες 

ερµηνείες.  

Το 1940, η ελληνική ιστοριογραφία µετρούσε περίπου έναν αιώνα ζωής. Η γέννηση 

της, ως τυπικό πνευµατικό φαινόµενο της νεωτερικότητας, είχε συµπέσει µε την γέννηση του 

νέου ελληνικού κράτους στην δεκαετία του 1830. Οι γενάρχες και οι πατριάρχες της 

ελληνικής ιστοριογραφίας, είχαν ασφαλώς να φέρουν σε πέρας ένα τιτάνιο έργο: την ίδια την 

ιδρυτική πράξη όχι µόνο του επιστηµονικού πεδίου που θεράπευαν, αλλά και του νέου 

έθνους ως «πνευµατικής», πολιτιστικής ύπαρξης. Εύλογα, προκειµένου να επικυρώσουν την 

εµφατική επανεµφάνιση του αρχαίου ονόµατος των Ελλήνων στο προσκήνιο της σύγχρονης 

ιστορίας, το ενδιαφέρον τους εστιάστηκε στην µεγάλη διάρκεια, στην οικοδόµηση µιας 

ιστορίας χιλιάδων ετών που συνέδεε, σε ένα αδιατάρακτο συνεχές, την αρχαίες «ελληνίδες 

πόλεις», την Μακεδονική και Ρωµαϊκή κατάκτηση, την Ανατολική Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία 

και την Οθωµανική κυριαρχία. Υποκείµενο αυτής της συναρπαστικής, τρισχιλιετούς 
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περιπέτειας µέσα στον χρόνο, δεν ήταν άλλο από τον Ελληνισµό. Οι Ζαµπέλιος, 

Παπαρρηγόπουλος και πολλοί άλλοι, επιχείρησαν να περιγράψουν το ελληνικό έθνος ως την 

διαχρονική, υπεριστορική οντότητα, που ταξιδεύει µέσα στον ιστορικό χρόνο, απρόσβλητη 

στον πυρήνα της από τις εκάστοτε ιστορικές µεταλλαγές και πολιτικές µεταβολές, µε αιώνιο 

προορισµό την αυθυπαρξία και ένα µέλλον που προοριζόταν να αποτελέσει το πεδίο  

εκπλήρωσης της υψηλής αποστολής,  µιας αποστολής που η ίδια η θεία πρόνοια είχε 

αναθέσει στα µέλη του.9 

 Η ίδια η γενεσιουργός πράξη του νέου ελληνικού βασιλείου, η επανάσταση του 1821 

ως, σηµαντικός µεν, άλλος ένας όµως, κρίκος στην µακρά αλυσίδα της τρισχιλιετούς 

ελληνικής παρουσίας, για τους µεγάλους ιστορικούς του 19ου αιώνα δεν απετέλεσε ιδιαίτερο 

αντικείµενο προβληµατισµού και αντιδικιών10. Η πρόκληση του Φαλµεράγιερ εµφανιζόταν 

απείρως πιο σηµαντική από οποιαδήποτε άλλη διένεξη, στον βαθµό που αµφισβητούσε την 

ίδια την ελληνικότητα αυτών που, εν ονόµατι του ελληνισµού, είχαν πάρει τα όπλα και είχαν 

σχηµατίσει το µικρό τους κράτος στο νότο της Βαλκανικής Χερσονήσου11. Τα επιµέρους, 

«εσωτερικά» θέµατα της ελληνικής επανάστασης και οι πιθανές αντιπαραθέσεις, που το ‘21  

θα µπορούσε να ξεσηκώσει, είχαν αφεθεί ως αντικείµενο πραγµάτευσης κυρίως σε 

συγγραφείς αποµνηµονευµάτων, ιστοριοδίφες, ρήτορες επετειακών περιστάσεων και κάθε 

λογής δηµοσιογραφούντες της περιόδου. Με το 1821 δηλαδή, ως πεδίο αντικρουόµενων 

ερµηνειών, ασχολούνταν κατά κύριο λόγο άνθρωποι που είχαν συµµετάσχει στα γεγονότα 

                                                 
9 Περιγράφοντας  η Ε. Σκοπετέα την τιτάνια προσπάθεια του Παπαρρηγόπουλου να ενσωµατώσει 
το Βυζάντιο, ως τον ενδιάµεσο κρίκο της τρισχιλιετούς πορείας του Ελληνισµού, στις εθνικές 
αφηγήσεις που συνέδεαν την αρχαιότητα µε το νέο ελληνικό Βασίλειο, παραθέτει απόσπασµα από 
κείµενο ήδη του 1853, όπου ο διαπρεπής ιστορικός εκθέτει τις «τρεις εντολές» του ελληνικού έθνους: 
«Υ̟άρχει εν τη Ανατολή έθνος (…) το ο̟οίον έχει την αδιάσειστον ̟ε̟οίθησιν, ότι, καθώς εν τη αρχαιότητι 
εξε̟λήρωσε µια µεγάλην ιστορικήν εντολήν, καθώς έ̟ειτα εσώθη α̟ό της θείας Πρόνοιας ε̟ί της Ρωµαϊκής 
κυριαρχίας ίνα εκ̟ληρώση εν τω µέσω αιώνι δευτέραν µεγάλη ιστορικήν εντολήν, ούτως βραδύτερον εσώθη 
̟άλιν α̟ό του α̟ό του Θεού των ̟ατέρων αυτού ε̟ί της Τουρκικής κυριαρχίας ίνα εκ̟ληρώση και εν τοις 
νεωτέροις χρόνοις τρίτην τινά ουδέν ήττον µεγάλην ιστορικήν εντολήν, ότι εν άλλοις λέξεις ̟ρόωρισται να 
̟ροεδρεύση εις την αναβίωσιν της Ανατολής»    
Ε. Σκοπετέα, Το ̟ρότυ̟ο Βασίλειο και η Μεγάλη Ιδέα, Εκδ. Πολύτυπο, Αθήνα 1988, σελ 181. 
10 «Οι ε̟ιµέρους ερµηνείες ̟οικίλουν. Μ̟ορεί να δίνεται στην ε̟ανάσταση ̟ρωτίστως θρησκευτικό, εθνικό ή 
ακόµα και κοινωνικό ̟εριεχόµενο … µ̟ορεί τα µελανά της σηµεία να ε̟ισηµαίνονται ή να α̟οσιω̟ούνται. 
Όµως όλη η ̟οικιλία των αφηγηµατικών ή των ερµηνευτικών τρό̟ων δεν θίγει ̟αρά το κέλυφος ενός 
συµβόλου, ̟ου ̟ροστατεύει δύο στοιχεία για όλους αδιάσειστα: την ̟αλιγγενεσία του ελληνικού έθνους και την 
ελληνική µοναδικότητα.»  Στο ίδιο, σελ.207 

11Η Σκοπετέα, αναφερόµενη στην πρόκληση του Φαλµεράγιερ τονίζει ότι η ιστορία δεν µπορούσε 
παρά να είναι το κύριο πεδίο του αγώνα που καλούνταν να δώσουν οι Νεοέλληνες για να αποδείξουν 
την «ταυτοπροσωπία» τους:  
«… το βάρος έ̟εσε στους ιστορικούς. Έ̟ρε̟ε να α̟οκατασταθεί η ελληνική ιστορική συνέχεια: Α̟ό το χάος 
των 2000 χρόνων ̟ου χώριζαν την αρχαιότητα α̟ό τη σύγχρονη Ελλάδα έ̟ρε̟ε να δηµιουργηθεί κόσµος – και 
κόσµος ελληνικός. Έτσι µονάχα θα α̟οδεικνυόταν ότι οι αρχαίοι Έλληνες ήταν όντως ̟ρόγονοι των νεότερων 
και ̟αρ’ όλες τις ̟ερι̟έτειες, τις ̟αρεκκλίσεις, ή ακόµα και την κατά καιρούς ̟λήρη α̟ουσία α̟ό το ιστορικό 
̟ροσκήνιο, το ελληνικό έθνος δεν είχε αφανιστεί α̟ό ̟ροσώ̟ου γης.» Στο ίδιο, σελ. 172.  
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και ενδιαφέρονταν να υπερασπιστούν την υστεροφηµία τους, δηµοσιογραφικές πένες που 

ενέτασσαν την ιστορική αναδροµή στην ταραγµένη δεκαετία του 1820 σε επίκαιρες, 

κοµµατικές και µικροπολιτικές, σκοπιµότητες, δηµοσιολογούντες που τακτοποιούσαν 

«υποθέσεις» που εκκρεµούσαν, ακόµα και από τα προεπαναστατικά χρόνια και παρέµεναν 

ανοικτές όσο η γενιά της επανάστασης και οι επίγονοι της ήταν ακόµα ζωντανοί. Μόλις τον 

20ο αιώνα, ο συνολικός χαρακτήρας και το περιεχόµενο του ‘21, που ως τότε θεωρούνταν 

αυτονόητα, θα ετίθετο για πρώτη φορά υπό εξέταση και αµφισβήτηση. 

 Τα καινά δαιµόνια, δηλαδή την µαρξιστική σκέψη, στην νεαρή ελληνική 

ιστοριογραφία θα εισήγαγε ο Γεώργιος Σκληρός το 1907 µε το βιβλίο του Το κοινωνικόν µας 

ζήτηµα.12 Ο Σκληρός θέλησε να εξετάσει κοινωνιολογικά και ταξικά τον χαρακτήρα της 

ελληνικής επανάστασης, µη αρκούµενος στους προσδιορισµούς «εθνική», 

«εθνικοαπελευθερωτική», «παλιγγενεσία» κ.α. που µέχρι τότε, κατά κοινή παραδοχή, 

«έκλειναν» το όποιο ενδεχόµενο διερώτησης, πριν αυτό ακόµα ανοίξει. Το έργο του 

Σκληρού πέρασε µάλλον απαρατήρητο και έπρεπε να έλθει ο Γιάννης Κορδάτος µε το 

εµβληµατικό πλέον βιβλίο του Η κοινωνική σηµασία της ελληνικής ε̟αναστάσεως του 1821 για 

να ταράξει, µια δια παντός, τα λιµνάζοντα ύδατα της ελληνικής ιστορικής επιστήµης13. 

                                                 
12 Γ. Σκληρός, Το κοινωνικό µας ζήτηµα, Εκδόσεις Σοσιαλιστικού Κέντρου, Αθήνα 1922 (2η έκδοση). 

13 Για τις νέες «µεθόδους» που εισάγει ο Κορδάτος, ο Παναγιώτης Νούτσος σηµειώνει: «Στην 
«Εισαγωγή» του βιβλίου του ο Κορδάτος οριοθετεί τη µέθοδό του σε σχέση µε τους «ακοινωνιολογήτους» 
ιστορικούς ή τους «βατράχους της ̟ατριδοκα̟ηλίας» ̟ου ε̟ιµένουν να εκτο̟ίζουν τον «υλιστικόν ̟αράγοντα» 
για να ̟ροβάλλουν την «θέλησιν ωρισµένων ̟ροσώ̟ων» ή «οιαδή̟οτε υ̟οκειµενικά ιδεαλιστικά ελατήρια». Ο 
«ιστορικός υλισµός», ό̟ως α̟έκτησε «ε̟ιστηµονική» υ̟όσταση α̟ό τον Marx ̟ου αξιο̟οίησε τον 
«διαλεκτισµόν» του Hegel, µελετά τα στάδια ̟ου έχει διανύσει η ανθρώ̟ινη κοινωνία («̟ρωτόγονος 
κοµµουνισµός, δουλεία, φεουδαρχία, κεφαλαιοκρατία») ως α̟οτελέσµατα της «εξελίξεως των ̟αραγωγικών 
σχέσεων των ανθρώ̟ων»: η εκάστοτε «µορφή της κοινωνίας, δηλαδή το ̟ολιτειακόν καθεστώς, δεν είναι άλλο 
τι ̟αρά η ̟ροσαρµογή των κοινωνικών σχέσεων των ανθρώ̟ων µιας ̟εριόδου ̟ρος τας εκάστοτε υλικάς 
συνθήκας». Τα «εργαλεία» (ή «µέσα ̟αραγωγής» και «̟αραγωγικά µέσα») µε την τελειο̟οίησή τους ̟ροξενούν 
«δυσαναλογία» ανάµεσα στις οικονοµικές και συνε̟ώς και τις κοινωνικές σχέσεις µε ανα̟όφευκτο «ορµητικόν 
ξέσ̟ασµα» την κοινωνική ε̟ανάσταση. H ̟άλη των τάξεων, έτσι, εκφράζει τον διαρκή ̟όλεµο ανάµεσα στις 
κοινωνικές τάξεις, ιδίως όταν ε̟έρχεται «τελεία διατάραξις της ισορρο̟ίας των οικονοµικών και κοινωνικών 
όρων». Στο σηµείο αυτό ο Κορδάτος γνωστο̟οιεί τις ̟ηγές του, οι ο̟οίες άλλωστε είναι και ̟ροσιτές στην 
ελληνική γλώσσα: τον Ε. Ferri ̟ου συσχετίζει τον «νόµο» της ̟άλης των τάξεων µε τη δαρβινική θεωρία του 
«αγώνα υ̟άρξεως», τον Kautsky (Ηθική και υλιστική αντίληψις της ιστορίας), τον Lafargue (Οικονοµικός 
ντετερµινισµός), τον Μ̟ουχάριν (H θεωρία του ιστορικού υλισµού) και τον Λένιν (Τρία άρθρα για τον 
Μαρξισµό). Ε̟ισηµαίνει ε̟ίσης τις ̟αρα̟οιήσεις του «ιστορικού υλισµού» µνηµονεύοντας συνο̟τικά την 
ε̟ιχειρηµατολογία τους: για ̟αράδειγµα, ο Ελευθερό̟ουλος ̟ου βλέ̟ει τους µαρξιστές να διδάσκουν ότι η 
ανθρώ̟ινη ιστορία εξελίσσεται «εντελώς µηχανικώς» και ότι οι «µεγάλοι άνδρες» δεν ̟αίζουν «α̟ολύτως» 
κανένα ρόλο, αλλά και ο Σκληρός του «̟ολλάκις δογµατίζει κατά τρό̟ον αφόρητον» και στο ε̟ιθανάτιο έργο του 
διατυ̟ώνει «τελείως» ιδεαλιστικές α̟όψεις για τον «ψυχικόν» και «ιστορικόν» ̟αράγοντα της ανθρώ̟ινης 
ιστορίας.» Π. Νούτσος,  H «κοινωνική σηµασία» του Εικοσιένα, Εφηµερίδα Το Βήµα,, Αθήνα, 28 Νοεµβρίου 2004  
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Αίφνης, ο χαρακτήρας του «ιερού», για την κατεστηµένη εθνική ιστοριογραφία, 1821 

αµφισβητούνταν από τους ίδιους ανθρώπους που εννοούσαν να αµφισβητούν και στο παρόν 

την κοινωνική τάξη πραγµάτων. Από εδώ και στο εξής, το 1821 θα µετατρεπόταν σε ένα 

από τα πλέον επίδικα και διαφιλονικούµενα πεδία της ελληνικής ιστοριογραφίας. Ο 

σύγχρονος του Κορδάτου Σεραφείµ Μάξιµος εµπλούτισε µε αξιοσηµείωτες µελέτες την 

µαρξιστική ιστοριογραφία στην Ελλάδα του Μεσοπολέµου, προωθώντας την οικονοµική 

ιστορία της προεπαναστατικής ελληνικής κοινωνίας. Ο Μάξιµος θα εκλεπτύνει τα 

ερµηνευτικά σχήµατα που ο Κορδάτος είχε προτείνει και θα προχωρήσει σε επιµέρους 

µελέτες για το εµπόριο και την ναυτιλία της προεπαναστατικής περιόδου, µελέτες που 

αναβάθµιζαν σηµαντικά την ιστορική έρευνα. 

Η είσοδος των µαρξιστών στον χώρο της ιστορικής επιστήµης, αναµφίβολα 

ανανέωσε την πρόωρα γερασµένη εθνική ιστοριογραφία και την έφερε πιο κοντά µε ρεύµατα 

σκέψης και µεθοδολογικές τάσεις της ιστορικής επιστήµης που στις χώρες της ∆ύσης ήταν 

ήδη κοινός τόπος. Πολύ γρήγορα πάντως, οι µαρξιστές ιστορικοί θα υποχρεώνονταν να 

αναµετρηθούν και µεταξύ τους, καθώς οι δύσκολες απαιτήσεις της µαρξιστικής 

ερµηνευτικής, του λεγόµενου ιστορικού υλισµού, όπως και τρέχουσες πολιτικές και 

ιδεολογικές ανάγκες και επιταγές που δέσµευαν το ΚΚΕ, θα µετέτρεπαν, εκ νέου, την 

ελληνική επανάσταση του 1821 σε επίδικο αντικείµενο της ιστορικής έρευνας. Αυτή την 

φορά, τα σχετικά ερωτήµατα θα αφορούσαν τόσο τον παρελθόντα, όσο και τον επικείµενο, 

κοινωνικό µετασχηµατισµό της ελληνικής κοινωνίας. 

 Οι πρώτοι µαρξιστές ιστοριογράφοι, Σκληρός, Κορδάτος και Μάξιµος, συνέκλιναν 

γενικώς στο ότι το 1821 ήταν, αστική, κατά κύριο λόγο, επανάσταση, η οποία ξέσπασε υπό 

την καθοδήγηση της µόλις σχηµατισµένης ελληνικής αστικής τάξης, µε κύριο ζητούµενο την 

απαλλαγή από την µεσαιωνική-φεουδαρχική οθωµανική απολυταρχία. Για τον Κορδάτο του 

1924, η επανάσταση ήταν αµιγώς αστική και ο αδιαµφισβήτητος εθνικός της χαρακτήρας 

αποτελούσε σύλληψη της ανερχόµενης αστικής τάξης που φιλοδοξούσε να ανέλθει στην 

περιωπή της εθνικής τάξης. Τα υπόλοιπα, ανώτερα στρώµατα της τότε ελληνικής κοινωνίας, 

κοτζαµπάσηδες, κλήρος, αρµατολοί, υπήρξαν µάλλον συντηρητικές δυνάµεις και η 

συµµετοχή τους στην επανάσταση κρινόταν ως διστακτική και αµφιλεγόµενη. Η 

αναπόφευκτη σύγκρουση των νεωτερικών αστών µε τους προνεωτερικούς συναγωνιστές και 

ανταγωνιστές της, υπήρξε η αιτία για τους εµφυλίους πολέµους της περιόδου 1824-25. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι τα λαϊκά στρώµατα δεν εµφανίζονται στην εικόνα παρά µόνο ως 

«κοµπάρσοι», µια αδιαφοροποίητη µάζα που ακολουθούσε τις «ελίτ», µάλλον παθητικά, 

παρέχοντας εν τέλει, απλά την «πρώτη ύλη» (στρατεύσιµοι, φόροι, εργασία) που απαιτούσε η 
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διεξαγωγή του επαναστατικού πολέµου.14     

  Το 1934, η 6η Ολοµέλεια της Κεντρικής του Επιτροπής του ΚΚΕ, 

εναρµονιζόµενη µε σχετικές επεξεργασίες της Γ΄ ∆ιεθνούς, αποφάνθηκε πως ο αστικός 

µετασχηµατισµός της ελληνικής κοινωνίας δεν είχε ολοκληρωθεί15. Η µελλοντική 

επανάσταση, η οποία εθεωρείτο επικείµενη, θα ήταν αστικοδηµοκρατική µε τάση για 

γρήγορη µετεξέλιξη της σε σοσιαλιστική, κατά το πρότυπο, προφανώς, της Ρωσικής 

επανάστασης σε δύο στάδια, το Φεβρουάριο και τον Οκτώβριο του 1917. Αν όµως η 

επόµενη επανάσταση θα ήταν η αστικοδηµοκρατική, τότε η προηγούµενη, αυτή του 1821, 

θα έπρεπε να «υποβιβαστεί»  κατά µία θέση στην τάξη των ιστορικών µετασχηµατισµών της 

κοινωνίας. Η µέχρι τότε ιστορική εργασία που αφορούσε το 1821, έπρεπε να ανασκευαστεί. 

Η παραπάνω συνοπτική περιγραφή των «µετατάξεων» των ιστορικών εποχών αναδεικνύει, 

όχι τυχαία, την µηχανιστική χρήση της µαρξιστικής ερµηνείας αναφορικά µε τον 

χαρακτήρα της ελληνικής κοινωνίας και των επαναστατικών µετασχηµατισµών της. Σε κάθε 

περίπτωση, ο Γιάννης Ζεύγος θα αναλάµβανε την απαραίτητη ανασκευή, η οποία θα 

συνδεόταν και µε την σφοδρότατη επίθεση του στο έργο του Κορδάτου16, επίθεση που 

αποτελούσε ένα γενικότερο «ξεκαθάρισµα λογαριασµών» µε τον άλλοτε πρώτο γραµµατέα 

του ΣΕΚΕ17. 

                                                 
14 Όταν αργότερα ο Κορδάτος θα εµπλακεί σε πολεµική µε τον Γ. Ζεύγο που τον κατηγόρησε, 
εκτός των άλλων, ότι αποσιωπούσε τον επαναστατικό ρόλο των αγροτικών στρωµάτων στην 
επανάσταση του 1821, θα επιµείνει, µέσα από τις γραµµές απαντητικών άρθρων, ότι: «Ο 
φτωχοαγροτικός ̟ληθυσµός της ε̟αναστατηµένης Ελλάδος δεν είχε – αφού και στην σύγχρονη ε̟οχή είναι 
δυσκίνητος και µοιρολάτρης – συνείδηση ούτε της δύναµης του, ούτε της κοινωνικής του οντότητας». Γ. 
Κορδάτος, Πάλι οι ̟αραχαράκτες, Νέα Επιθεώρηση, Αθήνα 1934, σελ. 44. Παρατίθεται στο: 
Σ. Παναγιωτίδης, Η διαµεσολαβηµένη ̟ρόσληψη του 1821 στη σύγκρουση Κορδάτου-Ζεύγου. Μια 
̟ερί̟τωση ιδεολογικής χρήσης της ιστορίας, Μεταπτυχιακή ∆ιπλωµατική εργασία, Πάντειο 
Πανεπιστήµιο, Π. Μ.Σ. «Πολ. Επιστήµη και Ιστορία,  Αθήνα 2008.  
15 Σύµφωνα µε την 6η Ολοµέλεια: «..η Ελλάδα ανήκει στον τύ̟ο εκείνο των χωρών ̟ου στο ̟ρόγραµµα της 
Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς χαρακτηρίζονται σαν χώρες µε µέσο ε̟ί̟εδο ανά̟τυξης του κα̟ιταλισµού, µε 
υ̟άρχοντα σηµαντικά υ̟ολείµµατα µισοφεουδαρχικών σχέσεων στην αγροτική οικονοµία (…) Η ιδιοµορφία της 
Ελλάδας συνίσταται στην σηµαντική της εξάρτηση α̟ό το ξένο κεφάλαιο και στη συνδεδεµένη µ’ αυτή µονοµερή 
ασθενή ανά̟τυξη της βιοµηχανίας. (…) Η ε̟ικείµενη ε̟ανάσταση των εργατών και αγροτών στην Ελλάδα θα 
έχει αστικοδηµοκρατικό χαρακτήρα µε τάσεις γρήγορης µετατρο̟ής σε ̟ρολεταριακή σοσιαλιστική ε̟ανάσταση». 
Γ. Μηλιός, Ο Μαρξισµός ως σύγκρουση τάσεων, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 1996.  
Παρατίθεται στο:  Παναγιωτίδης,  ό. π., σελ. 22. 
16 Γ. Ζεύγος,  Ο “Μαρξιστής” Γ. Κορδάτος ιστορικός της µ̟ουρζουαζίας, ΚΟΜ.ΕΠ., τ. 93 (1933).               
17 Το καλοκαίρι του 1924 ο Γ. Κορδάτος θα δεχτεί, µέρα µεσηµέρι καταµεσής στο Βασιλικό Κήπο, 
βίαιη επίθεση από αγνώστους. Ο τότε διευθυντής του Ριζοσπάστη θα τύχει ασφαλώς της αµέριστης 
υποστήριξης του κόµµατος του, ενώ από πολλούς η επίθεση συνδέθηκε µε την έκδοση της 
Κοινωνικής Σηµασίας, η οποία και είχε προκαλέσει, εκτός από κριτική, πλήθος από «έξαλλες» (κατά 
τον Γιώργο Μποµπού) αντιδράσεις στον χώρο της εθνικοφροσύνης.  Ήδη όµως από το 1927, όταν 
κυκλοφόρησε η δεύτερη έκδοση της Κοινωνικής Σηµασίας, το στέλεχος του ΚΚΕ Γ. Νικολής θα 
προβεί σε περιορισµένη αλλά καυστικά ειρωνική κριτική για κάποιες «τσαπατσουλιές» που ο 
Νικολής εντόπισε στο κείµενο: «… ο Γ. Κ. ούτε καν σκαµπάζει από διαλεκτική, µαρξισµό και τα 
άλλα, εν ονόµατι των οποίων οµιλεί και εις επίµετρον συγγράφει.» Είχε, βεβαίως µεσολαβήσει η 
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 Ο Ζεύγος χρειάστηκε να αµφισβητήσει τον καθαρό αστικό χαρακτήρα της 

ελληνικής επανάστασης και να προβάλει ένα άλλο σχήµα, στο οποίο να διασώζεται 

καταρχάς, η φεουδαρχική τάξη ως καθοριστικός της επανάστασης παράγοντας. Σύµφωνα µε 

τις ανάγκες της νέας ερµηνευτικής πρότασης, οι αστοί του 1821 πολύ γρήγορα έσπευσαν να 

συµµαχήσουν µάλλον µε τους εκπροσώπους της παλιάς φεουδαρχικής τάξης πραγµάτων, 

παρά να ολοκληρώσουν τον αστικό µετασχηµατισµό της επαναστατηµένης κοινωνίας, 

µετασχηµατισµό που µε τις µικρές τους δυνάµεις δεν θα µπορούσαν ποτέ, τελικά, να είχαν 

αναλάβει18. Κατ’ ανάγκην, το κενό που άφηνε η αδύναµη και συµβιβασµένη αστική τάξη 

στην εκπλήρωση του ρόλου της ως «επαναστατικό υποκείµενο», θα έπρεπε να το αναλάβει 

µία άλλη τάξη, γιατί η επανάσταση, παρόλα αυτά, έγινε και µάλιστα µε έντονο το 

«εσωτερικό» της περιεχόµενο, όπως οι εµφύλιες συγκρούσεις της περιόδου µαρτυρούσαν. 

Θα έπρεπε εποµένως, να αναβαθµιστεί ο ρόλος των λαϊκών-αγροτικών στρωµάτων της 

περιόδου και αυτό ακριβώς συνέβη στην ιστορική εργασία του Ζεύγου.             

 Ο Παναγιώτης Στάθης, σε άρθρο του για τις αριστερές αναγνώσεις του 1821, έχει 

συνοψίσει εύστοχα την «στροφή» που ο Ζεύγος ανέλαβε να υλοποιήσει καθώς και τα κύρια 

σηµεία της νέας ερµηνευτικής ορθοδοξίας για την ελληνική επανάσταση: 

 

«Το 1934 η νέα ηγεσία του ΚΚΕ εκτιµά, κατ' αντιστοιχία µε τις αναλύσεις της Γ' ∆ιεθνούς, 

ότι ο αστικός µετασχηµατισµός της Ελλάδας δεν έχει ακόµη ε̟ιτευχθεί και συνε̟ώς η 

ε̟ικείµενη ε̟ανάσταση θα είναι αστικοδηµοκρατική, µε τάσεις γρήγορης µετατρο̟ής σε 

σοσιαλιστική ε̟ανάσταση. Την ε̟ανάσταση θα ̟ραγµατο̟οιήσουν η εργατική τάξη και η 

φτωχή αγροτιά, ενάντια στην αστική τάξη και τους ̟λούσιους γαιοκτήµονες. Ο Γιάννης 

Ζεύγος αναλαµβάνει να υ̟οστηρίξει ιστορικά την ̟αρα̟άνω εκτίµηση και διατυ̟ώνει ένα 

σχήµα για το Εικοσιένα ̟ου ρέ̟ει στο λαϊκισµό: η ελληνική αστική τάξη συµµάχησε µε τους 

                                                                                                                                            

διαγραφή του Κορδάτου από το Κοµµουνιστικό Κόµµα. Τα παραπάνω παρατίθενται και εκτενώς 
ερευνούνται στο:  
Γ. Μποµπούς, Η ελληνική κοινωνία στην ̟ρώιµη µαρξιστική σκέψη: Γ. Σκληρός-Γ. Κορδάτος (1907-1930), 
διδακτορική διατριβή, Πάντειο Πανεπιστήµιο, Αθήνα 1996.   
18 Ο Γ. Μπουµπούς σηµειώνει σχετικά: « Η κατεύθυνση ̟ου έ̟ρε̟ε να ακολουθηθεί στο θέµα της 
Ε̟ανάστασης, ώστε να υ̟άρξει αρµονία της ιστορικής ανάλυσης µε τη ̟ολιτική ̟ρόταση του ΚΚΕ, ήταν η 
¨µείωση¨ του ε̟αναστατικού ρόλου της αστικής τάξης στη σύλληψη και στη διεξαγωγή του Αγώνα. Μια τέτοια 
̟ροσ̟άθεια, ασφαλώς, σήµαινε σύγκρουση µε τον Κορδάτο … Ο Ζεύγος ισχυριζόταν ̟ως ο τουρκικός 
φεουδαρχισµός δηµιούργησε για τους Έλληνες µια σειρά α̟ό ̟ροβλήµατα ̟ρος λύσιν, ̟ροβλήµατα 
αστικοδηµοκρατικής φύσης: το αγροτικό, το γλωσσικό, της εθνικής α̟ελευθέρωσης, της ̟ολιτειακής 
αναδιοργάνωσης κλ̟. Στην ε̟ίλυση αυτών των ̟ροβληµάτων δεν ̟ρωτοστάτησαν οι αστοί, αλλά οι λαικές 
µάζες. Οι αγρότες διαµόρφωσαν την κύρια ε̟αναστατική δύναµη του ελληνισµού, αφού το αγροτικό ̟ρόβληµα 
ήταν το ̟ιο φλέγον. Η ̟άλη του ενάντια γαιοκτήµονες κατα̟ιεστές τους, είτε Τούρκους είτε Έλληνες, καθώς 
και εναντίον του κλήρου είχε φουντώσει καιρό ̟ριν την έκρηξη της Ε̟ανάστασης και είχε λάβει µαζικό 
χαρακτήρα, γεγονός ̟ου α̟οτυ̟ωνόταν στο κίνηµα των κλεφτών.» 
Γ. Μποµπούς, ό. π. τόµος 1, σελ. 193-194.    
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φεουδάρχες ήδη α̟ό το 1821 και έτσι στάθηκε ανίκανη να εκ̟ληρώσει τον ιστορικό της 

̟ροορισµό και να µετασχηµατίσει κα̟ιταλιστικά τη χώρα. Το Εικοσιένα το έκανε ο λαός 

(κυρίως η αγροτιά) ενάντια στην αστοτσιφλικάδικη ολιγαρχία, τους τούρκους συµµάχους της 

και τις ξένες Μεγάλες ∆υνάµεις. Οι στρατιωτικές α̟οτυχίες της ε̟ανάστασης οφείλονται 

στους αστοκοτζαµ̟άσηδες ̟ου δεν δηµιούργησαν ενιαίο και ̟ειθαρχηµένο τακτικό στρατό. Ο 

ηρωικός αλλά άτακτος λαϊκός στρατός δεν µ̟ορούσε να τα βγάλει ̟έρα µε τις ισχυρές 

οθωµανικές δυνάµεις. Οι εµφύλιες συγκρούσεις είναι ουσιαστικά εσωτερικό ζήτηµα της 

αστοτσιφλικάδικης ολιγαρχίας, συµ̟εριλαµβανοµένων του ∆. Υψηλάντη, των Φαναριωτών 

και των ισχυρών. Ο Κα̟οδίστριας ήταν αντιδραστικός και ο̟αδός της ̟εφωτισµένης 

µοναρχίας. Περιφρονούσε όλες τις κοινωνικές τάξεις. Στην ίδια γραµµή µε τον Ζεύγο 

βρίσκονται και οι σχετικές αναλύσεις των Ν. Ζαχαριάδη και Ν. Μ̟ελογιάννη στα τέλη του 

µεσο̟ολέµου.»19 

       Σύµφωνα µε τον Ζεύγο, τα λαϊκά, αγροτικά κυρίως, στρώµατα ήταν αυτά που 

απετέλεσαν το κύριο επαναστατικό υποκείµενο, υποχρεώνοντας την απρόθυµη αστικο-

τσιφλικάδικη συµµαχία να συµµετάσχει στον Αγώνα20. Η επανάσταση υπήρξε εξαρχής ένας 

διπλός αγώνας, ενάντια στην Οθωµανική κυριαρχία αφενός και ενάντια στην συµµαχία 

αστών και φεουδαρχών αφετέρου. Το κύριο, κατά Ζεύγο, επίδικο της επανάστασης, 

λανθάνον ή όχι, ήταν το αγροτικό ζήτηµα, η διανοµή των πρώην σουλτανικών, των  

µεταεπαναστατικά καλούµενων εθνικών γαιών. Η διανοµή όµως δεν προχώρησε, παρά µόνο 

πολύ αργότερα κατά την δεκαετία του 1870 και µετά, εποµένως η επανάσταση κατά κύριο 

λόγο απέτυχε ή έµεινε ηµιτελής. Το 1934 εποµένως, ο ελληνικός λαός και το ΚΚΕ θα είχαν 

να αντιµετωπίσουν µια εν µέρει µόνο ανεπτυγµένη αστική τάξη, που στήριζε την εξουσία της 

στον συµβιβασµό µε τα υπολείµµατα του φεουδαρχικού καθεστώτος. Η επόµενη 

επανάσταση, προτού µετεξελιχθεί σε αµιγώς σοσιαλιστική, θα είχε να ολοκληρώσει πρώτα 

την ηµιτελή επανάσταση του ‘21 και να κλείσει τις ιστορικές εκκρεµότητες, περατώνοντας 

τον αστικοδηµοκρατικό µετασχηµατισµό της ελληνικής κοινωνίας.  

 Έχει επισηµανθεί21 ότι ο µεν Κορδάτος µετέφερε τα διδάγµατα της Γαλλικής 

                                                 
19 Π. Στάθη, Αριστερές αναγνώσεις του Εικοσιένα, Αυγή, Αθήνα 27-3-2011 

20 «Στις εθνικές και ταξικές συγκρούσεις αναδεικνύεται για τον Ζεύγο ένα ¨αριστερό, λαϊκό, δηµοκρατικό µ̟λοκ 
α̟’ την ε̟αναστατηµένη αγροτιά, τους χειροτέχνες, ναύτες, µικροδιανοούµενους¨ (…) Η χρήση και µόνο του 
όρου «αριστερός» για την συγκυρία του 1821 καθιστά τον ιστορικό αναχρονισµό κάτι ̟αρα̟άνω α̟ό 
ευδιάκριτο.» Σ. Παναγιωτίδης, ό. π. σελ. 25. 
21 «Είναι σαφές ̟ως ό̟ως ο Κορδάτος εξιστορεί το 1821 έχοντας στη σκέψη του τη Γαλλική Ε̟ανάσταση, έτσι 
κι ο Ζεύγος ερµηνεύει το 1821 µέσα α̟ό το ̟ρίσµα της Οκτωβριανής Ε̟ανάστασης ̟ου ξεκίνησε ως 
αστικοδηµοκρατική και εξελίχθηκε σε σοσιαλιστική. Και µάλιστα σ̟εύδει να το δηλώσει καθαρά.» 
Σ. Παναγιωτίδης, στο ίδιο, σελ. 24. 
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επανάστασης στα µέτρα της ελληνικής, ο δε Ζεύγος αναζήτησε αναλογίες στο υπόδειγµα της 

Ρωσικής επανάστασης. Και οι δύο προσπάθειες κρίθηκαν ως ατυχείς, µηχανιστικές 

µεταφορές ερµηνευτικών σχηµάτων και «υποδειγµάτων», από ιστορικά µοναδικές 

περιπτώσεις επαναστατικών µετασχηµατισµών στον µικρόκοσµο της ελληνικής περίπτωσης. 

Η νέα εισήγηση επί του θέµατος πάντως του Ζεύγου, στον βαθµό που αµφισβητούσε την 

«καθαρότητα» των ερµηνευτικών προτάσεων του Κορδάτου, «άνοιγε» το ζήτηµα της 

ελληνικής επανάστασης, στην συζήτηση που έπρεπε να γίνει.  

Σε κάθε περίπτωση, ένα από τα πλέον σηµαντικά, από θεωρητικής, πολιτικής και 

ιδεολογικής άποψης, παράγωγα της ιστορικής εργασίας του Ζεύγου, ήταν η ανάδειξη των 

λαϊκών στρωµάτων, του λαού, σε κρίσιµο συλλογικό υποκείµενο. Ο Ζεύγος, εν πολλοίς, 

απέδωσε στα λαϊκά στρώµατα τον χαρακτήρα µιας οιονεί κοινωνικής τάξης, µιας κοινωνικής 

οµάδας µε οριζόντια διάταξη ας πούµε, σύµφωνα µε τα κριτήρια µιας τυπικής 

δυτικοευρωπαϊκής κοινωνιολογίας. Προφανώς ο Ζεύγος δεν σπουδαιολογούσε δεδοµένα 

όπως η πατριαρχική οργάνωση των ελληνικών κοινοτήτων της περιόδου, ο έντονος 

τοπικιστικός χαρακτήρας της κοινωνίας, ο υπολογίσιµος µικροϊδιοκτητικός χαρακτήρας του 

καθεστώτος γαιοκτησίας, η συνεταιριστική-συντεχνιακή οργάνωση της βιοτεχνίας και της 

ναυτιλίας, το σύστηµα των πελατειακών σχέσεων, η κάθετη µάλλον παρά οριζόντια 

συγκρότηση οµάδων που εµφανίζονται να διεκδικούν πολιτικούς ρόλους κλπ22. Αν ο Ζεύγος 

ήθελε να αποφύγει την κοινωνιολογική λεπτολογία, τότε η χρήση της έννοιας «λαός», στην 

γενικευτική της ευρύτητα και στην ασάφεια της, έλυνε περιγραφικά προβλήµατα µιας κατά 

τα άλλα περίπλοκης κοινωνικής πραγµατικότητας. Φαίνεται λοιπόν, πως η χρήση της 

έννοιας του «λαού» στην γενικότητα του, εξυπηρετούσε περιγραφικές ανάγκες σε περιπτώσεις 

που, όπως η ελληνική κοινωνία του πρώτου τετάρτου του 18ου αιώνα, η συγκεκριµένη, 

                                                 
22

 Για να περιγράψει τις πελατειακές σχέσεις και την εξ αυτών κάθετη κοινωνικοπολιτική συγκρότηση 
των προεπαναστατικών ελληνικών κοινοτήτων, ο John Petropoulos παραπέµπει στην «κλασσική 
περιγραφή» του Friedrich Thiersch:  
«Αφού δεν υ̟ήρχε κεντρική εξουσία ικανή να ελέγχει και να υ̟ερασ̟ίζεται τους ανθρώ̟ους, καθένας ήταν 
αναγκασµένος να αναζητεί αλλού στήριγµα και ̟ροστασία. Το φυσικότερο και ασφαλέστερο στήριγµα βρισκόταν 
στην οικογένεια… Ύστερα, ο α̟οµονωµένος άνθρω̟ος έ̟ρε̟ε να εξασφαλίσει µια θέση ανάµεσα στους άλλους. 
Ανάλογα µε το ̟όσο αδύνατος ή δυνατός αισθανόταν, γινόταν ο̟αδός κά̟οιου ισχυρού, ή συγκέντρωνε ο̟αδούς 
γύρω του. Με τον τρό̟ο αυτό, κάθε ε̟ιφανής έχει γύρω του έναν λίγο ̟ολύ σηµαντικό αριθµό α̟ό 
υ̟οτακτικούς ̟ου τον συναναστρέφονται, τον ακούνε ζητούν την συµβουλή του, εκτελούν τις ε̟ιθυµίες του και 
υ̟ερασ̟ίζουν τα συµφέροντα του, ̟ροσέχοντας ̟άντα να είναι αντάξιοι της εύνοιας του και να κερδίζουν την 
εµ̟ιστοσύνη του. Αυτή είναι η ̟ροέλευση και η φύση των αναρίθµητων φατριών α̟ό τις ο̟οίες είναι γεµάτη η 
Ελλάδα.(…) Εν τούτοις, τα κόµµατα αυτά ήταν όλα διαστρωµατωµένα µε τέτοιο τρό̟ο ώστε να στηρίζουν και 
να ε̟αυξάνουν τη δύναµη ορισµένων ε̟ιφανών ̟ροσώ̟ων, τα ο̟οία έβλε̟ε κανείς ε̟ικεφαλής των 
γενικότερων κινήσεων». Παρατίθεται στο: 
J, Petropoulos, Πολιτική και συγκρότηση κράτους στο Ελληνικό Βασίλειο (1833-1843), ΜΙΕΤ, Αθήνα 
1997, σελ. 67 
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ιστορικά, κοινωνική οργάνωση δεν ανταποκρινόταν σε τυπικά αναλυτικά εργαλεία και 

προειληµµένες κοινωνιολογικές ταξινοµήσεις, µεταφερόµενες αβασάνιστα από την 

δυτικοευρωπαϊκή ιστορία και πνευµατική παραγωγή.23  

Η υποστασιοποίηση της έννοιας «λαός» και η αναζήτηση της γενεαλογίας του πίσω 

στο 1821, εξυπηρετούσε βεβαίως τρέχουσες κοµµατικές ανάγκες και σκοπιµότητες. Οι 

σκοπιµότητες όµως έγιναν αδήριτη αναγκαιότητα µετά την έναρξη του Β΄Π.Π., όταν το 

ΚΚΕ βρέθηκε να ηγείται ενός µαζικού αντιστασιακού κινήµατος, το οποίο συνέδεε στους 

κόλπους του ποικίλες κοινωνικές οµάδες και προέτασσε, των όποιων ταξικών σκοπών, την 

υπόθεση της εθνικής απελευθέρωσης και της µεταπολεµικής αστικοδηµοκρατικής 

ολοκλήρωσης της κοινωνίας24. Φαίνεται λοιπόν, πως καθώς οι ιστορικές περιστάσεις 

καλούσαν τους κοµµουνιστές να αναλάβουν αγώνες «πανεθνικής» κλίµακας και 

δηµοκρατικής στόχευσης, η έννοια του «λαού», ως εναλλακτική του «έθνους», 

χρησιµοποιήθηκε προκειµένου ο πολιτικός λόγος τους να υπερβεί το στενά εργατικό-ταξικό 

πλαίσιο, δίχως όµως να αποµακρυνθεί ανεπίτρεπτα πολύ από την ιδεολογική-ταξική 

αφετηρία των οµιλούντων. Σχηµατικά µιλώντας, η επίκληση του λαού αντιστοιχεί στις 

ανάγκες ενός πολιτικού µετώπου, όπως ακριβώς, κατ’ αναλογία, η επίκληση της εργατικής 

τάξης συνδέεται «γενετικά» µε τις προτεραιότητες ενός κοµµουνιστικού κόµµατος. 

Συνεχίζοντας σχηµατικά, η έννοια «λαός» συνδέεται προνοµιακά µε συγκεκριµένες ανάγκες 

θεωρητικής αφαίρεσης της εργατικής τάξης ή/και της κοµµατικής πρωτοπορίας της, κατ’ 

αντιστοιχία µε την προνοµιακή σχέση της έννοιας «έθνος» µε την αστική τάξη. Αµφότερες 

                                                 
23Ενδιαφέρον έχει εδώ να σηµειώσουµε ότι σε σχέση µε το έργο του Κορδάτου, σχολιαστές όπως 
αίφνης ο Παναγιώτης Πιπινέλης εµφανίζονται να αµφισβητούν αφενός τον ρόλο της αστικής τάξης 
στην συγκρότηση του έθνους και στην έκρηξη της επανάστασης, αφετέρου να αναγνωρίζουν την 
ύπαρξη αγροτικού προβλήµατος και ελληνικής προεπαναστατικής ολιγαρχίας. Για τον µετέπειτα 
γνωστό διπλωµάτη Πιπινέλη ωστόσο, τα συµπεράσµατα της ιστορικής µελέτης οδηγούσαν στην 
ανάγκη όχι ενός σοσιαλιστικού µετασχηµατισµού της ελληνικής κοινωνίας, αλλά στην πεποίθηση ότι 
µια ισχυρή µοναρχία µε λαϊκά ερείσµατα θα ήταν η ενδεδειγµένη λύση. Τα σχετικά µε την κριτική 
Πιπινέλη στον Κορδάτο (αλλά και άλλων σχολιαστών της δεξιάς που θα προέκριναν τον «εθνικό 
λαό»  αντί της αστικής τάξης ως αυτουργό της επανάστασης), εκθέτονται αναλυτικά στο:  
Γ. Μποµπούς, ό. π., σελ. 182-183.    
24 Ο Π. Στάθης παρουσιάζει, και πάλι ευσύνοπτα, το φαινόµενο όπως κορυφώνεται στην περίοδο του 
1940: 
«Ο λαϊκισµός της αριστερής ιστοριογραφίας στην ̟ροσέγγιση του Εικοσιένα ε̟ιτάθηκε στη δεκαετία του 1940 
και εκφράζεται κυρίως α̟ό τους Γ. Λαµ̟ρινό και Γ. Βαλέτα. Οι συνθήκες ήταν ̟ρόσφορες τόσο στην ̟ερίοδο 
της εαµικής αντίστασης όσο και του εµφυλίου ̟ολέµου. Η γρήγορη άνοδος της ε̟ιρροής της Αριστεράς, τα 
χαρακτηριστικά ολοκληρωτικού ̟ολέµου ̟ου ̟ήρε ο αγώνας τόσο κατά των Γερµανών όσο και κατά του αστικού 
µ̟λοκ εξουσίας, η ανάγκη της Αριστεράς να α̟ευθυνθεί στο εθνικό ακροατήριο, σε συνδυασµό µε την 
ασφυκτική ̟ίεση για κυριαρχία στο ιδεολογικό ̟εδίο, υ̟ήρξαν ̟αράγοντες ̟ου ευνόησαν τις α̟λουστευτικές 
δι̟ολικές λαϊκιστικές ερµηνείες, τόσο της συγχρονίας όσο και του ιστορικού ̟αρελθόντος. Το ΚΚΕ 
̟ροσλαµβάνει τον εµφύλιο ως σύγκρουση ανάµεσα σε ένα ̟λατύ εθνικολαϊκό κίνηµα και στην ξενόδουλη αστική 
ολιγαρχία. Με βάση αυτό το σχήµα, η Αριστερά ερµηνεύει αναγωγιστικά το ̟αρελθόν, ως µια συνεχή ̟άλη 
ανάµεσα στις λαϊκές δυνάµεις και τις διαρκείς µεταµορφώσεις της ξενόδουλης αστοτσιφλικάδικης ολιγαρχίας.» 
Π. Στάθης, ό. π. 
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οι σχέσεις πάντως, µπορεί να είναι προνοµιακές αλλά όχι αποκλειστικές ˙ για αυτό και 

αναφέρονται, τότε αλλά και σήµερα, έννοιες όπως του φασιστικού λαϊκισµού, της λαϊκής 

δεξιάς, της εθνικιστικής αριστεράς και του εθνοκοµµουνισµού.     

Η περίοδος της Κατοχής και οι επείγουσες προτεραιότητες που ανέκυψαν για τους 

έλληνες κοµµουνιστές ευνόησαν, όπως σηµειώθηκε ήδη, την ανάδειξη του αριστερού 

λαϊκισµού. Οι προγενέστερες ιδεολογικές τάσεις αποκρυσταλλώθηκαν και κορυφώθηκαν, 

κάτω από την αµείλικτη πίεση της πραγµατικότητας. ∆ιανοούµενοι του ΚΚΕ και του ΕΑΜ, 

όπως οι Λαµπρινός, Βαλέτας και Φωτιάδης, αναβαθµίσαν την έννοια του «λαϊκού 

παράγοντα», ακριβώς την στιγµή που ο τελευταίος έβγαινε δυνατά στο ιστορικό προσκήνιο. 

Η «απόσυρση» σε στάση αναµονής των προπολεµικών πολιτικών ελίτ από το πεδίο των 

εθνικών αγώνων στην καλύτερη περίπτωση ή, στην χειρότερη, η συνεργασία τους µε τις 

δυνάµεις κατοχής, διέρρηξε τις παραδοσιακές, προπολεµικές σχέσεις πολιτικής 

εκπροσώπησης, δηµιουργώντας ένα πρωτοφανές κενό εξουσίας. Ο «ορφανός», πολιτικά, 

λαός αναγκάστηκε υπό την πίεση της εξαθλίωσης και της βίας να αυτενεργήσει και να 

«συναντήσει» στο πεδίο της καθηµερινής επιβίωσης το ΚΚΕ, τον µόνο πολιτικό µηχανισµό 

που είχε αποµείνει και που εννοούσε να συµµετάσχει ενεργά στον αγώνα, τόσο της 

επιβίωσης όσο και της εθνικής αποκατάστασης. Η αντίληψη που θέλει το ΕΑΜ και ο ΕΛΑΣ 

ως τα, απολύτως ελεγχόµενα, οργανωτικά γεννήµατα ενός δαιµόνιου κοµµατικού 

µηχανισµού, έχει αποδειχθεί πολύ στενή και εξαιρετικά στείρα προκειµένου να γίνει 

κατανοητή η πολύπλοκη και πολυποίκιλη ενεργοποίηση ευρύτατων τµηµάτων του ελληνικού 

πληθυσµού στους κόλπους της εθνικής αντίστασης. Παρόλα αυτά, η καθοριστική 

πρωτοβουλία του κοµµουνιστικού κόµµατος να προχωρήσει στην συγκρότηση ενός 

µετωπικού κινήµατος είναι δεδοµένη. Σε κάθε περίπτωση, το ΕΑΜ ως ευρύτατο λαϊκό 

µέτωπο, βρήκε στον «λαϊκισµό» των διανοουµένων του την ιδεολογική «φωνή» που οι 

περιστάσεις απαιτούσαν.  

Εκτός όµως από την πραγµατικότητα του παρόντος, οι «φωνές» του λαϊκού 

κινήµατος διεκδίκησαν τα δικαιώµατα τους και στο παρελθόν, αναζητώντας σε µια «λαϊκή» 

ιστορία ή σε µια ιστορία του λαού, τις ιστορικές ρίζες του. Ειδικά η περίοδος της 

επανάστασης του 1821, δεν θα µπορούσε παρά να αποτελέσει προνοµιακό πεδίο 

διεκδίκησης. Η ιστορία ξαναγραφόταν από την σκοπιά του λαϊκού παράγοντα και ένα 

καθεστώς ιστορικών αναλογιών εδραιωνόταν για να συνδέσει το παρελθόν µε το παρόν. Σε 

αυτήν την αφήγηση, η εθνική αντίσταση εµφανίζεται ως ανάλογη της επανάστασης του ’21 

και µάλιστα ως συνέχεια της, ως το κίνηµα που επιτέλους θα ξεκαθαρίσει τους εκκρεµείς από 

τότε λογαριασµούς µε την «Αντίδραση». Ο ανταρτικός στρατός του ΕΛΑΣ µε την σειρά 
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του εµφανίζεται ως η νέα κλεφτουριά και το νέο αρµατολίκι ˙ τα σύµβολα που συνδέουν τις 

δύο εποχές, οι καπεταναίοι, οι φουστανέλες, τα ψευδώνυµα «Καραϊσκάκης» και 

«Ανδρούτσος», αφθονούν. Και οι αναλογίες δεν σταµατούν µόνο στο οικείο λαϊκό 

στρατόπεδο: στο στρατόπεδο του αντιπάλου, ο εξωτερικός εχθρός µπορεί να έχει αλλάξει, 

οι Τούρκοι το 1821, οι Γερµανοιταλοί το 1941, όµως ο εσωτερικός εχθρός, καθώς και η 

στενή, «οργανική» διασύνδεση του µε τον εξωτερικό, παραµένει ο ίδιος: οι προδοτικές 

άρχουσες τάξεις, οι ίδιοι πάντα «αστικοτσιφλικάδες» των οποίων η αντιδραστική σύµπηξη 

και η προδοτική στάση περιγράφονται ως τέτοιες, ήδη από τα κείµενα του 1934. Και 

ακόµα, οι ξένοι άσπονδοι και ύποπτοι «φίλοι» και «σύµµαχοι» µε τον διφορούµενο ρόλο και 

τις σιωπηρές ιδιοτελείς σκοπιµότητες παραµένουν οι ίδιοι: οι «αιώνιοι» Βρετανοί.         

 Αυτό το σύστηµα αναλογιών που συνδέει το 1821 µε το 1941, είναι ένα από τα 

πλέον εντυπωσιακά στοιχεία στον πολιτικό λόγο και στις συµβολικές πρακτικές της 

περιόδου. Είναι σαν οι διανοούµενοι του ΕΑΜ και οι καπεταναίοι του ΕΛΑΣ να βιώνουν 

ένα πνευµατικό κλίµα ιστορικής αναβίωσης, την ίδια στιγµή που στην πράξη και σε πολλούς 

τοµείς, επιτυγχάνουν έναν πρωτοφανή εκσυγχρονισµό της ελληνικής κοινωνίας, ειδικά στην 

ύπαιθρο, όπως η χειραφέτηση των γυναικών, οι πρακτικές λαϊκής αυτοδιοίκησης, η ίδια η 

συγκρότηση ενός αντάρτικου στρατού µε µεγάλες µονάδες, επιτελεία και ιεραρχία, ανάλογα 

ενός τακτικού στρατού25. Την ίδια στιγµή, πίσω από όλα αυτά τα καινοφανή που συµβαίνουν 

στην ελληνική ύπαιθρο, στην Αθήνα και στα αστικά κέντρα συγκροτείται και σχεδιάζει τις 

µελλοντικές εξελίξεις, ένας µηχανισµός εξουσίας απολύτως µοντέρνος: το λενινιστικού τύπου 

κόµµα των επαγγελµατιών της επανάστασης, κατά το πρότυπο των Ρώσων µπολσεβίκων. 

Στην περίπτωση αυτή, καµία αναλογία µε την ντόπια ιστορία, π.χ. µε την «Φιλική 

Εταιρεία», δεν θα επαρκούσε για να περιγράψει ένα φαινόµενο που ανήκει στην παγκόσµια 

ιστορία και στον 20ο αιώνα αποκλειστικά. Σπάνια εποµένως, ο ιστορικός χρόνος πυκνώνει 

τόσο πολύ που να συναιρεί σε µια στιγµή, τοπικές επιβιώσεις του παρελθόντος, 

κατεπείγουσες πρακτικές πρωτοβουλίες στο παρόν, όπως αυτές που επιτάσσει ο πόλεµος, 

και οραµατικά στοιχεία ενός παγκόσµιου µέλλοντος.          

 Εξόχως µοντέρνοι και ταυτοχρόνως αναχρονιστικοί είναι και οι συγγραφείς των 

οποίων το έργο θα εξεταστεί στα επόµενα κεφάλαια. Οι Λαµπρινός, Βαλέτας και Φωτιάδης, 

                                                 
25«Η σχέση του (ΕΛΑΣ) µε την κοινωνία και οι µηχανισµοί ̟ου η σχέση αυτή ανέδειξε, ήταν µάλιστα 
υ̟οθέσεις ̟ολύ «µοντέρνες» (µοντερνικές), στην κορυφή της εξέλιξης του «εθελοντισµού» στον σύγχρονο µας 
κόσµο. Η σχέση κοινωνίας, ̟ολιτικής και στρατιωτικής δύναµης ̟ου ο ΕΛΑΣ συνόψιζε δεν ήταν σε καµιά 
̟ερί̟τωση ξε̟ερασµένο θεσµικά σχήµα.» 
Γ. Μαργαρίτης, ΕΛΑΣ. Ζητήµατα ̟ολέµου, στο συλλογικό (επιµ. Κ. Κουτσούκης): Η ̟ροσω̟ικότητα 
του Άρη Βελουχιώτη και η Εθνική Αντίσταση. Ένα ε̟ιστηµονικό Συµ̟όσιο, Φιλίστωρ, Αθήνα 1997,  σελ. 
178    
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µελέτησαν την επανάσταση του ’21 µε την προσοχή τους στραµµένη στην εποχή τους. 

Ενεργοί αγωνιστές της περιόδου, εργάστηκαν κάτω από συνθήκες διώξεων, απειλών και 

στερήσεων. Το έργο τους είναι προϊόν, κυριολεκτικά, του κελιού της φυλακής, της εξορίας, 

της παρανοµίας και όχι του σπουδαστηρίου. Τα βιβλία τους δεν είναι επιστηµονικές 

πραγµατείες αλλά εργαλεία ιδεολογικού αγώνα. Το κύριο αντικείµενο τους, ο Λαός, δεν 

προκύπτει ως µια θεωρητική αφαίρεση ή ως χρήσιµο αναλυτικό εργαλείο, αλλά προβάλει ως 

κυρίαρχη οντότητα. Χιλιάδες άνθρωποι, νεκροί και ζωντανοί, καθώς και τα έργα τους, 

συµπυκνώνονται στην λέξη λαός. Η υποστασιοποίηση του λαού χρησιµοποιείται για να 

περιγραφεί µια συναρπαστική, ηρωική, αλλά και τραγική ιστορία αιώνων. Ο Λαός, ως 

πολυκέφαλη και διαχρονική οντότητα, παίρνει µορφή στις σελίδες των συγγραφέων και 

γίνεται ο πρωταγωνιστής µιας επικής ιστορίας. Στις επόµενες σελίδες θα εξεταστούν κάποιες 

όψεις αυτής της λαϊκής εποποιίας, µέσα από το έργο των συγγραφέων της.           
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Κεφάλαιο 2.  

Οι α̟οσιω̟ηµένες, λαϊκές «Μορφές του 21». Το έργο του Γιώργη 

Λαµ̟ρινού. 

 

2.1. Πνευµατική ̟αραγωγή υ̟ό συνθήκες ̟αρανοµίας. 

Τον Απρίλιο του 1942 κυκλοφόρησε από την Εκδοτική Εταιρεία «Αετός», το βιβλίο 

του Γιώργη Λαµπρινού «Μορφές του Εικοσιένα»26. O Γιώργης Λαµπρινός (Γιώργος 

Μπαστουνόπουλος, 1909-1949) ήταν γιος δικαστικού και σε µικρή ηλικία εντάχθηκε στο 

κοµµουνιστικό κίνηµα. Η πρώιµη πολιτική του στράτευση τον οδήγησε να εγκαταλείψει 

µόλις στο δεύτερο έτος τις σπουδές του στην Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστηµίου 

Αθηνών. Σύντοµα πάντως εµφανίστηκε στην σφαίρα του δηµόσιου λόγου, µέσα από την 

αρθρογραφία του σε εφηµερίδες και περιοδικά. Επί δικτατορίας Μεταξά εξορίστηκε στην 

Σίκινο από όπου επέστρεψε φυµατικός. Στη διάρκεια της Kατοχής ανέλαβε, ύστερα από τον 

θάνατο της Ηλέκτρας Αποστόλου, τον τοµέα καλλιτεχνών – διανοουµένων του KKE και 

του EAM. Το 1949, λίγο πριν το τέλος του Εµφυλίου Πολέµου, ο Λαµπρινός πολέµησε 

στις τάξεις του ∆ηµοκρατικού Στρατού, όπου συνελήφθη τραυµατίας και εκτελέστηκε σε µια 

από τις εκκαθαριστικές επιχειρήσεις του Εθνικού Στρατού στα Τζουµέρκα. Ετάφη σε 

οµαδικό τάφο και η σωρός του δεν βρέθηκε ποτέ. Στην σύντοµη ζωή του πρόλαβε να 

συγγράψει, εκτός από τις «Mορφές του Εικοσιένα», δύο ακόµα βιβλία που ακολούθησαν τις 

«Μορφές»: «Mοναρχία στην Ελλάδα» και «Το δηµοτικό τραγούδι».  

Οι «Μορφές» γράφτηκαν την διετία 1939-40, υπό συνθήκες παρανοµίας («..µέσα στη 

σκλαβιά της ∆ιχτατορίας του Γλύξµπουργκ και του Μεταξά…» σηµείωνε χαρακτηριστικά ο 

ίδιος στο Σηµείωµα της Τρίτης Έκδοσης, τον Μάρτιο του 1945)27, ανάµεσα σε διαστήµατα 

εξορίας και διώξεων και υπό την σκιά της λογοκρισίας, η οποία επέβαλλε στον συγγραφέα 

ποικίλους περιορισµούς στην µορφή και το περιεχόµενο του έργου του. Αρχική πρόθεση 

του Λαµπρινού ήταν η συγγραφή µιας συνθετικής εργασίας ως Εισαγωγή στην «εθνικολαϊκή 

Επανάσταση» του Εικοσιένα. Οι πολιτικές συνθήκες της περιόδου όµως, δεν του επέτρεψαν 

να προχωρήσει στην εργασία που είχε κατά νου. Ο φόβος της λογοκρισίας τον υποχρέωσε 

να επιλέξει την συγγραφή βιογραφικών µονογραφιών για πρόσωπα της Ελληνικής 

Επανάστασης. Ο Λαµπρινός πίστευε πως η εκ µέρους του στοχευµένη επιλογή των 

βιογραφούµενων ιστορικών µορφών θα µορφοποιούσε, εµµέσως πλην ίσως σαφώς, έναν 

                                                 
26 Γ. Λαµπρινός, Μορφές του Εικοσιένα, Καστανιώτης, Αθήνα, 2002 

27 Στο ίδιο, σελ. 11 
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κύκλο προσώπων τέτοιο, που «…να σχηµατίζει τη λαϊκή παράταξη της Επανάστασης και 

στο βάθος να περνάει η άποψη µου για την ερµηνεία της.»28  

Οι συνθήκες της συγγραφής δεν ήταν εύκολες. Ο Λαµπρινός έπρεπε να 

προσαρµόσει την εργασία του κατά τρόπο τέτοιο ώστε, αφενός, ο επιθυµητός, και 

δυνητικός, αναγνώστης του έργου να µπορεί να αντιληφθεί τις ερµηνευτικές προθέσεις και 

ιδεολογικές προκείµενες του συγγραφέα, την ίδια στιγµή αφετέρου που ο ανεπιθύµητος, 

αλλά βέβαιος, αναγνώστης των υπηρεσιών λογοκρισίας να δυσκολεύεται να διαγνώσει.29 

Τελικώς, µόνο δύο από τις µονογραφίες του «περάσανε» µε επιτυχία την δοκιµασία και 

εκδόθηκαν στην Φιλολογική Καθηµερινή, το 1939, ο «Σκουφάς» και ο «Πα̟αφλέσσας». Στην 

διάρκεια της Κατοχής ο Λαµπρινός επιχείρησε να εκδώσει τις µονογραφίες του σε έναν 

τόµο. Ύστερα από διάφορες περιπέτειες µε την λογοκρισία τόσο των ελληνικών όσο και των 

ιταλικών αρχών, τελικά το κατάφερε το 1942. ∆εδοµένων των τότε συνθηκών, το βιβλίο του 

γνώρισε µεγάλη επιτυχία και οι δύο πρώτες εκδόσεις του (2000 και 3000 αντίτυπα) 

εξαντλήθηκαν σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. Το 1945 κυκλοφόρησε η τρίτη έκδοση στην 

οποία ο Λαµπρινός, προεξοφλώντας ίσως θετικότερες πολιτικές εξελίξεις, αισθάνθηκε την 

ελευθερία να προσθέσει τα αποσπάσµατα που είχε υποχρεωθεί να παραλείψει στις πρώτες 

εκδόσεις30. Στην τρίτη, αναθεωρηµένη, έκδοση του βιβλίου του, ο Λαµπρινός θα προσθέσει 

τις µονογραφίες των Τσακάλωφ, Πάνου και Περραιβού, ενώ θα αντικαταστήσει αυτήν του 

Σκουφά µε µια νέα, πιο εκτεταµένη και αναλυτική. Οι «Μορφές του Εικοσιένα» έτυχαν 

συνολικά πέντε επανεκδόσεων µε την τελευταία, από όπου και οι εδώ παραποµπές, να 

αποτελεί ανατύπωση της αλογόκριτης έκδοσης του 1945, περιλαµβάνοντας τις ξυλογραφίες 

του Α. Τάσσου που κοσµούσαν και την τότε έκδοση.  

Σηµειώθηκε ήδη πως η επιλογή των βιογραφούµενων προσώπων της Ελληνικής 

Επανάστασης υπηρετούσαν το σχέδιο του Λαµπρινού για την ανάδειξη της «λαϊκής 

παράταξης του 21».  Για τον συγγραφέα, τα κύρια κοινά χαρακτηριστικά των «Μορφών» του 

ήταν δύο, συνδεόµενα ευθέως µεταξύ τους: (1) η κοινωνική-πολιτική (οιονεί ταξική) 

προέλευση τους και τοποθέτηση, εν ολίγοις η συµµετοχή τους στην «λαϊκή παράταξη», και 

(2) η εξ αυτής οφειλόµενη αποσιώπηση, συσκότιση και  υποβάθµιση που η κατεστηµένη και 

ακαδηµαϊκή νεοελληνική ιστοριογραφία είχε επιφυλάξει, τόσο στα συγκεκριµένα πρόσωπα 

                                                 
28 Στο ίδιο, σελ. 12 

29 «Η εργασία και ̟άλι ήταν δύσκολη γιατί έ̟ρε̟ε να γειτονέψουν οι δύο αντίθετοι ̟όλοι: να καταλαβαίνει ο 
αναγνώστης τον σκο̟ό µου αλλά και να µην καταλαβαίνει η λογοκρισία. Ήταν αληθινή ακροβασία σε τεντωµένο 
σχοινί.»  
Στο ίδιο, σελ. 12. 
30 «Μέσα στις ελεύθερες συνθήκες της χώρας µας, όσο κι’ αν η αντίδραση οργιάζει….. θέλω να ̟αρουσιάσω 
για άλλην µια φορά την ίδια εργασία µου αλλά µε τα κείµενα της α̟οκαταστηµένα.» (Ό. π., σελ. 13) 
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όσο και στην δράση τους: 

 

«Τα ονόµατα τους δεν θα βρεθούν στους ε̟ίσηµους καταλόγους των τρανών ̟ροσώ̟ων ̟ου 

γέµισαν τις σελίδες του Εικοσιένα και ο ερευνητής ̟ου νοιάζεται θα µάθει κάτι για τη ζωή και 

τη δράση τους α̟ό τα ψίχουλα ̟ου θα ̟εριµαζέψει στα ̟εριθώρια της ιστορίας.»31 

 

Αµφότερα τα κύρια χαρακτηριστικά που, κατά τον Λαµπρινό, συνέχουν τις 

«Μορφές» αποτελούν µάλλον εκτιµήσεις που προκύπτουν από τις ερµηνευτικές προθέσεις 

του συγγραφέα τους. Σε σχέση µε την κατηγορία της αποσιώπησης για παράδειγµα, η 

ανάγνωση και µόνο των ονοµάτων που περιλαµβάνονται στις «Μορφές» εγείρει τις πρώτες 

ενστάσεις. (Οι «Μορφές» του Λαµπρινού µε την σειρά που εµφανίζονται στα περιεχόµενα 

του βιβλίου είναι: Ν. Σκουφάς, Ε. Ξάνθος, Π. Αναγνωστόπουλος, Γ. ∆ικαίος- 

Παπαφλέσσας, Α. Οικονόµου, Λ. Λογοθέτης, Π. Καρατζάς, Μ. Βασιλείου, Α. Τσακάλωφ, 

Γ. Πάνου, Χ. Περραιβός). Έτσι, οι ιδρυτές της Φιλικής Εταιρείας ή ο Παπαφλέσσας, για 

παράδειγµα, υπήρξαν µορφές µάλλον αρκούντως µελετηµένες, ακόµα και προβεβληµένες, 

από την ελληνική ιστοριογραφία. Άλλοι, όπως ο Παναγιώτης Αναγνωστόπουλος ή ο 

Λυκούργος Λογοθέτης, έτυχαν τόσης προσοχής όση η δράση τους δικαιολογούσε: είτε 

σύντοµη κατά την οργάνωση της Φιλικής Εταιρείας και την προετοιµασία της επανάστασης 

στην περίπτωση του πρώτου, είτε εντοπισµένη σε αποµακρυσµένα, δευτερεύοντα θέατρα του 

Αγώνα, στην περίπτωση του δεύτερου. Σε κάθε περίπτωση η µοµφή του Λαµπρινού είναι 

εύλογη, στον βαθµό που κάποιος, όπως ο ίδιος, θα επιθυµούσε να «διαβάσει» την 

επανάσταση του ‘21 µέσα από το πρίσµα µιας άλλης ερµηνείας. Τότε, η προβολή ή η 

αποσιώπηση προσώπων και συµβάντων, θα µετατοπίζονταν σε ένα σχήµα αντίστροφης 

αναλογίας: τα πρόσωπα και τα γεγονότα που για την µία ιστοριογραφική «σχολή» θα ήταν 

σηµαντικά για την άλλη δεν θα ήταν, όχι γιατί η πραγµατολογική βάση άλλαζε, αλλά γιατί η 

νέα ερµηνεία έθετε άλλες προτεραιότητες. 

Μετά δυσκολίας θα µπορούσε να εντοπίσει κανείς στις καταγγελίες του Λαµπρινού 

περί αποσιώπησης, ενστάσεις για µεθοδολογική ανεπάρκεια των «επίσηµων» ιστοριογράφων, 

ή µοµφές για ελλειπή πραγµατολογική τεκµηρίωση. Οι ενστάσεις του Λαµπρινού έχουν 

ιδεολογικό παρά επιστηµολογικό χαρακτήρα. Άλλωστε ο ίδιος, στον Πρόλογο της πρώτης 

έκδοσης, φρόντισε να περιορίσει το εύρος των δικών του επιστηµολογικών απαιτήσεων µε 

µιαν χαρακτηριστική της «λαϊκής» ερµηνευτικής του,  «οµολογία», µε την οποία έκλεινε ο 

                                                 
31Το απόσπασµα προτάσσεται από τους επιµελητές της έκδοσης στο σηµείωµα του οπισθόφυλλου, 
προφανώς ως συµπύκνωση του εγχειρήµατος του συγγραφέα. Γ. Λαµπρινός, ό. π.    
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Πρόλογος:   

 

«…∆εν είναι κείµενα µε ̟ληθώρα α̟ό ̟ηγές, υ̟οσηµειώσεις, ̟αρα̟οµ̟ές σχόλια. Η 

ιστοριοδιφική εργασία δεν ήτανε ο σκο̟ός µου εδώ. Πρώτα, γιατί δεν υ̟άρχουν σοβαρές ή 

̟λούσιες ̟ηγές για τα ̟ρόσω̟α ̟ου ιστορώ και για τους λόγους ̟ου σηµείωσα κιόλας. 

Έ̟ειτα γιατί τα χρονικά ή άλλα ακριβολογήµατα δεν ̟ροσφέρουνε τί̟οτα θετικό στους 

συγκεκριµένους σκο̟ούς µας εδώ και ̟ροτιµάω ν’ αφήσω τις έγνοιες αυτές στους καθαρούς 

ιστοριοδίφες.»32 

 

  Ο Λαµπρινός ασφαλώς δεν ήταν επαγγελµατίας ιστορικός («ιστοριοδίφης») και το 

κοινό στο οποίο απευθυνόταν, ο «λαός», προεξοφλούνταν πως δεν ήταν έτσι και αλλιώς 

διατεθειµένο να διαβάσει µια αυστηρά επιστηµονική εργασία. Όµως το κενό, που η απουσία 

«σοβαρών και πλούσιων πηγών» άφηνε και που ο Λαµπρινός απέδιδε στην, έστω 

ανεπίγνωστη, «συνοµωσία αποσιώπησης», ο συγγραφέας των Μορφών ήταν διατεθειµένος, 

προφανώς, να αναπληρώσει µε την ερµηνευτική- ιδεολογική πρόζα του. Εδώ, λανθάνει ένα 

σχήµα κυκλικό που απλοποιεί τα πράγµατα: αν για τις «Μορφές του 21» γνωρίζουµε 

ελάχιστα πράγµατα για να µπορούµε να τις προσεγγίσουµε µε την αρµόζουσα τεκµηρίωση, 

είναι γιατί αποσιωπήθηκαν ˙ ακριβώς ως προσωπικότητες της «λαϊκής παράταξης του 21» 

που ήταν. Ξέρουµε όµως ότι επρόκειτο πράγµατι για τέτοιες, γιατί η ίδια η αποσιώπηση 

τους προσφέρει την καλύτερη τεκµηρίωση περί αυτού. Τότε όµως ξέρουµε αρκετά για να 

µιλήσουµε για αυτές τις προσωπικότητες, σε µια έκταση όχι λιγότερη από την έκταση 270 

σελίδων που καταλαµβάνει το έργο του. 

Το πρόβληµα προφανώς, και ερχόµαστε στο δεύτερο κύριο χαρακτηριστικό των 

«Μορφών», είναι να αποδώσουµε την έλλειψη πηγών (την αποσιώπηση) στην λαϊκή 

προέλευση και «κατάταξη» των εν λόγω προσωπικοτήτων. Ακόµα περισσότερο, να δεχτούµε 

ως δεδοµένο τον σχηµατισµό µιας «λαϊκής παράταξης» που ως τέτοια πράγµατι διέτρεξε τις 

συνοµαδώσεις και την συγκρουσιακή δυναµική των κοινωνικών οµάδων της 

επαναστατηµένης ελληνικής κοινωνίας στην δεκαετία του 1820, κατά τρόπο οριζόντιο και 

όχι (µόνο) κάθετο33. Το πρόβληµα, δηλαδή, είναι το κατά πόσο µπορούµε να ανιχνεύσουµε 

την ύπαρξη ενός διακριτού λαϊκού «επαναστατικού υποκειµένου» που έστω ηττήθηκε, 

παραµερίστηκε και αποσιωπήθηκε από τους νικητές ενός παράλληλου, λανθάνοντος ή όχι, 

                                                 
32 Γ. Λαµπρινός, Οι Μορφές, σελ. 20. 
33 Εδώ, µε τον όρο «κάθετος»  εννοείται ο σχηµατισµός κατά την διάρκεια της επανάστασης 
ανταγωνιστικών κοινωνικών οµάδων µε κριτήριο τον τόπο καταγωγής και την ύπαρξη «διαταξικών»  
φατριών, καθώς  και την ένταξη σε αυτές  των αγροτικών, κτηνοτροφικών και ναυτικών πληθυσµών 
κατά την πελατειακή και πατριαρχική προεπαναστατική οργάνωση της ελληνικής κοινωνίας. 
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ταξικού πολέµου που διεξαγόταν ταυτόχρονα µε την εθνικοαπελευθερωτική επανάσταση του 

1821. Εδώ, υπεισέρχεται η «λαϊκή» κοινωνιολογία του Λαµπρινού και τα πορίσµατα της. Σε 

σχέση µε το επαναστατικό υποκείµενο, ο Λαµπρινός είχε να παρατηρήσει εισαγωγικά, στον 

Πρόλογο της πρώτης έκδοσης, τα εξής διαφωτιστικά: 

 

«… όλοι αυτοί, µαζί µε ̟ολλούς άλλους άγνωστούς ακόµα, οργάνωσαν, ετοίµασαν, 

διαφέντεψαν κ’ έκαµαν το Εικοσιένα και είναι όλοι τους λαϊκοί άνθρω̟οι, χωρίς να κρατάνε 

α̟ό µ̟εζαχτάδες ολόγιοµους κ’ α̟ό ψηλές γενιές. Οι ̟ρώτοι Φιλικοί ήσαν εµ̟οροϋ̟άλληλοι, 

οι άλλοι α̟λοί ναυτικοί των νησιών, οι τρίτοι τα̟εινοί µικροτεχνίτες της ̟όλης, οι τέταρτοι 

ξωµάχοι της γης, δουλευτάδες του κάµ̟ου κ’ άλλοι α̟ό κά̟οιο άλλο λαϊκό στρώµα. Ώστε το 

Εικοσιένα το κάµανε αυτοί οι λαϊκοί άνθρω̟οι χωρίς όλους µαζί τους Έλληνες;….. ∆εν 

θέλω λοι̟όν να ̟ω αυτό…. Το Εικοσιένα, αν κρίνει κανείς α̟ό την ̟ορεία και το τέλος του, 

το κάµαν όλοι µαζί οι Έλληνες, αν κρίνει κανείς α̟ό την οργάνωση και την αρχή του το 

κάµαν οι λαϊκοί του άνθρω̟οι.»34   

 

Η οργανωτική και η χρονική πρωτοπορία, η ανάληψη πρωτοβουλιών που οδηγούν 

στην έκρηξη µιας επανάστασης, αποτελούν οπωσδήποτε θεµελιώδη χαρακτηριστικά της 

επαναστατικής διαδικασίας. Συχνά αρκούν για να οδηγήσουν στην κατάταξη της κατά την 

επιστηµολογική  έννοια του «γένους» και σύµφωνα µε την πρακτική των ιστορικών των 

επαναστάσεων: αγροτική, αστική, προλεταριακή,  εθνικοαπελευθερωτική,  κοινωνική, 

νεωτερική (η καθαυτό «επανάσταση»), προ-νεωτερική (οριζόµενη συνήθως ως «εξέγερση» ή 

«πρωτόγονη επανάσταση») κλπ. Τα µεθοδολογικά και θεωρητικά προβλήµατα που 

ανακύπτουν σε τέτοιες προσπάθειες δεν είναι λίγα και ο Λαµπρινός, αν δεν είχε συνείδηση 

των επιστηµονικών δυσκολιών, απέφυγε τουλάχιστον να προσβάλει τον εθνικό χαρακτήρα 

της επανάστασης, για αυτό και η προσεκτική διατύπωση του.  Το ‘21 ήταν η επανάσταση 

των Ελλήνων, όλων των Ελλήνων, όµως η τιµή της προετοιµασίας, της οργάνωσης και της 

έναρξης της ανήκε σε λαϊκούς ανθρώπους, στα λαϊκά στρώµατα.  Στην µονογραφία του  για 

τον Π. Αναγνωστόπουλο, ο Λαµπρινός συνοψίζει και συνδυάζει την εθνική σύνθεση και την 

κοινωνική ανάγνωση που επιχειρεί στην ανάλυση του για το ’21:  

 

«Οργανισµός ̟ανταξικός η Φιλική, αφού ο σκο̟ός της ήταν καθαρά εθνικός, έκλεισε µέσα 

της κάθε κοινωνικό στρώµα του σκλαβωµένου Ελληνισµού α̟’ τα ανώτερα ως τα χαµηλά. 

Μα το καθένα έσερνε µαζί του τα δικά του ξεχωριστά συµφέροντα, τις δικές του διαθέσεις και 

                                                 
34  Ό. π., σελ 18.  
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την δική του ιδεολογία. ∆εν έβλε̟αν όλοι α̟ό την ίδια σκο̟ιά τον εθνικό αγώνα.»35
   

 

Από πραγµατολογικής απόψεως, ο Λαµπρινός δεν βρίσκεται εκτός τόπου και 

χρόνου. Ο βαθµός σηµασίας των πρωτοβουλιών των ιδρυτών της Φιλικής Εταιρείας για 

παράδειγµα, ή του ρόλου του Παπαφλέσσα στην έναρξη της επανάστασης στον Μοριά, είναι 

δεδοµένος. Η σηµασία όµως αυτών των βεβαιωµένων γεγονότων παρέµενε, και παραµένει, 

ανοικτή στις ερµηνευτικές προσεγγίσεις και ανάγκες. Για τον Λαµπρινό, η ανάδειξη του 

λαϊκού παράγοντα στην Επανάσταση ήταν επιβεβληµένη και από ένα σηµείο και µετά, στην 

διάρκεια της Κατοχής, κατέστη και δραµατικά επίκαιρη. Από την άλλη, η αποσιώπηση 

προσώπων και γεγονότων που το έργο του Λαµπρινού καταγγέλλει, εξυπηρετεί επίσης άλλες 

ερµηνευτικές ανάγκες. Το εγχείρηµα του Λαµπρινού αναδεικνύει εύγλωττα τον οιονεί 

«διάλογο» που το πλαίσιο της ιστοριογραφικής εργασίας επιτρέπει αλλά και επιβάλλει.  

Όπως ήδη σηµειώθηκε, οι µέχρι τότε διηγήσεις της ελληνικής επανάστασης εν 

πολλοίς αφορούσαν  κατηγορίες ανθρώπων που σύµφωνα µε την σύγχρονη ιστορική-

κοινωνιολογική µεθοδολογία συγκροτούσαν τις κοινωνικές ελίτ: Οι προεστοί-γαιοκτήµονες, 

οι αρµατολοί-επαγγελµατίες των όπλων, οι καραβοκύρηδες- έµποροι των ναυτικών νησιών, 

οι αρχιερείς και οι Φαναριώτες-αριστοκράτες της κρατικής-οθωµανικής γραφειοκρατίας, 

τέλος οι λόγιοι, οι ολιγάριθµοι τότε «ειδικοί» του γραπτού λόγου. Για τα λαϊκά στρώµατα, 

όπως τους ακτήµονες ή µικροϊδιοκτήτες αγρότες, τους κτηνοτρόφους, τους απλούς ναύτες, 

τους χωρικούς ιερείς και τους τεχνίτες και µικροβιοτέχνες των πόλεων, η παραδοσιακή 

εθνική ιστοριογραφία επεφύλασσε µάλλον τον ρόλο των πολυπληθών κοµπάρσων. Ήταν, 

προφανώς, ένα από τα άµεσα καθήκοντα των πρώτων µαρξιστών ιστορικών και 

διανοουµένων που ασχολήθηκαν µε το 1821 η ανύψωση του «απλού λαού» στην περίοπτη 

θέση ενός διακριτού ιστορικού υποκειµένου, µε τα δικά του συµφέροντα, τις ιδιαίτερες 

µέριµνες του και βεβαίως τους δικούς του πρωταγωνιστές. Οι «Μορφές» του Λαµπρινού, 

άνθρωποι των µέσων ή κατώτερων κοινωνικών στρωµάτων που όµως, για λίγο ή για πολύ, 

βγήκαν στο προσκήνιο και διαδραµάτισαν τον δικό τους ιστορικό ρόλο, επιλέχτηκαν από 

τον βιογράφο τους ακριβώς για να συγκροτήσουν την πρωταγωνιστική οµάδα των αγωνιστών 

ενός «λαϊκού» 21, ιδιαίτερου και αποσιωπηµένου µέσα στο γενικότερο πλαίσιο του 

απελευθερωτικού αγώνα.  

 Στα επόµενα υποκεφάλαια επιλέχτηκαν για να παρουσιαστούν τρεις από τις 

«µορφές» του Λαµπρινού, στις οποίες αποτυπώνονται οι κοινωνικές εκείνες κατηγορίες που, 

εν αντιθέσει µε τους εκπροσώπους όλων των «παραδοσιακών» ελίτ, στις παρυφές της 

                                                 
35 Στο ίδιο, σελ. 73 



30 

 

εµπορικής αστικής και µικροαστικής τάξης, έχουν τύχει της λιγότερης ίσως προσοχής : ένας 

ναυτικός, αλλά καπετάνιος δεύτερης σειράς, ένας µικρός τεχνίτης της πόλης και ένας 

ταπεινός αγρότης, εκπρόσωποι, κατά κάποιο τρόπο, σχεδόν όλων των κοινωνιολογικών 

παραλλαγών του «µικρολαού». Κοινά τους χαρακτηριστικά απετέλεσαν αφενός ο 

πρωταγωνιστικός τους ρόλος στην έναρξη της επανάστασης και αφετέρου το βίαιο τέλος της 

ζωής τους, που και για τους τρεις προήλθε από τα χέρια ελλήνων, ως  αιµατηρή απόδειξη, 

κατά τον συγγραφέα, του σκληρού ταξικού πολέµου που λάνθανε στο πλαίσιο του 

εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα. 

 

2.2. Αντώνης Οικονόµου  

O Αντώνης Οικονόµου ήταν ένας Υδραίος εµποροπλοίαρχος δεύτερης σειράς, 

ιδιοκτήτης ενός και µοναδικού καραβιού. Όταν το καράβι του ναυάγησε, ο Οικονόµου πήγε 

στην Κωνσταντινούπολη σε αναζήτηση ευκαιριών, αφού η απώλεια του µόνου ιδιοκτησιακού 

του στοιχείου τον είχε οδηγήσει στην οικονοµική καταστροφή. Στην Πόλη ο Οικονόµου, 

αντί των ευκαιριών που αναζητούσε, θα έρθει σε επαφή µε έναν καινοφανή κόσµο 

ιδεολογικών ζυµώσεων και επαναστατικών διεργασιών. Όπως το θέτει γλαφυρά και ο 

Φωτιάδης, ο Οικονόµου:  

 

«Τράβηξε στην Πόλη µή̟ως ̟ετύχει α̟ό κανένα σαράφη χρήµατα, να µαστορέψει καινούργιο 

(καράβι). Μ’  αντί κρεντιτόρο, ό̟ως τους έλεγαν τότε τους δανειστές, βρέθηκε µ̟ροστά του ο 

µ̟ουρλοτιέρης των ψυχών, ο Πα̟αφλέσσας.» 36  

 

Ο Οικονόµου θα µυηθεί στην Φιλική Εταιρεία και θα επιστρέψει στην Ύδρα ως 

απεσταλµένος της συνωµοτικής οργάνωσης. Παράλληλα, θα εργαστεί ως καπετάνιος για 

λογαριασµό άλλων πλοιοκτητών, γεγονός που κατά τον Λαµπρινό του «…βγήκε σε καλό α̟ό 

ά̟οψη ̟ολιτική, γιατί τον έφερε ̟ιο κοντά στο µεγάλο ̟λήθος του λαού….»37 Ήταν λοιπόν οι 

συγκυρίες της επαγγελµατικής του ζωής που, κατά κάποιο τρόπο, «ριζοσπαστικοποίησαν» 

τον µκροκαπετάνιο της Ύδρας. Ήταν η απώλεια του καραβιού του, που αφενός τον οδήγησε 

αναγκαστικά στις τάξεις των υδραίων συντροφοναυτών, αφετέρου τον υποχρέωσε να 

εγκαταλείψει τα όποια όνειρα οικονοµικής και κοινωνικής ανόδου έτρεφε µέχρι τότε. Και 

ήταν η ανάγκη για αναζήτηση νέων οικονοµικών µέσων που τον οδήγησε στο µεγάλο αστικό 

κέντρο της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, την Πόλη και τον έφερε, σχεδόν µοιραία, σε 

                                                 
36  ∆. Φωτιάδης, Η Ε̟ανάσταση του 21, Μέλισσα, Αθήνα, 1971, β΄ τόµος, σελ. 46 

37 Μορφές του Εικοσιένα, σ. 115 
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επαφή µε τις επαναστατικές ζυµώσεις της περιόδου.38  

   ∆ιακρίνουµε σε αυτές τις εισαγωγικές παρατηρήσεις για τον Οικονόµου του 

διανοούµενου αγωνιστή, γόνου καλής οικογενείας, Λαµπρινού, το στερεοτυπικό, 

περισσότερο ταιριαστό στον εικοστό αιώνα, σχήµα του ριζοσπαστικοποιηµένου 

µικροαστού, του οποίου οι συνθήκες ζωής, σε συνδυασµό µε το υποκειµενικό στοιχείο, τον 

µετατρέπουν σε επαναστάτη, αφοσιωµένο µέχρις θανάτου στην υπόθεση για την οποία 

στρατεύτηκε. Στην ίδια ερµηνευτική γραµµή, ο Κορδάτος υποστήριξε ότι ο Οικονόµου 

φαίνεται πως «.. ήταν ο αρχηγός που αναζητούσε ο λαός της Ύδρας.»39 Στο πλαίσιο αυτών 

των προσεγγίσεων που συµµερίζεται και ο Λαµπρινός, στην ‘Ύδρα στις παραµονές της 

επανάστασης, οι µεγάλοι πλοιοκτήτες και ταυτόχρονα πρόκριτοι της νησιώτικής κοινότητας 

ήσαν οπωσδήποτε διστακτικοί, αν όχι αρνητικοί, στο ενδεχόµενο της συµµετοχής τους στην 

εξέγερση που φούντωνε στον γειτονικό Μοριά. Ήταν ο Οικονόµου, µαζί µε άλλους 

καπεταναίους δεύτερης σειράς, αυτός που κήρυξε την επανάσταση στο νησί: 

 

«(…) στην Ύδρα οι ετοιµασίες είχαν α̟οτελειώσει και κι’ ο Οικονόµου έβαλε ανοιχτά το 

ζήτηµα της άµεσης αρχής του αγώνα στους ̟ροκρίτους. Τί̟οτα όµως στο αναµεταξύ δεν είχε 

µεταλλάξει την γνώµη των τελευταίων και ̟ροχωρούσαν ως το σηµείο να θέλουν να ̟άρουν 

και µέτρα για να ̟νιχτεί κάθε κίνηση….. έστειλαν τους ναύτες ̟ου κάθε χρόνο έστελνε 

υ̟οχρεωτικά η Ύδρα, για να υ̟ηρετούν στον οθωµανικό στόλο…. Ο Οικονόµου έστειλε 

γοργά ανθρώ̟ους, τους ̟ρόφτασαν στη Μήλο και τους γύρισαν ̟ίσω. Τότε τα ̟ράγµατα 

ακολούθησαν την δική τους ̟ορεία.»40 

 

Ο Οικονόµου στη συνέχεια στρατολόγησε 500 «µαρινάρους», υδραίους ναύτες, 

προκειµένου να µεταβεί στον Μοριά και να συµµετάσχει στην εξέγερση. Οι πρόκριτοι, εν 

µέρει γιατί ήθελαν να αποµακρυνθούν οι πλέον «θερµοκέφαλοι» από το νησί, αναγκάστηκαν 

να συναινέσουν στην στρατολογία του Οικονόµου και µάλιστα παραχώρησαν πλοία και 

                                                 
38 Ο Λαµπρινός δεν παραλείπει ασφαλώς, µετά τη σκιαγράφηση των αντικειµενικών, δηλαδή 
οικονοµικών-ταξικών, συνθηκών της ζωής του Οικονόµου, να υπερτονίσει και το υποκειµενικό 
στοιχείο. Κατά τον Λαµπρινό, ο Αντώνιος Οικονόµου:  «….ήταν α̟ό τις ̟άστες ανθρώ̟ων ̟ου οι 
φλογερές ιδέες όταν χωνεύουνε µέσα τους σε ̟ίστη δεν ακροδιαβαίνουν α̟ό ̟άνω τους ξώ̟ετσα αλλά τους 
ταράζουν και τους συνε̟αίρνουν ολόψυχα. Κι’ όταν οι ιδέες ανήκουν σε κείνες ̟ου ̟ροβάλλουν µε τόσο µεγάλο 
βάθος, ό̟ως οι ιδέες του λυτρωµού, οι ̟ιστοί τους αλλάζουν ως και θωριά, γίνονται άλλα όντα, φανατικά και 
αδυσώ̟ητα, ̟ου µήτε ο θάνατος δεν µ̟ορεί να τα ξεστρατίσει α̟ό την νέα ̟ορεία ̟ου χάραξαν στην ζήση τους. 
Ίσως είναι κραυγή, ίσως είναι ανθρώ̟ινος νόµος βαθύτερος αυτή η µετουσίωση σε φανατική ̟ίστη, για να 
µ̟ορούν οι άνθρω̟οι να ̟ροβαίνουν σίγουρα και σταθερά όταν σηµαίνει ή ώρα στις αναγκαίες αλλαγές στους 
τρό̟ους της ζωής τους.»  Στο ίδιο, σελ. 115. 
39 Η κοινωνική σηµασία, σελ. 180 

40 Μορφές του Εικοσιένα, σ. 116-7. 
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χρήµατα στο µικρό εκστρατευτικό σώµα. Τέλος, στις 31 Μαρτίου, οι προεστοί υπέγραψαν 

έγγραφο µε το οποίο παραχωρούσαν στον Οικονόµου την εξουσία της επαναστατικής 

κινητοποίησης.  

Τόσο για τον Λαµπρινό, όσο και για τους Κορδάτο, Φωτιάδη ή Βουρνά,41 ο 

Αντώνιος Οικονόµου ήταν ο κατάλληλος άνθρωπος, λόγω ταξικής θέσης, ιδεολογικής 

προετοιµασίας και πολιτικής ετοιµότητας, προκειµένου να αναλάβει τον πρωταγωνιστικό 

ρόλο σε αυτήν την εξέγερση µε τον διττό χαρακτήρα, εθνικοαπελευθερωτικό και κοινωνικό. 

Η κατάσταση εκ των πραγµάτων οδηγούσε επαναστάτες σαν τον Οικονόµου σε έναν 

διµέτωπο αγώνα, εναντίον της οθωµανικής και της τοπικής εξουσίας. Ο Οικονόµου θα 

έβγαινε ηττηµένος από τον αγώνα αυτόν: 

 

«Ό̟ου η ε̟ανάσταση στα νησιά δεν διασφαλίστηκε µε ̟ράξεις κατακύρωσης της εξουσίας 

στους φυσικούς κοινωνικούς φορείς του ̟νεύµατος της εξέγερσης, τις λαϊκές µάζες, ε̟ήλθε 

γρήγορη µετατό̟ιση της στα χέρια των κοτζαµ̟άσηδων…. Όταν ο Οικονόµου µε τις 

δυνάµεις του βγήκε στο ̟έλαγος στις 12/24 του Μάη για να δώσει τη µάχη µε τον εχθρό , 

αφήνοντας ανυ̟εράσ̟ιστη και ακάλυ̟τη τη λαϊκή εξουσία στην Ύδρα, οι κοτζαµ̟άσηδες 

οργάνωσαν αντε̟ανάσταση µε ε̟ικεφαλής το Σαχτούρη, και ̟ήραν ̟άλι στα χέρια τους την 

ηγεσία στο νησί. Ο  Οικονόµου αναγκάστηκε να καταφύγει στο Μοριά και τελικά βρήκε το 

θάνατο α̟ό τις µηχανογραφίες των κοτζαµ̟άσηδων, ̟ου και εκτός εξουσίας τον έβλε̟αν σαν 

ένα διαρκή κίνδυνο.»42 

 

Από το παραπάνω απόσπασµα του Βουρνά, προκύπτει γλαφυρά η εικόνα του 

διµέτωπου αγώνα. Ο Λαµπρινός εκθέτει αναλυτικά τις µηχανογραφίες που οδήγησαν τον 

Οικονόµου από τον περιορισµό του στο Μοναστήρι του Φενεού στον θάνατο, τον 

∆εκέµβριο του 1821, τις παλινωδίες του Υψηλάντη που δεν µπόρεσε να τον σώσει 

(«Άπραγος από τέτοιες δουλειές -το λάθος µένει ολότελα στο παθητικό του- δεν κατάλαβε 

πως υπόγραψε τον θάνατο του.»)43, την καθυστερηµένη παρέµβαση του Κολοκοτρώνη (« Ο 

                                                 
41 Η ατµόσφαιρα στο νησί ήταν εκρηκτική, γιατί σύµφωνα µε τον Τάσο Βουρνά:  
«Πρέ̟ει να ̟αρατηρηθεί, ότι στα νησιά ο ταξικός αγώνας ̟ήρε, µε την έκρηξη της Ε̟ανάστασης, εντονότατο 
χρώµα και σε ̟ολλές ̟ερι̟τώσεις (Ύδρα, Άνδρος, Σάµος) έλαβε χαρακτήρα κοινωνικής ε̟ανάστασης ̟ου 
κατάργησε τα φεουδαρχικά ̟ρονόµια των αρχόντων. Και είναι ευεξήγητο το γεγονός γιατί στα νησιά µε την 
̟ρόοδο της ναυτιλίας είχε ̟ραγµατωθεί µια ̟ρώτη κα̟ιταλιστική συσσώρευση, ̟ου είχε διαφορο̟οιήσει ταξικά 
το κοινωνικό έδαφος, ̟ολύ ̟ερισσότερο α̟ό ότι στις καθυστερηµένες αγροτικές ̟εριφέρειες της χέρσας 
Ελλάδας.»                                                                                                                                           
Τ. Βουρνάς, Σύντοµη ιστορία της ελληνικής ε̟ανάστασης, Εκδ. Τ. ∆ρακόπουλου, Αθήνα (χωρίς 
χρονολογία), σελ. 89. 
42 Ο. π. , σελ. 90 

43  Γ. Λαµπρινός , σ. 124 
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Κολοκοτρώνης -ήταν ακόµα στην καλή του εποχή-(….)Έστειλε µοναχός του 200 

ανθρώπους του µε τον Τσόκρη για να τον συνοδέψει µε ασφάλεια στο Άργος. Αλλά ήταν 

αργά.»)44 και τον καθοριστικό ρόλο του Α. Λόντου στην δολοφονία του. 

 Στον επίλογο του στην µονογραφία για τον Οικονόµου, ο Λαµπρινός συνοψίζει µε 

σαφήνεια το σχήµα του λαϊκού 21, του «̟ροδοµένου 21» όπως θα το αποκαλούσε λίγα χρόνια 

αργότερα ο Γ. Βαλέτας, όπως θα δούµε αναλυτικότερα στο επόµενο κεφάλαιο. Μέσα από 

τις γραµµές του Λαµπρινού αναδύεται µια κρυφή κοινωνική επανάσταση µέσα στην 

εθνικοαπελευθερωτική επανάσταση, µια «άλλη» ιστορία σχηµατισµένη από µικρές ιστορίες, 

αποσιωπηµένες από την επίσηµη ιστοριογραφία: 

 

«Αυτός ήταν ο θάνατος του Οικονόµου. Έ̟εσε α̟ό τα βόλια Ελλήνων την ώρα ̟ου ή φωνή 

του αγωνιζόµενου έθνους τον καλούσε να ̟άρει την θέση του στη µάχη. ∆εν έ̟εσε στην µάχη 

µε τον εθνικό εχθρό, µα στάθηκε το µεγάλο θύµα του εσωτερικού ̟ολέµου. Ο χαµός του δίνει 

το µέτρο του εσωτερικού βάθους στην υ̟όθεση του 21. Η ειδυλλιακή µορφή των ε̟ικών 

µαχών µε τους Τούρκους ̟αραµερίζεται µ̟ρος στην ̟άλη ζωής και θανάτου ̟ου άναψε στο 

εσωτερικό.… Έκανε λάθη. ∆εν έ̟ρε̟ε να ̟έσει α̟ό την εξουσία….. Η ̟ολιτική του ̟είρα 

δεν είχε ωριµάσει ακόµη, το µυαλό του δεν είχε ̟ήξει στις ̟ολιτικές µανούβρες…. Ο 

ιστορικός Φιλήµων λέει ̟ως κανένα ̟ρόσω̟ο του 21 α̟ό τα ̟ιο διάσηµα δεν ντύθηκε τόση 

εξουσία όση ο Οικονόµου µε το κίνηµα του και τί̟οτε δεν θα τον εµ̟όδιζε, αν ήθελε, να 

α̟λώσει την αρχή του σε όλη την Ελλάδα. ∆εν είναι υ̟ερβολή….. αρκεί να στήριζε την 

δράση του στη συνεργασία και µε τους άλλους αγωνιστές της σειράς του. Αν υ̟ήρχε τέτοια 

συνοχή, η ̟ορεία της ε̟ανάστασης µ̟ορούσε να είναι  διαφορετική.»45  

 

Εκτός από αποσιωπηµένο και «προδοµένο», το «λαϊκό 21» είναι µια ιστορία 

χαµένων ευκαιριών. Κατά τον Λαµπρινό, αλλά και άλλους συγγραφείς της αριστεράς, κατά 

την Επανάσταση του 1821 δεν έλειψαν τα κατάλληλα πρόσωπα και οι πρόσφορες 

περιστάσεις που θα µπορούσαν να οδηγήσουν τα ιστορικά γεγονότα σε άλλες ατραπούς. Οι 

τροπές της τύχης και  ενίοτε οι λανθασµένες επιλογές των πρωταγωνιστών της λαϊκής 

παράταξης, επιλογές που συχνά αποδίδονται στην έλλειψη πολιτικής ωριµότητας του 

«υποκειµενικού παράγοντα», στάθηκαν οι αιτίες για την ιστορική αποτυχία της «άλλης» 

επανάστασης.  

 

                                                 
44 Ο. π. σ. 124 

45  Ό. π. , σελ. 125 
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2.3. Παναγιώτης Καρατζάς  

Ο Παναγιώτης Καρατζάς, ο τσαγκάρης από την Πάτρα, παρουσιάζεται ως ένας 

τυπικός µικρό-τεχνίτης των οθωµανικών πόλεων της περιόδου. Το γεγονός ότι η Πάτρα 

αποτελούσε µια µεγάλη εµπορική πύλη προς τα Επτάνησα και την Ευρώπη,46 εξηγεί ίσως το 

γιατί οι κάτοικοι της εµφανίζονται στην έναρξη της επανάστασης να επιδεικνύουν αυξηµένη 

επαναστατική δραστηριότητα, σε σχέση πάντα µε άλλα αστικά κέντρα της περιόδου. Ο ίδιος 

ο Καρατζάς εµφανίζεται πάντως έτοιµος να αναλάβει στρατιωτική δράση, καθώς 

προεπαναστατικά είχε βρεθεί στην Ζάκυνθο, όπου είχε υπηρετήσει –φτάνοντας µάλιστα 

στον βαθµό του ανθυπολοχαγού- στα ελληνικά ελαφρά τάγµατα που ο βρετανικός στρατός 

είχε συγκροτήσει την περίοδο των Ναπολεόντειων Πολέµων. Εποµένως, ο Καρατζάς δεν 

ήταν ένας «απλός» τσαγκάρης αλλά και ένας επαγγελµατίας των όπλων, µε κοινωνική 

καταγωγή και δράση βέβαια διαφορετική από την συνήθη των κλεφτών και των αρµατολών, 

ειδικά αυτών της Ρούµελης. Για τα προεπαναστατικά χρόνια στην Πάτρα, ο Λαµπρινός 

ζωγραφίζει µε έντονα χρώµατα την καθηµερινή βιοπάλη του Καρατζά,  επιµένοντας να τον 

παρουσιάζει ως έναν απλό τσαγκάρη, δηλαδή ως ένα «παιδί του λαού»,  ο οποίος και µετέχει 

σε ένα διαρκή, ακήρυχτο πλην σφοδρό, ταξικό πόλεµο:  

 

«…φτωχο̟αίδι, δούλευε τσαγκαρό̟ουλο σε κά̟οιο σε κά̟οιο ̟ατρινό µικροµάγαζο. Ήξερε 

τη φτώχεια και τη σκληρή ραγιάδικη δουλειά α̟ό τα µικράτα του, έζησε τους ̟όνους των 

αδερφιών του, ζυµώθηκε µε τα δάκρυα του….. µαζί του, όλος ο κοσµάκης ̟ου δεν ήτανε 

αγάδες ή κοτζαµ̟άσηδες….. ξεσήκωναν κάθε τόσο και νέους τσακωµούς και η αγορά της 

Πάτρας αναστατωνόταν α̟ό τις φωνές, τα κυνηγητά, τις ντουφεκιές.»47   

 

Κατά την έναρξη της επανάστασης και πριν την ηµέρα του «θρύλου», την 25η 

Μαρτίου,  κατά τον Λαµπρινό οι πατρινοί είχαν υποχρεώσει τους τούρκους της πόλης σε 

εγκλεισµό στο φρούριο της, αρκετές µέρες πριν εµφανιστούν στην περιοχή οι αχαιοί 

κοτζαµπάσηδες µε τα αυτοσχέδια στρατιωτικά σώµατα των κάπων και οπλισµένων χωρικών 

τους: 

 

«Τρεις µέρες και τρεις νύχτες στη σειρά ο ̟ατρινός λαός µε τον Καρατζά και τους άλλους 

                                                 
46 « Η Πάτρα ήταν η ̟ιο ̟λούσια ̟ολιτεία του Μοριά, ό̟ως α̟΄ αυτή γινόταν µεγάλο µέρος του εµ̟ορίου της 
σταφίδας…. Ανάµεσα στους ραγιάδες ξεχώριζε µια α̟ό τις ̟ιο αδρές φυσιογνωµίες του λαού, ̟ου όταν 
σηµάνουν οι κρίσιµες ώρες φανερώνουν τις ηγετικέ ικανότητες τους: ο µεσόκο̟ος τσαγκάρης, ο Παναγιώτης 
Καρατζάς.» Φωτιάδης,  ό. π. σελ. 31 

47 Λαµπρινός, ό. π., σελ. 165-6 
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αρχηγούς του ̟ανηγύριζε ξέφρενος τη µεγάλη νίκη του…. Έστειλαν κιόλας µαντατοφόρους 

ψηλά στις αετοράχες των Καλαβρύτων να ειδο̟οιήσουν τους χαµένους κοτζαµ̟άσηδες. Και 

στις 24 του Μάρτη µ̟ήκαν στην Πάτρα, µαζί µε ένα ̟λήθος ο̟λοφόρων, ο Ζαΐµης, ο 

Λόντος, ο Χαραλάµ̟ης, ο Γερµανός κι άλλοι, καµαρωτοί ̟άνω στα ωραία τους άτια.»48     

 

Η γλαφυρή εικόνα που διαγράφουν οι παραπάνω γραµµές είναι πολιτικά αλλά και 

κοινωνιολογικά εύγλωττη. Οι εκπρόσωποι της παλαιάς, «φεουδαρχικής» τάξης, «καµαρωτοί» 

µε όλα τα αναγνωρισµένα σύµβολα κύρους, τους πολυάριθµους οπλοφόρους ακολούθους 

και τα ωραία άτια, αλλά αργοπορηµένοι, δηλαδή διστακτικοί και καιροσκόποι όπως 

αφήνεται να εννοηθεί, καταφτάνουν έτοιµοι να δρέψουν τους καρπούς των αγώνων των 

λαϊκών αστικών στρωµάτων της Πάτρας. Το σχήµα των παραπάνω γραµµών υπηρετείται σε 

όλο το µήκος των σελίδων που ο Λαµπρινός αφιερώνει στον Καρατζά. Η αντίθεση µεταξύ 

της πλέον «εκσυγχρονισµένης», µετά ίσως από τους εµποροναύτες των νησιών, κοινωνικής 

οµάδας του ελληνικού λαού, των µικροβιοτεχνών των πόλεων και µαζί τους µιας 

προδροµικής εργατικής, κατά κάποιο τρόπο, τάξης,  και των κοτζαµπάσηδων βρίσκει στην 

σύγκρουση Καρατζά και Αχαιών προκρίτων την κορύφωση της. Ο Λαµπρινός προικίζει την 

αντίθεση αυτή µε έντονα χρώµατα ηθικής καταξίωσης και απαξίωσης, όπου ο πατριωτισµός, 

οι πολιτικές αρετές και η στρατιωτική ανδρεία απαντιούνται στο ένα από τα κοινωνικά 

στρατόπεδα, καθώς στο άλλο περισσεύουν η διχόνοια, η δειλία και η απρονοησία. Σε κάθε 

περίπτωση, οι κοτζαµπάσηδες, αυτοδιοριζόµενοι, θα συστήσουν το Αχαϊκό ∆ιευθυντήριο 

αγνοώντας τον Καρατζά και τους λοιπούς λαϊκούς αγωνιστές της περιοχής. Όµως, στην 

πρώτη αντεπίθεση οθωµανικών δυνάµεων από τα Γιάννενα, «..οι τρανοί κοτζαµπάσηδες 

έγιναν πάλι καπνός» 49 και ο  Καρατζάς θα µείνει πάλι µόνος να υπερασπιστεί την πόλη του.     

 Στην πολιορκία της Πάτρας, η οποία ως γνωστόν δεν τελεσφόρησε µέχρι και το 

τέλος του πολέµου, επαναλαµβάνεται το σκηνικό του διµέτωπου αγώνα που είδαµε να 

σκιαγραφεί ο Λαµπρινός στην περίπτωση του Οικονόµου. Σε ένα πεδίο µάχης όπου 

συνυπήρξαν επί µακρόν εκπρόσωποι όλων των διακριτών κοινωνικών οµάδων της ελληνικής 

κοινωνίας της Πελοποννήσου, ήταν λογικό κατά τον Λαµπρινό να εµφανίζονται έντονες οι  

αντιθέσεις: 

 

«Αυτός ο ̟όλεµος,…. ήτανε φυσικό να ανεβάσει στον αφρό και να δοξάσει ανθρώ̟ους ̟ου 

κατάχτησαν τη θέση του ̟ολέµαρχου µε το ξυ̟νό µυαλό και την αντριωσύνη τους. Και οι 

                                                 
48 Ο. π. σελ. 168 

49 Μορφές, σελ. 170 
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κοτζαµ̟άσηδες δεν είδαν µε καθόλου καλό µάτι αυτό το µεγάλωµα της δύναµης και της 

ε̟ιρροής των ανθρώ̟ων των ό̟λων. Άρχισε τότε ένας λυσσασµένος αγώνας των ̟ρώτων, 

άλλοτε κρυφός κι΄ άλλοτε φανερός, για να ξε̟ατώσουν τους δεύτερους. Οι Καλαβρυτινοί 

αρχόντοι τάβαλαν µε τους Πετµεζαίους, οι Πατρινοί µε τον Καρατζά, τους Κουµανιωταίους 

και τους άλλους…. Σε αυτούς τους τσακωµούς α̟άνω και τις ταραχές, ένας Κουµανιώτης 

µια µέρα, στις 4 Αυγούστου, άγνωστο για ̟οιο λόγο κι ακόµη αν ήταν βαλτός ή όχι, σκότωσε 

µ̟αµ̟έσικα τον Καρατζά.»50      

 

Στο παραπάνω απόσπασµα πάντως, ο Λαµπρινός εντοπίζει την βασική αντίθεση στο 

στρατόπεδο της Πάτρας µάλλον ανάµεσα στους κοτζαµπάσηδες και τους ανθρώπους των 

όπλων αντί της λαϊκής µάζας των µαστόρων και των µαγαζατόρων της πόλης. Αυτή η 

αντίθεση είναι ασφαλώς γνωστή και διατρέχει όλη την ελληνική επανάσταση. Άλλωστε, και 

όσον αφορά ειδικά τα γεγονότα της Πάτρας, η σύγκρουση των «καλαµαράδων» και των 

«µαχαιράδων» κορυφώθηκε µε την έλευση του Κολοκοτρώνη στην περιοχή προκειµένου να 

αναλάβει την αρχηγία της πολιορκίας.  Η άφιξη του Κολοκοτρώνη οδήγησε στην σφοδρή 

σύγκρουση µε τους κοτζαµπάσηδες, την διάλυση του ελληνικού στρατοπέδου και 

ουσιαστικά στην αποτυχία της πολιορκίας, αποτυχία που δεν κατέστη δυνατό να αρθεί µέχρι 

και το τέλος της επανάστασης.51 Ο Λαµπρινός τελικά τοποθετεί τον Καρατζά- στην 

σύγκρουση του µε τους αχαιούς προεστούς-  στην τάξη των στρατιωτικών, γεγονός που 

συνάδει άλλωστε µε την προηγούµενη στρατιωτική σταδιοδροµία του στην Ζάκυνθο.52 

                                                 
50 Ό. π. σελ. 171 
51

 Στα σχετικά µε την πολιορκία της Πάτρας και τις «θέσεις µάχης» στο εσωτερικό µέτωπο της 
επανάστασης που βαθµιαία καταλαµβάνουν διάφορα πρόσωπα της εποχής σε σχέση µε τις ραγδαίες 
εξελίξεις του πολέµου, ο ∆ιονύσης Τζάκης περιγράφει ένα πολύπλοκο πολιτικό σκηνικό, από το 
οποίο πάντως απουσιάζει ο Καρατζάς. Παρεκτός και αν προσάψουµε συµµετοχή στην «συνοµωσία 
αποσιώπησης» και στους σύγχρονους έλληνες ιστορικούς, θα πρέπει αντιθέτως να αποδώσουµε την 
σπουδή του Λαµπρινού να βιογραφήσει τον Καρατζά σε κριτήρια που δεν συνάδουν τόσο µε την 
σηµασία της δράσης του, όσο µε τις ιδεολογικές ανάγκες του ίδιου του Λαµπρινού:   
«Την ευθύνη για την ̟ολιορκία του φρουρίου της Πάτρας είχαν οι ̟ρούχοντες της ̟εριοχής, άνθρω̟οι ό̟ως ο 
Παλαιών Πατρών Γερµανός, ο Αθανάσιος Κανακάρης και οι «Αντρέηδες» (Ζαΐµης, Λόντος)…. ... στις αρχές 
Φεβρουαρίου 1822, ο οθωµανικός στόλος α̟οβίβασε στην Πάτρα µερικές χιλιάδες ενό̟λους… Έτσι, η 
ε̟ιθυµία του Κολοκοτρώνη να οριστεί ε̟ικεφαλής της ̟ολιορκίας, ̟αρά το γεγονός ότι είχε συναντήσει αρκετές 
φορές έως τότε την αντίδραση των ισχυρών το̟ικών ̟ολιτικών ̟αραγόντων, έβρισκε τώρα ολοένα και 
̟ερισσότερους υ̟οστηρικτές εξαιτίας της κρισιµότητας της κατάστασης… Την ίδια ε̟οχή, ένας µεγαλύτερος 
κίνδυνος έκανε την εµφάνιση του: ο Μαχµούτ ̟ασάς της Λάρισας (∆ράµαλης),… Φαίνεται ότι την κατάσταση 
αυτή ε̟ιχείρησαν να εκµεταλλευθούν οι ̟ολιτικοί αντί̟αλοι του Κολοκοτρώνη για να τον α̟οµακρύνουν α̟ό την 
Πάτρα… Η άρνηση του Κολοκοτρώνη να υ̟ακούσει στις εντολές της ̟ρώτης ελληνικής διοίκησης α̟οτελεί 
ένδειξη ισχύος ̟ου είχε αρχίσει να α̟οκτά, της ε̟ιρροής ̟ου ασκούσε σε ο̟λαρχηγούς και ενό̟λους, ιδίως µετά 
την ε̟ιτυχηµένη συγκρότηση ̟ολιορκίας στην Τρι̟ολιτσά και την άλωση της ̟όλης.» 
∆. Τζάκης, Τα Πολεµικά Γεγονότα. Οι εξελίξεις στα µέτω̟α του Πολέµου (1822-1824), στο συλλογικό: 
Η ιστορία του Νέου Ελληνισµού 1770-2000, Αθήνα 2003, Τόµος 3, σελ. 79.    
52 Ο Λαµπρινός γενικά, θεωρεί ότι οι οπλαρχηγοί (Κολοκοτρώνης κλπ) εκφράζουν και πηγάζουν 
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Επιπλέον η δολοφονία του από τους Κουµανιωταίους για αιτία που ο Λαµπρινός δεν 

αναφέρει,53 δεν ξεκαθαρίζει τα πράγµατα και θολώνει κάπως την καθαρότητα του 

ερµηνευτικού σχήµατος που ο Λαµπρινός θέλησε να χτίσει µε την µονογραφία που 

αφιέρωσε στον «τσαγκάρη» Παναγιώτη Καρατζά.   

Τυπικός εκπρόσωπος µιας επαναστατικής εποχής, ο Καρατζάς είδε µε την εξέγερση 

να του ανοίγονται νέοι δρόµοι δράσης που, µοιραία, τον οδήγησαν σε συγκρουσιακές 

τροχιές. Η λαϊκή του καταγωγή προσφέρεται για ερµηνευτικές κα ιδεολογικές επενδύσεις 

και η αδιαµφισβήτητη αγωνιστικότητα του αποτελεί από µόνη της σαφές νεωτερικό στοιχείο 

συµπεριφοράς, ενταγµένο ήδη από τις πρώτες µέρες της επανάστασης στο καινοφανές 

πνεύµα των ηµερών. Σε ένα απόσπασµα που παραθέτει ο Λαµπρινός, ο Φιλήµων συνοψίζει 

λακωνικά την πολυσύνθετη προσωπικότητα και ζωή του Καρατζά: 

 

«…ο Καρατζάς, βλαστός της µεγάλης οικογενείας του λαού, αφανής ̟ριν σανδαλο̟οιός εν τη 

αγορά των Πατρών, υ̟άρξας δε εν τη στρατιωτική υ̟ηρεσία των Άγγλων κατά την 

Ε̟τάνησον, ανεδείχθη αρξαµένου του αγώνος ̟εριφανής δι ενθουσιασµόν ̟ολίτης και το 

̟ρώτιστον κατά των Τούρκων της Αχαΐας  φόβητρον δι ανδρείαν…. Τοιούτος δε ων 

υ̟ισχνείτο τη αγωνιζοµένη Πατρίδι  µεγαλειτέρας υ̟ηρεσίας ειµή κακούργος χειρ α̟εστέρει 

αυτόν της ζωής.»54 

 

Όπως και στην περίπτωση του Οικονόµου, ο Λαµπρινός δεν µπορεί παρά να 

σηµειώσει την κοινωνική κινητικότητα που χαρακτήριζε τις προεπαναστατικές ελληνικές 

κοινότητες. Μικροί πλοιοκτήτες την µία στιγµή, χρεοκοπηµένοι καπετάνιοι στην υπηρεσία 

άλλων ιδιοκτητών την άλλη, ανθυπολοχαγοί των ελληνικών ταγµάτων του βρετανικού 

στρατού που καταλήγουν τσαγκάρηδες, οι «Μορφές» του Λαµπρινού µοιάζουν να είναι 

                                                                                                                                            

απόν τον λαό. Τα ένοπλα χώµατα της ελληνικής επανάστασης είναι ο ένοπλος βραχίονας του λαού. 
Για αυτό ο τσαγκάρης µπορεί να γίνει στρατιωτικός, καθώς εκτυλίσσεται, τρόπο τινά, η ταξική πάλη 
και οι συνθήκες καλούν τον εκάστοτε τσαγκάρη να λάβει τα όπλα και µετέλθει των στρατιωτικών 
µεθόδων του επαναστατικού αγώνα.  
53 Γνωρίζουµε ωστόσο ότι οι οπλαρχηγοί της περιοχής, οι Κουµανιωταίοι, είχαν από τις πρώτες 
ηµέρες της επανάστασης ανταγωνισµό µε τον Καρατζά για τον έλεγχο των όπλων της πόλης, ενώ τον 
κατηγόρησαν για τον θάνατο του αδελφού τους αυτές τις πρώτες µέρες, γεγονότα πάντως που δεν 
αξιοποιούνται ερµηνευτικά από τον Λαµπρινό. Για τέτοιους τοπικούς ανταγωνισµούς που δύσκολα 
θα µπορούσαν να αναχθούν σε συγκρούσεις συγκροτηµένων πολιτικών παρατάξεων, ο ∆. Τζάκης 
σηµειώνει: 
«¨Παραδοσιακοί¨ ανταγωνισµοί ανάµεσα σε ̟εριοχές, αντι̟αλότητες µεταξύ των αρχηγών και ̟ροσω̟ικές 
φιλοδοξίες, ̟ου ̟ριµοδοτούνταν α̟ό τις δυναµικές κάθετης κινητικότητας τις ο̟οίες δηµιουργούν οι 
ε̟αναστατικές ̟ερίοδοι, δυσχέραιναν ακόµα ̟ερισσότερο τον κεντρικό έλεγχο των ̟οικίλων ενό̟λων σωµάτων 
της ελληνικής ̟λευράς και συνέτειναν στον κατακερµατισµό των ε̟αναστατικών δυνάµεων.» 
∆. Τζάκης, Τα ̟ολεµικά γεγονότα, ό. π., Τόµος 3, σελ. 75 

54 Μορφές, ό. π. σελ. 173 
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άνθρωποι νεωτερικής µάλλον υφής και οπωσδήποτε άνθρωποι έτοιµοι να εισέλθουν σε έναν 

αγώνα, η αβεβαιότητα του οποίου θα ταίριαζε εύκολα µε τον πρότερο αγώνα για επιβίωση 

στον οποίο είχαν συνηθίσει.55 Το πρόωρο τέλος και των δύο δεν µας επιτρέπει να ξέρουµε 

µε βεβαιότητα τις πολιτικές διαδροµές που θα ακολουθούσαν, καθώς η επανάσταση του 

1821 έπαιρνε τον δρόµο της. Για τον Λαµπρινό, ο βίαιος και γρήγορος θάνατος τους ήταν 

προφανώς η πρώτη, και δραµατικότερη, πράξη αποσιώπησης που η ιστορική µοίρα θα 

επεφύλασσε στους δύο αγωνιστές.    

 

2.4.  Μελέτης Βασιλείου 

 Η περίπτωση του Μελέτη Βασιλείου είναι άλλη µία από αυτές που δεν 

προσφέρονται για εύκολα κοινωνιολογικά συµπεράσµατα και ταξινοµητικές 

κατηγοριοποιήσεις. Παρόλα αυτά, ο Λαµπρινός τον εντάσσει στο πάνθεον των «Μορφών» 

του ως τον µόνο  εκπρόσωπο της πλέον πολυάριθµης λαϊκής τάξης της περιόδου, της 

αγροτικής. Στην µονογραφία του για τον Μελέτη Βασιλείου, τον οπλαρχηγό από την Χασιά 

της Αττικής, ο Λαµπρινός στέκεται λίγο παραπάνω προκειµένου να περιγράψει την 

κοινωνική διαστρωµάτωση της Αττικής: 

 

«Ο ̟ληθυσµός όλος ήταν χωρισµένος σε τέσσερις τάξεις: τους αρχόντους, τους νοικoκυραίους, 

τους ̟αζαρίτες και τους ξωτάρηδες…. Η τρίτη ήταν οι µικροτεχνίτες και ο άλλος λαουτζίκος 

της αθηναϊκής αγοράς και η τέταρτη ο ̟ολύς χωρικός ̟ληθυσµός του κάµ̟ου. Ο χωρισµός 

ήτανε αρκετά αυστηρός κι έφτανε ως τη διαφορά του ντυσίµατος…. Η θέση των κοινωνικών 

τάξεων καθόριζε και την ε̟ιθυµία για την εθνική αλλαγή.» 56 

                                                 
55 Η κοινωνική κινητικότητα και η ρευστότητα χαρακτήριζαν τις προεπαναστατικές ελληνικές 
κοινότητες και κοινωνίες. Το χαρακτηριστικό αυτό συνδέεται τόσο µε εσωτερικές (εντός της 
ευρύτερης οθωµανικής κοινωνίας) όσο και µε τις εξωτερικές εξελίξεις ( ευρωπαϊκές κατά κύριο λόγο) 
και κυρίως από το γεγονός ότι ειδικά οι Έλληνες κατελάµβαναν το σηµείο, γεωγραφικό και ιστορικό, 
που ένωνε τους δύο κόσµους σε εποχές που η οθωµανική αυτοκρατορία έτεινε να περιέλθει σε 
καθεστώς ηµιαποικιακού ελέγχου από τις εµπορικές- βιοµηχανικές δυνάµεις της ∆ύσης. Σε σχέση µε 
την εσωτερική οργάνωση της κοινωνίας, ο Γ. Μαργαρίτης παρατηρεί: 
«…εδώ (σ.σ.: στον ελληνικό χώρο) οι γεωγραφικές συνθήκες, η ̟εριορισµένη έκταση της καλλιεργήσιµης γης, η 
εναλλαγή της µε τους βοσκότο̟ους της κτηνοτροφίας, οι ̟αρα̟ληρωµατικές δραστηριότητες, καθιστούσαν ̟ιο 
ευέλικτες τις σχέσεις ανάµεσα στους ισχυρούς και τους αδύναµους. Οι α̟οστάσεις ήταν εδώ µικρές και η 
δυνατότητα αλλαγής κοινωνικού ρόλου υ̟αρκτή, ̟ολύ ̟ερισσότερο υλο̟οιήσιµη α̟’  ό, τι σε ένα τσιφλίκι στα 
κεντρικά Βαλκάνια, σε ένα αγρόκτηµα της Ρωσίας, της Ουγγαρίας, της Σικελίας, της Ισ̟ανίας ή της 
Αυστρίας….  ο αγρότης του ελληνικού χώρου….  δεν ήταν µουζίκος. Α̟ό την σκο̟ιά του, η αναζήτηση µιας 
καλύτερης κατάστασης φαινόταν εφικτή, είτε µέσα α̟ό την µετανάστευση είτε µέσα α̟ό την διεκδίκηση γης, 
̟ροστασίας ή δικαιωµάτων (̟ρονοµίων), είτε µέσα α̟ό την αλλαγή ρόλου. Για τον ίδιο λόγο του φαινόταν 
εφικτή µια ε̟ανάσταση…»  
Γ. Μαργαρίτης, Η Ελληνική Ε̟ανάσταση. Οθωµανοί, Έλληνες και Ευρω̟αίοι στα 1821, σελ. 25-26, στο 
συλλογικό: Ιστορία των Ελλήνων, Τόµος 9,  Η Επανάσταση του 1821, ∆οµή, Αθήνα. 
56 Μορφές,  ό. π. σελ. 178 
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Σε σχέση µε τον Μελέτη Βασιλείου, η ένταξη του στην τέταρτη τάξη των 

ξωτάρηδων δεν είναι η τυπική περίπτωση: ως κάτοικος των δερβενοχωρίων της Αττικής ήταν 

εντεταλµένος από την οθωµανική εξουσία να φέρει όπλα και να φρουρεί, µαζί µε τους 

συγχωριανούς του, τα στενά περάσµατα µεταξύ Στερεάς Ελλάδας και Πελοποννήσου της 

περιοχής του, τα δερβένια. Αυτή η ένοπλη υπηρεσία,  παρουσιάζεται να προπαρασκεύασε 

τους δερβενοχωρίτες για την µετέπειτα έντονη ένοπλη δράση τους, καθιστώντας τους 

σηµαντικό παράγοντα των εξελίξεων. Κατά τον Λαµπρινό, ο Βασιλείου ήταν ένας από τα 

πρόσωπα εκείνα που συντέλεσαν καθοριστικά στην ανάληψη του «δερβενλικίου»  από τους 

κατοίκους της Χασιάς: 

 

«Με γοργές του ενέργειες ο Μελέτης κατάφερε και το δερβενλίκι να ̟άρουν οι ίδιοι οι 

Χασιώτες στα χέρια τους και να ξεγλυτώσουν κιόλας α̟ό την τυραννία του βοεβόντα της 

Αθήνας και του ̟ασά της Εύβοιας. Έτσι µε την αρχηγία του, σχηµατίστηκε ένα ̟ρώτο 

στρατό̟εδο ο̟λοφόρων στην Αττική ̟ου έµελλε να χρησιµέψει τόσο και στην 

̟ροε̟αναστατική ̟ερίοδο και στην ίδια την Ε̟ανάσταση α̟άνω. Α̟ό τότε κι ύστερα, οι 

ξωτάρηδες όλου του κάµ̟ου ̟ήρανε τέτοια θάρρητα α̟έναντι στις τουρκικές αρχές, ̟ου οι 

τσακωµοί µαζί του έγιναν το ταχτικό θέαµα στην αττική ύ̟αιθρο.»57   

Εκµεταλλευόµενος επιδέξια την σύγκρουση της Υψηλής Πύλης µε τον Αλή Πασά, ο 

Βασιλείου πήρε την άδεια να συστήσει γενικό στρατόπεδο στο Μενίδι Αττικής και την ώρα 

που οι Αθηναίοι πρόκριτοι, έντροµοι κατά τον Λαµπρινό, έθεταν τους εαυτούς τους υπό 

περιορισµό ως όµηροι στα χέρια του βοεβόδα της Αθήνας, ο ίδιος ετοίµαζε τον γενικό 

ξεσηκωµό των χωρικών της αττικής υπαίθρου. Η τόσο διαφορετική είσοδος των µεν από 

τους δε στα γεγονότα της επανάστασης που ήδη είχε ξεσπάσει, προετοίµαζαν το σκηνικό, 

άλλο ένα, του διµέτωπου αγώνα που ο αρβανίτης δερβενοχωρίτης θα καλούνταν να δώσει, 

σύµφωνα πάντα µε τον Λαµπρινό.  

Μετά το πρώτο επαναστατικό ξέσπασµα, γύρω από την Ακρόπολη των Αθηνών 

στήνεται κανονική πολιορκία και, στην ελεύθερη πλέον πόλη, οργανώνεται η επαναστατική 

διοίκηση. Όπως και στην Πάτρα, το σκηνικό παρουσιάζεται ως κατάλληλο για την 

σύγκρουση των εκπροσώπων της παλαιάς εξουσίας µε τα νέα πρόσωπα, όπως ο Βασιλείου, 

που οι ιστορικές περιστάσεις έχουν αναδείξει. Προφανώς η αντιπαράθεση των Αθηναίων, 

µάλιστα των «νοικοκυραίων»,  µε τους χωρικούς της Αττικής αποτελούσε µια λανθάνουσα 

σταθερά στις σχέσεις των κατοίκων πόλης και υπαίθρου ήδη από την οθωµανική περίοδο. 
                                                 
57 Ο. π. σελ. 180 
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Γνωρίζουµε βέβαια ότι το περίφηµο κάστρο της Ακρόπολης απετέλεσε σε όλη την διάρκεια 

της επανάστασης επίζηλο τρόπαιο, τόσο για την επαναστατική ελληνική διοίκηση και τον 

οθωµανικό στρατό όσο και για τους τοπικούς, πολιτικούς και στρατιωτικούς παράγοντες  

της Ανατολικής Στερεάς που, όπως Άρειος Πάγος ή ο Ανδρούτσος, αναζητούσαν ερείσµατα 

για την ενίσχυση της εξουσίας τους στην περιοχή. Ο Βασιλείου ενεπλάκη στις σχετικές 

αντιπαραθέσεις µε τρόπους που ο Λαµπρινός δεν διευκρινίζει58.   

Σε κάθε περίπτωση ο Μελέτης Βασιλείου σκοτώθηκε το 1826 από  «..ένα α̟ό τα 

κο̟έλια των ̟ροκρίτων..», χωρίς ο Λαµπρινός να παραθέτει περισσότερες λεπτοµέρειες, όπως 

άλλωστε παρέλειψε να κάνει και στην περίπτωση του Καρατζά. Ο θάνατος του από ελληνικά 

χέρια, σε συνδυασµό µε την αγροτική του προέλευση και την έντονη ένοπλη δράση του, 

επέτρεψαν στον βιογράφο του να τον κατατάξει ανάµεσα στις «µορφές» του 21, αυτές που η 

λαϊκή τους προέλευση και η ιδιαίτερη κοινωνική τους δράση, έτσι όπως ο Λαµπρινός την 

παρουσιάζει και την ερµηνεύει, προεξόφλησαν και το βίαιο τέλος τους και την κατοπινή 

αποσιώπηση που η επίσηµη ιστοριογραφία τους επεφύλαξε. Αναφερόµενος στον Μελέτη 

Βασιλείου, ο ∆ηµήτρης Φωτιάδης συνοψίζει την, κατ’ αυτόν, κύρια αντίθεση που διέτρεξε σε 

όλο το µήκος της την Επανάσταση του 21: 

 

«Α̟ό τα κύρια χαρακτηριστικά του Εικοσιένα είναι ̟ως αδιάκο̟α δυό διαφορετικοί κόσµοι θ’ 

αντι̟αλέψουν α̟ό την αρχή ως το τέλος. Ο ένας της ̟αλικαριάς της λεβεντιάς, της θυσίας. Ο 

άλλος του υ̟ολογισµού, της ανικανότητας, της κα̟ατσοσύνης. Το ευτύχηµα στάθηκε ̟ως ο 

̟ρώτος αγωνιζόταν και το δυστύχηµα ̟ως ο δεύτερος κυβερνούσε. Και ο δεύτερος αυτός 

κόσµος ξε̟άστρεψε, το 1826, τον Μελέτη Βασιλείου, τον ελευθερωτή της Αθήνας- όµοια 

ό̟ως κυνήγησε τον Γέρο του Μοριά και ξέκανε τον Καρατζά, τον Οικονόµου, τον 

Ανδρούτσο, τον Καραϊσκάκη.»  59 

                                                 
58

 Στην συνοπτική περιγραφή των γεγονότων της περιόδου από τον ∆. Τζάκη, για τις ανάγκες ενός 
συνολικού έργου για την νεώτερη ελληνική ιστορία, ο Μελέτης Βασιλείου και πάλι απουσιάζει: 
«Η κλιµάκωση, λοι̟όν, των εσωτερικών ̟ολιτικών διεργασιών και συγκρούσεων οδήγησε στην ̟αρακµή του 
Άρειου Πάγου, αρκετούς µήνες ̟ριν η Β’ Εθνοσυνέλευση καταργήσει συνολικά το καθεστώς των 
̟εριφερειακών ∆ιοικήσεων, την άνοιξη του 1823. Η υ̟οβάθµιση του Αρείου Πάγου δεν σήµανε ωστόσο την 
ενίσχυση των θεσµών της κεντρικής ∆ιοίκησης. Το αντίθετο, η ε̟ιρροή του Ανδρούτσου ε̟ί των ενό̟λων και 
των κατοίκων της ανατολικής Ρούµελης διευρυνόταν και ζητούσε νοµιµο̟οίηση, έστω και µέσα α̟ό ̟αράτυ̟ες 
διαδικασίες ( Συνέλευση Σαλώνων). Α̟οκτούσε ακόµα τον έλεγχο της Αθήνας, του µοναδικού σηµαντικού 
οχυρού στην Ανατολική Ρούµελη ̟ου βρισκόταν στην ελληνική ̟λευρά.» ∆. Τζάκης, ό. π., σελ. 93.   
 Θυµίζουµε το «κυκλικό» ερµηνευτικό σχήµα του Λαµπρινού: η «αποσιώπηση» προκύπτει από τον 
εξοβελισµό από την κεντρική πολιτική σκηνή ή/ και το πρόωρο τέλος του εκάστοτε αποσιωπηµένου 
λαϊκού αγωνιστή. Όµως ο εξοβελισµός ή ο θάνατος ερµηνεύονται ακριβώς από την ταξική-κοινωνική 
θέση του προσώπου. Ας σηµειωθεί εδώ πάντως, αντιστικτικά, ότι η περίπτωση του επίσης πρόωρα 
θανόντος Ανδρούτσου, προσώπου που η αριστερή λαϊκή ιστοριογραφία ενέταξε αβίαστα στο 
«ένοπλο λαϊκό µέτωπο» της επανάστασης, δεν επιβεβαιώνει το σχήµα της αποσιώπησης.      
59 ∆. Φωτιάδης, Η Ε̟ανάσταση του 21, σελ. 77  
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2.5. Οι «Μορφές του ΄21» ως «βιβλίο – µαρτυρία» 

Η παραπάνω παράγραφος συµπυκνώνει το  ερµηνευτικό σχήµα της ιστορίας που ο 

Λαµπρινός, όπως και άλλοι αριστεροί συγγραφείς της περιόδου κατά τον Β΄Π.Π. και µετά 

θέλησαν να υπηρετήσουν, εµπνεόµενοι από τα γεγονότα της εποχής τους και ειδικότερα από 

την συµµετοχή τους στην εαµική Αντίσταση και στον Εµφύλιο Πόλεµο. Τα έργα τους δεν 

διεκδικούν δάφνες υψηλής ιστοριογραφικής πειθαρχίας. Αντιθέτως είναι εργασίες που 

διακηρυγµένα και προγραµµατικά αποσκοπούν στην εκλαΐκευση και στην αδρή 

σκιαγράφηση των γεγονότων της επανάστασης του 21. Κύριος σκοπός τους είναι η ανάδειξη 

του λαϊκού χαρακτήρα της επανάστασης και κυρίως η αναζήτηση αναλογιών µε την εποχή 

που ζουν και γράφουν οι ίδιοι οι συγγραφείς. Οι «Μορφές του 21» αποτελούν τυπικό έργο 

αυτής της κατεύθυνσης και η συνδροµή τους στην διαµόρφωση της αριστερής ιστορικής 

σκέψης στην Ελλάδα, κυρίως στην σφαίρα της καλούµενης «δηµόσιας ιστορίας», δεν ήταν 

αµελητέα. 

Ότι χάνει σε ιστοριογραφική ακρίβεια το έργο του Λαµπρινού, το κερδίζει σε 

«λαϊκότητα», όπου µε τον όρο αυτό υπονοείται ένα συγγραφικό ύφος απλό και µεστό, 

δοσµένο µέσα από µία «επιτηδευµένα απλή» χρήση της δηµοτικής γλώσσας. Ο Λαµπρινός 

δεν ενδιαφέρεται να ανιχνεύσει λεπτές κοινωνιολογικές ή άλλες αποχρώσεις και αντιφάσεις 

στα πρόσωπα που βιογραφεί. Αντιθέτως, αυτό που θέλει είναι να χτίσει µε αδρές γραµµές 

ήρωες της λαϊκής φιλολογίας, προσωπικότητες που η καταγωγή και  η δράση τους, συχνά το 

δραµατικό τέλος τους, επιτρέπουν την συµπερίληψη τους στο πάνθεον των λαϊκών 

αγωνιστών, το οποίο αντιπαρατίθεται µετωπικά στο πάνθεον των ηρώων της εθνικής 

ακαδηµαϊκής ιστοριογραφίας. Η εµπειρία από την συµµετοχή στο πολυσυλλεκτικό, «λαϊκό» 

Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτωπο, προφανώς καθόρισε σε µεγάλο βαθµό και την πρόσληψη 

του Λαµπρινού για το 1821.     

Η σύνδεση του εθνικοαπελευθερωτικού χαρακτήρα µε τα κοινωνικά αιτήµατα που 

διακρίνουν το εαµικό κίνηµα, ενδεχοµένως εντάσσουν το έργο του Λαµπρινού σε αυτό που 

ονοµάζεται «εθνικισµός από τα κάτω», ή λαϊκιστικός εθνικισµός.60 Σύµφωνα µε τον λαϊκό 

εθνικιστικό λόγο, η έννοια του λαού, ως αυθεντικού φορέα των εθνικών ιδεωδών, αποτελεί 

ένα αµάλγαµα που συγκροτούν συλλήβδην οι κατώτερες, καταπιεζόµενες τάξεις, σε 

αντιπαράθεση µε τις κοινωνικές ελίτ, οι οποίες, εκτός από εκµεταλλεύτριες τάξεις αποτελούν 

και φορείς µειωµένης, αν µη τι άλλο, εθνικής συνείδησης. Το εν λόγω σχήµα απαντάται 

άλλωστε συχνά σε χώρες της περιφέρειας, όπου η ένταξη στον διεθνή καταµερισµό 
                                                 
60 Π. Λέκκας, Η εθνικιστική ιδεολογία, Εκδόσεις Κατάρτι, Αθήνα, 2006 
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εργασίας, υπό όρους συχνότατα ανοικτής ή κεκαλυµµένης  αποικιοκρατικής εκµετάλλευσης, 

συνεπιφέρει την ύπαρξη αστικών τάξεων που εµφανίζονται «απαράδεκτα» εξαρτηµένες από 

διεθνή οικονοµικά και πολιτικά κέντρα. Το «Προδοµένο 21», του Βαλέτα, όπως και «..ο 

υπολογισµός, η ανικανότητα, η καπατσοσύνη,…» του Φωτιάδη, οι λαϊκές «µορφές» του 

Λαµπρινού, χτίζουν ένα αφηγηµατικό κόσµο µε δύο διακριτά στρατόπεδα και µεταξύ τους 

µια αντιπαράθεση που ανατροφοδοτείται, από εποχή σε εποχή και από αιώνα σε αιώνα.  

Ο λόγος του Λαµπρινού και των άλλων αριστερών διανοουµένων της εποχής του - 

λιγότερο του Κορδάτου ή του Βουρνά π.χ., που θέλησαν να αρθρώσουν έναν αυστηρό, 

επιστηµονικό µαρξιστικό λόγο- έλκει την καταγωγή του όχι τόσο στα µαρξιστικά 

διαβάσµατα και την σχετική κατάρτιση των φορέων του, αλλά στις πολιτικές εµπειρίες της 

εποχής και σε ένα εθνικιστικό, λαϊκιστικό κλίµα που χαρακτηρίζει ήδη την περίοδο του 

µεσοπολέµου, ειδικότερα την δεκαετία του ‘30. Ο Λαµπρινός δεν είχε τις δυνατότητες, ίσως 

ούτε και ιδιαίτερους λόγους, να εµπεριέχει στο έργο του επιστηµονικές ευαισθησίες που 

γενικά χαρακτηρίζουν την κατοπινή έρευνα για την επανάσταση του ‘21. Το έργο του, 

γλαφυρό και εκλαϊκευµένο, αν µη τι άλλο επικεντρώθηκε σε πρόσωπα και γεγονότα που 

πράγµατι δεν έτυχαν πάντοτε του ενδιαφέροντος που θα έπρεπε. Η αποτίµηση της δράσης 

τους προφανώς θα ποικίλει από εποχή σε εποχή και από οπτική σε οπτική. 

Στις 12/03/2002, στην Αίθουσα της Ε.Σ.Η.Ε.Α στην Αθήνα, παρουσιάστηκε η 6η 

έκδοση του βιβλίου, σε µια εκδήλωση οργανωµένη από τον γιό του συγγραφέα Φώτο 

Λαµπρινό και µε οµιλητές τους ιστορικούς Σ. Ασδραχά, Φ. Ηλιού και Β. 

Παναγιωτόπουλο.61 Οι οµιλητές τόνισαν ιδιαιτέρως την σηµασία του βιβλίου ως σηµαντική 

µαρτυρία για την εποχή της συγγραφής του, επισηµαίνοντας την εγκαθιδρυµένη βεβαιότητα 

για τις αναλογίες µεταξύ των εποχών, του 1821 και του 1941,  που για τον Λαµπρινό ήταν 

προφανείς, επηρεάζοντας την διαµόρφωση του  ερµηνευτικού του  σχήµατος62.  Για τον Σ. 

                                                 
61 Τα σχετικά µε την παρουσίαση του βιβλίου αντλήθηκαν από: 
 Ο.Σ., Ένα βιβλίο- µαρτυρία,  Εφηµερίδα Καθηµερινή, 13/02/2002 (αλιεύτηκε από την ηλεκτρονική 
έκδοση της εφηµερίδας Καθηµερινή).  
62 Ο κατεξοχήν ίσως αρµόδιος να αποδώσει το ερµηνευτικό σχήµα της εαµικής αριστεράς δεν ήταν 
άλλος από τον Άρη Βελουχιώτη. Εξετάζοντας τον περίφηµο «Λόγο στην Λαµία» του 
πρωτοκαπετάνιου του ΕΛΑΣ, ο Νίκος Κοταρίδης σηµειώνει: 
«¨Η ενεστώσα αντι̟αράθεση και η γενεαλογία της¨: έτσι θα µ̟ορούσε να τιτλοφορήσει κανείς την οµιλία του 
Άρη Βελουχιώτη στη Λαµία, αντιµετω̟ίζοντας την ως διήγηση και εξήγηση της αντίστασης, οι ο̟οίες 
αιτιολογούν και νοµιµο̟οιούν στα µάτια των ανθρώ̟ων την εµ̟λοκή σε µια διαµάχη ̟ου κλιµακώνεται µέχρι 
τον εµφύλιο ̟όλεµο. (…) Μεγάλο µέρος του Λόγου της Λαµίας είναι αφιερωµένο στην ιστορία ή, καλύτερα, 
µεγάλο µέρος της οµιλίας καλύ̟τεται α̟ό αναγωγές των συγκυριακών εξελίξεων και αντιθέσεων της κοινωνίας 
στο ̟αρελθόν: η αντίσταση στους κατακτητές και η αντι̟αράθεση µε την «αντίδραση» φέρονται ως 
δραστηριότητες α̟οκατάστασης της αρµονίας στην κοινωνική και ̟ολιτική ζωή, η ο̟οία δεν διαταράχθηκε µόνον 
α̟ό την ξένη κατοχή αλλά ̟ολύ νωρίτερα- και όχι µόνο α̟ό τους ξένους. Η ελευθερία ̟ου κατακτήθηκε το 
εικοσιένα – γιατί α̟ό εκεί αρχίζει ουσιαστικά η διήγηση της ιστορίας,- υ̟οθηκεύτηκε ήδη α̟ό τις µέρες ̟ου 
ανακηρύχθηκε η ανεξαρτησία, µε τη µορφή της ̟ολιτικής εξουσίας ̟ου αναδείχθηκε τότε και κυριάρχησε µέχρι 
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Ασδραχά, η επανέκδοση του βιβλίου απετέλεσε  «ορόσηµο που ενώ µοιάζει σταθερό, είναι 

πολύ κινητικό καθώς δηλώνει την πρόσληψη της ιστορίας από την κοµµουνιστική αριστερά», 

σηµειώνοντας την «…πολλαπλή σηµασία των «Μορφών» ως σηµαντικής µαρτυρίας περί τον 

εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα από έναν διανοούµενο του Μεσοπολέµου.» Τα κείµενα δεν 

έχουν καµία σχέση µε την ξύλινη κοµµατική γλώσσα παρ' ότι «...ο Λαµπρινός ήταν ένας 

κοµµουνιστής που υπηρετούσε την πολιτική διαδροµή του ΚΚΕ..», επισήµανε ο Φίλιππος 

Ηλιού, «…παρουσιάζοντας τις αντιλήψεις του κόµµατος και του ΕΑΜ..» για το πώς 

δηµιουργήθηκε η πρόσφατη επίσηµη ελληνική ιστορία, η καθιερωµένη στρεβλή εικόνα της. 

Συνοψίζοντας, ο ιστορικός Βασίλης Παναγιωτόπουλος παρατήρησε ότι το βιβλίο 

«…παρουσιάζει µια τεκµηριωµένη επάρκεια, όχι αµελητέα, ώστε να διαβάζεται άνετα και  

σήµερα…». Και οι τρεις ιστορικοί αναγνώρισαν την οφειλή που χρωστούσαν στο µικρό 

βιβλίο του Λαµπρινού που, µαζί µε άλλα νεανικά διαβάσµατα, τους εισήγαγε σε έναν άλλο 

τρόπο ανάγνωσης της ελληνικής ιστορίας. Τονίζουν έτσι τη µεγάλη σηµασία που είχε η 

διαφορετική θεµατοποίηση του ’21, και των ηρώων του, που παρουσιάστηκε στο πλαίσιο 

αυτών των πρώτων αριστερών/µαρξιστικών προσεγγίσεων της ελληνικής επανάστασης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            

τις µέρες της κατοχής.»  
Ν. Κοταρίδης, Ο αντίπαλος και η αντιπαλότητα στο λόγο του Άρη Βελουχιώτη, στο:                     
Η ̟ροσω̟ικότητα του Άρη Βελουχιώτη και η Εθνική Αντίσταση. Ένα ε̟ιστηµονικό συµ̟όσιο (συλλογικό, 
επιµ. Κ. Κουτσούκη), Φιλίστωρ, Αθήνα 1997, σελ. 88-89.  
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Κεφάλαιο 3  

Ο Γιώργος Βαλέτας και «Το ̟ροδοµένο 21».   

                                                                                

   Αντρούτσο, στο Μικρό Χωριό                                                                                                                 

                                                                                                                         έλαµψε της Γραβιάς το Χάνι,     

                                                                                                                         τον Άρη έχεις στο πλευρό, 

                                                                                                                         στ ΄ άλλο το Μακρυγιάννη   

                                                                                                                   Γ. Βαλέτας  

 

3.1.  Ένα βιβλίο για το ’21 στις ̟αραµονές του Εµφυλίου Πολέµου. 

 

O Γιώργος Βαλέτας, γεννήθηκε το 1907 στη Άργενο της Λέσβου και πέθανε στην 

Αθήνα το 1989. Σπούδασε στο Πανεπιστήµιο Αθηνών κι εργάστηκε για πολλά χρόνια στη 

Μέση Εκπαίδευση. Συνεργάστηκε στην εγκυκλοπαίδεια του «Πυρσού», γράφοντας λήµµατα 

για πρόσωπα και πράγµατα της νεότερης γραµµατείας µας. Το 1938 η µελέτη του για τη 

ζωή και το έργο του Αλέξανδρου Παπαδιαµάντη βραβεύτηκε από την Ακαδηµία Αθηνών. 

Στην Κατοχή εντάχθηκε στο ΕΑΜ και οργάνωσε το Ε.Α.Μ. λογοτεχνών Καλλιθέας- 

Παλαιού Φαλήρου, στο οποίο συµµετείχαν, εκτός των άλλων, οι λογοτέχνες Αυγέρης, 

Αλεξίου, Βάρναλης, Λαµπρινός, Μαυροειδή-Παπαδάκη, Σκίπης, Χατζίνης. Μετά τα 

∆εκεµβριανά συνελήφθη και εξορίστηκε στο στρατόπεδο «Ελ Ντάµπα» της Αφρικής. Με 

την επιστροφή του στην Ελλάδα απολύθηκε µε το ψήφισµα Θ' του 1946, «περί εξυγιάνσεως 

των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών» και παρέµεινε εκτός υπηρεσίας ως το 1952. Μετά τον πόλεµο 

ασχολήθηκε µε τις εκδόσεις παλαιών και αδηµοσίευτων κειµένων της ελληνικής φιλολογίας 

όπως: «Το χρονικό του Γαλαξιδιού» (1944), «Ελληνική Νοµαρχία» (1949), «Λόγοι ̟ατριωτικοί του 

̟ατριάρχη Σαµουήλ Χαντζερή» (1948), ενώ προχώρησε και στην έκδοση της τρίτοµης 

Ανθολογίας της δηµοτικής πεζογραφίας (1947-1949). Κύρια δραστηριότητα του Βαλέτα 

είναι µια σειρά τόµων µε το γενικό τίτλο «Νεοελληνική Βιβλιοθήκη», όπου παρουσιάστηκαν τα 

«Άπαντα» πολλών Νεοελλήνων συγγραφέων.63 

 Τον Μάρτιο του 1946 κυκλοφόρησε στην Αθήνα το βιβλίο του Βαλέτα, «Το 

̟ροδοµένο 21».64 Το βιβλίο δεν θα περάσει απαρατήρητο και µόλις την Πρωτοµαγιά του 

                                                 
63 Στοιχεία για την ζωή και το έργο του Γ. Βαλέτα αντλήθηκαν από  τα άρθρα (αλιευµένα στο 
διαδίκτυο):  
Β. Πλάτανος, Γιώργος Βαλέτας. Πλούσια η κληρονοµιά του, εφ. Ριζοσπάστης, Αθήνα, 15/07/07 
Α. Καλαργάλης, Ο ακατα̟όνητος γραµµατολόγος Γιώργος Βαλέτας, εφ. Αυγή, Αθήνα,  26/04/09  
64 Γ. Βαλέτας, Το ̟ροδοµένο 21, Η ̟νιγµένη αναγέννηση, η ε̟αναστατική κληρονοµιά, Εκδόσεις 
Κορυδαλλός, Βιβλιοχαρτεµπορική, Αθήνα 1946. 
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1946, ο Πέτρος Ρούσος θα δηµοσιεύσει σχετική βιβλιοκριτική στην «Κοµµουνιστική 

Ε̟ιθεώρηση»65. Ο τίτλος, η περίοδος που εµφανίζεται και ο ιδεολογικός χώρος υποδοχής 

του βιβλίου, προϊδεάζουν για τον προσανατολισµό µιας ιστοριογραφικής εργασίας που ενώ 

έχει ως αντικείµενο την Επανάσταση του 1821, συλλαµβάνεται και εκπονείται στο ιστορικό 

πλαίσιο µιας άλλης, οιονεί  επαναστατικής περιόδου.  Ο συγγραφέας αφιερώνει το έργο του 

«Στην ηρωική µνήµη των λαϊκών  αγωνιστών της Αντίστασης», ενώ αµέσως µετά την αφιέρωση, 

ακολουθεί το τετράστιχο το οποίο παρατίθεται και στον τίτλο του παρόντος. Το Μικρό 

Χωριό του στιχουργήµατος δεν είναι άλλο από την τοποθεσία, στην ορεινή Ευρυτανία, όπου 

ο νέος τότε και ολιγάριθµος ακόµη ΕΛΑΣ εγκαινίασε, το 1942, την ένοπλη δράση του 

ενάντια στις δυνάµεις της κατοχής, σε συµπλοκή µε ιταλική περίπολο. Αυτή η εναρκτήρια 

πράξη της στρατιωτικής ιστορίας της εαµικής αντίστασης, αποκτά, κατά τον Βαλέτα, 

χαρακτηριστικά θρύλου και συγκαταλέγεται στην χορεία των ιστορικών γεγονότων που 

ανήκει και το Χάνι της Γραβιάς. Το ενδιαφέρον στην προκειµένη περίπτωση είναι το 

γεγονός ότι δίπλα στο Ανδρούτσο και στον Αρχικαπετάνιο του ΕΛΑΣ Άρη Βελουχιώτη, 

στέκεται και ο Μακρυγιάννης. Καθώς από το τετράστιχο απουσιάζει ανάλογο πολεµικό 

γεγονός που να συνδέεται µε τον τελευταίο, εικάζουµε ότι για τον φιλόλογο Βαλέτα ο 

Στρατηγός Μακρυγιάννης θα έπρεπε να συµπεριληφθεί στο πάνθεον των λαϊκών ηρώων 

χάριν των περίφηµων Αποµνηµονευµάτων του, που συνιστούν ένα φιλολογικό ανάλογο µε τα 

ηρωικά πολεµικά κατορθώµατα των άλλων δύο.  

Στον πρόλογο  και µε την  πρώτη κιόλας φράση, ο Βαλέτας θέτει µε σαφήνεια το 

πλαίσιο και τους στόχους της εργασίας του:  

 

«Για να φωτίσω ιστορικά µερικά βασικά ̟ροβλήµατα της Αντίστασης και της ̟νευµατικής 

δηµιουργίας ̟ου ̟άει να ξε̟ηδήσει α̟ ΄ τα δυναµογόνα σ̟λάχνα της, µελέτησα ξανά το 

Εικοσιένα α̟ό την σκο̟ιά του λαϊκού  αναγεννητικού κινήµατος.»66 

 

Ως φιλόλογος, κριτικός και ιστορικός λογοτεχνίας, ο Γιώργος Βαλέτας θα 

προσεγγίσει το θέµα του  δίνοντας έµφαση σε αυτό που και ο ίδιος αποκαλεί «πνευµατική 

πλευρά» του 21:  

 

                                                                                                                                            

Στην παρούσα εργασία γίνεται χρήση της επανέκδοσης του έργου από τις εκδόσεις Φιλιππότη, 
Αθήνα 1979 

65 Π. Ρούσσος, Κοµµουνιστική Ε̟ιθεώρηση, τ. 5,  Αθήνα  1946 
Εκτεταµένα αποσπάσµατα του άρθρου παρατίθενται στον επίλογο της έκδοσης του 1979, Το 
̟ροδοµένο 21. 
66 Γ. Βαλέτας, ό. π., σελ. 9 
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«...Συγκέντρωσα και ταχτο̟οίησα τα λαϊκά κείµενα και την ε̟αναστατική 

λογοτεχνία…εξετάζω το λαϊκό ̟νευµατικό Εικοσιένα. Τα ηρωικά λαϊκά κείµενα. Τα 

δηµοτικά τραγούδια. Τον αρµατωµένο λόγο στα γράµµατα, στους λόγους, στις ̟ροκηρύξεις, στ 

΄ α̟οµνηµονεύµατα των αγωνιστών. Τον καταστροφικό ρόλο του λογιοτατισµού στην 

δηµιουργία και α̟οµνηµόνευση του Εικοσιένα.»67.   

 

Περίπου οι µισές σελίδες του βιβλίου του είναι αφιερωµένες στο «πνευµατικό 21». 

Εξετάζει τα κείµενα που σχετίζονται µε την επανάσταση, εφαρµόζοντας ως βασικό κριτήριο 

για την αξιολόγηση τους την γλώσσα στην οποία εγράφησαν. Η χρήση της δηµοτικής 

γλώσσας αποτελεί για τον Βαλέτα ένα, περίπου αυτονόητο, πιστοποιητικό λαϊκότητας, αν και 

παραδέχεται µε οδύνη ότι πλείστοι λαϊκοί, κατά τ’ άλλα, αγωνιστές υπέκυψαν στην πίεση του 

«λογιωτατισµού» και κατέφυγαν σε µια «µασκαρεµένη» γλώσσα, γεµάτη καθαρευουσιάνικες 

προσµείξεις.68 Από αυτήν την σκοπιά, θα επιφυλάξει µια ιδιαίτερη θέση στον Μακρυγιάννη, 

τον «εαµίτη του 21», όπως χαρακτηριστικά τον αποκαλεί, µην αφήνοντας καµία αµφιβολία 

για την έκταση των αναλογιών που ο Βαλέτας διέκρινε  ανάµεσα στις δύο ιστορικές 

περιόδους.  

Για τον µαχητικό δηµοτικιστή Βαλέτα, η φιλολογική σηµασία των 

Αποµνηµονευµάτων του Μακρυγιάννη δεν θα µπορούσε να περάσει απαρατήρητη. Όµως η 

φιλολογική διάσταση, δηλαδή η γλωσσική, ο περίφηµος «απελέκητος» λόγος του Στρατηγού 

Μακρυγιάννη, δεν θεωρείται άσχετη (και δεν θα µπορούσε να είναι, σύµφωνα µε τα υπό 

εξέταση ερµηνευτικά σχήµατα) µε την γενικότερη θέση και τις ιδέες που ο 

αποµνηµονευµατογράφος φέρεται να εκπροσωπεί. Έτσι ό αποµνηµονευµατογράφος 

Μακρυγιάννης συνδέεται οργανικά µε τον αγωνιστή της επανάστασης και ακόµα τον, 

πραγµατικό ή υποτιθέµενο, πολιτικό εκφραστή µιας δεδοµένης κοινωνικής τάξης και ενός 

συγκεκριµένου αιτήµατος για κοινωνική αλλαγή. Και η σύνδεση αυτή δεν οφείλεται µόνο 

στο περιεχόµενο του κειµένου και στις θέσεις που ο συγγραφέας διατυπώνει ρητά, αλλά και 

στο «ύφος» του κειµένου, στο είδος της δηµώδους, σχεδόν προφορικής, γλώσσας, στην 

αισθητική, πολιτιστική ιδιορρυθµία που αποπνέει το κείµενο και που καθιστά τον 

Μακρυγιάννη, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις που εξετάζονται εδώ, αλλά όχι µόνο,  γνήσιο 

εκφραστή της αυθεντικής λαϊκότητας. 

   

                                                 
67 Στο ίδιο, σελ. 11 

68 «Γιατί και ο Φωτάκος στη δεύτερη έκδοση ¨εκλογιωτάτευσε¨  τ’  α̟οµνηµονεύµατα του και ̟αρουσιάστηκε µ’ 
αξιώσεις ιστορικού και βιογράφου της ε̟οχής του- ένας α̟λός αγωνιστής ̟ου φύλαγε θησαυρό µέσα στην ψυχή 
του.»  Στο ίδιο, σελ.  179.  
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3.2. Α̟ό το 1821 στο 1941. Γενεαλογίες και αναλογίες. 

Ο Γ. Βαλέτας δεν αφήνει κανένα  περιθώριο για αµφιβολίες σχετικά µε την πρόθεση 

του να συνδέσει και να συνδυάσει σε ένα αφηγηµατικό πλαίσιο, δύο διαφορετικές ιστορικές 

περιόδους: την Επανάσταση του 1821 και την Εθνική (δηλαδή την εαµική) Αντίσταση: 

 

«(…)Η τετράχρονη ̟άλη του λαού µας στις γραµµές του Εθνικοα̟ελευθερωτικού Μετώ̟ου, 

α̟οτελεί στο σύνολο της ένα Νέο Εικοσιένα.(…) Μιλάµε για το Νέο Εικοσιένα, γιατί µέσα 

σ’ αυτό ζούµε και το Παλιό Εικοσιένα, αφού µια φορά µε το νέο Εικοσιένα, ξανανιώνει στην 

̟ιο καθάρια λαϊκή µορφή του και το ̟αλιό.»69  

 

Το παλιό και το νέο Εικοσιένα δεν αποτελούν παρά τους δύο σταθµούς µιας και της 

αυτής ιστορικής διαδικασίας: την εθνικοαπελευθερωτική, κοινωνική και λαϊκή επανάσταση. 

Και οι δύο ιστορικές στιγµές κατά τον συγγραφέα, είναι συνδεδεµένες  όχι µόνο γιατί οι 

συγκυρίες είναι παρόµοιες (η ξενική κατάκτηση) αλλά και γιατί το πρώτο 21, το Παλιό, ως 

επανάσταση δεν ολοκληρώθηκε ποτέ, έµεινε µισή και µάλιστα προδοµένη, όπως δηλώνεται 

καθαρά και στον τίτλο του βιβλίου:  

 

«Μέσα στην ψυχή του ελληνικού λαού ̟οτέ δεν έσβησε η φωτιά του Εικοσιένα. Εκατό 

χρόνια τώρα αγωνίζονται οι ¨Έλληνες να ολοκληρώσουν την ατελείωτη αιµατο̟οτισµένη 

ε̟ανάσταση.(…)Ο αγώνας, και τότε και τώρα, ενάντια στην α̟ολυταρχία, τη σουλτανική βία, 

το δεσ̟οτισµό, το φασισµό.… Ο αγώνας, και τότε και τώρα, α̟ό τους Κλέφτες και τους 

Αντάρτες, α̟ό την ε̟αναστατηµένη και φευγάτη στα βουνά ένο̟λη αγροτιά, ̟ου την 

̟ολεµούσαν και την ̟ρόδιναν µαζί µε τους καταχτητές και οι συνεργάτες τους Έλληνες - 

προεστοί, µεγαλοκτηµατίες, γενίτσαροι και κεφαλαιούχοι.»70  

 

Εφόσον λοιπόν το Παλιό 21 έµεινε µισό, η ολοκλήρωση του, η επίτευξη των 

υποτιθέµενων ως πραγµατικών και γνήσιων στόχων του παραµένει ως ιστορική εκκρεµότητα. 

Και καθώς ο Β΄ Παγκόσµιος Πόλεµος θα σηµάνει και αυτήν ακόµα την απώλεια της 

εθνικής ανεξαρτησίας, τα παλιά, ανολοκλήρωτα αιτήµατα της πρώτης επανάστασης θα 

επανέλθουν στο προσκήνιο µε νέα, δραµατική ένταση: εθνική ανεξαρτησία και κοινωνική 

απελευθέρωση, ως δίδυµα, αυθεντικά λαϊκά αιτήµατα. Κατά τον Βαλέτα, το ιστορικό 

υποκείµενο που αποτελεί τον προνοµιακό πρωταγωνιστή του έργου του είναι ο «λαός», που 

                                                 
69 Στο ίδιο, σελ. 15 

70 Στο ίδιο, σελ. 18 
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δεν είναι βεβαίως ο κοινωνικά οµοιογενής και αδιαφοροποίητος λαός της ακαδηµαϊκής 

λαογραφίας. Στις αναλύσεις που προτάσσει στα πρώτα κεφάλαια του βιβλίου, γίνεται πιο 

συγκεκριµένος προσδιορίζοντας την Ελλάδα του 21 ως µια κατά βάση αγροτική κοινωνία 

και ταυτίζοντας την έννοια του λαού κυρίως µε τους αγροτικούς πληθυσµούς, τους 

ακτήµονες αγρότες, τους µικροϊδιοκτήτες γης και τους κτηνοτρόφους σε αντιδιαστολή µε 

τους γαιοκτήµονες, τσιφλικάδες κλπ. Στην έννοια του λαού συγκαταλέγει και τους ναυτικούς, 

το «θαλασσινό προλεταριάτο» όπως χαρακτηριστικά το αποκαλεί, και εν δυνάµει τους µικρο 

- καπεταναίους –στεριανούς και θαλασσινούς- και τους µικροεµπόρους - µικροβιοτέχνες. Σε 

σχέση µε τον χαρακτήρα της ελληνικής κοινωνίας και της Επανάστασης του 21, ο Βαλέτας 

υιοθετεί την διαδεδοµένη αριστερή αντίληψη της περιόδου που περιγράφει τον αστικό 

µετασχηµατισµό της ελληνικής κοινωνίας ως ανολοκλήρωτο και ελλειπή: 

 

«Στην Ελλάδα κανένα κίνηµα δεν έχει καθαρά αστικό χαρακτήρα. Όλα τα κινήµατα µας είναι 

στην ουσία τους αγροτικά, γιατί ό τό̟ος έµεινε καθυστερηµένος βιοµηχανικά, εργατιά 

̟ρολεταριακή δεν δηµιουργήθηκε ̟αρά τα τελευταία τριάντα χρόνια, η υ̟οδούλωση στο ξένο 

κεφάλαιο δηµιούργησε κατάσταση µισοα̟οικιακή και σταµάτησε την εθνική αστικοδηµοκρατική 

αναγέννηση.» (…) Έτσι το ε̟αναστατικό κίνηµα στην Ελλάδα έχει καθαρά λαϊκό αγροτικό 

εθνικοα̟ελευθερωτικό χαρακτήρα. Είναι αγώνας του λαού ενάντια στην τουρκική και ντό̟ια 

φεουδαρχία.»71  

 

Στην βιβλιοκριτική του στην Κοµµουνιστική Επιθεώρηση που δηµοσιεύθηκε τον 

Μάιο του 46, ο Πέτρος Ρούσος, αφού χαιρετήσει την έκδοση του έργου του Βαλέτα θα 

επισηµάνει χαρακτηριστικά τον  «λαϊκισµό» που διαπερνά τις σελίδες του βιβλίου: 

 

«Ένας βαθύτατος «λαϊκισµός» α̟οτυ̟ώνεται σε όλο το νέο έργο του α̟ό την ̟ρώτη µέχρι 

την τελευταία σελίδα σαν αντίθεση µε τον αστικοκοτσαµα̟ασισµό. Λαϊκή θρησκεία, λαϊκός 

̟ατριωτισµός, λαϊκός δηµοκρατισµός, λαϊκή ̟νευµατική αναγέννηση- είναι όροι ̟ου γεµίζουν 

το βιβλίο, σαν αντίθεση ̟ρος την αστικοδηµοκρατική ιδεολογία της ε̟οχής.» 72.   

  

Η εκ µέρους του Ρούσου απαρίθµηση των «λαϊκών οντοτήτων» που διατρέχουν το 

έργο του Βαλέτα, σκιαγραφούν το περίγραµµα ενός σχεδίου λαϊκής εθνικής αφήγησης. Αν 

αφαιρέσουµε το επίθετο λαϊκός από τον κατάλογο, πράγµατι δεν αποµένουν παρά τα λίγο - 

                                                 
71 Στο ίδιο, σελ. 23,24 

72 Π. Ρούσος, Κοµµουνιστική Επιθεώρηση, ό. π.   
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πολύ τυπικά στοιχεία που συγκροτούν την υποδειγµατική έννοια του έθνους: θρησκεία, 

πατριωτισµός, δηµοκρατισµός, πνευµατική αναγέννηση (η απουσία της γλώσσας µάλλον 

πρέπει να οφείλεται σε απλή παράλειψη, καθώς το έργο του Βαλέτα είναι γεµάτο από 

αναφορές στην λαϊκή, δηµοτική γλώσσα). Παρακολουθούµε το σχεδίασµα µιας εθνικής 

αφήγησης που εννοεί να αφήσει εκτός του εθνικού κορµού τις «αντιλαϊκές» κοινωνικές 

δυνάµεις (κοτσαµπασισµός, αστική τάξη, «..σε αντίθεση..» λέει ο Ρούσος, «..προς την 

αστικοδηµοκρατική ιδεολογία..»). Πρόκειται δηλαδή για το φαινόµενο που περιγράφεται ως  

λαϊκός εθνικισµός73, για έναν εθνικισµό από κάτω σε αντίθεση προς τον, κατά Π. Άντερσον, 

«επίσηµο εθνικισµό»74 του κράτους και των εξουσιαστικών ελίτ.  

Ο Ρούσος πάντως, σηµειώνει πως η έννοια του λαού δεν αποτελεί αυτονόητο και 

σαφές εργαλείο ανάλυσης, αφήνοντας στην κριτική του να εννοηθεί πως η χρήση που 

επιφυλάσσει ο Βαλέτας στον όρο εµφανίζει προβλήµατα75. Σε κάθε περίπτωση, στην κριτική 

του Ρούσου θα επανέλθουµε, το λαϊκό κίνηµα, όπως περιγράφεται από τον συγγραφέα, 

ορίζεται βεβαίως και σε σχέση µε τους αντιπάλους του, τις κοινωνικές δυνάµεις που 

αντιστέκονται στην ιστορική ανέλιξη του και διαφιλονικούν την εξουσία και την επίδραση 

στην πορεία των ιστορικών πραγµάτων.  Ο Βαλέτας παραθέτει, συνδέοντας µεταξύ τους, τις 

ιστορικές µορφές εµφάνισης του, ίδιου πάντοτε διαχρονικά, αντιλαϊκού εχθρού: 

  

«Και τότε και τώρα οι κουίσλιγκς, οι ̟ροδότες, ̟ου ξε̟ουλούσαν για τα ατοµικά τους 

συµφέροντα την ̟ατρίδα και την λευτεριά της ̟ατρίδας. Οι γερµανόφιλοι και οι τουρκολάτρες. 

Οι α̟ολυταρχικοί λακέδες του Σουλτάνου και του Βασιλιά. Οι εχθροί και οι άσ̟ονδοι διώκτες 

της Ε̟ανάστασης, της Φιλικής Εταιρίας, του ΕΑΜ του ΕΛΑΣ. Και τότε και τώρα οι 

γενίτσαροι και οι ταγµατασφαλίτες. Οι Νενέκοι και οι Ράλληδες.» (σ. 19).  

 

Αντιµέτωπο µε τέτοιους αντιπάλους, το λαϊκό κίνηµα είναι καταδικασµένο να βλέπει 

τους αγώνες τους να µένουν ηµιτελείς. Η αποτυχία της πρώτης επανάστασης, στην κοινωνική 

της τουλάχιστον διάσταση, κρίνεται σε σχέση µε το βαθύτερο περιεχόµενο της το οποίο 

ορίζεται τελικώς από τα αιτήµατα µιας αγροτικής  κοινωνίας για την ιδιοποίηση της γης και 

την κατάλυση των οιονεί φεουδαρχικών σχέσεων, της «µισοδουλοπαροικίας», όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται. Κατά τον Βαλέτα, η αδυναµία του λαϊκού κινήµατος να 

                                                 
73 Π. Λέκκας, 2006, ό. π.  
74 Μπ. Άντερσον, Φαντασιακές κοινότητες, Νεφέλη Αθήνα 1997. 
75 «Είναι γνωστό ότι η χρήση του όρου «λαός» και «λαϊκός» - όρου αρκετά αντιφατικού και εξελισσόµενου – 
συχνά γίνεται αιτία συγχύσεων. Είναι φανερό ότι ο Βαλέτας έχει υ̟όψη του τους «ζευγίτες και τους ψαράδες» 
(Ψύλλας) µαζί µε την λαϊκή, δηλαδή την αντιλογιοτατίστικη διανόηση της ε̟οχής. Είναι γεγονός ότι σε αυτές 
κυρίως τις δυνάµεις στηρίχθηκε το ξέσ̟ασµα και η ̟ρόοδος του Μεγάλου σηκωµού.» Π. Ρούσος, ό.π. 
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επιτύχει το µοίρασµα των αγροτικών γαιών, περιγράφει και το όριο της επιτυχίας για µια 

επανάσταση που περιγράφεται ως εξέγερση χωρικών µε χαρακτήρα εθνικοαπελευθερωτικό, 

κατά αναλογία των αγροτικών εξεγέρσεων του 16ου αιώνα στην Ευρώπη, εξεγέρσεων που 

τότε έλαβαν χαρακτήρα θρησκευτικό.76 Αυτή η αποτυχία περιγράφεται ως φεουδαρχική 

παλινόρθωση, µε την επισήµανση ότι την θέση των απόντων τούρκων φεουδαρχών, 

καταλαµβάνουν µόνοι πλέον οι έλληνες «συνάδελφοι» τους, οι οποίοι εξέρχονται πιο 

ενδυναµωµένοι από την επανάσταση. Οι έλληνες «φεουδάρχες», δηλαδή οι κοτζαµπάσηδες, 

καταφέρνουν µάλιστα να προσεταιριστούν και να κυριαρχήσουν επί των αδύναµων αστικών 

στρωµάτων, ενώ θα έπρεπε ίσως να αναµένεται το αντίθετο:  

 

«Στο Εικοσιένα η φεουδαρχία δεν έ̟εσε, γιατί δεν έγινε µοίρασµα της γης των τούρκων και 

χριστιανών τσιφλικάδων. Τα τσιφλίκια τα ίδια δεν καταργήθηκαν. Α̟εναντίας µε την 

Ε̟ανάσταση µεγάλωσαν (…) ∆ιαφωτιστικότατος α̟ό αυτή την ̟λευρά είναι ο στοχασµός 

του Μαρξ: «…οι ρίζες ̟ου η κοµµατιασµένη ιδιοκτησία ά̟λωσε µέσα στη γαλλική γη, 

αφαιρέσανε κάθε τροφή α̟ό το φεουδαλισµό. Οι φραγµοί της α̟οτελέσανε το φυσικό 

̟ρο̟ύργιο της µ̟ουρζουαζίας, ενάντια στην ε̟ιστροφή των ̟αλιών φεουδαρχών.»  Τέτοιοι 

φραγµοί δεν υψώθηκαν στην Ελλάδα του Εικοσιένα. Οι αστοί και κα̟εταναίοι 

φεουδαρχο̟οιήθηκαν, ̟ερισσότερο α̟ό όσο αστικο̟οιήθηκαν οι φεουδάρχες κάτω α̟ό την 

οθωνική δυναστεία.»77     

  

Στο σηµείο αυτό, οι επιφυλάξεις του Ρούσου διατυπώνονται ευθαρσώς, απηχώντας 

την σχετική συζήτηση που οι µαρξιστικοί κύκλοι είχαν εγκαινιάσει ήδη από τον 

µεσοπόλεµο» ΄ συζήτηση78 που ενίοτε διεξήχθη µε όρους έντονης πολεµικής:  

 

«Α̟’ όλο το έργο του Βαλέτα… βγαίνει καθαρά ότι ̟ροδόθηκε η αστικοδηµοκρατική 

ε̟ανάσταση. Εδώ ό συγγραφέας µ̟ερδεύει, καθώς εί̟αµε, δύο ζητήµατα: το χαρακτήρα της 

ε̟ανάστασης µε τις κινητήριες δυνάµεις της ε̟ανάστασης. Ο χαρακτήρας µιας ε̟ανάστασης 

καθορίζεται α̟ό την τάξη ̟ου ̟ροορίζουν για την εξουσία οι νέες ̟αραγωγικές δυνάµεις και 

σχέσεις της κοινωνίας. Οι κινητήριες δυνάµεις είναι οι τάξεις ̟ου µετέχουν στην κοινωνική 

αλλαγή…. Καµία κοινωνική ε̟ανάσταση, ̟οτέ και ̟ουθενά, δεν είχε «καθαρό» χαρακτήρα 

είτε αστικό, είτε σοσιαλιστικό. Η ζωή είναι ̟ολυ̟οίκιλη. «Καθαρά» είναι µόνο τα θεωρητικά 

σχήµατα στην µελέτη τους. Έτσι και ο Βαλέτας δηµιούργησε το σχήµα: «λαϊκό» Εικοσιένα 

                                                 
76 Γ. Βαλέτας, ό. π., σελ. 24 

77 Στο ίδιο, σελ. 24, 25 

78 Βλ. σχετικά στο 1ο κεφάλαιο του παρόντος. 
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και φεουδαρχικό Αντί- Εικοσιένα…»79   

  

Η λαϊκή επανάσταση τέλος, στις δύο ιστορικές φάσεις της (το παλιό και το νέο 

Εικοσιένα), είχε και έχει να αντιµετωπίσει, εκτός εννοείται του ξένου κατακτητή, όχι µόνο 

τον εσωτερικό, ταξικό εχθρό, αλλά και την διφορούµενη, αν όχι απροκάλυπτα εχθρική, 

στάση εξωτερικών δυνάµεων, ακόµα και αν αυτές τυπικώς εµφανίζονται ως προστάτιδες ή 

σύµµαχες. Τον ρόλο αυτού του άσπονδου φίλου, τον καταλαµβάνει διαχρονικά κυρίως, αν 

όχι αποκλειστικώς, η Αγγλία. Καθώς το Προδοµένο Εικοσιένα εκπονείται στον απόηχο του 

∆εκεµβρίου του 1944 (πρώτη έκδοση τον Μάρτιο του 46), µια τέτοια αντίληψη για τον 

ρόλο της Άγγλων είναι εύλογη: «Και τότε και τώρα ο κατατρεγµός και η καχύποπτη εχθρική 

στάση των Εγγλέζων ενάντια στο λαϊκό κίνηµα.»80 

 Για τον Βαλέτα, το Παλιό και το Νέο Εικοσιένα δεν αποτελούν δύο, δίδυµες 

οπωσδήποτε αλλά, ξεκοµµένες µέσα στον χρόνο ιστορικές στιγµές. Αντιθέτως οι δύο 

περίοδοι εκπροσωπούν τις εµβληµατικές µεν κορυφώσεις, αλλά όχι τις µόνες στιγµές µιας 

διαρκούς ιστορικής διαδικασίας, ενός επαναστατικού συνεχούς που µετράει πεντακόσια 

χρόνια ζωής. Ένα από τα υποκεφάλαια του βιβλίου τιτλοφορείται ακριβώς: Πεντακόσια 

χρόνια Αντίστασης. Για τον υπολογισµό της µακράς αυτής διάρκειας, προφανώς 

συναθροίζονται τα τετρακόσια χρόνια της Τουρκοκρατίας µε τον εκατονταετή βίο του 

ελεύθερου ελληνικού κράτους. Και αυτό γιατί, ενώ η δηµιουργία του ελληνικού βασιλείου 

θεωρείται σαφώς µια αντικειµενικά προοδευτική κατάκτηση, ένας αναβαθµός στην πορεία 

της ιστορικής εξέλιξης, από την σκοπιά του λαϊκού κινήµατος η προδοσία των βαθύτερων 

αιτηµάτων του, επιτρέπει την συµπερίληψη και συναίρεση του προεπαναστατικού µε τον 

µεταεπαναστατικό χρόνο. Είναι χαρακτηριστική η παράθεση ιστορικών γεγονότων που, έξω 

από τα ιστορικά πλαίσια διαφορετικών εποχών και τα συµφραζόµενα τους, συνδέονται 

µεταξύ τους ως σηµεία µιας ενιαίας γραµµής που υποδεικνύει την κατεύθυνση του ιστορικού 

χρόνου:  

«Όλα τα νεοελληνικά κινήµατα α̟ό την ανταρσία του Σκυλοσόφου και το Ρεµ̟ελιό των 

Πο̟ολάρων ως τους εθνικοα̟ελευθερωτικούς ξεσηκωµούς και το Γουδί δεν έχουν αστική 

̟ροέλευση και καθοδήγηση. Παρουσιάζεται ο έµ̟ορος ως µετα̟ράτης. (…) Και οι έµ̟οροι 

µεσίτες δεν είναι ̟οτέ ε̟αναστάτες. Είναι στοιχεία ̟αρασιτικά, συµβιβαστικά.»81  

 

 Και µόνο διαβάζοντας κανείς τους τίτλους κάποιων από τα κεφάλαια και τα 

                                                 
79 Π. Ρούσος, ό. π.  
80 Γ. Βαλέτας, ό. π., σελ. 29. 
81 Στο ίδιο, σελ. 24 
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υποκεφάλαια του βιβλίου, αντιλαµβάνεται την άρθρωση µιας συνεκτικής αφήγησης που 

περιγράφει µισή χιλιετία «λαϊκής επαναστατικής δράσης» και η οποία µέσα από σκληρούς 

αγώνες, πρόσκαιρες επιτυχίες και αναβαθµίσεις, αλλά και τραγικές ήττες, µε µονιµότερες 

συνήθως αρνητικές συνέπειες, καταλήγει αναπότρεπτα στον τελευταίο κρίκο της αλυσίδας, 

τον παρόντα, για τον συγγραφέα, ιστορικό χρόνο :  «Η εθνικοαπελευθερωτική λαϊκή 

Αντίσταση άρχισε πριν πεντακόσια χρόνια και ακόµα δεν τελείωσε.»82  

Σε αντίθεση όµως µε την µάλλον απαισιόδοξη εικόνα των προδοµένων 

επαναστάσεων, της φεουδαρχικής παλινόρθωσης και ακόµα των ξενικών επεµβάσεων και 

κατακτήσεων, ο Βαλέτας προτείνει µια µαρξιστικής έµπνευσης, διαλεκτική σύνθεση των 

ιστορικών γεγονότων, τέτοια όπου η, αναπόφευκτη, ιστορική πρόοδος πραγµατώνεται, όχι 

παρά τις οπισθοδροµήσεις και αποτυχίες του λαϊκού επαναστατικού υποκειµένου αλλά, 

χάρη (και) σε αυτές.83 Έτσι, όσο πιο απόλυτη καθίσταται η συγκέντρωση και παγίωση της 

εξουσίας από τους ταξικούς αντιπάλους του λαϊκού κινήµατος, τόσο πιο πολύ το τελευταίο 

προσεγγίζει την τελική επίτευξη των σκοπών του, που δεν είναι άλλοι, σε τελική ανάλυση, 

από τους ίδιους τους σκοπούς της Ιστορίας. Το σήµα αισιοδοξίας που εκπέµπεται έχει την 

σηµασία του, καθώς ο συγγραφέας του Προδοµένου Εικοσιένα γράφει µέσα στο κλίµα της 

ταραγµένης περιόδου που ακολούθησε τον ∆εκέµβρη του 44 και την Βάρκιζα. Ο Βαλέτας 

θα ασχοληθεί ιδιαιτέρως µε τις περιόδους που ακολούθησαν τα δύο Εικοσιένα, δοµώντας εκ 

νέου αναλογίες αυτήν την φορά µεταξύ των δύο µετεπαναστατικών φάσεων. Σκοπός του είναι 

να συνδέσει την αντεπαναστατική παλινδρόµηση που κατ’ αυτόν χαρακτηρίζει τόσο την 

ίδρυση του ελληνικού βασιλείου, όσο και την απελευθέρωση από την γερµανική κατοχή: 

 

«Και τότε και τώρα η Αντιβασιλεία, η ξενόδουλη διαδέχεται µια ̟ολύνεκρη εθνολυτρωτική 

ε̟ανάσταση. Και τότε και τώρα ο Μεταδεκέµβρης, η τροµοκρατία, η ̟ρογραφή και το 

κυνήγηµα και η εξουθένωση των λαϊκών αγωνιστών, τα ψεύτικα εντάλµατα, οι 

σκηνοθετηµένες δίκες των Πλα̟ούτηδων και των Κολοκοτρωναίων… η ̟ρογραφή των 

                                                 
82 Στο ίδιο, σελ. 32 

83 «Το Εικοσιένα, αν και στρεφόταν ενάντια στην φεουδαρχία, µε το διώξιµο του κατακτητή άνοιξε το δρόµο της 
κυριαρχίας της, για να την ̟ροωθήσει στην α̟λούστερη µορφή της α̟ολυταρχικής συγκεντρωτικής εξουσίας και 
να την ανατρέψει ευκολότερα. Αυτό το νόηµα έχουν οι αντιδυναστικοί συνταγµατικοί αγώνες… ώσ̟ου µε το 
Γουδί και την Άµυνα, χρεοκό̟ησε ολότελα ο θεσµός της βασιλείας και µαζί της ο κοινοβουλευτισµός. Με την 
καταστροφή του 1922 το λαϊκό κίνηµα αντιµετώ̟ισε τον αντί̟αλο του στο ̟ιο ευ̟ρόσβλητο ̟ρογεφύρωµα της 
αστικής δηµοκρατίας και µέσα σε µια δεκαετία κατάφερε να την ξεγυµνώσει και να την κάνει να ̟ετάξει τη 
δηµοκρατική µάσκα και να δείξει το αληθινό δικτατορικό- δυναστικό ̟ρόσω̟ο. Μέσα στην Κατοχή…. τον έκαµε 
ύστερα α̟ό την δηµοκρατική να βγάλει και την ̟ατριωτική µάσκα του…. Με τον εθνικοα̟ελευθερωτικό αγώνα, 
το λαϊκό κίνηµα ̟ήρε στα χέρια του όλες τις εθνικές και ηθικές αξίες….. Έτσι ξαναγύρισε στη λαϊκή του βάση 
το Εικοσιένα και ξανάρχισε το δρόµο του µε το λαό και για το λαό.» 
Στο ίδιο, σελ. 29    
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α̟ελευθερωτών, η υ̟οστήριξη των ̟ροδοτών, η αθλιότητα, η αναρχία, το χάος…. Οι 

αναλογίες είναι κατα̟ληκτικές. Ο αγωνιστής του Μεταεικοσιένα ζει µε την ψυχολογία του 

τωρινού Μεταδεκεµβριανού Έλληνα.»84  (σ.20).  

 

Υπό αυτό ειδικά το πρίσµα, ο Βαλέτας θεωρεί ότι έχει να αντλήσει πολλά 

ενδιαφέροντα στοιχεία από το κείµενο του Μακρυγιάννη. Καθώς τα Αποµνηµονεύµατα του 

Στρατηγού γράφονται µεταεπαναστατικά, όπως και όλων των συµµετεχόντων στην 

επανάσταση άλλωστε, σε µεγάλο βαθµό απηχούν το κλίµα και τις όποιες µαταιώσεις της 

οθωνικής περιόδου. Οι απογοητεύσεις, οι διαµαρτυρίες, το αίτηµα για δικαιοσύνη, στοιχεία 

στα οποία το µακρυγιαννικό κείµενο επανέρχεται ξανά και ξανά, αποτελούν για τον Βαλέτα 

αδιαµφισβήτητη τεκµηρίωση των αναλογιών που διακρίνουν τον «Μεταδεκέµβρη µε το 

Μεταεικοσιένα».  Και κατ’ αυτόν τον τρόπο ο Μακρυγιάννης ανακηρύσσεται σε «εαµίτη του 

21», ακριβώς γιατί όπως η γενιά του Βαλέτα αντιλαµβάνεται την εποχή της, έτσι και ο 

Στρατηγός-αποµνηµονευµατογράφος προσλαµβάνεται ως αυτός που παραδειγµατικά 

µίλησε, ήδη από το 1830, για την µοίρα των λαϊκών επαναστάσεων που προδίδονται, την 

στιγµή ακριβώς που κορυφώνονται. 

 

3.3. Ο εαµίτης του 21. 

Το  πρώτο υποκεφάλαιο του βιβλίου του που αφιερώνει ο Βαλέτας στον Μακρυγιάννη, 

τιτλοφορείται: «Το κατηγορώ του Μακρυγιάννη.» Παραθέτοντας, επί δυόµιση σελίδες,  ένα από 

τα γνωστά κατηγορητήρια του Στρατηγού εναντίον των «πολιτικών» Κωλέτη και 

Μαυροκορδάτου, ο Βαλέτας υποκλίνεται στην φωνή,  την ευθυκρισία  και τον λαϊκό πολιτικό 

λόγο του: 

«….τους ζωγραφίζει (τους «πολιτικούς») µε το σ̟αθί της λαϊκής αγωνιστικής κοφτερής κρίσης 

του, λαϊκός ο ίδιος  αγωνιστής…. Είναι η φωνή του Εικοσιένα α̟ό την λαϊκή του σκο̟ιά. 

…το̟οθετεί τον καθένα στην θέση του. Ή µε τον λαό και την Ε̟ανάσταση. Ή ενάντια στο λαό 

µε την αντε̟ανάσταση85.»  

 

Για τον Βαλέτα, ο Μακρυγιάννης είναι φορέας  αληθινής διαλεκτικής σκέψης: 

 

«Αλλά ο Μακρυγιάννης ̟ροχωρεί ως το βάθος της διαλεκτικής λαϊκής του κριτικής, και το έργο 

                                                 
84 Στο ίδιο, σελ. 20 

85 Στο ίδιο, σελ. 56 
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του συνολικά θα µείνει ο καλύτερος α̟όλογος του Εικοσιένα». 86  

 

Ο Βαλέτας δοµεί συστηµατικά την αφήγηση του στην βάση της ανελέητης ταξικής 

σύγκρουσης, που κατ ΄ αυτόν διαπερνά , εµφανώς ή υπόγεια, την ιστορία της Επανάστασης 

του 1821. Στο «κόµµα» των στρατιωτικών, αναγνωρίζει έναν «λαϊκό στρατιωτικό 

συνασπισµό». Σε πρόσωπα όπως ο Αντώνιος Οικονόµου, ο Ανδρούτσος, ο Υψηλάντης, ο 

Παπαφλέσσας, ο Βαλέτας διακρίνει τους ανθρώπους που υπό προϋποθέσεις θα µπορούσαν 

να χτίσουν την «πολιτική βάση του επαναστατικού µετώπου». Οι περιστάσεις, συνήθως ο 

πρόωρος θάνατος, δεν θα επιτρέψουν την  «πολιτική ανάπτυξη» τους, γεγονός που εξηγεί και 

την τελική αποτυχία του λαϊκού  Εικοσιένα. Ο Βαλέτας περιγράφει τα γεγονότα της εποχής 

µε όρους και αντιλήψεις της δικής του: αναζητά στον αρχόµενο 19ο αιώνα την επαναστατική 

πρωτοπορία όπως την γνώρισε η ανθρώπινη ιστορία µόλις τον 20ο αιώνα, µε την 

ρηξικέλευθη εµφάνιση των µπολσεβίκων στην προεπαναστατική Ρωσία και την εξαγωγή της 

πολιτικής- οργανωτικής «τεχνογνωσίας» τους στα υπόλοιπα κοµµουνιστικά, αλλά και 

φασιστικά,  κόµµατα του Μεσοπολέµου.  Βλέπει στην Φιλική Εταιρεία έναν πρόδροµο του 

ΕΑΜ,  γεγονός που ίσως εξηγεί γιατί ο Φαναριώτης πρίγκιπας και τσαρικός αξιωµατικός ∆. 

Υψηλάντης είναι δυνατόν να εκλαµβάνεται ως εν δυνάµει ηγέτης του λαϊκού επαναστατικού  

κινήµατος. Το γεγονός ότι ο Ανδρούτσος για παράδειγµα, ήρθε σε σύγκρουση µε την 

Ελληνική ∆ιοίκηση, εξαιτίας της οποίας τελικά έχασε την ζωή του, είναι αρκετό για να τον 

αναγορεύσει σε άλλον εν δυνάµει ηγέτη του λαϊκού στρατιωτικού συνασπισµού, µια χαµένη 

ευκαιρία για την δυναµική εκπροσώπηση του από έναν προικισµένο λαϊκό στρατιωτικό. Ο 

άδοξος θάνατος του Καραϊσκάκη επίσης, προσφέρεται για ανάλογες ιδεολογικές «χρήσεις», 

και η αριστερή λαϊκή ιστοριογραφία επεφύλαξε και σε αυτόν τον ρουµελιώτη καπετάνιο, 

ιστορικό ρόλο και αποστολή που ο ίδιος ο Καραϊσκάκης ενδεχοµένως θα δυσκολευόταν να 

αναγνωρίσει.87  

                                                 
86 Στο ίδιο, σελ. 59 
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 Βλέπε σχετικά στο: ∆. Φωτιάδης, Καραϊσκάκης, Ζαχαρόπουλος, Αθήνα 1995, έργο που αβίαστα 
εντάσσεται στο «κλίµα» των εδώ εξεταζόµενων βιβλίων και όπου ο θάνατος του Καραϊσκάκη 
αποδίδεται σε βρετανικές και ντόπιες ραδιουργίες. Η περίπτωση µάλιστα του Καραϊσκάκη, σε σχέση 
µε αυτή του Ανδρούτσου, προσφέρεται καλύτερα για την συγκρότηση των ερµηνευτικών σχηµάτων 
που διερευνούνται στην παρούσα εργασία, καθώς η θυελλώδης πορεία του στα χρόνια της 
επανάστασης, απετέλεσε πράγµατι µια σχεδόν παραδειγµατική εποποιία προσωπικής 
«µεταµόρφωσης». Για την αργή και βασανιστική ανάδυση του Καραϊσκάκη, από τοπικό αρµατολό 
της δυτικής Ρούµελης µε ανάλογες µέριµνες και µικροσυµφέροντα, σε εθνικό αγωνιστή µε 
διευρυµένους ορίζοντες στρατιωτικής και πολιτικής δράσης, µέσα ακριβώς από τις εκτυλισσόµενες 
διαδικασίες της επανάστασης που βαθµιαία συγκροτούσαν έναν νέο κόσµο και νέα νοήµατα, βλέπε: 
∆. Τζάκης, Α̟ό την το̟ικότητα στην Εθνική Ε̟ικράτεια: Ο Γεώργιος Καραϊσκάκης στα χρόνια του ’21, στο 
συλλογικό (επιµέλεια Πέτρου Πιζάνια): Η ελληνική ε̟ανάσταση του 1821. Ένα ευρω̟αϊκό γεγονός, 
Κέδρος και Ιόνιο Πανεπιστήµιο, Τµήµα Ιστορίας, Αθήνα 2009, σελ. 240-260.  
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Τόσο ο θάνατος πάντως των φηµισµένων καπεταναίων της Ρούµελης, όσο και η τελική 

αδυναµία του «συνασπισµού» να συγκροτηθεί και να διεκδικήσει δυναµικά τα αιτήµατα του, 

εξηγούν και εξηγούνται από τις επιτυχείς, δόλιες διαβρωτικές και αντεθνικές συνήθως, 

ενέργειες της «αντίδρασης», της φεουδαρχικής παλινόρθωσης.  

Σε ένα από τα υποκεφάλαια του «Προδοµένου ‘21» µε τίτλο Τα στάδια της Ε̟ανάστασης,88 

ο Βαλέτας εκθέτει τα στάδια µέσα από τα οποία η επανάσταση χάνει τον «λαοκρατικό» της 

χαρακτήρα και για να περιοριστεί, υπό την πίεση της «αντίδρασης», µόνο στο εθνικό της 

περιεχόµενο και τελικά να καταλήξει, παρά την εθνική αποκατάσταση, στην ήττα του λαϊκού 

κινήµατος:  

 

« Το ̟ρώτο στάδιο χαρακτηρίζεται για την ορµητική εθνικοα̟ελευθερωτική του εξόρµηση και για 

τον έντονο λαοκρατικό του χαρακτήρα. Το λαϊκό κίνηµα µε την ηγεσία των Φιλικών … και µε 

ενωµένους όλους τους στρατιωτικούς, µαζί και τον Κολοκοτρώνη, ̟άει να κυριαρχήσει, να 

συγκροτηθεί σε εθνικό µέτω̟ο, α̟οµονώνοντας ή τραβώντας µαζί του και τους 

κοτζαµ̟άσηδες….. Α̟ό δω και ̟έρα ο ̟ρουχοντισµός ̟έρασε στην αντε̟ανάσταση. Προοίµιο 

της το αντε̟αναστατικό ̟ραξικό̟ηµα των ̟ροκρίτων της Ύδρας….. Μ̟ροστά στον ξεσηκωµό 

των ̟ρουχόντων ο Υψηλάντης, χωρίς ̟ολιτικότητα …̟αράτησε το ̟όστο του και έγινε ιδιώτης. 

Και έχουµε το θαυµαστό φαινόµενο λαού συνειδητο̟οιηµένου, ̟ου χάνει τον οδηγητή του και τον 

καλεί να γυρίσει στο ̟όστο του. Αφού ξεσηκώθηκε στα Βέρβενα, στις Καλτεζές κλ̟., αφού έδωσε 

την µάχη µόνος του, ̟άει να τραβήξει στον Αγώνα τον α̟οστάτη αρχηγό του.  (…) 

 

Στη δεύτερη ̟ερίοδο η αντε̟ανάσταση τραβάει στις γραµµές της τους ο̟λαρχηγούς µε τα 

σατανικά µέσα ̟ου είδαµε –τρώει τον Αντρούτσο, ̟ου βγήκε αυτοκέφαλος ηγέτης του λαικού 

κινήµατος στο ̟όδι του Υψηλάντη, τον Ίσκο, το Βαρνακιώτη, τον Καραϊσκάκη. Κερδίζει τον 

Γκούρα, τον Κολοκοτρώνη, κι’ αυτό έ̟αιξε α̟οφασιστικό ρόλο στον ευνουχισµό του λαϊκού 

κινήµατος. (….) 

  

Η τρίτη ̟ερίοδο χαρακτηρίζεται α̟ό το δυνάµωµα της κεντρικής εξουσίας, την εισβολή της 

ξενοκρατίας στο στρατό και στην διοίκηση και στην καθυ̟όταξη των ατάκτων. Σα συνέ̟εια 

έρχεται το χαλάρωµα και κατρακύλισµα του Αγώνα, η ̟ροδοσία της Τροιζήνας και η δικτατορία 

του Κα̟οδίστρια…. Α̟ό την Τροιζήνα και ̟έρα, αλλά και ̟ολύ ̟ρωτύτερα δεν µ̟ορεί να γίνει 

λόγος για αυτόβουλη ̟ολιτική ̟ράξη στην Ελλάδα. Όλα τα ̟ρόσω̟α και τα ̟ράγµατα ̟ρέ̟ει να 

                                                                                                                                            

  

   

88 Στο ίδιο, σελ. 67 
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κρίνονται στη σχέση, τη θέση και το βαθµό εξάρτησης τους α̟’ τους ξένους…»89  

     

Σε αυτό το πλαίσιο ο λόγος του Μακρυγιάννη συχνά ανακηρύσσεται ως αυθεντικά 

ταξικός. Οι συνηθισµένες διαµαρτυρίες του για τους προκρίτους, τους µεγαλοκαπεταναίους, 

τους πολιτικούς, τους καλαµαράδες τους ξένους, σχεδόν για καθέναν που είχε κάποια 

πολιτική, οικονοµική ή στρατιωτική δύναµη, για τον Βαλέτα αποτελούν, ούτε λίγο ούτε 

πολύ, κήρυξη ταξικού πολέµου. Έτσι ο  Μακρυγιάννης καθίσταται ανεκτίµητος για την 

οπτική του εαµίτη λογίου. Ο Μακρυγιάννης θεωρείται ότι εγκαινιάζει µια παράδοση 

«λαϊκού» (λαϊκιστικού θα λέγαµε σήµερα) λόγου –γραπτού και προφορικού- που διατρέχει 

τους δύο αιώνες του ελεύθερου ελληνικού κράτους. Πρόκειται για έναν καταγγελτικό λόγο 

διαµαρτυρίας που υποτίθεται ότι εκπορεύεται κατευθείαν από τον λαό και απευθύνεται σε 

κάθε είδους εξουσία, εγχώρια και διεθνή, επίσηµη και άτυπη, εµφανή και υπόγεια. Ο λόγος 

αυτός προϋποθέτει ως αυτονόητες αρχές δύο βασικές παραδοχές: η πρώτη θέλει τον λαό να 

είναι πάντα αδικηµένος και κατατρεγµένος, καταδικασµένος στην φτώχια. Παρά τους 

κατατρεγµούς όµως, ο λαός είναι αυτός που σταθερά υπερασπίζεται άδολα την πατρίδα, 

κατέχει το τεκµήριο της ιστορικής αθωότητας και οι διεκδικήσεις του είναι πάντοτε δίκαιες, 

αφού αυτές δεν στοιχειοθετούν τίποτα άλλο παρά το αίτηµα για την αποκατάσταση µιας 

διαρκούς ιστορικής αδικίας. Η δεύτερη παραδοχή θέλει τα κοινωνικά εκείνα στρώµατα που 

στέκουν έξω και ενάντια στον λαό, τις εξουσιαστικές ελίτ εν ολίγοις, να εµφανίζονται πάντοτε 

ως εχθρικές τόσο απέναντι στην πατρίδα, την οποία πάντως καπηλεύονται, όσο βεβαίως και 

στον ίδιο τον λαό. Ο λαϊκιστικός λόγος έχει πολλά να αντλήσει από τις άφθονες, σχετικές 

αποστροφές του µακρυγιαννικού κειµένου. Και ο, κατά τον Π. Ρούσο, «λαϊκισµός» του 

Βαλέτα αξιοποιεί πλήρως τον Μακρυγιάννη. Κατά τον Ν. Θεοτοκά, και σε σχέση µε το 

συναφές θέµα των παραδοσιακών ενόπλων της Ρούµελης που «µετεξελίχθησαν» από την 

κατοπινή ιστοριογραφία σε συνειδητοποιηµένους αγωνιστές και πολεµιστές πολύ πιο 

αβίαστα από ότι οι ίδιοι οι αγωνιστές πραγµατικά θα µπορούσαν, ο Μακρυγιάννης είναι ίσως 

ο πρώτος που προσλαµβάνεται ιστοριογραφικά ως ο τυπικός κατατρεγµένος εκπρόσωπος 

του αδικηµένου λαϊκού στοιχείου:  

 

«Οι σηµασίες αυτές των εννοιών αγωνιστής, στρατιωτικός, ̟ολεµιστής, αυτόχθονας, ̟ου 

υιοθετήθηκαν και α̟ό ένα µέρος της ιστοριογραφίας, µας έδωσε την εικόνα ̟αραδείγµατος χάριν , 

του «αδικηµένου» και «κατατρεγµένου» Μακρυγιάννη- αν και κατέλαβε ανώτατα αξιώµατα και η 

                                                 
89
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οικονοµική του κατάσταση κάθε άλλο ̟αρά ένδεια ̟ροδίδει.» 90 

  

Η έννοια του λαού, ως ιστορικό- κοινωνιολογικό µεθοδολογικό εργαλείο είναι 

προφανώς ρευστή. Η χρήση της εξηγείται σε περιπτώσεις που η εκτεταµένη κοινωνική 

κινητικότητα και ρευστότητα µιας συγκεκριµένης κοινωνίας και εποχής, θολώνει τα αυστηρά 

όρια της ταξικής διαστρωµάτωσης. Στην περίπτωση της προσέγγισης του Βαλέτα για τον 

Μακρυγιάννη, φαίνεται ότι οι διακηρύξεις του τελευταίου αρκούν για να τον κατατάξουν εκεί 

που ο προδιατεθειµένος αναγνώστης του επιθυµεί. Ο λόγος αναδεικνύεται, χωρίς ενστάσεις 

ή αµφιβολίες για την θεωρούµενη γνησιότητα και την ειλικρίνεια των λεγοµένων, σε 

τεκµήριο κοινωνικής- πολιτικής τοποθέτησης. 

     

3.4.   Η λαϊκή ̟νευµατική ε̟ανάσταση 

Πάνω από το µισό του βιβλίου του, ο φιλόλογος και κριτικός λογοτεχνίας Γ. Βαλέτας το 

αφιερώνει στην πνευµατική παραγωγή του Εικοσιένα, το «εποικοδόµηµα», όπως 

χαρακτηριστικά αποκαλεί το πεδίο του γραπτού λόγου και των ιδεών:  

 

«Η ̟ροδοσία του Εικοσιένα και ο σφετερισµός του ξα̟λώθηκε κα στον ̟νευµατικό τοµέα κι εδώ 

έγινε η µεγαλύτερη χαλάστρα. Ο λογιοτατισµός οδήγησε το Έθνος στην χειρότερη σκλαβιά, 

ευνούχισε µε τα φαντάσµατα του τους λαϊκούς ̟ολιτικούς αγώνες και εµ̟όδισε κάθε 

αντανακλαστική ανορθωτική ε̟ίδραση α̟ ΄ το ε̟οικοδόµηµα.»91  

  

Και στο πεδίο αυτό τα µέτωπα είναι ξεκάθαρα. Από την µια µεριά ο λαός, µε την λαϊκή 

γλώσσα και πολιτισµό και από την άλλη η αντεπανάσταση µε την καθαρεύουσα και τον 

λογιοτατισµό της. Ο Βαλέτας ασφαλώς θα επιδείξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το λαϊκό 

πνευµατικό µέτωπο:  

 

«Α̟ό τις λαϊκές ̟νευµατικές ̟ηγές του Εικοσιένα ξε̟ετάχτηκε και η λαϊκή ιδεολογία του, 

̟ου  είναι η µοναδική βάση για να εκτιµήσουµε τα κείµενα, την ̟νευµατική δηµιουργία του, 

την λαϊκή κληρονοµιά του γενικότερα. Στο ̟νευµατικό ̟εδίο έχουµε την λαϊκή θρησκεία. Στο 

ε̟αναστατικό τον λαϊκό ̟ατριωτισµό. Στο ̟ολιτικό τον λαϊκό δηµοκρατισµό. Στον ̟ολιτιστικό 

την καλλιτεχνική δηµιουργία, τα φανερώµατα και τις εξορµήσεις για ένα λαϊκό εξυψωµό, για 

                                                 
90 Ν. Θεοτοκάς, Ν. Κοταρίδης, ο.π. σ. 343 
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µια ̟ραγµατικά λαϊκή αναγέννηση.»92   

  

Η θέση του Μακρυγιαννικού κειµένου στο οικοδόµηµα του λαϊκού πολιτισµού είναι 

περίοπτη. Στο ειδικό υποκεφάλαιο µε τίτλο το όνοµα του Μακρυγιάννη, ο Βαλέτας 

περιγράφει ένα «φαινόµενο στην παγκοσµία γραµµατολογία», επισηµαίνοντας το 

αυτοδίδακτο του Στρατηγού: 

 

«Το κέντρο στην λαϊκή ̟εζογραφία το κατέχει κατάφορτος α̟ό ουσία και αρετή λαϊκός ̟άλι 

άνθρω̟ος , ολότελα ασ̟ούδαστος, µα ̟ολύ σ̟ουδασµένος στο σκολειό της ζωής και του 

αγώνα, ο Μακρυγιάννης. Ο λαϊκός αυτός συγγραφέας είναι ένα φαινόµενο µέσα στην 

̟αγκόσµια γραµµατολογία. Κινείται µε το ένστιχτο κι όµως έχει ̟είρα και κρίση, ώστε να 

µ̟αίνει ̟ολύ βαθιά στα ̟ράµατα και να ρίχνει φως µέσα στους συσχετισµούς ̟ροσώ̟ων και 

̟εριστατικών… Ο Μακρυγιάννης είναι ο Σολωµός της ̟εζογραφίας του Εικοσιένα…. Μια 

διείσδυση µαρξιστικής µορφής στις ρίζες των ̟εριστατικών. Ρεαλιστική αντίληψη της ιστορίας. 

Λαϊκή συνείδηση…. Η ̟ένα του είναι γιαταγάνι ενάντια στην ψευτιά, ενάντια στην αδικία.»93   

   

Είδαµε σε άλλο σηµείο τον Βαλέτα να αποδίδει στον Μακρυγιάννη λαϊκή 

διαλεκτική σκέψη. Εδώ, αναγνωρίζει στο µακρυγιαννικό κείµενο στοιχεία µαρξιστικής 

σκέψης, που ορίζεται ως τέτοια καθώς διακρίνεται από την διεισδυτική εκβάθυνση στις ρίζες 

των περιστατικών, τον φωτισµό στους συσχετισµούς προσώπων και γεγονότων και την 

ρεαλιστική αντίληψη της ιστορίας. Εποµένως, ο Βαλέτας είναι έτοιµος να αναγνωρίσει στο 

πρόσωπο ενός σχεδόν αγράµµατου ρουµελιώτη µικρεµπόρου και τοκογλύφου, που 

εξελίχθηκε σε µεσαίου βεληνεκούς οπλαρχηγό της επανάστασης, έναν µαρξιστή πριν τον 

Μαρξ. Κατά τούτο µπορούµε πράγµατι να µιλάµε για τον Μακρυγιάννη ως ένα παγκόσµιο 

φαινόµενο. Αυτό όµως που πραγµατικά συµβαίνει είναι ότι ο Βαλέτας εφαρµόζει στην 

ανάγνωση των Αποµνηµονευµάτων ένα αδιαµφισβήτητο ερµηνευτικό σχήµα. Είναι συνεπώς 

το προειληµµένο  ερµηνευτικό πλαίσιο, και όχι η εξέταση του πραγµατολογικού υλικού της 

ιστορίας, αυτό που επιτρέπει στον Βαλέτα να αναγνωρίσει στον Μακρυγιάννη έναν συνειδητό 

λαϊκό αγωνιστή, αν όχι ένα πρόωρο σοσιαλιστή.  

Για τον Βαλέτα πάντως, η σηµασία των Αποµνηµονευµάτων έγκειται περισσότερο 

και από το περιεχόµενο τους στην ίδια την γλώσσα τους. Το ύφος του Μακρυγιάννη, δεν 

αποτελεί µόνο ένα προσωπικό λογοτεχνικό επίτευγµα του συγγραφέα. Είναι κάτι παραπάνω:  

                                                 
92 Γ. Βαλέτας, ό. π., σελ. 87 

93 Στο ίδιο, σελ. 180 
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«….µ̟ορούµε να χωρίσουµε τα κείµενα του Εικοσιένα σε τρεις κατηγορίες: τα λαϊκά, τα 

α̟λά, τα λόγια. Όλα έχουν την αξία τους. Είναι ̟ηγές µεγάλης ε̟οχής. Θα µ̟ορούσαν όµως 

να είναι και έργα, ενώ τέτοια είναι µόνο τα λαϊκά, γιατί µέσα στην γλώσσα τους έχουν το 

γλωσσολυτρωτικό µήνυµα του Αγώνα, έχουν την ψυχή του λαού και την ψυχή της 

Ε̟ανάστασης…. Είναι ηρωικά εθνικά κείµενα και ̟ρέ̟ει να τα αξιο̟οιήσουµε γρήγορα α̟ό  

όλες τις ̟λευρές και ̟ερισσότερο α̟ ΄ την λογοτεχνική.» 94  

  

Ο Μακρυγιάννης εποµένως δεν είναι απλά ένας αποµνηµονευµατογράφος που 

ευτύχησε να αναπτύξει ένα ενδιαφέρον λογοτεχνικό ιδίωµα. Είναι ο αυθεντικός φορέας της 

λαϊκής γλώσσας, που µε την σειρά της είναι η κιβωτός της λαϊκής ψυχής. Το κείµενο του 

είναι αυτοδικαίως «ηρωικό – εθνικό», ακριβώς γιατί διασώζει το αυθεντικό λαϊκό ύφος, 

µεταφέρει δηλαδή στο χαρτί τον αντίλαλο της καθηµερινής, προφορικής, δηµώδους 

γλώσσας. Για έναν δηµοτικιστή σαν τον Βαλέτα, η γλωσσική λάµψη του Μακρυγιάννη είναι 

ευνόητη. Ανάµεσα σε µια σειρά κειµένων του Εικοσιένα που είτε αναγκάστηκαν να 

«µασκαρευτούν»  σε λόγια µορφή, είτε απλά δεν µπόρεσαν να διασωθούν (για προδοσία του 

κράτους και της κρατικής διανόησης µιλάει ο Βαλέτας σχετικά µε τα κείµενα των αγωνιστών 

που απωλέσθησαν), το κείµενο του Μακρυγιάννη ήταν ευτύχηµα ότι αφενός µπόρεσε να 

διασωθεί και αφετέρου να διασώσει την καθαρή λαϊκή γλώσσα. Και ο Βαλέτας, συνειδητός 

και ειλικρινής απολογητής του λαϊκού πολιτισµού δηλώνει απερίφραστα ότι «…όσο 

λαϊκότερα είναι γραµµένα (σ.σ.: τα κείµενα του Αγώνα), τόσο πιο κοντά στο πνεύµα του 

αγώνα και την αλήθεια βρίσκονται.»   

Ο Γιώργος Γιαννουλόπουλος, στην µελέτη του για τον Μακρυγιάννη, αναζήτησε την 

γενεαλογία του νεοελληνικού δηµοτικισµού στον γερµανικό ροµαντισµό και στον Χέρντερ. 

Σύµφωνα µε τον Γερµανό φιλόσοφο: 

 

« …όταν σηκωθούµε α̟ό τον α̟ό την άνετη ̟ολυθρόνα του  διανοουµένου και α̟ό τον 

κανα̟έ της καλής κοινωνίας, ….και βρεθούµε µέσα στην ζωντανή φύση, τότε θα εκτιµήσουµε 

και θα διαβάσουµε τους λαϊκούς βάρδους διαφορετικά α̟ό ότι τους διαβάζουν οι καθηγητές 

στο γραφείο τους.»95   

 

Και ο Βαλέτας υπήρξε εξίσου µέτοχος, µε διανοουµένους όπως ο Βλαχογιάννης, ο 

                                                 
94 Στο ίδιο, σελ. 179 

95  Γ. Γιαννουλόπουλος, ∆ιαβάζοντας τον Μακρυγιάννη, Πόλις,  Αθήνα 2003, σελ. 281. 
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Σεφέρης ή ο Θεοτοκάς, εκείνου του πνεύµατος του γερµανικού ροµαντισµού, που έβλεπε 

στην λαϊκή γλώσσα τον φορέα της διαχρονικής – ανιστορικής θα λέγαµε- λαϊκής «ψυχής», 

µίας ψυχής που όχι µόνο διαφυλάττει την αιώνια ουσία της εθνικής ταυτότητας του κάθε 

λαού, αλλά επιπλέον αποτελεί και το ύστατο κριτήριο που, για έναν αριστερό αναγνώστη της 

µεταπολεµικής περιόδου, θα µπορούσε να καθορίσει την «αλήθεια».     

Η προσπάθεια για µια συνεκτική σκιαγράφηση του λαϊκού έθνους εξηγεί το γιατί ο 

Βαλέτας (και όχι µόνο αυτός ασφαλώς) συνδιεκδικεί τον Μακρυγιάννη, ως υποδειγµατικό 

εκφραστή της δικής του εκδοχής για το έθνος, από τους αστούς διανοούµενους 

(Βλαχογιάννης, Σεφέρης, Θεοτοκάς) που είχαν ήδη κινηθεί προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Εφόσον το επίζηλο «αντικείµενο του πόθου» για όλες τις πολιτικές-πνευµατικές δυνάµεις της 

περιόδου είναι το έθνος, ο Μακρυγιάννης προσφέρεται για ανάλογες, κοινές (αν και µε 

διαφορετικό πρόσηµο) αναγνώσεις. Όπως χαρακτηριστικά έχει ειπωθεί: 

 

«Μα και η Αριστερά έχει διεκδικήσει τον Μακρυγιάννη. Προβάλλοντας στον µύθο του 

«̟ατριδοφύλακα» έναν ̟ρώιµο και φωτισµένο εκφραστή της λαϊκοδηµοκρατικής φωνής, ενέγραψε τα 

λόγια του στα δικά της ̟ροτάγµατα.»96 

 

Επιπλέον, έτσι ίσως να εξηγείται και η δυνατότητα των αριστερών αναγνωστών του 

Μακρυγιάννη, να ενσωµατώσουν και τις αντιφάσεις, τις ιδεολογικές «ασυνέπειες» που µια 

προσεκτική ανάγνωση των Αποµνηµονευµάτων θα αποκάλυπτε. Εφόσον ο Μακρυγιάννης 

ενσαρκώνει τον πρώιµο –αν και φωτισµένο- εκφραστή του λαϊκοδηµοκρατικού 

πατριωτισµού, οι αντιφάσεις εξηγούνται όσο  η κοινή επιδίωξη –πραγµατική, προσχηµατική, 

ή ανεπαρκής- της εθνικής ολοκλήρωσης, που συνδέει τον Μακρυγιάννη µε τους 

κοτζαµπάσηδες, τους µεγαλοκαπεταναίους, τους εφοπλιστές ή τους βαυαρούς, δικαιολογεί 

τόσο τις προσεγγίσεις του ενός προς τους άλλους όσο και τις αποστασιοποιήσεις, την 

υποταγή και την «εξέγερση», την διεκδίκηση -και αποδοχή- αξιωµάτων και την συµµετοχή 

σε «στάσεις» και κινήµατα, εν ολίγοις όλες τις διφορούµενες συµπεριφορές του Στρατηγού. 

Για τον Βαλέτα, η πρόσληψη του «λαού» ως διακριτό και προνοµιακό υποκείµενο της 

ιστορίας, είναι το ερµηνευτικό «αντικλείδι» που του επιτρέπει να αναγνώσει τον 

Μακρυγιάννη µε τρόπο που να ενσωµατώνει οµαλά και οργανικά τον τελευταίο στο σχέδιο 

µιας εθνικής αφήγησης για, και από, τον λαό. 

Υπήρξε πράγµατι ευτύχηµα το γεγονός ότι ο Βλαχογιάννης διέσωσε ένα τεκµήριο 

                                                 
96 Ν. Θεοτοκάς, Ο «̟ατριδοφύλακας» Μακρυγιάννης, δοκίµιο που περιλαµβάνεται στο: 
 Ν. Θεοτοκάς, Ν. Κοταρίδης, Η οικονοµία της βίας, Βιβλιόραµα, Αθήνα, 2006 
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της δηµώδους γλώσσας της εποχής. Το κείµενο του Στρατηγού Μακρυγιάννη παρουσιάζει 

από πολλές πλευρές (ιστοριογραφικές, φιλολογικές, γλωσσολογικές) µεγάλο ενδιαφέρον. Θα 

έπρεπε όµως κανείς να είναι, όπως ο Γιώργος Βαλέτας, απολύτως στρατευµένος στην 

πολιτική υπόθεση του καιρού του, για να µπορέσει να αναγνωρίσει στον Μακρυγιάννη, έναν 

«εαµίτη του 21». Και ο Βαλέτας, θέλοντας οµολογηµένα να δοµήσει αναλογίες µεταξύ των 

«δύο Εικοσιένα», θέλοντας επιπλέον να χτίσει µια αφήγηση που να συνδέει πεντακόσια 

χρόνια ιστορίας µε  κοινό παρανοµαστή τον «λαό» ως ιστορικό υποκείµενο, «υποχρεώθηκε» 

να κληρονοµήσει την κατασκευή ενός «εθνικού µύθου» από την αστική διανόηση της 

εποχής, για την οποία η «λαϊκότητα» του Μακρυγιάννη ήταν ήδη πολύτιµη97. ∆εν έµενε 

παρά οι διανοούµενοι της εαµικής αριστεράς, να διεκδικήσουν τα δικαιώµατα τους πάνω σε 

µια υπόθεση που, δικαιολογηµένα, αισθάνονταν ότι ήταν αρµοδιότεροι να υπερασπιστούν.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
97 Για την περίφηµη διάλεξη του  «εν εξορία» Γ. Σεφέρη στην Αίγυπτο για τον Μακρυγιάννη το 
1942, ο Κ. Βούλγαρης σχολιάζει: 
«Ε̟ίσης, είχε να οργανώσει (ο Σεφέρης) και να εµ̟εδώσει ένα ολόκληρο σχήµα, ̟ου αφορούσε την ανανέωση 
της εθνικής αφήγησης και τον «συγχρονισµό» του ̟αρα̟αίοντος αστισµού µε τα ιστορικά δρώµενα. Ένα τέτοιο, 
ηγεµονικό εγχείρηµα χρειαζόταν ανυ̟ερθέτως λαϊκό ̟ροφίλ, ̟ου µόνο η σηµασία του δηµοτικισµού και η 
υιοθέτηση της µακρυγιαννικής αφήγησης του 1821  µ̟ορούσαν να του ̟αράσχουν, ώστε µαζί µε τη χριστιανική 
συνιστώσα του Πα̟αδιαµάντη να α̟οτελέσουν τα υλικά της νέας καθεστωτικής εθνικής αφήγησης, …..» 
Κ. Βούλγαρης, Η «εθνική αφήγηση του 1821», η ιστορία της λογοτεχνίας και η αριστερά, στο συλλογικό: 
Μ. Πύλια (επιµέλεια),  Α̟ό το 1821 στο 2012, Βιβλιόραµα, Αθήνα 2012, σελ. 95    
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Κεφάλαιο 4 

Ο Μακρυγιάννης. Ένα θεατρικό έργο του ∆. Φωτιάδη.  

 

4.1. Οι ιστορικές ̟εριστάσεις µιας θεατρικής ̟ρεµιέρας. 

 

Τον Μάρτιο του 1946 παρουσιάστηκε στην Αθήνα το θεατρικό έργο του λογοτέχνη, 

δηµοσιογράφου και ιστοριογράφου ∆ηµήτρη Φωτιάδη, «Ο Μακρυγιάννης».98 Το έργο 

ανέβηκε από το θίασο των Ενωµένων Καλλιτεχνών σε σκηνοθεσία του Τάκη Μουζενίδη, 

σκηνογραφίες του Σπύρου Βασιλείου και µουσική διδασκαλία του  Νίκου Τσάκωνα. Στον 

ρόλο του Μακρυγιάννη εµφανίστηκε ο ηθοποιός Θόδωρος Μορίδης και στον ρόλο του 

κοτζαµπάση Μαύρου, του κύριου αρνητικού χαρακτήρα του έργου, ο Χρήστος Τσαγανέας. 

Η πρεµιέρα της θεατρικής παράστασης συνέπεσε µε µια ιδιαίτερη ιστορική συγκυρία: στις 

31 Μαρτίου του 1946 διεξήχθησαν οι πρώτες µεταπολεµικές εκλογές στην Ελλάδα, εκλογές 

που σηµαδεύτηκαν από την αµφισβήτηση για την θέληση και την δυνατότητα της 

µεταβατικής κυβέρνησης Σοφούλη, για την τήρηση και των ελάχιστων έστω όρων 

εγκυρότητας στην διεξαγωγή τους, σύµφωνα µε τα διεθνώς παραδεδεγµένα πρότυπα της 

εποχής99, αλλά και από την αµφιλεγόµενη επιλογή του ΚΚΕ για εκλογική αποχή. Επιπλέον, 

οι εκλογές σηµαδεύτηκαν από την ένοπλη επίθεση το βράδυ της 30ης προς 31η Μαρτίου 

στον σταθµό Χωροφυλακής τµήµα στο Λιτόχωρο Πιερίας από αριστερή ανταρτική οµάδα, 

συµβάν που θεωρείται ως το, κατά κάποιο τρόπο, εναρκτήριο γεγονός –από µέρους 

τουλάχιστον της αριστεράς- του εµφυλίου πολέµου που ακολούθησε. 

Σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο, το ανέβασµα ενός θεατρικού έργου µε θέµα τον 

Στρατηγό Μακρυγιάννη και συγγραφέα έναν δεδηλωµένο αριστερό διανοούµενο, λάµβανε 

τον χαρακτήρα µάλλον µιας φορτισµένης πολιτικής χειρονοµίας, εις βάρος αναπόφευκτα 

της όποιας καλλιτεχνικής σηµασίας του έργου. Εκπλήσσει ίσως το γεγονός ότι µια τέτοια 

θεατρική παράσταση µπόρεσε να ανεβεί εκείνες τις µέρες στην Αθήνα. Καθώς όµως, το 

µεταπολεµικό κράτος (της ∆εξιάς και της Άκρας ∆εξιάς, του Παλατιού και του Στρατού, 

όπως έδειχναν οι ραγδαίες εξελίξεις) τελούσε τότε ακόµα υπό συγκρότηση, τέτοιες 
                                                 
98 ∆. Φωτιάδης, Ο Μακρυγιάννης, ιδιωτική έκδοση, Αθήνα 1953 

99 « Οι εκλογές του Μαρτίου σε ̟ολλά ̟ράγµατα δεν ανήκαν στις καλύτερες στιγµές της δηµοκρατίας και των 
ελευθεριών στην ευρω̟αϊκή ή̟ειρο. ∆εν ήταν α̟λώς θέµα νοθείας, αν και τα ̟ολλά ̟ροβλήµατα των 
εκλογικών καταλόγων και της εξίσου ̟ροβληµατικής «εκκαθάρισης» τους άφηναν τεράστιες δυνατότητες στο 
κεφάλαιο αυτό. Πέρα α̟ό αυτό, το κλίµα ̟ου κυριαρχούσε δηµιουργούσε ο̟ωσδή̟οτε τροµερά άνισες 
καταστάσεις για τις ̟ολιτικές δυνάµεις ̟ου φιλοδοξούσαν να µετάσχουν σε αυτές. Η Αριστερά ήταν ̟ρακτικά 
εκτός νόµου, σε ̟ολλές ̟εριφέρειες της χώρας οι ο̟αδοί της είχαν ̟ρόβληµα ε̟ιβίωσης και η ό̟οια ̟ολιτική 
τους δραστηριότητα, ήταν ̟οικιλοτρό̟ως α̟αγορευµένη.»   
 Γ. Μαργαρίτης, Ιστορία του Ελληνικού Εµφυλίου Πολέµου 1946-1949, Εκδόσεις Βιβλιόραµα, 
Αθήνα 2005, σελ. 107. 
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χειρονοµίες ήταν δυνατόν ακόµα να λάβουν χώρα, ακριβώς στα κενά του ελλιπούς κρατικού 

συστήµατος κυριαρχίας επί της αναδυόµενης µεταπολεµικής ελληνικής κοινωνίας. Μέχρι 

τότε, ο σχηµατισµός της µεταπολεµικής τάξης πραγµάτων, σχηµατισµός που φαινόταν να 

εδραιώνεται αναγκαστικά στην ολοκληρωτική συντριβή της ΕΑΜογενούς Αριστεράς και του 

Κοµµουνιστικού Κόµµατος, αποτελούσε περισσότερο έργο της «ιδιωτικής», κατά κάποιο 

τρόπο, πρωτοβουλίας, των παρακρατικών οµάδων και των ένοπλων συµµοριών της 

υπαίθρου, που δραστηριοποιούνταν στο κενό εξουσίας που άφηναν οι, µετά κόπων 

ανασυγκροτούµενες, κρατικές δυνάµεις της Εθνοφυλακής και Χωροφυλακής. Μόλις ένα 

σχεδόν µήνα νωρίτερα, τον Ιανουάριο του ‘46, η ακροδεξιά συµµορία του Μαγγανά 

κατέλαβε την Καλαµάτα καταλύοντας, επί ένα ολόκληρο τριήµερο, οποιαδήποτε έννοια 

κρατικής κυριαρχίας σε µια µεγάλη επαρχιακή πόλη και µε αποκορύφωµα την εκτέλεση 14 

φυλακισµένων στελεχών του ΕΑΜ.   

Για την υπηρεσιακή κυβέρνηση του Σοφούλη, αλλά και για τους διεθνείς προστάτες 

της, τους Βρετανούς και τους Αµερικάνους, η «Λευκή Τροµοκρατία» της περιόδου 

αποτελούσε πηγή αµηχανίας. Για το κύρος των ηγετών της αντιφασιστικής συµµαχίας του 

πολέµου και του «Ελεύθερου Κόσµου», η δράση των ακροδεξιών συµµοριτών που 

προέρχονταν από τις τάξεις των δοσίλογων και των ταγµάτων ασφαλείας της γερµανικής 

κατοχής, αποτελούσε µια δυσάρεστη πραγµατικότητα ΄ πλην όµως αναπόφευκτη και 

αναγκαία. Η Ελλάδα όφειλε να παραµείνει στις τάξεις του Ελεύθερου Κόσµου, έστω και αν 

η «διάσωση» της από τον κοµµουνιστικό κίνδυνο έπρεπε να εξασφαλιστεί από τους πρώην 

συνεργάτες των ναζί και µε πρακτικές καθόλου δηµοκρατικές ή έστω νοµότυπες. Κατά τον 

Η. Νικολακόπουλο:  

«Άµεση ̟ροτεραιότητα των νικητών της ∆εκεµβριανής σύγκρουσης ήταν η ε̟ιβολή κρατικής 

εξουσίας στο σύνολο της χώρας και η διάλυση της ̟αράλληλης ΕΑΜικής εξουσίας ̟ου είχε 

διαµορφωθεί, α̟ό το τέλος της Κατοχής, στις ̟ερισσότερες ̟εριοχές. Η τιµωρία των 

δωσίλογων έτσι, µετατρά̟ηκε σε διαδικασία εξαγνισµού τους,….» 100 

 

Σε αντίθεση µε την λευκή τροµοκρατία «από τα κάτω», που οργίαζε ιδιαιτέρως στην 

ελληνική ύπαιθρο, στην πρωτεύουσα και στο επίπεδο κυβερνητικής κορυφής οι διαδοχικές 

υπηρεσιακές κυβερνήσεις της µεταπολεµικής περιόδου, µε στελέχη προερχόµενα από τον 

προπολεµικό χώρο των Φιλελευθέρων κατά κύριο λόγο, προσπαθούσαν να διασφαλίσουν 

κάποια προσχήµατα κρατικής νοµιµότητας. Οι διαδοχικές κυβερνήσεις Νικόλαου 

                                                 
100 Η. Νικολακόπουλος, Η καχεκτική δηµοκρατία: κόµµατα και εκλογές 1946-1967, Εκδόσεις Πατάκη, 
Αθήνα 2001. 
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Πλαστήρα, ναυάρχου Πέτρου Βούλγαρη και Θεµιστοκλή Σοφούλη, καλούνταν να 

ισορροπήσουν µεταξύ επιτακτικών κοινωνικών πιέσεων, πολιτικών αναγκών και ανέφικτων 

επιταγών «πολιτικής ορθότητας»: αφενός η ∆εξιά εννοούσε να ξορκίσει τον φόβο της παρ’  

ολίγον ΕΑΜικής επικράτησης µε το αίµα και την ολοκληρωτική συντριβή των αριστερών ˙  

αφετέρου οι Βρετανοί και οι Αµερικάνοι δεν µπορούσαν να επιτρέψουν την γεωπολιτική 

απώλεια της Ελλάδος, ασχέτως, εν ανάγκη, των µέσων και των πολιτικών που θα έπρεπε να 

ανεχτούν. Τέλος, οι κεντρώοι πολιτικοί, χωρίς να είναι διατεθειµένοι να αµφισβητήσουν τον 

επιβαλλόµενο γεωπολιτικό και καθεστωτικό προσανατολισµό της χώρας, ήλπιζαν, µέχρι την 

τελευταία στιγµή, στην κατά το δυνατό οµαλή ένταξη της ευρείας κοινωνικής βάσης του 

ΕΑΜ στο πλαίσιο της πολιτικής νοµιµότητας. Μέσα από νόµιµες ή νοµότυπες διαδικασίες 

µαζικών ποινικών διώξεων101 και ποικίλων διοικητικών κυρώσεων, οι πρώτες µεταπολεµικές 

κυβερνήσεις επιδίωκαν να επιτύχουν αφενός την οριστική και ανεπανόρθωτη κοινωνική και 

πολιτική αποδυνάµωση της Αριστεράς και αφετέρου την διασφάλιση κάποιας δηµοκρατικής 

νοµιµότητας, σε σχέση µε τις αιµοχαρείς επιδιώξεις της άκρας ∆εξιάς που απειλούσαν 

ακόµα και τις µετριοπαθείς, φιλελεύθερες πολιτικές δυνάµεις. Η ραγδαία πόλωση των 

πολιτικών εξελίξεων της περιόδου και η αναγκαστική χάραξη απόλυτων διαχωριστικών 

γραµµών, θα αποδείκνυαν ότι τέτοιες ελπίδες ήταν φρούδες.      

Εκείνες τις παράξενες µέρες του Μαρτίου του 1946, όταν το ΚΚΕ ήταν ακόµα 

νόµιµο, διατηρώντας γραφεία στο κέντρο της Αθήνας και εκδίδοντας νόµιµα τις εφηµερίδες 

του, η εµφάνιση του ονόµατος «Μακρυγιάννης» σε µία θεατρική µαρκίζα θα µπορούσε ίσως 

να περάσει σχετικά απαρατήρητη. Ο Στρατηγός Μακρυγιάννης αποτελούσε ένα 

αναγνωρισµένο, κοινά αποδεκτό και άρα υπεράνω υποψίας,  εθνικό σύµβολο. Η, από µέρους 

µιας σειράς αριστερών διανοουµένων, ιδεολογική επιλογή για την διεκδίκηση κάποιων 

εθνικών συµβόλων αλλά και του ίδιου του 1821 από την αποκλειστικότητα «χρήσης» της 

δεξιάς «εθνικοφροσύνης», υπό τις συνθήκες της περιόδου αποκτούσε ενδεχοµένως τον 

χαρακτήρα µιας επιτακτικής πολιτικής επιλογής µε σκοπό την «παράλλαξη». Για τους 

ανθρώπους που ενεπλάκησαν στο ανέβασµα του θεατρικού έργου τον Μάρτιο του 1946, η 

ανάγκη να ειπωθούν αυτά που είχαν να πουν, κατά το δυνατόν µεταµφιεσµένα και υπό την 

κάλυψη ενός «νόµιµου» συµβόλου, εξέφραζε κάτι περισσότερο από πνευµατικές αναζητήσεις 

ή τους αναπόφευκτους επαγγελµατικούς συµβιβασµούς: ήταν ανάγκη επιβίωσης. Είναι 

δεδοµένο, από την εξέταση του συνόλου του έργου του, ότι ο Φωτιάδης εξέφρασε µε την 

συγγραφή του θεατρικού του έργου, µία συγκροτηµένη πολιτική επιλογή, στην κατεύθυνση 

                                                 
101 Σε περισσότερους από 80000 υπολογίζονταν οι κατάδικοι ή οι προφυλακισµένοι, µε κάθε είδους 
κατηγορίες και δικονοµικές πρακτικές, στα τέλη του 1945.  
Γ. Μαργαρίτη, ό. π. , σελ. 105 
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της αναθεώρησης, από την αριστερή σκοπιά, της εθνικής ιστορίας. Υπό τις δραµατικές 

συνθήκες της περιόδου όµως, αυτή η επιλογή έµοιαζε να εξυπηρετεί µία πολύ πρακτικότερη 

ανάγκη αυτοάµυνας και αυτοπροστασίας απέναντι στο καθεστώς έξαλλης εθνικοφροσύνης 

που απειλούσε όχι µόνο µε ιδεολογικό ή πολιτικό, αλλά και µε βιολογικό αφανισµό τους 

εθνικούς «µειοδότες». Και παρά την κλιµάκωση στην οξύτητα των πολιτικών 

αντιπαραθέσεων, το πλαίσιο ιδεολογικής νοµιµότητας παρέµενε το ίδιο, όπως είχε 

αποκρυσταλλωθεί από τον µεσοπόλεµο ακόµα, χαράζοντας έτσι, ανεπίγνωστα µάλλον, τα 

όρια µέσα στα οποία ακόµα και οι αριστεροί διανοούµενοι έπρεπε να κινηθούν102.  Η 

ανάγκη πατριωτικής νοµιµοποίησης, για έναν πολιτικό χώρο που είχε δηµιουργήσει την 

µεγαλύτερη εθνικοαπελευθερωτική οργάνωση της κατοχικής περιόδου, ήταν όχι µόνο 

εύλογη αλλά και επιβεβληµένη, στον βαθµό που τέτοιες ιδεολογικές ζυµώσεις διατηρούσαν 

ακόµα κάποια σηµασία.  

 

4.2. Ο Μακρυγιάννης. Ένα εθνικό σύµβολο υ̟ό διεκδίκηση.     

 

Στις αρχές του 20ου αιώνα, ο Κίτσος Μακρυγιάννης, συνταγµατάρχης του 

Μηχανικού και γιος του στρατηγού της Επανάστασης του 1821, ανακάλυψε στα υπόγεια του 

σπιτιού του, κρυµµένο σε τενεκέδες, ένα χειρόγραφο αρκετών σελίδων του πατέρα του. Ο 

Συνταγµατάρχης εµπιστεύθηκε το χειρόγραφο στον φιλόλογο και ιστοριοδίφη Ιωάννη 

Βλαχογιάννη, στον οποίο οφείλεται η διάσωση και δηµοσίευση µεγάλου αρχειακού υλικού 

της ελληνικής επανάστασης και ο οποίος ήταν αυτός που είχε παροτρύνει τον 

συνταγµατάρχη Μακρυγιάννη να προχωρήσει στην σχετική αναζήτηση. Ο Βλαχογιάννης 

µετέγραψε το κείµενο, αποκωδικοποιώντας στην πραγµατικότητα το εξαιρετικά 

δυσανάγνωστο χειρόγραφο, ύστερα από κοπιαστική εργασία δεκαεπτά µηνών (από τον 

Ιούλιο του 1901, µέχρι τα τέλη του 1902).103 Το 1907, ο Βλαχογιάννης εξέδωσε τα 

Αποµνηµονεύµατα του Μακρυγιάννη και έτσι, ξεκίνησε η ζωή ενός εθνικού συµβόλου, ζωή 

η οποία διέτρεξε όλο τον 20ο αιώνα και συνεχίζεται µέχρι τις µέρες µας.104 

                                                 
102 «Ένα α̟ό τα ̟λέον ενδιαφέροντα ̟ροβλήµατα ̟ου η µελέτη του εθνικισµού α̟ό την σκο̟ιά της ιστορικής 
κοινωνιολογίας έχει να αντιµετω̟ίσει είναι η θεωρητική δυσχέρεια να συναρτηθεί το αντικείµενο της µε τα 
συµφέροντα µίας ή της ίδιας ̟άντοτε κοινωνικής τάξης…… Η ανάλυση αυτή, α̟οκαλύ̟τει δύο σχεδόν µόνιµα 
γνωρίσµατα: αφ’ ενός την τεράστια ̟ολυµορφία ̟ου χαρακτηρίζει την κοινωνική σύνθεση των ο̟αδών του 
εθνικισµού και αφ’ ετέρου την έλλειψη σαφών κοινωνικών αναφορών στο ίδιο το εθνικιστικό ̟ρόταγµα.» 
Π. Λέκκας, Η εθνικιστική ιδεολογία, ό. π., σελ. 207. 
103 Στρατηγού Μακρυγιάννη, Α̟οµνηµονεύµατα, (µεταγραφή κειµένου, εισαγωγή, σηµειώσεις Γ. 
Βλαχογιάννη), Εκδόσεις Ζαχαρόπουλος, Αθήνα 1998, σελ. 137 

104 Γ. Γιαννουλόπουλος, ∆ιαβάζοντας τον Μακρυγιάννη, ό. π., σελ 7: 
«…ο Μακρυγιάννης έχει ήδη τιµηθεί αρκετά. Εκτός α̟ό την γνωστή συνοικία της Αθήνας, το όνοµα του 
φέρουν οδοί και ̟λατείες σε ολόκληρη την ε̟ικράτεια, το ̟ρόσω̟ο του χαράχτηκε στο νόµισµα των ̟ενήντα 
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Πέρα από την αυτονόητη σηµασία του ως ιστορική πηγή, το κείµενο του 

Μακρυγιάννη συγκέντρωνε κάποια χαρακτηριστικά που επέτρεψαν την αναγωγή του σε ένα 

κείµενο ιδιαίτερης σπουδαιότητας. Μέσω της ανάγνωσης τους υπό το πρίσµα συγκεκριµένων 

ιδεολογικών αναζητήσεων της περιόδου, τα Αποµνηµονεύµατα απέκτησαν την περιωπή ενός 

είδους εθνικής Κιβωτού: της ελληνικής γλώσσας, της ελληνικής ψυχής, της ανιστορικής, 

διαχρονικής εθνικής ιδιοσυγκρασίας, ιδιαιτέρως της λαϊκής εκφραστικότητας και 

αυθεντικότητας του έθνους. Η «γενιά του ΄30» ανακάλυψε (ή επινόησε, ερµηνεύοντας κατά 

το δοκούν) στο µακρυγιαννικό κείµενο ποιότητες και στοιχεία που το καθιστούσαν ιδιαίτερο 

και προνοµιακό όργανο έκφρασης της βαθύτερης ουσίας και της διαχρονίας του λαϊκού 

πολιτισµού. Στην ιδιορρυθµία της πρωτόγονης γραφής του, όπως για παράδειγµα, 

αντιστοίχως στην αυτοσχέδια, απλοϊκή τέχνη του Θεόφιλου,105 οι επιφανέστεροι και 

εξαιρετικά µορφωµένοι εκπρόσωποι της διανόησης του µεσοπολέµου εντόπισαν την 

αυθεντική, ακριβώς γιατί ήταν ακατέργαστη, έκφραση της διαχρονικής λαϊκής ψυχής του 

ελληνικού έθνους. Σε κάθε περίπτωση, η ανακάλυψη του Μακρυγιάννη, συντελέστηκε από 

λογοτέχνες (Γ. Θεοτοκάς, Γ. Σεφέρης κ.α.) οι οποίοι και ανέδειξαν το κείµενο του, κατά 

κύριο λόγο  σε φιλολογικό- λογοτεχνικό φαινόµενο. Κατά τον Γιώργο Θεοτοκά, σε κείµενο 

του στην Νέα Εστία, το 1941:  

 

«Τρεις δεκαετίες (σ.σ.: εννοεί από την δηµοσίευση των Αποµνηµονευµάτων από το 

Βλαχογιάννη το 1907), η ̟νευµατική Ελλάδα αγνόησε ολότελα αυτήν την ηθική 

̟ροσω̟ικότητα, τον εξαίρετο  εθνικό αντι̟ροσω̟ευτικό ήρωα και το µοναδικό ̟εζογραφικό 

του ύφος. Έ̟ρε̟ε ίσως να ωριµάσει κά̟ως στην Ελλάδα η συνείδηση της ̟εζογραφίας για 

να καταλάβουµε την σηµασία του έργου.»106      

 

Την ίδια όµως εποχή, ένας άλλος ιστοριογραφικός λόγος έκανε εµφανή την 

παρουσία του διεκδικώντας το δικαίωµα να επανερµηνεύσει την εθνική ιστορία από µια 

άλλη οπτική γωνία. Η δηµοσίευση το 1924 του έργου του Κορδάτου Η Κοινωνική σηµασία 

                                                                                                                                            

δραχµών, και , εξ όσων γνωρίζω, είναι ο µόνος ήρωας του ’21 ̟ου διαθέτει την δική του ιστοσελίδα στο 
διαδίκτυο (www. Makriyiannis.gr).  
105 «Και όµως είναι µια ̟αλιά συγκίνηση ̟ου ̟ροσ̟αθώ να ελέγξω εδώ και δεκατρία χρόνια, α̟ό την ̟αλιά 
ε̟οχή ̟ου ο Αντρέας Εµ̟ειρίκος µου έδειξε, µε ά̟ειρη ευλάβεια, ζωγραφιές του Θεόφιλου…. Η ίδια 
συγκίνηση ό̟ως όταν ̟ρωτοδιάβασα τα Α̟οµνηµονεύµατα του Μακρυγιάννη…… Η ελληνική ̟νευµατική 
κλρονοµιά είναι τόσο µεγάλη ̟ου αλήθεια δεν ξέρει κανείς ̟οιους µ̟ορεί να διαλέξει για να ̟ραγµατο̟οιήσει τις 
βουλές της….. Το δηµοτικό τραγούδι να φωτίζει τον Όµηρο και ο Αισχύλος να συµ̟ληρώνεται α̟ό το 
δηµοτικό τραγούδι,…..» 
Γ. Σεφέρης, Θεόφιλος, (περιλαµβάνεται σε αφιέρωµα του περιοδικού):  Η Λέξη, Αθήνα, Νοέµβριος- 
∆εκέµβριος 2002, σελ. 991-92  
106 Αναφέρεται στον Γιαννουλόπουλο, ό. π., σελ. 55 
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της ε̟ανάστασης του 21, απετέλεσε το έναυσµα για την παραγωγή µιας σειράς έργων 

αριστερής κατεύθυνσης που διεκδικούσαν για λογαριασµό τους όχι µόνο µια άλλη 

ερµηνευτική πρόταση για την επανάσταση και την νεώτερη ιστορία, αλλά και, κατά κάποιο 

τρόπο, την κληρονοµιά µιας αποσιωπηµένης, πλην όµως όχι µόνο υπαρκτής αλλά και 

ιστορικά καθοριστικής, ουσίας των γεγονότων που συγκροτούσαν την εθνική ιστορία. Ο 

Κορδάτος εισήγαγε την ταξική οπτική στην ιστοριογραφία, γεγονός που άνοιγε την 

συζήτηση για την φύση του κοινωνικού- οικονοµικού σχηµατισµού της Ελλάδας τόσο κατά 

την επανάσταση όσο και µεταεπαναστατικά107. Η δυσκολία πάντως, στην θεωρητική 

περιγραφή κοινωνικών τάξεων στην ελληνική κοινωνία κατά το προηγούµενο και το πρότυπο 

της δυτικής Ευρώπης, υποβοήθησε την εισαγωγή του ασαφούς, αλλά εύπλαστου και 

περιεκτικού όρου «λαός» που, σε αντιδιαστολή µε την τρέχουσα έννοια του έθνους, 

εµπεριείχε κατ’ αποκλειστικότητα τις κατώτερες τάξεις της ελληνικής κοινωνίας, µε κύρια 

συνιστώσα την τάξη των φτωχών αγροτών, ενώ απέκλειε τις άρχουσες τάξεις. Ανάλογος 

προβληµατισµός είχε εµφανιστεί ήδη στην περίπτωση της Ρωσίας και το κίνηµα των 

ναρόντνικων, υποχρεώνοντας τους ίδιους τους Κ. Μαρξ και Φ. Έγκελς να αντιµετωπίσουν 

το θέµα της ιστορικής εξέλιξης, της κοινωνικής αλλαγής και της επανάστασης σε χώρες, 

όπως η Ρωσία της εποχής τους, που εµφάνιζαν υστέρηση στην ανάπτυξη βιοµηχανική 

οικονοµίας, ή ακολουθούσαν διαφορετικές ιστορικές πορείες από αυτή των χωρών της ∆. 

Ευρώπης108. Ο Κορδάτος, συνεπής στο αίτηµα της επιστηµονικής ιστοριογραφίας που η 

µαρξιστική του στράτευση επέβαλε, προσπάθησε να είναι ακριβής στην ταξική του ανάλυση. 

                                                 

107 «Ως ̟ρος το κύριο ̟ρόβληµα του βιβλίου του ο Κορδάτος ̟αρα̟έµ̟ει στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο και 
δευτερευόντως στον Lafargue (H εξέλιξις της ιδιοκτησίας) και διατείνεται ότι η αστική τάξη του τό̟ου µας, 
̟ροϊόν των κεφαλαιοκρατικών ̟αραγωγικών δυνάµεων κατά τις τελευταίες δεκαετίες του 18ου αιώνα, 
συγκρούεται µε τις φεουδαρχικές ̟αραγωγικές σχέσεις (̟ου είχε ε̟ιβάλει η Τουρκοκρατία) και α̟ελευθερώνει 
το µεγαλύτερο τµήµα της «τότε υ̟οδούλου» Ελλάδος. Πολύ αργότερα, µετά το 1880, η «̟αλαιά αστική 
µετασχηµατίζεται» «εις τάξιν κεφαλαιοκρατικήν» και συνακόλουθα η ̟άλη των τάξεων µετατίθεται «εντελώς 
̟ρος το µέρος των κεφαλαιούχων και εργατών». H σκο̟ιµότητα να µεταστοιχειωθεί η γνώση του άµεσου 
̟αρελθόντος σε διάγνωση των κινητήριων διεργασιών του ̟αρόντος οδηγεί τον Κορδάτο στην αναµφίλογη 
βεβαιότητα ότι στον καιρό του ε̟αναστατική είναι «µόνον» η οργανωµένη εργατική τάξη, εφόσον «διά της 
Κοινωνικής Ε̟αναστάσεώς» της θα καταστεί όχι α̟λώς ο «καταλύτης» των οικονοµικών και ̟ολιτικών δεσµών 
της, αλλά και ο «Ελευθερωτής όλων των κατα̟ιεζοµένων µαζών». Π. Νούτσος, H «κοινωνική σηµασία» του 
Εικοσιένα,, ό, π,. 2004. 

108 «Εκείνο ̟ου χρειάζεται είναι να διερευνηθούν τα βαθύτερα αίτια  ̟ου ε̟έτρεψαν στον σταλινισµό να 
ε̟ιβληθεί και να κυριαρχήσει, αίτια ̟ου µ̟ορούν να αναζητηθούν : 1) Στο ιστορικό ̟αρελθόν της Ρωσίας, στο 
̟αρελθόν του τσαρικού δεσ̟οτισµού και της ασιατικής βαρβαρότητας όσο και στο ε̟αναστατικό ̟αρελθόν του 
19ου αιώνα, ̟ου εκ̟ροσω̟ήθηκε α̟ό τους Ρώσους λαϊκιστές, τους ναρόντντικους, µε την µυστικιστική τους 
αντίληψη για την «κοµµουνιστική φύση» του Ρώσου αγρότη και την ̟ανσλαβιστική της εκτρο̟ή ̟ου ήθελε τον 
Ρώσο αγρότη να φέρνει τον κοµµουνισµό στη «σά̟ια ∆ύση» έστω και µε το κνούτο.»  
 Ε. Παππά, Μύθος και ιδεολογία στη ρωσική ε̟ανάσταση. Οδοι̟ορικό α̟ό τον ρωσικό αγροτικό λαικισµό, στο 
λαικισµό του Στάλιν, Εκδ. Άγρα, Αθήνα 2011, σελ 14.  
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Άλλοι, συνήθως φιλόλογοι και παρεµπιπτόντως ιστοριογράφοι, υπήρξαν πιο «λαϊκιστές».  Η 

εισαγωγή της έννοιας του «λαού», στην σχετική συζήτηση, του «λαϊκού» 21 και των «λαϊκών» 

κοινωνικών δυνάµεων, αντιστοιχούσε κατά κάποιο τρόπο στα σχήµατα περί λαϊκού 

πολιτισµού, γλώσσας, αισθητικής, ψυχής κ.λπ. που είχαν διατυπώσει οι διανοούµενοι της 

«γενιάς του 30». Αντιστοίχως, όπως η αισθητική αναζήτηση της λαϊκότητας εξέφραζε τις 

πλέον προχωρηµένες αναζητήσεις ενός καλλιτεχνικού κινήµατος κατά βάση µοντερνικού, η 

πολιτική-ιστοριογραφική ανάπτυξη ενός λαϊκιστικού λόγου, εισήχθη στην Ελλάδα από 

µαρξιστές διανοούµενους διαφόρων αποχρώσεων, εκπροσώπων της πλέον µοντέρνας 

πολιτικής αντίληψης της εποχής.  

Η ανακάλυψη του Μακρυγιάννη από την Αριστερά, ήταν βεβαίως, θέµα χρόνου. Για 

τον Κ. Σιµόπουλο: «Ο Μακρυγιάννης υπήρξε ο αυθεντικότερος τύπος γηγενούς Έλληνα της 

τουρκοκρατίας». Αν και ο Σιµόπουλος αντιµετώπισε κριτικά τον Μακρυγιάννη ως ιστορικό- 

πολιτικό πρόσωπο, αναγνώρισε στον γραπτό του λόγο την σηµασία ενός µνηµείου της 

ελληνικής λαϊκής ψυχής: 

 

«Ο Μακρυγιάννης α̟οτυ̟ώνει στα χειρόγραφα του την εξέλιξη της λαϊκής ιδεολογίας -

εθνική, θρησκευτική, ̟ολιτική, κοινωνική- µέσα α̟ό αθέατες, υ̟όγειες διακλαδώσεις, τις 

̟αραδοσιακές αξίες, τις καταβολές, τα βιώµατα και τις ανε̟αίσθητες αλλαγές. Μ΄ αυτούς 

τους µυστικούς αγωγούς διατηρεί µια διαχρονική ε̟ικοινωνία µε τις εθνικές ρίζες και κυρίως 

–α̟αράλλακτα ό̟ως ο Σολωµός- µε τις ̟ηγές ̟ου ζωογονούν την λαϊκή ψυχή. Είναι 

ανε̟ιτήδευτος – η συνείδηση του λαϊκού ανθρώ̟ου –γιατί ο ίδιος, όντας αγράµµατος – ανήκει 

στην ̟λατιά λαϊκή κοίτη, στον κορµό του ελληνισµού, αδιάβροχος α̟ό ρεύµατα και 

ε̟ιρροές.»109  

  

Είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο πως ο Γ. Βαλέτας, χαρακτήρισε τον 

Μακρυγιάννη «Εαµίτη του 21». Στο µακρυγιαννικό κείµενο, ο καταγγελτικός λόγος και οι 

αφορισµοί κατά των ανθρώπων της εξουσίας, των βαυαρών ή των εκπροσώπων των Μεγάλων 

∆υνάµεων της εποχής περισσεύουν, έστω και αν το κείµενο είναι του γεµάτο αντιφάσεις, 

µεταστροφές, υποκειµενικές στοχεύσεις και όχι λίγη εµπάθεια110. Πάντως, η συµµετοχή του 

                                                 
109 Κ. Σιµόπουλος, Ιδεολογία και αξιο̟ιστία στον Μακρυγιάννη, Εκδ. Στάχυ, Αθήνα (πρώτη έκδοση 
1986), σελ. 61  
110 «Η ̟ολιτική ιδεολογία του Μακρυγιάννη κινείται στον χώρο του εξω̟ραγµατικού. Πρόκειται για το 
ευαγγέλιο της αρετής, µια εκδοχή υψηλού ̟ατριωτισµού µε συναισθηµατικές εξάρσεις και ιδεοληψίες. Βλέ̟ει 
την κοινωνική αδικία…. αλλά δεν αναζητεί, δεν µ̟ορεί να αναζητήσει τα αίτια…. Φταίει ο Κωλέτης, φταίει ο 
Μαυροκορδάτος, φταίει ο Αρµανσµ̟έργης, φταίει ο τάδε σύµβουλος του ̟αλατιού ή ο δείνα αυλικός.»                                                              
Σιµόπουλος, ό. π.,  σελ. 72. 
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Μακρυγιάννη, στο κίνηµα της 3ης Σεπτεµβρίου του 1843,  ήταν αρκετή για τους κατοπινούς 

µελετητές του έργου και της ζωής του, για να εντάξουν την µορφή του στο πάνθεον του 

«λαϊκοδηµοκρατικού» κινήµατος. Ο Φωτιάδης, στο έργο του για τον Όθωνα, αναγνώρισε 

στον Μακρυγιάννη σηµαντικό ρόλο στο κίνηµα της 3η Σεπτεµβρίου, παρά την περιορισµένη 

συµµετοχή του τελευταίου στα γεγονότα: 

 

«Ο Γούδας στον ε̟ικήδειο ̟ου έβγαλε το 1864 στον θάνατο του Μακρυγιάννη εί̟ε και τούτο 

εδώ: ¨Σµικρόν τι εκινήθη κατά την αξιοµνηµόνευτον Τρίτην Σε̟τεµβρίου ο Μακρυγιάννης 

και τα ̟άντα έκλινον υ̟έρ του έθνους.¨ Κι’ αυτό, καθώς θα δούµε, στέκεται σωστό» 111 

 

Είναι πάντως αµφίβολο αν ο Μακρυγιάννης µπορούσε να αντιστοιχίσει µε ακρίβεια 

και σαφήνεια τα ρητά πολιτικά προτάγµατα της 3ης Σεπτεµβρίου, µε τα αιτήµατα που 

συγκινούσαν βαθύτερα τον ίδιο. Για τον ρουµελιώτη στρατηγό, το «Σύνταγµα» ήταν 

περισσότερο ένα σύµβολο δικαίωσης και αποκατάστασης, παρά το ζητούµενο µιας γνησίως 

δηµοκρατικής και νεωτερικής απαίτησης.112 Σε κάθε περίπτωση, η αναγωγή του σε 

αγωνιστικό σύµβολο συνέβη στον 20ο αιώνα, εξυπηρετώντας ανάγκες και στοχεύσεις της 

εποχής µέσα στην οποία οι αναγνώστες του Μακρυγιάννη ζούσαν, αντιλαµβάνονταν και 

δηµιουργούσαν.     

 

4.3. Το θεατρικό έργο του Φωτιάδη. Λαθροχειρίες χάριν ̟οιητικής αδείας και 

ιδεολογικών αναγκών. 

Ο ∆ηµήτρης Φωτιάδης(1898-1988)113, γιος του γαιοκτήµονα και λογοτέχνη 

Αλέκου Φωτιάδη, γεννήθηκε και έζησε τα νεανικά του χρόνια στη Σµύρνη. Κατά τη 

διάρκεια του Μικρασιατικού Πολέµου υπηρέτησε ως εθελοντής στον ελληνικό στρατό και 

µετά τη Μικρασιατική Καταστροφή κατέφυγε στην Αθήνα. Εργάστηκε ως υπάλληλος 

ναυτιλιακού γραφείου στον Πειραιά, ενώ παράλληλα εισήλθε στους λογοτεχνικούς και 

                                                                                                                                            

 

111 ∆. Φωτιάδης. Όθωνας. Η Μοναρχία, Εκδ. Κυψέλη, Αθήνα 1963, σελ. 54 

112 «….στην λογική του και στα κείµενα του στρατηγού, το «Σύνταγµα» ελάχιστα αναφέρεται στον καταστατικό 
χάρτη της ̟ολιτείας µε την ̟ολιτική, ή ακόµα λιγότερο µε την νοµική έννοια του όρου. Είναι ̟ερισσότερο ένα 
σχέδιο-σύµβολο, ̟ου εκφράζει το σύνολο των αντιδράσεων του ̟αραδοσιακού κόσµου στην νέα τάξη ̟ραγµάτων, 
την ε̟ιθυµητή δια̟ραγµάτευση, την α̟οκατάσταση των αδικηµένων αγωνιστών. Σε τελευταία ανάλυση, οι 
αναφορές στο «Σύνταγµα» εκφράζουν µια συνείδηση κοινότητας στάσεων και ̟ρακτικών εκείνων των δυνάµεων 
̟ου ̟εριθωριο̟οιεί η νέα κατάσταση.» 
Ν. Θεοτοκάς, Ατοµική µαρτυρία και συλλογική συνείδηση, στο: Ν. Θεοτοκάς- Ν. Κοταρίδης, Η 
οικονοµία της βίας, Βιβλιόραµα, Αθήνα 2006, σελ. 372   
113 Βιογραφικά στοιχεία του συγγραφέα αντλήθηκαν από το: Αρχείο Ελλήνων Λογοτεχνών Ε. ΚΕ. 
ΒΙ.  
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δηµοσιογραφικούς κύκλους. Από το 1936 και για πέντε χρόνια διηύθυνε το λογοτεχνικό 

περιοδικό Νεοελληνικά Γράµµατα. Κατά τη διάρκεια της γερµανικής κατοχής εργάστηκε ως 

ανταποκριτής στην Αίγυπτο, το Λονδίνο και τη Μέση Ανατολή. Από το 1945 ως το 1948 

διηύθυνε το περιοδικό Ελεύθερα Γράµµατα. Στη διάρκεια του εµφυλίου πολέµου διώχτηκε 

και εξορίστηκε για τα αριστερά πολιτικά του φρονήµατα και στη συνέχεια έγινε µέλος της 

∆ιοικητικής Επιτροπής στην Ε∆Α. Στο χώρο της λογοτεχνίας ασχολήθηκε κυρίως µε το 

θέατρο, όπου πρωτοεµφανίστηκε επίσηµα το 1931 µε το βραβευµένο στον Καλοκαιρίνειο 

δραµατικό διαγωνισµό έργο «Μάνια Βιτρόβα», που παραστάθηκε τον επόµενο χρόνο από 

το Λαϊκό Θέατρο του Μάνου Κατράκη. Ασχολήθηκε επίσης µε τη θεατρική µετάφραση, 

την ιστοριογραφία και το δοκίµιο. Τιµήθηκε µε το Μετάλλιο της Εταιρείας Ελληνικών 

Σπουδών του Πανεπιστηµίου της Σορβόννης (1939) και το Κρατικό Βραβείο 

Μυθιστορηµατικής Βιογραφίας (1982 για το έργο του Ενθυµήµατα).   

 Στον χώρο της ιστοριογραφίας ο Φωτιάδης ασχολήθηκε σχεδόν κατ’ 

αποκλειστικότητα µε την επανάσταση του ΄21. Το έργο του συνίσταται κατά κύριο λόγο από 

βιογραφίες αγωνιστών της επανάστασης, ενώ αποκορύφωµα της σχετικής ενασχόλησης του 

υπήρξε το ογκώδες τετράτοµο, Η Ε̟ανάσταση του 21, που κυκλοφόρησε σε µια ιδιαιτέρως 

προσεγµένη και ακριβή έκδοση µεγάλου σχήµατος από τις Εκδόσεις Μέλισσα το 1971. Ο 

Φωτιάδης υπήρξε πολυγραφότατος και παρότι δεν σπούδασε ιστορία και δεν υπήρξε ο   

τυπικός επαγγελµατίας ιστορικός, οι βιβλιογραφικές του αναφορές µαρτυρούν ότι επρόκειτο 

περί ενός ευσυνείδητου και συστηµατικού αναγνώστη ιστορικών πηγών. Ως δηµοτικιστής, 

συνειδητός εκλαϊκευτής και διανοούµενος που αισθανόταν ότι επιτελεί µια συγκεκριµένη 

ιστορική αποστολή, έγραφε µε την πεποίθηση ότι ήταν καθήκον του να απευθύνεται στα 

λαϊκά στρώµατα, χρησιµοποιώντας µια επιτηδευµένα λαϊκότροπη γλώσσα, στην προσπάθεια 

του να µιµηθεί το ύφος που, ο ίδιος υπέθετε ότι, προσέγγιζε περισσότερο την λαϊκή 

αισθητική και ευαισθησία.    

  

 Στο θεατρικό έργο για τον Μακρυγιάννη, οι πολιτικές, αισθητικές και γλωσσικές  

µέριµνες του Φωτιάδη, φωτίζονται ευκρινώς στην εισαγωγή που συνοδεύει την έκδοση του 

έργου το 1953, όπου και βιογραφεί συνοπτικά τον ήρωα του έργου του. Από τις πρώτες ήδη 

γραµµές της εισαγωγής του, ο Φωτιάδης ορίζει τον Μακρυγιάννη ως «φαινόµενο»:  

 

«Ο Μακρυγιάννης είναι µια α̟ό τις ̟ιο ολοκληρωµένες µορφές του 21. Κανείς άλλος δεν 

µ̟όρεσε να εκφράσει, ό̟ως αυτός, τόσο ̟ιστά και µε τόση συνέ̟εια το νόηµα της µοναδικής 

εκείνης ε̟ανάστασης. ∆εν αγωνίστηκε µονάχα σε αυτή, µα µας έδωσε στ’ 
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«Α̟οµνηµονεύµατα» του την ̟ιο ζωντανή και την ̟ιο αληθινή της ̟εριγραφή.»114 

 

Το πρωτεύον στοιχείο του φαινοµένου Μακρυγιάννης είναι βεβαίως ο λόγος του, η 

γραπτή έκφραση του νοήµατος της επανάστασης, που στα Αποµνηµονεύµατα καταγράφεται 

µε συνέπεια και γλαφυρότητα.  Ο Φωτιάδης όµως, δεν αρκείται µόνο σε αυτό και δίνει µια 

εικόνα του Μακρυγιάννη ως επαναστάτη και πολιτικού ανδρός, σχεδόν αποθεωτική. 

Ιδιαιτέρως τονίζει  την στάση του στρατηγού στην µεταεπαναστατική περίοδο, κατ’ 

αναλογία ενδεχοµένως των προτεραιοτήτων και των προβληµάτων που έθετε η 

µεταπολεµική εποχή στην Αριστερά, εποχή που πρωτοεµφανίζεται το θεατρικό έργο του 

Φωτιάδη και γράφονται οι εισαγωγικές γραµµές της έκδοσης του 1953:   

 

«Έ̟ειτα, όταν τελείωσε ο αγώνας και µέσα α̟ό τους τάφους και τα α̟οκαΐδια οι Έλληνες 

αναστήθηκαν σε έθνος, δε συµβιβάστηκε (σ. ο Μακρυγιάννης) µε την αδικία.  ∆ε λύγισε 

στις α̟ειλές. Αγωνίστηκε µε την ίδια ̟άντα θέρµη, για την ̟ροκο̟ή του τό̟ου µας και τα 

δίκαια και τις ελευθερίες του λαού µας. ∆εν έ̟αψε να υ̟ερασ̟ίζεται τους αγωνιστές ̟ου 

δυστυχούσαν, ενώ οι ε̟ιτήδειοι καρ̟ώνονταν τα ̟άντα. Ε̟αναστατούσε η ̟ατριωτική του 

συνείδηση, να βλέ̟ει τους ξένους στο όνοµα µιας ψεύτικης λευτεριάς να δυναστεύουνε τους 

Έλληνες, ̟ου γλύτωσαν την ̟ατρίδα α̟ό την τυραννία του Τούρκου. Έµεινε, ως το τέλος 

της ζωής του, ένας αληθινός ̟ατριώτης. Ένας ¨̟ατριδοφύλακας¨…..»115   

 

Μετά την εισαγωγή, ο Φωτιάδης µε ένα σύντοµο σηµείωµα116 αναφέρεται στο καθ’  

αυτό θεατρικό έργο, δίνοντας τις διευκρινίσεις και εξηγήσεις που θεωρεί αναγκαίες. 

Εντάσσει πρωτίστως το πόνηµα του στην µεγάλη «διαφωτιστική εργασία» που ξεκίνησε το 

1907 από τον Βλαχογιάννη και αφορούσε την «…̟ροσ̟άθεια αξιο̟οίησης του ανεχτίµητου αυτού 

εθνικού µας κεφαλαίου…».  Το έργο στηρίζεται κατά κύριο λόγο στα Αποµνηµονεύµατα. Η 

συγγραφική στρατηγική του Φωτιάδη συνίσταται στην απόσπαση διαλόγων και επεισοδίων 

διάσπαρτων σε όλο το µήκος του Μακρυγιαννικού κειµένου και την «ελεύθερη» σύνδεση 

τους σε µια σειρά σκηνών που δηµιουργούν την αίσθηση της ενότητας και συνέχειας. Ο 

θεατρικός χρόνος βεβαίως είναι διαφορετικός από τον ιστορικό-ηµερολογιακό των 

Αποµνηµονευµάτων. Η σκηνική παρουσίαση των γεγονότων πυκνώνει τον χρόνο, αλλάζει 

την χρονική σειρά των επεισοδίων ή και τα πρόσωπα που συµµετείχαν σε αυτά. 

   

                                                 
114 ∆. Φωτιάδη, Ο Μακρυγιάννης, ό. π. σελ. 9.  
115 Ο. π. σελ. 9 

116 Ο. π. σελ. 40-41 
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Στο ερώτηµα που θέτει ο ίδιος: «Ο ¨Μακρυγιάννης¨ είναι ιστορία ή θέατρο;», ο 

συγγραφέας  τονίζει πως είναι πριν απ’ όλα θέατρο. Ταυτοχρόνως, διατείνεται ότι ζωντανεύει 

πιστά µια εποχή. Μόνο που: «Για να γίνει όµως η ιστορία θέατρο χρειάζεται η α̟αραίτητη 

¨συνθετική¨ σκηνική µορφή. Με άλλα λόγια, η ανά̟λαση των γεγονότων». Προκειµένου να 

εξηγήσει τι εννοεί, ο Φωτιάδης φέρνει µερικά παραδείγµατα «αναπλάσεων». ∆ιευκρινίζει ότι 

µετέθεσε χρονικά την µάχη στους Μύλους του Ναυπλίου µετά την µάχη του Σερπετζέ, 

καθώς έτσι εξυπηρετούσε καλύτερα την ενότητα του έργου. Πήρε την ελευθερία να 

τοποθετήσει τον θάνατο του Γκούρα στην ίδια µάχη του Σερπετζέ, για λόγους σκηνικής 

οικονοµίας ΄ αν και διευκρινίζει ότι κατά τ’ άλλα, οι συνθήκες του θανάτου του αποδίδονται 

µε ακρίβεια. Για τον δε Μαύρο, που αποτελεί ένα από τα κύρια πρόσωπα του έργου, ο 

Φωτιάδης µας πληροφορεί ότι ήταν υπαρκτό ιστορικό πρόσωπο, µέλος του Βουλευτικού επί 

Καποδίστρια. Στο έργο όµως γίνεται µια «συνθετική µορφή»: 

 

«Ο συγγραφέας σκιαγραφεί σ’ αυτόν τον ε̟ιτήδειο κοτζαµ̟άση, ̟ου µε ε̟ιφανειακή µόρφωση 

και µε ̟ολλούς ελιγµούς, ̟αίρνει αξιώµατα και τα εκµεταλλεύεται ̟ρος όφελος του. Έτσι στο 

θεατρικό έργο, ο Μαύρος ¨εκ̟ροσω̟εί¨ και τον υ̟ουργό των Εσωτερικών Ψύλλα, ̟ου µ’ 

αυτόν γίνηκε το ε̟εισόδιο της 5ης εικόνας (σ.σ. : ο Φωτιάδης εννοεί «σκηνή») στο σ̟ίτι 

του Μακρυγιάννη,  και τον υ̟ουργό των Στρατιωτικών Βλαχό̟ουλο, ̟ου έ̟ιασε ο Καλλέργης 

µ̟ροστά στ’ ανάχτορα τη νύχτα της 3ης του Σε̟τέµβρη 1843.». 

 

 Η πιο ενδιαφέρουσα όµως «ανάπλαση», για την οποία ο συγγραφέας δεν δίνει καµία 

διευκρίνιση στο εισαγωγικό του σηµείωµα, αφορά στον περίφηµο διάλογο µεταξύ 

Μακρυγιάννη,  Οδυσσέα Ανδρούτσου και Γιάννη Γκούρα στην Ακρόπολη της Αθήνας. Τον 

χαρακτηριστικό (και κωµικό κατά κάποιο τρόπο) τόνο στο επεισόδιο αποδίδει η καχυποψία 

του Μακρυγιάννη στην πρόσκληση των δύο Ρουµελιωτών οπλαρχηγών να πλησιάσει ένα 

παράθυρο προκειµένου να του δείξουν την Αττική, καχυποψία που πηγάζει από τον φόβο 

πιθανής εκπαραθύρωσης117. Ο διάλογος παρατίθεται από τον Φωτιάδη σε  γενικές γραµµές 

                                                 
117 «Μια βραδιά τρώγαµε ψωµί εις το κάστρο µε τον Γκούρα και φαµελιάν του ΄  έστειλε και µε ζήτησε ΄ ο̟ού 
τρώγοντας ήρθε ο ∆υσσέας. Βγήκε η γυναίκα σε καµ̟όσο έξω. Λέγει ο ∆υσσέας: «Κάτι θα µιλήσουµε. – Αν 
έχετε µυστικά, τού λέγω, βγαίνω κι’ εγώ έξω να σας αφήσω µόνους σας.- Όχι µου λέγει, θα µιλήσουµε και οι 
τρεις». Ανοίγει το ̟αλεθύρι του οντά, µου λέγει: «Τήρα κάτου, Μακρυγιάννη». Εγώ υ̟ο̟τεύτηκα να µη µε 
ρίξουν κάτου α̟ό το κάστρο. Του λέγω: «Τι να τηράξω, τον τό̟ο τον ξέρω α̟ό µακριά.- Τήραξε τι βλέ̟εις; µου 
εί̟ε.- Σ̟ίτια, του λέγω. – Και κάτου, ̟αρακάτου, βλέ̟εις τις ελιές και τα ̟εριβόλια. Όλα δικά µας είναι ΄ δια 
κείνο σας ήφερα εις την Αθήνα.- Του λέγω, ας είσαι καλά, κα̟ετάνιε, ο̟ού µας θυµάσαι.- Έχασες τα δικά σου, 
µου εί̟ε, ̟αίρνεις άλλα ̟ερισσότερα. ∆ια να τα ̟άρουµε όµως χρειάζεται να κάνουµε ένα ̟ράµα ΄ να 
̟αστρέψουµε καµίαν εικοσαριά αγκάθια α̟ό τούτους τους γκαγκαραίους. Ό̟οτε θέλεις εσύ γίνεται.»   
Στρατηγού Μακρυγιάννη, Α̟οµνηµονεύµατα, ο. π. σελ. 291 
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όπως εµφανίζεται και στα Αποµνηµονεύµατα. Με µία σηµαντική διαφορά: στην θέση του Ο. 

Ανδρούτσου έχει τοποθετηθεί η «συνθετική µορφή» του Μαύρου, του εµβληµατικού αυτού 

τύπου κοτζαµπάση, που χρησιµοποιείται συστηµατικά ως alter ego στην θέση άλλων, 

προκειµένου να ζωντανέψουν πάνω στην σκηνή, χαρακτηριστικά επεισόδια από τα 

Αποµνηµονεύµατα. Τα δε λόγια του Ανδρούτσου, µοιράστηκαν στον Γκούρα και στον 

Μαύρο, προσαρµοσµένα µάλιστα σε µια γλώσσα πιο κοντινή προς την εποχή του Φωτιάδη 

και πιο «πολιτική».118    

Τα «τεχνάσµατα» του Φωτιάδη, όσον αφορά τουλάχιστον τα παραδείγµατα που ο 

ίδιος παραθέτει στο εισαγωγικό του σηµείωµα, είναι αρκετά ευνόητα. Προκειµένου να 

εξυπηρετήσει την δραµατουργική ενότητα του έργου, αντικαθιστά τύπους ανθρώπων που για 

τον ίδιο ανήκουν σε µια συγκεκριµένη κοινωνική κατηγορία (υπουργοί, κοτζαµπάσηδες που 

έχουν επιβιώσει κοινωνικά και στην µεταεπαναστατική περίοδο κλπ) µε µια εµβληµατική, 

αντιπροσωπευτική µορφή, τον Μαύρο (προφανώς το «χρώµα» του ονόµατος βοήθησε στην 

επιλογή του για αυτόν τον ρόλο), ο οποίος και επανεµφανίζεται, ξανά και ξανά, σε 

στιγµιότυπα που βρίσκονται διάσπαρτα στα Αποµνηµονεύµατα. Με αυτόν τον τρόπο ο 

δραµατουργός πετυχαίνει την σκηνική ενότητα και συνέχεια του έργου του, αποσπώντας 

γεγονότα και πρόσωπα από το αφηγηµατικό πλαίσιο των Αποµνηµονευµάτων και, µέσω της 

σύνδεσης τους, πετυχαίνοντας µια νέα αφηγηµατική σύνθεση.  

Η περίπτωση όµως του επεισοδίου στην Ακρόπολη της Αθήνας ξενίζει. Η σιωπηρή 

αντικατάσταση (δηλαδή η εξαφάνιση) του Ανδρούτσου από τον Μαύρο, δεν εµπίπτει στο 

πλαίσιο του δραµατουργικού ευρήµατος που αναφέρθηκε παραπάνω. Ο αµφιλεγόµενος 

ρουµελιώτης οπλαρχηγός δεν εντάσσεται στην κοινωνική κατηγορία που η «συνθετική 

µορφή» του Μαύρου καλείται να εκπροσωπήσει στην σκηνή. ∆εν πρόκειται δηλαδή για 

αντικατάσταση χάριν συµβολικής αντιπροσώπευσης (Μαύρος και Ανδρούτσος συµβολικά 

προσωποποιούν δύο πλήρως διαφορετικούς κόσµους), αλλά για απάλειψη,  στην ουσία για 

ολοκληρωτική ανασκευή του γεγονότος, όπως αυτό τουλάχιστον καταγράφεται από τον 

Μακρυγιάννη.  Με την αντικατάσταση του ενός προσώπου από το άλλο, επιτυγχάνεται η 

µετάθεση της ηθικής ευθύνης των λεγοµένων από τον πρώτο στον δεύτερο,  από τον κόσµο 

του «λαϊκού», στρατιωτικού Οδυσσέα στον κόσµο των «πολιτικών» του Αγώνα, των 

                                                 
118 ΓΚΟΥΡΑΣ : Τήρα κάτου, Μακρυγιάννη.  
ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ: Τι να τηράξω Γκούρα; Τον τό̟ο τον ξέρω.  
ΓΚΟΥΡΑΣ: Τήραξε λέω! ( Ο Μακρυγιάννης κοιτά) Τι βλέ̟εις; 
ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ: Σ̟ίτια! ………. 
ΜΑΥΡΟΣ: Θα ξε̟αστρέψουµε καµιά εικοσαριά α̟ό αυτούς ̟ου ̟αρα̟λάνησαν τους ξωτάρηδες και λένε ̟ως 
τα χτήµατα ̟ρέ̟ει να µοιραστούνε σ’  όλους. Ίσια σε όλους! Κατάλαβες δικαιοσύνη! … 
∆. Φωτιάδη, Ο Μακρυγιάννης, ό. π. σελ. 44. 
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µεταµφιεσµένων δηλαδή µε νεωτερική πλέον δορά κοτζαµπάσηδων. 

Πρόκειται δηλαδή για χάλκευση του γεγονότος, χάριν υποτίθεται ποιητικής αδείας. 

Μάλιστα, το γεγονός ότι ο Φωτιάδης διατηρεί τον Γκούρα, τον τότε υπαρχηγό και κατόπιν 

ηθικό αυτουργό της δολοφονίας του Ανδρούτσου, στον διάλογο που αναπλάθει είναι 

νοµίζουµε αρκετά εύγλωττο σε σχέση µε τις προθέσεις και τις µέριµνες του Φωτιάδη.  Για 

τον συγγραφέα αλλά και για µια ολόκληρη γενιά αριστερών διανοουµένων εαµικής 

προέλευσης, ο Ανδρούτσος, όπως και συλλήβδην οι κλεφταρµατωλοί του ‘21, εντάσσονται 

στο ευρύτερο, σιωπηλό, αποσιωπηµένο και τελικά ιστορικά ηττηµένο πλην υπαρκτό και 

σηµαντικό, «λαϊκοδηµοκρατικό» µέτωπο που συγκροτήθηκε στην επανάσταση του ‘21,  το 

οποίο αγωνίστηκε και διεκδίκησε όχι µόνο την απαλλαγή από την οθωµανική εξουσία αλλά 

και το δικαίωµα της διαµόρφωσης της µεταεπαναστατικής Ελλάδας µε τους όρους του ίδιου 

του λαϊκού µετώπου. Από την άλλη, σύµφωνα πάντα µε την ίδια ερµηνευτική προσέγγιση, 

στην επανάσταση του ‘21 σχηµατίστηκε ένα άλλο µέτωπο, συγκροτηµένο από τους 

κοτζαµπάσηδες, τους καραβοκύρηδες των νησιών, τους Φαναριώτες και τους πράκτορες και 

αντιπροσώπους των Μεγάλων ∆υνάµεων, το οποίο εννοούσε να ελέγξει την πορεία των 

πραγµάτων, όπως και το πέτυχε, κατακτώντας την εξουσία και υπονοµεύοντας ουσιαστικά το 

πνεύµα του Αγώνα και την κατοπινή ανεξαρτησία του νέου ελληνικού κράτους.  

Ο αµφιλεγόµενος Ανδρούτσος απετέλεσε µία από τις πλέον εµβληµατικές µορφές 

του «λαϊκού» ‘21, αν και ο ταραχώδης βίος και ο άδοξος θάνατος του απετέλεσαν πηγή 

αµηχανίας, προβληµατισµού, ακόµα και διαφωνιών για τους «λαϊκιστές» συγγραφείς της 

Αριστεράς. Στο πολύτοµο έργο του για το 21, ο Φωτιάδης αφιέρωσε ένα ολόκληρο 

κεφάλαιο  (µε ενδεικτικό τίτλο: Το δράµα του Ανδρούτσου) 119στο πρόβληµα που συνιστούσε ο 

Ανδρούτσος για την ιστοριογραφία, τόσο την εθνική όσο και την αριστερή- «λαϊκιστική» της 

περιόδου. Ο Φωτιάδης, σεµνυνόµενος ότι εκφράζει περισσότερο την ιστορία όπως αυτή 

διαπλάθεται από το λαϊκό αισθητήριο, παρά αυτή που γράφεται από τους επαγγελµατίες 

ιστορικούς, απεφάνθη υπέρ του Ανδρούτσου.120 ∆εν παρέλειψε πάντως να αναφερθεί στις 

αρνητικές κρίσεις  ελλήνων ιστορικών για τον Ανδρούτσο, ιδιαίτερα του Παπαρρηγόπουλου, 

του Σπ. Τρικούπη, του Σουρµελή, ακόµα και του Κορδάτου. Ο Φωτιάδης στάθηκε ειδικά 

στον τελευταίο: 

 

 

                                                 
119 ∆. Φωτιάδη, Η Επανάσταση του 21, Εκδ. Μέλισσα, Αθήνα 1972, Τρίτος τόµος, σελ. 122-144.  
120 «Η ιστορία, αργά ή γρήγορα, ̟άντα σωστά καταδικάζει ή δικαιώνει. Και λέγοντας ιστορία δεν εννοώ τόσο 
εκείνη ̟ου γράφεται α̟ό τους ιστορικούς, µα εκείνη ̟ου δια̟λάθεται µέσα στην µνήµη, στο αίσθηµα και στη 
συνείδηση του λαού…. Έ̟ειτα α̟ό 147 χρόνια ̟ου ̟έρασαν α̟ό τον άδικο χαµό του ο Αντρούτσος  έχει 
υψωθεί σε ̟ανεθνικό ήρωα.»  ο. π. σελ 134.    
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«Μεγαλύτερη όµως κατά̟ληξη µας κάνουν οι κρίσεις του Γιάννη Κορδάτου: ¨Γενικά ήταν 

ένας σατρα̟ίσκος ̟ου δεν δεχόταν διαταγές ούτε α̟ό τον Άρειο Πάγο, ούτε α̟ό την 

̟ροσωρινή κυβέρνηση […] Ως τον ∆εκέµβρη του 1824, έ̟αιζε τον ̟α̟ά, αλλά τον ̟ήραν 

χαµ̟άρι και η κυβέρνηση έστειλε την άνοιξη του 1825 τον Γκούρα να τον ̟ιάσει¨. Και 

̟αρακάτω λέει: ¨Είναι αλήθεια ̟ως ο Αντρούτσος έκανε ̟ολλά εγκλήµατα και το αγωνιστικό 

του ̟νεύµα δεν εµ̟νεόταν α̟ό ισχυρό Εθνικό αίσθηµα¨. ……Οι κρίσεις του Κορδάτου, µε 

λύ̟η µου το λέω, είναι ̟έρα για ̟έρα άδικες. Φίλος ο Κορδάτος, φιλτάτη όµως η 

αλήθεια.»121   

     

Σε κάθε περίπτωση, η «φίλτατη» αλήθεια κακοποιήθηκε από την δραµατουργική 

«µετάπλαση» εκ µέρους του Φωτιάδη του επεισοδίου στην Ακρόπολη των Αθηνών, εκεί 

όπου ο ίδιος ο Μακρυγιάννης διεκτραγωδούσε την υποτιθέµενη απειλή εκπαραθύρωσης του 

από τον Οδυσσέα και τον Γκούρα. Το παράδειγµα είναι ενδεικτικό των ιδεολογικών 

χρήσεων που πολλοί, και ο Φωτιάδης είναι ένας από αυτούς, επεφύλαξαν στα 

Αποµνηµονεύµατα του Μακρυγιάννη. Το θεατρικό έργο του Φωτιάδη κατά τ’ άλλα, 

αποτελεί µια συρραφή διαλόγων, λιγότερο ή περισσότερο πιστά µεταφερµένων, από τα 

Αποµνηµονεύµατα, µε κύριο περιεχόµενο τις µακρές ηθικολογικές αναπτύξεις τις οποίες 

συνήθιζε και ο Μακρυγιάννης. Στο έργο εµφανίζονται επίσης δευτερεύοντες χαρακτήρες, 

«συνθετικές» µορφές αυθεντικών λαϊκών τύπων, όπως ο εικονογράφος των 

Αποµνηµονευµάτων Παναγιώτης Ζωγράφος (στον ρόλο, ο νεαρός τότε Μίµης 

Φωτόπουλος) και ο Σουρωµένος, επινοηµένος χαρακτήρας, λαϊκός θυµόσοφος και γνήσιος 

εκφραστής των λαϊκών καηµών, φιγούρα µάλλον εµπνευσµένη από αντίστοιχες του θεάτρου 

σκιών. ∆ιάλογοι του Μακρυγιάννη, µε τον Καποδίστρια, ή µε ανθρώπους της Οθωνικής 

Αυλής µεταφέρονται, λιγότερο ή περισσότερο πιστά, σε σχέση πάντα µε το Μακρυγιαννικό 

κείµενο, διαρθρωµένοι έτσι ώστε να απηχούν ένα σταθερό µοτίβο διαµαρτυρίας. Ο 

Μακρυγιάννης του θεατρικού έργου, µετ’ επιτάσεως παρουσιάζεται ως η εµβληµατική λαϊκή 

φωνή του που υψώνεται απέναντι στους «ισχυρούς» προκειµένου να υπερασπιστεί τα δίκια 

του λαού. Ως έργο «εποχής», ο «Μακρυγιάννης» του Φωτιάδη, µάλλον αποτυγχάνει: ο 

ήρωας του µιλά µε την γλώσσα και τις ιδέες του 20ου αιώνα περισσότερο, µε έναν λόγο που 

στην υποτιθέµενη διαχρονία του κινδυνεύει να καταστεί αν-ιστορικός.     

Σηµειώθηκε προηγουµένως ότι η προσεκτική ανάγνωση του µακρυγιαννικού 

κειµένου καταδεικνύει ότι αυτό δεν προσφέρεται για τέτοιες ιδεολογικές χρήσεις. 

Απλούστατα, γιατί ο ίδιος ο Μακρυγιάννης δεν διέθετε, δεν µπορούσε να διαθέτει, την 

                                                 
121 Ο. π. σελ . 134 
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πολιτική συνείδηση και συγκρότηση που οι µεταγενέστεροι ανίχνευσαν στο κείµενο του. Ως 

µαρτυρία και ως γλωσσικό τεκµήριο, τα Αποµνηµονεύµατα έχουν την ιδιαίτερη σηµασία 

τους. Ο συγγραφέας τους, τέκνο της εποχής του και των αντιφάσεων της, µακράν του να 

είναι ο υποδειγµατικός λαϊκός αγωνιστής και εκπρόσωπος του λαϊκού στοιχείου, υπήρξε αν 

µη τι άλλο, ένας πολεµιστής της πρώτης γραµµής που κέρδισε µε τις ταλαιπωρίες του και τα 

τραύµατα του το δικαίωµα να έχει λόγο, τον όποιο λόγο, για τα πράγµατα, και αξιώσεις, 

υπερβολικές ή όχι, για κοινωνική άνοδο, πολιτικό ρόλο και ανταµοιβές. Η µετέπειτα 

αναγωγή του σε εθνικό σύµβολο, ή σε «ανεκτίµητο εθνικό κεφάλαιο» όπως τον θέλει ο 

Φωτιάδης, είναι σε ένα βαθµό εύλογη και κατανοητή. Η στήριξη όµως πάνω στο κείµενο 

του Μακρυγιάννη ενιαίων και συµπαγών ιδεολογικών αφηγήσεων είναι παρακινδυνευµένη, 

όπως άλλωστε συµβαίνει πάντοτε, στην ανάλογη χρήση κάθε ιστορικής πηγής. Ο Φωτιάδης 

στο θεατρικό του έργο και µε την άνεση της καλλιτεχνικής ελευθερίας, επιδόθηκε σε 

αναπλάσεις γεγονότων τουλάχιστον ατυχείς. Στήριξε όµως την δηµιουργία του σε αντιλήψεις 

που υπηρέτησε εξίσου και στο ιστοριογραφικό του έργο, εκεί όπου η επιστηµονική 

πειθαρχία τον υποχρέωνε να είναι προσεκτικότερος, όχι όµως πάντα και λιγότερο 

αυθαίρετος.  Στον επίλογο του Σηµειώµατος του, ο Φωτιάδης παρατηρεί: 

 

«Η ιστορική αλήθεια του έργου λοι̟όν είναι συµβατική; Κάθε άλλο. Είναι ουσιαστική. Ο 

συγγραφέας µεταχειρίστηκε, ο̟ουδή̟οτε υ̟άρχει ̟ολιτικός ή στρατιωτικός χαρακτηρισµός, τα 

ίδια τα λόγια του Μακρυγιάννη, ̟αρµένα α̟ό τα α̟οµνηµονεύµατα του. Εκείνο ̟ου ε̟εδίωξε 

ήταν να γράψει έναν ύµνο στην λεβεντιά και να κάνει µια ̟ροσ̟άθεια να ξαναγυρίσει το 

θέατρο µας στις εθνικές λαϊκές ̟ηγές.»  

 

Οι «εθνικές λαϊκές πηγές» αποτελούν το σταθερό σηµείο αναφοράς στο σύνολο του 

έργου του Φωτιάδη. Ένα αόρατο νήµα δείχνει να συνδέει την Επανάσταση του ‘21, το 

«λαϊκό ‘21» του Φωτιάδη, µε την «εθνικολαϊκή» φιλολογία της ΕΑΜικής γενιάς και, ακόµα 

πιο µετά, µε αυτήν της προδικτατορικής Ε∆Α  (στης οποίας ο Φωτιάδης υπήρξε µέλος της 

∆ιοικούσας  Επιτροπής). Αιτήµατα κοινωνικής δικαιοσύνης, αναδιανοµής του πλούτου και 

κοινωνικής προστασίας, συνδέονται µε το ζήτηµα της εθνικής ανεξαρτησίας και της λαϊκής 

κυριαρχίας. Οι ρίζες της εθνικής κακοδαιµονίας και της συνδεόµενης µε αυτήν κοινωνικής 

αδικίας, ανιχνεύονται στην ίδια την ιδρυτική πράξη του ελληνικού κράτους, στην 

Επανάσταση του ‘21 και στα λειψά, στρεβλά αποτελέσµατα της. Η δηµιουργία του 

νεοελληνικού κράτους ειδώθηκε ως µετάβαση από την οθωµανική κυριαρχία στην άτυπη 

αλλά ουσιαστική υποτέλεια υπό τις ξένες, δυτικές ∆υνάµεις, κυρίως την Μ. Βρετανία. Κατ’ 
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αντιστοιχία, για τους ΕΑΜικούς διανοούµενους η Εθνική Αντίσταση, µε το τέλος της 

Κατοχής, δεν οδήγησε στην δηµιουργία της Ελλάδας που ονειρεύονταν, αυτήν που, το 

δικαίωµα να την οικοδοµήσουν, θεωρούσαν ότι το είχαν κερδίσει µε το αίµα τους. 

∆ιανοούµενοι σαν τον Φωτιάδη αναζήτησαν στον Μακρυγιάννη τον προποµπό της 

«εθνικολαϊκής» ιδεολογίας, µέσω της οποίας υφάνθηκε το αόρατο αυτό νήµα που συνδέει 

διαφορετικές εποχές σε µια ενιαία αφήγηση.  

Η επιτυχία αυτής της αφήγησης, ή οποία ανήκει περισσότερο στο πολιτικό παρά 

στο αυστηρά ιστοριογραφικό ή καλλιτεχνικό πεδίο,  εξαρτάται, σε τελική ανάλυση, από την 

απήχηση της στο ακροατήριο στο οποίο, καταστατικά, απευθύνεται: τον ελληνικό λαό, όπως 

αυτός ορίζεται, ασαφώς έστω, στο πλαίσιο της εν λόγω αφήγησης. Και η επιτυχία δεν είναι 

αµελητέα, ακόµα και σήµερα ΄ οι αµφιβολίες και οι ενστάσεις για το κατά πόσο η 

εθνικολαϊκή ιδεολογία του Φωτιάδη και άλλων της µεταπολεµικής περιόδου, απετέλεσε το 

κατάλληλο πολιτικό και ερµηνευτικό εργαλείο για τους ανθρώπους της εποχής, προκειµένου 

αυτοί να καταλάβουν τον εαυτό τους και την ιστορία τους µε δηµιουργικό τρόπο, υπερβαίνει 

τα όρια της παρούσας εργασίας.          
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Κεφάλαιο 5.  

Ανακαλύ̟τοντας την «Ελληνική Νοµαρχία». Η έκδοση του έργου α̟ό τον 

Γ. Βαλέτα.  

 

5.1. Η Ελληνική Νοµαρχία ως ̟εδίο ̟ολιτικών-φιλολογικών αντεγκλήσεων.  

Το 1948, ενώ ο Εµφύλιος Πόλεµος στην Ελλάδα βρισκόταν στην δραµατική 

κορύφωση του, ο Γιώργος Βαλέτας επιµελήθηκε την έκδοση ενός ξεχασµένου τότε έργου 

του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού (πρώτη έκδοση το 1806), την «Ελληνική Νοµαρχία του 

Ανωνύµου του Έλληνος»122. Η ιστορική συγκυρία δεν ήταν τυχαία, όπως άλλωστε και ο 

υπεύθυνος της έκδοσης δεν θα παρέλειπε να τονίσει στα πολυσέλιδα προλογικά και 

εισαγωγικά σηµειώµατα που συνόδευσαν τόσο αυτή όσο και τις κατοπινές επανεκδόσεις του 

έργου. Ο Βαλέτας θα αποδώσει σαφή πολιτική σηµασία σε µια τέτοια επανέκδοση- εκδοτική 

αναστήλωση την ονόµαζε ο ίδιος - την οποία και θα συνδέσει άλλωστε ρητά µε τις πολιτικές 

εξελίξεις της εποχής του. Ήταν αυτές άλλωστε οι εξελίξεις που, κατά τον ίδιο,  καθιστούσαν 

όχι µόνο δυνατή αλλά και ιστορικά αναγκαία, σχεδόν µοιραία, την εκ µέρους του 

«ανακάλυψη» της «Νοµαρχίας». Στην κατοπινή Εισαγωγή του στην ∆΄ έκδοση του έργου, το 

1981, ο Βαλέτας δεν θα διστάσει να αποδώσει την δική του δουλειά στο πνεύµα της εποχής, 

δηλαδή της εαµικής Εθνικής Αντίστασης και των µεταπολεµικών εξελίξεων:  

 

«Και έ̟ρε̟ε να φυσήξει ο ζωογόνος άνεµος της Εθνικής Αντίστασης, να ανέβει στο 

̟ροσκήνιο των αγώνων της ελευθερίας µε τις θυσίες του ο ελληνικός λαός να δηµιουργηθεί 

ένα νέο Εικοσιένα και µαζί µε τις ̟αραγνωρισµένες µορφές του να βγουν α̟ό την αφάνεια 

και να σκορ̟ίσουν το εθνοσωστικό φως τους λαϊκά κείµενα µεγάλης αξίας, ό̟ως του 

Πενταγιώτη το ‘‘Χρονικό του Γαλαξιδίου’’, του Σκουζέ το ‘‘Χρονικό της σκλαβωµένης 

Αθήνας’’, τα θυµήµατα των αγωνιστών του Εικοσιένα και ̟άνω α̟ό όλα ο εθνοδοξαστικός 

λαϊκός λόγος του Μακρυγιάννη και µαζί του κατα̟ληκτικό ̟ροανάκρουσµα της ελληνικής 

ελευθερίας, ένας ύµνος της ελληνικής ανδρείας(….). Μια τέτοια φωνή, ένα τέτοιο φως είχε 

θάψει ο εθνοκά̟ηλος, εθελόδουλος λογιωτατισµός, ̟ου όχι µόνο εξαφάνισε την ‘‘Ελληνική 

Νοµαρχία’’, όχι µόνο δεν σκέφτηκε ή δεν τόλµησε να εκδώσει(….). ώσ̟ου µε το ̟λήρωµα 

του χρόνου να ̟εταχτεί µέσα α̟ό τα σ̟λάχνα της Εθνικής Αντίστασης η ροµφαία της 

κριτικής, ̟ου έβγαλε α̟ό τον τάφο της λησµονιάς και του αφανισµού, α̟’ το µοναδικό τότε 

                                                 
122 Ανωνύµου του Έλληνος, Ελληνική Νοµαρχία ήτοι λόγος ̟ερί της Ελευθερίας, Εκδ. Αποσπερίτης, 
Αθήνα 1982 (κείµενο- σχόλια- εισαγωγή Γ. Βαλέτας). 
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σωζόµενο στην Αθήνα αντίτυ̟ο, το εθνοδόξαστο έργο.»123   

 

Χαρακτηριστικό είναι στις παραπάνω γραµµές, το γεγονός ότι ο Βαλέτας δεν 

αρκείται στο να δηλώσει την προσωπική του πολιτική επιλογή και στράτευση αλλά προχωρά 

ακόµα περισσότερο. Το αποσιωπηµένο κείµενο της «Νοµαρχίας» ξεπηδά από την αφάνεια  

«µέσα από τα σπλάχνα της Εθνικής Αντίστασης» καθώς η «ροµφαία της κριτικής..(το) 

έβγαλε από τον τάφο της λησµονιάς» και έτσι, ο φιλόλογος αποποιείται την ίδια του την 

υποκειµενικότητα, σεµνυνόµενος πως δεν είναι παρά το εργαλείο της ιστορικής 

αναγκαιότητας. Το πολεµικό κλίµα της περιόδου αντανακλάται και στο πεδίο της 

φιλολογικής κριτικής και ο Βαλέτας υπήρξε ένας από αυτούς τους φιλολόγους που 

προγραµµατικά ενέταξε το έργο του στο πεδίο της πολιτικά στρατευµένης πνευµατικής 

δραστηριότητας. Αναφερόµενος στις περιπέτειες της «εκδοτικής αναστήλωσης» της 

«Ελληνικής Νοµαρχίας», ο Βαλέτας αισθάνθηκε την ανάγκη να περιγράψει µε δραµατικούς 

τόνους ένα κλίµα αντεγκλήσεων, προσωπικών επιθέσεων και ύποπτων µεθοδεύσεων που 

χαρακτήριζαν το ακαδηµαϊκό πεδίο της φιλολογικής κριτικής και έρευνας. Η ανακάλυψη ή η 

σχετική υποτίµηση του ενός ή του άλλου κειµένου της ελληνικής γραµµατείας του 18ου ή 

19ου αιώνα, πέρα από τις όποιες φιλολογικές µέριµνες, προτεραιότητες και αστοχίες, 

υπέκρυπταν σκοπιµότητες που υπερέβαιναν το στενό επαγγελµατικό πλαίσιο και σχετίζονταν 

µε την γενικότερη πολιτική διαπάλη,124 από την οποία οι άνθρωποι του «πνεύµατος» δεν 

µπορούσαν να απόσχουν.125 

 

 

                                                 
123 Ό. π. σελ. 4α-5α. 
124« Η εκδοτική αυτή αναστήλωση, ̟ροκάλεσε ̟ολλές αντιδράσεις των κύκλων της εθνικής µειοδοσίας στον 
̟νευµατικό τοµέα, ̟ου εξευτελίζουν τα κείµενα µε διαστρεβλώσεις και νοθείες(…)γιατί εκτός α̟ό τις δύο 
µεγάλες δικές µου ε̟ανεκδόσεις, ̟αρουσιάστηκαν µαζί µ’ εκείνη τη νυχτο̟έταχτη του α̟ερίγρα̟του 
καιροσκό̟ου «µεσαιωνολόγου» και άλλες ̟ολλές ̟ρόχειρες και ανεύθυνες ε̟ανεκδόσεις, (…) Για τις άλλες 
ε̟ανεκδόσεις, δεν αξίζει ούτε λόγος να γίνεται, γιατί η νίκη της φασιστικής δεξιάς στην Ελλάδα, εκτός α̟ό την 
Μακρόνησο, έχει στο ενεργητικό της και τον εξευτελισµό του ελληνικού βιβλίου και του ελληνικού ̟νεύµατος, 
όλων των νεοελληνικών αξιών.»  Ό. π., σελ. 5α   
125«Και δεν υ̟άρχει χειρότερο κακό α̟ό το να βάζουν το χέρι τους ̟άνω σε αυτά τα ιερά κειµήλια άνθρω̟οι 
εµ̟οτισµένοι α̟ό τον ̟ιο τυχοδιωκτικό και στείρο δασκαλισµό, να τα τσουβαλιάζουν, να τα εξευτελίζουν, κι’ 
ύστερα, να βγαίνουν α̟ό το ύψος της εκδοτικής  κουτσουλιάς τους και να δογµατίζουν σαν ουλεµάδες ̟ως ¨τάχα 
δεν είναι φιλολογικώς δυνατόν να εκδοθούν ούτε κριτικώς, ούτε ερµηνευτικώς τοιαύτα κείµενα, (….) Έτσι, 
αφού ο δασκαλισµός κράτησε καταχωνιασµένη ενάµιση αιώνα τη Νοµαρχία, ήρθαν σήµερα, µέρα µεσηµέρι, τα 
άτυχα α̟οσ̟όρια του να τη ρίξουν σε χειρότερο τάφο µε ιδεοκα̟ηλικά θριαµβολογήµατα ̟ως τάχα ¨µε ̟νεύµα 
εθνικόν και δίκαιον ετο̟οθέτησεν (ο Τσωµαδάκης!) το αξιόλογον αυτό ιστορικόν ντοκουµέντο εις την 
̟ραγµατικήν θέση, την ο̟οίαν έ̟ρε̟ε να έχει (sic!) και αφήρεσεν α̟ό τους διάφορους Βαλέτας κάθε δυνατότητα 
̟ολιτικής εκµετάλλευσης και ̟λαστογραφίας του εν λόγω κειµένου..» Ό. π., σελ. 5α   
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5.2. Η Ελληνική Νοµαρχία. 

Σε µία µακροσκελή εισαγωγή σαράντα οκτώ σελίδων της έκδοσης του 1948, ο Γ. 

Βαλέτας θα παρουσιάσει αναλυτικά την «Ελληνική Νοµαρχία» στους αναγνώστες. Εκτός 

από το ζήτηµα της ταυτοποίησης του ανώνυµου συγγραφέα που τον απασχολεί (ο Βαλέτας 

θα καταλήξει, σε µια νέα πολυσέλιδη εισαγωγή του στην ∆΄ έκδοση του έργου, ότι 

επρόκειτο µάλλον για τον Ιωάννη Πασχάλη ∆ονά)126 και την σκιαγράφηση του γενικότερου 

ιστορικού πλαισίου µέσα στο οποίο γράφτηκε το έργο, o Βαλέτας θα προχωρήσει σε εκτενή 

ανάλυση καθαυτού του κειµένου. Και όσον αφορά την φιλολογική σκοπιά, ο Βαλέτας, 

µάλλον αναµενόµενα, θεωρεί την «Νοµαρχία» ως µνηµείο της δηµοτικής ελληνικής 

γλώσσας127. Είναι όµως η «ιδεολογική» ανάλυση που παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και η 

οποία θα αποτελέσει αντικείµενο των επόµενων γραµµών. 

Η Εισαγωγή ξεκινά µε το ερώτηµα: «Τι είναι η Νοµαρχία;». Για τον Βαλέτα, η 

«Νοµαρχία» είναι «…εθνική και πολική κατήχηση… Εγκόλπιο ηθικής και πολιτικής 

αγωγής… ανεκτίµητο φιλοσοφικό δοκίµιο… Λόγος καταξιωτικός της Νέας Ελλάδας στο 

ύψος της αρχαίας».128 Ο Βαλέτας τονίζει ότι στο κείµενο της Νοµαρχίας παρουσιάζονται 

αλληλένδετοι δύο στόχοι, αφενός η εθνική απελευθέρωση από την Οθωµανική κυριαρχία, 

αφετέρου ο δηµοκρατικός χαρακτήρας του µελλοντικού ελληνικού κράτους («Στη θέση της 

µοναρχίας βάζει την νοµαρχία»). Ο Βαλέτας όµως, πέρα από το ιδεολογικό και τρόπο τινά 

«ηθικοπλαστικό» περιεχόµενο του κειµένου, διαβλέπει σε αυτό τον χαρακτήρα ενός «εθνικού 

προγράµµατος», όπως το αποκαλεί.129 Για τον αριστερό φιλόλογο της δεκαετίας του ’40, 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει οι κατευθύνσεις που ο Ανώνυµος συγγραφέας δίνει στους 

                                                 
126 «(…) ο Η̟ειρωτοκερκυραίος ιατροφιλόσοφος Ιωάννης Πασχάλης ∆ονάς (είναι) ο κατεξοχήν ̟ιθανότερος 
και σχεδόν βέβαιος συγγραφέας της «Ελληνικής Νοµαρχίας». (…) Στο σηµείο ̟ου έχουν φτάσει οι σχετικές 
έρευνες δεν χρειάζεται ̟ια, ̟αρά µόνο µια θετική καταφατική ε̟ώνυµη ε̟ιβεβαίωση για να συνταυτιστεί 
α̟όλυτα ο Ανώνυµος Έλληνας µε τον ένδοξο ελευθερόφρονα Η̟ειρωτοκερκυραίο ιατροφιλόσοφο Ιωάννη 
Πασχάλη ∆ονά, (…)» 
Ελληνική Νοµαρχία, σελ. 24α 

127 «Όλα τα δηµοτικά µας κείµενα τα καταχώνιασε ο λογιωτατισµός και τ΄ αφάνισε, αυτό όµως ̟ου έγινε µε την 
«Ελληνική Νοµαρχία» είναι ̟ρωτάκουστο. Το ̟ολυσήµαντο αυτό µνηµείο του λόγου, ̟ου κατηχώντας και 
φωτίζοντας τον Ελληνισµό ε̟ί δύο ̟ερί̟ου δεκαετίες (1806-1821), ξέφυγε α̟’ τα νύχια των Τούρκων και του 
κοτσαµ̟ασισµού και ̟ροετοίµασε τον Μεγάλο Ξεσηκωµό, αυτό το Βαγγέλιο της νέας µας ζωής, όχι µόνο το 
έθαψε µετά την ̟ροδοσία του Εικοσιένα ο δασκαλισµός, αλλά µ’ ένα σατανικό τρό̟ο κατάφερε ν’ αφανίσει και 
τα σηµάδια ακόµα της ζωής του, έτσι ώστε να µη µείνει τί̟οτα α̟ό το ̟έρασµα του. Έτσι, ενάµιση ̟ερί̟ου 
αιώνα, η «Ελληνική Νοµαρχία» ̟ερίµενε την α̟οδέσµευση και την α̟οκατάσταση της.» 

128 Ό. π., σελ. κε’. 
129 «Η µεγάλη σηµασία της (Νοµαρχίας) στέκεται στον εθνικό ̟ρογραµµατισµό της. Κι’ η ακόµα ̟ιο µεγάλη της 
σηµασία στέκεται στο ̟ως είναι κήρυγµα εθνικής σωτηρίας. Κι’ αυτό το κήρυγµα είναι βγαλµένο α̟ό ̟άλι α̟ό 
την ιστορική στιγµή» 
Ό. π., σελ. λε’.    
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συµπατριώτες του σχετικά µε το τι θα πρέπει να περιµένουν και τι όχι, πως πρέπει να 

πορευτούν σε σχέση µε τις µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις της εποχής, που οπωσδήποτε θα 

προσέγγιζαν το όποιο νεοφανές εθνικό ζήτηµα στους κόλπους της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας, υπό το πρίσµα των συµφερόντων τους. Για τον Βαλέτα έχει µεγάλη 

σηµασία να ανιχνεύσει στο κείµενο της «Νοµαρχίας» στοιχεία γεωπολιτικής και στρατηγικές 

διεθνούς πολιτικής του ελληνικού εθνικού κινήµατος, στο πλαίσιο του λεγόµενου 

Ανατολικού Ζητήµατος. Προφανώς, οι εµπειρίες της δεκαετίας του 1940, συνηγορούσαν σε 

αυτήν την κατεύθυνση. Η γεωπολιτική ανάλυση που αναδεικνύει ο Βαλέτας διαβάζοντας την 

«Νοµαρχία» είναι πράγµατι αξιοσηµείωτη: 

«∆εν ήταν µόνο η σερβική ε̟ανάσταση ̟ου έ̟ρε̟ε ̟ολύ να τη λογαριάσουν οι Έλληνες (ώ, 

̟όσα µαθήµατα έδωσεν και ̟όσες αµφιβολίες διέλυσεν µε τα έργα του ο αξιάγαστος Γεώργιος 

(Καραγεώργης) εις µεταχείρισιν των Ελλήνων! Ε 32), ήταν και η τρο̟ή ̟ου ̟ήρε αυτό το 

χρόνο το Ανατολικό και η οριστική µετά̟τωση του σε ̟ρόβληµα σχέσεων των ευρω̟αϊκών 

δυνάµεων α̟έναντι στην οθωµανική αυτοκρατορία. Οι ανατολικές βλέψεις του Να̟ολέοντα 

δένονται τώρα µε σ’ ένα σχέδιο συνδυασµένης ενέργειας µε τους Ρώσους για τον διαµελισµό 

της Τουρκίας και την µοιρασιά της, και η τύχη της Ελλάδας ήταν καθορισµένη. Θα γινόταν 

ένα γαλλικό ̟ροτεκτοράτο, ό̟ως η Ιταλία… Αυτό, διορατικότατα το βλέ̟ει ο συγγραφέας 

της Νοµαρχίας και «κρούει τον κώδωνα» του κινδύνου», ενώ ο αφελέστατος Κοραής….  

̟ροτρέ̟ει του Έλληνες να ταχθούν µε τους Γάλλους και να ̟άρουν την λευτεριά τους µε 

ξένο σ̟αθί… ενώ οι Γάλλοι υ̟οστήριζαν τον Αλή Πασά κι ήθελαν να υ̟οδουλώσουν την 

Ελλάδα. Η Νοµαρχία αντίθετα καλεί τους Έλληνες να ξεσ̟αθώσουν αµέσως και να 

λευτερώσουν τον τό̟ο τους, ̟ριν τον ̟ατήσουν και τον µοιράσουν οι ξένοι.»130   

Ο λόγος του Ανωνύµου βεβαίως, µέσα από την ανάλυση του  Βαλέτα, µοιάζει στα 

1948 δραµατικά επίκαιρος. Ο Βαλέτας, δίνοντας έµφαση και επανερχόµενος στα σηµεία 

που τον ενδιαφέρουν, σκιαγραφεί αναλογίες και πρωθύστερες προβολές που συγκροτούν µια 

"γέφυρα" συνέχειας µεταξύ του 1800 και του 1945, καθώς οι διαφορετικές ιστορικές 

συγκυρίες και γεωπολιτικά περιβάλλοντα συνδέονται, ίσως όχι εύλογα αλλά ευλογοφανώς, 

µέσα από την σχετική αφήγηση. Ο µίτος που συνδέει τις δύο περιόδους είναι βεβαίως η 

                                                 
130 Ό. π., σελ. λε΄. Σχετικά παρατίθενται αποσπάσµατα από το κείµενο της Νοµαρχίας (σελ. 220): 
«Το οθωµανικόν κράτος, ̟άλι σας το ξαναλέγω, ̟ρέ̟ει να ̟έσει εξ α̟οφάσεως, ή ούτως ή ούτως. Αλλοίµονον 
λοι̟όν εις το γένος µας, αν κυριευθή α̟ό ετερογενές βασίλειον. Τότε οι Έλληνες δεν θέλουν µείνει ̟λέον 
Έλληνες, αλλά κατ’ ολίγον ολίγον θέλει διαφθαρεί τα ήθη των, και θέλοµεν µείνει ̟άλιν δούλοι, και δούλοι 
ίσως, ̟άλιν, ανελευθέρωτοι δια ̟ολλούς αιώνας (…..) Μην σας ̟λανήσουν τα ταξίµατα των ε̟ιτρό̟ων και 
α̟οστόλων των ξένων βασιλειών. Αυτοί είναι τόσοι σκλάβοι, και δια να µετριάσουν την εντρο̟ήν των, 
̟ροσ̟αθούν να αυξήσουν τον αριθµόν των. Αυτοί δεν ̟ροσκυνούσι, ειµή τον βασιλέα των και τον χρυσόν.»  
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δεδοµένη θέση της Ελλάδας σε ένα πολύπλοκο και ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον που 

αναπαράγει κάθε φορά, µε άλλους όρους, υπό άλλες συνθήκες και µε άλλο όνοµα, το 

λεγόµενο Ανατολικό Ζήτηµα. 

  Ίσως έχει την σηµασία του, τέλος, ότι στα τόσο εκτεταµένα κείµενα του Βαλέτα 

που συνοδεύουν τις εκδόσεις της Νοµαρχίας, κείµενα που συχνά εξελίσσονται σε πολιτικές 

διακηρύξεις µε έµµεσες έστω αναφορές και συσχετίσεις προς τα σύγχρονα του γεγονότα, ο 

τελευταίος δεν αναφέρεται στην πλέον ίσως ενδιαφέρουσα ιστορική ασυνέχεια που 

παρατηρείται στο διεθνές περιβάλλον από το 1800 µέχρι την εποχή του, στην µετεξέλιξη 

δηλαδή της Τσαρικής Ρωσίας σε Ένωση Σοβιετικών Σοσιαλιστικών ∆ηµοκρατιών. Έτσι και 

αλλιώς, ο Βαλέτας δείχνει να υποτιµά στις αναλύσεις του την σηµασία του ρωσικού 

παράγοντα για την ρωµαίικη κοινωνία του τέλους του 18ου και των αρχών του 19ου αιώνα, σε 

σχέση µε την υπερεκτίµηση που επιφυλάσσει στις δυτικοευρωπαϊκές Μεγάλες ∆υνάµεις.131 

Εννοείται εποµένως, ότι δεν σχολιάζονται οι θέσεις για τα ελληνικά πράγµατα της δεκαετίας 

του 1940 της παλαιάς Μεγάλης ∆ύναµης και τότε πατρίδας του παγκόσµιου σοσιαλισµού, 

καθώς και οι ιδεολογικές και άλλες σχέσεις που διατηρούσε µε την Σοβιετική πλέον Ρωσία η 

κυριότερη συνιστώσα του Εθνικοαπελευθερωτικού Μετώπου στην κατοχή, το ΚΚΕ.132  

                                                 
131

 Ο ∆ιονύσης Τζάκης σηµειώνει για την τότε ρώσικη επιρροή: 
«…¨Αν δεν έλθουν δώδεκα χιλιάδες Μοσκόβοι να έβγουν έξω, Ρωµαίικο δεν κάµνοµεν εµείς µε τα κεφάλια 
µας.¨ Η ̟ροηγούµενη φράση του Γώγου Μ̟ακόλα, έτσι ό̟ως την µεταφέρει ο Ν. Κασοµούλης στα 
Ένθυµήµατα του, µαρτυρεί για το ̟όσο διαδεδοµένη ήταν ακόµα στα χρόνια της Ε̟ανάστασης του ΄21 η εικόνα 
του Ρώσου ελευθερωτή….»  
∆. Τζάκης, Ρωσική Παρουσία στο Αιγαίο, στο συλλογικό: Ιστορία του Νέου Ελληνισµού, εκδ. Ελληνικά 
Γράµµατα, Αθήνα 2003, 1ος τόµος, σελ. 115. 
132

 Στο πνεύµα των ιστορικών αναλογιών, τις οποίες η παρούσα έρευνα συναντούσε συνεχώς στα 
εξεταζόµενα κείµενα, ας σηµειωθεί εδώ παρενθετικά, χωρίς περεταίρω σχολιασµό, και µια ακόµα 
αναλογία που γενικώς απουσιάζει από τα κείµενα, αν και είναι οφθαλµοφανής στον µεταγενέστερο 
παρατηρητή που θα θελήσει να την προσέξει: η διαδεδοµένη προσδοκία και πίστη στο «ξανθό γένος» 
από την µία, στην τσαρική Ρωσία της προεπαναστατικής και επαναστατικής περιόδου, και από την 
άλλη η προσκόλληση της κουµµουνιστικής αριστεράς στην Σοβιετική Ένωση στην δεκαετία του 
1940 (και όχι µόνο). Οι διαφορές ασφαλώς των δύο περιπτώσεων είναι κραυγαλέες, από την άποψη 
όµως µιας γεωπολιτικής-γεωστρατηγικής µακροσκοπικής οπτικής, ή από την άποψη µιας ιστορικής 
διαχρονίας, δεν είναι παρά διαφορές στο «ιδεολογικό εποικοδόµηµα». Ουσιώδες παραµένει, αν η 
αναλογία στέκει καθόλου, η επανερχόµενη και ανανεωνόµενη επιρροή της Ρωσίας, τσαρικής ή 
σοβιετικής, στα ελληνικά πράγµατα και µάλιστα στις ελληνικές «ψυχές». Ο Νίκος Ροτζώκος 
περιγράφοντας την ρωσική επιρροή στα ελληνικά πράγµατα κατά τον 18Ο αιώνα, όπως αυτή 
αποτυπώθηκε από την εθνική ιστοριογραφία τον 19ο αιώνα, οπότε και προνεωτερικές δοξασίες  
αναγιγνώσκονται από νεωτερικά «µάτια», σηµειώνει µε διατυπώσεις που θα µπορούσαν το ίδιο καλά 
να περιγράφουν τις «διεθνιστικές» εξαρτήσεις της ελληνικής κοµµουνιστικής αριστεράς του 20ου 
αιώνα:  
«Σε κάθε ̟ερί̟τωση…. το ̟ολιτικό υ̟οκείµενο (και ο φορέας) της α̟ελευθέρωσης ̟αρέµενε ̟άντα ένας 
«άλλος»/ελευθερωτής: τη θέση του «ξανθού γένους» των χρησµών και των ̟ροφητειών καταλάµβανε εδώ ο 
¨φωτισµένος¨ ηγεµόνας ̟ου ασκεί χρηστή διοίκηση και ̟αρέχει ̟ρονόµια και ελευθερίες στους υ̟ηκόους του. 
Έτσι η ̟ολυ̟όθητη (̟ολιτική) ελευθερία νοούνταν ως το έργο µιας µεγάλης δύναµης και της «φωτισµένης» 
ηγεσίας της. Ν. Ροτζώκος, Εθναφύ̟νιση και εθνογένεση. Ορλωφικά και ελληνική ιστοριογραφία, εκδ. 
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 Σε κάθε περίπτωση, η ιδεολογική αφετηρία των εισηγήσεων του Βαλέτα είναι 

περισσότερο πατριωτική παρά σοσιαλιστική. Οι αναλογίες των δύο ιστορικών περιόδων, 

αυτής του Ανωνύµου και αυτής του Βαλέτα, ήταν παρούσες ˙ αναλογίες που βεβαιώνουν 

µάλλον ότι η ρωµαίικη κοινωνία του Ανωνύµου είχε ήδη εισέλθει στην Νεωτερικότητα και 

αντιµετώπιζε µαζί µε παλαιότατες και νέες, καινοφανείς, διεθνείς προκλήσεις. 

Χαρακτηριστικό είναι πάντως ότι, σε σχέση µε το περισσότερο «διεθνιστικό» πρόγραµµα 

του Ρήγα, το οποίο στηριζόταν αρκετά σε αναζήτηση διεθνών συµµαχιών και στηριγµάτων,  

ο Βαλέτας εντοπίζει την πολιτική «ωριµότητα» της Νοµαρχίας στην στροφή προς την 

Ελλάδα και την εσωτερική «λαϊκή ντόπια βάση».133      

∆εν είναι ίσως αυθαίρετο να υποθέσουµε ότι ο Βαλέτας, γράφοντας πάντα για την 

«Ελληνική Νοµαρχία», έχει κατά νου το ξένο σπαθί της Μ. Βρετανίας της εποχής του και 

την «απελευθέρωση» που οδήγησε στα ∆εκεµβριανά και τον Εµφύλιο Πόλεµο. Και ο 

Βαλέτας, όπως και ο Φωτιάδης και άλλοι, διχάζονται προκειµένου να βρουν την ισορροπία 

ανάµεσα στην επιρροή , (επιρροή όχι µόνο πολιτική και οικονοµική, µε όρους γεωπολιτικής 

ισχύος, αλλά πολιτιστική και ιδεολογική στον βαθµό που ή ίδια η Νέα Ελλάδα αποτελεί εν 

πολλοίς δηµιούργηµα της Νεωτερικότητας)  από το ευρωπαϊκό (και παγκόσµιο) ιστορικό 

γίγνεσθαι αφενός και το όραµα της εθνικής αυτοτέλειας αφετέρου. Ο διχασµός αφορά τόσο 

την θέση τους απέναντι στον Ελληνικό ∆ιαφωτισµό και την Επανάσταση του 21, όσο και την 

Εθνική Αντίσταση του 1941-44. Έτσι, οι πάντα παρούσες αναλογίες, τουλάχιστον όσον 

αφορά τις σχετικές αµφιθυµικές αναγνώσεις των σχολιαστών, επιτρέπουν την αφήγηση 

ιστορικής συνέχειας που συνδέει το όχι, και τόσο τελικά, µακρινό 1821 µε την δεκαετία του 

1940. 

Οι ύστερες αναγνώσεις της πνευµατικής κίνησης που καλείται «Νεοελληνικός 

                                                                                                                                            

Βιβλιόραµα, Αθήνα 2007, σελ. 285 

133 «Εθνικός ̟ρογραµµατισµός. Όλα τα α̟ελευθερωτικά µας κινήµατα µέσα στην Τουρκοκρατία, όταν δεν ήταν 
γεννήµατα του ξενικού τυχοδιωκτισµού ή εξα̟λωτισµού, είναι ξεκοµµένα, ξεκρέµαστα και ανώριµα. Το 
χαρακτηριστικό τους είναι ότι δεν στηρίζονται σε λαϊκή ντό̟ια βάση, δεν έχουν κατασταλαγµένους σκο̟ούς, 
καθορισµένο ̟ρόγραµµα, και ντό̟ια αφετηρία. Είναι ετεροκίνητα. Μόνο το αντιστασιακό, ακατά̟αυστο κίνηµα 
της κλεφτουριάς βγαίνει µέσα α̟ό τα σ̟λάχνα του λαού και δηµιουργεί ̟αράδοση. Με το κίνηµα του Ρήγα κατ’ 
α̟’ την ε̟ίδραση της Γαλλικής Ε̟ανάστασης, ̟ου συγκλόνισε τον Ελληνισµό, η ντό̟ια ε̟αναστατική ̟αράδοση 
γεµίζει α̟ό εθνικό και ιδεολογικό ̟εριεχόµενο κι αρχίζει µια δραστήρια ̟ρο̟αγάνδα.(…)  Ο Ρήγας, αφού 
̟ροετοίµασε τον ξενιτεµένο ελληνισµό για την ε̟ανάσταση, κίνησε στην Ελλάδα για ν’ αρχίσει τον αγώνα µε τις 
ντό̟ιες δυνάµεις, του Σουλιώτες, τους Μανιάτες και την Κλεφτουριά, δεν έβαλε όµως στην ̟ρώτη γραµµή τον 
̟αράγοντα της οργανωµένης λαϊκής δύναµης (…) Ο Ανώνυµος ̟ήρε το ανοιχτό οικοδόµηµα του Ρήγα και το 
συµ̟λήρωσε και το σκέ̟ασε, βάζοντας το στη σωστή εθνική του βάση(…) Που βρίσκεται όµως το νέο και το 
εθνικό, ̟ου ̟ρόσθεσε η Νοµαρχία στην ̟αράδοση του Ρήγα;(…) βρίσκεται στην στροφή των Ελλήνων ̟ρος 
την Ελλάδα. Η Νοµαρχία διαλύει α̟οφασιστικά τις χίµαιρες και τις ελ̟ίδες και τα όνειρα του ελληνισµού για 
την α̟ελευθέρωση του α̟ό ¨ξένον σ̟αθί¨».  
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∆ιαφωτισµός», απηχούν, ορισµένως µέχρι και τις µέρες µας, τις συγκρούσεις και τα 

διλλήµατα που χαρακτήρισαν  τον 18ο και τον πρώιµο 19ος αιώνα, στον πνευµατικό χώρο 

της Ελληνικής Ανατολής. Και αυτό συµβαίνει στον βαθµό που ζητήµατα όπως η 

εκκοσµίκευση, ο εξευρωπαϊσµός και ο εκσυγχρονισµός της ελληνικής κοινωνίας κλπ, 

παρέµεναν ή παραµένουν ακόµα ανοικτά, µε άλλη ένταση βεβαίως, άλλα ειδικότερα 

περιεχόµενα και σε άλλα συµφραζόµενα. Έτσι, οι κατοπινοί µελετητές του ελληνικού 

διαφωτισµού παραλάµβαναν την σκυτάλη ενός αγώνα που βρίσκονταν σε εξέλιξη, 

προκειµένου να τον συνεχίσουν. Πόσο µάλλον που οι αριστεροί διανοούµενοι της δεκαετίας 

του 40 και µετά, επιχείρησαν προγραµµατικά να ανιχνεύσουν σαφείς αναλογίες µεταξύ του 

εθνικοαπελευθερωτικού περιεχοµένου της επανάστασης του 1821 και της εαµικής εθνικής 

αντίστασης, καθώς και των περιόδων που προηγήθηκαν και ακολούθησαν τις δύο σηµαντικές 

ιστορικές «στιγµές». Για µελετητές της ελληνικής ιστορίας όπως ο ∆. Φωτιάδης, ο Γ. 

Βαλέτας και άλλοι, τα αιτήµατα και οι αιτιάσεις των ελλήνων «φιλοσόφων» του 18ου αιώνα 

ήσαν όχι µόνο ενδιαφέροντα ως προδροµικά της δικής τους πολιτικής τοποθέτησης και 

θεώρησης των πραγµάτων, αλλά πραγµατικά επίκαιρα και ανοικτά. Ο φωτισµός του λαού, 

νοούµενου ως του αυθεντικού και γνήσιου εκπροσώπου του ελληνικού έθνους, παρέµενε 

επιτακτικός και πρόβαλλε ως ύψιστο πολιτικό καθήκον των ιδίων. Η εισαγωγική 

παρατήρηση στον πρόλογο του Βαλέτα στην έκδοση της «Ελληνικής Νοµαρχίας» είναι 

ενδεικτική, τόσο ως προς το περιεχόµενο όσο και ως προς το ύφος:  

 

Μέσα σε συνθήκες µοναδικής δηµοκρατικής ανάτασης, ̟ου δηµιουργούν το ̟ρόσφορο 

ζωογόνο κλίµα για την κυριαρχία µέσα στην ζωή του Ελληνικού λαού και την ακτινοβολία σε 

̟λατιά εθνο̟αιδευτική κλίµακα των αγωνιστικών κειµένων και µορφών, ̟ου ύστερα α̟ό 

αιώνων καταχώνιασµα αναστυλώθηκαν, µε τους αγώνες της ̟ροοδευτικής Εθνικής 

Αντίστασης µέσα σε αυτό τον αναστάσιµο κλίµα, ̟αρουσιάζεται σήµερα η τέταρτη 

συµ̟ληρωµένη ε̟ανέκδοση της «Ελληνικής Νοµαρχίας»….134  

 

Επί πλέον, οι δύο αντιµαχόµενες παρατάξεις των οποίων η διαπάλη απετέλεσε την 

ίδια την ιστορία του ελληνικού διαφωτισµού, δεν είχαν ακόµα υποστείλει τις σηµαίες τους. 

Η συντήρηση και η πρόοδος, ο σκοταδισµός και φωτισµός, η  «εθελοδουλία» και ο αγώνας 

για ελευθερία για εθνική ανεξαρτησία συνέχιζαν να συγκροτούν τα κυρίαρχα δίπολα, 

σύµφωνα τουλάχιστον µε την φρασεολογία των ανθρώπων που συγκροτούσαν τον αριστερό 

                                                 
134 Ανωνύµου του Έλληνος, Ελληνική Νοµαρχία ήτοι λόγος ̟ερί της Ελευθερίας, Εκδ. Αποσπερίτης, 
Αθήνα 1982 (κείµενο- σχόλια- εισαγωγή Γ. Βαλέτας), σελ. 1α. 
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πόλο.  Η διαµάχη βεβαίως παρουσιαζόταν πλέον εµπλουτισµένη µε νέες κοινωνικές και 

ταξικές ευαισθησίες που προσέδιδαν το απαιτούµενο οικονοµικό-κοινωνικό βάθος που 

απουσίαζε στις παλιές ιδεολογικές συγκρούσεις. Η νέα ερµηνεία των, παλαιών κατά τα άλλα, 

ζητηµάτων, εισήγαγε την έννοια του «λαού» ως κοµβικού παράγοντα της ιστορίας. 

Ταυτοχρόνως, η ίδια η ερµηνεία γινόταν δυνατή ως τέτοια χάριν του λαού και στο όνοµα 

του: η λαϊκοδηµοκρατική ερµηνεία της νεότερης ελληνικής ιστορίας όριζε τον εαυτό της ως 

φωνή του λαού που ξαναδιαβάζει την ιστορία υπό το πρίσµα του αναδυόµενου ιστορικού 

υποκειµένου, το οποίο και αντιλαµβάνεται πλέον ιστορικά τον ίδιο του τον εαυτό. 

Χάρη στην «ανακάλυψη» από τον Γ. Βαλέτα, η Ελληνική Νοµαρχία αναβιβάστηκε 

σε    εµβληµατικό κείµενο του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού. Ο τελευταίος  θα άνοιγε µε την 

σειρά του ένα νέο πεδίο αγώνων για την διεκδίκηση της εθνικής ιστορίας και την 

ερµηνευτική «επικράτηση» του ενός ή του άλλου στρατοπέδου. Στο επόµενο υποκεφάλαιο 

θα εξετάσουµε την προσέγγιση του Νεοελληνικού ∆ιαφωτισµού από τον ∆. Φωτιάδη, 

προκειµένου να εντάξουµε την πρόσληψη της Ελληνικής Νοµαρχίας από τον Βαλέτα σε ένα 

ευρύτερο πλαίσιο.    

 

5.3. Ο Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός.  

Ο κριτικός και ιστορικός της νεοελληνικής λογοτεχνίας Κ. Θ. ∆ηµαράς υπήρξε ο 

πρώτος ερευνητής που ενέταξε το πνευµατικό κίνηµα των ελληνόφωνων ρωµιών του 18ου 

αιώνα στον Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό και αυτός που  καθιέρωσε τον όρο «Νεοελληνικός 

∆ιαφωτισµός», µε το οµώνυµο έργο του.135 Το βιβλίο του ∆ηµαρά απετέλεσε µια 

αναθεωρηµένη συναγωγή παλαιότερων κειµένων µε αφετηρία το 1965136, ενώ σχετικές 

αναφορές απαντώνται και σε παλαιότερα άρθρα του δηµοσιευµένα στον Τύπο.  

Σε παλαιότερες αναφορές στην περίοδο που περιγράφεται υπό τον όρο 

«Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός», ειδικότερα από την σκοπιά της αριστεράς, γίνεται  επίσης 

λόγος για «πνευµατικό ξύπνηµα» (Κορδάτος)137 ή για «λαϊκή πνευµατική επανάσταση» 

(Βαλέτας)138 και άλλες ανάλογες περιφραστικές αποδόσεις. Ο ∆. Φωτιάδης στο τετράτοµο 

έργο του Η Ε̟ανάσταση του 21139, που εκδόθηκε το 1971, τιτλοφορεί το σχετικό κεφάλαιο 

του µονολεκτικά µε τον όρο «∆ιαφωτισµός»140.     

                                                 
135 Κ. Θ. ∆ηµαράς, Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Ερµής, Αθήνα 2007 (9η έκδοση, 1η έκδοση: 1977) 
136  Ό. π. Σηµείωµα στην 1η έκδοση, σελ. στ’  
137 Γ. Κορδάτος, Ρήγας Φεραίος και Βαλκανική Οµοσ̟ονδία, Εκδ. Συλλογή, Αθήνα 2008 

138 Γ. Βαλέτας, Το ̟ροδοµένο Εικοσιένα, Φιλιππότης, Αθήνα 1979. 
139 ∆. Φωτιάδης, Η Ε̟ανάσταση του Εικοσιένα, Μέλισσα, Αθήνα 1971 

140 Στο ίδιο, Τόµος Ι , σελ.138 
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Χρονική αφετηρία του πολύτοµου έργου του Φωτιάδη ήταν το 1453, µε την Άλωση 

της Κωνσταντινούπολης. Το πρώτο κεφάλαιο του έργου του είναι αφιερωµένο στο 

κοσµοϊστορικό γεγονός που εύλογα ορίζεται ως αφετηριακό µιας περιόδου που δεν 

τελειώνει παρά µε την επανάσταση του 1821. Στο πνευµατικό πεδίο, θέλοντας να συνδέσει 

την προεπαναστατική περίοδο µε τους αιώνες της Οθωµανικής κατάκτησης, ο Φωτιάδης 

εισάγει στο κεφάλαιο, το σχετικό µε τον ∆ιαφωτισµό, δύο υποκεφάλαια που αφορούν τα 

δηµοτικά τραγούδια και την Κρητική ποίηση. Το αµέσως επόµενο υποκεφάλαιο 

τιτλοφορείται: «Η λόγια διαφώτιση» και πραγµατεύεται την πνευµατική κίνηση – καθώς και 

τους προδρόµους της- που πολύ αργότερα ονοµάστηκε Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός. 

  Είναι προφανές ό τι ο Φωτιάδης, συνεπής προς την «λαϊκοδηµοκρατική» οπτική 

του, θέλει να τοποθετήσει την λαϊκή πνευµατική παράδοση δίπλα, αλλά και σε αντιδιαστολή, 

προς την λόγια διαφώτιση. Μάλιστα, τοποθετεί την πρώτη στην «κορυφή», όπως 

χαρακτηριστικά γράφει141. Σύµφωνα µε την ταξινόµηση που υιοθετεί, στους σκοτεινούς 

αιώνες της δουλείας, ήταν η λαϊκή παράδοση αυτή που εξασφάλισε την εθνική συνέχεια και 

την δυνατότητα της ελληνόφωνης ρωµαίικης κοινωνίας να διατηρήσει την συνοχή της και 

την ταυτότητα της142. Καθώς η κρατική κατάρρευση του Βυζαντίου είχε ως αναπόφευκτη 

συνέπεια και την συνακόλουθη κατάρρευση των βυζαντινών ελίτ, οι πρώτοι τουλάχιστον 

αιώνες της οθωµανικής κυριαρχίας χαρακτηρίζονταν από την απουσία λόγιας πνευµατικής 

δηµιουργίας, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων. Ήταν ο «λαός» που τηρώντας  παραδόσεις, 

γλώσσα (λαϊκή βεβαίως), θρησκεία και πολιτισµό, έσωζε την ιδιοπρωσωπία του έθνους143.  

Παράλληλα, η όποια λόγια πνευµατική παραγωγή εµφανίζεται µάλλον φτωχή και στείρα, 

κατάλοιπο της «βυζαντινοεκκλησιαστικής», όπως την αποκαλεί ο Φωτιάδης, παράδοσης:  

 

«Η κατάχτηση του ελληνικού χώρου α̟ό τους Τούρκους είχε σαν α̟οτέλεσµα την  

ο̟ισθοδρόµηση του σε όλους τους τοµείς της ζωής. Οι ̟ρώτες µορφές κα̟ιταλισµού και 

ανόδου της αστικής τάξης τσακίζονται. Τη βυζαντινή φεουδαρχία τη διαδέχεται ο ανελέητος 

τουρκικός στρατιωτικός τιµαριωτισµός. Οι ̟ροσ̟άθειες για την καθιέρωση µιας ̟αιδείας µε 

                                                 
141 «Ίσως όµως κά̟οιος α̟ορηµένος αναγνώστης ρωτήσει: -Λογαριάζεις λοι̟όν τα δηµοτικά µας τραγούδια και 
την κρητική ̟οίηση σα µέρος του διαφωτισµού, ̟ου ξύ̟νησε το έθνος α̟ό τα σκοτάδια; (…) όχι µονάχα τα 
λογαριάζω, µα τα βάζω στη κορυφή του. τούτα τα τραγούδια γίνηκαν ο ενωτικός ψυχικός κρίκος του λαού µας.» 
Στο ίδιο, Τόµος Ι, σελ. 142 

142 «Ότι ήταν για τον αρχαίο ελληνικό κόσµο τα οµηρικά έ̟η, το ίδιο στάθηκαν, ανεξάρτητα α̟ό κάθε 
αξιολόγηση, τα δηµοτικά τραγούδια για το νέο Ελληνισµό. Για αιώνες, α̟ό τον ακριτικό κύκλο και τις 
̟αραλογές ως το Εικοσιένα, ήταν η αστείρευτη βρυσοµάνα ό̟ου σε αυτή ξεδίψαγε συναισθηµατικά ο λαός µας 
στις ̟ολυκύµαντες ώρες της ιστορίας του.»    
∆. Φωτιάδης, στο ίδιο, Τόµος 1, σελ. 138 

143 Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Φωτιάδης θεωρούσε ως αφετηρία του νεοελληνικού έθνους την ύστερη 
βυζαντινή περίοδο, µετά την πρώτη άλωση της Πόλης το 1204 και την Παλαιολόγεια εποχή. 
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βάση τα αρχαία ελληνικά ουµανιστικά κείµενα συντρίβονται. Η ̟αιδεία, ολοκληρωτικό σχεδόν 

̟ρονόµιο του αµόρφωτου κλήρου, ̟εριορίζεται στη Φυλλάδα, το Οχτωήχι, το Ψαλτήρι και 

τον Α̟όστολο….. Στην ε̟οχή αυτή βασιλεύει η βυζαντινοεκκλησιαστική ̟αράδοση: «το 

φεουδαρχικό θεοκρατικό ̟νεύµα και ο αττικισµός», ό̟ως γράφει ο ̟αιδαγωγός Κ. Σωτηρίου. 

Κι όµως µέσα σε τούτους τους µαύρους και άραχλους αιώνες φανερώθηκε το ̟ρώτο 

γλυκοχάραµα της ζωντανής νεοελληνικής σκέψης ̟ου – αλίµονο!- ακόµα αγωνίζεται να 

λευτερώσει τον τό̟ο α̟ό τα ̟νευµατικά σκοτάδια.»144  

 

Ο Φωτιάδης αναγνωρίζει ότι ενδεχοµένως πρωτοτυπεί145 όταν εντάσσει, µέσω µιας 

ετεροχρονισµένης και πρωθύστερης ανάγνωσης ως προδροµικά, τα δηµοτικά τραγούδια και 

την κρητική ποίηση στο ρεύµα του ελληνικού διαφωτισµού, σύµφωνα βεβαίως µε µια 

διασταλτική ερµηνεία του εν λόγω κινήµατος,. Σκοπός του είναι να εντάξει τον νεοελληνικό 

διαφωτισµό µέσα σε µια ιστορική κίνηση αιώνων, από την οπτική µάλλον της εθνικής 

συνέχειας, όπως αυτή εκδηλώνεται στο πνευµατικό πεδίο και λιγότερο σε συνάφεια µε την  

σύγχρονη –του διαφωτισµού- πνευµατική κοσµογονία του ευρωπαϊκού χώρου. Οι αναφορές 

βεβαίως στον Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό δεν λείπουν, όµως οι σχέσεις, οι διαδροµές και οι 

οφειλές παραµένουν αδιευκρίνιστες και υποτιµηµένες.  

Η αναφορά στον Ευρωπαϊκό ∆ιαφωτισµό – ειδικότερα στον Γαλλικό- και την 

Γαλλική Επανάσταση γίνεται κατά τέτοιον τρόπο που η σύνδεση του µε τις εξελίξεις στον 

ελληνόφωνο χώρο της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας να εµφανίζεται ως έµµεση και µάλλον 

αόριστη. Αντιθέτως, η έµφαση δίνεται στην «αυτόνοµη», αργόσυρτη εκτύλιξη της ελληνικής 

πνευµατικής κίνησης, µε αφετηριακό σηµείο το µακρινό 1536 και τον Νικόλαο Σοφιανό 

(που αναγνωρίζεται ως πρωτεργάτης του δηµοτικισµού) και κατάληξη την Ελληνική 

Νοµαρχία:  

 

«∆εν µ̟ορεί να υ̟άρξει ε̟ανάσταση χωρίς διαφώτιση. Της Γαλλικής Ε̟ανάστασης του 

1789 ̟ροηγήθηκαν οι εγκυκλο̟αιδιστές: ο Βολταίρος, ο ντ΄ Αλαµ̟έρ, ο Ντιντερό, ο 

Μοντεσκιέ, ο Μ̟ουλανζέ, ο Ντυκλό, ο Ρουσώ και τόσοι άλλοι. Μακρόχρονη στάθηκε η 

̟ερίοδος του ελληνικού διαφωτισµού, ̟ου οδήγησε στην Ε̟ανάσταση του Εικοσιένα. Αρχίζει 

                                                 
144  Ό. π., Τόµος 1, σελ. 144  
145 «∆εν ξέρω αν για ̟ρώτη φορά γίνεται η το̟οθέτηση του δηµοτικού τραγουδιού µέσα στον κύκλο του 
ελληνικού διαφωτισµού. Όταν όµως µ̟όρεσε να διαφωτίσει εκείνους ̟ου θα διαφώτιζαν το έθνος, ό̟ως έναν 
Σολωµό, όταν κατόρθωσε να κρατήσει ψυχικά και «αισθητικά» ενωµένο τον υ̟όδουλο λαό µας, α̟έραντη είναι η 
οφειλή µας σ’ αυτό.» Στο ίδιο, Τόµος 1, σελ. 142  
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το 1536 µε τον Νικόλαο Σοφιανό για να κορυφωθεί, στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 

19ου αιώνα, µε τον Αδαµάντιο Κοραή, τον Ρήγα Βελεστινλή και «Ελληνική Νοµαρχία.»146 

  

Για τον Φωτιάδη ο Ελληνικός ∆ιαφωτισµός είναι περισσότερο Ελληνικός και 

λιγότερο ∆ιαφωτισµός, µε την έννοια ότι οι οφειλές στην Ευρωπαϊκή αυθεντική πνευµατική 

κίνηση που προηγείται του ελληνικού κινήµατος, µάλλον υποτιµώνται. Συνοπτικά, 

µπορούµε να περιγράψουµε τρείς κύριους άξονες, µέσα από τους οποίους ο Φωτιάδης 

προσλαµβάνει τον Ελληνικό ∆ιαφωτισµό (Ε.∆.): 

i. Ο Ε. ∆. αντιµετωπίζεται κυρίως από την σκοπιά της “εσωτερικής” ιστορίας της 

ρωµαίικης κοινωνίας, όπως αυτή εκτυλίσσεται στο πλαίσιο της Οθωµανικής 

κατάκτησης µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης. Έτσι, ο Ε. ∆. προσεγγίζεται  

µάλλον ως ένα επεισόδιο, σηµαντικό οπωσδήποτε, σε µια αλυσίδα ιστορικών στιγµών 

που συγκροτούν την ιστορική “συνέχεια” και λιγότερο ως ιστορική τοµή συνδεόµενη 

µε τις “κοσµογονικές” εξελίξεις στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο τον 18ο αιώνα. 

ii. Συναφώς προς τα παραπάνω, στους πρώτους “σκοτεινούς” αιώνες της κατάκτησης, 

όταν η πτώση του Βυζαντινού Κράτους συνεπίφερε και την καταστροφή των 

βυζαντινών ελίτ άρα και της λόγιας διανόησης, ο “λαός” µε τα δηµοτικά τραγούδια, 

την κρητική ποίηση, την λαϊκή θρησκευτικότητα, τα ήθη και τις παραδόσεις του, 

ήταν αυτός που κράτησε το νήµα της πολιτιστικής (οιονεί εθνικής) συνέχειας και 

επιβίωσης. Εποµένως, η λαϊκή πολιτιστική δηµιουργία ορίζεται ως προποµπός του 

∆ιαφωτισµού, αναγκαία συνθήκη ύπαρξης του και εγγυητής, κατά κάποιο τρόπο, της 

αυθεντικότητας και της ιστορικής σηµασίας που ο τελευταίος καλείται να φέρει. 

iii. Ο Ε. ∆., καθώς οι σχέσεις του και οι οφειλές του προς το ευρωπαϊκό πρότυπο του 

µάλλον υποφωτίζονται από τον Φωτιάδη, έρχεται στον ιστορικό προσκήνιο 

προκειµένου να λάβει την σκυτάλη από τους σκοτεινούς αιώνες που προηγήθηκαν, µε 

την ιστορική αποστολή να διασώσει, έστω ανακαινίζοντας, παρακαταθήκες και 

κληρονοµιές που θεωρούνται περίπου ιερές. Είναι όµως γνωστό ότι η ρωµαίικη 

κοινωνία δεν στάθηκε ενιαία απέναντι στην Οθωµανική κατάκτηση, µε διάφορες 

βαθµίδες αντίστασης, προσαρµογής ή υποταγής να διαφοροποιούν τα µέλη της. Το 

επόµενο βήµα είναι συνεπώς εύκολο: ο Ελληνικός ∆ιαφωτισµός δεν µπορεί να είναι 

ενιαίος καθώς εξαρχής διχάζεται µεταξύ του “λαϊκού” δρόµου (µε κύριο 

χαρακτηριστικό του την δηµοτική γλώσσα) και του συντηρητικού, ενίοτε 

“σκοταδιστικού” δρόµου (που χαρακτηρίζεται από την καθαρεύουσα γλώσσα, 

                                                 
146 Στο ίδιο, Τόµος 1, σελ.142 
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άλλοτε την στείρα αρχαιολατρία και άλλοτε την υπεράσπιση της βυζαντινής 

κληρονοµιάς, δηλαδή του Πατριαρχείου και της εκκλησιαστικής πρωτοκαθεδρίας 

στα πράγµατα της ρωµαίικης κοινωνίας)147.  

 

Το ερµηνευτικό σχήµα του Φωτιάδη είναι µεν απλό όσον αφορά τις διαχωριστικές 

γραµµές που χαράζει, αλλά δεν αποφεύγει τις αντιφάσεις και τις «παράξενες» συνοµαδώσεις 

προσώπων και ρευµάτων. Έτσι,  ο Κοσµάς ο Αιτωλός148 και ο Κοραής, το «Χρονικό του 

Γαλαξιδίου»149 και η «Ελληνική Νοµαρχία», στοιχίζονται αδιακρίτως στην «προοδευτική» 

όχθη του Ε. ∆., καθώς ο Φωτιάδης προχωρά µέσα από συνεχή άλµατα από το λαϊκή 

                                                 
147 «Έ̟ειτα έρχεται, µε τον Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο, τον «εξ α̟ορρήτων» ό̟ως ονοµάστηκε, και τον γιό του 
Νικόλαο και τον εγγονό του Κωνσταντίνο ο «αιώνας των Φαναριωτών». Οι Τούρκοι τίµησαν και του τρεις µε 
τρανά αξιώµατα….. Η διδασκαλία τους, στην αρχαΐζουσα βέβαια γλώσσα, είναι ̟ροτρο̟ή υ̟οταγής….. Η 
συµβολή τους στο διαφωτισµό είναι ̟έρα για ̟έρα αρνητική. Τους ̟αρατάµε στον έ̟αινο των ε̟ιγόνων τους, 
̟ου τόσοι ζουν σήµερα, δυστυχώς, ανάµεσα µας.» 
Στο ίδιο, Τόµος 1, σελ. 159 

148 Ο Φωτιάδης, όπως και άλλοι διανοούµενοι της περιόδου και του κλίµατος του, επέλεξαν να 
δώσουν έµφαση στην έννοια της λαϊκής θρησκευτικότητας από κάτω προκειµένου να επιλύσουν –µε 
«λαϊκοδηµοκρατικό» ορθό τρόπο- την υπαρκτή αντίφαση που προκύπτει από την πράγµατι 
διφορούµενη και διστακτική- σε σύγκριση µε το επιθετικό κοσµικό πρόταγµα των γάλλων και λοιπών 
ευρωπαίων διαφωτιστών- στάση των ελλήνων διαφωτιστών απέναντι στην ορθόδοξη εκκλησία. Ο Π. 
Κονδύλης στο έργο του για τον ελληνικό διαφωτισµό, συµπυκνώνει εύστοχα το πλαίσιο της 
αντίφασης:  
«Στην ̟ολυδιάστατη τούτη ̟ροο̟τική οφείλουµε να δούµε και τα συναφή ρεύµατα του ελληνικού ∆ιαφωτισµού, 
όσο ισχνά κι αν είναι, µολονότι ̟ρέ̟ει εξαρχής να υ̟ογραµµίσουµε µιαν ιδιοµορφία του χώρου, µέσα στον ο̟οίο 
ανα̟τύσσονται. Ενώ δηλ. η Καθολική Εκκλησία –ο κύριος στόχος των Ευρω̟αίων διαφωτιστών– κινείται ως 
δύναµη υ̟ερεθνική στα όρια εθνικών κρατών, τα ο̟οία όφειλαν την εθνική τους οµοιογένεια σε ̟αράγοντες 
κοινωνικο̟ολιτικούς και γεωγραφικούς και όχι θρησκευτικούς, η Εκκλησία η ορθόδοξη λειτουργεί ακριβώς 
αντίστροφα: µέσα στην τεράστια και ̟ολυεθνική ̟εριοχή, ό̟ου α̟λώνεται ο µητρο̟ολιτικός και ̟αροικιακός 
Ελληνισµός, α̟οτελεί, αντικειµενικά τουλάχιστον, δύναµη εθνικής συνοχής ενάντια σ’ έναν αλλόθρησκο 
κατακτητή. Έτσι, η στάση των Ελλήνων διαφωτιστών α̟έναντι στη θρησκεία έχει, κοντά στις ̟αρα̟άνω 
γενικές αιτίες, έναν ̟ρόσθετο λόγο να είναι εφεκτική. Όταν, ωστόσο, µιλάµε για την εθνική λειτουργία της 
Ορθοδοξίας, δεν ̟ρέ̟ει να ̟αραβλέ̟ουµε ότι η Εκκλησία αντιλαµβανόταν την έννοια του έθνους µε τρό̟ο 
̟ατριαρχικό-̟ροαστικό, σε αντίθεση µε την αστική-διαφωτιστική αντίληψη, ̟ου ̟ροσανατολιζόταν στα 
δυτικοευρω̟αϊκά ̟ρότυ̟α δηµιουργίας εθνών-κρατών ̟άνω στη βάση ορισµένων κοινωνικο̟ολιτικών 
δεδοµένων. Η α̟όκλιση τούτη εξηγεί (αν αναλογιστούµε όλες τις κοσµοθεωρητικές της ̟ροϋ̟οθέσεις και όλες 
της τις ̟ρακτικές συνέ̟ειες) το γιατί σε κείµενα Ελλήνων διαφωτιστών ο έ̟αινος για την εθνική λειτουργία της 
Εκκλησίας συχνά είναι συγκρατηµένος. και ό̟οτε “Πίστη” και “Γένος” συνά̟τονται, τότε στην ̟ρώτη δίνεται 
νόηµα διαφορετικό α̟ό το ε̟ίσηµο εκκλησιαστικό – κάτω, ακριβώς, α̟ό την ε̟ίδραση δυτικοευρω̟αϊκών 
διαφωτιστικών θέσεων. Και οι Έλληνες διαφωτιστές βρίσκονται, λοι̟όν, σε µια διελκυστίνδα. Γράφουν µε 
̟ρόθεση µεταρρυθµιστική – αλλά γράφουν σε συνθήκες ουσιαστικής ιδεολογικής ̟αντοδυναµίας της Εκκλησίας, 
η ο̟οία, ε̟ι̟λέον, εκ̟ληρώνει (αντικειµενικά) λειτουργία εθνική.»  
Π. Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός ∆ιαφωτισµός, Οι Φιλοσοφικές Ιδέες, εκδ. Θεµέλιο, Αθήνα 1988, σελ. 
89-91. 
149 «Και το χειρόγραφο ̟έφτει στα χέρια του ιστοριοδίφη Σάθα, ̟ου καταγόταν α̟ό το Γαλαξίδι. Το δηµοσιεύει 
δίχως όµως να καταλάβει την αξία του…. Του κάνουν εντύ̟ωση «το αµέτρητον ̟λήθος των ανορθογραφιών, η 
̟αντελής αδαηµοσύνη της γλώσσης.» δεν µ̟ορεί να ξεχωρίσει ̟ως η αξία του βρίσκεται στο µοναδικό λαϊκό 
τρό̟ο αφήγησης. Το χρονικό αυτό στέκεται ̟ρόδροµος στο αριστούργηµα του νεοελληνικού ̟εζού λόγου, στ’ 
¨Α̟οµνηµονεύµατα¨ του Μακρυγιάννη.»  
 Φωτιάδης,  ό. π., Τόµος 1, σελ 154. 
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δηµιουργία στην λόγια και αντίστροφα 150, χωρίς τα κριτήρια της σχετικής κατάταξης να 

είναι  αποσαφηνισµένα. Ίσως το πλέον στερεό κριτήριο που εισάγει ο Φωτιάδης στην 

αξιολογική ταξινόµηση που επιχειρεί, είναι αυτό της διαµάχης µεταξύ δηµοτικής και 

καθαρεύουσας, όπου βεβαίως και πάλι δεν µπορεί να αποφύγει τις αντιφάσεις που 

προκύπτουν εκ των πραγµάτων, στην προσπάθεια του να ταυτίσει γλωσσικές και πολιτικές- 

ιδεολογικές προτιµήσεις των πρωταγωνιστών του Ε. ∆. Είναι πάντως χαρακτηριστικό το 

γεγονός ότι το γλωσσικό ζήτηµα, στο οποίο ο Φωτιάδης αποδίδει ιστορικό βάθος πέντε 

περίπου αιώνων, συνεχίζει να είναι ανοικτό την περίοδο που ο ίδιος γράφει το έργο του 

(δεκαετία του 60), προκαλώντας αυθεντικές πολιτικές διαµάχες151. 

Στην περίπτωση του Φωτιάδη, όπως και του Βαλέτα ή (λιγότερο ίσως) του 

Λαµπρινού, το κύριο χαρακτηριστικό της εργασίας τους είναι ότι αυτή εκπονείται στο 

πλαίσιο της ιστορικής συνέχειας, στο πνεύµα ιστορικών υποθέσεων που ακόµα και αν 

ξεκινούν από πέντε αιώνες πίσω, εµφανίζονται να είναι ανοικτές ως τρέχουσες ιστορικές 

εκκρεµότητες την εποχή που οι εν λόγω διανοούµενοι ζουν και γράφουν. Ο Φωτιάδης δεν 

κάνει απλά ιστορία, ούτε προσλαµβάνει το παρελθόν µε τους πολιτικούς όρους της εποχής 

του θέλοντας να το αξιοποιήσει πολιτικά. Με το έργο τους οι Φωτιάδης, Βαλέτας και 

Λαµπρινός, αισθάνονται πως, αναλαµβάνουν την σκυτάλη αγώνων που µετράνε αιώνες αλλά 

παραµένουν ανοικτοί, είτε αυτοί αφορούν την εθνική ανεξαρτησία, την λαϊκή κυριαρχία και 

την κοινωνική δικαιοσύνη, είτε την επικράτηση της δηµοτικής γλώσσας και την αναγνώριση 

της λαϊκής λογοτεχνίας εις βάρος του «λογιωτατισµού». Στα κείµενα των συγγραφέων της 

λαϊκοδηµοκρατικής και εθνικολαϊκής «σχολής», το παρελθόν το παρόν και το µέλλον 

συναιρούνται αβίαστα. Η ανάγνωση τους δεν αποτελεί ένα νοερό ταξίδι στο παρελθόν αλλά 

µια ολοζώντανη αναβίωση του στο σήµερα. Οι ήρωες του ’21, ξαναζούν και κυκλοφορούν 

νοερά ανάµεσα µας. Το κείµενο του Μακρυγιάννη είναι τόσο φρέσκο και επίκαιρο όσο και η 

εφηµερίδα που κυκλοφόρησε σήµερα το πρωί. Οι συγκρούσεις δηµοτικιστών και 

καθαρευουσιάνων παραµένουν οι ίδιες, εδώ και δύο-τρεις αιώνες. Η ενότητα αυτή του 

                                                 
150 Χαρακτηριστική είναι η πρόταση του Φωτιάδη που εισάγει το κεφάλαιο το σχετικό µε το 
Χρονικό του Γαλαξιδίου: «Πριν ̟άρουµε ̟άλι το δρόµο µε τους στοχαστές ̟ου γύρεψαν να φωτίσουν το 
υ̟όδουλο έθνος, ας κάνουµε µια µικρή ανά̟αυλα, για να δροσιστεί ο νους µας α̟ό τη γάργαρη ̟ηγή της λαϊκής 
αφήγησης» Στο ίδιο, Τόµος 1, σελ 154 

151 «Πρόδροµο του διαφωτισµού µας µ̟ορούµε να ξεχωρίσουµε τον Νικόλαο Σοφιανό, ̟ου γεννήθηκε στα τέλη 
του 15ου αιώνα στην Κέρκυρα> (…) σκέφτηκε ̟ως ο µόνος τρό̟ος ̟ου α̟έµενε να διορθωθεί κά̟ως το κακό 
ήταν να βγουν βιβλία σε γλώσσα κατανοητή στο λαό.(…) Στάθηκε µ’ άλλα λόγια, ο συνειδητός ̟ρόδροµος της 
δηµοτικής γλώσσας. (…) Α̟ό την µία είναι να καµαρώνεις το καθάριο τούτο µυαλό και α̟ό την άλλη να κλαις, 
όταν σκεφτείς ̟ως έ̟ειτα α̟ό 420 χρόνια, το σωτήριο έτος 1965, όταν το κράτος τέλος α̟οφάσισε ̟ως έ̟ρε̟ε 
να γνωρίσουν οι µαθητές των σχολείων µας σε λογοτεχνικές στη δηµοτική µεταφράσεις τ’ αριστουργήµατα του 
αρχαίου ̟οιητικού και ̟εζού λόγου, ξεσηκώθηκε το λεφούσι του λογιοτατισµού κατηγορώντας ̟ως ¨κινδύνευαν 
τα ιερά και τα όσια της φυλής µας!¨» 
Στο ίδιο, Τόµος 1, σελ. 144 -145 
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παρελθόντος και του παρόντος δικαιώνεται από την προσδοκία ενός µέλλοντος που 

οπωσδήποτε θα έρθει γιατί η επιµονή της ιστορίας προς µια συγκεκριµένη κατεύθυνση δεν 

µπορεί να είναι ούτε τυχαία, ούτε µάταια. Αύριο, µέσα στην διαχρονία µας και στην αιώνια 

λαϊκή ουσία µας, πάλι οι ίδιοι θα είµαστε, µόνο που αυτή την φορά, επιτέλους, θα είµαστε 

νικηφόροι και νικητές.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 

 

ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

 

Με την ανά χείρας εργασία έγινε προσπάθεια να ανασυγκροτηθεί, µέσα από την 

εξέταση µερικών µόνο έργων που θεωρήθηκαν παραδειγµατικά, µια «σχολή» «αριστερής 

λαϊκής ιστοριογραφίας» µε αντικείµενο την ελληνική επανάσταση του 1821. Στον βαθµό 

που η παρούσα ερµηνευτική πρόταση δεν αστόχησε στα προγραµµατικά δεδοµένα που 

έθεσε, αν δηλαδή µπορούµε πράγµατι να συνάγουµε από µερικά έργα την ύπαρξη µιας 

τέτοιας σχολής, µε την έννοια, αν µη τι άλλο, ενός υπαρκτού πνευµατικού «κλίµατος», τότε 

σε αυτήν  περιλαµβάνονται πολλά περισσότερα έργα, ασφαλώς των ίδιων τριών συγγραφέων 

που εδώ εξετάστηκαν, αλλά και άλλων, όχι ευάριθµων. Η επιρροή µάλιστα της σχολής αυτής 

στα πνευµατικά πράγµατα της µεταπολεµικής Ελλάδας δεν υπήρξε καθόλου αµελητέα, ενώ 

η έκταση της υπερβαίνει τον πολιτικό χώρο της αριστεράς. Στον χώρο της λεγόµενης 

δηµόσιας ιστορίας, όπως αυτή συγκροτείται στον δηµόσιο λόγο, στην σχολική ιστορία, στα 

µέσα µαζικής επικοινωνίας και πλέον στο διαδίκτυο, η αριστερή λαϊκή ιστοριογραφία του 

1821 κατέχει περίοπτη θέση και η επιρροή της, ενίοτε αφανής και ανεπίγνωστη, είναι από 

χρόνια εγκατεστηµένη, βαθιά και επίµονη. Όµως η ολοκληρωµένη επισκόπηση µιας τέτοιας 

σχολής και των επιδράσεων της θα έπρεπε να αποτελέσει το αντικείµενο µιας άλλης έρευνας, 

πολύ πιο εκτεταµένης, ενδελεχούς και επίπονης από ότι η παρούσα.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Υστερόγραφο   

Λόγω τυπικών κωλυµάτων, στο ανά χείρας κείµενο δεν αναγράφεται ο πραγµατικός 

επιβλέπων της εργασίας αυτής, που ήταν ο ∆ιονύσης Τζάκης. Για την βοήθεια του στον 

σχεδιασµό, την κατεύθυνση και την υλοποίηση της παρούσας εργασίας, καθώς και για την 

πρώτη ανάγνωση, τις διορθώσεις και τα σχόλια, ο γράφων οφείλει τουλάχιστον αυτήν την 

υστερόγραφη αναφορά και πολλές ευχαριστίες.  
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