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1· La Carta delle Nazioni Unite pone come suprema finalità della
31mm 01'giilllizzaizione internazionale quella di soongiurare il «flagelle
e a guerra ὴ come è detto nella frase iniziale del Preambolo: infatti,
:nche le altre finalità perseguite—progresso economico e sociale, ri-
epetto della personalità umana, affermazione dell’ uguaglianza individuale
Illfizlonale, τηρεῖ,ῐο del diritto intemazionale, collaborazione ira i p0-
SPI‘aPPfiODO condizionate dalla prima 9, Si POtPebbe dire: ΡΓΘΟΓ·
slnate al suo raggiungimento, in quanto dirette ad eliminare le pre-
δῖἓέωῗᾶΰὸθ profonde delle guerre: gli squilibl'i umani, sociali, inter-
1.
TuttaVÎa l’eliminazione della guerra è Persegmta’ ne] Programma
f: alçm8,_80prattutto direttamente, sul piano delle relazioni politiche
(1:1 ξι Sta“: 8 ricorrendo ai due metodi caratteristici riSpettivamente
de liastto _Ke“088 e della Società delle Nazioni: oioè ponendo l’impegnl'f
un? tan mombri di non ricorrere al metodo della violenza armata gin
e Ρΐὲἕῖῄῑθ 811 altri per la soluzione delle controversie intemazionali,
we" lsPonendo le 1 sanzioni 9 collettive a carico dello Stato che mlfovfi
leur:de un Membro in violazione del patto sociale. Questi sono 1 pl-
dett ,9113 costmzione concettuale della Carta, che peraltro, nella sua
inteagha’fa elaborazione, contempla situazioni particolari e procedimenti
rmedl f"! la libera guerre e la reazione societaria alla guefl‘a'delitto'
θ’ n°n08tante gli sforzi delle Nazioni Unite per BOPP’imere °

denei’Ncofmlfllcazione presentata a] c Convegno di studj per la revisions delle Cana
1» ŒÏ' Unite» indetto a Roma il 3 ottobre 1958 dalla socieultaliana P"“59 vdmlone Internationale (au cui v. R. Quunl, in Diritto Internationale.
· - XIII, I.s.P.I.. Milano. pp. 105-109).
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80pire le ragioni di conflitto 113 gli Stati, una controversia internazionale
si manifesta e presenta tale gravità da non poter essere risolta con pro-
cedimenti pacifici—neppure con quelli predisposti dall’ONU—e fra
i contendenti si giunge alla prova delle armi, secondo la teenica della
Carta spetterà all’organo dominante dell’Organizzazione, il Consiglio di
Sicurezza, decidere contro quale dei contendenti 6 con quali mezzi debba
procedere l’Organizzazione per far cessare 11 conflitto armato. Infatti
l’art. 39 della Carta stabilisce che a Il Consiglio di Sicurezza accerta
l’esistenza di una 1111330013 3113 pace, di una violazione della pace, 0 (11
un atto di aggressione, e 13 raccomandazioni 0 decide quali misure deb-
bano essere prese in conformità agli articoli 41 3 42 per mantenere 0
ristabilire 13 pace e 13 8101113223 internazionale». Ε, com’é noto, l’art. 41
prevede l’applicazione di «31181113 non implicanti l’impiego della forza
armata ι ( 13 0.(1. «8311210111 economiche » del Covenant ), mentre l’art. 42
autorizza 11 Consiglio di Sicurezza ad intraprendere azioni militari. La
Carta non prevede (ma non esclude) che si costituisca un verc e pr0prio
esercito internazionale, un esercito delle Nazioni Unite: il Consiglio
di Sicurezza disporrebbe delle forze armate che gli Stati membri, ai
sensi dell’art. 43, sarehbero tenuti a mettere a Sua diSposizione «a sua
riohiesta ed in conformità ad un accordo 0 3(1 accordi speciali ».
Si sa che 33881111 30001·ἀο (131 genere ha potuto essere concluso,
dimodochè il Consiglio di Sicurezza non è in grado (11 «13121313 1’383101210
(13113 proprie fuuzioni a norma dell’art. 42», come dice l’art. 106. Ci si
trova quindi ancora nella fase pre-organizzatî’va, che gli autori dello
Statuto aVevano previsto come transitoria e durante 13 quale la re—
sponsabilità di vigilare alla difesa della pace e della sicurezza inter—
nazionale è attribuita, dall’art. 106 (13113 Carta, alle cinque Grandi Po—
tenze. Cina, Francia, Inghilterra, Russia e Stati Uniti potranno 3 do-
vranno consultarsi 113 1010 3, 311’000011·3323, 0011 altri membri delle
Nazioni Unite, per svolgere di concerto un’azione deterrente 0 repressiva
contro 10 Stato 0 gli Stati che hanno 1113880 111 pericolo 0 compromesso
la pace.
Qui 81 affida la tutela della pace all’azione 00ncordata di alcune
Potenze, le quali, una volta d’accordo fra loro, potranno anche chiedere
la collaborazione (11 altri Stati membri, 83 ciô ad esse apparirà Opportuno
nelle circostanze. Insomma, nell’impossibilità di un’azione sanziona-
toria decisa 3 diretta dal Consiglio di Sicurezza, si prevede la possi—
bilità (11 un intervento spontaneamente concordato e coordinato di
alcuni Stati membri, sotto il segno del diritto internazionale tradizionale
(a parte la finalità, che dovrebbe essere strettamente quella di a man-
tenere la pace e 13 8101113223 internazionale D ).

2. Rimaste dunque lettera morta le dissposizioni della Carta relative
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ai POtGI'i del Consiglio di Sicurezza come organo prOpulsore di 3113111113Ιί
litinzioni contro uno Stato « aggressore 1)( 3 parte le difficoltà 1115113 m
qu‘as“) Stesso termine), hanno assunto maggior rilievo di quanto non
sWit/68688 loro nel piano originario dell’Organizzazione le dispOSizioni
relative ai poteri dell Assemblea generale, da una parte, e dei singoli
Slaati membri 0 gruppi di Membri, dall’altra. Invero l’art. 10 3 l’art. 11
ιιι(3011080030 all’Assemblea generale il potere di occuparSi di (1113113133ἰ
argomento di competenza dell’Organizzazione, compresa quindi ogni
questione relativa al mantenimento della pace, formulando raccoman-
alioni ai Membri ed 31 Consiglio di Sicurezza, salvochè della questione
non si trovi già investito quest’ultimo e, in 131 caso, a meno che que-
81'I’Illtimo non si rivolga a sua volta all’Assemblea.
Nella paralisi dunque del Consiglio come organo sanzionatorio, l’azio—
ne dell’Assemblea, che non 3 condizionata 3113 previa costituzione di
contingenti militari nazionali ad uso societario, appare U113 Promettente
pouihüità. La stessa mancanza di imperatività di questa azione pub
arla risultare più fruttuosa per la realizzazione del fine della protezione
eua Pace, data 13 sua necessaria moderazione, di interventi intimidaton
e_'Pl‘Ocedure violente. Peraltro, com’è 11010 —— e in verità tutto Que} che
10° è noto——si è cercato di fare dell’Assemblea generale un VeI'O θ
Proprio sostituto ed equivalente del Consiglio come organo di Sicul‘ezza
collettiva. Con la risoluzione del 1950 conosciuta con il mon/0 program:
mati“) di «Uniting for Peace», l’Assemblea Si è 385ὓῦῑο il complto dl
s“Pl’lil‘e alla paralisi del Consiglio di Sicurezza come tutore della pace.
. a è pur sempre vero che la sua azione non pub avere alcun 0311111313
lmperativo e tutto dipende dallo schieramento dein Stati membri (11-
route alla singola crigi nelle relazioni pacifiche internazion‘ali; l’As-
Bçmhlea, con le sue proposte, potrà esercitare un’utile funzione di coor-
mamento e di vigilanza ; ecco tutto 1
. ΠἃῆΓᾶ e più concreta conseguenza dell’odiema inattuabilità del
Plano di sicurezza collettiva delineato dalla Carta 3 stata la premineaza
mu?“ dal Principio dell’autotutela individuale ο collettiva. Fibad‘to
gal] θη· 51, e degli accordi regionali, centemplati dal CapitOÎO VIII
.eua Cami ἰ- In verità, mentre al primo la Carta attribuisce una fun:
“one me’mente provvisoria e d’emergenza, ammettendolo in 0850 dl
aune? armato in attesa della decisione del COnsiglio di Sicurezza, e 11
seîondl “1180110, per la Carta, come strumenti del Consiglio di Some“?
2; fronteggial‘e una crisi sorta nell’ambito regiOnale, ora, rivelawfil
remamente improbabile l’intervento del Consiglio di Sicurezza come

h Dl NOVA, Gli accordi inœrnazionali per l’auwdif”a Macaw“ in;
nternazxonale, 1949, Vol. IV, Roma, pp. 177-187.
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fattore autoritario (11 pacificazione internazionale‘, 13 11011313 3 il signi-
ficato di quel principio e di quein aocordi risultano profondamente
alterati in confronto alla concezione originaria dei creatOri dell’Organiz-
zazione. Si ritorna, cioè, sostanzialmente, a figure del diritto inter-
nazionale tradizionale.
3. Un riflesso di questo logico 11101110 è, sul piano giuridico, 13
rivalutazione della neutralità e addirittura della neutralizzazione. Signi-
ficativa al riguardo è appunto la recente assunzione da parte della Re-
pubblica austriaca dello status di neutralità permanente e il suo quasi
contemporaneo ingresso nelle Nazioni Unite 3. Se, come ritengo, una
rigor-03a interpretazione (13113 Carta esclude la compatibilità della con-
dizione (11 Membro delle N azioni Unite con 13 neutralizzazione, 1 Membri
delle Nazioni Unite, accettando concordi 13 domanda di ammissione di
uno Stato neutralizzato—già scontata, si noti, nel 11311310 (11 pace
113 l’Austria e 13 Francia, l’Inghilterra, gli Stati Uniti e la Russia—
hanno dimostrato (11 11011 considerare opportuna un’interpretazione
rigorosa della Carta stessa.
Comunque, è oggi dimostrato dai fatti che le finalità dell’Organiz—
zazione possono essere soddisfatte — nell’opinione dei suoi componenti -——
anche da uno Stato che si è impegnato a non ricorrere alla guerra come
strumento di politica nazionale, non solo, ma anche a non distinguere
113 (1113 eventuali belligeranti, come vuole il diritto internazionale comune,
per 111113 11113 33113 (11 impertantissime attività. E’ 11113 riprova del fatto
che il metodo della sicurezza collettiva non è più considerato esclusivo
nè dominante nell’ambito delle Nazioni Unite. Questa rimane un’orga-
nizzazione 113 Stati mirante a scongiurare 13 guerre, ma il procedimento
della minaccia (11 3311210111 3011110 10 Stato propenso ad aggressioni non
ὁ più inflessibilmente prospettato e, con ciô stesso, perde gran parte
del suo possibile prestigio e mordente.
In luogo 3110 113 acquistato preponderanza, 313 111 11131133 3113 con-
cettualmente, il metodo dell’intervento conciliativo. Cioè l’ONU non
solo è abbastanza efficiente per la soluzione pacifica delle controversie,
ma anche per 1111011313 13 parti contendenti alla pacifica discussione
quando è stato fatto ricorso 3113 311111. Quel certo grado di anonimità.
vcioè la minorecindividualità soggetti’va» che, come azione (11 11113 col—
lettività permanente di Stati, assume l’intervento delle Nazioni Unite,
serve 3 renderlo più tollerabile 3113 parti interessate e le 313333 1110110313
(11 soluzione o di provvedimenti cautelari o preparatori, frutto di un

3. V. D: No“, Comiderazioni sulla neutralita‘ permanente dell’Auuria, in 604
municazioni 3 Studi, 1956, Vol. VIII, Milano. p. 22 53.; Id., Die Neutralisation
Ocsterrciclu, in Die Friedenswarte, 1958, Vol. LIV, p. 311 as.
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ΫΟῙΠΡῙθδδο gioco di influenza, 11311110 maggior probabilità di 81100088οἶ
m quanto meno sospettabili e pericolose, che se provenissero da smgoh
Stati o aggruppamenti occasionali di Stati. _ _
Che questo spostamento di accento dall’aSpetto 8311Ζ1011310110 3
ΨΘῙῙΟ, per ces! dire, pacificamente pacificatorio (1011Ὀι-33111η301011οι1011113
“gère confermato e, per cos! dire, solennizzato con una modlflca te-
sWale della Carta, non direi: secondo me, è meglio lasciare che questa
"ceva via via i1 più precise significato richiesto dai tempi ‘. Da_t0 Che Per
certi riguardi è indubbiamente un documente in anticipo su1.t.emp1 e
Pure, 81 spera, non radicalmente utopistico, è preferibile 13801310 cheZ
acPanto alle disposizioni che permettono 13 realizzazione di 11103131111111
Πῖιῐξίῐῐιί 0 moderati, persistano altre disposizioni che, in favoxîeÿolf 0011·
moms permetterebbero l’attuazione di programmi più 3111011ιο81. 1)οΙ
r93th la Car-ta è una costituzione, e le costituzioni è meglio 81 111οἀ1-
fichino per Via d’interpretazione effettuale che per via di emendamento.

\
C- 12m i tan“ studi sulla revisione della Carta ricorderô: F. Ο.. Wchox and.
AM; "c" MW” for Change: in the United Nations, W-ashlngton,V19.55.
Baton?” and J- Β· S. Enwums, The Changing Charter. A Study m Unued Mucus
“0m ρ’ mud“, 1955; Indian Council or World Affairs, Revision of αις σφω Na-
ii“(to 11mm ν’ A Sympou'um, Oxford, 1956 (quest‘ultimo da me recensnto 1n 11 Ρο-
, 957, Vol. XXII, Pavia, Pp. 363—370).
u Ma Σ, Σψριάὼυ 6
“"3” S. διιέναι,


