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1. La Carta delle Nazioni Unite pone come suprema fi;:lalité della
QUOvVa organizzazione internazionale quella discongiurare 1l ¢ l:lagell?
della guerrg », come & detto nella frase iniziale del Preambolo : infatl,

Anche le altre finalita perseguite — progresso economico e sociale, ri-
“Petto della personalita umana, affermazione dell’ uguaghanza indi\n(_luale
: Az lonale, rispetto del diritto internazionale, collaborazione fra 1 po-
p?h'-—appaj(mo condizionate dalla prima e, i potrebbe dire, preor-
dinate al guo raggiungimento, in quanto dirette ad eliminare le pre-
:::ttlfal?use profonde delle guerre: gl squilibr1 umani, sociall, 1nter-
a Tuttavia Ieliminazione della guerra & perseguita, nel' programma
la Carts, soprattutto direttamente, sul piano delle relaziom politiche
fra. gli Stati, e ricorrendo ai due metodi caratteristici rispettivamente
gzl lP o Kellogg e della Societa delle Nazioni : cioé ponendo P'impegno
lln? ! Stati membri di non ricorrere al metodo della violerfza arma_tta g!l
P GOPtro gh altri per la soluzione delle controversie internazionall,
Predisponendo le « sanzioni » collettive a carico dello Stato che muova
E:Bi:&dad un Membro in violazione del patto sociale. Quest1 sono 1 pi-
dett liella costhi?ne concettuale della Cal:t,a, cl}e pel:altro, nel}a su:
inteag ta elaborazione, contempla situazioni particolari e procedimenti
rmedi fra la libera guerra e la reazione societaria alla guerra:dehtto.

>¢, honostante gli sforzi delle Nazioni Unite per sopprimeré O

delletﬁcomunimmne presentata al ¢« Convegno di studi per la revisione della Carta

1’0,.8 fui‘mi Unite » indetto a Roma il 3 ottobre 1958 dalla Societa Italiana pér
ahizzazione

) ' " :ritto Internazionale,
1959 Internazionale (su cui v. R. Quaprmi, in Diritto
» Vol. XII, L.8.P.1., Milano, pp. 105-109).
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sopire le ragioni di conflitto fra gli Stati, una controversia internazionale
sl manifesta e presenta tale gravita da non poter essere risolta con pro-
cedimenti pacifici — neppure con quelli predisposti dal’lONU —e fra
1 contendenti si giunge alla prova delle armi, secondo la tecnica della
Carta spettera all’organo dominante dell’Organizzazione, il Consiglio di
Sicurezza, decidere contro quale dei contendenti e con quali mezzi debba
procedere 1’Organizzazione per far cessare il conflitto armato. Infatti
Part. 39 della Carta stabilisce che « I1 Consiglio di Sicurezza accerta
Pesistenza di una minaccia alla pace, di una violazione della pace, o di
un atto di aggressione, e fa raccomandazioni o decide quali misure deb-
bano essere prese in conformita agli articoli 41 e 42 per mantenere 0
ristabilire la pace e la sicurezza internazionale». E, com’e noto, I'art. 41
prevede l'applicazione di ¢« misure non implicanti 'impiego della forza
armata» ( le c.d. ¢sanzion1 economiche » del Covenant ), mentre I'art. 42
autorizza il Consiglio di Sicurezza ad intraprendere azioni militari. La
Carta non prevede (ma non esclude) che si costituisca un verc e proprio
esercito Internazionale, un esercito delle Nazioni Unite: il Consiglio
d1 Sicurezza disporrebbe delle forze armate che gli Stati membri, ai
sensi dell’art. 43, sarebbero tenuti a mettere a sua disposizione «a sua
richiesta ed in conformita ad un accordo o ad accordi speciali ».

S1 8a che nessun accordo del genere ha potuto essere conecluso,
dimodoche il Consiglio di Sicurezza non & in grado di «iniziare ’esercizio
delle proprie funzioni a norma dell’art. 42», come dice ’art. 106. Ci si
trova quindi ancora nella fase pre-organizzativa, che gli autori dello
Statuto avevano previsto come transitoria e durante la quale la re-
sponsabilita di vigilare alla difesa della pace e della sicurezza inter-
nazionale ¢ attribuita, dall’art. 106 della Carta, alle cinque Grandi Po-
tenze. Cina, Francia, Inghilterra, Russia e Stati Uniti potranno e do-
vranno consultarsi fra loro e, all’occorrenza, con altri membri delle
Nazioni Unite, per svolgere di concerto un’azione deterrente o repressiva
contro lo Stato o gli Stati che hanno messo in pericolo o compromesso
la pace.

Qui si affida la tutela della pace all’azione concordata di alcune
Potenze, le quali, una volta d’accordo fra loro, potranno anche chiedere
la collaborazione di altri Stati membri, se cid ad esse apparira opportuno
nelle circostanze. Insomma, nell’impossibilita di un’azione sanziona-
toria decisa e diretta dal Consiglio di Sicurezza, si prevede la possi-
bilita di un 1intervento spontaneamente concordato e coordinato di
alcuni Stati membri, sotto 1l segno del diritto internazionale tradizionale
(a parte la finahta, che dovrebbe essere strettamente quella di « man-
tenere la pace e la sicurezza internazionale » ). .

2. Rimaste dunque lettera morta le disposizioni della Carta relative
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21 poteri del Consiglio di Sicurezza come organo propulsore di eventualr
Sanzioni contro uno Stato « aggressore » (a parte le difficolta insite In
questo stesso termine ), hanno assunto maggior rilievo di quanto non
8pettasse loro nel piano originario dell’Organizzazione le disposizioni
relative aj poteri dell Assemblea generale, da una parte, e dei singol
S.t'ati membri o gruppi di Membri, dallaltra. Invero ’art. 10 e Part. 11
Ficonoscono all’Assemblea generale il potere di occuparsi di qualsiasi
@rgomento di competenza dell’Organizzazione, compresa quind) ognl
q“e_atione relativa al mantenimento della pace, formulando raccoman-
dazioni ai Membri ed al Consiglio di Sicurezza, salvoche della questione
n(:n 81 trovi gid investito quest’ultimo e, in tal caso, a meno che que-
8 ultimo nop si rivolga a sua volta all’Assemblea.
Nella paralisi dunque del Consiglio come organo sanzionatorio, I’azio-
ne d.ell’Assemblea, che non ¢ condizionata alla previa costituzione di
coI""“lnge'tll;i militari nazionali ad uso societario, appare una promettente
POs8ibilita. La stessa mancanza di imperativita di questa azione puo.
farla risultare piu fruttuosa per la realizzazione del fine della protezione
della pace, data la sua necessaria moderazione, di interventi intimidatori
e.'procedure violente. Peraltro, com’e noto — e in verita tutto quel che
dico ? noto — si & cercato di fare dell’Assemblea generale un vero e
PTOprio sostituto ed equivalente del Consigho come organo di sicurezza
GOIIi%ttiva. Con la risoluzione del 1950 conosciuta con il motto program-
mat'lc_o di «Uniting for Peace», I’Assemblea si ¢ assunto il compito di
Bup[{hre alla paralisi del Consiglio di Sicurezza come tutore della pace.
ihlia € plfr sempre vero che la sua azione non puo avezre alc}ln carat'?ere-
fmflizatwo e‘tutto dipende dallo Bchierame.n‘to de‘gll Stat} me@br: d1
semb] alla singola crisi nelle relazioni Paclfl(}he 1_r1t.ernaz?0nalli I’As-
d; €a, con le sue proposte, potra esercitare un’utile funzione di coor-
nam:énto e di vigilanza ; ecco tutto!
pianL a.lt"_a € plu concreta conseguenza dell’odierna inattuabili!,‘a del
asaugtdl smurez_za.c?llettiva delineato dalla.Carta ¢ stata la-. preminenza
dall’ar: dsal P“Il@lp'lo dell’autotutela individuale o colletth_l, rlba(rilto
della C‘rti,z e degh‘a‘ccordi regionalﬁ, contempiati da} C:apltolo VIIL
vione n? a2 In verlta,_mentre al primo la Carta attnbmsce- una fun:
Attaces eramentt.a provvisoria e d’e-mergenza, amnilei:tem_iolf) In Caso df
second: :;]mato In attesa della decisione del .Conslgho _dl_Slcyrt{ZZa, e ¥
mel fropt. g0no, per la Carta, come struments del_Conslglm di Sicurezza
gglare una crisi sorta nell’ambito regionale, ora, rivelatosi

est : . s
réMamente improbabile I'intervento del Consiglio di Sicurezza cOmMe
\

2‘ . . *
La Con:l ' ~-a d es. Dg Nova, Gli accordi internazionalt per Pautodifesa colletiiva, 1&
unita Internazionale, 1949, Vol. 1V, Roma, pp. 177-187.
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fattore autoritario di pacificazione internazionale, la portata e il signi-
ficato di quel principio e di quegli accordi risultano profondamente
alterati in confronto alla concezione originaria det creatori dell’Organiz-
zazione. Si ritorna, cioé, sostanzialmente, a figure del diritto 1nter-
nazionale tradizionale.

3. Un riflesso di questo logico ritorno &, sul piano giuridico, la
rivalutazione della neutralita e addirittura della neutralizzazione. Signi-
ficativa al riguardo ¢ appunto la recente assunzione da parte della Re-
pubblica austriaca dello status di neutraliti permanente e il suo quasi
contemporaneo ingresso nelle Nazioni Unite 2. Se, come ritengo, una
rigorosa interpretazione della Carta esclude la compatibilita della con-
dizione di Membro delle Nazioni1 Unite con la neutralizzazione, 1 Membri
delle Nazioni Unite, accettando concord: la domanda di ammissione di
uno Stato neutralizzato — gia scontata, si noti, nel trattato di pace
fra ’Austria e la Francia, I'Inghilterra, gli Stati Uniti e la Russia —
hanno dimostrato di non considerare opportuna un’interpretazione
rigorosa della Carta stessa.

Comunque, & oggi dimostrato dai fatti che le finalita dell’Organiz-
zazione possono essere soddisfatte — nell’opinione dei suoi componenti —
anche da uno Stato che si & impegnato a non ricorrere alla guerra come
strumento di politica nazionale, non solo, ma anche a non distinguere
fra due eventuali belligeranti, come vuole 1l diritto internazionale comune,
per tutta una serie di importantissime attivita. E’ una riprova del fatto
che 1l metodo della sicurezza collettiva non & piu considerato esclusivo
né dominante nell’ambito delle Naziom» Unite. Questa rimane un’orga-
nizzazione fra Stati mirante a scongiurare le guerre, ma il procedimento
della minaccia di sanzioni contro lo Stato propenso ad aggressioni non
€ piu inflessibilmente prospettato e, con cid stesso, perde gran parte
del suo possibile prestigio e mordente.

In luogo suo ha acquistato preponderanza, sia in pratica che con-
cettualmente, il metodo dell'intervento conciliativo. Cicé P'ONU non
solo & abbastanza efficiente per la soluzione pacifica delle controversie,
ma anche per riportare le parti contendenti alla pacifica discussione
quando & stato fatto ricorso alle armi. Quel certo grado di anonimita,
cioé la minore ¢ individualitd soggettiva » che, come azione di una col-
lettivita permanente di1 Stati, assume I'intervento delle Nazioni Unite,
serve a renderlo pii tollerabile alle parti interessate e le stesse proposte
di soluzione o di provvedimenti cautelari o preparatori, frutto di un

3. V. D2 Nova, Considerazion: sulla neutralita permanente dell’ Austria, in Co-
municazioni e Studi, 1956, Vol. VIII, Milano, p. 22 ss.; Id., Die Neutralisation
Qesterreichs, in Die Friedenswarte, 1958, Vol. LIV, p. 311 ss.
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Complesso gioco di influenze, hanno maggior probabilita di Suocesso,
In quanto meno sospettabili e pericolose, che se provenissero da singoh
Stati o aggruppamenti occasionali di Statl. | |
Che questo spostamento di accento dall’aspetto san21?nat0r10 a
quello, per cost dire, pacificamente pacificatorio dell’Organizzazlopg debba
®88ere confermato e, per cosl dire, solennizzato con una modifica te-
33’“310 della Carta, non direi: secondo me, & meglio lasciare che questa
Ticeva via vig il piu preciso significato richiesto dai tempi 4. Daflo che Per
¢erti riguardi & indubbiamente un documento in anticipo sul temp: e
Pure, gi spera, non radicalmente utopistico, é preferibile lasciare che:
Accanto alle disposizioni che permettono la realizzazione di programmi
Winmi o moderati, persistano altre disposizioni che, in favorevoli con-
dizionp;, permetterebbero ’attuazione di programmi piu ambiziosi. Del
Té8to, la Carta & una costituzione, e le costituzioni € meglio sl modi-
fichino per via d’interpretazione effettuale che per via di1 emendamento.

'\

<. L: ' ;ra 1 tanti studi sulla revisione della Carta ricorderd : F. O.. WiLcOoX and_.

A, M;M_ARCY' Proposals for Changes in the United Nations, W_aShmg,"ton. 119'55 .

Reform 'l:and J. B. 8. EnwanDS, The Changing Charter. A Study in United Nations

tions Chamur 00 1955 ; Indian Council of World Atfairs, Revision of the United N

litico, gosn <t SYmposium, Oxford, 1956 (quest’ultimo da me recensito in 11 F'0-
» 1957, Vol. XXII, Pavia, pp. 363-370).
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