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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα έρευνα πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια του Προγράµµατος 

Μεταπτυχιακών σπουδών στην Οργανωτική και Οικονοµική Ψυχολογία και άφορα 

τον γενικό προβληµατισµό και έρευνα πάνω στις θεωρίες που εξετάζουν τις σχέσεις 

ανάµεσα στο άτοµο και στην κοινωνία. 

 

 Στόχος της έρευνας είναι να µετρήσουµε, να διερευνήσουµε και να 

ερµηνεύσουµε την όποια σχέση υπάρχει ανάµεσα στις προτιµήσεις των ατόµων για 

τις καθολικές αξίες σε σχέση µε την γνώµη τους για τη θεωρία του ∆ίκαιου Κόσµου 

και πως αυτές οι προτιµήσεις σχετίζονται µε τη διάσταση της ατοµικότητας – 

συλλογικότητας. 

 

Η µέθοδος έρευνας και ανάλυση των αποτελεσµάτων της παρούσης έρευνας 

γίνεται βάση της θεωρίας και του όλου συλλογισµού, που χρησιµοποιήθηκε από τους 

Παπαστάµου, Προδροµίτη, στην έρευνα τους για το φαινόµενο της τροµοκρατίας, 

(2003)  

 

 Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε τη χρήση ερωτηµατολογίου που 

περιλάµβανε τρία επί µέρους ερωτηµατολόγια που αντιπροσώπευαν τις θεωρίες της 

ατοµικότητας–συλλογικότητας (όπως παρουσιάζεται σε Παπαστάµου, 2003), του 

∆ίκαιου Κόσµου (M.Lerner, 1965). και των καθολικών αξιών (S.Schwartz, 1994). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

 

 

1.1. Ατοµικισµός – κολεκτιβισµός. 
 
 Οι λέξεις ατοµικότητα, ατοµικισµός, συλλογικότητα, κολεκτιβισµός, ολισµός 

είναι όροι και έννοιες οι οποίες χρησιµοποιούνται από µεγάλο αριθµό ατόµων σε όλο 

τον κόσµο µε διάφορους τρόπους και ερµηνείες. Η αφετηρία όλων των ορισµών, θα 

µπορούµε να πούµε, αφορά την σχέση ανάµεσα στο άτοµο και την κοινωνία. 

Σύµφωνα µε Μπαµπινιώτη, (2005) :Ατοµικισµός, ατοµισµός: είναι η θεωρία 

και η στάση ζωής που προβάλλει την αξία του ατόµου έναντι του κοινωνικού συνόλου 

(ιντιβιτσουαλισµός) ειδικότερα, κοινωνική θεωρία που υποστηρίζει την πολιτική και 

οικονοµική ανεξαρτησία του ατόµου και δίνει έµφαση στην ατοµική πρωτοβουλία και 

δράση,- η τάση να ενεργεί κανείς ανεξάρτητα από τους άλλους, µε αποκλειστικό 

οδηγό την δική του βούληση,- η τάση να προκρίνει κανείς τις αξίες και τα δικαιώµατα 

του ατόµου έναντι των αξιών και των δικαιωµάτων των κοινωνικών οµάδων.  

Αξίζει, ίσως, να σηµειώσουµε ότι γενικώς σε λεξικά, οι αναφορές αφορούν τον 

όρο της ατοµικότητας ενώ οι όροι συλλογικότητα-κολεκτιβισµός αναφέρονται σε 

σχέση µε την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής ή σε σχέση µε την οµαδικότητα, 

γεγονός το οποίο θα µπορούσε να ερµηνευθεί στο ότι δεν λαµβάνεται υπόψη η 

διάσταση της ατοµικότητας- συλλογικότητας αλλά ο ατοµικισµός είναι µια έννοια 

πέραν της κοινωνίας του κοινωνικού κατεστηµένου και πραγµατικότητας που όµως 

µπορεί να χαρακτηρίζει τα άτοµα και κατ’ επέκταση την κοινωνία στην οποία ζούνε. 

Άλλη διάκριση πάλι, σύµφωνα µε τον Ντυµόν (1998), σε σχέση µε την 

διάσταση του Ατοµικισµού – κολεκτιβισµού, είναι στο επίπεδο της ιδεολογίας. Όπως 

αναφέρει, προσδιορίζουµε ως «ατοµικιστική» µια θεωρία που καταξιώνει το άτοµο 

και παραµελεί ή υποβαθµίζει την κοινωνική ολότητα ενώ από την άλλη 

προσδιορίζουµε ως «συνολιστική» µια ιδεολογία που καταξιώνει την κοινωνική 

ολότητα και αµελεί ή υποβαθµίζει το ανθρώπινο άτοµο. 

Είναι έννοιες δύσκολές και ασαφείς (Triandis, 1995) και επιδέχονται πολλές 

αναλύσεις και ερµηνείες και επίσης είναι δύσκολο να µετρηθούν. Τα επίπεδα 

ανάλυσης στα οποία χρησιµοποιείται η διάκριση ατοµικισµού- κολεκτιβισµού είναι 

αρκετά (Πολιτική: πολιτικός ατοµικισµός που ίσως θα µπορούσε να περιγραφεί 

κατάλληλα µε τον γαλλικό όρο “laissez faire”- δηλαδή αφήστε τους ανθρώπους να 

κάνουν για τους εαυτούς τους αυτό που αυτοί γνωρίζουν πώς να το κάνουν , 

Κοινωνιολογία: σύµφωνα µε Luhmann, (όπως αναφέρεται σε  Heller, 1997), η 

κοινωνιολογική θεωρία κατανοεί την ιστορία σαν την πρόοδο της ανάπτυξης του 
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ατοµικισµού, ή σύµφωνα µε την θεωρία του J.J.Rousseau, όπως αναφέρεται στο 

«κοινωνικό συµβόλαιο»-το άτοµο πρέπει να υποτάσσει την ατοµική του θέληση στην 

γενική θέληση, Ψυχολογία: Hofstede (1980), διάσταση «ατοµικισµός-συλλογικότητα»,. 

Οικονοµία: για παράδειγµα καπιταλισµός-κοµουνισµός, που βασική τους διάκριση 

είναι σύµφωνα µε την ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής, από  το άτοµο ή το κράτος .) 

όπως, και κατά συνέπεια, είναι αρκετές οι αναλύσεις και οι θεωρίες που έχουν 

διατυπωθεί και συνεχίζουν να επεξεργάζονται και να διατυπώνονται.  

Η διάκριση ατοµικισµού- κολεκτιβισµού εκδηλώνεται τόσο στον τρόπο της 

καθηµερινής ζωής των ατόµων (συµπεριφορά) τόσο και στις διάφορες ηθικές, 

φιλοσοφικές, ιδεολογικές, πολιτικές κ.α. αντιλήψεις των ατόµων και κατ’ επέκταση 

εκδηλώνεται και στην κοινωνία – πολιτισµό στην οποία τα άτοµα υπάρχουν και 

ανήκουν.  

Η διάκριση ατοµικισµού- κολεκτιβισµού δηλαδή δεν αφορά µόνον τα άτοµα, 

αλλά χαρακτηρίζει ολόκληρους πολιτισµούς, κράτη, κουλτούρες, κ.ο.κ. Οι πολιτισµοί 

µπορούν δηλαδή να ταξινοµηθούν πάνω στον άξονα ατοµικότητας – συλλογικότητας. 

Η ιδέα ανήκει στον Hofstede, (1980), ο οποίος µέσο έρευνας που πραγµατοποίησε, 

στην προσπάθεια του να συγκρίνει και να χαρακτηρίσει πολιτισµούς - κουλτούρες –

κράτη, ανέφερε ότι ένα από τα κριτήρια (Χρυσοχόου, 2005)- που µπορούν να 

ταξινοµηθούν διάφορες χώρες, είναι το κριτήριο της διάστασης «ατοµικισµός-

συλλογικότητας» (Τα άλλα κριτήρια ταξινόµησης, σύµφωνα µε τον Hofstede, είναι: 

απόσταση εξουσίας, αποφυγή της αβεβαιότητας, αρρενωπότητα – θηλυκότητα). Η 

έρευνα του αυτή, που θεωρείται πλέον κλασική στη συνεισφορά της στο πεδίο 

ανάλυσης, έδωσε αφορµή και προσέλκυσε το ενδιαφέρον ερευνητών να 

αποσαφηνίσουν την διάσταση ατοµικότητας – συλλογικότητας. Σύµφωνα µε τον 

Hofstede, (2006), ο ατοµικισµός από την µια πλευρά και ο κολεκτιβισµός από την 

άλλη είναι ένα κοινωνικό και όχι ατοµικό χαρακτηριστικό, είναι ο βαθµός µε τον οποίο 

τα άτοµα αναµειγνύονται σταδιακά σε οµάδες. Ο ατοµικισµός επικρατεί-χαρακτηρίζει 

τις λεγόµενες αναπτυγµένες ∆υτικές κοινωνίες (π.χ. Αµερική) ενώ ο κολεκτιβισµός 

υπερισχύει σε λιγότερο αναπτυγµένες Ανατολικές κοινωνίες – χώρες(π.χ. Ινδία) 

κάποιες χώρες, σύµφωνα µε αυτή τη διάσταση, είναι κάπου στη µέση, όπως π.χ. 

Ιαπωνία. Να σηµειώσουµε ότι συνήθως οι ∆υτικές κοινωνίες αναφέρονται ως 

Ατοµιστικές και οι Ανατολικές ως Κολεκτιβιστικές (π.χ. Gyekye, 2006) Στην έρευνα 

του αναφέρει δέκα βασικές διαφορές ανάµεσα σε ατοµιστικές και κολεκτιβιστικές 

κοινωνίες (Hofstede, 2006).  

Mια επίσης µεγάλης έκτασης εφαρµογή ήταν το Globe Project (House 

κ.α.,1991). Σε ερεύνα που πραγµατοποιήθηκε σε 17.000 µάνατζερ σε 62 χώρες σε 

όλο τον κόσµο έγινε ουσιαστικά µια επανάληψη της εργασίας του Hofstede 
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επεκτείνοντας την σε διερεύνηση υποθέσεων που αφορούν σχέσεις ανάµεσα σε 

παράγοντες κοινωνικού επιπέδου, οργανωτικές πρακτικές, ηγετικά χαρακτηριστικά 

και συµπεριφορά (Hofstede, 2006). Για λόγους καλύτερης ανάλυσης επεκτείνανε τις 

πέντε διαστάσεις του Hofstede σε εννέα. Τα αποτελέσµατα της έρευνας, παρόλη την 

διαφορετική προσέγγιση, υποστήριξαν το αρχικό µοντέλο ανάλυσης του Hofstede 

των πέντε παραγόντων.  

Την κλασική έρευνα του Hofstede ακολούθησε µια σειρά ερευνών στο πεδίο 

της ανάλυσης της διάστασης «ατοµικισµός-συλλογικότητα» στο πλαίσιο της 

κοινωνίας αλλά και ανάµεσα σε διαφορετικές κουλτούρες-κοινωνίες, κράτη. 

Σύµφωνα µε την εργασία των Triandis, Leung κ.α., (1985), η αντίθεση 

ανάµεσα σε ατοµικιστική και κολεκτιβιστική συµπεριφορά εκτός από το επίπεδο της 

κοινωνίας-ων, επίσης εµφανίζεται στο πεδίο των ατοµικών διαφορών. Προτάθηκε 

έτσι η χρησιµοποίηση των όρων ιδιοκεντρισµός (Idiocentrism) και αλλοκεντρισµός 

(allocentrism) στον προσδιορισµό της ύπαρξης των ατοµικιστικών και 

κολεκτιβιστικών αξιών και πιστεύω σε ατοµικό επίπεδο ανάλυσης. Σε όλες τις 

κοινωνίες υπάρχουν «Idiocentrics»  και «allocentrics» σε διαφορετικές αναλογίες 

(Triandis κ.α., 2001). 

Μπορεί δηλαδή ένα άτοµο σε κολεκτιβιστική κοινωνία να έχει συµπεριφορά 

ατοµιστική και το αντίστροφο. Η διάσταση, δηλαδή, της ατοµικότητας-συλλογικότητας 

υπάρχει στο ίδιο το άτοµο, ανεξάρτητα από την κοινωνία που βρίσκεται και 

λειτουργεί, µε αποτέλεσµα να λειτουργεί µε διαφορετικούς τρόπους ανάλογα µε την 

περίπτωση. Στα πλαίσια της οικογένειας του, για παράδειγµα, µπορεί να έχει 

κολεκτιβιστική συµπεριφορά (για παράδειγµα οι στόχοι του ατόµου ακολουθούν τους 

στόχους της οικογένειας του οι οποίοι υπερισχύουν σε σχέση µε τους δικούς του) 

ενώ στο πλαίσιο του περιβάλλοντος εργασίας του να έχει ατοµικιστική συµπεριφορά 

(οι στόχοι του είναι ανεξάρτητοι και διαφορετικοί από αυτούς των συναδέλφων του).  

Μια ακόµη σηµαντική διάκριση, σύµφωνα µε τον H.Triandis (1995), είναι αυτή 

ανάµεσα σε οριζόντιο και κάθετο ατοµικισµό, κολεκτιβισµό ως επίπεδο-διάσταση 

ανάλυσης του θέµατος. Υπάρχουν, δηλαδή, διαφορετικά είδη κολεκτιβιστικών και 

ατοµιστικών κοινωνιών σύµφωνα µε αυτή τη διάκριση. Η διάκριση αυτή έχει να κάνει 

µε τον βαθµό ύπαρξης και έντασης των χαρακτηριστικών αυτών που µας οδηγούν 

στο να χαρακτηρίσουµε µια κοινωνία ατοµικιστική ή κολεκτιβιστική.  Για παράδειγµα η 

Ινδία χαρακτηρίζεται από κάθετο κολεκτιβισµό ενώ το Ισραήλ από οριζόντιο 

κολεκτιβισµό και οι Η.Π.Α. από κάθετο ατοµικισµό ενώ η Αυστραλία από οριζόντιο 

ατοµικισµό (Triandis, 2002). 

Τα αποτελέσµατα του συνόλου των ερευνών (Markus και Kitayama, 1991, 

Triandis κ.α., 1985, Triandis, 1994, 1995, 1996) υποστηρίζουν στους πολιτισµούς 
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που είναι προσανατολισµένοι στον ατοµικισµό: α) δίνεται προτεραιότητα στους 

προσωπικούς στόχους και τα ατοµικά επιτεύγµατα, β) η συµπεριφορά των ατόµων 

θεωρείται ότι σχετίζεται µε τις στάσεις τους, γ) η έννοια του εαυτού οικοδοµείται 

ανεξάρτητα από τις κοινωνικές σχέσεις, δ) αποδίδεται έµφαση στις ατοµικές διαφορές 

και ε) οι κοινωνικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από ανταγωνισµό. Ενώ στους 

πολιτισµούς που είναι προσανατολισµένοι στην συλλογικότητα : α) δίνεται 

προτεραιότητα στους πολιτισµικούς κανόνες, β) η συµπεριφορά προκύπτει από την 

συµµόρφωση µε τους κανόνες της οµάδας, γ) η έννοια του εαυτού αντανακλά την 

αλληλεξάρτηση της µε τους ρόλους και τις κοινωνικές σχέσεις, δ) δίνεται έµφαση στις 

θέσεις / τους ρόλους και ε) οι κοινωνικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από 

συνεργατικότητα (Όπως αναφέρεται σε Χρυσοχόου, 2003).  

Σύµφωνα πάλι µε τους Dubois και Beauvois (2004), και ότι αφορά την έννοια 

του ατοµικισµού: κάποιος θα µπορούσε να αντιληφθεί τον ατοµικισµό «ως µια 

αυτόνοµη κοινωνική πραγµατικότητα, η οποία αντιπροσωπεύει τις ιδέες που η 

κοινωνία διαχέει χρησιµοποιώντας µέσα όπως τα ΜΜΕ, τα φιλµ, τη λογοτεχνία, το 

σχολικό πρόγραµµα, κλπ. Τα µέσα αυτά θεωρούνται ως υποκείµενα σε µη 

ψυχολογικές δεσµεύσεις, όπως η χρηµατοδότηση, το σύστηµα µέσο του οποίου 

ασκείται λογοκρισία, η κυκλοφορία, οι απαιτήσεις της αγοράς (πρόκειται για την 

ιδεολογική όψη του ατοµικισµού). Αυτή είναι η πραγµατικότητα που τα άτοµα 

οικειοποιούνται µε µεγαλύτερη ή µικρότερη προσκόλληση (το να γνωρίζει κανείς δεν 

σηµαίνει ότι προσκολλάται αναγκαστικά), ευκολία και επιτυχία. Οι πολιτιστικές 

συνέπειες των ατοµικών διαδικασιών έχουν τις ρίζες τους σ’ αυτή τη διαδικασία 

οικειοποίησης, η οποία απαιτεί αποσαφήνιση. Ξεκάθαρα, πρέπει να καταλάβουµε 

πώς µια αυτόνοµη κοινωνική πραγµατικότητα µπορεί να επηρεάσει τις ατοµικές 

κρίσεις. Θεωρούµε ότι µία από τις έννοιες που γεφυρώνει το κενό ανάµεσα στον 

ατοµικισµό, την πολιτισµική οντότητα και τις ατοµικές κρίσεις, είναι η ιδέα των 

κατευθυντήριων κανόνων κρίσης» (Dubois, 2004, σ.124). 

Τα πέντε χαρακτηριστικά που πιστεύουν ότι απεικονίζουν το ουσιώδες νόηµα 

του ατοµικισµού και το οποίο µπορεί να αντιπαραβάλλουµε στο αντίθετο του τον 

κολεκτιβισµό (ή αλληλεξάρτηση, ή ολισµό) είναι τα ακόλουθα: α) προτεραιότητα των 

ατοµικών σκοπών σε σχέση µε τους συλλογικούς σκοπούς, είναι ένα βασικό στοιχείο 

της φιλελεύθερης φιλοσοφικής παράδοσης µε αντίθετο του: το προβάδισµα των 

συλλογικών στόχων, πρόκειται για µια παραλλαγή της ιδέας της προσωπικής 

ανεξαρτησίας, β) αυτάρκεια, οι άνθρωποι πρέπει να αντιµετωπίζουν τα ζητήµατα της 

ζωής µόνοι τους και να βρίσκουν δικούς τους τρόπους για να καλύψουν τις 

προσωπικές τους προσδοκίες και ανάγκες, γ) εσωτερικότητα, είναι η τάση των 

ατόµων να υπερτονίζουν τη σηµασία αυτού που ενεργεί, κατά τις ερµηνείες τους που 
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βασίζονται σε αιτιώδεις σχέσεις ανάµεσα στο τι κάνει αυτός (ή αυτή) και στο τι του 

(της) συµβαίνει, δ) Ατοµικό «προσάραγµα», Οι άνθρωποι που χαρακτηρίζονται ως 

ατοµικά «προσαραγµένοι» έχουν την τάση να ορίζουν τους εαυτούς τους (τα πιστεύω 

τους, τις στάσεις τους, κλπ.) χωρίς να αναφέρονται στις οµάδες όπου ανήκουν, ε) 

συµβατικότητα, Οι ατοµικιστές, κατά τη διάρκεια των κοινωνικών σχέσεων τους, 

καθώς είναι ευαισθητοποιηµένοι σχετικά µε τις δικές τους ψυχολογικές ιδιαιτερότητες, 

αναζητούν πιο πρόθυµα τη συµπληρωµατικότητα παρά τις οµοιότητες, µια τάση που 

τους προδιαθέτει για σχέσεις βαθύτατα συµβατικής φύσης. 

Στο επίπεδο της µέτρησης του ατοµικισµού-κολεκτιβισµού εκτός από τις 

εργασίες των Triandis και Hofstede, που έχουµε ήδη αναφερθεί, µια εναλλακτική 

εφαρµογή στο θέµα της διάστασης αναπτύχθηκε από τον Ισραηλινό Ψυχολόγο 

S.Schwartz (Hofstede, 2006), µέσο της εργασίας του για τις καθολικές αξίες. Αρχικά ο 

Schwartz υπέθεσε ότι οι ίδιες διαστάσεις µπορούν να εφαρµοστούν και σε άτοµα και 

σε κοινωνίες, αλλά τα δεδοµένα του απέδειξαν ότι χρειάζεται διαφορετική 

κατηγοριοποίηση σε διαφορετικά επίπεδα. 

 

Στη παρούσα έρευνα η διάσταση, ο άξονας που χρησιµοποιείται για την 

ανάλυση και ερµηνεία των αποτελεσµάτων, είναι αυτός του ατοµικισµού – ολισµού, ή 

αλλιώς ο άξονας της ατοµιστικής – ολιστικής θεώρησης. Η έννοια του ατοµικισµού και 

η έννοια του ολισµού ερµηνεύονται µέσα από το “πρίσµα” του “µεθοδολογικού 

προσανατολισµού” που αφορά και αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο το κοινωνικό 

υποκείµενο βλέπει τις σχέσεις που υπάρχουν ανάµεσα στο άτοµο και στην 

κοινωνία(Παπαστάµου και Προδροµίτης, 2003). 

 Παραδοσιακά, να σηµειώσουµε, για την ανάλυση – εξήγηση του όλου 

προβληµατισµού γύρω από το άτοµο και την κοινωνία, χρησιµοποιούνται, αφενός ο 

µεθοδολογικός ατοµικισµός και αφετέρου ο µεθοδολογικός ολισµός.  

Ο µεθοδολογικός ατοµικισµός επικεντρώνεται στην ατοµική πράξη ως µονάδα 

αναφοράς των κοινωνικών διαδικασιών, και στις αλληλεπιδράσεις των ατόµων. Είναι 

η µέθοδος που συνίσταται στην ανάλυση των συλλογικών φαινοµένων και στην 

αναζήτηση της ερµηνείας τους στα αποτελέσµατα που προκύπτουν από τις 

ενέργειες, τις πεποιθήσεις και την στάση των ατόµων. Ενδιαφέρεται για τα κίνητρα, 

τους στόχους και τις αξίες, για το νόηµα της δράσης των ατόµων (Popper, όπως 

αναφέρεται σε Καραχάλιος, 1994). ∆ίνει έµφαση δηλαδή σε µικροκοινωνιολογικές 

διαδικασίες διαπροσωπικής υφής που οδηγούν στη δηµιουργία του αυτοδύναµου 

ατόµου, το οποίο προηγείται οποιασδήποτε µορφής συλλογικότητας και υφίσταται τις 

επιρροές της κοινωνίας.  
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Από την άλλη πλευρά, ο µεθοδολογικός ολισµός υποστηρίζει πως το όλον 

αποτελεί κάτι πλέον της απλής συµπαράταξής των µερών. Η κοινωνία δηλαδή είναι 

κάτι παραπάνώ από το σύνολο των ατόµων που την αποτελούν. Αυτό που κάνει την 

κοινωνία-οµάδα να διαφέρει από το άθροισµα του συνόλου των µελών της είναι 

ορισµένοι µηχανισµοί που της εξασφαλίζουν ενότητα και συνέχεια στον χρόνο, 

µηχανισµοί όπως οι παραδόσεις και οι θεσµοί, δηλαδή διαδικασίες που επιτρέπουν 

την αναπαραγωγή της οµάδας και την σταθερότητα της δοµής της.  

Η ανάλυση των αποτελεσµάτων της παρούσης έρευνας γίνεται βάση της 

θεωρίας και του όλου συλλογισµού που χρησιµοποιήθηκε από τους Παπαστάµου και 

Προδροµίτη (2003), στην έρευνα τους για το φαινόµενο της τροµοκρατίας. Γίνεται 

δηλαδή µέτρηση του «µεθοδολογικού προσανατολισµού» στην ανάλυση των 

ερωτηµάτων πάνω στην τοποθέτηση των ατόµων σε σχέση µε το δίπολο 

ατοµικισµού – ολισµού.  

  

1.2. ∆οξασία του ∆ίκαιου Κόσµου. 
 

 Μια από τις ποιο ενδιαφέρουσες θεωρίες της Κοινωνικής Ψυχολογίας είναι 

αυτή της «Θεωρίας του ∆ίκαιου Κόσµου», που πρωτοδιατύπωσε ο Melvin Lerner 

(1965). Η βασική ιδέα της θεωρίας αυτής απορρέει άµεσα  από τις Θεωρίες της 

Γνωστικής Συνεκτικότητας, που αναπτύχθηκαν στις Η.Π.Α. τη δεκαετία του 1950 

(Παπαστάµου, 2001). Οι θεωρίες αυτές, όπως και αυτή του ∆ίκαιου Κόσµου έχουν 

σαν βάση τη «διάθεση» του ατόµου να δηµιουργεί, µέσο διαφόρων γνωστικών 

µηχανισµών, µια κατάσταση ισορροπίας, αρµονίας η οποία θα του επιτρέψει να ζει µε 

ασφάλεια αποφεύγοντας, φαινοµενικά, οτιδήποτε είναι δυνατόν να απειλήσει την 

ασφάλεια του αυτή. 

Πιο συγκεκριµένα στη θεωρία του ∆. Κόσµου, σύµφωνα µε τον M. Lerner τα 

άτοµα έχουν τη τάση να πιστεύουν ότι ο κόσµος είναι δίκαιος έτσι ώστε τα άτοµα «θα 

πάρουν αυτό που τους αξίζει». Τα άτοµα έχουν την ανάγκη να πιστεύουν ότι ζουν σε 

ένα κόσµο δίκαιο στον οποίο τα άτοµα γενικά παίρνουν αυτό που αξίζουν και αξίζουν 

αυτό που παίρνουν (M.Lerner, 1978. σ.1030, όπως αναφέρεται σε Carmona, 1998). 

Υπάρχουν πολλά παραδείγµατα της «δοξασίας» αυτής του ∆. Κόσµου  Άτοµα 

που έχουν πέσει θύµατα κακοτυχίας, συχνά κρίνονται από τους άλλους ως υπεύθυνα 

για την δυσάρεστη κατάσταση στην οποία βρίσκονται. Για παράδειγµα, 

ενοχοποιούνται άτοµα που έχουν πέσει θύµα βιασµού: «η νεαρή 22 ετών ήταν 

αποφασισµένη να προκαλέσει προσοχή…ήταν προκλητικά ντυµένη, ο 

κατηγορούµενος αφέθηκε ελεύθερος…, όλοι νιώθουµε ότι η νεαρή πήγαινε 

γυρεύοντας... » (Andre, Velasquez, 1990, εισαγωγή). Επίσης, άνεργοι πολλές φορές 
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χαρακτηρίζονται ως τεµπέληδες η ακόµα, άτοµα που πάσχουν από κάποια σοβαρή 

ασθένεια (π.χ. ΑIDS) η κατάσταση τους ερµηνεύεται συνήθως από το κοινωνικό τους 

περίγυρο, µε τον συλλογισµό ότι η ασθένεια είναι επακόλουθο του τρόπου ζωής των 

ατόµων. Με την ίδια λογική, κάποιος που είχε κάποιο τρακάρισµα: «έτσι όπως 

έτρεχε…», κάποιος που έπαθε εγκεφαλικό επεισόδιο: «είχε πολύ άγχος…» κ.ο.κ…  

Κοινό χαρακτηριστικό από ότι µπορούµε να συµπεράνουµε και από τα 

παραπάνω παραδείγµατα, τις περισσότερες φορές, είναι ο χαρακτηρισµός ότι για 

κάποιο λόγο έγινε αυτό που έγινε και ότι τα θύµατα έχουν την ανάλογη ευθύνη. 

Πιστεύουµε σε ένα ∆ίκαιο Κόσµο γιατί χωρίς αυτή την πίστη θα φοβόµασταν για 

παράδειγµα, ότι οποιαδήποτε στιγµή κάποιο τραγικό ατύχηµα, κάποια δυσάρεστη 

κατάσταση ή οτιδήποτε θα µπορούσε να µας συµβεί. Με την πίστη µας αυτή 

δηµιουργούµε µια αίσθηση ότι ελέγχουµε τα γεγονότα οπότε, αφού εµείς είµαστε 

«σωστοί» δεν πρόκειται να πάθουµε κάποιο κακό. Η πεποίθηση ότι ο κόσµος στον 

οποίο ζούµε είναι δίκαιος, αποτελεί ένα γνωστικό σχήµα. Κάθε φορά που συµβαίνει 

κάτι και το σχήµα διαταράσσεται το άτοµο κινητοποιείται ώστε να επαναφέρει το 

σχήµα αυτό στην προηγούµενη του κατάσταση. Όταν π.χ. το άτοµο έρχεται 

αντιµέτωπο µε µια κατάσταση όπου κάποιος «υποφέρει» τότε διαταράσσεται το 

γνωστικό του σχήµα που υποστηρίζει ότι ο κόσµος είναι δίκαιος, και ‘’καλείται’’ να 

βρει λόγους για να δικαιολογήσει αυτήν την κατάσταση, και να επαναφέρει το 

γνωστικό του σχήµα στην προηγούµενή του µορφή. Για αυτό το σκοπό το άτοµο 

αγνοεί, ερµηνεύει µε διαφορετικό τρόπο, διαστρεβλώνει, ξεχνάει ή δικαιολογεί τέτοιες 

καταστάσεις. Μια περίπτωση, ακραίας, θα µπορούσαµε να πούµε µορφής, που 

έρχεται να επιβεβαιώσει αυτή τη διαδικασία σχετίζεται µε κατηγορίες που συχνά τα 

ίδια τα θύµατα προσάπτουν στον εαυτό τους  

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τους Lerner και Miller (όπως αναφέρεται σε Furnham, 

2003) η θεωρία του ∆ίκαιου Κόσµου θα µπορούσε να διατυπωθεί και ως εξής: « Τα 

άτοµα έχουν ανάγκη να πιστεύουν ότι ζουν σε ένα κόσµο όπου γενικά ανταµείβονται 

για ότι αξίζουν. Η πεποίθηση αυτή διευκολύνει  το άτοµο να δεχθεί ότι το φυσικό και 

κοινωνικό περιβάλλον είναι σταθερό και βρίσκεται σε τάξη. Συνεπώς το άτοµο µπορεί 

να θέτει µακροπρόθεσµους στόχους στη ζωή του και να αγωνίζεται για αυτούς ή να 

προσαρµόζεται στην καθηµερινή πραγµατικότητα. Από τη στιγµή που η πεποίθηση 

αυτή λειτουργεί προσαρµοστικά για το άτοµο, το άτοµο είναι απρόθυµο να την 

εγκαταλείψει και βρίσκεται σε δύσκολη θέση κάθε φορά που υπάρχει κάποια ένδειξη 

για το ότι ο κόσµος τελικά δεν είναι δίκαιος» (Furnham, 2003) 

 
H πρώτη προσπάθεια µέτρησης της πίστης στον ∆ίκαιο κόσµο 

πραγµατοποιήθηκε από τους Rubin και Peplau (1975) µε την «Κλίµακα µέτρησης της 
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πίστης του δίκαιου κόσµου» (BJW scale) . Aρκετοί ερευνητές άσκησαν κριτική σε 

αυτήν την αρχική κλίµακα (Ambrosio, Sheenan, McDevitt, Rathbun και Retzlaff, 1989, 

Messick, Bloom, Boldizar και Samuelson, 1985, όπως αναφέρεται σε Neal, 1998) και 

πιο συγκεκριµένα, η αρχική κλίµακα των Rubin και Peplau µετρούσε µια γενική πίστη 

στο δίκαιο κόσµο χωρίς να αναφέρεται στην πιθανότητα να υπάρχουν διαφορετικά 

πεδία της ζωής που επηρεάζονται διαφορετικά από την πίστη στο δίκαιο κόσµο. Για 

παράδειγµα, τα άτοµα µπορεί να πιστεύουν σε ένα δίκαιο κόσµο όσον αφορά τους 

ίδιους, αλλά να µην πιστεύουν ότι ο κόσµος είναι δίκαιος για τους άλλους, ή και 

αντίστροφα ή τα άτοµα µπορεί να πιστεύουν ότι ο κόσµος είναι δίκαιος σε ένα πεδίο 

της ζωής τους και άδικος σε κάποιο άλλο. 

Αυτή η διάσταση του θέµατος είχε σαν συνέπεια σε µια µεταγενέστερη 

εργασία από τους Lipkus, Dalbert και Siegel (1996) να παρουσιαστεί στο χώρο 

έρευνας µια νέα κλίµακα  που κάνει λόγο για τρεις διαφορετικές διαστάσεις: τον 

εαυτό, τους άλλους και µια γενικότερη αντίληψη για την κοινωνική πραγµατικότητα. Η 

κλίµακα αυτή είχε ερωτήσεις όπως: Αισθάνοµαι ότι «παίρνω» ότι µου αξίζει, 

Αισθάνοµαι ότι οι άνθρωποι µου φέρονται κατά τρόπο δίκαιο. Αισθάνοµαι ότι οι 

άνθρωποι µου συµπεριφέρονται µε το σεβασµό που αξίζω. κ.α όπου ο ερωτώµενος 

απαντούσε µε ένα ναι ή ένα όχι, στο τέλος όσες περισσότερες απαντήσεις είχε ο 

ερωτώµενος µε «ναι» τόσο µεγαλύτερη ήταν η πίστη του στον ∆ίκαιο Κόσµο. 

Οι έρευνες γύρω από τις κλίµακες του ∆ίκαιου κόσµου συνεχίζονται , για αυτό 

και πρόσφατα έχουν αρχίσει να κατασκευάζονται καινούριες, µε λιγότερες ερωτήσεις 

και να σταθµίζονται και σε διάφορους πληθυσµούς. Παράλληλα γίνονται 

προσπάθειες βελτίωσης της εγκυρότητας και της αξιοπιστίας των κλιµάκων που ήδη 

υπάρχουν (Furnham, 2003).  

 Στην παρούσα έρευνα ως µέσο µέτρησης της πίστης σε ένα δίκαιο κόσµο, 

χρησιµοποιήθηκε µια ελληνική µετάφραση της κλίµακας µέτρησης των Rubin και 

Peplau, 1975 (Παπαστάµου και Προδροµίτης, 2003). Η κλίµακα αποτελείται από 20 

ερωτήσεις που ταξινοµούνται σε δύο οµάδες. Η µια οµάδα ερωτήσεων µετράει την 

πίστη του ατόµου σε ένα κόσµο δίκαιο και η άλλη οµάδα ερωτήσεων µετράει το κατά 

πόσο πιστεύουν ότι ο κόσµος είναι άδικος, µε την έννοια ότι δεν υπάρχει πλήρως 

εξισορροπητική αντιστοίχηση ανάµεσα στην υλοποίηση µιας συµπεριφοράς και στις 

συνέπειες της, γεγονός που ισοδυναµεί µε µια µειωµένη αίσθηση προσωπικού 

ελέγχου πάνω στα δεδοµένα και τα γεγονότα που συγκροτούν την πραγµατικότητα 

(Παπαστάµου και Προδροµίτης, 2003). 

 Υπάρχει µεγάλος αριθµός ερευνών που προσπαθούν να συσχετίσουν την 

θεωρία του δίκαιου κόσµου µε διάφορα επίπεδα της κοινωνικής και προσωπικής 

ζωής των ατόµων. ∆ιάφορες έρευνες, για παράδειγµα, έχουν δείξει, ότι όσο αφορά 
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την πολιτική τοποθέτηση των ατόµων, η «δεξιά» υιοθετεί την αντίληψη ότι ο κόσµος 

είναι δίκαιος, γεγονός το οποίο δεν ασπάζεται η «αριστερά» που πιστεύει ότι ζούµε 

σε ένα άδικο κόσµο (Dittmar και Dickinson, 1993, Παπαστάµου και Προδροµίτης, 

2003) Επίσης, σε ότι αφορά το πλαίσιο της απόδοσης ευθυνών, έρευνες έχουν δείξει 

ότι άτοµα που ασπάζονται την θεωρία του δίκαιου κόσµου θεωρούν ως υπαίτιους της 

κατάστασης τους άτοµα µε πολύ χαµηλό εισόδηµα, άνεργους, (Hine, 1999, Montiel, 

1999, Cozzarelli, κ.α. 2001), άτοµα που έχουν πέσει θύµα βιασµού (Andre και 

Velasquez, 1990, Kopper, 1996, Bollmer, 1998, κ.α.), άτοµα που υποφέρουν από 

ανίατη ασθένεια (Lambert, Burroughs και Nguyen, 1999. κ.α.)  

 

1.3. Θεωρία των Καθολικών Αξιών. 

 

Ενώ οι άνθρωποι είναι τόσο όµοιοι στις φυσιολογικές και ανατοµικές τους 

διαδικασίες, οι ψυχολογικές τους διαφορές, που εκφράζονται συνήθως µέσα από την 

συµπεριφορά τους, «χωρίζουν» τους ανθρώπους έτσι ώστε να µπορούµε να πούµε, 

από αυτή την σκοπιά, ότι ο κάθε άνθρωπος είναι µοναδικός (Κόντης, 1994). Η 

µοναδικότητα αυτή του ανθρώπου, του ατόµου εκφράζεται µέσα από την 

συµπεριφορά του, η οποία είναι αποτέλεσµα των κινήτρων συµπεριφοράς του. Με 

τον όρο κίνητρα συµπεριφοράς, αναφερόµαστε στην εσωτερική δύναµη που οδηγεί 

το άτοµο σε κάποια µορφή δράσης (Κάντας, 1997). 

Ο Α.Αdler ταυτίζοντας σχεδόν τον σκοπό µε το κίνητρο ενός ανθρώπου, 

υποστηρίζει ότι: «Όταν ένα άτοµο έχει θέσει ένα σκοπό, κάποιο συγκεκριµένο στόχο 

στην ζωή του, τότε κάθε ενέργεια του θα στρέφεται προς τον σκοπό αυτό. Έτσι ένας 

στόχος τον οποίο θέλει να φτάσει ένα άτοµο γίνεται κίνητρο των πράξεων του». Με 

άλλα λόγια, κίνητρο είναι αυτό που αναγκάζει κάποιον να κάνει κάτι. Η έρευνα των 

κινήτρων δεν είναι παρά η αναζήτηση του βαθύτερου «γιατί» στις πράξεις των 

ανθρώπων που εκδηλώνονται στην κοινωνική τους ζωή (Κυριακίδης, 2000). 

 Ο σκοπός, οι στόχοι, τα κίνητρα των ατόµων και κατεπέκταση των οµάδων 

µπορούν να προσδιοριστούν µέσω ενός συστήµατος αξιών, καθολικών αξιών, στο 

οποίο «οι αξίες αντιπροσωπεύουν τα κριτήρια µε τα οποία ο άνθρωπος επιλέγει, 

δικαιολογεί τις πράξεις του και αξιολογεί τόσο τους άλλους ανθρώπους όσο και τον 

εαυτό του καθώς επίσης και τα γεγονότα» (Γεώργας κ.α.,1992). 

 Σύµφωνα µε τους Schwartz και Bilsky και την εργασία τους για τις Καθολικές 

αξίες (παρουσιάστηκε για πρώτη φορά το 1987), προσπαθώντας να προσδιορίσουµε 

τον όρο «αξίες» ας σκεφτούµε ότι σχεδόν όλοι οι άνθρωποι σε κάποια στιγµή της 

ζωής τους έχουν αναφερθεί στις αξίες τους ή στις αξίες που χαρακτηρίζουν άλλα 

άτοµα ή οµάδες. Χρησιµοποιώντας τον όρο «αξίες» εννοούν κάτι παρόµοιο µε τις 
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επιθυµητές αρχές οι οποίες επηρεάζουν τους τρόπους µε τους οποίους τα άτοµα 

διαλέγουν τρόπους συµπεριφοράς και αξιολογούν γεγονότα. 

 Το ενδιαφέρον των Schwartz και Bilsky στην έρευνα τους συγκεντρώνεται 

στον τρόπο µε τον οποίο βλέπουµε τις ανθρώπινες αξίες σαν κριτήριο παρά σαν 

εναλλακτική οπτική των αξιών σαν ποιότητες που ενυπάρχουν στο αντικείµενο.  

 Παρά τον µεγάλο αριθµό των ορισµών σε σχέση µε τις ανθρώπινες αξίες 

(Allport, 1961, Levy και Guttman, 1974, Maslow, 1959, Morris, 1956, Pepper, 1958, 

Rokeach, 1973, Scott, 1965, Smith, 1963, Williams, 1968), σύµφωνα µε Schwartz και 

Bilsky, (1987 και 1990). υπάρχουν πέντε χαρακτηριστικά τα οποία είναι κοινά στους 

περισσότερους ορισµούς για τις αξίες: α) αποτελούν έννοιες ή πεποιθήσεις, β) 

αναφέρονται σε επιθυµητούς σκοπούς ή συµπεριφορές, γ) υπερβαίνουν 

συγκεκριµένες καταστάσεις, δ) καθοδηγούν το άτοµο στην αξιολόγηση της 

συµπεριφοράς και των γεγονότων και ε) ιεραρχούνται αξιοκρατικά (όπως αναφέρεται 

σε Γεώργα, 1992) 

 Οι Schwartz και Bilsky, σχεδίασαν µια θεωρία µε παγκόσµιες - καθολικές 

αξίες τις οποίες χρησιµοποιούν σαν κριτήριο το οποίο βοηθάει τα άτοµα να δουν τις 

αξίες σαν γνωστικές αναπαραστάσεις τριών παγκοσµίων-καθολικών αναγκών της 

ανθρώπινης ύπαρξης στις οποίες όλα τα άτοµα και οι κοινωνίες πρέπει να 

ανταποκριθούν: α) βιολογικές ανάγκες, β) προϋποθέσεις για συντονισµένη 

αλληλεπίδραση και γ) κοινωνικές απαιτήσεις για οµαδική επιβίωση και ευηµερία 

(Schwartz και Bilsky, 1987, 1990). Οι τρεις αυτές καθολικές ανάγκες είναι η «πηγή» 

από την οποία προέρχονται και προσδιορίζονται σε σχέση µε αυτές οι καθολικές 

αξίες. 

 Σε µεταγενέστερη έρευνα ο Schwartz τροποποίησε τον παραπάνω 

προσδιορισµό των καθολικών αξιών και από κριτήρια προσδιόρισε τις καθολικές 

αξίες σαν στόχους, που διαφέρουν στην σηµαντικότητα τους και χρησιµεύουν ως 

κατευθυντήριες αρχές για τη ζωή των ατόµων και, γενικότερα, οποιασδήποτε 

κοινωνικής ύπαρξης. (Schwartz,1994). 

 Κατά των προσδιορισµό των καθολικών αξιών, η κατηγοριοποίηση τους 

γίνεται σύµφωνα µε α) το είδος των επιθυµητών σκοπών και των στόχων που 

εκφράζουν: στόχοι που εκφράζονται ως ουσιαστικά π.χ. τιµιότητα (terminal goals) και 

στόχοι που εκφράζονται ως επίθετα π.χ. τίµιος(instrumental goals) (Schwartz & 

Bilsky 1987). Η κατηγοριοποίηση αυτή µέσα από την ερευνητική διαδικασία και την 

εµπειρική ανάλυση τελικά απορρίφτηκε από τον Schwartz στην έρευνα του το 1994, 

καθώς αποδείχθηκέ ότι όλες οι αξίες µπορούν να αποδοθούν και µε τους δύο 

τρόπους ή αλλιώς τελικά έχουν το ίδιο νόηµα χωρίς να έχει κάποια ερευνητική 

σηµασία ο περαιτέρω διαχωρισµός τους µε αυτόν τον τρόπο. β) διαχωρισµός των 
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αξιών σύµφωνα µε τα ενδιαφέροντα που εκπροσωπούν (ατοµικά-συλλογικά 

ενδιαφέροντα), µέσα από την έρευνα έχει προσδιορισθεί ότι κάποιες αξίες εκφράζουν 

ατοµικιστικά ενδιαφέροντα (ισχύς, επίδοση, ηδονή, αυτοπροσδιορισµός, παρώθηση) 

κάποιες άλλες αξίες κολεκτιβιστικά ενδιαφέροντα (φιλανθρωπία, παράδοση, 

συµµόρφωση) και κάποιες αξίες τελικά, εκφράζούν και τους δύο τύπους 

ενδιαφερόντων (παγκοσµιότητα και ασφάλεια). και γ) αξίες που προσδιορίζονται 

σύµφωνα µε το περιεχόµενο, το είδος των κινήτρων που εκφράζουν (motivational 

domain), η κάθε αξία προέρχεται από κάποιο ανάλογο κίνητρο, έχουµε δηλαδή για 

κάθε καθολική αξία το αντίστοιχό της κίνητρο που εκφράζει, σε αυτούς τους τύπους 

αξιών (δέκα τύποι καθολικών αξιών) που απορρέουν από τα αντίστοιχα τους κίνητρα, 

στηρίζεται όλη η ερευνητική διαδικασία και ανάλυση των δεδοµένων. Αυτό που 

µετράται δηλαδή στην έρευνα για τις καθολικές αξίες είναι, καταρχήν, ο βαθµός 

προτίµησης των ατόµων στους δέκα αυτούς τύπους αξιών. 

Κάνοντας µια σύντοµη ιστορική αναδροµή στο θέµα των καθολικών αξιών 

έχουµε τα ακόλουθα: η πρώτη εργασία πάνω στις καθολικές αξίες έγινε από τους 

Schwartz και Bilsky το 1987 µε έρευνα σε δύο χώρες και κατέληξε στην ύπαρξη οχτώ 

καθολικών αξιών. Στην επόµενη έρευνα τους το 1990 και σε πέντε χώρες, οι 

ερευνητές κατέληξαν περίπου στα ίδια αποτελέσµατα. Στην επόµενη έρευνα σε είκοσι 

χώρες ο Schwartz κατέληξε στην ύπαρξη έντεκα καθολικών αξιών και τέλος ο 

Schwartz στην έρευνα του το 1994 σε σαραντατέσσερις χώρες κατέληξε στην 

ύπαρξη δέκα καθολικών αξιών. 

 Οι δέκα καθολικές αξίες οι οποίες προέρχονται από τις τρεις καθολικές 

ανάγκες που προαναφέραµε, (βιολογικές ανάγκες, προϋποθέσεις για συντονισµένη 

αλληλεπίδραση και κοινωνικές απαιτήσεις για οµαδική επιβίωση και ευηµερία) και 

που έχουν αποτελέσει την βάση για έναν µεγάλο αριθµό ερευνών σε όλο τον κόσµο 

είναι οι ακόλουθές(Schwartz 1994):  

1. ∆ύναµη (Power). Αξία που o στόχος της είναι η επίτευξη κοινωνικής θέσης 

και απόκτηση γοήτρου, κυριαρχία πάνω στους ανθρώπους και στους ανθρώπινους 

πόρους (εξουσία, κοινωνική δύναµη, ευηµερία) 

2. Επίδοση (Achievement). Αξία που ο στόχος της είναι η προσωπική 

επιτυχία η οποία εκδηλώνεται µε την ικανότητα του ατόµου να ανταποκριθεί σε 

κοινωνικά κριτήρια που εξασφαλίζουν κοινωνική αναγνώριση. 

3. Ηδονή (Hedonism). Αξία που ο στόχος της είναι ικανοποίηση της ανάγκης 

του οργανισµού για ευχαρίστηση. 

4. Παρώθηση (Stimulation). Αξία που αντιπροσωπεύει τις ανάγκες του 

οργανισµού για ποικίλες αλλαγές στη ζωή, διέγερση, διαφορετικότητα έτσι ώστε να 

διατηρείται ένα σταθερό επίπεδο ενεργητικότητας. 
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5. Αυτοπροσδιορισµός (Self-Direction). Αξία που στόχος της είναι η 

ανεξάρτητη σκέψη και πράξη και επιλογή, η δηµιουργικότητα, η εξερεύνηση. 

6. Παγκοσµιότητα (Universalism). Αξία ο που στόχος της είναι η κατανόηση, η 

εκτίµηση, η ανεκτικότητα και η προστασία της ευηµερίας όλων των ανθρώπων και 

της φύσης. 

7. Φιλανθρωπία (Benevolence). Αξία που ορίζεται ως το ενδιαφέρον και η 

πρόνοια του ατόµου για τον κύκλο των στενών φίλων, συνεργατών και δικών του 

ανθρώπων µε τους οποίους βρίσκεται σε συχνή αλληλεπίδραση. 

8. Παράδοση (Tradition). Αξία ο που στόχος της είναι ο σεβασµός, δέσµευση, 

αφοσίωση και αποδοχή των εθίµων και των αξιών του πολιτισµού ή του 

θρησκεύµατος της κοινωνίας στην οποία ζει το άτοµο. 

9. Συµµόρφωση (Confirmity). Αξία που ορίζεται ως η αναστολή των πράξεων, 

τάσεων και παρωθήσεων οι οποίες ενδέχεται να ενοχλήσουν ή να ζηµιώσουν τους 

άλλους και επίσης να παραβούν κοινωνικές αξίες ή κανόνες. 

10. Ασφάλεια (Security). Αξία που ορίζεται από την ανάγκη του ατόµου για 

ασφάλεια, αρµονία και σταθερότητα της κοινωνίας, των διαπροσωπικών σχέσεων και 

του εαυτού του. 

 Αυτές οι δέκα αξίες έχουν αποτελέσει την βάση για µια µεγάλη σειρά ερευνών, 

διεθνώς, σε ατοµικό αλλά και σε κοινωνικό επίπεδο που τα αποτελέσµατα, πάνω στις 

απαντήσεις των ατόµων στο ερωτηµατολόγιο για τις αξίες, προσπαθούν να 

ερµηνευτούν από τους ερευνητές εξάγοντας τα ανάλογα συµπεράσµατα.  

 

 

 

  

 

 

 

Στην παρούσα έρευνα η προσπάθεια µας είναι να µετρήσουµε και να 

ερµηνεύσουµε την όποια σχέση υπάρχει ανάµεσα στις προτιµήσεις των ατόµων για 

τις καθολικές αξίες σε σχέση µε την γνώµη τους για τη θεωρία του ∆ίκαιου Κόσµου 

και πως αυτές οι προτιµήσεις σχετίζονται µε τη διάσταση της ατοµικότητας – 

συλλογικότητας. 

 Οι υποθέσεις που ελέγχθηκαν είναι οι εξής: 
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1. O Aτοµικισµός περιµένουµε ότι θα έχει θετική συνάφεια µε τον ∆ίκαιο 

Κόσµο. Η υπόθεση µας αυτή εξάγεται από τον συλλογισµό ότι ένα από τα 

χαρακτηριστικά που απεικονίζουν το ουσιώδες νόηµα του Ατoµικισµού 

(Παπαστάµου,Προδροµίτης, 2003) είναι η εσωτερικότητα (Dubois και Beauvois, 

2004) χαρακτηριστικό που προσδιορίζει και την πίστη του ατόµου στη θεωρία του 

∆ίκαιου Κόσµου, γεγονός που µας επιτρέπει να υποθέσουµε και ότι ο Ατοµικισµός θα 

έχει θετική συνάφεια µε τον ∆ίκαιο Κόσµο. Ως συνέπεια του παραπάνω συλλογισµού 

υποθέτουµε, επίσης, ότι θα υπάρχει και αρνητική συνάφεια του ∆ίκαιου Κόσµου µε 

τον Ολισµό, καθώς τα άτοµα που δεν υποστηρίζουν τη θεωρία του ∆ίκαιου Κόσµου 

φαίνεται και είναι λογικό να είναι Ολιστές καθώς ένα από τα χαρακτηριστικά του 

Ολισµού είναι το αντίθετο της Εσωτερικοτητας. (Dubois και Beauvois, 2004) 

 

 

 2. Ο Ατοµικισµός θα έχει θετική συνάφεια µε τις αξίες: Αυτοπροσδιορισµός, 

Παρώθηση και Ηδονή ενώ ανάλογα ο ολισµός θα έχει θετική συνάφεια µε τις αξίες: 

Παράδοση, Συµµόρφωση και Ασφάλεια, σύµφωνα µε προηγούµενες έρευνες. 

(Swartz, 1992, Γεώργας κ.α. 1992) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

 
Μέθοδος 

 
2. 1. ∆είγµα. 

 

Στην έρευνα συµµετείχαν 200 άτοµα, τα οποία συµπλήρωσαν επιτυχώς τα 

ερωτηµατολόγια που τους χορηγήθηκαν (σε σύνολο περίπου 300 ερωτηµατολογίών 

που δοθηκαν)   

 

Ο διαχωρισµός τους σε σχέση µε το φύλλο είναι: 87 άντρες (43,5 %) και 113 

γυναίκες (56,5 %).  

 

Ο τόπος διαµονής των ερωτώµενων είναι η Αθήνα (147 άτοµα, 73,5%) και η 

επαρχία (53 άτοµα σύνολο από Ιωάννινα, Πάτρα, Σύρο, 26,5 %).  

 

Η ηλικία των ερωτηθέντων κυµαίνεται από 20 έως 50 (M=33,09, SD=7,01) 

και τους ταξινοµήσαµε σε τρεις ηλικιακές κατηγορίες: 20-30 ετών (39 %), 31-40 ετών 

(44,5 %), και 41-50 ετών (16,5 %). 

 

Σε ότι αφορά την επαγγελµατική ταυτότητα του δείγµατος, 125 άτοµα (62,5 

%) ασκούν επαγγέλµατα όπως ιδιωτικός υπάλληλος, δηµόσιος υπάλληλος, 

ελεύθερος επαγγελµατίας, ενώ 75 άτοµα (37,5 %) ασκούν επαγγέλµατα 

καλλιτεχνικής φύσεως, όπως µουσικός, ηθοποιός, χορευτής, ζωγράφος. Θα πρέπει 

να αναφέρουµε ότι στο δείγµα των µουσικών – καλλιτεχνών παρουσιαζόταν πολύ 

µεγάλη καθυστέρηση παράδοσης των συµπληρωµένων ερωτηµατολογίων και γενικά 

µεγάλη δυσκολία συλλογής τους. Από τα 150 ερωτηµατολόγια που δοθήκανε σε 

µουσικούς - καλλιτέχνες τελικά επιστράφηκαν συµπληρωµένα τα 75. 

 

Το µορφωτικό επίπεδο του δείγµατος κατατάσσεται σε τέσσερις κατηγορίες. 

Τα περισσότερα άτοµα του δείγµατος ήταν ανώτερης ή ανώτατης µόρφωσης, ΤΕΙ / 

ΑΕΙ, 151 άτοµα (75,5 %) και ακολουθούν : Λύκειο, 28 άτοµα (14 %), Άλλο, 17 άτοµα 

(8,5 %) - σε αυτή την κατηγορία οι αναφορές που έχουν σηµειωθεί αφορούν 

συνήθως καλλιτεχνική εκπαίδευση, όπως κάτοχος διπλώµατος Ωδείου, σχολής 

Θεάτρου, σχολής Χορού και Γυµνάσιο, 4 άτοµα,(2 %)..  
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2.2. Μετρήσεις 

 

 

  Το ερωτηµατολόγιο περιλαµβάνει, συνολικά, 93 ερωτήσεις. Οι τρεις θεµατικές 

που χρησιµοποιήθηκαν, µε την σειρά που αναφέρονται στο ερωτηµατολόγιο ήταν: Α. 

Ατοµικισµός, (16 items), Β. ∆οξασία του ∆ίκαιου Κόσµου, (20 items), και Γ. Θεωρία 

Καθολικών Αξιών, (57 items). Η αρίθµηση των ερωτήσεων ήταν ξεχωριστή για κάθε 

θεµατική ενότητα. 

 

 Ως µέτρηση Ατοµισµού-Ολισµού χρησιµοποιήθηκε η κλίµακα των 

Παπαστάµου και Προδροµίτη (2003) (βλ. Παράρτηµα 1) 

 

Για τη µέτρηση της δοξασίας του δίκαιου κόσµου χρησιµοποιήθηκε η κλίµακα 

των  Rubin και Peplau (1975), σε ελληνική µετάφραση (Παπαστάµου & Προδροµίτης, 

2003· βλ. Παράρτηµα 1). Η κλίµακα αυτή περιέχει δύο υποκλίµακες, µία για την πίστη 

στο «∆ίκαιο κόσµο» και µία για την πίστη στον «Άδικο κόσµο». Για την υποκλίµακα 

του ∆ίκαιου Κόσµου, ο δείκτης εσωτερικής συνέπειας ήταν ικανοποιητικός (Cronbach 

α = 0,73). Αντίθετα, για την υποκλίµακα του Άδικου Κόσµου ο δείκτης εσωτερικής 

συνέπειας δεν ήταν ικανοποιητικός (Cronbach α=0,55) και έτσι η υποκλίµακα αυτή 

δεν υποβλήθηκε σε περαιτέρω ανάλυση. 

 
Τέλος, ως µέτρηση καθολικών αξιών χρησιµοποιήθηκε η εκδοχή SVS 57 του 

Schwartz (1992), στην οποία 57 διαφορετικές αξίες βαθµολογούνται από τους 

συµµετέχοντες ως προς τη σπουδαιότητά τους µε τη βοήθεια 9βάθµιων κλιµάκων 

(βλ. Παράρτηµα 1). 
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2.3. ∆ιαδικασία. 

 

 

  Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε κυρίως στην περιοχή της Αθήνας. Τα άτοµα 

που συµµετείχαν στην έρευνα, εθελοντικά, έπρεπε να απαντήσουν σε ένα 

ερωτηµατολόγιο γνώµης, εκφράζοντας την προσωπική τους άποψη. Ο τρόπος 

συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου αναφέρεται πριν από κάθε οµάδα ερωτήσεων 

και κατά την διάρκεια της παράδοσης του ερωτηµατολογίου στα άτοµα δινόταν από 

τον ερευνητή κάποιες διευκρινήσεις όταν και όπου χρειαζόταν. Η συµπλήρωση του 

ερωτηµατολογίου γινόταν από τα άτοµα σε δικό τους χώρο και χρόνο αφού τους 

είχαν δοθεί, κατά την στιγµή της παραλαβής του ερωτηµατολογίου, οι ανάλογες 

διευκρινήσεις. Η διάρκεια συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου, σύµφωνα µε τα 

άτοµα που το συµπλήρωσαν, συνήθως δεν ξεπερνούσε τα 30 λεπτά και η παραλαβή 

του γινόταν συνήθως δέκα ηµέρες περίπου µετά από την παράδοση του.  

 

Οι απαντήσεις στο ερωτηµατολόγιο δόθηκαν σε έντυπη µορφή (155 άτοµα - 

77,5%) και µέσο ηλεκτρονικού ταχυδροµείου - e mail, για λόγους αποστάσεως και 

διευκόλυνσης  του ερευνητή (45 άτοµα, 22,5 %). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

 

3.1. Ατοµικισµός – Ολισµός. 

 

 Για την ανάλυση του ερωτηµατολογίου για τον ατοµικισµό χρησιµοποιήθηκε 

παραγοντική ανάλυση και ποιο συγκεκριµένα η µέθοδος σε Κύριες Συνιστώσες 

(principal Components). Τα αποτελέσµατα είναι τα ακόλουθα: 

 Αρχικά ο δείκτης Kaiser – Meyer- Olkin, που αφορά την καταλληλότητα του 

δείγµατός µας, είναι  0,616, το δείγµα µας δηλαδή φαίνεται να είναι κατάλληλο για την 

ανάλυση παραγόντων αφού ο δείκτης ΚΜΟ ξεπερνά το 0,50. Επιπλέον το Bartlett’s 

Test of Sphericity είναι στατιστικά σηµαντικό. 

Η ανάλυση παρήγαγε έξι συνιστώσες και το συνολικό ποσοστό της 

διασποράς που εξηγείται από τις έξι αυτές συνιστώσες είναι: 58,84%. 

 Βάση του διαγράµµατος ιδιοτιµών (scree plot) αποφασίσαµε για την 

χρησιµοποίηση πέντε τελικά παραγόντων, που εξηγούν το 52,49% της διασποράς.  

 Στον πίνακα 1, στη συνέχεια, παρουσιάζεται ο πίνακας δοµής των κύριων 

συνιστωσών. Για λόγους ευκρίνειας του πίνακα παραλείπονται οι τιµές κάτω του 

0.40. 

 

Πίνακας 1.: Παραγοντική ανάλυση (περιστροφή τύπου Varimax) 

 

Παράγοντες: 1ος 2
ος

 3ος 4ος 5ος 

% διακύµανσης: 12,45 24,30 34,56 43,70 52,49 

Ερ.16.Η συλλογική προσπάθεια για τη διασφάλιση 
θεµελιωδών δικαιωµάτων οδηγεί στην κοινωνική ισότητα 

,748     

Ερ.11.Η µαζική επαγρύπνηση για την προστασία της 
ισονοµίας περιορίζει την κοινωνική ανισότητα 

,738     

Ερ.13.Η συνεχής ατοµική επιδίωξη του δικαιώµατος στην 
ισότητα συµβάλλει στην οµαλή ένταξη του ατόµου στην 
κοινωνία 

,522    ,467 

Ερ.8.Η διαφύλαξη της µοναδικότητας του ατόµου 
διασφαλίζει την προσωπική του ανεξαρτησία, καθώς και 
την ελευθερία της σκέψης του και της  δράσης του 

,498     

Ερ.10.Η ατοµική δράση και πρωτοβουλία διασφαλίζει τα 
ατοµικά δικαιώµατα από την κρατική αυθαιρεσία 

,455     

Ερ.15.Η δηµόσια ασφάλεια προάγεται µέσα από τη 
θέσπιση κατάλληλου νοµικού πλαισίου που µειώνει την 
ατοµική αυθαιρεσία και υπηρετεί το γενικό καλό 

 ,672    

Ερ.9.Στο όνοµα της διασφάλισης των ατοµικών 
δικαιωµάτων, ορισµένες φορές η ατοµική δράση και η 
ατοµική πρωτοβουλία υπονοµεύουν την έννοµη τάξη και τη 
δηµόσια ασφάλεια 

 ,576    

Ερ.7.Αν κάθε άτοµο περιορίζει τις πρωτοβουλίες του σε 
προσωπικό επίπεδο τότε η συλλογική δράση µε στόχο την 

 ,552    
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κοινωνική πρόοδο αποδυναµώνεται 

Ερ.5.Η εύρυθµη λειτουργία του κοινωνικού συνόλου 
επιβάλλει την ύπαρξη καταµερισµού εργασίας µεταξύ των 
ατόµων 

 ,518    

Ερ.3.Στη σύγχρονη εποχή η απαιτούµενη εξειδίκευση στον 
τοµέα της εργασίας συµβάλλει στην ανάπτυξη των 
ατοµικών δεξιοτήτων και στην επίτευξη προσωπικών 
στόχων 

 ,505 -,459  ,446 

Ερ.14Η κοινωνία µέσο του κατακερµατισµού και της 
εξειδίκευσης της εργασίας καλλιεργεί τη ρουτίνα και 
εµποδίζει τη δηµιουργικότητα των ατόµων 

  ,746   

Ερ.6.Κάθε άτοµο που δέχεται τις πιέσεις της κοινωνικής 
οµάδας στην οποία ανήκει για οµοιοµορφία κινδυνεύει να 
χάσει τη µοναδικότητά του 

  ,636   

Ερ.2.Η επιδίωξη της κοινωνικής οµοιοµορφίας µεταξύ των 
µελών µιας οµάδας οδηγεί στην αποπροσωποποίηση 

  ,551 ,435  

Ερ.1. Η προσήλωση κάθε ατόµου στην ιδιαιτερότητά του, 
του επιτρέπει να προστατευτεί από την επιρροή, που 
επιχειρεί να ασκήσει πάνω του η κοινωνία 

   ,784  

Ερ.4.Το κάθε άτοµο είναι µοναδικό και ιδιαίτερο: οι 
ατοµικές συµπεριφορές και οι σχέσεις που συγκροτούν 
ελεύθερα τα άτοµα µεταξύ τους είναι αυτές που τα 
απαλλάσσουν από τον κοινωνικό έλεγχο 

   ,662  

Ερ.12.Το κάθε άτοµο µπορεί να συγκροτήσει σωστά την 
κοινωνιοψυχολογική του ταυτότητα, µόνο εάν 
διαφοροποιηθεί από την οµάδα µέσα στην οποία 
εντάσσεται. 

    ,739 

 

 

 Ο πρώτος παράγοντας (12,446% διακύµανσης) ονοµάστηκε: « Ενεργός 

ιδιότητα του Πολίτη». Οι προτάσεις – ερωτήσεις που µετρούν αυτόν τον παράγοντα 

είναι: «Η διαφύλαξη της µοναδικότητας του ατόµου διασφαλίζει την προσωπική του 

ανεξαρτησία, καθώς και την ελευθερία της σκέψης του και της  δράσης του» (Ερ.8.), 

«Η ατοµική δράση και πρωτοβουλία διασφαλίζει τα ατοµικά δικαιώµατα από την 

κρατική αυθαιρεσία» (Ερ.10.), «Η µαζική επαγρύπνηση για την προστασία της 

ισονοµίας περιορίζει την κοινωνική ανισότητα» (Ερ.11.), «Η συνεχής ατοµική 

επιδίωξη του δικαιώµατος στην ισότητα συµβάλλει στην οµαλή ένταξη του ατόµου 

στην κοινωνία» (Ερ.13.), «Η συλλογική προσπάθεια για τη διασφάλιση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων οδηγεί στην κοινωνική ισότητα» (Ερ.16.). 

 

 Ο δεύτερος παράγοντας (24,303 % διακύµανσης) ονοµάστηκε: « Κοινω-

νιοκεντρικός Λειτουργισµός». Οι προτάσεις – ερωτήσεις που µετρούν αυτόν τον 

παράγοντα είναι: Ερ.3.Στη σύγχρονη εποχή η απαιτούµενη εξειδίκευση στον τοµέα 

της εργασίας συµβάλλει στην ανάπτυξη των ατοµικών δεξιοτήτων και στην επίτευξη 

προσωπικών στόχων, Ερ.5.Η εύρυθµη λειτουργία του κοινωνικού συνόλου επιβάλλει 

την ύπαρξη καταµερισµού εργασίας µεταξύ των ατόµων, Ερ.7.Αν κάθε άτοµο 

περιορίζει τις πρωτοβουλίες του σε προσωπικό επίπεδο τότε η συλλογική δράση µε 
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στόχο την κοινωνική πρόοδο αποδυναµώνεται, Ερ.9.Στο όνοµα της διασφάλισης των 

ατοµικών δικαιωµάτων, ορισµένες φορές η ατοµική δράση και η ατοµική 

πρωτοβουλία υπονοµεύουν την έννοµη τάξη και τη δηµόσια ασφάλεια, Ερ.15.Η 

δηµόσια ασφάλεια προάγεται µέσα από τη θέσπιση κατάλληλου νοµικού πλαισίου 

που µειώνει την ατοµική αυθαιρεσία και υπηρετεί το γενικό καλό. 

 

 Ο τρίτος παράγοντας (34,565 % διακύµανσης) ονοµάστηκε: « Ατοµοκεντρικός 

Αντιολισµός». Οι προτάσεις – ερωτήσεις που µετρούν αυτόν τον παράγοντα είναι: 

Ερ.2. Η επιδίωξη της κοινωνικής οµοιοµορφίας µεταξύ των µελών µιας οµάδας 

οδηγεί στην αποπροσωποποίηση, Ερ.6. Κάθε άτοµο που δέχεται τις πιέσεις της 

κοινωνικής οµάδας στην οποία ανήκει για οµοιοµορφία κινδυνεύει να χάσει τη 

µοναδικότητά του, Ερ.14. Η κοινωνία µέσο του κατακερµατισµού και της εξειδίκευσης 

της εργασίας καλλιεργεί τη ρουτίνα και εµποδίζει τη δηµιουργικότητα των ατόµων. 

 

 Ο τέταρτος παράγοντας (43,702 % διακύµανσης) ονοµάστηκε: 

«Ατοµοκεντρισµός» Οι προτάσεις – ερωτήσεις που µετρούν αυτόν τον παράγοντα 

είναι: Ερ.1. Η προσήλωση κάθε ατόµου στην ιδιαιτερότητά του, του επιτρέπει να 

προστατευτεί από την επιρροή, που επιχειρεί να ασκήσει πάνω του η κοινωνία, Ερ.4. 

Το κάθε άτοµο είναι µοναδικό και ιδιαίτερο: οι ατοµικές συµπεριφορές και οι σχέσεις 

που συγκροτούν ελεύθερα τα άτοµα µεταξύ τους είναι αυτές που τα απαλλάσσουν 

από τον κοινωνικό έλεγχο.  

 

 Ο πέµπτος παράγοντας (52,489 % διακύµανσης) ονοµάστηκε: 

«Κοινωνιοψυχολογική ταυτότητα». Η πρόταση – ερώτηση που µετρά αυτόν τον 

παράγοντα είναι: Ερ.12.Το κάθε άτοµο µπορεί να συγκροτήσει σωστά την 

κοινωνιοψυχολογική του ταυτότητα, µόνο εάν διαφοροποιηθεί από την οµάδα µέσα 

στην οποία εντάσσεται. 

 

 Η δοµή αυτή των παραγόντων είναι παρόµοια µε αυτήν στην έρευνα των 

Παπαστάµου και Προδροµίτη (2003), όπου οι ερευνητές κατέληξαν επίσης σε πέντε 

παράγοντες τους οποίους ονόµασαν: 1. Κοινωνιοκεντρικός λειτουργισµός, 2. 

Ατοµοκεντρικός Αντιολισµός, 3. υπονοµευτικές ιδιότητες ατοµικισµού, 4. Συλλογικό 

κόστος ατοµικισµού και 5. Θετικές επιπτώσεις ολισµού στο άτοµο. Ο παράγοντας 

«Κοινωνιοκεντρικός λειτουργισµός», έχει τρεις κοινές ερωτήσεις και στις δύο έρευνες: 

«Η εύρυθµη λειτουργία του κοινωνικού συνόλου επιβάλλει την ύπαρξη καταµερισµού 

εργασίας µεταξύ των ατόµων», «Αν κάθε άτοµο περιορίζει τις πρωτοβουλίες του σε 

προσωπικό επίπεδο τότε η συλλογική δράση µε στόχο την κοινωνική πρόοδο 
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αποδυναµώνεται» και «Η δηµόσια ασφάλεια προάγεται µέσα από τη θέσπιση 

κατάλληλου νοµικού πλαισίου που µειώνει την ατοµική αυθαιρεσία και υπηρετεί το 

γενικό καλό». Ο παράγοντας «Ατοµοκεντρικός Αντιολισµός» έχει επίσης δυο 

ερωτήσεις κοινές και στις δύο δοµές. Οι ερωτήσεις αυτές είναι: «Η επιδίωξη της 

κοινωνικής οµοιοµορφίας µεταξύ των µελών µιας οµάδας οδηγεί στην 

αποπροσωποποίηση» και «Κάθε άτοµο που δέχεται τις πιέσεις της κοινωνικής 

οµάδας στην οποία ανήκει για οµοιοµορφία κινδυνεύει να χάσει τη µοναδικότητά του»  

 

 

3.2. Ατοµικισµός και Θεωρία του δίκαιου κόσµου 
 
 

 Στη συνέχεια, ελέγχθηκε η συσχέτιση των παραπάνω παραγόντων µε τη 

δοξασία του δίκαιου κόσµου. Όπως φαίνεται στον πίνακα 2, η δοξασία του δίκαιου 

κόσµου παρουσιάζει δύο στατιστικά σηµαντικές συσχετίσεις: Παρουσιάζει θετική 

συνάφεια µε τον «Κοινωνιοκεντρικό Λειτουργισµό» (r=0,367) και αρνητική συνάφεια 

µε τον «Ατοµοκεντρικό Αντιολισµό» (r=-0,204). 

 

 

Πίνακας 2. Συνάφειες Ατοµικισµού-Ολισµού και ∆ίκαιου κόσµου.  
  Ενεργό ιδιότητα 

του πολίτη 
Κοινωνιοκεντρικός 
Λειτουργιςµός 

Ατοµοκεντρικός 
Αντιολισµός 

Ατοµο-
κεντρισµός 

Κοινωνιοψυχο- 
λογική 
ταυτότητα 

∆ίκαιος κόσµος r ,105 ,367 -,204 ,096 ,045 

  p ,138 ,000 ,004 ,178 ,522 

 

 

 

3.3. Ατοµικισµός και Θεωρία Kαθολικών Αξιών. 
 
 

 Όπως έχουµε προαναφέρει  οι 57 ερωτήσεις – αξίες του ερωτηµατολογίου 

των καθολικών αξιών, οµαδοποιούνται σε 10 τελικά αξίες που αντιπροσωπεύουν το 

σύνολο των αξιών και έχουν ονοµασθεί: «Καθολικές Αξίες». Εδώ αναφέρουµε τα 

αποτελέσµατα της συσχέτισης των δέκα αυτών αξιών µε τους πέντε παράγοντες του 

ατοµικισµού-ολισµού όπως αυτοί έχουν ορισθεί µετά την παραγοντική ανάλυση. Τα 

αποτελέσµατα παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα: 
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Πίνακας 3. Συνάφειες Ατοµικισµού-Ολισµού και Καθολικών Αξίων.  
 

   Ενεργό ιδιότητα 
του πολίτη 

Κοινωνιο-
κεντρικός 

Λειτουργισµός 

Ατοµοκεντρικός 
Αντιολισµός 

Ατοµο-
κεντρισµός 

Κοινωνιο-ψυχο 
λογική ταυτότητα 

Συµµόρφωση r -,013 ,165 -,244 -,215 ,036 

  p ,852 ,019 ,001 ,002 ,617 

Παράδοση r -,094 ,180 -,167 -,175 ,087 

  p ,189 ,011 ,019 ,013 ,221 

Φιλανθρωπία r ,009 ,189 -,036 -,117 ,119 

  p ,903 ,007 ,615 ,100 ,094 

Παγκοσµιότητα r ,123 -,069 ,054 -,076 ,131 

  p ,083 ,335 ,451 ,288 ,064 

Αυτοπροσδ/σµος r ,004 -,030 -,001 ,021 ,230 

  p ,959 ,668 ,984 ,773 ,001 

Παρώθηση r -,022 -,087 ,031 ,043 ,035 

  p ,762 ,222 ,666 ,546 ,621 

Ηδονισµός r -,078 -,017 -,008 ,030 ,147 

  p ,273 ,809 ,907 ,671 ,038 

Επίδοση r -,019 ,209 -,085 ,037 ,038 

  p ,787 ,003 ,229 ,606 ,595 

∆ύναµη r -,161 ,103 -,121 -,101 ,053 

  p ,023 ,148 ,087 ,156 ,459 

Ασφάλεια r ,085 ,318 -,237 -,132 ,084 

  p ,231 ,000 ,001 ,062 ,237 

 

 

 Όπως φαίνεται στον πίνακα 3, η κλίµακα της αξίας της «Συµµόρφωσης» 

παρουσιάζει µια χαµηλή αλλά στατιστικά σηµαντική θετική συσχέτιση µε τον 

παράγοντα «Κοινωνιοκεντρικός Λειτουργισµός» (r=0,165, p < 0,05). Επίσης 

παρουσιάζει αρνητική συσχέτιση µε τους παράγοντες «Ατοµοκεντρικός Αντιολισµός» 

(r=-,244, p < 0,01) και  «Ατοµοκεντρισµός» (r=-,215, p < 0,01). Η κλίµακα της αξίας 

της «Παράδοσης», επίσης, παρουσιάζει στατιστικά σηµαντική θετική συσχέτιση µε 

τον παράγοντα «Κοινωνιοκεντρικός Λειτουργισµός», (r=0,180, p < 0,05) και αρνητική 

συσχέτιση µε τον «Ατοµοκεντρικό Αντιολισµό» (r=-,167, p < 0,05) και τον 

«Ατοµοκεντρισµό» (r=-,175, p < 0,05). Παρόµοια είναι η εικόνα για την κλίµακα της 

αξίας της «Ασφάλειας», η οποία παρουσιάζει µία, σχετικά υψηλότερη από τις 

προηγούµενες, θετική συσχέτιση µε τον «Κοινωνιοκεντρικό Λειτουργισµό» (r=0,318, 

p < 0,001) και αρνητική συσχέτιση µε τον «Ατοµοκεντρικό Αντιολισµό» (r=-0,237, p < 

0,01). Όπως βλέπουµε στον πίνακα 3, θετική συσχέτιση µε τον «Κοινωνιοκεντρικό 

Λειτουργισµό» παρουσιάζει και η κλίµακα της αξίας της «Φιλανθρωπίας» (r=0,189, 

p < 0,01).   
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Από την άλλη πλευρά, η κλίµακα της αξίας «Αυτοπροσδιορισµός» 

παρουσιάζει στατιστικά σηµαντική θετική συσχέτιση µε τον παράγοντα 

«Κοινωνιοψυχολογική ταυτότητα» (r=0,230, p < 0,01). Με τον ίδιο παράγοντα, θετική 

συσχέτιση παρουσιάζει και η κλίµακα της αξίας της «Επίδοσης» (r=0,209, p < 0,01). 

Τέλος, διαπιστώνουµε µία χαµηλή αλλά στατιστικά σηµαντική συσχέτιση της 

κλίµακας της αξίας της «∆ύναµης» µε τον παράγοντα «Ενεργός ιδιότητα του πολίτη» 

(r=-,161, p < 0,05).  

 Οι αξίες «Παγκοσµιότητα» και «Παρώθηση» δεν παρουσίασαν καµία 

στατιστικά σηµαντική συσχέτιση µε κανέναν από του ς πέντε παράγοντες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

 

ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
 

 

Στόχος της έρευνας µας ήταν να διαπιστωθεί και να διερευνηθεί η σχέση που 

υπάρχει ανάµεσα στις θεωρίες της Ατοµικότητας-Συλλογικότητας, του ∆ίκαιου 

Κόσµου και των Καθολικών Αξιών, καθώς επίσης και ο έλεγχος των υποθέσεων που 

θέσαµε. 

 

 

 Η πρώτη υπόθεση της έρευνας µας, ότι ο ατοµικισµός θα έχει θετική συνάφεια 

µε τον ∆ίκαιο Κόσµο και ότι θα υπάρχει αρνητική συνάφεια του ∆ίκαιου Κόσµου µε 

τον Ολισµό σύµφωνα µε την ανάλυση των αποτελεσµάτων µας, δεν επαληθεύεται. 

 

 Η συνάφεια ανάµεσα στην υποκλίµακα του ∆ίκαιου κόσµου (καθώς η 

υποκλίµακα του άδικου κόσµου δε χρησιµοποιήθηκε στην ανάλυση λόγω µη 

ικανοποιητικής αξιοπιστίας) και των πέντε παραγόντων του ατοµικισµού-ολισµού, 

που προέκυψαν από την ανάλυση, έδειξε ότι υπάρχει αρνητική συσχέτιση µε τον 

τρίτο παράγοντα που είναι ο «Ατοµοκεντρικός Αντιολισµός», παράγοντας που 

εκφράζει τον ατοµικισµό. Η ανάλυση επίσης έδειξε ότι ο ∆ίκαιος κόσµος έχει θετική 

συνάφεια µε τον δεύτερο παράγοντα που είναι ο «Κοινωνιοκεντρικός 

Λειτουργισµός», παράγοντας που εκφράζει τον ολισµό. 

 

 Έχουµε δηλαδή τα αντίθετα αποτελέσµατα από αυτά που περιµέναµε. 

Μπορούµε να συµπεράνουµε ότι το χαρακτηριστικό της εσωτερικότητας µπορεί µεν 

να προσδιορίζει την ουσία του ατοµικισµού, αλλά δεν συνεπάγεται ταυτόχρονα και 

πίστη στον ∆ίκαιο κόσµο. Ανάλογα, το χαρακτηριστικό της εσωτερικότητας µπορεί 

µεν να προσδιορίζει την πίστη ενός ατόµου στον ∆ίκαιο κόσµο, αλλά δεν 

συνεπάγεται ταυτόχρονα ότι αυτό το άτοµο είναι ατοµικιστής. 

 

 Γεγονός το οποίο είναι σχετικά παράδοξο, καθώς η εσωτερικότητα, που είναι 

η τάση των ατόµων να υπερτονίζουν τη σηµασία αυτού που ενεργεί και οι ερµηνείες 

τους βασίζονται σε αιτιώδεις σχέσεις ανάµεσα στο τι κάνει αυτός ή αυτή (Dubois, 

2004) έχει άµεση σχέση µε την θεωρία του ∆ίκαιου κόσµου που η ουσία της είναι ότι 

τα άτοµα πιστεύουν ότι θα πάρουν αυτό που τους αξίζει. Η θεωρία του ∆ίκαιου 
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κόσµου συµφωνεί δηλαδή µε την εσωτερικότητα, που µε άλλα λόγια υποστηρίζει, ότι 

υπάρχει άµεση σχέση µε αυτό που κάνεις και µε αυτό που σου συµβαίνει. 

 

 Μια ερµηνεία είναι, ίσως, ότι οι ατοµικιστές πιστεύουν στην ουσία της θεωρίας 

του ∆ίκαιου κόσµου αλλά δε το πιστεύουν για τους εαυτούς τους, ότι τους αφορά. 

Πιστεύουν στην θεωρία δηλαδή, άλλα ότι ισχύει για τον υπόλοιπο κόσµο και όχι για 

αυτούς. Τα άτοµα, δηλαδή που µέσα από την ανάλυση των αποτελεσµάτων της 

έρευνας, φαίνονται ατοµικιστές δεν πιστεύουν πραγµατικά ή δεν είναι σίγουροι για 

την ορθότητα της θεωρίας του δίκαιου κόσµου. 

 

 Σε ότι αφορά το δεύτερο σκέλος της υπόθεσης µας που δεν επαληθεύτηκε, 

ότι θα υπάρχει και αρνητική συνάφεια του ∆ίκαιου Κόσµου µε τον Ολισµό, µια 

ερµηνεία που µπορούµε να διατυπώσουµε είναι ότι ίσως οι ολιστές ναι µεν δεν 

πιστεύουν στην θεωρία του δίκαιου κόσµου, που φαίνεται λογικό µε βάση την 

θεωρία, αλλά τον αποδέχονται δίνοντας µας έτσι αυτά τα αποτελέσµατα που φαίνεται 

ότι ο ολισµός έχει θετική συνάφεια µε τον δίκαιο κόσµο. Οι ολιστές που δεν 

προσδιορίζονται από το χαρακτηριστικό της εσωτερικότητας δεν αναγνωρίζουν τον 

δίκαιο κόσµο αλλά πιστεύουν κατά βάση σε αυτόν, πιστεύουν ότι υπάρχει, Για 

παράδειγµα, ένα άτοµο µε ολιστική κατεύθυνση, δεν πιστεύει ότι ένας φτωχός 

άνθρωπος είναι υπεύθυνος για την φτώχια του αλλά είναι ένα γεγονός που µπορεί 

και να ισχύει. Με αυτή την λογική ίσως να µπορούµε να ερµηνεύσουµε τα 

αποτελέσµατα της έρευνας βγάζοντας τα παραπάνω συµπεράσµατα. 

 

 

 Σχετικά µε την δεύτερη υπόθεση της έρευνας µας, σε ότι αφορά το πρώτο 

σκέλος, ο ατοµικισµός έχει θετική συνάφεια µε τις αξίες «Αυτοπροσδιορισµός» και 

«Ηδονή» ενώ η αξία «παρώθηση» δεν παρουσίασε καµία ιδιαίτερη συνάφεια µε 

οποιονδήποτε παράγοντα. 

 

 Ποιο συγκεκριµένα, η αξία «Αυτοπροσδιορισµός» παρουσίασε θετική 

συνάφεια µε τον πέµπτο παράγοντα «Κοινωνιοψυχολογική ταυτότητα». Παράγοντας 

που εκφράζει τον ατοµικισµό. Με τον ίδιο παράγοντα παρουσίασε επίσης θετική 

συνάφεια η αξία «Ηδονή» γεγονός το οποίο συµφωνεί µε την θεωρία των καθολικών 

αξιών που οι παραπάνω αξίες εκπροσωπούν ατοµικά ενδιαφέροντα. Η υπόθεση µας 

δηλαδή επαληθεύτηκε στο µεγαλύτερο µέρος της. 
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 Σε ότι αφορά το δεύτερο σκέλος της δεύτερης υπόθεσης µας, ο ολισµός έχει 

θετική συνάφεια µε τις αξίες: «Παράδοση», «Συµµόρφωση» και «Ασφάλεια». Ποιο 

συγκεκριµένα και οι τρεις παραπάνω αξίες, έχουν θετική συνάφεια µε τον δεύτερο 

παράγοντα « Κοινωνιοκεντρικός Λειτουργισµός» που εκφράζει ολιστική διάθεση, η 

υπόθεση µας δηλαδή, επαληθεύτηκε πλήρως. 

 

 

 Θα είναι χρήσιµο να αναφέρουµε και κάποιες άλλες συνάφειες που 

προέκυψαν από την ανάλυση των αποτελεσµάτων της έρευνας. 

 Ο τρίτος παράγοντας, « Ατοµοκεντρικός Αντιολισµός» και ο Τέταρτος 

παράγοντας «Ατοµοκεντρισµός» παρουσίασαν αρνητική συνάφεια µε τις αξίες: 

«Συµµόρφωση» και «παράδοση» γεγονός που συµφωνεί µε την υπόθεση µας 

καθώς, οι αξίες αυτές εκφράζουν κολεκτιβιστικά ενδιαφέροντα και είναι λογικό να 

έχουν θετική συνάφεια µε τον ολισµό και αρνητική συνάφεια µε τον ατοµικισµό 

γεγονός που τις κάνει ακόµα ποιο χαρακτηριστικές αξίες που εκπροσωπεύουν την 

ολιστική διάθεση των ατόµων. Η αξία «ασφάλεια», που εκφράζει και τους δύο τύπους 

ενδιαφερόντων (ατοµικότητα-συλλογικότητα) δείχνει να κλείνει ποιο πολύ προς τον 

ολισµό καθώς παρουσιάζει αρνητική συνάφεια µε τον 3ο παράγοντα « 

Ατοµοκεντρικός Αντιολισµός» που εκφράζει τον Ατοµικισµό. 

 Επίσης, έχουµε αρνητική συνάφεια της αξίας «∆ύναµη» µε τον πρώτο 

παράγοντα « Ενεργός ιδιότητα του Πολίτη», που θεωρείται λογικό καθώς η αξία 

«∆ύναµη» θεωρείται αξία που εκφράζει τον ατοµικισµό και δεν έχει σχέση µε τον 

παράγοντα αυτόν που εκφράζει την συλλογικότητα µέσα από το ενδιαφέρον των 

ατόµων να είναι λειτουργικά και ενεργά για το κοινό καλό ως πολίτες στην κοινωνία. 

  Αναµενόµενη είναι επίσης η θετική συνάφεια της αξίας «Φιλανθρωπία» µε τον 

δεύτερο παράγοντα « Κοινωνιοκεντρικός Λειτουργισµός» που εκφράζει συλλογικό 

ενδιαφέρον. 

 Τέλος, η θετική συνάφεια της αξίας «Επίδοση» µε τον δεύτερο παράγοντα « 

Κοινωνιοκεντρικός Λειτουργισµός» που εκφράζει συλλογικό ενδιαφέρον µπορεί να 

εξηγηθεί, ίσως, ερµηνεύοντας τον ορισµό της αξίας: Επίδοση (Achievement). Αξία 

που ο στόχος της είναι η προσωπική επιτυχία η οποία εκδηλώνεται µε την ικανότητα 

του ατόµου να ανταποκριθεί σε κοινωνικά κριτήρια που εξασφαλίζουν κοινωνική 

αναγνώριση. Θα µπορούσαµε να πούµε, δηλαδή, ότι τα άτοµα, που σύµφωνα µε την 

ανάλυση των απαντήσεων τους, έδειξαν ότι η αξία της επίδοσης έχει συνάφεια µε τον 

ολισµό, θεώρησαν ότι η ικανότητα του ατόµου να ανταποκριθεί σε κοινωνικά κριτήρια 

που εξασφαλίζουν κοινωνική αναγνώριση γίνεται µε στόχο το κοινό καλό και όχι το 

ατοµικό συµφέρον. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 
1. ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

 

 

Στα πλαίσια µιας Πανεπιστηµιακής έρευνας, διαµορφώσαµε ένα 

ερωτηµατολόγιο στο οποίο καλείστε να απαντήσετε εκφράζοντας την προσωπική 

σας άποψη. 

 

Οι απαντήσεις σας θα είναι ανώνυµες, απόλυτα εµπιστευτικές 

 

Σ’ αυτό το ερωτηµατολόγιο δεν υπάρχουν σωστές και λάθος απαντήσεις, όλες 

οι απαντήσεις είναι σωστές για µας. ∆εν µετράµε τις γνώσεις σας. Αυτό που µας 

ενδιαφέρει είναι η προσωπική σας άποψη. 

 

Σας παρακαλούµε λοιπόν να απαντήσετε σε όλες τις ερωτήσεις που θα σας 

υποβληθούν, τη µια µετά την άλλη µε τη σειρά που σας προτείνονται. ∆ιαβάστε 

προσεκτικά την εκφώνηση και σεβαστείτε τον τρόπο απάντησης. 

 

 

 

 

 

Ευχαριστούµε για την συνεργασία σας. 
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 Στις ερωτήσεις που ακολουθούν καλείστε να απαντήσετε χρησιµοποιώντας µια 
επταβάθµια κλίµακα(από 1 έως το 7), κυκλώνοντας κάθε φορά τον αριθµό (και µόνο 
έναν)1 που εκφράζει περισσότερο την προσωπική σας γνώµη. 
 Η σηµασία των αριθµών στην κλίµακα είναι: 
1= διαφωνώ απόλυτα, 2=διαφωνώ αρκετά   3=διαφωνώ λίγο, 4=ούτε διαφωνώ ούτε 
συµφωνώ, δεν ξέρω, 5=συµφωνώ λίγο, 6=συµφωνώ αρκετά, 7=συµφωνώ απόλυτα 
 Εάν διαφωνείτε απόλυτα µε την πρόταση, τότε βάλτε σε κύκλο2 τον αριθµό 1, 
εάν διαφωνείτε αρκετά, κυκλώστε3 τον αριθµό 2, κοκ. 

 
Σε ποιον βαθµό συµφωνείτε ή διαφωνείτε µε τις παρακάτω απόψεις: 

 

1.Η προσήλωση κάθε ατόµου στην ιδιαιτερότητά του, του επιτρέπει να προστατευτεί 
από την επιρροή, που επιχειρεί να ασκήσει πάνω του η κοινωνία 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
2.Η επιδίωξη της κοινωνικής οµοιοµορφίας µεταξύ των µελών µιας οµάδας οδηγεί 
στην αποπροσωποποίηση 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
3.Στη σύγχρονη εποχή η απαιτούµενη εξειδίκευση στον τοµέα της εργασίας 
συµβάλλει στην ανάπτυξη των ατοµικών δεξιοτήτων και στην επίτευξη προσωπικών 
στόχων 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
4.Το κάθε άτοµο είναι µοναδικό και ιδιαίτερο: οι ατοµικές συµπεριφορές και οι σχέσεις 
που συγκροτούν ελεύθερα τα άτοµα µεταξύ τους είναι αυτές που τα απαλλάσσουν 
από τον κοινωνικό έλεγχο 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
5.Η εύρυθµη λειτουργία του κοινωνικού συνόλου επιβάλλει την ύπαρξη καταµερισµού 
εργασίας µεταξύ των ατόµων 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
6.Κάθε άτοµο που δέχεται τις πιέσεις της κοινωνικής οµάδας στην οποία ανήκει για 
οµοιοµορφία κινδυνεύει να χάσει τη µοναδικότητά του 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
7.Αν κάθε άτοµο περιορίζει τις πρωτοβουλίες του σε προσωπικό επίπεδο τότε η 
συλλογική δράση µε στόχο την κοινωνική πρόοδο αποδυναµώνεται 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
8.Η διαφύλαξη της µοναδικότητας του ατόµου διασφαλίζει την προσωπική του 
ανεξαρτησία, καθώς και την ελευθερία της σκέψης του και της  δράσης του 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
9.Στο όνοµα της διασφάλισης των ατοµικών δικαιωµάτων, ορισµένες φορές η ατοµική 
δράση και η ατοµική πρωτοβουλία υπονοµεύουν την έννοµη τάξη και τη δηµόσια 
ασφάλεια 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 

                                                           
1
 Στην ηλεκτρονική µορφή του ερωτηµατολογίου αναφέρεται: -  σηµειώνοντας µε έντονη γραφή ( bold ) 

κάθε φορά τον αριθµό (και µόνο έναν) 
2
 Στην ηλεκτρονική µορφή του ερωτηµατολογίου αναφέρεται: σηµειώστε µε έντονη γραφή (bold) 

3
 Στην ηλεκτρονική µορφή του ερωτηµατολογίου αναφέρεται: σηµειώστε µε έντονη γραφή (bold) 
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10.Η ατοµική δράση και πρωτοβουλία διασφαλίζει τα ατοµικά δικαιώµατα από την 
κρατική αυθαιρεσία 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
11.Η µαζική επαγρύπνηση για την προστασία της ισονοµίας περιορίζει την κοινωνική 
ανισότητα 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
12.Το κάθε άτοµο µπορεί να συγκροτήσει σωστά την κοινωνιοψυχολογική του 
ταυτότητα, µόνο εάν διαφοροποιηθεί από την οµάδα µέσα στην οποία εντάσσεται. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
13.Η συνεχής ατοµική επιδίωξη του δικαιώµατος στην ισότητα συµβάλλει στην οµαλή 
ένταξη του ατόµου στην κοινωνία 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
14.Η κοινωνία µέσο του κατακερµατισµού και της εξειδίκευσης της εργασίας 
καλλιεργεί τη ρουτίνα και εµποδίζει τη δηµιουργικότητα των ατόµων 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
15.Η δηµόσια ασφάλεια προάγεται µέσα από τη θέσπιση κατάλληλου νοµικού 
πλαισίου που µειώνει την ατοµική αυθαιρεσία και υπηρετεί το γενικό καλό 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
16.Η συλλογική προσπάθεια για τη διασφάλιση θεµελιωδών δικαιωµάτων οδηγεί 
στην κοινωνική ισότητα 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 

Πείτε µας, επίσης, σε ποιον βαθµό συµφωνείτε ή διαφωνείτε µε τις παρακάτω 
απόψεις: 

 
1.Σχεδόν πάντα, οι άνθρωποι είναι άξιοι της τύχης τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
2.Οι προσεκτικοί οδηγοί έχουν τις ίδιες πιθανότητες µε τους απρόσεκτους να πάθουν 
ατύχηµα. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
3.Κατά βάση, ο κόσµος είναι δίκαιος. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
4.Στον επαγγελµατικό αθλητισµό η διαιτησία συνήθως δεν είναι αντικειµενική. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
5.Σπάνια φυλακίζονται άδικα οι αθώοι. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
6.Η Ιστορία του ανθρώπου δείχνει ότι στο τέλος το καλό κερδίζει. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
7.Οι άνθρωποι που διατηρούνται σε φόρµα έχουν λίγες πιθανότητες καρδιακής 
προσβολής. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
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8.Οι πολιτικοί που είναι προσηλωµένοι στις αρχές τους σπάνια εκλέγονται. 
∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 

 
9.Είναι συνήθως αδύνατο να τύχει κανείς µίας πραγµατικά δίκαιης δίκης. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
10.Σχεδόν πάντα, οι µαθητές αξίζουν τους βαθµούς που παίρνουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
11.Τα καλά τυχαίνουν σε αυτούς που προσπαθούν στη ζωή και το αξίζουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
12.Οι άτυχοι άνθρωποι προκαλούν συνήθως οι ίδιοι τις ατυχίες τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
13.Σπάνια αξίζει κανείς την αναγνώριση που έχει από τους άλλους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
14.Συχνά οι καλές πράξεις περνούν απαρατήρητες και δεν ανταµείβονται. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
15.Όταν οι γονείς τιµωρούν τα παιδιά τους, το κάνουν γιατί τα παιδιά το αξίζουν. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
16.Οι γονείς συνήθως δεν προσέχουν και δεν εκτιµούν τις πιο αξιέπαινες πράξεις 
των παιδιών τους. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1….. 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
17.Πολλοί άνθρωποι υποφέρουν χωρίς να φταίνε σε τίποτα οι ίδιοι. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
18.Αργά ή γρήγορα, το έγκληµα τιµωρείται. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
19.Συµβαίνει συχνά ένας ένοχος να «τη βγάζει καθαρή». 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
20.Αργά ή γρήγορα, οι άνθρωποι που κάνουν τη δουλειά τους φτάνουν στην κορυφή. 

∆ιαφωνώ απόλυτα 1 2 3 4 5 6 7 Συµφωνώ απόλυτα 
 
 Στις ερωτήσεις που ακολουθούν θα πρέπει να αναρωτηθείτε: «Ποιες αξίες είναι 
σηµαντικές για ΜΕΝΑ, ως αρχές που µε καθοδηγούν στη ∆ΙΚΗ ΜΟΥ ζωή και ποιες 
αξίες είναι λιγότερο σηµαντικές για µένα;» Υπάρχουν δύο κατάλογοι αξιών στις 
επόµενες σελίδες. Αυτές οι αξίες προέρχονται από διαφορετικές κουλτούρες. Στις 
παρενθέσεις που ακολουθούν κάθε αξία, υπάρχει µια ερµηνεία που µπορεί να σας 
βοηθήσει να κατανοήσετε το τι σηµαίνει η αξία αυτή. 
 Το έργο σας είναι να αποτιµήσετε πόσο σηµαντική είναι κάθε αξία για σας ως 
κατευθυντήρια αρχή  για τη ζωή σας. 
0,-σηµαίνει ότι η αξία αυτή είναι όχι σηµαντική, δεν είναι σχετική ως κατευθυντήρια 
αρχή για εσάς. 
3,-σηµαίνει ότι η αξία αυτή είναι σηµαντική. 
6,-σηµαίνει ότι η αξία αυτή είναι πολύ σηµαντική. 
 Όσο πιο µεγάλος είναι ο αριθµός(0, 1, 2, 3, 4, 5, 6), τόσο πιο σηµαντική είναι η 
αξία αυτή ως κατευθυντήρια αρχή στη ζωή σας.. 
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-1,-είναι για να αξιολογήσετε όποιες αξίες είναι αντίθετες µε τις αρχές που σας 
καθοδηγούνε.  
 7,-είναι για να αξιολογήσετε την αξία που έχει την ανώτατη σηµασία ως 
κατευθυντήρια αρχή στην ζωή σας. 
είναι σύνηθες το ότι δεν υπάρχουν περισσότερες από δύο τέτοιες αξίες 
 Στο κενό, πριν από κάθε αξία, γράψετε τον αριθµό (-1,0,1,2,3,4,5,6,7) που 
υποδεικνύει τη σηµασία αυτής της αξίας για εσάς, προσωπικά. Προσπαθήστε να 
κάνετε όσο γίνεται πιο διακριτές τις επιλογές των αξιών σας, χρησιµοποιώντας όλους 
τους αριθµούς. Φυσικά µπορεί να χρειαστεί να χρησιµοποιήσετε τους αριθµούς 
περισσότερο από µια φορά. 
 

ΩΣ ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΑ ΑΡΧΗ ΣΤΗ ΖΩΗ ΜΟΥ, αυτή η αξία είναι: 
   αντίθετη                                                                                                                         
       στις                 όχι                                                                          πολύ                
ανώτατης 
   αξίες µου       σηµαντική                      σηµαντική                       σηµαντική          
σηµασίας 
       -1                        0           1           2            3           4           5             6                          
7        
 Προτού ξεκινήσετε, διαβάστε τις αξίες στον κατάλογο Ι, επιλέξτε αυτή την αξία 
που είναι πιο σηµαντική για εσάς και αξιολογήστε την σηµασία της. Κατόπιν, επιλέξτε 
την αξία που είναι η πιο αντίθετη µε τις δικές σας αξίες, ή – εάν δεν υπάρχει τέτοια 
αξία- επιλέξτε την αξία που είναι λιγότερο σηµαντική για εσάς και αξιολογήστε την µε 
-1, 0, ή 1, ανάλογα µε την σηµασία της. Κατόπιν αξιολογήστε τις υπόλοιπες αξίες στον 
κατάλογο Ι.  
  

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΑΞΙΩΝ Ι 

1 ____ΙΣΟΤΗΤΑ (ίσες ευκαιρίες για όλους) 

2 ____ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΗΡΕΜΙΑ (σε ειρήνη µε τον εαυτό µου) 

3 ____ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΙΣΧΥΣ (έλεγχος πάνω στους άλλους, κυριαρχία) 

4 ____ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΣΗ (ικανοποίηση επιθυµιών) 

5 ____ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ (ελευθερία δράσης και σκέψης) 

6 ____ΜΙΑ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΖΩΗ (έµφαση σε πνευµατικά και όχι υλικά θέµατα) 

7 ____ΑΙΣΘΗΣΗ ΤΟΥ ΟΤΙ ΑΝΗΚΕΙΣ ΚΑΠΟΥ(το αίσθηµα ότι οι άλλοι νοιάζονται για 

µένα) 

8 ____ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΤΑΞΗ (σταθερότητα της κοινωνίας) 

9____ΜΙΑ ΣΥΝΑΡΠΑΣΤΙΚΗ ΖΩΗ (εµπειρίες που σου δίνουν κίνητρα) 

10 ___ΝΟΗΜΑ ΣΤΗ ΖΩΗ (ένας σκοπός στη ζωή) 

 

ΩΣ ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΑ ΑΡΧΗ ΣΤΗ ΖΩΗ ΜΟΥ, αυτή η αξία είναι: 

   αντίθετη                                                                                                                         
       στις                 όχι                                                                          πολύ                
ανώτατης 
   αξίες µου       σηµαντική                      σηµαντική                       σηµαντική          
σηµασίας 
       -1                        0           1           2            3           4           5             6                          
7   
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11 ____ΕΥΓΕΝΕΙΑ (ευγενική συµπεριφορά, καλοί τρόποι) 

12 ____ΠΛΟΥΤΟΣ (κατοχή υλικών αγαθών, χρήµατα)  

13 ____ΕΘΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ (προστασία του έθνους µου από τους εχθρούς)  

14 ____ΑΥΤΟΣΕΒΑΣΜΟΣ (πίστη στη δικιά σου αξία)  

15____ΑΜΟΙΒΑΙΟΤΗΤΑ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ (ανάµεσα σε εµένα και τους άλλους, 

αποφυγή  εκκρεµοτήτων / χρεών) 

16____∆ΗΜΙΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ (µοναδικότητα, φαντασία)  

17____ΕΝΑΣ ΚΟΣΜΟΣ ΕΙΡΗΝΙΚΟΣ (ελεύθερος από πολέµους και διαµάχες)  

18____ΣΕΒΑΣΜΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ (διατήρηση παλαιών εθίµων) 

19____ ΩΡΙΜΗ ΑΓΑΠΗ (βαθιά συναισθηµατική και πνευµατική σχέση)  

20____ ΑΥΤΟΠΕΙΘΑΡΧΙΑ (αυτοπεριορισµός, αντίσταση στον πειρασµό)  

21____ ΑΠΟΜΟΝΩΣΗ (το δικαίωµα να έχεις έναν ιδιωτικό χώρο) 

22____ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ (ασφάλεια για τους αγαπηµένους µας)  

23____ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ (σεβασµός, έγκριση από τους άλλους)  

24____ΕΝΟΤΗΤΑ ΜΕ ΤΗ ΦΥΣΗ (εναρµόνιση µε τη φύση)  

25____ΜΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ ΖΩΗ (γεµάτη µε προκλήσεις, καινοτοµίες και αλλαγές)  

26____ΣΟΦΙΑ (µια ώριµη κατανόηση της ζωής)  

27____ΕΞΟΥΣΙΑ (το δικαίωµα να καθοδηγώ ή να διατάζω)  

28____ΑΛΗΘΙΝΗ ΦΙΛΙΑ (στενοί φίλοι, που σε υποστηρίζουν)  

29____ΕΝΑΣ ΚΟΣΜΟΣ ΟΜΟΡΦΙΑΣ (οµορφιά της φύσης και των τεχνών)  

30____ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ (να διορθώνεις τις αδικίες, να νοιάζεσαι για τους 

αδύναµους) 

 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΑΞΙΩΝ ΙΙ 

 Τώρα αξιολογήστε πόσο σηµαντική είναι για εσάς η καθεµία από τις ακόλουθες 
αξίες ως κατευθυντήρια αρχή στη ζωή σας. Αυτές οι αξίες διατυπώνονται ως τρόποι 
συµπεριφοράς οι οποίοι µπορεί να είναι περισσότερο ή λιγότερο σηµαντικοί για εσάς. 
Για µια ακόµη φορά, προσπαθήστε να κάνετε όσο γίνεται πιο διακριτές τις επιλογές 
των αξιών σας, χρησιµοποιώντας όλους τους αριθµούς. 
   Προτού ξεκινήσετε, διαβάστε τις αξίες στον κατάλογο ΙΙ, επιλέξτε αυτή την αξία 
που είναι πιο σηµαντική για εσάς και αξιολογήστε την σηµασία της. Κατόπιν, επιλέξτε 
την αξία που είναι η πιο αντίθετη µε τις δικές σας αξίες, ή – εάν δεν υπάρχει τέτοια 
αξία- επιλέξτε την αξία που είναι λιγότερο σηµαντική για εσάς και αξιολογήστε την µε 
-1, 0, ή 1, ανάλογα µε την σηµασία της. Κατόπιν αξιολογήστε τις υπόλοιπες αξίες.   
 

ΩΣ ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΑ ΑΡΧΗ ΣΤΗ ΖΩΗ ΜΟΥ, αυτή η αξία είναι: 
   αντίθετη                                                                                                                         
       στις                 όχι                                                                         πολύ      
ανώτατης 
   αξίες µου       σηµαντική                      σηµαντική                       σηµαντική          
σηµασίας 
       -1                        0           1           2            3           4           5             6                    7   
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31 ___ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΟΣ (βασίζεσαι στον εαυτό σου, σου αρκεί ο εαυτός σου)  

32 ___ΜΕΤΡΙΟΠΑΘΗΣ (να αποφεύγεις τις υπερβολές στα συναισθήµατα και στις 

πράξεις)  

33____ΑΦΟΣΙΟΜΕΝΟΣ (πιστός στους φίλους µου, στην οµάδα µου)  

34____ΦΙΛΟ∆ΟΞΟΣ (δουλεύει σκληρά, ανερχόµενος)  

35____ΑΝΟΙΧΤΟΜΥΑΛΟΣ (ανεκτικός σε διαφορετικές ιδέες και πεποιθήσεις)  

36____ΤΑΠΕΙΝΟΣ (µετριόφρων, που επισκιάζεται)  

37____ΤΟΛΜΗΡΟΣ (ο οποίος αναζητεί την περιπέτεια, τον κίνδυνο)  

38____ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΝΤΑΣ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (διατηρώντας τη φύση)  

39____ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΕΧΕΙ ΕΠΙΡΡΟΗ (που έχει επιρροή στους ανθρώπους και τα 

γεγονότα)  

40____ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΤΙΜΑ ΤΟΥΣ ΓΟΝΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΥΣ (δείχνοντας 

σεβασµό) 

41____ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΕΠΙΛΕΓΕΙ ΤΟΥΣ ∆ΙΚΟΥΣ ΤΟΥ ΣΤΟΧΟΥΣ (διαλέγει τους δικούς 

του σκοπούς) 

42____ΥΓΙΗΣ (αυτός που δεν είναι φυσικά ή πνευµατικά ασθενής)  

43____ΙΚΑΝΟΣ (ο οποίος έχει δεξιότητες, είναι αποδοτικός, αποτελεσµατικός)  

44____ΑΠΟ∆ΕΧΟΜΕΝΟΣ ΤΟ ΜΕΡΙ∆ΙΟ ΜΟΥ ΣΤΗ ΖΩΗ (αυτός που υποτάσσεται στις 

συνθήκες της ζωής)  

45____ΑΘΩΟΣ (γνήσιος, αυθεντικός, ειλικρινής)  

46____∆ΙΑΤΗΡΩΝΤΑΣ ΤΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΙΚΟΝΑ ΜΟΥ (προστατεύοντας την «εικόνα» 

µου)  

47____ΥΠΑΚΟΥΟΣ  (ευσυνείδητος, αυτός που εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του) 

48____ΕΞΥΠΝΟΣ (λογικός, σκεπτόµενος) 

49____ΕΞΥΠΕΡΕΤΙΚΟΣ (εργάζεται για την ευηµερία των άλλων) 

50____ΑΥΤΟΣ ΠΟΥ ΑΠΟΛΑΜΒΑΝΕΙ ΤΗ ΖΩΗ (που απολαµβάνει το φαγητό, τον 

έρωτα, την ανάπαυση, κλπ) 

51____ΕΥΛΑΒΗΣ (που διατηρεί θρησκευτική πίστη και πεποιθήσεις)  

52____ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ (µπορείς να βασιστείς σ’αυτόν, είναι αξιόπιστος) 

53____ΠΕΡΙΕΡΓΟΣ (αυτός που ενδιαφέρεται για τα πάντα, που ερευνά)  

54____ΕΠΙΕΙΚΗΣ (είναι πρόθυµος να συγχωρήσει τους άλλους)  

55____ΕΠΙΤΥΧΗΣ (που επιτυγχάνει τους στόχους του)  

56____ΚΑΘΑΡΟΣ (νοικοκυρεµένος, τακτικός) 

57____ΕΠΙΕΙΚΗΣ ΜΕ ΤΟΝ ΕΑΥΤΟ ΤΟΥ (που κάνει ευχάριστα πράγµατα) 
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ΟΡΙΣΜΕΝΕΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ 
 
 

• Ηλικία: ____ 
 

• Φύλο:           Άντρας     � ,            Γυναίκα               � 
 

• Τόπος διαµονής:________________________________ 
 

• Επάγγελµα: ____________________________________ 

 

• Μορφωτικό επίπεδο: 
∆ηµοτικό   � ,      Γυµνάσιο   � ,      Λύκειο    � ,          ΤΕΙ /  ΑΕΙ    � ,         Άλλο    � 

Ποιο: ________________________________________________________________ 
 
 

 

 

 

 

 

Σας ευχαριστούµε για τη συνεργασία.  
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2. Πίνακες 
1.Πίνακας συναφειών. 

Correlations 

 factor 1 factor 2 factor 3 factor 4 factor 5 ∆. Κ Συµ. Παρ. Φιλ. Παγκ. Αυτό.Παρω Ηδο. Επι.∆υν. Ασφ

Ενεργό 
ιδιότητα 

P 1

του πολίτη Sig ,

Κοινωνιοκεντ
ρικός 

P ,000 1

Λειτουργισµός Sig 1,000 ,

Ατοµοκεντρικ
ός 

P ,000 ,000 1

Αντιολισµός Sig 1,000 1,000 ,

Ατοµοκεντρισ
µός 

P ,000 ,000 ,000 1

 Sig 1,000 1,000 1,000 ,

Κοινωνιο-
ψυχο 

P ,000 ,000 ,000 ,000 1

λογική 
ταυτότητα 

Sig 1,000 1,000 1,000 1,000 ,

∆ίκαιος 
κόσµος 

P ,105 ,367 -,204 ,096 ,045 1

 Sig ,138 ,000 ,004 ,178 ,522 ,

Συµµόρφωση P -,013 ,165 -,244 -,215 ,036 ,205 1

 Sig. ,852 ,019 ,001 ,002 ,617 ,004 ,

Παράδοση P -,094 ,180 -,167 -,175 ,087 ,215 ,559 1

 Sig ,189 ,011 ,019 ,013 ,221 ,002 ,000 ,

Φιλανθρωπία P ,009 ,189 -,036 -,117 ,119 ,156 ,453 ,472 1

 Sig. ,903 ,007 ,615 ,100 ,094 ,028 ,000 ,000 ,

Παγκοσµιό 

τητα 

P ,123 -,069 ,054 -,076 ,131 -,107 ,288 ,266 ,483 1

 Sig. ,083 ,335 ,451 ,288 ,064 ,133 ,000 ,000 ,000 ,

Αυτοπροσδιο
ρισµός 

P ,004 -,030 -,001 ,021 ,230 ,008 ,192 ,068 ,253 ,406 1

 Sig ,959 ,668 ,984 ,773 ,001 ,906 ,007 ,337 ,000 ,000 ,

Παρώθηση P -,022 -,087 ,031 ,043 ,035 ,006 ,074 ,028 ,119 ,365 ,408 1

 Sig. ,762 ,222 ,666 ,546 ,621 ,933 ,297 ,700 ,092 ,000 ,000 ,

Ηδονισµός P -,078 -,017 -,008 ,030 ,147 ,081 ,076 ,044 ,172 ,148 ,362 ,511 1

 Sig. ,273 ,809 ,907 ,671 ,038 ,252 ,283 ,541 ,015 ,036 ,000 ,000 ,

Επίδοση P -,019 ,209 -,085 ,037 ,038 ,251 ,398 ,242 ,325 ,150 ,371 ,356 ,332 1

 Sig. ,787 ,003 ,229 ,606 ,595 ,000 ,000 ,001 ,000 ,034 ,000 ,000 ,000 ,

∆ύναµη P -,161 ,103 -,121 -,101 ,053 ,234 ,264 ,115 ,058 -,087 ,179 ,277 ,333 ,571 1

 Sig. ,023 ,148 ,087 ,156 ,459 ,001 ,000 ,106 ,419 ,221 ,011 ,000 ,000 ,000 ,

Ασφάλεια P ,085 ,318 -,237 -,132 ,084 ,247 ,561 ,453 ,510 ,303 ,184 ,188 ,215 ,435 ,380 1

 Sig ,231 ,000 ,001 ,062 ,237 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,008 ,002 ,000 ,000 ,

 N 199 199 199 199 199 199 199 198 199 199 199 199 199 199 199 199

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).   **  Correlation is significant at the 0.01 
level (2-tailed). 
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2. ΠΙΝΑΚΑΣ ΚΑΘΟΛΙΚΩΝ ΑΞΙΩΝ. 

 
Oρισµός Αξιών 

Παραδειγµατικές 
Αξίες 

Πηγές - 
Προέλευση 

1. ∆ύναµη (Power). Αξία που o στόχος της είναι η επίτευξη 

κοινωνικής θέσης και απόκτηση γοήτρου, κυριαρχία πάνω στους 

ανθρώπους και στους ανθρώπινους πόρους (εξουσία, κοινωνική 

δύναµη, ευηµερία) 

Εξουςία, κοινωνική 

δύναµη, ευηµερία 

Συντονισµένη 

αλληλεπίδραση 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 

2. Επίδοση (Achievement). Αξία που ο στόχος της είναι η 

προσωπική επιτυχία η οποία εκδηλώνεται µε την ικανότητα του 

ατόµου να ανταποκριθεί σε κοινωνικά κριτήρια που εξασφαλίζουν 

κοινωνική αναγνώριση. 

Επιτυχία, ικανότητα, 

φιλοδοξία 

Συντονισµένη 

αλληλεπίδραση 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 

3. Ηδονή (Hedonism). Αξία που ο στόχος της είναι ικανοποίηση της 

ανάγκης του οργανισµού για ευχαρίστηση. 

Ευχαρίστηση, απόλαυση 

της ζωής 

Βιολογικές 

ανάγκες 

4. Παρώθηση (Stimulation). Αξία ο που αντιπροσωπεύει τις 

ανάγκες του οργανισµού για ποικίλες αλλαγές στη ζωή, διέγερση, 

διαφορετικότητα έτσι ώστε να διατηρείται ένα σταθερό επίπεδο 

ενεργητικότητας. 

Τόλµη, µια διαφορετική 

ζωή, µια συναρπαστική 

ζωή. 

Βιολογικές 

ανάγκες 

5. Αυτοπροσδιορισµός (Self-Direction). Αξία ο που στόχος της 

είναι η ανεξάρτητη σκέψη και πράξη και επιλογή, η δηµιουργικότητα, 

η εξερεύνηση. 

∆ηµιουργικότητα, 

περιέργεια(ενδιαφέρον 

για τα πάντα, έρευνα), 

ελευθερία. 

Βιολογικές 

ανάγκες 

Συντονισµένη 

αλληλεπίδραση 

6. Παγκοσµιότητα (Universalism). Αξία ο που στόχος της είναι η 

κατανόηση, η εκτίµηση, η ανεκτικότητα και η προστασία της 

ευηµερίας όλων των ανθρώπων και της φύσης. 

Ελεύθερη σκέψη 

(χαρακτηρίζει το 

ανοιχτόµυαλο άτοµο), 

κοινωνική δικαιοσύνη, 

ισότητα, προστασία του 

περιβάλλοντος. 

Βιολογικές 

ανάγκες 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 

7. Φιλανθρωπία (Benevolence). Αξία που ορίζεται ως το 

ενδιαφέρον και η πρόνοια του ατόµου για τον κύκλο των στενών 

φίλων, συνεργατών και δικών του ανθρώπων µε τους οποίους 

βρίσκεται σε συχνή αλληλεπίδραση. 

Τιµιότητα, επιείκεια, 

Εξυπηρετικότητα. 

Βιολογικές 

ανάγκες 

Συντονισµένη 

αλληλεπίδραση 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 

8. Παράδοση (Tradition). Αξία ο που στόχος της είναι ο σεβασµός, 

δέσµευση, αφοσίωση και αποδοχή των εθίµων και των αξιών του 

πολιτισµού ή του θρησκεύµατος της κοινωνίας στην οποία ζει το 

άτοµο. 

Ταπεινοφροσύνη, 

ευλάβεια, αποδοχή των 

συνθηκών της ζωής. 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 

9. Συµµόρφωση (Confirmity). Αξία που ορίζεται ως η αναστολή των 

πράξεων, τάσεων και παρωθήσεων οι οποίες ενδέχεται να 

ενοχλήσουν ή να ζηµιώσουν τους άλλους και επίσης να παραβούν 

κοινωνικές αξίες ή κανόνες. 

Ευγένεια, υπακοή, 

συνέπεια, σεβασµός 

στους γονείς και τους 

πρεσβυτέρους. 

Συντονισµένη 

αλληλεπίδραση 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 

10. Ασφάλεια (Security). Αξία που ορίζεται από την ανάγκη του 

ατόµου για ασφάλεια, αρµονία και σταθερότητα της κοινωνίας, των 

διαπροσωπικών σχέσεων και του εαυτού του. 

Εθνική ασφάλεια, 

κοινωνική τάξη, 

καθαριότητα. 

Βιολογικές 

ανάγκες 

Συντονισµένη 

αλληλεπίδραση 

Κοινωνικές 

απαιτήσεις 
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3. Rotated Component Matrix. 
Component     
Ενεργό 

ιδιότητα του 
πολίτη. 

Κοινωνιοκεν
τικός 

Λειτουργισµ
ός 

Ατοµοκεντ
ρικός 

Αντιολισµό
ς 

Ατοµοκεντ
ρισµός 

Κοινωνιο – 
ψυχολογική 
ταυτότητα 

Ερ.16.Η συλλογική προσπάθεια για τη διασφάλιςη 
θεµελιωδών δικαιωµάτων οδηγεί στην κοινωνική 
ισότητα 

,748     

Ερ.11.Η µαζική επαγρύπνηση για την προστασία της 
ισονοµίας περιορίζει την κοινωνική ανισότητα 

,738     

Ερ.13.Η συνεχής ατοµική επιδίωξη του δικαιώµατος 
στην ισότητα συµβάλλει στην οµαλή ένταξη του 
ατόµου στην κοινωνία 

,522    ,467 

Ερ.8.Η διαφύλαξη της µοναδικότητας του ατόµου 
διασφαλίζει την προσωπική του ανεξαρτησία, καθώς 
και την ελευθερία της σκέψης του και της  δράσης 
του 

,498     

Ερ.10.Η ατοµική δράση και πρωτοβουλία 
διασφαλίζει τα ατοµικά δικαιώµατα από την κρατική 
αυθαιρεσία 

,455     

Ερ.15.Η δηµόσια ασφάλεια προάγεται µέσα από τη 
θέσπιση κατάλληλου νοµικού πλαισίου που µειώνει 
την ατοµική αυθαιρεσία και υπηρετεί το γενικό καλό 

 ,672    

Ερ.9.Στο όνοµα της διασφάλισης των ατοµικών 
δικαιωµάτων, ορισµένες φορές η ατοµική δράση και 
η ατοµική πρωτοβουλία υπονοµεύουν την έννοµη 
τάξη και τη δηµόσια ασφάλεια 

 ,576    

Ερ.7.Αν κάθε άτοµο περιορίζει τις πρωτοβουλίες του 
σε προσωπικό επίπεδο τότε η συλλογική δράση µε 
στόχο την κοινωνική πρόοδο αποδυναµώνεται 

 ,552    

Ερ.5.Η εύρυθµη λειτουργία του κοινωνικού συνόλου 
επιβάλλει την ύπαρξη καταµερισµού εργασίας µεταξύ 
των ατόµων 

 ,518    

Ερ.3.Στη σύγχρονη εποχή η απαιτούµενη 
εξειδίκευση στον τοµέα της εργασίας συµβάλλει στην 
ανάπτυξη των ατοµικών δεξιοτήτων και στην 
επίτευξη προσωπικών στόχων 

 ,505 -,459  ,446 

Ερ.14Η κοινωνία µέσο του κατακερµατισµού και της 
εξειδίκευσης της εργασίας καλλιεργεί τη ρουτίνα και 
εµποδίζει τη δηµιουργικότητα των ατόµων 

  ,746   

Ερ.6.Κάθε άτοµο που δέχεται τις πιέσεις της 
κοινωνικής οµάδας στην οποία ανήκει για 
οµοιοµορφία κινδυνεύει να χάσει τη µοναδικότητά 
του 

  ,636   

Ερ.2.Η επιδίωξη της κοινωνικής οµοιοµορφίας 
µεταξύ των µελών µιας οµάδας οδηγεί στην 
αποπροσωποποίηση 

  ,551 ,435  

Ερ.1. Η προσήλωση κάθε ατόµου στην ιδιαιτερότητά 
του, του επιτρέπει να προστατευτεί από την επιρροή, 
που επιχειρεί να ασκήσει πάνω του η κοινωνία 

   ,784  

Ερ.4.Το κάθε άτοµο είναι µοναδικό και ιδιαίτερο: οι 
ατοµικές συµπεριφορές και οι σχέσεις που 
συγκροτούν ελεύθερα τα άτοµα µεταξύ τους είναι 
αυτές που τα απαλλάσσουν από τον κοινωνικό 
έλεγχο 

   ,662  

Ερ.12.Το κάθε άτοµο µπορεί να συγκροτήσει σωστά 
την κοινωνιοψυχολογική του ταυτότητα, µόνο εάν 
διαφοροποιηθεί από την οµάδα µέσα στην οποία 
εντάσσεται. 

    ,739 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 7 iterations. 
 

 

 


