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Η μελέτη αυτή επιχειρεί να αξιολογήσει την καθιερωμένη παγκοσμίως εικόνα της

ελληνικής κρίσης με βάση στατιστικά στοιχεία προερχόμενα από αξιόπιστες πηγές

καθώς και τις κυριότερες εμπειρικές μελέτες. Επιχειρεί, δηλαδή, να δείξει ότι αυτή

η καθιερωμένη αφήγηση δεν περνάει τον πήχη μιας τέτοιας δοκιμασίας και να προ-

τείνει ένα διαφορετικό περίγραμμα της ελληνικής πολιτικής οικονομίας.

Η καθιερωμένη παγκοσμίως –ή «γερμανική»– αφήγηση για την Ελλάδα περιγράφει

μια χώρα που είναι αποκλειστικά υπεύθυνη για την κρίση της: ο υπέρογκος δημόσιος

τομέας προκάλεσε υπέρμετρη δημόσια δαπάνη, ενώ οι πολίτες αμείβονταν με υπερ-

βολικά υψηλούς μισθούς που, όμως, δεν ήταν διατηρήσιμοι. Εν ολίγοις, κάτι σαν τον

αισώπειο μύθο του έλληνα τζίτζικα και του γερμανού μέρμηγκα. Αν αυτή η αφήγηση

ήταν ακριβής, τότε το φάρμακο του Σόιμπλε και της Τρόικας θα είχε αποδειχθεί

επαρκές: περικοπή του μεγέθους του κράτους και των αμοιβών των πολιτών. Περί

αυτού πρόκειται, είτε το πει κανείς λιτότητα, μισθολογική συγκράτηση ή εσωτερική
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υποτίμηση για να χρυσώσει τεχνοκρατικά το χάπι. Δυστυ-
χώς, όμως, αυτή η αφήγηση δεν αντέχει τη δοκιμασία των
εμπειρικών στοιχείων.

Ακόμη και με βάση τα αναθεωρημένα στοιχεία, το επί-
πεδο του ελληνικού χρέους δεν αυξήθηκε σημαντικά στη
διάρκεια της δεκαετίας που η χώρα βρέθηκε στην ευρω-
ζώνη, το 2001-2009. Σύμφωνα με τη Eurostat, οι δημόσιες
δαπάνες την ίδια περίοδο ήταν στον μέσο όρο της ΕΕ, χα-
μηλότερα από εκείνες της Γερμανίας,1 ενώ οι δαπάνες του
ελληνικού κράτους για τους δημοσίους υπαλλήλους ήταν
μόλις μισή εκατοστιαία μονάδα πάνω από τον μέσο όρο
των χωρών της ΕΕ.2 Ακόμη και ο αριθμός των δημοσίων
υπαλλήλων δεν ήταν πολύ μεγαλύτερος αναλογικά με τον
πληθυσμό της χώρας.3 Το πρόβλημα δεν ήταν ποτέ το μέ-
γεθος του κράτους. Τα πραγματικά ζητήματα επί δεκαε-
τίες ήταν τα μειωμένα δημόσια έσοδα, οι πολύ υψηλές δα-
πάνες για τόκους και η αποβιομηχάνιση. Κανένα από αυτά,
όμως, δεν αντιμετωπίστηκε από τη λανθασμένη συνταγή
της Τρόικας, που όπως συμβαίνει συνήθως με τις λανθα-
σμένες συνταγές, επιδείνωσε την κατάσταση του ασθε-
νούς.

Είναι εξαιρετικά σημαντικό να σημειώσουμε ότι το επί-
πεδο του ελληνικού δημόσιου χρέους ήταν ήδη ανησυχη-
τικά υψηλό από το 2001, όταν η Ελλάδα έγινε δεκτή στην
Ευρωζώνη. Το χρέος ήταν περίπου σταθεροποιημένο στα
επίπεδα του 115% του ΑΕΠ, ήδη από τις αρχές της δεκα-
ετίας του ’90, όταν η χώρα βρισκόταν ήδη de facto σε μια
παγίδα χρέους. Ενώ το πρωτογενές ισοζύγιο ήταν θετικό
στα χρόνια μετά το 1987, στα τέλη της δεκαετίας του ’80
οι πληρωμές τόκων από τον κεντρικό προϋπολογισμό ήταν
ήδη τόσο υψηλές που απαιτούνταν νέο χρέος για να κα-
λυφθούν, δημιουργώντας έτσι έναν φαύλο κύκλο. (Το πρό-
βλημα είχε κρυφτεί μεν, αλλά δεν είχε αντιμετωπιστεί όταν
η Ελλάδα άρχισε να συγκλίνει προς το ευρώ στα τέλη της
δεκαετίας του ’90 και οι επενδυτές άρχισαν να ζητούν χα-
μηλότερα επίπεδα αναχρηματοδότησης του χρέους, υπο-
θέτοντας λανθασμένα ότι ο προστατευτικός μανδύας της
Ευρωζώνης θα ελαχιστοποιούσε τον κίνδυνο χρεοκοπίας.)

Γιατί όμως η Ελλάδα, ενώ στις αρχές του ’80 είχε αμε-
λητέο δημόσιο χρέος, βρέθηκε καταχρεωμένη και στην
πραγματικότητα πιασμένη στην παγίδα χρέους μόλις μια
δεκαετία αργότερα; Αν θέλουμε να κατανοήσουμε τις
πραγματικές αιτίες του ελληνικού χρέους, θα πρέπει ανα-
γκαστικά να πάμε μερικές δεκαετίες πίσω στο χρόνο. Ίσως
δεν είναι γνωστό σε πολλούς παρατηρητές της κρίσης διε-
θνώς, αλλά η Ελλάδα ήταν η Ιαπωνία ή η Νότια Κορέα της
Ευρώπης στη μετεμφυλιακή περίοδο, από τη δεκαετία του
’50 μέχρι τα τέλη του ’70. Από πολιτική άποψη, η Ελλάδα
πέρασε από τα στάδια της περιορισμένης δημοκρατίας και
της στρατιωτικής δικτατορίας μέχρι την αναγέννηση της
δημοκρατίας, ενώ από οικονομική άποψη παρουσίαζε ετή-
σιους ρυθμούς ανάπτυξης κατά μέσο όρο 7-9%. Η ταχεία

σύγκλιση με την Ευρώπη βασίστηκε σε μια αναπτυξιακή
πολιτική προστατευτισμού υπό την αιγίδα του κράτους, με
δασμούς και κεντρικώς προσδιορισμένα χαμηλά επιτόκια
για τη βιομηχανική πολιτική.4 Παρότι η οικονομία της βα-
σιζόταν κυρίως στις κατασκευές και τη βιομηχανία χαμηλής
τεχνολογίας, η Ελλάδα βρισκόταν ωστόσο στο κατώφλι
μιας κανονικής οικονομίας του αναπτυγμένου κόσμου,
αφήνοντας πολύ πίσω τους βαλκάνιους γείτονές της. Τότε,
το 1981, εισήλθε στη ζώνη ελεύθερου εμπορίου της Ευ-
ρωπαϊκής Κοινότητας και μέσα σε μια δεκαετία το αμελη-
τέο δημόσιο χρέος της εκτινάχθηκε σε εξαιρετικά υψηλά
επίπεδα. 

Ο συντηρητικός πρωθυπουργός Κ. Καραμανλής, υπέρ-
μαχος της προσχώρησης στην ΕΟΚ, έκανε την περίφημη
δήλωση ότι σε αυτά τα βαθιά νερά «οι Έλληνες πρέπει να
μάθουν να κολυμπούν». Ωστόσο, ποτέ δεν έμαθαν. Η
ιστορία απέδειξε ότι είχε δίκιο ο τότε ριζοσπάστης σο-
σιαλιστής διάδοχός του, ο Α. Παπανδρέου, ο οποίος ήταν
αντίθετος με την ιδέα της προσχώρησης, αλλά συναίνεσε
όταν ήρθε στην εξουσία, ακριβώς τη στιγμή που η Ελλάδα
γινόταν μέλος της ΕΟΚ. Μέσα σε μια δεκαετία, ένα σημα-
ντικό μέρος της ελληνικής βιομηχανίας σαρώθηκε από τον
ανταγωνισμό με τις εξαγωγές των χωρών του ευρωπαϊκού
βορρά, και αυτή η αποβιομηχάνιση5 έφερε την Ελλάδα στη
θέση της χώρας με τις χαμηλότερες εξαγωγές στην ΕΕ
μέχρι και σήμερα, με μια οικονομία που βασιζόταν κυρίως
στη ναυτιλία, τον τουρισμό και τις εξαγωγές αγροτικών
προϊόντων σε χώρες της Μεσογείου. Αυτή η πρωτοφανής
αποβιομηχάνιση ευθύνεται εν μέρει για το γεγονός ότι τα
έσοδα του ελληνικού κράτους μειώθηκαν σημαντικά μέσα
σε μια δεκαετία, ενώ οι δαπάνες αυξάνονταν, καθώς ο Πα-
πανδρέου εγκαθιστούσε για πρώτη φορά δομές κράτους
πρόνοιας που είχαν καθυστερήσει υπερβολικά.

Οι αντίπαλοι του Παπανδρέου συνηθίζουν να ισχυρί-
ζονται ότι ο λαϊκισμός και οι ανεξέλεγκτες δαπάνες επί των
ημερών του δημιούργησαν την εγχώρια ζήτηση που προ-
κάλεσε αυτή την έκρηξη εισαγωγών. Σήμερα, ακόμη και η
ελληνική Αριστερά παραδέχεται ότι ο Παπανδρέου ήταν
λαϊκιστής, ωστόσο τα οικονομικά στοιχεία από τη δεκαε-
τία του ’80 δεν επιβεβαιώνουν ότι αυτός ευθύνεται για την
ανοδική πορεία των εισαγωγών. Στην Ελλάδα, το μερίδιο
των μισθών στο ΑΕΠ ήταν χαμηλότερο από τον μέσο όρο
των χωρών της ΕΕ των 15, και μάλιστα κατά τη διάρκεια
της θητείας του Παπανδρέου έβαινε μειούμενο. (Στην
πραγματικότητα, αυξανόταν από τη Μεταπολίτευση μέχρι
και την εκλογή της κυβέρνησης Παπανδρέου, σε μια πε-
ρίοδο που προηγήθηκε της εκρηκτικής αύξησης του εμπο-
ρικού ελλείμματος και του χρέους). Η ιδιωτική κατανάλωση
αυξανόταν κατά λιγότερο από 1% σε ετήσια βάση μεταξύ
1981 και 1987, σε αντίθεση με την αύξηση κατά 5% τα
προηγούμενα επτά χρόνια, από τη Μεταπολίτευση μέχρι
την είσοδο στην ΕΟΚ.6 Όποια και αν ήταν η μισθολογική
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αύξηση, δεν μεταφράστηκε σε αυξημένη κατανάλωση. Συ-
νεπώς, το άλμα στις εισαγωγές δεν μοιάζει να προκλήθηκε,
επειδή οι Έλληνες στράφηκαν ξαφνικά στα ξένα προϊόντα.

Απλούστατα, η είσοδος στην ΕΟΚ έγινε υπερβολικά
γρήγορα, παρά τις προσπάθειες του Παπανδρέου να δια-
τηρήσει κάποιες ρήτρες παρέκκλισης σε προστατευτική
κατεύθυνση για μερικά χρόνια μετά την προσχώρηση. Η
αντίθεση με τη Νότια Κορέα είναι εν προκειμένω πολύ δι-
δακτική. Μετά από αρκετές δεκαετίες βιομηχανικής πολι-
τικής, όπως και η Ελλάδα, η Σεούλ απέσυρε την προστασία
προς τους επιχειρηματικούς της ομίλους μόνο σταδιακά,
καθώς αυτοί έμπαιναν στο διεθνές πεδίο, και ήταν πάντα
έτοιμη να τους τείνει χείρα βοήθειας και συνδρομής όποτε
το χρειάζονταν.7 Οι αναπτυσσόμενες χώρες δεν θα πρέπει
να μπαίνουν με ορμή νεοφώτιστου στις ζώνες ελεύθερου
εμπορίου, διότι οδηγούνται σε αποβιομηχάνιση εάν το
κράτος δεν εφαρμόσει πολιτικές που να αντισταθμίζουν
επαρκώς τις συνέπειες μιας τέτοιας εισόδου. Κάτι παρό-
μοιο συνέβη και όταν κατέρρευσε το σοβιετικό σύστημα
στην Ανατολική Ευρώπη, όπου η συνέπεια της εισροής πο-
λυεθνικών κεφαλαίων ήταν μια εξαρτημένη μορφή επανεκ -
βιομηχάνισης.8

Και το «ακριβό» κράτος πρόνοιας που θεμελίωσε ο
Παπανδρέου; Το χρηματοδοτικό κενό του δημόσιου
τομέα, που διευρυνόταν στη δεκαετία του ’80, είχε τις
ρίζες του στον συνδυασμό της αύξησης των δαπανών και
της μείωσης των εσόδων. Ωστόσο, τα χρόνια εκείνα η δα-
πάνη δεν έφτασε καν στον ευρωπαϊκό μέσο όρο, καθώς
αυξήθηκε λιγότερο από 10%. Η αύξηση αυτή οφείλεται στο
ότι οι Έλληνες, τη δεκαετία του ’80, απέκτησαν για πρώτη
φορά ένα σύστημα υγείας κι ένα ασφαλιστικό σύστημα,
βήματα βελτίωσης που είχαν καθυστερήσει πάρα πολύ. Τα
κράτη της Δυτικής Ευρώπης είχαν εγκαθιδρύσει προνοι-
ακά καθεστώτα εδώ και δεκαετίες, τα περισσότερα μάλι-
στα αμέσως μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. Ο Παπαν-
δρέου εισήγαγε στην Ελλάδα ένα μοντέλο που ήταν επί-
τευγμα του πολιτισμού της ευρωπαϊκής ηπείρου, και δη οι-
κονομικά επιτυχημένο. Δυστυχώς, οι ποικίλες μορφές του
μοντέλου του προνοιακού κράτους παρέμειναν στο εθνικό
επίπεδο, χωρίς ποτέ να γίνει θεμέλιος λίθος της ευρωπαϊ-
κής ολοκλήρωσης, παρά τη ρητορική περί «κοινωνικής Ευ-
ρώπης». Η νοτιο-ευρωπαϊκή ποικιλία καπιταλισμού, που
συμπεριλαμβάνει την Ελλάδα, ποτέ δεν προσέγγισε τη βο-
ρειο-ευρωπαϊκή σε ό,τι αφορά την έκταση του κράτους
πρόνοιας.9 Επομένως, το πρόβλημα δεν ήταν ότι ο Πα-
πανδρέου δημιούργησε κράτος πρόνοιας, αλλά ότι δεν
ήταν αρκετά πολιτικά τολμηρός ώστε να το χρηματοδοτή-
σει από τα δημόσια έσοδα.

Δυστυχώς, η ερμηνεία που αποδίδει το προπατορικό
αμάρτημα του χρέους στον «λαϊκιστή Παπανδρέου» μοι-
άζει να κυριαρχεί στον ελληνικό δημόσιο λόγο. Αυτό οφεί-
λεται στο ότι κατά βάση είναι αδύνατο να φτάσει κανείς

σε μια ικανοποιητική απεικόνιση των αιτιών του χρέους
από τα διαθέσιμα κρατικά στοιχεία. Μια σημαντική μελέτη
της Τράπεζας της Ελλάδος10 δείχνει ότι η φορολογική πο-
λιτική της Ελλάδας από τα τέλη της δεκαετίας του ’70 μέχρι
τη δεκαετία του ’90 χαρακτηριζόταν από γιγαντιαίες ανι-
σορροπίες που αποτυπώνονταν έντονα στον κρατικό προ-
ϋπολογισμό. Δεν πρόκειται για ασήμαντα στοιχεία αλλά για
κολοσσιαία ποσά, συχνά μεγαλύτερα από το ετήσιο πρω-
τογενές έλλειμμα του προϋπολογισμού, τα οποία έμπαιναν
στην άκρη για ζητήματα ποικίλα, όπως οι αγροτικές απο-
ζημιώσεις, οι κρατικές εισαγωγές πετρελαίου ή οι στρα-
τιωτικές δαπάνες. Καθώς δεν διαθέτουμε αξιόπιστα στοι-
χεία για το ποιες κυβερνήσεις συσσώρευσαν αυτά τα μυ-
θώδη ποσά και σε ποιες περιόδους, η αποτύπωσή τους
στον κρατικό προϋπολογισμό συσκοτίζει ακόμη περισσό-
τερο τα πράγματα. Η αλήθεια είναι ότι δεν μπορούμε να
έχουμε μια ακριβή εικόνα ως προς το πότε και από ποιον
ακριβώς δημιουργήθηκε το χρέος. Είναι, όμως, σαφές ότι
η είσοδος στην ΕΟΚ έπαιξε αρνητικό ρόλο, ενώ η επί-
δραση του προνοιακού λαϊκισμού δεν αποδεικνύεται
εμπειρικά.

Όσον αφορά την είσοδο στην ΕΟΚ, ορισμένοι μελε-
τητές θα προβάλουν την ένσταση ότι την ίδια στιγμή η Ελ-
λάδα έγινε δέκτης γενναιόδωρων μεταβιβάσεων από την
ΕΕ. Αυτό είναι αναμφίβολα σωστό, ωστόσο οι μεταβιβά-
σεις ποτέ δεν έφτασαν στο ύψος των εμπορικών απωλειών
της χώρας. Επιπλέον, τα δύο τρίτα της βοήθειας κατευ-
θύνθηκαν στον αγροτικό τομέα με τη μορφή επιδοτήσεων,
χωρίς κανένα προαπαιτούμενο για μεταρρυθμίσεις. Έτσι,
αυξήθηκε η ζήτηση για εισαγωγές και ο πληθωρισμός,
χωρίς να προωθηθούν σημαντικές διαρθρωτικές αλλαγές.
Ακόμη χειρότερα, σύμφωνα με τους κανόνες των Βρυξελ-
λών, αυτές οι μεταβιβάσεις δεν εμφανίζονταν ποτέ στα
έσοδα του ελληνικού προϋπολογισμού. Καταβάλλονταν
από ξεχωριστούς λογαριασμούς, ενώ αντιθέτως η εθνική
συμβολή στον κοινοτικό προϋπολογισμό εγγραφόταν στις
δαπάνες του προϋπολογισμού, δημιουργώντας εξαρχής
μια τρύπα σε κάθε ετήσιο κρατικό προϋπολογισμό! Επι-
πλέον, η Ελλάδα απώλεσε τεράστια έσοδα από τον ΦΠΑ
και από τους δασμούς στις εισαγωγές, που δεν αντισταθ-
μίστηκαν στους εθνικούς λογαριασμούς από τις μεταβιβά-
σεις της ΕΕ. Ήταν η τέλεια συνταγή11 για την αύξηση του
χρέους.

Το σφάλμα της απελευθέρωσης του εμπορίου συ-
μπληρώθηκε από το απρόοπτο, από την απελευθέρωση
των αγορών κεφαλαίου μετά το 1988, όταν ακριβώς η Ελ-
λάδα βρισκόταν εν μέσω πολιτικής κρίσης, καθώς ο Πα-
πανδρέου άλλαζε τον εκλογικό νόμο υπέρ του. Οι προε-
κλογικές δαπάνες, οι προσωρινές κυβερνήσεις και οι κυ-
βερνητικοί συνασπισμοί ενίσχυαν την πλειοδοσία λαϊκι-
σμού των κομμάτων για χρόνια, ακριβώς σε μια συγκυρία
όπου τα επιτόκια απελευθερώνονταν για να καθοριστούν
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από τις αγορές και οι πολίτες ενθαρρύνονταν να αγορά-
σουν κρατικά ομόλογα. Το τελικό αποτέλεσμα ήταν αυξη-
μένος πληθωρισμός και ανοδικές τάσεις στα επίπεδα ανα-
χρηματοδότησης του χρέους, που οδηγούσε κατευθείαν
σε τριψήφια επίπεδα χρέους ως ποσοστό του ΑΕΠ. Έτσι,
τα θεμέλια της ελληνικής κρίσης είχαν μπει ήδη από τις
αρχές της δεκαετίας του ’90.

Με ένα παράδοξο γύρισμα της τύχης, οι δυσχέρειες
της ελληνικής οικονομίας καλύφθηκαν τότε υπό το πέπλο
της σύγκλισης με το ευρώ. Τα επίπεδα αναχρηματοδότη-
σης του ελληνικού δημόσιου χρέους διολίσθησαν από πε-
ρίπου 25% στην αρχή σε 5% στο τέλος της πορείας σύ-
γκλισης με το ευρώ, στη δεκαετία του ’90, φτάνοντας στα
επίπεδα επιτοκίου των γερμανικών ομολόγων (Bund) κι
έπειτα πέφτοντας ακόμη χαμηλότερα. Έτσι, και οι Έλλη-
νες αλλά και οι διεθνείς επενδυτές πείσθηκαν ότι η ελλη-
νική κρίση χρέους είχε υποχωρήσει οριστικά χάρη στην
είσοδο στο ευρώ και η Ελλάδα απολάμβανε μια αξιομνη-
μόνευτη δεκαετία φαινομενικά σταθερών δημοσιονομικών
και υψηλών ρυθμών ανάπτυξης, μεταξύ 1998 και 2008.
Αυτό, όμως, ήταν ένα μείζον σφάλμα διαμόρφωσης τιμών
από τις αγορές. Τα επίπεδα του ελληνικού δημόσιου χρέ-
ους ήταν ανησυχητικά υψηλά καθ’ όλη την περίοδο αυτή
αλλά και δεν αυξάνονταν σημαντικά. (Δυστυχώς, δεν μει-
ώθηκαν κιόλας στη δεκαετία της έκρηξης που σηματοδό-
τησε η είσοδος στο ευρώ. Η πολιτική ελίτ θα έπρεπε να
έχει αξιοποιήσει αυτή την περίοδο για να ξεφορτωθεί ένα
μέρος έστω του χρέους.) Όταν κατέρρευσε η Lehman και
κήρυξε χρεοκοπία το Ντουμπάι, στα τέλη του 2008, η προ-
σοχή έπεσε αυτομάτως στις οικονομίες με υψηλά επίπεδα
χρέους. Ο πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου παραδέχθηκε
ότι παρέλαβε εξαιρετικά υψηλά ελλείμματα από τον προ-
κάτοχό του Κ. Καραμανλή στη χειρότερη δυνατή στιγμή,
πράγμα που έκανε τα επίπεδα αναχρηματοδότησης του
ελληνικού χρέους όχι μόνο να απομακρυνθούν από τα γερ-
μανικά αλλά και να συνεχίσουν να κλιμακώνονται, εμποδί-
ζοντας την πρόσβαση της Ελλάδας στις αγορές για το επό-
μενο διάστημα. Έτσι επανέκαμψε η κρίση χρέους στην Ελ-
λάδα: όχι στη διάρκεια της δεκαετίας της ευρωζώνης, το
2001-2008, αλλά με την ανάδυση της παγκόσμια χρηματο-
πιστωτικής κρίσης μετά το 2008.

Κατά ειρωνικό τρόπο, ανεξάρτητες μελέτες που πα-
ρήγγειλε η Τρόικα διαπίστωναν ότι το ελληνικό χρηματο-
πιστωτικό σύστημα ήταν υγιές. Οι τράπεζες δεν είχαν προ-
βεί σε αγοραπωλησίες παραγώγων (subprime), όπως οι
αγγλο-σαξωνικές, ούτε είχαν υπερεπεκταθεί όπως στην
Ισλανδία. Οι ελληνικές τράπεζες «γονάτισαν» με το κού-
ρεμα που επέβαλε η Τρόικα, όπως και ο τραπεζικός το-
μέας της Κύπρου. Και στις δύο χώρες, οι τράπεζες δια-
κρατούσαν υπερβολικό μέρος του ελληνικού δημόσιου
χρέους. Όταν εξαναγκάστηκαν να σβήσουν ένα μέρος του,
εξοστρακίστηκαν από τις διεθνείς αγορές. Οι δύο οικονο-

μίες κατέρρευσαν, καθώς το χρηματοπιστωτικό τους σύ-
στημα υπέστη ένα σοβαρό πλήγμα.

Ξεκινώντας από την καθιερωμένη παγκοσμίως οπτική,
αυτό που ο Mark Blyth12 σαρκαστικά αποκαλεί «γερμανική
ιδεολογία», είναι εύλογο το ερώτημα εάν ήταν οι έλληνες
πολίτες, και όχι το ελληνικό κράτος, αυτοί που ζούσαν
πάνω από τις δυνάμεις τους στη δεκαετία της ευρωζώνης.
Όπως συμβαίνει συνήθως, τέτοια στερεότυπα για τους Έλ-
ληνες είναι αβάσιμα. Οι Έλληνες δεν έχουν καμία πολιτι-
σμική ροπή να ζουν πάνω από τις δυνάμεις τους. Αν συ-
νέβαινε αυτό, το ιδιωτικό χρέος θα ήταν υψηλό, αλλά δεν
είναι. Μια μελέτη της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας13

δείχνει ότι στο διάστημα 2007-2009 το 44% των νοικοκυ-
ριών της Ευρωζώνης ήταν χρεωμένα. Στην Ελλάδα αυτό
ίσχυε μόνο για το 37% των νοικοκυριών.14 Κατά σύμπτωση,
οι Γερμανοί, που συνηθίζουν να κάνουν κήρυγμα στους
Έλληνες για τις αρετές της αποταμίευσης, ήταν σύμφωνα
με τον ίδιο δείκτη κατά 10% πιο επιρρεπείς να έχουν
χρέος απ’ ό,τι οι Έλληνες!

Μήπως, όμως, οι μισθοί στην Ελλάδα αυξήθηκαν γρη-
γορότερα απ’ ό,τι έπρεπε; Ένα ενδεχόμενο σημείο ανα-
φοράς για τη μισθολογική αύξηση στην ευρωζώνη είναι το
στοχευμένο επίπεδο πληθωρισμού, που η ΕΚΤ προσδιό-
ρισε κοντά στο 2%. Όπως έχουν δείξει οι Flassbeck και La-
pavitsas,15 εάν το κύριο στοιχείο του δείκτη πληθωρισμού
είναι οι μισθολογικές αυξήσεις, τότε η άρρητη υπόθεση
είναι ότι στην ευρωζώνη οι μισθοί αυξήθηκαν επίσης κατά
περίπου 2%. Στην Ελλάδα, οι μισθοί αυξήθηκαν κάπως πε-
ρισσότερο στη διάρκεια της περιόδου της ευρωζώνης, πε-
ρίπου κατά 2,7%. Αντίθετα, στη Γερμανία η μισθολογική
αύξηση διέφερε πολύ, στο 0,4%. Θα μπορούσε, όμως, η
ανάπτυξη μέσω χαμηλών μισθών να συνιστά πρόβλημα;
Δεν πρόκειται περί αρετής; Για την ευρωζώνη, όχι. Ενώ η
Γερμανία γνώρισε στη δεκαετία της ευρωζώνης μικρή αύ-
ξηση της παραγωγικότητας, οι νοτιοευρωπαίοι, μαζί και οι
Έλληνες, είχαν σημαντικά υψηλότερη αύξηση τη παραγω-
γικότητας, ακολουθώντας τις κατευθύνσεις της Στρατηγι-
κής της Λισαβόνας. Ακόμα, όμως, κι αν ακολουθούσαν μια
πολιτική μισθολογικών αυξήσεων συνδεδεμένων με την αύ-
ξηση της παραγωγικότητας (στην πραγματικότητα, οι μι-
σθολογικές αυξήσεις ήταν ελαφρώς υψηλότερες από την
παραγωγικότητα), και πάλι δεν θα μπορούσαν να ανταγω-
νιστούν τη Γερμανία που μείωνε το μερίδιο των μισθών
στο ΑΕΠ της κατά σχεδόν 10% κατά τη δεκαετία της ευ-
ρωζώνης. Με τον τρόπο αυτό, η Γερμανία υποκαθιστούσε
την αύξηση της παραγωγικότητας με μια πολιτική μισθο-
λογικής συγκράτησης, την εγχώρια ζήτηση με εξαγωγές,
το εισόδημα των νοικοκυριών με κέρδη για τις επιχειρή-
σεις. Αυτή η πολιτική είναι αμφισβητήσιμη από κοινωνική
άποψη στη Γερμανία, αλλά είναι και καταστροφική για την
οικονομική ολοκλήρωση της Ευρώπης. Οδήγησε σε ένα γι-
γαντιαίο εξαγωγικό πλεόνασμα για τη Γερμανία σε σχέση
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με τη Νότια Ευρώπη, προκαλώντας στη δεύτερη αυξανό-
μενα ελλείμματα.

Η επιδείνωση του εμπορικού ισοζυγίου για τις χώρες
του ευρωπαϊκού νότου καλύφθηκε προσωρινά από μια
διαρκή και σημαντική έκρηξη στις αξίες των περιουσιακών
στοιχείων, ιδίως των κατοικιών. Αυτό οφείλεται σε ένα δο-
μικό σφάλμα του οικοδομήματος της ευρωζώνης, ότι αυτή
δεν έγινε ποτέ μια βέλτιστη νομισματική περιοχή.16 Το χα-
μηλό ονομαστικό επιτόκιο στην ταχύτερα αναπτυσσόμενη
ευρωπαϊκή περιφέρεια κατέληγε σε χαμηλά, ακόμη και αρ-
νητικά πραγματικά επιτόκια. Αυτό προκάλεσε μια φούσκα
στις τιμές ακινήτων, στην οποία συμμετείχαν οι πολίτες όχι
οικειοθελώς αλλά μέσω μιας κοινωνικής επιταγής. (Η έν-
νοια του «κοινωνικού γεγονότος» του Émile Durkheim,17

σε αντιπαράθεση με την ατομική επιλογή, είναι εν προκει-
μένω διαφωτιστική.) Εκτός ευρωζώνης, η ανάδυση μιας
φούσκας ακινήτων θα μπορούσε να έχει προληφθεί από
μια κρατική νομισματική αρχή. Αυτό όμως έδωσε στους
Έλληνες μια επίπλαστη αίσθηση υλικής ασφάλειας. Με μια
οικονομία κατά βάση αποβιομηχανοποιημένη, οι Έλληνες
στην πραγματικότητα εισήγαγαν μαζικά από τον ευρω-
παϊκό βορρά. Το πλεόνασμα που δημιουργούσαν εκείνες
οι χώρες, το δάνειζαν κατόπιν στον νότο, τροφοδοτώντας
τη φούσκα και εκθέτοντας τις τράπεζες του βορρά στον
μη βιώσιμο νότο, ο οποίος στη συνέχεια κατέρρευσε.
Αυτός ο κρυφός μηχανισμός της ευρωζώνης,18 που δού-
λεψε εξόχως υπέρ της Γερμανίας και των άλλων κρατών
μελών του βορρά, δεν έχει ακόμη βρει τη θέση που του
πρέπει στην κυρίαρχη αφήγηση. Είναι μια δυνάμει εκρη-
κτική αφήγηση, καθώς στρέφει την προσοχή σε ένα φαι-
νόμενο που είναι βαθύτερο από αυτό που συνήθως θεω-
ρείται ότι είναι η χρηματοπιστωτική κρίση και που επερωτά
τα ίδια τα θεμέλια της ΕΕ, ιδίως δηλαδή τη θέση ότι η ελεύ-
θερη διακίνηση αγαθών και κεφαλαίων θα ωφελήσει εξί-
σου κράτη με άνισο επίπεδο ανάπτυξης.

Για την αντιμετώπιση της ελληνικής παγίδας χρέους, η
λύση που προτείνουν ο Σόιμπλε και η Τρόικα είναι η «εσω-
τερική υποτίμηση», που πριν απ’ όλα μεταφράζεται ως πε-
ρικοπές σε μισθούς και δαπάνες. Στην πραγματικότητα, η
Γερμανία λέει στην Ελλάδα να ακολουθήσει το παράδειγμά
της. Ωστόσο, αυτό είναι παραλογισμός. Εάν όλα τα κράτη
μέλη της ευρωζώνης μείωναν την εσωτερική τους ζήτηση,
η συνολική ζήτηση για αγαθά και υπηρεσίες στην ευρω-
ζώνη θα μειωνόταν επίσης. Οι οικονομίες όλων των κρατών
μελών θα πλήττονταν. Μπορεί η Γερμανία να εκμεταλλεύ-
θηκε την ευρωζώνη μέσω του μισθολογικού ντάμπινγκ,
αλλά το να συνταγογραφεί το ίδιο για ολόκληρη την ευ-
ρωζώνη είναι μια παράλογη, μη βιώσιμη στρατηγική.
Ωστόσο, όπως ξέρουμε, αυτό δεν εμπόδισε την Τρόικα
να ακολουθήσει αυτήν ακριβώς τη στρατηγική. Τα αποτε-
λέσματα στην Ελλάδα είναι η μαζική ανεργία, που φτάνει το
67% ανάμεσα στους νέους, η πτώση στην εσωτερική ζή-

τηση και κατά συνέπεια μια απώλεια του 20% του ΑΕΠ από
την αρχή της κρίσης. Το αποτέλεσμα είναι τόσο εμφανώς
αρνητικό που ακόμη και το ΔΝΤ αναγκάστηκε να το πα-
ραδεχθεί.19 Υπάρχει, ωστόσο, ένας υποβόσκων λόγος που
ακολουθήθηκε η πολιτική της λιτότητας. Οι τράπεζες του
ευρωπαϊκού βορρά είχαν εκτεθεί μαζικά σε χρέος του ευ-
ρωπαϊκού νότου. Δεν είναι ευρέως γνωστό ότι ορισμένες
από αυτές τις τράπεζες διογκώθηκαν σε μεγέθη μεγαλύ-
τερα και από τις εθνικές τους οικονομίες και δη περισσό-
τερο απ’ ό,τι διογκώθηκαν οι τράπεζες στις ΗΠΑ: «too big
to bail», τις αποκαλεί ο Mark Blyth. Ενώ οι έξι μεγαλύτεροι
χρηματοπιστωτικοί οργανισμοί των ΗΠΑ έφτασαν να ελέγ-
χουν περίπου το 61% του αμερικανικού ΑΕΠ, το τρίτο τρί-
μηνο του 2008, οι τρεις μεγαλύτερες γαλλικές τράπεζες
είχαν ενεργητικό της τάξης του 245% του ΑΕΠ της Γαλ-
λίας, ενώ οι δύο μεγαλύτερες γερμανικές τράπεζες έλεγχαν
ένα 117% του ΑΕΠ της Γερμανίας την ίδια χρονιά (εκ του
οποίου το 80% ανήκε στην Deutsche Bank, που είχε μό-
χλευση της τάξης του 40 προς 1).20 Οι γαλλικές και γερ-
μανικές τράπεζες εκτιμάται ότι ήταν εκτεθειμένες στα
PIIGS κατά περίπου ένα τρις δολάρια τη χρονιά εκείνη.
Μόνο η έκθεση των γαλλικών τραπεζών, στα 493 δις δο-
λάρια, υπολογίζεται περίπου στο 20% του ΑΕΠ της Γαλ-
λίας.21 Από την αρχή της κρίσης, οι κυβερνήσεις της βό-
ρειας Ευρώπης αγόραζαν χρόνο ώστε να αποτρέψουν την
κατάρρευση των τραπεζών τους, σε περίπτωση κατάρ-
ρευσης στην Ελλάδα και μετάδοσης της «μόλυνσης» στα
υπόλοιπα PIIGS, και να τους επιτρέψουν να κρατήσουν
απόσταση ασφαλείας. Αυτή η απόσταση ασφαλείας «πλα-
σαρίστηκε» στο ευρωπαϊκό κοινό σαν πράξη αλληλεγγύης
προς τους εταίρους. Τα δύο τρίτα των δανείων δεν έφτα-
σαν ποτέ στην Ελλάδα, αλλά ανακτήθηκαν με τη μορφή της
καταβολής τόκων.22 Η «σταθεροποίηση» με βάση τη λιτό-
τητα πρέπει να τελειώσει στην Ελλάδα και να αντικατα-
σταθεί από μια διαρθρωτική πολιτική και από επενδύσεις
στο ανθρώπινο κεφάλαιο. Επιπρόσθετα, η Γερμανία χρει-
άζεται να αυξήσει σταδιακά τους μισθούς της.

Η πραγματική δυσκολία στην ελληνική κατάσταση είναι
ότι το κλειδί για να ξεκλειδώσουν ορισμένες λύσεις για την
κρίση συχνά βρίσκεται έξω από την ίδια τη χώρα. Η αντα-
γωνιστικότητα που βασίζεται σε χαμηλούς μισθούς και η
χαμηλή ζήτηση στη Γερμανία είναι απλώς ένα παράδειγμα.
Άλλες λύσεις είναι, π.χ. να ευθυγραμμιστούν τα δημόσια
έσοδα με τις αναγκαίες δημόσιες δαπάνες (και όχι το αντί-
στροφο). Οι θαλάσσιες μεταφορές είναι επίσης μια περί-
πτωση αιχμής. Ενώ η Ελλάδα είναι παγκόσμιος πρωταθλη-
τής σε αυτόν τον τομέα, δυστυχώς ο τομέας της ναυτιλίας
είναι σε ακραίο βαθμό απελευθερωμένος. Πολλές χώρες
στον κόσμο, ανάμεσά τους και οι χώρες της ΕΕ αλλά και η
Γερμανία, επιδοτούν και υποφορολογούν τη ναυτιλία για
να μειώσουν τα κόστη του παγκόσμιου εμπορίου. Οι με-
γάλοι παίκτες της ελληνικής ναυτιλίας επαναπάτρισαν αφο-
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ρολόγητα κέρδη που ισοδυναμούν με το μισό περίπου δη-
μόσιο χρέος της Ελλάδας την τελευταία δεκαετία.23 Η ρύθ-
μιση και η φορολόγηση αυτού του ανταγωνισμού όχι μόνο
θα καθιστούσε το ελληνικό φορολογικό σύστημα δικαιό-
τερο αλλά και θα σήμαινε ένα μεγάλο βήμα μπροστά για
την περιβαλλοντική αειφορία παγκοσμίως. Παρομοίως, η
διαρροή κεφαλαίων σε offshore εταιρείες σε προορισμούς
όπως η Κύπρος, η Ελβετία και εδάφη της Βρετανικής Κοι-
νοπολιτείας, σημαίνει απώλεια φορολογικών εσόδων τόσο
σημαντική που ο πρώην πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου
είχε ισχυριστεί ότι χωρίς αυτήν η Ελλάδα δεν θα είχε χρει-
αστεί καθόλου λιτότητα.24 Είναι γνωστό ότι η μάχη ενάντια
στις offshore απαιτεί διεθνή συνεργασία, που όμως μπλο-
κάρεται από κυβερνήσεις που εκπροσωπούν φορολογι-
κούς παραδείσους. Σύμφωνα με τα Μνημόνια, η Ελλάδα,
στο εσωτερικό μέτωπο, προσπαθεί να συλλάβει εισοδή-
ματα από φοροδιαφυγή που υπολογίζονται στο 7,5% του
ΑΕΠ25 από αυτοαπασχολούμενους. Επίσης, υπάρχει περι-
θώριο να μειωθεί η ετήσια αμυντική δαπάνη που ανέρχε-
ται σε 3,5% του ΑΕΠ και ιδίως οι προμήθειες που αποτε-
λούν φυτώριο διαφθοράς, όπως φάνηκε μεταξύ άλλων
στην υπόθεση των υποβρυχίων της Ferrostahl. Δυστυχώς,
οι μεγαλύτεροι προμηθευτές του ελληνικού στρατού είναι
χώρες εταίροι της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ, όπως οι ΗΠΑ, η
Γαλλία και η Γερμανία. Από την εκδήλωση της κρίσης, οι
αμυντικές δαπάνες δεν υπέστησαν μειώσεις –σε αντίθεση
με τις μισθολογικές και κοινωνικές δαπάνες.

Πού μας οδηγούν όλα αυτά; Τελικά, ένας εξωτερικός
παρατηρητής χωρίς ιδιοτέλειες και με μια αντικειμενική
εμπειρική προσέγγιση δεν θα μπορούσε παρά να καταλή-
γει, με μια κάποια έκπληξη, μόνο σε ένα συμπέρασμα: η
κυρίαρχη παγκοσμίως αναπαράσταση της ελληνικής κρί-
σης απέχει μακράν από μια αφήγηση ιστορικής πολιτικής
οικονομίας σχετικά με το πώς εξελίχθηκε η σημερινή ελ-
ληνική κρίση που να βασίζεται στα πραγματικά στοιχεία.
Ένας έλεγχος στις βασικές και αποδεκτές από όλους στα-
τιστικές πηγές και μελέτες αναδεικνύει την έλλειψη συνο-
χής και την ασυνέπεια της ελαττωματικής «γερμανικής ιδε-
ολογίας».

Μτφρ. Γιάννης Μπαλαμπανίδης
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