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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 

Στο παρόν πείραµα επιχειρήσαµε να µελετήσουµε την έννοια της νοµιµότητας, ως παράγοντα 

επικαθορισµού των σχέσεων κυριαρχίας και των κοινωνικών αναπαραστάσεων. Πιο 

συγκεκριµένα, διερευνήσαµε τον ρόλο της κοινωνικής θέσης και της νοµιµότητας της 

κοινωνικής θέσης στην στερεοτυπική πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της εξω-οµάδας µε 

βάση τις διαστάσεις της ικανότητας και της θερµότητας, την επικύρωση της δοξασίας του 

δίκαιου κόσµου, την τάση δικαιολόγησης του ισχύοντος status quo καθώς και την 

προσλαµβανόµενη νοµιµότητα και σταθερότητα των διοµαδικών σχέσεων. ∆ηµιουργήθηκαν 

τέσσερις πειραµατικές συνθήκες στις οποίες τα υποκείµενα καταλάµβαναν είτε υψηλή είτε 

χαµηλή κοινωνική θέση, η οποία άλλοτε ήταν νοµιµοποιηµένη και άλλοτε 

απονοµιµοποιηµένη. Τα ευρήµατα κατέδειξαν ότι η νοµιµότητα των σχέσεων εξουσίας 

επηρεάζει σηµαντικά την κοινωνιοψυχολογική επεξεργασία των ατόµων κυµαινόµενης 

θέσης: συγκεκριµένα σε συνθήκες µη νόµιµου status, οι συµµετέχοντες υψηλής θέσης 

τείνουν να δικαιολογούν το σύστηµα πιο έντονα σε σχέση µε τους συµµετέχοντες χαµηλής 

θέσης. Εξίσου σηµαντικό είναι το εύρηµα ότι σε αυτά τα πλαίσια, η διάσταση της 

ικανότητας, που κατά κανόνα χαρακτηρίζει τις οµάδες υψηλού status, φαίνεται να πλήττεται 

ως παράγοντας επιµέτρησης της κοινωνικής αξίας. Από την άλλη, τα υποκείµενα χαµηλού 

status δράττουν την ευκαιρία να εκφράσουν την αντίρρησή τους για την υφιστάµενη τάξη 

πραγµάτων, αλλά και να προσδώσουν κοινωνική αξία στον εαυτό τους επιστρατεύοντας την 

διάσταση της θερµότητας. Με άλλα λόγια, η απονοµιµοποίηση των σχέσεων κυριαρχίας 

αφενός εντείνει τις προσπάθειες των συµµετεχόντων υψηλής θέσης να εκλογικεύσουν τα 

πράγµατα και να προασπίσουν την διατήρησή τους και αφετέρου δίνει την δυνατότητα στους 

συµµετέχοντες χαµηλής θέσης να διακριθούν κοινωνικά.      
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

1. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ 

               Η έννοια της νοµιµότητας συνιστά µια από τις παλαιότερες προβληµατικές  

των  κοινωνικών επιστηµών. Τόσο η φιλοσοφία, οι πολιτικές και νοµικές επιστήµες 

και η κοινωνιολογία, όσο και η κοινωνική ψυχολογία αρκετά πιο πρόσφατα, έχουν 

επιχειρήσει, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, να κατανοήσουν και να ερµηνεύσουν την 

έννοια της νοµιµότητας, τα αντικείµενα τα οποία µπορεί να προσδιορίζει, το ρόλο 

που διαδραµατίζει στην κοινωνική πραγµατικότητα, καθώς επίσης τις συνθήκες και 

τις διεργασίες µέσα από τις οποίες αναδύεται και σχηµατοποιείται.  

               Σύµφωνα µε τον Zelditch (2001), ήδη στα κείµενα των αρχαίων Ελλήνων 

διανοητών µπορεί κανείς να βρει ιδέες και στοιχεία τα οποία, αιώνες αργότερα, θα 

συστηµατοποιηθούν σε συγκροτηµένες, ολοκληρωµένες θεωρητικές προτάσεις. Ο 

Θουκυδίδης, µε αφορµή την καταστροφή της Μήλου από τους Αθηναίους στην 

διάρκεια του πελοποννησιακού πολέµου, ήταν ο πρώτος που έθεσε το ερώτηµα του τι 

είναι αυτό που νοµιµοποιεί την ισχύ/εξουσία. Αλλά και ο Πλάτωνας, στο έργο του 

«Πολιτεία», ασχολείται µε το ζήτηµα της νοµιµότητας της καταναγκαστικής ή 

αυταρχικής εξουσίας, παρά το γεγονός ότι η προσέγγιση του συγκεκριµένου 

φιλόσοφου έχει περισσότερο κανονιστικό χαρακτήρα. Εκείνος, όµως, που θα 

προσεγγίσει το πρόβληµα της νοµιµότητας της εξουσίας µε ένα πιο σύγχρονο τρόπο, 

σύµφωνα µε τον Zelditch (2001) είναι ο Αριστοτέλης. Παρά το γεγονός ότι ο 

Αριστοτέλης µελετά τη νοµιµότητα της εξουσίας, θεωρώντας ότι αυτή βασίζεται στο 

πολίτευµα και την συναίνεση, καταλήγει να υποστηρίξει ότι η πολιτική σταθερότητα 

µιας κοινωνίας εξαρτάται από την δίκαιη διανοµή των ανταµοιβών. Παραβίαση αυτής 
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της αρχής µπορεί να οδηγήσει στην αποσταθεροποίηση της ισχύουσας τάξης 

πραγµάτων και την απονοµιµοποίηση της εξουσίας. Υπό αυτή την έννοια, ο 

Αριστοτέλης µπορεί να θεωρηθεί πρόδροµος της θεωρίας της διανεµητικής 

δικαιοσύνης. 

               Τον 16
ο
 αιώνα, ο Μακιαβέλι θα συνδέσει ευθέως την πολιτική σταθερότητα 

µιας κοινωνίας µε την νοµιµότητα της εξουσίας θεωρώντας ότι η «τυφλή» επιβολή 

ισχύος δεν δύναται να επιφέρει πολιτική ισορροπία. Η τελευταία επιτυγχάνεται µόνο 

µέσα από την συναίνεση και την εκούσια αποδοχή της κοινωνίας, η οποία µε την 

σειρά της απορρέει από την νοµιµότητα αυτής της εξουσίας. Την ίδια ιδέα συναντά 

κανείς και στα έργα του Locke και Rousseau, οι οποίοι υπογραµµίζουν την σηµασία 

της συναίνεσης για την νοµιµοποίηση της εξουσίας και την επίτευξη της 

σταθερότητας (Zelditch, 2001).  

 

1.1. Κλασσικές θεωρίες της νοµιµότητας 

               Σύµφωνα µε τον Zelditch (2001, 2003) υπάρχουν δύο µεγάλες κατηγορίες 

κλασσικών, κοινωνιολογικών θεωριών που προσπαθούν να ερµηνεύσουν το 

φαινόµενο της νοµιµότητας: οι θεωρίες της συναίνεσης και οι θεωρίες της 

σύγκρουσης. Οι συναινετικές θεωρίες, οι οποίες λαµβάνουν την πιο ολοκληρωµένη 

τους µορφή στο έργο του Parsons, οικοδοµούνται πάνω στις εξής αξιωµατικές 

παραδοχές: α. η αποδοχή της κοινωνικής τάξης πραγµάτων είναι εκούσια, β.  η 

συναίνεση στηρίζεται στην πίστη σε νόρµες και αξίες, γ. τόσο οι ασκούντες την 

εξουσία όσο και οι αποδέκτες αυτής µοιράζονται το ίδιο σύστηµα αξιών, 

πεποιθήσεων και κανόνων, δ. η συναίνεση είναι εκείνη που καθιστά τις νόρµες και τις 

αξίες ορθές, δηλαδή, νόµιµες και ε. η κοινωνική και πολιτική τάξη πραγµάτων είναι 

σταθερή όταν, και µόνον τότε, είναι νόµιµη.  
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               Από την άλλη πλευρά, οι συγκρουσιακές θεωρίες εκκινούν από τις εξής 

βασικές παραδοχές: α. τόσο η ανθρώπινη δράση όσο και η επικρατούσα τάξη 

πραγµάτων είναι θεµελιακά εργαλειακές, εξαρτώνται δηλαδή από το συµφέρον του 

ατόµου ή της οµάδας, β. τα πραγµατικά συµφέροντα των κυβερνώντων και των 

κυβερνούµενων βρίσκονται σε σύγκρουση, γ. η εξουσία είναι αυτή που κάνει τους 

κανόνες δεσµευτικούς, δ. ωστόσο, η «τυφλή» άσκηση ισχύος δεν µπορεί από µόνη 

της να καταστήσει τους κανόνες ορθούς και νόµιµους. Για το λόγο αυτό, ε. 

επιστρατεύεται η ιδεολογία, οι µύθοι και τα τελετουργικά προκειµένου να 

νοµιµοποιήσουν τους κανόνες, επισκιάζοντας όµως το συγκρουσιακό χαρακτήρα που 

εξ ορισµού έχουν τα συµφέροντα των κυβερνώντων και των κυβερνούµενων. Τέλος, 

στ. η άσκηση της εξουσίας δεν µπορεί να εξασφαλίσει την σταθερότητα παρά µόνον 

εάν νοµιµοποιηθεί. Έτσι, η νοµιµότητα, όπως και στις συναινετικές θεωρίες, συνιστά 

βασική προϋπόθεση οποιασδήποτε πολιτικής και κοινωνικής τάξης πραγµάτων µε την 

διαφορά ότι στις θεωρίες της σύγκρουσης αποκτά αµιγώς στρατηγικό χαρακτήρα και 

επιβάλλεται από την κυρίαρχη ιδεολογία.  

               1.1.1. Η συµβολή του Karl Marx. Αναµφίβολα, το έργο του Marx αποτελεί 

πρωτοτυπικό παράδειγµα των θεωριών σύγκρουσης και είναι εκείνο που θα ασκήσει 

µια από τις µεγαλύτερες επιρροές στις κοινωνικές επιστήµες. Για να γίνει κατανοητό, 

όµως, θα πρέπει να ενταχθεί στο γενικότερο πλαίσιο της θεωρίας του για την Πάλη 

των Τάξεων (Μουζέλης, 1991). Σύµφωνα µε τον Marx, σε όλες τις κοινωνίες οι 

άνθρωποι τείνουν να σχηµατίζουν δυο οµάδες. Στην µια οµάδα εντάσσονται αυτοί 

που κατέχουν τα µέσα παραγωγής, οι ιδιοκτήτες δηλαδή, και στην άλλη ανήκουν οι 

εργάτες (οι προλετάριοι). Αυτές οι δυο οµάδες βρίσκονται σε µια διαρκή διαµάχη 

µεταξύ τους, στην προσπάθειά τους να διαφυλάξουν τα συµφέροντά τους. Το 

σύγχρονο αστικό κράτος µε τον τρόπο που δοµείται, δεν εξυπηρετεί το γενικό 
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συµφέρον της κοινωνίας που αντιπροσωπεύει, αλλά αντίθετα αποτελεί ένα 

αποτελεσµατικό εργαλείο διαφύλαξης των συµφερόντων της κυρίαρχης οµάδας 

(ιδιοκτήτες µέσων παραγωγής) και άσκησης εξουσίας. Ο λόγος για τον οποίο η 

ισχύουσα τάξη πραγµάτων συνεχίζει να υπάρχει και να διαιωνίζεται, είναι αυτός της 

«ψευδούς συνείδησης» που δηµιουργείται στους ανθρώπους από την επιβολή της 

κυρίαρχης ιδεολογίας. Κατά τον Marx, η πίστη των ανθρώπων στην αναγκαιότητα 

διατήρησης της επικρατούσας τάξης πραγµάτων είναι ψευδής, διότι τα άτοµα δεν 

έχουν επίγνωση ότι εξυπηρετούν τα συµφέροντα της άρχουσας τάξης. Κατά 

συνέπεια, η νοµιµότητα των υφιστάµενων σχέσεων κυριαρχίας που επιτυγχάνεται 

µέσω της ψευδούς συνείδησης, την οποία καλλιεργεί και επιβάλλει η κυρίαρχη 

ιδεολογία, έχει ως κύρια λειτουργία την απόκρυψη των πραγµατικών συµφερόντων 

της κυρίαρχης οµάδας. Παρόλα αυτά, η νοµιµότητα ή νοµιµοποίηση αποτελεί 

απαραίτητο εργαλείο για την επίτευξη και τη διατήρηση της πολιτικής και κοινωνικής 

σταθερότητας (Zelditch, 2001; Μουζέλης, 1991).  

               1.1.2. Η συµβολή του Max Weber. Ο Γερµανός κοινωνιολόγος Max 

Weber ήταν εκείνος που αναµφισβήτητα προσέφερε ένα από τα σηµαντικότερα 

θεωρητικά και εµπειρικά έργα για την έννοια της νοµιµότητας, επηρεάζοντας βαθιά 

την επιστηµονική σκέψη. Στην προσπάθειά του να κατανοήσει και να ερµηνεύσει την 

παραγωγή της κοινωνικής τάξης, αλλά και της κοινωνικής αλλαγής, µελετά και 

αναλύει την έννοια της νοµιµότητας (Stryker, 2001) συνθέτοντας τόσο την 

προσέγγιση των θεωριών σύγκρουσης όσο και αυτή των θεωριών συναίνεσης 

(Zelditch, 2001). O Weber διέκρινε δύο είδη υπακοής: την υπακοή που προέρχεται 

από την επιβολή δύναµης και την υπακοή που επιτυγχάνεται µέσω διαδικασιών 

νοµιµοποίησης. Η τυφλή άσκηση ισχύος κατά τον Weber δεν µπορεί να εγγυηθεί 
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µακροπρόθεσµα την κοινωνική τάξη και σταθερότητα και έτσι καθίσταται ένα 

αναποτελεσµατικό εργαλείο. Αντίθετα, η κοινωνική τάξη διασφαλίζεται µέσα από 

την εκούσια συµµόρφωση των ατόµων στις επιταγές της εξουσίας, όταν η τελευταία 

θεωρείται, µε κάποιο τρόπο, νόµιµη (Stryker, 2001).  

               Ο Weber στο γενικότερο πλαίσιο της προβληµατικής του περί εξουσίας 

διέκρινε τρία είδη: η πρώτη µορφή είναι η χαρισµατική εξουσία, η οποία βασίζεται 

στις ιδιαίτερες ικανότητες του ηγέτη. Σε αυτή την περίπτωση, εµφανίζεται ένα άτοµο 

που εισάγει ένα νέο αξιακό προσανατολισµό και προτείνει κάτι καινοτόµο. Η εξουσία 

του νοµιµοποιείται και γίνεται αποδεκτή από ένα σύνολο ανθρώπων εξαιτίας των 

συγκεκριµένων χαρακτηριστικών που αποδίδονται στον ηγέτη και στην δύναµη που 

έχει να διεγείρει τις µάζες. Η δεύτερη µορφή εξουσίας είναι η παραδοσιακή, η οποία 

στηρίζεται στην παράδοση και την συνήθεια. Εδώ, η άσκηση εξουσίας νοµιµοποιείται 

διότι προέρχεται από το παρελθόν και «εκπορεύεται από την πίστη στο αιώνιο χθες» 

(Μουζέλης, 1991, σελ 55). Η τρίτη και τελευταία µορφή εξουσίας είναι η νοµική (ή 

ορθολογική) η οποία στηρίζεται ουσιαστικά στους κανόνες της λογικής και της 

ορθολογικότητας και ασκείται εντός των γραφειοκρατικά δοµηµένων πλαισίων. 

Νοµιµοποιείται µέσα από «την πίστη στην ορθότητα του νόµου» (Μουζέλης, 1991, 

σελ 55) και ασκείται µέσα από κανόνες που χρησιµοποιούν τα πλέον κατάλληλα 

µέσα για την επίτευξη των επιδιωκόµενων στόχων. Τα δικαιώµατα και οι 

υποχρεώσεις καθορίζονται όχι µε βάση τις κοινωνικές σχέσεις, αλλά µε βάση τον 

σκοπό. Οι σχέσεις που προκύπτουν από την νοµική εξουσία είναι απρόσωπες, 

τυποποιηµένες και κανονιστικές και πλέον τα άτοµα αποδέχονται την άσκηση της 

εξουσίας ενός άλλου ατόµου λόγω της θέσης που κατέχει, την οποία έλαβε µέσα από 

νόµιµες διαδικασίες.    
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               Η σηµαντικότερη, ίσως, συµβολή του Weber στην κατανόηση της έννοιας 

της νοµιµότητας και των διαδικασιών νοµιµοποίησης ήταν το γεγονός ότι κατάφερε 

να συγκεράσει τόσο τον εργαλειακό προσανατολισµό της δράσης που αξιώνουν οι 

θεωρίες της σύγκρουσης όσο και τον κανονιστικό χαρακτήρα που παραδέχονται οι 

θεωρίες της συναίνεσης. Ο Weber διατύπωσε την θέση ότι ο γνωστικός και 

κανονιστικός προσανατολισµός των ατόµων απέναντι σε οποιαδήποτε πηγή εξουσίας 

µπορεί να αντισταθµίσει την ένταση που δηµιουργείται από την σύγκρουση 

συµφερόντων. Όταν η νοµιµότητα είναι συλλογικά εγκαθιδρυµένη σε µια κοινωνία, 

είναι δηλαδή «έγκυρη» κατά την ορολογία του Γερµανού κοινωνιολόγου, τα άτοµα 

θα υποστηρίξουν την εξουσία και θα συµµορφωθούν µε τις αποφάσεις της, ακόµη και 

όταν αυτές θίγουν τα δικά τους κοινωνικό-οικονοµικά και πολιτικά συµφέροντα. Μια 

«έγκυρη» κοινωνική τάξη πραγµάτων υφίσταται ως γνωστικό αντικείµενο 

προσανατολισµού της δράσης και είναι συµπεριφορικά δεσµευτική για τα άτοµα 

ακόµη κι όταν δεν την υιοθετούν. Οι συλλογικά οικοδοµηµένοι και εφαρµόσιµοι 

κανόνες, αξίες, νόρµες και πεποιθήσεις τελικά αντικειµενοποιούνται και 

προσλαµβάνονται από τα άτοµα ως αυθύπαρκτη πραγµατικότητα. Υπό αυτή την 

έννοια, η νοµιµότητα συγκροτεί ένα πανίσχυρο εργαλείο διατήρησης της κοινωνικής 

τάξης, ικανό να εξουδετερώσει µέσα σε ένα κοινωνικό σύστηµα τους κραδασµούς 

από την σύγκρουση των συµφερόντων µεταξύ των κυρίαρχων οµάδων και των 

κυριαρχούµενων (Zelditch, 2001, 2003; Stryker, 2001).         

 

1.2.  Σύγχρονες προσεγγίσεις της έννοιας της νοµιµότητας  

               Ο Zelditch (2001), στην ανασκόπηση των σύγχρονων κοινωνιολογικών και 

κοινωνιο-ψυχολογικών θεωριών που πραγµατεύονται την προβληµατική της 

νοµιµότητας ή νοµιµοποίησης, διαπιστώνει ότι υπάρχουν δύο µεγάλες κατηγορίες 
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θεωριών: οι θεωρίες της διανεµητικής δικαιοσύνης (theories of distributive justice) 

και οι θεωρίες της νοµιµότητας της εξουσίας (theories of authotity). Στην 

περίπτωση των θεωριών της διανεµητικής δικαιοσύνης, το αντικείµενο της 

νοµιµότητας ή της διαδικασίας νοµιµοποίησης είναι οι ανταµοιβές (rewards), αλλά 

και οι ίδιες οι διαδικασίες οι οποίες οδηγούν σε µια ορισµένη διανοµή των πόρων, 

ενώ στην περίπτωση των θεωριών της νοµιµότητας της εξουσίας, το αντικείµενο είναι 

ένα σύστηµα εξουσίας και το περιεχόµενο του λόγου ή της δράσης αυτού. Παρά το 

γεγονός ότι οι παραπάνω θεωρίες έχουν ορισµένα κοινά στοιχεία - για παράδειγµα, 

βασική συνέπεια και στις δύο περιπτώσεις είναι η σταθερότητα - εντούτοις 

καταλήγουν να µελετούν διαφορετικά φαινόµενα. Εκτός όµως, από τις ανταµοιβές 

και την εξουσία, στην πορεία της θεωρητικής και εµπειρικής ενασχόλησης των 

µελετητών µε την νοµιµότητα, νέα αντικείµενα νοµιµοποίησης προστέθηκαν, όπως 

για παράδειγµα η κοινωνική θέση, οι ανισότητες, η παρέκκλιση και ο κοινωνικός 

έλεγχος, η κοινωνική διαµαρτυρία και η κοινωνική αλλαγή.     

               Μια ακόµη σηµαντική διάκριση σχετικά µε το αντικείµενο της νοµιµότητας 

αφορά αφενός στο καθεστώς (regime) και αφετέρου στις αρχές (authorities). Πιο 

συγκεκριµένα, µπορεί κάποιος να αντιλαµβάνεται τον κάτοχο µιας θέσης ως µη 

νόµιµο άλλα την ίδια την θέση ως νόµιµη και το αντίστροφο. ∆ηλαδή, η έννοια της 

νοµιµότητας µπορεί να αναφέρεται είτε σε πρόσωπα και την δράση αυτών είτε σε 

δοµές και τους ρόλους που εµπεριέχονται σε αυτές. 

               Πέρα από τον «πλουραλισµό» των αντικειµένων και των σηµείων 

επικέντρωσης της έννοιας της νοµιµότητας, ο Zelditch (2001) παρατηρεί ότι 

υπάρχουν σηµαντικές διαφοροποιήσεις της θεωρητικής και ερευνητικής διαχείρισης 

της έννοιας αναφορικά µε το επίπεδο ανάλυσης. Και ενώ οι πρώτες κοινωνιολογικές 

θεωρίες αντιµετωπίζουν το φαινόµενο σε ένα macro-κοινωνιολογικό επίπεδο 



14 

 

ανάλυσης, οι σύγχρονοι µελετητές κυµαίνουν την ανάλυσή τους από το ιδεολογικό 

επίπεδο µέχρι το ενδοατοµικό.   

               Από τα παραπάνω διαπιστώνει κανείς, ότι η έννοια ή το φαινόµενο της 

νοµιµότητας είναι αρκετά «διάχυτο» εννοιολογικά στην σχετική βιβλιογραφία. 

Βασική συνισταµένη, όµως, σε όλες τις περιπτώσεις είναι ότι η νοµιµότητα 

αναφέρεται στην αποδοχή κάποιου πράγµατος ως σωστού ή ορθού, αποδοχή ικανή να 

επιφέρει την σταθερότητα οποιασδήποτε κοινωνικής δοµής που προκύπτει µέσα από 

οποιαδήποτε κοινωνική διεργασία. Σηµειωτέον ότι η αποδοχή της ορθότητας του 

αντικειµένου δεν βασίζεται απαραίτητα στο συµφέρον και το όφελος. Αντίθετα, 

πολλές φορές η αποδοχή αυτή µπορεί να θίγει τα συµφέροντα ορισµένων ατόµων ή 

οµάδων. Επιπρόσθετα, η συναίνεση επί της ορθότητας ενός αντικειµένου εκτός από 

συνθήκη παραγωγής της νοµιµότητας µπορεί να συνιστά και αποτέλεσµα αυτής. Η 

νοµιµότητα, δηλαδή, ταυτόχρονα µπορεί να προϋποθέτει αλλά και να παράγει 

συναίνεση, στοιχείο που την καθιστά ένα δυναµικό φαινόµενο, το οποίο 

µορφοποιείται µέσα από την ίδια του την αλλαγή. Τέλος, η διαδικασία της 

νοµιµοποίησης εγκαθιδρύει ένα δεσµό µεταξύ του νέου, µη αποδεχόµενου 

αντικειµένου µε το ήδη αποδεκτό, εξασφαλίζοντας την συµφωνία τόσο αυτών που 

ωφελούνται όσο και αυτών που ζηµιώνονται (Zelditch, 2001).  

 

 

2. Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ (Θ∆Σ)  

               Η θεωρία της ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος (System Justification Theory) 

εισήχθη στο στερέωµα των θεωριών της κοινωνικής ψυχολογίας από τους Jost & 

Banaji πριν δεκαπέντε χρόνια. Έκτοτε πληθώρα ερευνών ελέγχει την εγκυρότητα των 

βασικών θεωρητικών συλλήψεων και παράλληλα διευρύνει την γκάµα των 
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φαινοµένων που µπορούν να ερµηνευτούν µέσα από τη συγκεκριµένη θεωρητική 

σκοπιά.  

               Θεµελιώδης παραδοχή της θεωρίας της ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος 

(Θ∆Σ) είναι ότι «οι άνθρωποι έχουν την τάση να χρησιµοποιούν ιδέες για άλλα άτοµα 

ή οµάδες, οι οποίες δικαιολογούν τον τρόπο µε τον οποίο είναι τα πράγµατα, έτσι 

ώστε οι υπάρχουσες κοινωνικές διευθετήσεις να προσλαµβάνονται ως δίκαιες και 

νόµιµες, ακόµη και ως φυσικές ή αναπόφευκτες» (Jost, 2001a, p. 95). Έναυσµα για 

την διατύπωση της θεωρίας από τους Jost & Banaji, ήταν η επαναλαµβανόµενη 

παρατήρηση ότι το ισχύον καθεστώς πραγµάτων διατηρείται και πολλές φορές 

ενισχύεται παρά την εµφανή, ακόµη και απροκάλυπτη, ανισοκατανοµή του πλούτου 

που διαπιστώνεται στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες και τις συνέπειες που 

συνεπάγεται αυτό για τις διάφορες κοινωνικές οµάδες. Είναι χαρακτηριστικό, όπως 

επισηµαίνει ο Wolff (1996 στο Jost & Hunyady, 2002) ότι στις Ηνωµένες Πολιτείες 

της Αµερικής το 1% του πληθυσµού ελέγχει σχεδόν το 50% του πλούτου της χώρας, 

ενώ παρόµοια διαµορφώνεται η κατάσταση και σε διάφορες ευρωπαϊκές χώρες, αν 

και δεν είναι τόσο ακραία. Το παραπάνω εύρηµα εµφανώς καταδεικνύει την 

οικονοµική ανισότητα που υπάρχει στο σύγχρονο καπιταλιστικό σύστηµα και παρά 

το γεγονός ότι αυτή συνεχώς διευρύνεται (Jost & Hunyady, 2002), δεν φαίνεται να 

κλονίζονται τα θεµέλια της νοµιµότητας και της σταθερότητας του συστήµατος. Αυτή 

την παράδοξη αποδοχή του συστήµατος και την απροθυµία για κοινωνική αλλαγή 

επιχείρησε να ερµηνεύσει η Θ∆Σ.    

 

2.1. Θεωρητικοί πρόδροµοι της προσέγγισης της δικαιολόγησης του συστήµατος 

               Προτού παρουσιαστεί αναλυτικότερα η θεωρία της δικαιολόγησης του 

συστήµατος και τα ποικίλα ερευνητικά ευρήµατα, κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούν 
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οι κύριες θεωρητικές προσεγγίσεις από τις οποίες προήλθε και επηρεάστηκε, έτσι 

ώστε να ενταχθεί σε ένα ευρύτερο πλαίσιο προσέγγισης της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Παράλληλα, θα επισηµανθούν οι διαφοροποιήσεις εκείνες που 

κατέστησαν την προσέγγιση της δικαιολόγησης του συστήµατος αυτόνοµο θεωρητικό 

σχήµα.  

               Η πρώτη θεωρητική παράδοση πάνω στην οποία βασίστηκε η Θ∆Σ ήταν 

αυτή της Κοινωνικής Ταυτότητας του Tajfel και των συνεργατών του (Jost & 

Hunyady, 2002; Jost, 2001a; Jost, 2001b). Η θεωρία της Κοινωνικής Ταυτότητας 

προσπάθησε να συλλάβει και να ερµηνεύσει τις διοµαδικές σχέσεις, κυρίως εκείνες 

που προσδιόριζαν µια ασύµµετρη σχέση κυριαρχίας, καθώς και τα φαινόµενα που 

παράγονταν, είτε αφορούσαν στην ενδο-οµάδα, ή/και την εξω-οµάδα ή/και την 

µεταξύ τους αλληλεπίδραση. Βασική συνεισφορά της θεωρίας της Κοινωνικής 

Ταυτότητας στην ανάπτυξη της Θ∆Σ ήταν η σύνδεση των ιδεολογικών παραγόντων, 

όπως για παράδειγµα η προσλαµβανόµενη νοµιµότητα και σταθερότητα του 

συστήµατος, µε τα διάφορα διοµαδικά φαινόµενα όπως η προκατάληψη, τα 

στερεότυπα και η ενδο-οµαδική ή/και εξω-οµαδική ευνοιοκρατία. Εντούτοις, το 

σηµείο στο οποίο η θεωρία της Κοινωνικής Ταυτότητας κρίνεται ελλειµµατική είναι 

ότι δεν ανέπτυξε περαιτέρω τις συνθήκες εκείνες κάτω από τις οποίες το σύστηµα 

προσλαµβάνεται ως νόµιµο και σταθερό. Αντίθετα, οι παράγοντες αυτοί επείχαν 

αποκλειστικά θέση ανεξάρτητων µεταβλητών στην εµπειρική έρευνα της θεωρίας της 

Κοινωνικής Ταυτότητας.      

               Επιπρόσθετα, η ιδέα ότι οι κοινωνικές οµάδες χρησιµοποιούν διάφορα 

ιδεολογικά «εργαλεία», όπως για παράδειγµα τα στερεότυπα, για να δικαιολογήσουν 

την µεταξύ τους, ασύµµετρη κυριαρχικά, σχέση και την συνακόλουθη ανισότητα, 

ήταν ιδιαίτερα χρήσιµη για την ανάπτυξη της Θ∆Σ. Ωστόσο, η νοµιµοποιητική 
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λειτουργία των ιδεολογικών µέσων περιορίστηκε στην προάσπιση της ταυτότητα της 

ενδο-οµάδας και µόνον, χωρίς να ληφθεί υπόψη το πιθανό κίνητρο νοµιµοποίησης 

του συστήµατος. Σύµφωνα µε τους θεωρητικούς της δικαιολόγησης του συστήµατος, 

η αδυναµία αυτή προήλθε από το γεγονός ότι οι θεωρητικοί της Κοινωνικής 

Ταυτότητας συστηµατικά ασχολήθηκαν µε το φαινόµενο της ενδο-οµαδικής 

πριµοδότησης, παραµελώντας την σηµασία του αντίθετου φαινοµένου που 

παρατηρείται στις οµάδες χαµηλής κοινωνικής θέσης, της εξω-οµαδικής δηλαδή 

ευνοιοκρατίας.   

               Η δεύτερη θεωρητική προσέγγιση η οποία επηρέασε την ανάπτυξη της Θ∆Σ 

ήταν η Θεωρία της Κοινωνικής Επικράτησης (Social Dominance Theory) των 

Sidanius & Pratto (Jost, 2001b; Jost & Hunyady, 2002). Βασικό σηµείο σύγκλισης 

των δύο θεωριών είναι η αναγνώριση της ανεπαρκούς εξήγησης του φαινοµένου της 

εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας από µέρους της θεωρίας της Κοινωνικής Ταυτότητας 

και η συνακόλουθη προσπάθειά τους για περαιτέρω διερεύνηση και κατανόηση. 

Επιπρόσθετα, η παραδοχή ότι οι κοινωνικές σχέσεις διατηρούνται µέσα από 

ιδεολογικές συναινέσεις αποτελεί ένα δεύτερο σηµείο σύγκλισης των δύο θεωριών. 

Ακόµη, η διάκριση των κινήτρων των κυριαρχούµενων οµάδων, αφενός σε κίνητρα 

προάσπισης της ενδο-οµάδας και αφετέρου σε κίνητρα υποστήριξης του status quo 

και η υπογράµµιση του συγκρουσιακού τους χαρακτήρα (σε αντίθεση µε τις 

κυρίαρχες οµάδες), συνιστά ένα πρόσθετο σηµείο σύµπνοιας των δύο θεωρητικών 

προσεγγίσεων. Παρόλα αυτά, η Θ∆Σ διαφοροποιήθηκε από την θεωρία της 

Κοινωνικής Επικράτησης, τόσο σε επιστηµολογικό επίπεδο όσο και σε θεωρητικό.  

               Η σηµαντικότερη, ίσως, κριτική που άσκησαν οι θεωρητικοί της 

δικαιολόγησης του συστήµατος στην θεωρία της Κοινωνικής Επικράτησης ήταν οι 

κοινωνιο-βιολογικές της καταβολές και η εξελικτική προσέγγιση των διοµαδικών 
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σχέσεων. Πιο συγκεκριµένα, η άποψη ότι υπάρχει µια τάση, ενδογενής στην 

ανθρώπινη φύση, που συντελεί στην διατήρηση και την προστασία της ισχύουσας 

τάξης πραγµάτων, βρίσκει ασύµφωνους τους θεωρητικούς της δικαιολόγησης του 

συστήµατος. Πιο συγκεκριµένα, η Θ∆Σ τονίζει την σηµασία των διαδικασιών της 

κοινωνικής µάθησης και της ιδεολογικής επιρροής για την παραγωγή των 

συµπεριφορών νοµιµοποίησης του status quo και της επακόλουθης διατήρησής του 

και υπογραµµίζει τον κίνδυνο που υπάρχει στις κοινωνιο-βιολογικές προσεγγίσεις να 

καταστούν οι ίδιες νοµιµοποιητικοί µύθοι, αφού δικαιολογούν τις ασύµµετρες 

ιεραρχικά σχέσεις και τα παραγόµενα διοµαδικά φαινόµενα µέσα από ουσιολογικού 

τύπου ερµηνείες. Ακόµη, µία εξελικτική προσέγγιση των διοµαδικών σχέσεων 

περιορίζει την κατανόηση των επιρροών που µπορεί να ασκήσει το εκάστοτε, 

συγκεκριµένο κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο στην διαµόρφωση των περιεχοµένων του 

λόγου και της συµπεριφοράς που εκφέρουν οι οµάδες.     

               Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τον Jost (2001b), η θεωρία της Κοινωνικής 

Επικράτησης δεν κατάφερε να ξεχωρίσει σαφώς, τόσο θεωρητικά όσο και 

ερευνητικά, το κίνητρο προάσπισης της ενδο-οµάδας και το κίνητρο δικαιολόγησης 

του συστήµατος, µε αποτέλεσµα τα κίνητρα αυτά να χρησιµοποιούνται εναλλακτικά 

ανάλογα µε τις ανάγκες της ερµηνείας που επέβαλλαν τα ερευνητικά ευρήµατα, 

πράγµα που πολλές φορές οδηγούσε σε σύγχυση. Τέλος, η χρήση της κλίµακας του 

Προσανατολισµού στην Κοινωνική Κυριαρχία (Social Dominance Orientation) ως 

εργαλείο εξήγησης ατοµικών διαφορών, και όχι ως εργαλείο απεικόνισης της 

εκλογικευτικής επεξεργασίας που κάνουν τα άτοµα, ως µέλη οµάδων διαφορετικού 

status, είναι ένα ακόµη σηµείο διαφοροποίησης της Θ∆Σ από αυτή των Sidanius & 

Pratto.     
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               Η τρίτη θεωρητική επιρροή που ασκήθηκε στην Θ∆Σ προήλθε από το πεδίο 

ερευνών για την δικαιοσύνη (Jost, 2001b; Jost & Hunyady, 2002). Πιο συγκεκριµένα, 

οι έννοιες της «ανοχής της αδικίας» (Martin, 1986 στο Jost & Hunyady, 2002) και της 

«πίστης στο δίκαιο κόσµο» (Lerner, 1980 στο Jost & Hunyady, 2002) προσέλκυσαν 

το έντονο ενδιαφέρον των ιδρυτών της Θ∆Σ, καθότι αυτές οι ιδέες αντιπαρατίθεντο 

στο κίνητρο των ατόµων να προστατεύουν την ενδο-οµάδα τους και την ταυτότητά 

της. Εντούτοις, η Θ∆Σ διεύρυνε την προσέγγιση της πίστης στο δίκαιο κόσµο, 

επισηµαίνοντας ότι δεν πρόκειται απλώς για µια ανθρώπινη, καθολική ανάγκη για 

έλεγχο του περιβάλλοντος, αλλά (και) για το αποτέλεσµα κανονιστικών ιδεολογικών 

επιρροών που δέχονται τα άτοµα και οι οµάδες στην κοινωνική τους αλληλεπίδραση. 

Με άλλα λόγια, η ανάγκη των ανθρώπων να προσλαµβάνουν τον περιβάλλοντα 

κόσµο ως δίκαιο και νόµιµο εντάσσεται σε ένα ευρύτερο, πολυδιάστατο πλαίσιο 

πολλαπλών αιτιών και συνεπειών.       

               Οι µαρξιστικές – φεµινιστικές θεωρίες της ιδεολογίας αποτέλεσαν ένα 

ακόµη πεδίο πάνω στο οποίο θεµελιώθηκε η Θ∆Σ (Jost, 2001b; Jost & Hunyady, 

2002). Ειδικότερα, οι ιδέες του Marx, αλλά και των Gramsi και Habermas αργότερα, 

προσέφεραν ένα ιδιαίτερα γόνιµο έδαφος (Jost, Burgess & Mosso, 2001). Η έννοια 

της «ψευδούς συνείδησης» συγκρότησε ένα χρήσιµο πλαίσιο για την εξήγηση της 

λειτουργίας των συµπληρωµατικών στερεοτύπων και της εξω-οµαδικής 

ευνοιοκρατίας. Ακόµη, η έννοια της «κρίσης νοµιµοποίησης», η οποία αναπτύχθηκε 

από τον µαρξιστή θεωρητικό Jurgen Habermas για να περιγραφτεί η κρίση των 

σύγχρονων καπιταλιστικών συστηµάτων, ήταν η εφαλτήρια ιδέα για την υπόθεση, 

αλλά και ερευνητική επιβεβαίωση, του συγκρουσιακού χαρακτήρα των κινήτρων που 

χαρακτηρίζουν τις κυριαρχούµενες οµάδες, σε αντίθεση µε τις κυρίαρχες όπου τα 
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κίνητρα υπεράσπισης του εαυτού, της ενδο-οµάδας και του συστήµατος βρίσκονται 

σε αρµονία.                 

               Η θεωρία της γνωστικής ασυµφωνίας του Festinger, και οι µετέπειτα 

θεωρητικές προσπάθειες ερµηνείας του εν λόγω φαινοµένου, ήταν η τελευταία πηγή 

επιρροής για την Θ∆Σ. Η γνωστική ασυµφωνία ως ένα φαινόµενο εκλογίκευσης και 

δικαιολόγησης των αντικρουόµενων γνωστικών ή/και συµπεριφορικών στοιχείων, 

χρησίµευσε ως βάση για την κατανόηση της επίλυσης της σύγκρουσης που 

προκαλείται στις οµάδες χαµηλής κοινωνικής θέσης, όταν υπερασπίζονται το ισχύον 

κοινωνικό σύστηµα, µε αποτέλεσµα να βιώνουν ασυµφωνία µεταξύ των κινήτρων για 

ενδυνάµωση της ατοµικής ή/και οµαδικής ταυτότητας από την µια, και του κινήτρου 

υποστήριξης του συστήµατος από την άλλη. Σε µια σύνθεση, λοιπόν, των δύο 

θεωριών διατυπώθηκε η άποψη ότι τα άτοµα που υφίστανται πιο δραµατικά τις 

συνέπειες ενός άδικου κοινωνικού συστήµατος θα είναι και αυτά που θα εµπλακούν 

περισσότερο σε µια εκλογικευτική διαδικασία της κατάστασης. Και καθώς η 

κοινωνική ανισότητα δυνητικά µπορεί να προκαλέσει υψηλά επίπεδα γνωστικής 

ασυµφωνίας, τουλάχιστον υπό ορισµένες συνθήκες, η δικαιολόγηση του συστήµατος 

προβάλλει ως ένα ικανό µέσο επίλυσης αυτής της σύγκρουσης (Jost, Pelham, Sheldon 

& Sullivan, 2003). Μάλιστα, οι Jost & συν. (2003) σε διάφορες συσχετιστικές 

έρευνες που έκαναν στις ΗΠΑ, στήριξαν εµπειρικά την παραπάνω θέση. Βρήκαν ότι 

διάφορες οµάδες χαµηλής κοινωνικό-οικονοµικής θέσης (Αφροαµερικανοί, Λατίνοι 

και οικονοµικά ασθενέστερες οµάδες, π.χ. Νότιοι Αµερικανοί σε σχέση µε τους 

Βόρειους) είχαν περισσότερες πιθανότητες α) να υιοθετήσουν συντηρητικές 

κοινωνικές απόψεις (π.χ. περιορισµός των δικαιωµάτων των πολιτών και των µέσων 

ενηµέρωσης στο να ασκούν κριτική στην κυβέρνηση), β) να θεωρήσουν ότι οι 

οικονοµικές ανισότητες είναι χρήσιµες, νόµιµες ακόµη και δίκαιες διότι κινητοποιούν 
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τα άτοµα να εργαστούν περισσότερο και να καταβάλλουν µεγαλύτερη προσπάθεια, γ) 

να δεχτούν ότι η κυβέρνηση των ΗΠΑ λειτουργεί προς τον συµφέρον ολόκληρης της 

κοινωνίας και δ) να υποστηρίξουν σε µεγαλύτερο βαθµό ιδεολογικές θέσεις 

αξιοκρατικού περιεχοµένου.   

               Παρόλα αυτά, η Θ∆Σ διαφοροποιείται σε ορισµένα σηµεία από την θεωρία 

της γνωστικής ασυµφωνίας (Jost & Hunyady, 2002; Jost, Pelham, Sheldon & 

Sullivan, 2003). Πρώτον, ενώ η θεωρία της γνωστικής ασυµφωνίας τονίζει την 

σηµασία της ανάκτησης της αυτοεκτίµησης του ατόµου, η Θ∆Σ θεωρεί ότι αυτό που 

επανακτάται µέσω της επίλυσης της σύγκρουσης είναι η προσλαµβανόµενη 

νοµιµότητα του συστήµατος. Επίσης, ενώ στη θεωρία του Festinger και των 

συνεχιστών του υπογραµµίζεται η προσωπική ευθύνη και εµπλοκή του ατόµου για 

την παραγωγή της ασυνέχειας που βιώνει, στην Θ∆Σ η συνθήκη αυτή δεν είναι 

απαραίτητη, τουλάχιστον µε την στενή, άµεση έννοια. Το σηµαντικό στοιχείο 

βρίσκεται στο γεγονός ότι τα άτοµα είναι µέρος του συστήµατος και η ζωή τους 

επηρεάζεται από αυτό, άλλοτε εµφανώς και άλλοτε µε λανθάνοντα τρόπο.      

               Το τελευταίο σηµείο απόκλισης των δύο θεωριών εντοπίζεται στο γεγονός 

ότι ενώ για την µεν θεωρία της γνωστικής ασυµφωνίας, η επίλυση της σύγκρουσης 

επιφέρει την ισορροπία, την συνεκτικότητα και την συνέχεια στο άτοµο (εξαίρεση σε 

αυτή την προσέγγιση αποτελεί η επανερµηνεία των Beauvois & Joule, 1996), για τη 

Θ∆Σ η επίλυση της αρχικής ιδεολογικής σύγκρουσης επιφέρει µια δεύτερη 

κατάσταση ασυµφωνίας στα άτοµα οµάδων χαµηλής κοινωνικής θέσης, αφού οξύνει 

περισσότερο την αντίφαση που βιώνουν µεταξύ του κινήτρου υπεράσπισης της 

οµάδας υπαγωγής αφενός και του κινήτρου προστασίας του συστήµατος αφετέρου. 

Κατά συνέπεια, στα πλαίσια της Θ∆Σ, η τελική κατάσταση παραµένει ασύµφωνη και 

µη συνεκτική.       
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2.2. Βασικές υποθέσεις και ερευνητικά ευρήµατα της θεωρίας της δικαιολόγησης του 

συστήµατος 

               Κεντρική θέση της Θεωρίας της ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος είναι ότι οι 

άνθρωποι διέπονται από ένα βασικό κίνητρο να αποδέχονται και να διατηρούν τις 

υπάρχουσες κοινωνικές διευθετήσεις, ακόµα κι αν αυτές προκύπτουν χωρίς την 

συµµετοχή των ατόµων, χαρακτηρίζονται από αυθαιρεσία ή είναι καταφανώς άδικες. 

Το κίνητρο δικαιολόγησης και υπεράσπισης της ισχύουσας τάξης πραγµάτων 

αποτελεί έκφραση της επιθυµίας των ατόµων να βλέπουν και να θεωρούν τον κόσµο 

στον οποίο ζουν νόµιµο και δίκαιο ακόµη κι αν µια διαφορετική τάξη πραγµάτων 

υπερασπιζόταν καλύτερα τα συµφέροντά τους, είτε τα προσωπικά είτε αυτά της 

οµάδας υπαγωγής τους (Napier, Mandisodza, Andersen & Jost, 2006). ∆ύο βασικοί 

κοινωνιο-ψυχολογικοί µηχανισµοί θεωρείται ότι συµβάλλουν στην δικαιολόγηση του 

συστήµατος: α) η εκλογίκευση του status quo και β) η εσωτερίκευση της 

ανισότητας. 

               2.2.1. Εκλογίκευση του status quo. Σύµφωνα µε τους ιδρυτές της Θ∆Σ, η 

εκλογίκευση συνιστά ένα ισχυρό διανοητικό εργαλείο, µέσω του οποίου οι άνθρωποι 

καταφέρνουν να δικαιολογήσουν την υπάρχουσα τάξη πραγµάτων, κάνοντάς την να 

φαίνεται νόµιµη, δίκαιη, ισόρροπη ακόµη και επιθυµητή. Ένα πρώτο είδος 

εκλογίκευσης στο οποίο εµπλέκονται τα άτοµα είναι η λεγόµενη «προνοητική 

εκλογίκευση» (anticipatory rationalization) (Kay, Jost, Mandisodza, Sherman, 

Petrocelli & Johnson, 2007). Πιο συγκεκριµένα, οι άνθρωποι έχουν την τάση, τα 

αρχικώς επιθυµητά γεγονότα, να τα θεωρούν λιγότερο επιθυµητά όσο οι πιθανότητες 

να συµβούν µειώνονται και αντίστροφα τα αρχικώς ανεπιθύµητα γεγονότα να τα 

εκτιµούν ως περισσότερο επιθυµητά, όσο οι πιθανότητες πραγµατοποίησής τους 

αυξάνονται. Οι Kay, Zimenez & Jost (2002) διεξήγαγαν µια έρευνα λίγο πριν τις 
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αµερικάνικες προεδρικές εκλογές του 2000 µεταξύ του George Bush και του Al Gore. 

Χειριζόµενοι πειραµατικά την πιθανότητα εκλογής του ενός ή του άλλου υποψήφιου, 

βρήκαν ότι τόσο οι οπαδοί του Ρεπουµπλικανικού κόµµατος όσο και οι οπαδοί του 

∆ηµοκρατικού κόµµατος αξιολογούσαν τον προτιµούµενο και τον µη προτιµούµενο 

υποψήφιο πρόεδρο ως περισσότερο επιθυµητό, όσο οι πιθανότητες νίκης για τον 

καθέναν αυξάνονταν. Αντίστοιχα, εκτιµούσαν καθένα από τους δύο προέδρους ως 

λιγότερο επιθυµητό, όσο οι πιθανότητες νίκης τους µειώνονταν. Ωστόσο, οι 

συµµετέχοντες που ήταν κοµµατικά ουδέτεροι δεν φάνηκε να επηρεάζονται στις 

εκτιµήσεις τους για την επιθυµητότητα κάποιας εκλογής, όποια κι αν ήταν η 

πιθανότητα να συµβεί. Κατά συνέπεια, για να υπάρξει γνωστική συµφωνία µεταξύ 

της πιθανότητας ενός µελλοντικού αποτελέσµατος και της επιθυµητότητας για αυτό, 

θα πρέπει ο βαθµός εµπλοκής των ατόµων να είναι υψηλός. Σύµφωνα µε τους Kay, 

Zimenez & Jost (2002) παρά το γεγονός ότι ο εν λόγω εκλογικευτικός µηχανισµός 

πιθανότατα εξυπηρετεί πρώτιστα σκοπούς διαχείρισης της κοινωνικής 

πραγµατικότητας και µείωσης της αβεβαιότητας, εντούτοις, έχει σηµαντικές 

επιπτώσεις στην σταθερότητα και την λειτουργικότητα της κοινωνικής και πολιτικής 

τάξης πραγµάτων.        

               Ένα δεύτερο µέσο το οποίο χρησιµοποιούν οι άνθρωποι για να 

εκλογικεύουν τις υπάρχουσες κοινωνικές διευθετήσεις είναι τα στερεότυπα. Η 

λειτουργία των στερεοτύπων ως εργαλείο δικαιολόγησης των σχέσεων κυριαρχίας 

και του ισχύοντος status quo υπογραµµίζεται από τον ίδιο τον Tajfel (Rutland & 

Brown, 2001), παρά το γεγονός ότι οι περισσότερες εµπειρικές έρευνες ασχολούνται 

µε την γνωστική διάσταση και λειτουργία των στερεοτύπων, παραµερίζοντας τον 

κοινωνικό τους ρόλο. Εντούτοις, αρκετοί µελετητές διερεύνησαν τον ιδεολογικό-
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κοινωνικό χαρακτήρα των στερεοτύπων (Jost, 2001a), µεταξύ των οποίων και οι 

θεωρητικοί της δικαιολόγησης του συστήµατος.  

               Σύµφωνα µε την Θ∆Σ, οι άνθρωποι χρησιµοποιούν τα στερεότυπα για να 

διαφοροποιήσουν τις οµάδες υψηλής κοινωνικής θέσης από τις οµάδες χαµηλής 

κοινωνικής θέσης µε τέτοιο τρόπο ώστε η ανισότητα που προκύπτει (για παράδειγµα 

στους κοινωνικούς ή/και επαγγελµατικούς ρόλους) να φαίνεται κατάλληλη, ισόρροπη 

ακόµη και φυσική (Jost, Banaji & Nosek, 2004). Ειδικότερα, η ίδια οµάδα θα 

στερεοτυποποιηθεί διαφορετικά ανάλογα µε την θέση (ή την προσλαµβανόµενη 

θέση) που κατέχει στην κοινωνική ιεραρχία, έτσι ώστε να εκλογικευτούν και να 

δικαιολογηθούν οι κοινωνικές και οικονοµικές ανισότητες. Αυτό συµβαίνει τόσο από 

τα ίδια τα µέλη των οµάδων όσο και από εξωτερικούς – ουδέτερους – παρατηρητές 

(Jost & Burgess, 2000 στο Jost & Hunyady, 2002).  

               Μια δεύτερη υπόθεση που διατυπώνει η Θ∆Σ είναι ότι οι άνθρωποι θα 

εµπλακούν σε µια πιο έντονη στερεοτυπική πρόσληψη των οµάδων όταν η 

επικρατούσα τάξη πραγµάτων βρίσκεται υπό καθεστώς απειλής. Πράγµατι οι Jost, 

Kivetz, Rubini, Guermandi & Mosso (2005) επιβεβαίωσαν την συγκεκριµένη 

υπόθεση σε ένα δείγµα Ισραηλινών συµµετεχόντων. Χειριζόµενοι πειραµατικά τον 

βαθµό απειλής του status quo στον οποίο εκτίθονταν τα υποκείµενα υψηλής και 

χαµηλής κοινωνικής θέσης, βρήκαν ότι στην συνθήκη υψηλής απειλής του 

συστήµατος, η στερεοτυπική διαφοροποίηση στην οποία προέβαιναν οι 

συµµετέχοντες ήταν πιο έντονη σε σύγκριση µε την συνθήκη χαµηλής απειλής του 

συστήµατος και αυτό συνέβαινε και στις δύο οµάδες. Το εύρηµα αυτό επιβεβαιώνει 

την λειτουργία των στερεοτύπων ως εργαλεία στήριξης και ενίσχυσης της ισχύουσας 

τάξης πραγµάτων.  
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               Οι Napier, Mandisodza, Andersen & Jost (2006) µε αφορµή δύο γεγονότα 

που συγκλόνισαν τις ΗΠΑ – την τροµοκρατική επίθεση της 11/9 και τον τυφώνα 

Κατρίνα - διαπιστώνουν ότι µπορούν να υπάρξουν δύο είδη απειλής του συστήµατος: 

η άµεση απειλή όταν το σύστηµα γίνεται ευθέως και απροκάλυπτα αντικείµενο 

επίθεσης και η έµµεση απειλή όταν οι αδυναµίες και τα ελλείµµατα µιας 

καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων αποκαλύπτονται µε αφορµή κάποιο άλλο γεγονός. Οι 

ερευνητές θεωρούν ότι µια έµµεση απειλή του συστήµατος είναι πιθανότερο να 

οδηγήσει στην χρήση στερεοτύπων και σε άλλες περισσότερο λανθάνουσες µορφές 

δικαιολόγησης του συστήµατος.  

               Τέλος, οι µελετητές της Θ∆Σ διερεύνησαν ένα τρίτο είδος εκλογίκευσης 

στην οποία προβαίνουν, αυτή τη φορά, οι κυριαρχούµενες οµάδες. Οι Haines & Jost 

(2000) πραγµατοποίησαν ένα πείραµα στο οποίο οι συµµετέχοντες διέφεραν ως προς 

τον βαθµό εξουσίας που διέθεταν. ∆ιαπίστωσαν λοιπόν, ότι τόσο η παροχή νόµιµων 

εξηγήσεων για την διαφοροποίηση στην δύναµη όσο και η παροχή µη νόµιµων 

εξηγήσεων, ήταν το ίδιο ικανές να προκαλέσουν στην κυριαρχούµενη οµάδα πιο 

ευνοϊκή στερεοτυπική πρόσληψη της κυρίαρχης οµάδας και θετικότερα 

συναισθήµατα για την δική τους κατάσταση, σε σχέση µε την συνθήκη απουσίας 

εξηγήσεων. Μια µη νόµιµη, δηλαδή, εξήγηση της θέσης των «αδύναµων» 

υποκειµένων είναι δυνατόν να οδηγήσει στον κατευνασµό τους, πράγµα που 

αντιτίθεται στην κοινή λογική. Επιπρόσθετα, οι συµµετέχοντες έτειναν να θυµούνται 

εσφαλµένα, τις εξηγήσεις που τους είχαν παρασχεθεί, ως περισσότερο νόµιµες από 

όσο ήταν στην πραγµατικότητα, επιδεικνύοντας έτσι µνηµονικές µεροληψίες υπέρ 

της προάσπισης και της δικαιολόγησης των δεδοµένων κοινωνικών σχέσεων. Τα 

ευρήµατα αυτά είναι σύµφωνα µε την βασική υπόθεση της Θ∆Σ, κατά την οποία τα 
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άτοµα στηρίζουν και προστατεύουν το ισχύον status quo ακόµη και αν µια 

διαφορετική κοινωνική διευθέτηση απέβαινε περισσότερο συµφέρουσα γι αυτά.  

               2.2.2. Εσωτερίκευση της ανισότητας. Η τάση εσωτερίκευσης των άνισων 

διοµαδικών σχέσεων, κυρίως από µέρους των κυριαρχούµενων οµάδων, αποτελεί τον 

δεύτερο ισχυρό κοινωνιο-ψυχολογικό µηχανισµό µέσω του οποίου οι άνθρωποι 

νοµιµοποιούν την επικρατούσα τάξη πραγµάτων (Jost & Hunyady, 2002). Σύµφωνα 

µε την Θ∆Σ, το φαινόµενο της εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας, που συχνά 

παρατηρείται στις οµάδες χαµηλής κοινωνικής θέσης, συνιστά σοβαρή ένδειξη της 

εσωτερίκευσης της ανισότητας και έκφραση της επίδρασης της «ψευδούς 

συνείδησης» που επιβάλλεται από την κυρίαρχη ιδεολογία. Η εξω-οµαδική 

ευνοιοκρατία αναφέρεται στην αξιολογική προτίµηση που εκφράζουν τα µέλη µιας 

οµάδας προς µια άλλη οµάδα, στην οποία δεν ανήκουν (Jost, Banaji & Nosek, 2004). 

Στο σηµείο αυτό διαπιστώνεται η σηµαντικότερη αντίθεση µεταξύ της Θ∆Σ και της 

θεωρίας της Κοινωνικής Ταυτότητας: ενώ οι µελετητές της Κοινωνικής Ταυτότητας 

υποθέτουν ότι τα µέλη των οµάδων χαµηλής κοινωνικής θέσης, των οποίων η 

ταυτότητα βρίσκεται σε χρόνια απειλή, θα εκφράσουν τις αρνητικότερες εκτιµήσεις 

για τα µέλη της εξω-οµάδας, οι µελετητές της Θ∆Σ θεωρούν ότι, υπό ορισµένες 

συνθήκες, οι κυριαρχούµενες οµάδες θα επιδείξουν θετική αξιολογική εκτίµηση για 

τις οµάδες υψηλής θέσης (Jost, Banaji & Nosek, 2004).  

               Προκειµένου να µελετήσουν το φαινόµενο της εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας, 

οι ερευνητές της Θ∆Σ ανέπτυξαν ένα νέο πειραµατικό υπόδειγµα, το οποίο 

περιελάµβανε «πραγµατικές» οµάδες (φοιτητές πανεπιστηµίου) και όχι τεχνητές, 

όπως συνήθως συνέβαινε στα πειράµατα των ερευνητών της Κοινωνικής Ταυτότητας 

(υπόδειγµα των ελαχίστων οµάδων). Επιπρόσθετα, η κοινωνική θέση των οµάδων 

προσδιορίστηκε εννοιολογικά µε όρους κοινωνικής επιτυχίας και όχι µε όρους 



27 

 

επίδοσης σε συγκεκριµένα πειραµατικά έργα (Ellemers, Wilke & Knippenberg, 

1993), καθότι στη Θ∆Σ, το ζητούµενο είναι η κατανόηση των κοινωνιο-γνωστικών 

αποκρίσεων των ατόµων απέναντι στον πλούτο και την φτώχεια, δείκτες που 

σηµατοδοτούν σε µεγάλο βαθµό το κοινωνικό status (Jost, 2001a). 

               Ένας πρώτος βασικός στόχος των θεωρητικών της δικαιολόγησης του 

συστήµατος ήταν να δείξουν ότι το φαινόµενο της εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας 

αποτελεί µια γνήσια και αυθεντική εσωτερίκευση της ανισότητας και όχι το 

αποτέλεσµα στρατηγικών αυτό-παρουσίασης και διαχείρισης των εντυπώσεων ή 

προσαρµογής των ατόµων στις απαιτήσεις και τα χαρακτηριστικά της κατάστασης. 

Έτσι, διερευνήθηκε η υπόθεση σύµφωνα µε την οποία τα µέλη των οµάδων χαµηλής 

κοινωνικής θέσης θα επιδείξουν εξω-οµαδική ευνοιοκρατία σε ποιοτικές µετρήσεις, 

ανοικτού τύπου, όπου δεν υπάρχει αλληλεπίδραση. Πράγµατι, ο Jost (2001a) έδειξε 

ότι όταν οι φοιτητές από το πανεπιστήµιο του Yale αποκτούσαν πειραµατικά χαµηλή 

κοινωνική θέση σε σχέση µε κάποια άλλη οµάδα φοιτητών διαφορετικού 

πανεπιστηµίου, έτειναν γενικά να δίνουν µη ευνοϊκές εξηγήσεις για την χαµηλή 

κοινωνικό-οικονοµική επιτυχία της ενδο-οµάδας τους και ευνοϊκές εξηγήσεις για την 

υψηλή κοινωνικό-οικονοµική επιτυχία της εξω-οµάδας. Αντίθετα, όταν οι φοιτητές 

του Yale καταλάµβαναν υψηλή κοινωνική θέση τότε εκδήλωναν την γνωστή ενδο-

οµαδική ευνοιοκρατία και την αναµενόµενη εξω-οµαδική υποβάθµιση. Στο σηµείο 

αυτό, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι οι απαντήσεις των υποκειµένων αναλύθηκαν 

από ανεξάρτητους κριτές και κωδικοποιήθηκαν στη βάση δύο διαστάσεων: το στόχο 

περιγραφής (ενδο-οµάδα – εξω-οµάδα) και την ευνοϊκότητα του περιεχοµένου.  

          Μια δεύτερη ιδέα που συνηγορεί υπέρ της ερµηνείας ότι η εξω-οµαδική 

πριµοδότηση συνιστά έκφραση της αυθεντικής εσωτερίκευσης της ανισότητας είναι 

ότι το εν λόγω φαινόµενο εκδηλώνεται σε λανθάνον και µη συνειδητό επίπεδο, εκτός 
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από το πρόδηλο. Οι Jost, Pelham & Carvallo (2002) επιβεβαίωσαν την συγκεκριµένη 

υπόθεση διεξάγοντας δύο έρευνες. Στην πρώτη έρευνα, χρησιµοποιώντας το εργαλείο 

της Λανθάνουσας Συνάφειας (Implicit Association Test), έδειξαν ότι οι φοιτητές της 

οµάδας µε υψηλή κοινωνική θέση επεδείκνυαν σηµαντικά µεγαλύτερο βαθµό ενδο-

οµαδικής ευνοιοκρατίας στις λανθάνουσες συναισθηµατικές µετρήσεις σε σχέση µε 

τους φοιτητές χαµηλής κοινωνικής θέσης. Μάλιστα, η λανθάνουσα ευνοιοκρατία 

σχετιζόταν θετικά µε αυξηµένα επίπεδα αυτό-εκτίµησης για τα µέλη της οµάδας 

υψηλής κοινωνικής θέσης, αλλά όχι για τα µέλη της οµάδας χαµηλής κοινωνικής 

θέσης, στοιχείο ενδεικτικό για την εσωτερικευµένη αίσθηση κατωτερότητας που 

χαρακτηρίζει αυτά τα άτοµα. Επιπρόσθετα, και οι δύο οµάδες αντιδρούσαν 

γρηγορότερα στο να συσχετίσουν τα µέλη της υψηλής θέσης µε στερεότυπα 

«ακαδηµαϊκού» χαρακτήρα (επιτυχηµένος, έξυπνος) και τα µέλη της χαµηλής θέσης 

µε στερεότυπα «εξω-ακαδηµαϊκού» χαρακτήρα (φιλικός, κοινωνικός). Αυτή η 

λανθάνουσα στερεοτυποποίηση σχετιζόταν θετικά µε εκδήλωση εξω-οµαδικής 

ευνοιοκρατίας για την οµάδα χαµηλής θέσης, αλλά όχι για την οµάδα υψηλού status, 

όπου εκδηλωνόταν η αναµενόµενη ενδο-οµαδική πριµοδότηση.     

               Σε µια δεύτερη έρευνα, οι Jost, Pelham & Carvallo (2002) θέλησαν να 

µελετήσουν εάν το φαινόµενο της εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας θα εκδηλωθεί σε 

λανθάνον, συµπεριφορικό αυτή τη φορά, επίπεδο. Το δείγµα τους αποτελούταν από 

αµερικανούς φοιτητές ασιατικής, λατινικής και ευρωπαϊκής καταγωγής και τούς 

ζητήθηκε να επιλέξουν κάποιο άτοµο µε το οποίο θα συνεργάζονταν για την 

ολοκλήρωση κάποιου έργου. Όπως είχαν προβλέψει, οι συµµετέχοντες χαµηλής 

κοινωνικής θέσης (φοιτητές ασιατικής και λατινικής καταγωγής) προτίµησαν σε 

µεγαλύτερο βαθµό συνεργάτες υψηλότερης κοινωνικής θέσης (φοιτητές ευρωπαϊκής 

καταγωγής) παρά συνεργάτες ίδιας κοινωνικής θέσης µε αυτούς. Γενικά, η προτίµηση 
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για αλληλεπίδραση µε ευρωπαϊκής καταγωγής συνεργάτες ήταν συνολικά και για τις 

τρεις οµάδες πολύ υψηλή. Το εύρηµα αυτό διαψεύδει τις προβλέψεις των θεωριών 

της οµοιότητας και της κοινωνικής ταύτισης. Αντίθετα, φαίνεται να στηρίζει την 

άποψη ότι η εξω-οµαδική ευνοιοκρατία εκφράζει την εσωτερίκευση της ανισότητας 

από µέρους των κυριαρχούµενων οµάδων, η οποία µε την σειρά της εξυπηρετεί την 

δικαιολόγηση και τη νοµιµοποίηση του συστήµατος.  

               ∆ύο παρεµφερείς µεταξύ τους µεταβλητές, η προσλαµβανόµενη 

νοµιµότητα του συστήµατος και η τάση δικαιολόγησης του συστήµατος φαίνεται 

επίσης να επηρεάζουν το φαινόµενο της έξω και ενδο-οµαδικής ευνοιοκρατίας. Πιο 

συγκεκριµένα, όταν το σύστηµα γίνεται αντιληπτό ως νόµιµο και δίκαιο ή όταν η 

τάση δικαιολόγησης του συστήµατος είναι έντονη, αυξάνεται η εκδήλωση ενδο-

οµαδικής ευνοιοκρατίας από την πλευρά των κυρίαρχων οµάδων και της εξω-

οµαδικής ευνοιοκρατίας από την πλευρά των κυριαρχούµενων οµάδων (Jost & 

Hunyady, 2002).  

               Μια τελευταία υπόθεση της Θ∆Σ σχετικά µε το φαινόµενο της εξω-

οµαδικής πριµοδότησης, είναι ότι τα µέλη των οµάδων µε χαµηλή κοινωνική θέση 

είναι πιθανότερο να εκφράσουν εξω-οµαδική ευνοιοκρατία σε λανθάνον επίπεδο 

παρά σε πρόδηλο, ενώ αντίθετα τα µέλη των οµάδων µε υψηλή κοινωνική θέση είναι 

πιθανότερο να εκφράσουν ενδο-οµαδική ευνοιοκρατία σε λανθάνουσες µετρήσεις 

παρά σε δηµόσιες (Jost, Banaji & Nosek, 2004).  

               Αυτό συµβαίνει διότι οι κοινωνικές οµάδες συχνά δέχονται ισχυρές 

κανονιστικές πιέσεις για συµµόρφωση σε συγκεκριµένους κανόνες και αξίες. Για 

παράδειγµα, τα µέλη των κυρίαρχων οµάδων αποφεύγουν να εκφέρουν δηµόσια 

συµπεριφορές διάκρισης και προκατάληψης απέναντι σε µέλη κυριαρχούµενων ή 

µειονοτικών οµάδων. Κατά συνέπεια, έχουν περισσότερες πιθανότητες να 
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πριµοδοτήσουν έντονα την ενδο-οµάδα τους σε ένα άρρητο επίπεδο. Από την άλλη, 

τα µέλη των κυριαρχούµενων οµάδων, τα οποία εξ’ ορισµού είναι ο αποδέκτης των 

προκαταλήψεων και των συµπεριφορών διάκρισης, οφείλουν σύµφωνα µε τις 

επιταγές που ορίζει η νόρµα της προάσπισης του προσωπικού συµφέροντος, να µην 

«ταυτιστούν µε τον επιτιθέµενο» (Jost, Banaji & Nosek, 2004, p. 893), αλλά να 

προστατεύσουν το προσωπικό ή ενδο-οµαδικό συµφέρον. Έτσι, λοιπόν, στο δηµόσιο, 

ρητό λόγο φαίνεται να απεικονίζονται περισσότερο αυτά που επιτάσσουν οι 

κυρίαρχες νόρµες, ενώ αντίθετα στο άρρητο, ιδιωτικό επίπεδο έκφρασης είναι 

πιθανότερο να εκδηλώνεται το κίνητρο δικαιολόγησης του συστήµατος, µέσω του 

φαινοµένου της εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας.  

               H έρευνα των Nosek, Banaji & Greenwald (2002a στο Jost, Banaji & Nosek, 

2004) που διενεργήθηκε µέσω διαδικτύου, επιβεβαιώνει την προαναφερθείσα 

υπόθεση σε τρεις διαφορετικές περιπτώσεις κυρίαρχων και κυριαρχούµενων οµάδων: 

α) Λευκοί Αµερικανοί – Αφροαµερικανοί, β) νέοι – ηλικιωµένοι και γ) 

ετεροφυλόφιλοι – οµοφυλόφιλοι. Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα ευρήµατα της 

συγκεκριµένης έρευνας, οι Αφροαµερικανοί επέδειξαν µεγαλύτερα επίπεδα ενδο-

οµαδικής ευνοιοκρατίας σε δηµόσιο επίπεδο σε σχέση µε τους λευκούς Αµερικανούς. 

Εντούτοις, σε λανθάνον επίπεδο, η κυρίαρχη φυλετικά οµάδα σηµείωσε υψηλότερα 

επίπεδα ενδο-οµαδικής πριµοδότησης, κάτι το οποίο δεν συνέβη µε την 

κυριαρχούµενη οµάδα.  Παρόµοια είναι τα αποτελέσµατα και στην έρευνα µέτρησης 

των στάσεων απέναντι στους νέους και τους ηλικιωµένους. Στις δηµόσιες µετρήσεις, 

οι νέοι σηµείωσαν υψηλά επίπεδα ενδο-οµαδικής ευνοιοκρατίας και οι ηλικιωµένοι 

µια ασθενή εξω-οµαδική πριµοδότηση. Στις άρρητες µετρήσεις, όµως, οι νέοι 

επέδειξαν ακόµη εντονότερη ενδο-οµαδική προτίµηση και οι ηλικιωµένοι ιδιαίτερα 

υψηλά επίπεδα εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας. Τέλος, στην έρευνα που αφορούσε στις 
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στάσεις απέναντι στον σεξουαλικό προσανατολισµό των ατόµων βρέθηκαν τα εξής: 

τόσο οι ετεροφυλόφιλοι όσο και οι οµοφυλόφιλοι εξέφρασαν υψηλά επίπεδα ενδο-

οµαδικής προτίµησης στις ρητές µετρήσεις, σε αντίθεση µε τις λανθάνουσες 

κλίµακες, όπου µόνο οι ετεροφυλόφιλοι επέδειξαν έντονη ενδο-οµαδική 

πριµοδότηση.  

               Τα παραπάνω στοιχεία επιβεβαιώνουν την βασική υπόθεση της Θ∆Σ, 

σύµφωνα µε την οποία οι διοµαδικές µεροληψίες είναι πιθανότερο να διαπιστωθούν 

σε ένα άρρητο και λανθάνον επίπεδο έκφρασης, καθότι σε αυτού του είδους τις 

µετρήσεις εξασθενίζουν οι απαιτήσεις συµµόρφωσης στις κυρίαρχες κοινωνικές 

νόρµες.  

               Το δεύτερο φαινόµενο το οποίο αποκαλύπτει την εσωτερίκευση της 

ανισότητας από την πλευρά των κυριαρχούµενων οµάδων είναι η µειωµένη αίσθηση 

αξιοσύνης (depressed entitlement) (Jost & Hunyady, 2002; Jost, Banaji & Nosek, 

2004). Σύµφωνα µε την Major (1994 στο Jost, Banaji & Nosek, 2004) η τάση των 

γυναικών να αισθάνονται ότι αξίζουν λιγότερα χρήµατα σε σχέση µε τους άνδρες για 

την υλοποίηση του ίδιου ακριβώς έργου εξυπηρετεί την δικαιολόγηση του ισχύοντος 

συστήµατος διοµαδικών σχέσεων και διαιωνίζει την υπάρχουσα ανισότητα. Ο Jost 

(1997 στο Jost & Hunyady, 2002) πραγµατοποίησε µια έρευνα στο πανεπιστήµιο του 

Yale – ένα καταφανώς φεµινιστικό περιβάλλον – προκειµένου να ελέγξει την 

εγκυρότητα του φαινοµένου της µειωµένης αίσθησης αξιοσύνης. Πράγµατι, σε αυτό 

το περιβάλλον επαναλήφθηκαν τα ευρήµατα προηγούµενων ερευνών και βρέθηκε ότι 

οι γυναίκες αµείβουν τον εαυτό τους κατά 18% λιγότερο από τους άνδρες για την 

παραγωγή του ίδιου έργου, παρά το γεγονός ότι ανεξάρτητοι κριτές εκτίµησαν ότι δεν 

υπήρχε ποιοτική διαφορά µεταξύ των έργων των ανδρών και των έργων των 

γυναικών.  
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               Οι Pelham & Hetts (2001 στο Jost & Hunyady, 2002) υπέθεσαν ότι το 

φαινόµενο της µειωµένης αίσθησης αξιοσύνης θα παρατηρηθεί και σε άλλες οµάδες 

χαµηλής κοινωνικής θέσης εκτός από τις γυναίκες, θεωρώντας ότι πρόκειται για ένα 

φαινόµενο που πηγάζει από τις διαφορές του status. Οι συγκεκριµένοι ερευνητές 

βρήκαν ότι οι άνθρωποι που απασχολούνται σε χαµηλά αµειβόµενες εργασίες 

θεωρούν ότι θα πρέπει να πληρωθούν λιγότερο από αυτούς που απασχολούνται σε 

υψηλά αµειβόµενες εργασίες, για την πραγµατοποίηση ενός δύσκολου έργου. 

Πρόκειται για ένα πρόσθετο στοιχείο που αποκαλύπτει την εσωτερίκευση της 

ανισότητας από την πλευρά των κυριαρχούµενων οµάδων, η οποία µε την σειρά της 

νοµιµοποιεί αυτή την ανισότητα και δικαιολογεί τις υπάρχουσες κοινωνικές 

διευθετήσεις.  

               Τέλος, οι Blanton, George & Crocker (2001 στο Jost & Hunyady, 2002; 

Jost, Banaji & Nosek, 2004), συνδυάζοντας τις προβλέψεις των θεωριών της 

γνωστικής ασυµφωνίας και της δικαιολόγησης του συστήµατος, υπέθεσαν ότι τα 

µέλη των οµάδων χαµηλής κοινωνικής θέσης έχουν περισσότερες πιθανότητες να 

εκφράσουν µειωµένη αίσθηση αξιοσύνης για έργα που έχουν επιτελεστεί στο 

παρελθόν παρά για έργα που θα γίνουν στο µέλλον. Τα ευρήµατα στήριξαν αυτή την 

υπόθεση αφού οι γυναίκες αξίωσαν λιγότερη αµοιβή για τον εαυτό τους σε σχέση µε  

τους άνδρες, αλλά µόνο στην περίπτωση των ήδη τελεσµένων έργων. Επίσης, οι 

συµµετέχοντες είχαν την δυνατότητα να µάθουν τις αµοιβές των υπόλοιπων ατόµων, 

είτε επρόκειτο για γυναίκες είτε για άνδρες. Στην συνθήκη των παρελθόντων έργων, 

το 72% των γυναικών θέλησε να µάθει τις αµοιβές άλλων γυναικών παρά ανδρών, 

ενώ η τάση αυτή αντιστράφηκε στην συνθήκη των µελλοντικών έργων. Οι άνδρες, 

ανεξάρτητα από την συνθήκη στην οποία βρίσκονταν, προτιµούσαν µε στατιστικά 

σηµαντικό τρόπο, να συγκρίνονται µε τα µέλη της ενδο-οµάδας τους.  
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               Η συγκεκριµένη έρευνα παρέχει σηµαντικές ενδείξεις σχετικά µε τον 

νοµιµοποιητικό ρόλο που διαδραµατίζει η εσωτερίκευση της ανισότητας. Οι 

γυναίκες, µη έχοντας την δυνατότητα να αλλάξουν το παρελθόν, οδηγούνται στην 

αποδοχή και την εκλογίκευσή του. Αντίθετα, στην περίπτωση των επικείµενων 

καταστάσεων, οι οποίες ακόµη δεν έχουν πραγµατοποιηθεί και κατά συνέπεια είναι 

άγνωστες, η ανάγκη δικαιολόγησης είναι µηδενική. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οι 

γυναίκες επιλέγουν να συγκριθούν µε τους άνδρες, πιθανότατα για να µειώσουν µια 

ενδεχόµενη, µελλοντική προκατάληψη εις βάρος τους (Jost & Hunyady, 2002).      

 

2.3. Κίνητρα δικαιολόγησης του εαυτού, της οµάδας υπαγωγής και του συστήµατος     

               Η Θ∆Σ υποστήριξε την ύπαρξη τριών διαφορετικών κινήτρων ή τάσεων 

δικαιολόγησης, που χαρακτηρίζουν το κοινωνικό υποκείµενο και διακρίνονται σαφώς 

µεταξύ τους. Το πρώτο κίνητρο δικαιολόγησης αφορά στο «εγώ» (ego-justification 

motive) και περιγράφει την ανάγκη των ατόµων να προσλαµβάνουν τον εαυτό τους 

ως έγκυρο, δικαιολογηµένο και νόµιµο φορέα δράσης. Το δεύτερο κίνητρο 

δικαιολόγησης σχετίζεται µε την οµάδα υπαγωγής του ατόµου (group-justification 

motive) και αναφέρεται στην επιθυµία των ανθρώπων να αντιλαµβάνονται την ενδο-

οµάδα τους ευνοϊκά και να υπερασπίζονται ή να δικαιολογούν την δράση των µελών 

της. Το τρίτο κίνητρο δικαιολόγησης σχετίζεται µε την επικρατούσα τάξη πραγµάτων 

(system-justification motive) και αντιστοιχεί στην κοινωνιο-ψυχολογική ανάγκη των 

ανθρώπων να θεωρούν το σύστηµα στο οποίο ζουν δίκαιο, επιθυµητό, νόµιµο, πολλές 

φορές φυσικό ή και αναπόφευκτο (Jost, Banaji & Nosek, 2004).  

               Τα προαναφερθέντα κίνητρα δεν σχετίζονται µεταξύ τους µε τον ίδιο τρόπο 

στις οµάδες µε υψηλή κοινωνική θέση και στις οµάδες µε χαµηλή κοινωνική θέση. Κι 

ενώ στις κυρίαρχες οµάδες, τα τρία κίνητρα δικαιολόγησης βρίσκονται σε συµφωνία 
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µεταξύ τους, στις κυριαρχούµενες οµάδες αναπτύσσεται ένα συγκρουσιακό δυναµικό.  

Μια πρώτη περίπτωση σύγκρουσης, που βιώνουν τα µέλη των οµάδων µε χαµηλό 

status, εντοπίζεται ανάµεσα στο κίνητρο δικαιολόγησης της οµάδας και το κίνητρο 

δικαιολόγησης του συστήµατος. Στο σηµείο αυτό επικεντρώθηκαν οι έρευνες των 

Jost & Burgess (2000 στο Jost, Burgess & Mosso, 2001), στις οποίες µελετήθηκε η 

αµφιθυµική στάση απέναντι στην ενδο-οµάδα. Πράγµατι, οι συγκεκριµένοι ερευνητές 

βρήκαν ότι τα µέλη των οµάδων µε χαµηλή κοινωνική θέση χαρακτηρίζονται από 

υψηλά επίπεδα αµφιθυµίας απέναντι στην οµάδα τους, κυρίως αναφορικά µε 

διαστάσεις σχετιζόµενες µε το status, κάτι το οποίο δεν παρατηρήθηκε στα µέλη των 

οµάδων µε υψηλή κοινωνική θέση. Μάλιστα, η αµφιθυµική στάση των υποκειµένων 

απέναντι στην οµάδα υπαγωγής εντεινόταν όσο η τάση δικαιολόγησης του 

συστήµατος αύξανε. Φαίνεται, λοιπόν, ότι για τις οµάδες χαµηλής κοινωνικής θέσης 

το κίνητρο δικαιολόγησης της οµάδας και το κίνητρο δικαιολόγησης του συστήµατος 

σχετίζονται µεταξύ τους αρνητικά: όσο αυξάνεται η τάση να δικαιολογείται το 

σύστηµα τόσο µειώνεται η τάση να δικαιολογείται η οµάδα υπαγωγής και το 

αντίστροφο.  

               Μια δεύτερη περίπτωση σύγκρουσης που βιώνουν οι οµάδες µε χαµηλό 

status είναι ανάµεσα στο κίνητρο δικαιολόγησης του εαυτού και το κίνητρο 

δικαιολόγησης του συστήµατος. Το φαινόµενο του µειωµένου αισθήµατος αξιοσύνης 

αποτελεί ένα παράδειγµα αυτής της σύγκρουσης, όπου τα άτοµα χαµηλού status 

«θυσιάζουν» την υπεράσπιση της αυτό-εκτίµησής τους, προκειµένου να 

δικαιολογήσουν το σύστηµα. Από την άλλη, οι κυριαρχούµενες οµάδες ενδέχεται να 

επιλέξουν να αποσυνδεθούν από το σύστηµα ή τις διαστάσεις εκείνες στις οποίες 

υποβαθµίζονται µε σκοπό να προστατέψουν την αξία του εαυτού τους. Σε κάθε 
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περίπτωση, τα άτοµα καλούνται να διαχειριστούν την σύγκρουση που δηµιουργείται 

µεταξύ αυτών των δύο τάσεων (Jost, Burgess & Mosso, 2001).  

               Η τρίτη και τελευταία περίπτωση ασυµβατότητας που βιώνουν οι οµάδες 

χαµηλής κοινωνικής θέσης είναι µεταξύ του κινήτρου δικαιολόγησης του εαυτού και 

του κινήτρου δικαιολόγησης της οµάδας. Με αυτό το είδος σύγκρουσης ασχολήθηκε 

εκτεταµένα η θεωρία της Κοινωνικής Ταυτότητας. Πιο συγκεκριµένα, οι έρευνες 

δείχνουν ότι όταν η ταυτότητα ή/και η θέση της ενδο-οµάδας είναι υποβαθµισµένη, 

τότε τα άτοµα έχουν την τάση να αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως µονάδες και όχι 

ως µέλη της οµάδας υπαγωγής τους, αναπτύσσοντας παράλληλα στρατηγικές εξόδου 

από την οµάδα και ατοµικής κινητικότητας. Το εύρηµα αυτό υποδηλώνει την 

ασυµφωνία, αλλά και την αρνητική συσχέτιση, µεταξύ της τάσης υπεράσπισης της 

οµάδας και της τάσης υπεράσπισης του εαυτού που βιώνουν τα µέλη των οµάδων µε 

χαµηλή κοινωνική θέση.            

               Σύµφωνα µε τους Jost, Burgess & Mosso (2001), οι κυριαρχούµενες οµάδες 

αντιµετωπίζουν συχνά ιδιαίτερη δυσκολία στο να διαθέτουν ταυτόχρονα ευνοϊκές 

πεποιθήσεις για τον εαυτό τους, την οµάδα τους και το σύστηµα. Η «κρίση» 

νοµιµοποίησης µεταξύ αυτών των τριών τάσεων είναι πολλές φορές αναπόφευκτη για 

τα άτοµα αυτά, δεδοµένου ότι η κοινωνική πραγµατικότητα των ασύµµετρων 

κυριαρχικά σχέσεων «επιβάλλεται» αναντίρρητα σε όλους (σελ. 365).   

               Εκτός από την έντονα αµφιθυµική στάση απέναντι στην ενδο-οµάδα που 

διαπιστώνεται στα µέλη των οµάδων µε χαµηλό status, φαίνεται να επηρεάζεται 

αρνητικά και το υποκειµενικό αίσθηµα ευηµερίας αυτών των ατόµων (Jost & 

Hunyady, 2005). Οι Jost & Thompson (2000 στο Jost & Hunyady, 2002) σε µια 

έρευνα που διεξήγαγαν σε Αµερικανικό δείγµα, βρήκαν ότι η παροχή ιδεολογικής 

στήριξης της ανισότητας συνδέεται θετικά µε χαµηλά επίπεδα αυτό-εκτίµησης, και 
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υψηλά επίπεδα κατάθλιψης και άγχους για την οµάδα χαµηλής κοινωνικής θέσης 

(Αφροαµερικούς). Αντίθετα, η ιδεολογική στήριξη του status quo συσχετιζόταν 

θετικά µε την αναφερόµενη υποκειµενική ευηµερία για την οµάδα υψηλής 

κοινωνικής θέσης (λευκοί Αµερικανοί Ευρωπαϊκής καταγωγής). Το παραπάνω 

εύρηµα είναι κι αυτό ενδεικτικό της διαφορετικής δυναµικής που διαµορφώνεται 

µεταξύ των τριών κινήτρων δικαιολόγησης στις οµάδες υψηλού status και στις 

οµάδες χαµηλού status, αλλά και των διαφορετικών επιπτώσεων που συνεπάγεται.   

 

3. ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΑ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ 

             Μεγάλο µέρος της θεωρητικής και ερευνητικής δραστηριότητας της 

προσέγγισης της δικαιολόγησης του συστήµατος έχει αφιερωθεί τα τελευταία χρόνια 

στην κατανόηση του περιεχοµένου και της λειτουργίας των συµπληρωµατικών 

στερεοτύπων. Ως συµπληρωµατικά στερεότυπα ορίζονται οι κοινωνιογνωστικές 

αναπαραστάσεις µέσω των οποίων οι οµάδες χαµηλής κοινωνικής θέσης 

χαρακτηρίζονται από τα δικά τους, µοναδικά πλεονεκτήµατα και οι οµάδες υψηλής 

κοινωνικής θέσης αντίστοιχα από τα δικά τους µειονεκτήµατα (Kay & al., 2007). 

Έτσι, λοιπόν, τα συµπληρωµατικά στερεότυπα απεικονίζουν όλες τις κοινωνικές 

οµάδες ως έχουσες, η καθεµιά τα δικά της προτερήµατα και ελαττώµατα, 

δηµιουργώντας κατ’ αυτό τον τρόπο µια αίσθηση «ισορροπίας» ως προς τα 

χαρακτηριστικά που µοιράζονται. Καµία κοινωνική οµάδα «δεν τα έχει όλα» και 

καµία οµάδα δεν απολαµβάνει µονοπωλιακά όλες τις κοινωνικές «αρετές». 

Εντούτοις, η εν λόγω πεποίθηση παράγει συγκεκριµένες συνέπειες και δεν είναι άλλη 

από την ενίσχυση ή την αποκατάσταση της προσλαµβανόµενης νοµιµότητας του 

συστήµατος και της επικρατούσας τάξης πραγµάτων. Υπό αυτή την έννοια, οι Kay & 
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al. (2007) διατύπωσαν την άποψη ότι τα αντισταθµιστικά στερεότυπα δηµιουργούν 

µια «ψευδαίσθηση ισότητας» (p. 313), αφού επί της ουσίας όχι µόνο δεν πλήττονται 

οι υφιστάµενες σχέσεις κυριαρχίας, αλλά ενδυναµώνονται µέσω της νοµιµότητας που 

αποκτούν.      

               Βασική υπόθεση της Θ∆Σ είναι ότι τα συµπληρωµατικά ή αντισταθµιστικά 

στερεότυπα εξυπηρετούν σκοπούς δικαιολόγησης του συστήµατος και παροχής 

ιδεολογικής στήριξης προς αυτό. Αποτελούν ένα σηµαντικό διανοητικό εργαλείο, 

µέσω του οποίου οι άνθρωποι καταφέρνουν να εκλογικεύσουν την παρατηρούµενη 

ανισότητα και τις ασύµµετρες σχέσεις εξουσίας µεταξύ των κυρίαρχων και των 

κυριαρχούµενων οµάδων. Τα συµπληρωµατικά στερεότυπα χρησιµοποιούνται ως ένα 

ισχυρό µέσο επίλυσης της σύγκρουσης που δηµιουργείται στα άτοµα εξαιτίας της 

ασυµβατότητας που βιώνουν µεταξύ της ανάγκης τους να προσλαµβάνουν τον 

περιβάλλοντα κόσµο ως δίκαιο και νόµιµο και της παρατήρησής τους ότι κάτι τέτοιο 

διαψεύδεται από την κοινωνική πραγµατικότητα (Kay & al., 2007).  

 

3.1. Παραδείγµατα µελέτης των συµπληρωµατικών στερεοτύπων 

               Τρεις περιπτώσεις συµπληρωµατικών στερεοτύπων απασχόλησαν την Θ∆Σ: 

1) τα συµπληρωµατικά στερεότυπα των δύο φύλων, 3) τα εδαφικά και εθνικά 

συµπληρωµατικά στερεότυπα και 3) τα στερεότυπα του τύπου «φτωχός αλλά 

ευτυχισµένος», «φτωχός αλλά τίµιος», «πλούσιος αλλά δυστυχής» και «πλούσιος 

αλλά ανέντιµος». Οι ερευνητές της δικαιολόγησης του συστήµατος διεξήγαγαν µια 

σειρά πειραµατικών και συσχετιστικών ερευνών προκειµένου να ελέγξουν την 

επίδραση των προαναφερθέντων στερεοτύπων στην νοµιµοποίηση του συστήµατος. 

               3.1.1. ∆ιαφυλικά συµπληρωµατικά στερεότυπα. Τα συµπληρωµατικά 

στερεότυπα των δύο φύλων αποτέλεσαν ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον παράδειγµα 
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µελέτης. Προτού, όµως, παρουσιαστούν διεξοδικά οι συγκεκριµένες έρευνες, 

κρίνεται σκόπιµη η αναφορά σε ορισµένες σηµαντικές θεωρητικές και ερευνητικές 

συνεισφορές, πάνω στις οποίες στηρίχθηκε η Θ∆Σ για την κατανόηση των 

αντισταθµιστικών στερεοτύπων.     

               Η Θεωρία της Κατασκευής της Κοινωνικής Θέσης (status construction 

theory) συνιστά µια πρώτη σηµαντική συµβολή. Σύµφωνα µε την Ridgeway (2001a) 

το φύλο, περισσότερο από κάθε άλλο ανθρώπινο χαρακτηριστικό, έχει παράξει ένα 

θεσµοποιηµένο σύστηµα κοινωνικών πρακτικών, το οποίο διαφοροποιεί τους άνδρες 

και τις γυναίκες µε κοινωνικά σηµαντικό τρόπο και οργανώνει τις άνισες κυριαρχικά 

σχέσεις στη βάση αυτών των διαφορών. Τα διαφυλικά στερεότυπα αποτελούν «τον 

γενετικό κώδικα» του συστήµατος των σχέσεων κυριαρχίας των δύο φύλων, αφού 

µέσω αυτών των πολιτισµικών σχηµάτων, οι άνθρωποι προσλαµβάνουν τις διαφορές 

και πραγµατώνουν αντίστοιχα την ανισότητα (p. 637).  

               Ο λόγος για τον οποίο το φύλο είναι αδιάρρηκτα συνυφασµένο µε το 

σύστηµα των διαφυλικών σχέσεων εξουσίας είναι διότι στον πυρήνα των διαφυλικών 

στερεοτύπων εγγράφονται οι πεποιθήσεις περί κοινωνικής θέσης (status beliefs). Οι 

πεποιθήσεις του status αποτελούν πολιτισµικά και κοινωνικά σχήµατα που 

πληροφορούν τα άτοµα σχετικά µε την θέση των οµάδων µέσα στο σύστηµα 

ιεραρχίας. Οµολογουµένως, οι διάφορες κοινωνικές οµάδες προκύπτουν στη βάση 

ποικίλλων κριτηρίων όπως το φύλο, η φυλή, το επάγγελµα, η εκπαίδευση ή η 

εθνικότητα. Εντούτοις, η κοινωνική θέση που θα αποδοθεί και θα προσδιορίσει αυτές 

τις οµάδες  συνάγεται από τις παραδοχές που ενυπάρχουν στις πεποιθήσεις του status 

αναφορικά µε την ικανότητα αυτών των οµάδων (Ridgeway, 2001a). Με αφορµή την 

αλληλεπίδραση των οµάδων για την επίτευξη κοινών στόχων, οι πεποιθήσεις του 

status ενεργοποιούνται, επηρεάζοντας µια σειρά διαδικασιών και αποτελεσµάτων 
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όπως για παράδειγµα την κατάληψη θέσεων εξουσίας ή την πρόσβαση σε κοινωνικά 

σηµαντικούς πόρους και ανταµοιβές.  

               Σύµφωνα µε την Ridgeway (2001b), οι πεποιθήσεις για την κοινωνική θέση 

προσλαµβάνουν ιδιαίτερη σηµασία για την κατανόηση των σχέσεων κυριαρχίας 

εξαιτίας δύο χαρακτηριστικών που διαθέτουν. Το πρώτο αφορά στη συναίνεση: οι 

πεποιθήσεις του status είναι συναινετικά σχήµατα, κοινά διαµοιρασµένα στα άτοµα, 

τα οποία πληροφορούν για αυτό που πιστεύουν οι περισσότεροι άνθρωποι. Ακόµη κι 

αν δεν επικυρώνονται αξιολογικά από τα άτοµα, τουλάχιστον είναι βέβαιο ότι 

διατίθενται συλλογικά, παρέχοντας ένα κοινό σύστηµα προσλήψεων και 

αναπαραστασιακών αναφορών. Το χαρακτηριστικό της συναίνεσης επιτρέπει στις 

πεποιθήσεις του status να λειτουργούν ως νοµιµοποιητικές ιδεολογίες των 

υφιστάµενων σχέσεων κυριαρχίας, διότι προσδίδει «κοινωνική εγκυρότητα» στο 

περιεχόµενο τους. Όταν οι πίστεις περί κοινωνικής θέσης αποκτήσουν εγκυρότητα 

τότε αντικειµενοποιούνται από τα άτοµα και θεωρούνται «πραγµατικότητα», 

«γεγονός» ή «δεδοµένο».  

               Το δεύτερο σηµαντικό χαρακτηριστικό που διαθέτουν οι πεποιθήσεις περί 

status είναι το ίδιο το περιεχόµενο τους και κυρίως οι αξιολογικές συνέπειες που αυτό 

επιφέρει. Κεντρικός άξονας του περιεχοµένου είναι η συστηµατική απόδοση 

υψηλότερης ικανότητας και αξίας σε ορισµένες οµάδες σε σύγκριση µε κάποιες 

άλλες. Πιο συγκεκριµένα, οι οµάδες χαµηλής κοινωνικής θέσης θεωρούνται λιγότερο 

ικανές, αλλά περισσότερο αρεστές και κοινωνικές, ενώ οι οµάδες υψηλής κοινωνικής 

θέσης προσλαµβάνονται ως περισσότερο ικανές, αλλά λιγότερο αρεστές. Σύµφωνα µε 

την Ridgeway (2001b) αυτή η αµφισηµία του περιεχοµένου των πεποιθήσεων του 

status λειτουργεί προσθετικά στην δυνατότητα που έχουν να νοµιµοποιούν τις 

ανισότητες των κοινωνικών σχέσεων, διότι προσδένουν τις κυριαρχούµενες οµάδες 
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στην κοινωνική πραγµατικότητα, πείθοντας τες ότι ναι µεν υπολείπονται ικανότητας, 

αλλά υπερτερούν σε άλλες διαστάσεις. Και ενώ αυτή η υπεροχή προσδίδει µια 

ορισµένη αξία στις οµάδες χαµηλής κοινωνικής σχέσης, δεν φαίνεται να επηρεάζει τις 

δεδοµένες σχέσεις κυριαρχίας.  

               Η Ridgeway (2001a) ενδιαφέρθηκε ιδιαίτερα για τις διαδικασίες µέσω των 

οποίων οι γυναίκες καταφέρνουν να καταλάβουν διοικητικές ή ηγετικές θέσεις στο 

εργασιακό τους περιβάλλον, καθώς και για τα εµπόδια που συναντούν εξαιτίας του 

φύλου τους. Όταν το χαρακτηριστικό του φύλου γίνεται ευκρινές – κάτι το οποίο 

συµβαίνει σε περιβάλλοντα όπου οι άνδρες και οι γυναίκες αλληλεπιδρούν και 

συνεργάζονται – τότε ενεργοποιούνται οι λανθάνουσες, προϋπάρχουσες προσδοκίες 

σχετικά µε την συµπεριφορά και την απόδοση των δύο πλευρών. Οι προσδοκίες όµως 

αυτές φαίνεται να επηρεάζουν την συµπεριφορά των γυναικών. Για παράδειγµα οι 

έρευνες δείχνουν ότι οι γυναίκες σε πλαίσια αλληλεπίδρασης µε τους άνδρες µιλούν 

λιγότερο, γίνονται λιγότερο διεκδικητικές και πρόθυµες στο να ασκήσουν επιρροή 

στους συνοµιλητές τους και εµφανίζουν αυξηµένη συστολή σε µη λεκτικό επίπεδο, 

προσαρµόζουν, δηλαδή, την συµπεριφορά τους στην στερεοτυπική πρόσληψη που 

προκύπτει από το φύλο τους. Το συγκεκριµένο, όµως, πρότυπο συµπεριφοράς, και 

ιδίως όταν επαναλαµβάνεται κατά την διάρκεια της εργασιακής πορείας µιας 

γυναίκας, λειτουργεί ανασταλτικά στο να καταλάβει υψηλόβαθµες θέσεις διοίκησης ή 

εξουσίας, κυρίως σε επαγγελµατικά περιβάλλοντα που συνδέονται περισσότερο µε 

τους άνδρες. 

               Σε ανάλογες διαπιστώσεις στηρίζεται το Μοντέλο του Περιεχοµένου των 

Στερεοτύπων (stereotype content model) και η Θεωρία του Αµφίσηµου Σεξισµού των 

Fiske & συνεργατών της. Σύµφωνα µε το µοντέλο του περιεχοµένου των 

στερεοτύπων (Cuddy, Fiske & Glick, in press, Fiske, Xu, Cuddy & Glick, 1999), η 
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κοινωνική πρόσληψη των ατόµων και των οµάδων διαµορφώνεται µε συστηµατικό 

τρόπο γύρω από δύο διαστάσεις: την ικανότητα (competence) και την θερµότητα 

(warmth). Επίσης, τα στερεότυπα της ικανότητας και της θερµότητας µπορούν να 

προβλεφτούν από δύο δοµικές παραµέτρους των διοµαδικών σχέσεων: την σχετική 

κοινωνική θέση και  το είδος της αλληλεξάρτησης µεταξύ των οµάδων (σχέσεις 

συνεργασίας vs σχέσεις ανταγωνισµού). Πιο συγκεκριµένα, η κοινωνική θέση 

προβλέπει τα στερεότυπα της ικανότητας, ενώ το είδος της αλληλεξάρτησης 

προβλέπει τα στερεότυπα της θερµότητας. Έτσι, οι οµάδες υψηλού status 

προσλαµβάνονται ως περισσότερο ικανές από τις οµάδες χαµηλού status, οι οµάδες 

που αλληλεπιδρούν µε συνεργατικό τρόπο θεωρούνται θερµές και οι οµάδες που 

δρουν ανταγωνιστικά προσλαµβάνονται ως ψυχρές.  

               Σύµφωνα µε τους Cuddy & al. (in press) οι δύο διαστάσεις της κοινωνικής 

πρόσληψης είναι καθολικές και παγκόσµιες διότι παρέχουν σηµαντικές πληροφορίες 

στα άτοµα και τις οµάδες σχετικά µε το ποιος θα συνεργαστεί µαζί τους ή αντίθετα θα 

ανταγωνιστεί, καθώς και σχετικά µε την δυνατότητα που έχει κάποιος να υλοποιήσει 

τις προθέσεις του. Η διαπολιτισµική σταθερότητα των στερεοτύπων της ικανότητας 

και της θερµότητας παρέχει µια επιπρόσθετη ένδειξη για την καθολικότητά τους 

(Fiske, Cuddy & Glick, 2006) αλλά και για την λειτουργία τους ως οργανωτικών 

αρχών της κοινωνικής πρόσληψης.  

               Τα στερεότυπα της ικανότητας και της θερµότητας προβλέπουν επίσης 

συγκεκριµένες συµπεριφορές διάκρισης και είδη προκατάληψης (Fiske, 2000, Glick 

& Fiske, 2001). Ειδικότερα, οι οµάδες οι οποίες προσλαµβάνονται ως θερµές αλλά 

όχι ικανές και σχετίζονται συνεργατικά µε τις κυρίαρχες οµάδες ενεργοποιούν 

πατερναλιστικές µορφές διάκρισης, αντιµετωπίζονται µε στοργή, οίκτο και 

προστατευτισµό, αλλά περιορίζονται ως προς την δυνατότητα για κοινωνική ανέλιξη. 
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Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται οι γυναίκες που εκπληρώνουν τον παραδοσιακό 

ρόλο της «νοικοκυράς», οι ηλικιωµένοι, οι µετανάστες εργάτες, και τα άτοµα µε 

φυσικές µειονεξίες (π.χ. ανάπηροι). Αντίθετα, οι οµάδες που θεωρούνται ικανές αλλά 

ψυχρές και υιοθετούν ανταγωνιστικές µεθόδους αλληλεπίδρασης, δραστηριοποιούν 

ζηλόφθονες µορφές προκατάληψης, αντιµετωπίζονται µε εχθρότητα, φόβο και ζήλια, 

αλλά και σεβασµό για τα επιτεύγµατά τους. Σε αυτή την κατηγορία έχει βρεθεί ότι 

ανήκουν οι Εβραίοι, οι Ασιάτες, οι γυναίκες που επενδύουν και προσανατολίζονται 

στην καριέρα, οι πλούσιοι και οι µαύροι επιχειρηµατίες. Οι οµάδες που 

προσλαµβάνονται ταυτόχρονα ως ψυχρές και µη ικανές και διάκεινται ανταγωνιστικά 

απέναντι σε άλλες κοινωνικές οµάδες, ενεργοποιούν περιφρόνηση και πρακτικές 

αποφυγής, αποκλεισµού ακόµη και εξολόθρευσης. Τέτοιες οµάδες θεωρούνται οι 

φτωχοί λευκοί και οι αποδέκτες των πόρων του συστήµατος κοινωνικής πρόνοιας. 

Τέλος, οι οµάδες που θεωρούνται και ικανές και θερµές προκαλούν θαυµασµό και 

σεβασµό. Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται συνήθως οι οµάδες υψηλής και 

ασφαλούς κοινωνικής θέσης, οι οποίες δηµιουργούν τα παραπάνω συναισθήµατα στα 

ίδια τα µέλη τους ή οι κυρίαρχες οµάδες οι οποίες συµπεριφέρονται σχετικά 

«γενναιόδωρα» και λιγότερο εκµεταλλευτικά στις κυριαρχούµενες οµάδες µε τις 

οποίες συνεργάζονται, προκαλώντας έτσι τα θετικά συναισθήµατα του θαυµασµού 

και του σεβασµού.  

               Σύµφωνα µε την Fiske (2000) η πλειονότητα των στερεοτυπικών 

προσλήψεων που αναδύονται και επικρατούν στην κοινωνική πρόσληψη εµπίπτουν 

στην κατηγορία των αµφίσηµων στερεοτύπων, όπου οι οµάδες χαρακτηρίζονται από 

ικανότητα αλλά όχι θερµότητα και το αντίστροφο. Αντίθετα, τα αµιγώς αρνητικά ή 

θετικά στερεότυπα συναντώνται πιο σπάνια. Καθώς η νόρµα της ισότητας 

πριµοδοτείται έντονα στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες, οι κάτοχοι αµφίσηµων 
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στερεοτύπων µπορούν ταυτόχρονα να διατηρούν µια διττή εικόνα του εαυτού τους: 

αναδεικνύοντας τα θετικά στοιχεία των στερεοτυπικών χαρακτηριστικών που 

αποδίδουν, προβάλλουν µια εικόνα του εαυτού που υπερασπίζεται την αξία της 

ισότητας και των ίσων ευκαιριών. Από την άλλη, όµως, µπορούν ταυτόχρονα να 

διαθέτουν και πολλές φορές να επικυρώνουν µε έµµεσο τρόπο, τα αρνητικά στοιχεία 

των στερεοτύπων (Glick & Fiske, 2001). Χάριν αυτού, τα αµφίσηµα στερεότυπα 

νοµιµοποιούνται µε ένα τρόπο που τα αµιγώς αρνητικά στερεότυπα δεν θα 

µπορούσαν, τουλάχιστον στον σύγχρονο δυτικό κόσµο. Επίσης, το χαρακτηριστικό 

της αµφισηµίας φαίνεται να ευθύνεται για τις λανθάνουσες διαδικασίες µέσω των 

οποίων η χαµηλή κοινωνική θέση ορισµένων οµάδων διατηρείται και νοµιµοποιείται. 

Οι πιο ακραίες µορφές διάκρισης, όπως για παράδειγµα η δουλεία και η γενοκτονία, 

βασίζονται στην αµφίσηµη προκατάληψη και δικαιολογούνται µέσα από αυτή (Glick 

& Fiske, 2001).  

               Η θεωρία του αµφίσηµου σεξισµού των Glick & Fiske (1996 στο Cikara & 

Fiske, 2007) αναπτύχθηκε στην προσπάθεια να κατανοηθεί το καθεστώς των σχέσεων 

κυριαρχίας µεταξύ των δύο φύλων. Και σε αυτή την περίπτωση, η προκατάληψη κατά 

των γυναικών δεν εδράζεται στην «καθαρή» αντιπάθεια. Αντίθετα, τα σεξιστικά 

στερεότυπα συνδυάζουν συµπληρωµατικές ιδεολογικές τοποθετήσεις για το φύλο, 

που είναι και θετικές και αρνητικές. Τα καλοπροαίρετα σεξιστικά στερεότυπα, τα 

οποία διατηρούνται τόσο από την κυρίαρχη οµάδα όσο και από την κυριαρχούµενη, 

συνιστούν µια πατερναλιστική ιδεολογία που εντάσσει την γυναίκα σε µια 

υποδεέστερη θέση, όπου εκπληρώνει τους παραδοσιακούς ρόλους (π.χ. ανατροφή των 

παιδιών, «νοικοκυρά») και χρήζει προστασίας και φροντίδας. Αντίθετα, τα εχθρικά 

σεξιστικά στερεότυπα προσλαµβάνουν την γυναίκα ως ένα αντίπαλο του άνδρα που 
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επιζητά τον έλεγχο και χρησιµοποιεί την σεξουαλικότητα ή τις φεµινιστικές 

ιδεολογίες για να κατακτήσει υψηλότερο status.  

               Σύµφωνα µε τις Cikara & Fiske (2007), το πλαίσιο των διαφυλικών σχέσεων 

εξουσίας διαµορφώνεται υπό το καθεστώς τριών παραγόντων, που χαρακτηρίζουν 

µοναδικά τις σχέσεις αυτές. Ο πρώτος παράγοντας αφορά στον θεσµό της 

πατριαρχίας, την ιδεολογική δηλαδή νοµιµοποίηση της κυριαρχίας των ανδρών. Τα 

αρνητικά στοιχεία της πατριαρχίας περιλαµβάνουν την κανονιστική πεποίθηση ότι οι 

άνδρες πρέπει να κατέχουν την εξουσία και ότι οι γυναίκες ενδέχεται να επιχειρήσουν 

να σφετεριστούν αυτή την δύναµη. Από την άλλη, τα καλοπροαίρετα στοιχεία της 

πατριαρχικής ιδεολογίας, τα οποία δρουν συµπληρωµατικά στα πρώτα, στηρίζονται 

στον πατερναλισµό, όπου οι γυναίκες, ως πιο αδύναµες, θα πρέπει να προστατευτούν.  

               Ο δεύτερος παράγοντας σχετίζεται µε την διαφοροποίηση των φύλων 

(Cikara & Fiske, 2007). Η διαφοροποίηση των φύλων αναφέρεται στις κοινωνικό-

πολιτισµικές διακρίσεις µεταξύ ανδρών και γυναικών και στην σηµασία που 

διαδραµατίζει η ταυτότητα του φύλου στην κοινωνική ιεραρχία. Όταν η 

διαφοροποίηση των φύλων λαµβάνει ανταγωνιστικό χαρακτήρα, τότε ανακύπτουν τα 

στερεότυπα της ανικανότητας και της κατωτερότητας, λόγω της χαµηλότερης θέσης 

των γυναικών. Αντίθετα, η συµπληρωµατική διαφοροποίηση των φύλων τονίζει την 

λειτουργικότητα των γυναικών σε συµβατικούς µε το φύλο της ρόλους και εκθειάζει 

τα χαρακτηριστικά της υποστηρικτικότητας και της ηθικότητας που τις διακρίνουν.  

          Τέλος, η αναγκαιότητα των ετεροφυλόφιλων σεξουαλικών σχέσεων 

αναδεικνύει την αλληλεξάρτηση µεταξύ των ανδρών και των γυναικών. Στην αµιγώς 

αρνητική έκφραση αυτής της αλληλεξάρτησης, οι γυναίκες θεωρείται ότι 

χρησιµοποιούν την σεξουαλικότητα προκειµένου να ελέγξουν τους άνδρες, ενώ στην 
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θετική εκφορά αυτής της σχέσης, οι γυναίκες προσλαµβάνονται ως πολύτιµες, αν και 

υποδεέστερες.  

               Η Jackman (1994 στο Glick & Fiske, 2001) διατυπώνει την άποψη ότι τα 

πατερναλιστικά συστήµατα και οι συνακόλουθες ιδεολογίες, εξουδετερώνουν την 

αντίσταση που µπορεί να προβάλλουν οι κυριαρχούµενες οµάδες στην εκµετάλλευσή 

τους. Η Glick & Fiske (2001) θεωρούν ότι τα αµφίσηµα σεξιστικά στερεότυπα 

εξυπηρετούν ακριβώς την διατήρηση των υφιστάµενων σχέσεων, διότι µε ένα 

λανθάνον, αλλά πολύ αποτελεσµατικό τρόπο, πιέζουν τις κυριαρχούµενες οµάδες να 

συµµορφωθούν στα χαρακτηριστικά που τους αποδίδονται στερεοτυπικά και να 

συνεργαστούν µε τις κυρίαρχες. Επιπρόσθετα, αυτού του είδους τα στερεότυπα δεν 

έχουν µόνο περιγραφικό χαρακτήρα αλλά και κανονιστικό, διότι εκφράζουν τον 

τρόπο µε τον οποίο οι γυναίκες πρέπει ιδανικά να συµπεριφέρονται, έτσι όπως 

επιθυµεί και επιβάλλει η κυρίαρχη οµάδα. Η κανονιστική διάσταση των αµφίσηµων 

στερεοτύπων νοµιµοποιεί και ενισχύει το ισχύον σύστηµα των διαφυλικών σχέσεων. 

               Η δυνατότητα των αµφίσηµων σεξιστικών στερεοτύπων να νοµιµοποιούν 

και να δικαιολογούν τις ασύµµετρες σχέσεις κυριαρχίας µεταξύ των δύο φύλων 

βρίσκει ιδιαίτερα γόνιµο έδαφος εφαρµογής στα εργασιακά πλαίσια. Για παράδειγµα, 

σε µία έρευνα των Cuddy, Fiske & Glick (2004) βρέθηκε ότι, όταν οι εργαζόµενες 

γυναίκες αποκτούσαν παιδιά, έπαυαν σε σηµαντικό βαθµό να θεωρούνται πλέον 

ικανές, κέρδιζαν όµως ως προς το χαρακτηριστικό της θερµότητας. Επιπρόσθετα, οι 

συµµετέχοντες σε αυτή την έρευνα έδειξαν σηµαντικά υψηλότερη προτίµηση στο να 

προσλάβουν, να προωθήσουν επαγγελµατικά και να εκπαιδεύσουν γυναίκες οι οποίες 

δεν είχαν παιδιά σε σχέση µε αυτές που είχαν. Αντίθετα, στην περίπτωση των 

επαγγελµατιών ανδρών που γίνονταν πατέρες, η παρατηρούµενη αύξηση της 

προσλαµβανόµενης θερµότητας δεν φάνηκε να επηρεάζει την προσλαµβανόµενη 
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ικανότητά τους. Έτσι, οι άνδρες κέρδιζαν και στις δύο διαστάσεις, χωρίς να 

«ανταλλάσσουν» την µια µε την άλλη, όπως συνέβαινε στην περίπτωση των 

γυναικών. Κατά συνέπεια, οι επαγγελµατικές ευκαιρίες για τους επαγγελµατίες 

άνδρες παρέµεναν αµετάβλητες, ανεξάρτητα από το αν είχαν παιδιά ή όχι. Η έρευνα 

αυτή είναι ενδεικτική της ασύµµετρης σχέσης των δύο διαστάσεων της κοινωνικής 

πρόσληψης, πάνω στις οποίες στηρίζονται οι δεδοµένες σχέσεις κυριαρχίας. Αν σε 

αυτό συνυπολογιστεί η ιδιαιτερότητα του εργασιακού πλαισίου, ως κατεξοχήν χώρου 

µέτρησης και απόδειξης της ικανότητας άρα και της αξίας του ατόµου, τότε το 

προαναφερθέν αποτέλεσµα αποκτά καίρια σηµασία.    

               Επιστρέφοντας στην Θ∆Σ, οι Kay & Jost (2005) θέλησαν να διερευνήσουν 

µέσα από τρία πειράµατα την υπόθεση, σύµφωνα µε την οποία η ενεργοποίηση 

συµπληρωµατικών διαφυλικών στερεοτύπων – µε βάση τις δύο διαστάσεις της 

κοινωνικής πρόσληψης – θα οδηγήσει στην αύξηση της προσλαµβανόµενης 

νοµιµότητας του συστήµατος. Στο πρώτο πείραµα, δηµιουργήθηκαν τέσσερις 

συνθήκες: στην πρώτη και την δεύτερη συνθήκη, οι συµµετέχοντες εκτέθηκαν σε µη 

συµπληρωµατικά στερεότυπα - είτε στερεότυπα που αναφέρονται στην ικανότητα για 

δράση (agency) και χαρακτηρίζουν συστηµατικά τους άνδρες, είτε σε στερεότυπα 

που αφορούν την κοινοτικότητα (communality) και αποδίδονται στις γυναίκες - ενώ 

στην τρίτη συνθήκη τα υποκείµενα εκτέθηκαν σε συµπληρωµατικά διαφυλικά 

στερεότυπα. Η τέταρτη οµάδα αποτέλεσε την συνθήκη ελέγχου, όπου τα άτοµα δεν 

εκτέθηκαν σε κανένα είδος στερεοτύπων. Στην συνέχεια, ζητήθηκε από τα άτοµα να 

συµπληρώσουν την κλίµακα δικαιολόγησης του συστήµατος που κατασκεύασαν οι 

Kay & Jost (2003), συγκεκριµενοποιώντας την στις σχέσεις των δύο φύλων. 

               Τα αποτελέσµατα αυτού του πειράµατος στήριξαν την υπόθεση των Kay & 

Jost (2005). Καταρχήν µια προκαταρκτική ανάλυση των δεδοµένων έδειξε ότι οι 
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άνδρες πράγµατι προσλαµβάνονται ως περισσότερο ικανοί να φέρουν δράση 

(agentic) και οι γυναίκες ως περισσότερο κοινοτικές (communal). Ακόµη, οι άνδρες 

θεωρούν το σύστηµα των διαφυλικών σχέσεων ως νόµιµο και δίκαιο σε σηµαντικά 

µεγαλύτερο βαθµό από ότι οι γυναίκες. Εντούτοις, στην συνθήκη έκθεσης στα 

συµπληρωµατικά στερεότυπα και στην συνθήκη έκθεσης στα κοινοτικά στερεότυπα, 

η προσλαµβανόµενη νοµιµότητα των διαφυλικών σχέσεων αυξήθηκε σηµαντικά για 

τις γυναίκες. Οι άνδρες δεν φάνηκε να επηρεάζονται από τους πειραµατικούς 

χειρισµούς στις εκτιµήσεις τους περί νοµιµότητας και καταλληλότητας των σχέσεων 

των δύο φύλων, που έτσι κι αλλιώς παρέµεναν υψηλές. Η απλή έκθεση και 

ενεργοποίηση των κοινοτικών και συµπληρωµατικών στερεοτύπων κατέστη ικανή να 

αλλάξει τον τρόπο µε τον οποίο οι γυναίκες προσλαµβάνουν τις σχέσεις τους µε τους 

άνδρες, θεωρώντας τες πιο δίκαιες και νόµιµες.  

               Στην δεύτερο πείραµα, οι Kay & Jost (2005) εισήγαγαν ορισµένες 

τροποποιήσεις προκειµένου να ελέγξουν µε µεγαλύτερη ακρίβεια τις υποθέσεις τους. 

Σε αυτή την µελέτη, αντί για τα στερεότυπα της κοινοτικότητας και της δυνατότητας 

για δράση, χρησιµοποίησαν στερεοτυπικούς χαρακτηρισµούς που προκύπτουν από 

την θεωρία του αµφίσηµου σεξισµού των Glick & Fiske (1996 στο Kay & Jost, 

2005). Τα καλοπροαίρετα σεξιστικά στερεότυπα χρησιµοποιήθηκαν στην θέση των 

κοινοτικών και τα εχθρικά σεξιστικά στερεότυπα αντίστοιχα στην θέση των 

στερεοτύπων της ικανότητας για δράση. Επιπρόσθετα, σε αυτό το πείραµα µετρήθηκε 

η δικαιολόγηση του συστήµατος γενικά, υποθέτοντας ότι η επίδραση της 

νοµιµοποίησης θα διαχυθεί από το σύστηµα των σχέσεων των δύο φύλων, στην 

ευρύτερη τάξη πραγµάτων. Εισήχθη επιπρόσθετα, µια συνθήκη στην οποία οι 

συµµετέχοντες εκτίθονταν σε ευνοϊκές για τις γυναίκες πεποιθήσεις, αλλά όχι 

στερεοτυπικές. Με αυτό τον τρόπο, οι ερευνητές είχαν την δυνατότητα να 
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εξακριβώσουν ότι µόνον τα συµπληρωµατικά στερεότυπα προκαλούν νοµιµοποίηση 

του συστήµατος και όχι οποιαδήποτε θετική πρόσληψη των γυναικών.  

               ∆ηµιουργήθηκαν, λοιπόν, τέσσερις πειραµατικές συνθήκες και µια συνθήκη 

ελέγχου. Στην πρώτη και την δεύτερη συνθήκη οι συµµετέχοντες εκτίθονταν (ή/και 

καλούνταν ταυτόχρονα να επικυρώσουν το περιεχόµενο) είτε σε καλοπροαίρετα 

σεξιστικά στερεότυπα είτε σε εχθρικά. Στην τρίτη συνθήκη παρουσιάζονταν 

συµπληρωµατικά διαφυλικά στερεότυπα και στην τέταρτη τα υποκείµενα έρχονταν 

αντιµέτωπα µε ευνοϊκές αλλά όχι στερεοτυπικές προσλήψεις για τις γυναίκες. Εν 

συνεχεία, οι συµµετέχοντες καλούνταν να απαντήσουν στην γενική κλίµακα της 

δικαιολόγησης του συστήµατος.  

               Τα αποτελέσµατα και αυτού του πειράµατος επιβεβαίωσαν τις υποθέσεις 

προς την αναµενόµενη κατεύθυνση. Στην συνθήκη έκθεσης (ή επικύρωσης) σε 

καλοπροαίρετα σεξιστικά στερεότυπα ή σε συµπληρωµατικά στερεότυπα (αν και σε 

µικρότερο βαθµό) οι γυναίκες συµµετέχοντες σηµείωσαν σηµαντικά υψηλότερα 

επίπεδα δικαιολόγησης του συστήµατος σε σχέση µε την συνθήκη έκθεσης σε 

εχθρικά στερεότυπα. Επίσης, η έκθεση σε ευνοϊκούς αλλά µη στερεοτυπικούς 

χαρακτηρισµούς των γυναικών δεν επέφερε καµία αλλαγή στην πρόσληψη του 

συστήµατος. Αντίθετα, οι απαντήσεις κυµάνθηκαν στα ίδια επίπεδα µε την συνθήκη 

ελέγχου. Όπως και στην προηγούµενη έρευνα, οι άνδρες γενικά προσελάµβαναν το 

σύστηµα ως δίκαιο και νόµιµο σε σηµαντικά µεγαλύτερο βαθµό από τις γυναίκες, και 

αυτό δεν φάνηκε να επηρεάζεται από οποιαδήποτε στερεοτυπική έκθεση ή 

επικύρωση. Τέλος, τόσο η επικύρωση του περιεχοµένου των στερεοτύπων όσο και η 

απλή ενεργοποίηση στο γνωστικό σύστηµα των ατόµων είχαν την ίδια δυνατότητα να 

παράξουν την αναµενόµενη αύξηση της προσλαµβανόµενης νοµιµότητας του 

συστήµατος.  
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               Οι συγκεκριµένες πειραµατικές µελέτες κατέδειξαν την εκλογικευτική 

λειτουργία των συµπληρωµατικών στερεοτύπων. Η ενεργοποίηση αυτών των 

γνωστικών σχηµάτων είναι ικανή να οδηγήσει την κυριαρχούµενη οµάδα στην 

νοµιµοποίηση της ανισότητας µεταξύ των δύο φύλων, αλλά και την εκλογίκευση του 

συστήµατος γενικά. Μέσω των συµπληρωµατικών στερεοτύπων και ειδικά εκείνων 

που ανταµείβουν και εξυψώνουν την κυριαρχούµενη οµάδα σε σχέση µε την 

κυρίαρχη, αποδίδοντάς της αντισταθµιστικές ιδιότητες, επιτυγχάνεται η δικαιολόγηση 

της ισχύουσας τάξης πραγµάτων. Τα αποτελέσµατα αυτά συµβαδίζουν µε µία 

παλαιότερη ιδέα της Jackman (1994 στο Kay & Jost, 2005, p. 504) σύµφωνα µε την 

οποία «όταν επρόκειτο να διατηρηθεί η ανισότητα, το “µέλι” τυπικά είναι 

περισσότερο αποτελεσµατικό από το “ξύδι”».  

               Στο τρίτο πείραµα, οι Kay & Jost (2005) επιχείρησαν να ελέγξουν πιο στενά 

την ιδιότητα που έχουν τα συµπληρωµατικά στερεότυπα να νοµιµοποιούν το 

σύστηµα, αντιστρέφοντας το πλαίσιο των σχέσεων κυριαρχίας. Πιο συγκεκριµένα, 

υπέθεσαν ότι εφόσον τα κοινοτικά στερεότυπα αυξάνουν την δικαιολόγηση του 

συστήµατος στις γυναίκες, όταν αυτές συνιστούν την κυριαρχούµενη οµάδα, τότε τα 

στερεότυπα της δυνατότητας για δράσης θα πρέπει να είναι αυτά που θα οδηγούν 

στην νοµιµοποίηση του συστήµατος, όταν οι άνδρες για κάποιο λόγο αποκτήσουν 

χαµηλότερη κοινωνική θέση. Με βάση αυτό τον συλλογισµό, οι πειραµατιστές 

δηµιούργησαν δύο συνθήκες: στην πρώτη συνθήκη τα υποκείµενα έρχονταν 

αντιµέτωπα µε ένα κείµενο το οποίο απέδιδε υψηλότερη κοινωνική θέση στις 

γυναίκες, παρουσιάζοντάς τες ως καλύτερα διοικητικά στελέχη από τους άνδρες 

εξαιτίας των κοινοτικών χαρακτηριστικών που τις διακρίνουν (αντιστροφή των 

σχέσεων κυριαρχίας). Αντίθετα, στην δεύτερη συνθήκη, οι άνδρες εµφανίζονταν ως 

καλύτεροι managers εξαιτίας των χαρακτηριστικών της ικανότητας να φέρουν δράση.  
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Στην συνέχεια, τα µισά υποκείµενα εκτίθονταν σε κοινοτικά στερεότυπα και τα άλλα 

µισά σε στερεότυπα δυνατότητας για δράση. Τέλος, οι συµµετέχοντες συµπλήρωναν 

την γενική κλίµακα δικαιολόγησης του συστήµατος.  

               Τα αποτελέσµατα και σε αυτό το πείραµα είναι ενδεικτικά της 

νοµιµοποιητικής δράσης των συµπληρωµατικών στερεοτύπων. Πράγµατι, η 

µεγαλύτερη αύξηση της νοµιµότητας του συστήµατος παρατηρήθηκε στις συνθήκες 

όπου τα στερεότυπα λειτούργησαν ως αντίβαρο στο πλαίσιο. Πιο αναλυτικά, όταν οι 

γυναίκες παρουσιάζονταν ως καλύτεροι managers, τα στερεότυπα της δυνατότητας 

για δράση προκαλούσαν µεγαλύτερη δικαιολόγηση του συστήµατος σε σχέση µε τα 

κοινοτικά στερεότυπα. Αντίθετα, όταν οι άνδρες εµφανίζονταν ως καλύτεροι 

managers, τότε η έκθεση σε κοινοτικά στερεότυπα προκαλούσε υψηλότερη αύξηση 

της νοµιµότητας του συστήµατος σε σύγκριση µε την έκθεση σε στερεότυπα 

δυνατότητας για δράση. Το πλαίσιο και το περιεχόµενο των σχέσεων κυριαρχίας 

διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο για το ποια από τις δύο διαστάσεις της κοινωνικής 

πρόσληψης θα εκλογικεύσει την ανισότητα.       

               Οι παραπάνω πειραµατικές µελέτες καταδεικνύουν για πρώτη φορά την 

αιτιολογική σχέση µεταξύ των συµπληρωµατικών διαφυλικών στερεοτύπων και της 

δικαιολόγησης του συστήµατος, προσφέροντας στήριξη στην γενική υπόθεση της 

Θ∆Σ σύµφωνα µε την οποία, τα κοινωνικά στερεότυπα λειτουργούν ως εργαλεία 

εκλογίκευσης της ανισότητας και νοµιµοποίησης των ασύµµετρων κυριαρχικά 

σχέσεων. Στην συνέχεια, θα παρουσιαστούν τρεις µελέτες οι οποίες διερευνούν τον 

ρόλο των συµπληρωµατικών στερεοτύπων, σε οµάδες που διαφοροποιούνται ως προς 

την κοινωνική θέση στην βάση των κριτηρίων της εθνικότητας και του γεωγραφικού 

τόπου διαµονής.  
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               3.1.2. Εδαφικά και εθνικά συµπληρωµατικά στερεότυπα. Όπως ήδη έχει 

αναφερθεί, η απόδοση των στερεοτύπων της δυνατότητας για δράση και της 

κοινοτικότητας, δεν αφορά µόνο τους άνδρες και τις γυναίκες, αλλά όλες τις 

κοινωνικές οµάδες που διαφέρουν ως προς το status. Έτσι, συστηµατικά και 

προβλέψιµα, στις οµάδες υψηλού status αποδίδεται το χαρακτηριστικό της 

ικανότητας, ενώ στις οµάδες χαµηλού status το χαρακτηριστικό της θερµότητας ή της 

κοινοτικότητας. Οι Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi & Mosso (2005) θέλησαν να 

ελέγξουν την εγκυρότητα της συµπληρωµατικότητας των στερεοτύπων και τον ρόλο 

τους στην δικαιολόγηση του συστήµατος σε τρεις χώρες: την Ιταλία, την Μεγάλη 

Βρετανία και το Ισραήλ. Στις πρώτες δύο χώρες φαίνεται να υπάρχει µια διαφορά 

στην κοινωνική θέση µε βάση την γεωγραφία, ενώ στο Ισραήλ µε βάση την 

εθνικότητα.  

               Στην περίπτωση µελέτης της Ιταλίας, υπάρχει µια σηµαντική 

διαφοροποίηση της κοινωνικής και οικονοµικής θέσης ανάµεσα στο Βορρά και τον 

Νότο. Έτσι, οι Βόρειοι Ιταλοί απολαµβάνουν ένα σαφώς ανώτερο επίπεδο ζωής σε 

σχέση µε τους Νότιους, οι οποίοι θεωρείται ότι κατέχουν χαµηλότερη κοινωνική 

θέση. ∆εν είναι τυχαία η ρήση σύµφωνα µε την οποία «η Αφρική ξεκινά στη Ρώµη». 

Βασική υπόθεση των Jost & al. (2005) ήταν ότι τα άτοµα θα προσπαθήσουν να 

δικαιολογήσουν την ασύµµετρες σχέσεις κυριαρχίας, ενεργοποιώντας από κοινού 

συµπληρωµατικά στερεότυπα. Η οµάδα υψηλού status (Βόρειοι Ιταλοί) θα 

στερεοτυποποιηθεί µε όρους δυνατότητας για δράση και η οµάδα χαµηλού status 

(Νότιοι Ιταλοί) µε όρους κοινοτικότητας. Επιπρόσθετα, οι ερευνητές υπέθεσαν ότι 

όσο µεγαλύτερη είναι η ανάγκη για δικαιολόγηση του συστήµατος τόσο µεγαλύτερη 

θα είναι η χρήση συµπληρωµατικών στερεοτύπων. Στην περίπτωση της Ιταλίας, η 

ανάγκη δικαιολόγησης του συστήµατος µετρήθηκε µέσα από το µέγεθος της 
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προσλαµβανόµενης διαφοράς του status. Τέλος, διερευνήθηκε η υπόθεση σύµφωνα 

µε την οποία, η αυξηµένη στερεοτυπική διαφοροποίηση θα οδηγήσει σε αύξηση της 

προσλαµβανόµενης νοµιµότητας και σταθερότητας του συστήµατος.   

               Εκατόν εξήντα Ιταλοί φοιτητές καλούνταν να συµπληρώσουν ένα 

ερωτηµατολόγιο. Αρχικά τούς ζητούταν να χαρακτηρίσουν τόσο τους Βόρειους 

Ιταλούς όσο και τους Νότιους µε βάση µια σειρά συµπληρωµατικών επιθέτων. Στην 

συνέχεια, έπρεπε να εκτιµήσουν το µέγεθος της διαφοράς του status µεταξύ των δύο 

οµάδων καθώς επίσης την νοµιµότητα και την σταθερότητα αυτής της διαφοράς. 

Τέλος, συµπλήρωναν την οικονοµική κλίµακα δικαιολόγησης του συστήµατος των 

Jost & Thompson (2000 στο Jost & al., 2005). Η µέτρηση αυτή θα χρησιµοποιούταν 

ως ένας πρόσθετος δείκτης της ανάγκης των υποκειµένων για δικαιολόγηση του 

συστήµατος. 

               Τα αποτελέσµατα αυτής της µελέτης στήριξαν τις υποθέσεις των Jost & al. 

(2005). Και οι δύο οµάδες απέδωσαν σε µεγαλύτερο βαθµό τα στερεότυπα της 

δυνατότητας για δράση στου Βόρειους Ιταλούς και τα στερεότυπα της κοινοτικότητας 

στους Νότιους. Επίσης, όσο µεγαλύτερη ήταν η ανάγκη των συµµετεχόντων για 

δικαιολόγηση του συστήµατος, έτσι όπως µετρήθηκε µε την κλίµακα της οικονοµικής 

δικαιολόγησης του συστήµατος και το προσλαµβανόµενο µέγεθος της διαφοράς του 

status, τόσο εντονότερη ήταν η διαφοροποίηση στην στερεοτυπική πρόσληψη των 

δύο οµάδων. Τέλος, η έντονη στερεοτυπική διαφοροποίηση οδήγησε µε την σειρά της 

σε αύξηση της προσλαµβανόµενης νοµιµότητας του συστήµατος των διοµαδικών 

σχέσεων, αλλά όχι της προσλαµβανόµενης σταθερότητας.  

                Η δεύτερη έρευνα των Jost & al. (2005) διεξήχθη στην Αγγλία, όπου 

αντίθετα µε την Ιταλία, οι κάτοικοι του Νότου απολαµβάνουν υψηλότερη κοινωνική 

θέση και οι κάτοικοι του Βορρά χαµηλότερη. Αυτή η ερευνητική επιλογή έγινε µε 
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σκοπό να διαχωριστεί εµπειρικά η κοινωνική θέση από τον γεωγραφικό τόπο 

διαµονής. Και σε αυτή την µελέτη, τα ευρήµατα ήταν πανοµοιότυπα µε την πρώτη. 

Ανέκυψαν τα αναµενόµενα συµπληρωµατικά στερεότυπα, σύµφωνα µε τα οποία, οι 

Νότιοι Άγγλοι θεωρούνται περισσότερο έξυπνοι και παραγωγικοί και οι Βόρειοι 

Άγγλοι περισσότερο ευτυχισµένοι και τίµιοι. Επιπρόσθετα, όσο µεγαλύτερη 

θεωρούταν η διαφορά του status µεταξύ των δύο οµάδων, τόσο εντονότερη ήταν η 

στερεοτυπική διαφοροποίηση, η οποία µε την σειρά της οδηγούσε σε αυξηµένη 

πρόσληψη της νοµιµότητας και της σταθερότητας της κοινωνικής ιεραρχίας.  

               Οι προαναφερθείσες συσχετιστικές έρευνες καταδεικνύουν την σύνδεση 

µεταξύ των συµπληρωµατικών στερεοτύπων και της δικαιολόγησης του συστήµατος. 

Ένα σηµαντικό στοιχείο που προκύπτει είναι ότι η στερεοτυπική διαφοροποίηση των 

οµάδων συµβαίνει ανεξάρτητα από την ταυτότητα των συµµετεχόντων. Το εύρηµα 

αυτό συνιστά σοβαρή ένδειξη για την συναινετική διάθεση και επικύρωση των 

συµπληρωµατικών στερεοτύπων από όλες τις κοινωνικές οµάδες.  

               Η τρίτη και τελευταία έρευνα πραγµατοποιήθηκε στο Ισραήλ. Εκεί η 

διαφοροποίηση του status προκύπτει µε βάση την εθνικότητα. Έτσι, οι Ασκενάζι 

Εβραίοι κατέχουν υψηλότερη κοινωνική θέση σε σχέση µε τους Σεφαρντίµ Εβραίους 

που βρίσκονται χαµηλότερα στην κοινωνική και οικονοµική ιεραρχία. Οι Jost & al. 

(2005) σε αυτή την µελέτη, επέλεξαν να χειριστούν πειραµατικά την ανάγκη 

δικαιολόγησης του συστήµατος. Πιο συγκεκριµένα, υπέθεσαν ότι όταν το σύστηµα 

βρεθεί υπό καθεστώς απειλής, τότε θα ενταθεί η ανάγκη των συµµετεχόντων να 

δικαιολογήσουν την ισχύουσα τάξη πραγµάτων. Με την εισαγωγή ενός κειµένου, 

δηµιούργησαν δύο πειραµατικές συνθήκες: µια υψηλής απειλής του συστήµατος και 

µία χαµηλής απειλής. Οι προβλέψεις ήταν ταυτόσηµες µε αυτές των δύο πρώτων 

ερευνών.  
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               Τα ευρήµατα, για ακόµη µια φορά επιβεβαίωσαν τις αρχικές υποθέσεις. Η 

οµάδα υψηλού status στερεοτυποποιήθηκε ως περισσότερο έξυπνη και υπεύθυνη, ενώ 

η οµάδα χαµηλού status ως περισσότερο ευτυχισµένη και προσανατολισµένη στην 

αξία του οικογενειακού θεσµού. Επιπρόσθετα, η συνθήκη υψηλής απειλής του 

συστήµατος προκάλεσε εντονότερη επικύρωση των συµπληρωµατικών στερεοτύπων 

σε σχέση µε την συνθήκη χαµηλής απειλής, η οποία µε την σειρά της οδήγησε στην 

αύξηση της προσλαµβανόµενης νοµιµότητας και σταθερότητας του συστήµατος. 

               Οι προαναφερθείσες έρευνες έδειξαν µε πειστικό τρόπο ότι τα 

συµπληρωµατικά στερεότυπα εξυπηρετούν σκοπούς δικαιολόγησης και ενίσχυσης 

του ισχύοντος status quo. Μάλιστα, το περιεχόµενο των αντισταθµιστικών 

στερεοτύπων δεν είναι ίδιον του φύλου ή του γεωγραφικού τόπου διαµονής, αλλά 

ενεργοποιείται και εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση που οι οµάδες διαφοροποιούνται 

ως προς το status, στη βάση οποιουδήποτε κριτηρίου. Τέλος, οι έρευνες στην Ιταλία, 

την Αγγλία και το Ισραήλ κατέδειξαν εµπειρικά την διαπολιτισµική σταθερότητα 

αυτών των κοινωνιο-γνωστικών σχηµάτων, η οποία επισηµαίνεται και στο Μοντέλο 

του Περιεχοµένου των Στερεοτύπων.                  

               3.1.3. Συµπληρωµατικά στερεότυπα του τύπου «φτωχοί αλλά ευτυχισµένοι», 

«πλούσιοι αλλά δυστυχείς», «φτωχοί αλλά έντιµοι» και «πλούσιοι αλλά ανέντιµοι». Στη 

λογοτεχνία, τη θρησκεία και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, οι πλούσιοι και οι φτωχοί 

τείνουν να αναπαρίστανται και να απεικονίζονται µε ένα συγκεκριµένο τρόπο. Στους 

φτωχούς και γενικά στους µη προνοµιούχους συνήθως αποδίδονται οι αρετές της 

ευτυχίας και της τιµιότητας, ενώ στους πλούσιους και τους προνοµιούχους 

αποδίδονται τα ελαττώµατα της µοναξιάς, της ανεντιµότητας και της 

συναισθηµατικής µιζέριας. Αυτού του είδους η απεικόνιση, όπου η φτώχια έχει τις 

δικές της ανταµοιβές και η ευµάρεια τα δικά της µειονεκτήµατα, φαίνεται να είναι 
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ισχυρή όχι µόνο στους δυτικούς πολιτισµούς αλλά και στις ανατολικές φιλοσοφίες 

όπως για παράδειγµα ο Ταοϊσµός, όπου το καλό και το κακό βρίσκονται σε αρµονική 

σχέση µεταξύ τους και οι αντιτιθέµενες δυνάµεις συµφιλιώνονται (Kay & Jost, 2003). 

               Αλλά και στην κοινωνική σκέψη των ατόµων φαίνεται να υφίσταται αυτή η 

εξισορροπητική απεικόνιση σύµφωνα µε την οποία κανείς δεν απολαµβάνει 

µονοπωλιακά όλες τις αρετές και τα πλεονεκτήµατα αυτού του κόσµου. Ήδη ο Lerner 

(1980 στο Kay & Jost, 2003) είχε παρατηρήσει ότι οι άνθρωποι ανακουφίζονται στην 

ιδέα ότι οι φτωχοί βιώνουν συναισθηµατική πληρότητα και ότι θα ανταµειφθούν για 

την ηθικότητά τους στην ζωή µετά θάνατον.  

               Οι Kay & Jost (2003) επιχείρησαν να µελετήσουν την λειτουργία αυτών των 

πολιτισµικών σχηµάτων στην δικαιολόγηση του συστήµατος. Υπέθεσαν ότι η έκθεση 

σε συµπληρωµατικές στερεοτυπικές προσλήψεις των φτωχών ως ευτυχισµένων και 

έντιµων και αντίστοιχα των πλουσίων ως δυστυχισµένων και ανέντιµων θα 

προκαλέσει στους συµµετέχοντες αύξηση της προσλαµβανόµενης νοµιµότητας του 

συστήµατος σε σχέση µε την έκθεση σε µη συµπληρωµατικά στερεότυπα του τύπου 

«φτωχοί και δυστυχισµένοι/ανέντιµοι» και «πλούσιοι και ευτυχισµένοι/τίµιοι». 

Στόχος των δύο πρώτων πειραµάτων ήταν η διερεύνηση της εν λόγω υπόθεσης: στο 

πρώτο εξετάστηκε η περίπτωση των στερεοτύπων «φτωχός αλλά ευτυχής» και 

«πλούσιος αλλά δυστυχής» και στο δεύτερο «φτωχός αλλά έντιµος» και «πλούσιος 

αλλά ανέντιµος». 

                Ο χειρισµός των ανεξάρτητων µεταβλητών εισήχθη µε ένα κείµενο στο 

οποίο γινόταν περιγραφή ενός ατόµου-στόχου. Οι συµµετέχοντες έπρεπε να 

διαβάσουν αρκετές φορές αυτό το κείµενο διότι θα εξετάζονταν, υποτίθεται, ως προς 

την µνηµονική τους επίδοση. Στις µισές περιπτώσεις τα υποκείµενα έρχονταν 

αντιµέτωπα µε ένα πλούσιο άτοµο-στόχο και στις άλλες µισές µε ένα φτωχό 
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πρωταγωνιστή. Επίσης, στις µισές περιπτώσεις ο πρωταγωνιστής ήταν ευτυχισµένος 

(ή έντιµος στο δεύτερο πείραµα) και στις άλλες µισές δυστυχής (ή ανέντιµος). Στην 

συνέχεια καλούνταν να συµπληρώσουν την γενική κλίµακα δικαιολόγησης του 

συστήµατος. 

               Τα ευρήµατα που προέκυψαν και από τα δύο πειράµατα στήριξαν την 

υπόθεση των ερευνητών. Όταν τα υποκείµενα εκτίθονταν σε συµπληρωµατικές 

στερεοτυπικές απεικονίσεις των φτωχών ως ευτυχισµένων και έντιµων και των 

πλουσίων ως δυστυχισµένων και ανέντιµων σηµειωνόταν αυξηµένη στήριξη του 

ισχύοντος status quo, σε σχέση µε τις συνθήκες όπου η έκθεση αφορούσε µη 

συµπληρωµατικές στερεοτυπικές προσλήψεις. Μάλιστα, η αξία του ευρήµατος αυτού 

ενισχύεται ακόµη περισσότερο από το γεγονός ότι η έννοια της τιµιότητας και η 

έννοια της ευτυχίας διαφοροποιούνται θεωρητικά και εµπειρικά, όπως φάνηκε 

άλλωστε και στην πιλοτική έρευνα που διεξήγαγαν οι Kay & Jost (2003).  

               Πιο συγκεκριµένα, στην πιλοτική έρευνα φάνηκε ότι ενώ το χαρακτηριστικό 

της τιµιότητας συνδέεται θετικά µε την φτώχεια και αντίστροφα η ανεντιµότητα µε 

τον πλούτο, δεν ισχύει το ίδιο και µε το χαρακτηριστικό της ευτυχίας. Οι άνθρωποι 

δεν θεωρούν ότι οι φτωχοί είναι περισσότερο ευτυχισµένοι από τους πλούσιους, κάτι 

το οποίο συνάδει και µε αποτελέσµατα συσχετιστικών µελετών µεταξύ του πλούτου 

και του υποκειµενικού αισθήµατος ευηµερίας. Το γεγονός, λοιπόν, ότι και στα δύο 

πειράµατα παρατηρήθηκε η αναµενόµενη αύξηση της νοµιµότητας του συστήµατος 

µπορεί να αποδοθεί αποκλειστικά και µόνον στην συµπληρωµατικότητα του 

περιεχοµένου των στερεοτύπων και όχι για παράδειγµα σε πιθανή παραβίαση των 

προσδοκιών των ατόµων, η οποία θα συνέβαινε στην περίπτωση των στερεοτύπων 

της ευτυχίας.  
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               Στις επόµενες δύο πειραµατικές διερευνήσεις των συµπληρωµατικών 

στερεοτύπων «φτωχός αλλά ευτυχισµένος ή έντιµος» και «πλούσιος αλλά δυστυχής ή 

ανέντιµος», οι ερευνητές επιχείρησαν να ελέγξουν την υπόθεση της νοµιµοποιητικής 

λειτουργίας των στερεοτύπων, συνδυάζοντας παράλληλα θεωρητικές ιδέες που 

προέρχονται από την προσέγγιση του ∆ίκαιου Κόσµου του Lerner (1980 στο Kay & 

Jost, 2003). 

               Στα πλαίσια της θεωρίας του ∆ίκαιου Κόσµου, η πλειονότητα των ερευνών 

έχει ασχοληθεί µε περιπτώσεις όπου η αποκατάσταση της δικαιοσύνης εξυπηρετείται 

µέσα από διαδικασίες υποβάθµισης του θύµατος (victim derogation) και απόδοσης 

ευθυνών σε αυτό για την συµφορά του (Hafer & Begue, 2005). Ωστόσο, ο ίδιος ο 

Lerner είχε επισηµάνει στην θεωρία του ότι η υποβάθµιση των αθώων θυµάτων δεν 

συνιστά την µοναδική στρατηγική για την ανάκτηση της δικαιοσύνης. Οι Kay & Jost 

(2003) θεωρούν λοιπόν ότι η ενεργοποίηση συµπληρωµατικών στερεοτύπων, όπου 

τόσο οι κοινωνικές αρετές όσο και οι δυσκολίες ή τα βάρη µοιράζονται εξίσου στις 

διάφορες κοινωνικές οµάδες, αποτελεί µια επιπρόσθετη στρατηγική διατήρησης ή 

ανάκτησης του αισθήµατος δικαιοσύνης. 

               Με βάση την παραπάνω συλλογιστική, οι ερευνητές θέλησαν να µετρήσουν 

την ενεργοποίηση του «κινήτρου δικαιοσύνης» (justice motive) ύστερα από έκθεση 

των υποκειµένων σε συµπληρωµατικά και µη συµπληρωµατικά στερεότυπα. Βασική 

υπόθεση είναι ότι η έκθεση σε µη συµπληρωµατικά στερεότυπα θα απειλήσει το 

αίσθηµα της δικαιοσύνης στους συµµετέχοντες. Κατά συνέπεια αναµένεται ότι σε 

αυτή την συνθήκη θα ενεργοποιηθεί σε µεγαλύτερο βαθµό το κίνητρο δικαιοσύνης σε 

σχέση µε την συνθήκη έκθεσης σε συµπληρωµατικά στερεότυπα. Η µέτρηση του 

κινήτρου δικαιοσύνης έγινε µε βάση τον χρόνο αντίδρασης των συµµετεχόντων στο 

να αναγνωρίσουν ψευδολέξεις, ουδέτερες λέξεις και λέξεις συνδεόµενες µε την 
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έννοια της δικαιοσύνης. Επιπρόσθετα, οι ερευνητές συµπεριέλαβαν στις εξαρτηµένες 

µετρήσεις τους την γενική κλίµακα της δικαιολόγησης του συστήµατος. Όπως και 

στα δύο πρώτα πειράµατα, αναµένεται ότι η έκθεση σε συµπληρωµατικά στερεότυπα 

θα οδηγήσει σε µεγαλύτερη δικαιολόγηση του συστήµατος σε σύγκριση µε τα µη 

συµπληρωµατικά στερεότυπα. Τέλος, εισήχθη ως ενδιάµεση µεταβλητή η εργασιακή 

προτεσταντική ηθική. Οι ερευνητές υπέθεσαν ότι η έκθεση σε συµπληρωµατικά 

στερεότυπα θα είναι πιο αποτελεσµατική στο να αυξήσει την νοµιµότητα του 

συστήµατος, κυρίως όταν οι συµµετέχοντες σκοράρουν χαµηλά στην κλίµακα της 

εργασιακής προτεσταντικής ηθικής.     

               Κατά την πειραµατική διαδικασία δηµιουργήθηκαν δύο συνθήκες στις 

οποίες τα άτοµα διάβαζαν ένα κείµενο στο οποίο περιγράφονταν δύο φίλοι-

πρωταγωνιστές όπου ο ένας ήταν πλούσιος και ο άλλος φτωχός. Στις µισές 

περιπτώσεις, ο φτωχός φίλος ήταν ταυτόχρονα και ευτυχισµένος (ή έντιµος στο 

δεύτερο πείραµα) και ο πλούσιος παρουσιαζόταν ως δυστυχής (ή ανέντιµος). Στις 

άλλες µισές περιπτώσεις, ο φτωχός φίλος παρουσιαζόταν ως δυστυχής (ή ανέντιµος) 

και ο πλούσιος ως ευτυχής (ή έντιµος). 

               Τα αποτελέσµατα επιβεβαίωσαν την κεντρική υπόθεση των Kay & Jost 

(2003). Πράγµατι, όταν οι συµµετέχοντες έρχονταν αντιµέτωποι µε µη 

συµπληρωµατικές στερεοτυπικές προσλήψεις των πρωταγωνιστών, τότε σηµείωναν 

σηµαντικά µικρότερο χρόνο αντίδρασης ως προς την αναγνώριση λέξεων σχετικών 

µε την έννοια της δικαιοσύνης σε σχέση µε την συνθήκη έκθεσης σε 

συµπληρωµατικά στερεότυπα. Φάνηκε, δηλαδή, ότι τα µη συµπληρωµατικά 

στερεότυπα, σε αντίθεση µε τα συµπληρωµατικά, θέτουν µια έντονη απειλή στο 

αίσθηµα δικαιοσύνης των ατόµων, την οποία θα πρέπει να διαχειριστούν. 

Επιπρόσθετα, αναφορικά µε την γενική κλίµακα δικαιολόγησης του συστήµατος, 



59 

 

επαναλήφθηκαν τα αποτελέσµατα των δύο πρώτων πειραµάτων. Και πάλι στην 

συνθήκη έκθεσης σε στερεότυπα του τύπου «φτωχός αλλά ευτυχισµένος ή έντιµος» 

και «πλούσιος αλλά δυστυχής ή ανέντιµος» οι συµµετέχοντες σηµείωναν αυξηµένη 

στήριξη του status quo σε σχέση µε την συνθήκη έκθεσης σε στερεότυπα όπου οι 

πλούσιοι εµφανίζονται ως περισσότερο ευτυχισµένοι ή έντιµοι από τους φτωχούς. 

               Τέλος, σχετικά µε την εργασιακή προτεσταντική ηθική παρατηρήθηκαν 

ορισµένες διαφοροποιηµένες επιδράσεις στην δικαιολόγηση του συστήµατος, 

ανάλογα µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο των στερεοτύπων. Πιο συγκεκριµένα, 

φάνηκε ότι οι συµµετέχοντες µε χαµηλό σκορ στην κλίµακα στης εργασιακής 

προτεσταντικής ηθικής επηρεάζονταν (αυξηµένη δικαιολόγηση του συστήµατος) από 

τα στερεότυπα «φτωχός αλλά ευτυχισµένος» και «πλούσιος αλλά δυστυχής» ενώ τα 

υποκείµενα µε υψηλό σκορ στην ίδια κλίµακα επηρεάζονταν (αυξηµένη στήριξη του 

status quo) από τα στερεότυπα της εντιµότητας. Το εύρηµα αυτό καταδεικνύει ότι η 

εργασιακή προτεσταντική ηθική συνδέεται διαφορετικά µε τις έννοιες της ευτυχίας 

και της εντιµότητας. Ειδικότερα, η εντιµότητα φαίνεται να συσχετίζεται θετικά µε την 

εργασιακή προτεσταντική ηθική και η ευτυχία αρνητικά. Το εν λόγω αποτέλεσµα 

συνάδει µε παρατηρήσεις προηγούµενων ερευνητών, οι οποίοι διαπίστωσαν ότι η 

πίστη σε αυτή την αξία εµπεριέχει πολύπλοκες και πολλές φορές αντιφατικές σχέσεις 

µεταξύ των εννοιών της φτώχειας, της σκληρής δουλειάς, την τιµιότητας και της 

ευχαρίστησης (Jones 1997 στο Kay & Jost, 2003). 

               Οι εν λόγω πειραµατικές µελέτες επιβεβαίωσαν σε µεγάλο βαθµό την ιδέα 

των ερευνητών, σύµφωνα µε την οποία τα συµπληρωµατικά στερεότυπα είναι ικανά 

να οδηγήσουν στην αυξηµένη δικαιολόγηση του συστήµατος σε ένα πρόδηλο επίπεδο 

και την ικανοποίηση του κινήτρου της δικαιοσύνης σε ένα λανθάνον επίπεδο, σε 

σχέση µε τα µη συµπληρωµατικά στερεότυπα. Το εύρηµα αυτό είναι ιδιαίτερα 
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σηµαντικό διότι διαφωτίζει εµπειρικά µια πρόσθετη στρατηγική των ατόµων, στόχος 

της οποίας είναι η διατήρηση της πεποίθησης ότι ο κόσµος είναι δίκαιος, νόµιµος και 

ισόρροπος. Εκτός, λοιπόν, από την στρατηγική της υποβάθµισης του θύµατος, µε την 

οποία ασχολείται η πλειονότητα των ερευνών της κοινωνικής δικαιοσύνης, 

αναδεικνύεται µια εξίσου αποτελεσµατική οδός, αυτή των συµπληρωµατικών 

στερεοτύπων και της συνακόλουθης αναβάθµισης των µη προνοµιούχων. Κάτω από 

ποιες συνθήκες, όµως, επιλέγεται η µία ή η άλλη µέθοδος προκειµένου να 

δικαιολογηθεί το σύστηµα; Σε αυτό το ερώτηµα προσπάθησαν να απαντήσουν οι 

Kay, Jost & Young (2005) µε µία σειρά πειραµάτων. 

               Οι ερευνητές υπέθεσαν ότι η επιλογή της µίας ή της άλλης στρατηγικής θα 

εξαρτηθεί από καταστασιακούς παράγοντες. Πιο συγκεκριµένα, παρατήρησαν ότι 

όταν οι άνθρωποι προβαίνουν στην υποβάθµιση των θυµάτων ή των µη 

προνοµιούχων (µη συµπληρωµατική στερεοτυπική απόδοση) συνδέουν αιτιολογικά 

την κατάσταση του θύµατος µε κάποιο χαρακτηριστικό. Για παράδειγµα, οι φτωχοί 

συνήθως θεωρούνται οκνηροί ή ελλειµµατικοί ως προς την ευφυΐα και οι παχύσαρκοι 

παρορµητικοί και χωρίς αυτοέλεγχο. Εάν οι παρατηρητές για κάποιο λόγο αδυνατούν 

να συνδέσουν αιτιολογικά το αποτέλεσµα µε κάποιο χαρακτηριστικό, τότε η 

στρατηγική της υποβάθµισης του θύµατος πιθανότατα καθίσταται αναποτελεσµατική.  

               Από την άλλη πλευρά, η υιοθέτηση της στρατηγικής της αναβάθµισης του 

θύµατος ή των µη προνοµιούχων (συµπληρωµατική στερεοτυπική απόδοση) 

εµπεριέχει και ενεργοποιεί την ιδέα ότι τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα 

αυτής της κοινωνίας µοιράζονται δίκαια και ισόρροπα σε όλες τις κοινωνικές οµάδες. 

Έτσι, για παράδειγµα οι φτωχοί θεωρούνται περισσότερο ευτυχισµένοι και τίµιοι από 

τους πλούσιους και οι γυναίκες περισσότερο αρεστές από τους άνδρες. Αυτός ο 

κοινωνιογνωστικός µηχανισµός όµως δεν φαίνεται να βασίζεται στην αιτιώδη 
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σύνδεση του αποτελέσµατος µε κάποιο χαρακτηριστικό. Αντίθετα, τα 

αντισταθµιστικά οφέλη που αποδίδονται στους µη προνοµιούχους δεν συσχετίζονται 

µε την διάσταση στην οποία υπολείπονται.  

               Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, οι Kay, Jost & Young (2005) 

υπέθεσαν ότι η επίδραση των στερεοτύπων της υποτίµησης και των στερεοτύπων της 

αναβάθµισης των µη προνοµιούχων θα εξαρτηθεί από την παρουσία ή την απουσία 

µιας αντιληπτικής αιτιολογικής σύνδεσης µεταξύ του αποτελέσµατος και κάποιου 

χαρακτηριστικού. Έτσι, όταν ένα χαρακτηριστικό (π.χ. οκνηρία) συνδεθεί αιτιολογικά 

µε κάποιο αποτέλεσµα (π.χ. φτώχεια) τότε η στρατηγική της υποβάθµισης του 

θύµατος θα αποβεί πιο αποτελεσµατική για την δικαιολόγηση του συστήµατος. 

Αντίθετα, όταν το χαρακτηριστικό (π.χ. ευτυχία) δεν µπορεί να συνδεθεί αιτιολογικά 

µε το αποτέλεσµα (π.χ. φτώχεια) τότε η στρατηγική της αναβάθµισης του θύµατος θα 

αποβεί αποτελεσµατικότερη για την νοµιµοποίηση του συστήµατος. 

               Οι Kay, Jost & Young (2005) προκειµένου να ελέγξουν τον παραπάνω 

ισχυρισµό διεξήγαγαν ένα πείραµα. Αρχικά οι συµµετέχοντες διάβαζαν ένα κείµενο 

το οποίο έδινε πληροφορίες για ένα ζευγάρι φίλων. Στις µισές περιπτώσεις 

εκτίθονταν σε συµπληρωµατικές στερεοτυπικές προσλήψεις (στερεότυπα 

αναβάθµισης) των πρωταγωνιστών και στις άλλες µισές σε µη συµπληρωµατικές 

προσλήψεις (στερεότυπα υποβάθµισης). Επίσης, στις µισές περιπτώσεις τα 

υποκείµενα µπορούσαν να συνδέσουν αιτιολογικά το χαρακτηριστικό της εξυπνάδας 

µε το αποτέλεσµα του πλούτου, ενώ στις άλλες µισές το χαρακτηριστικό της 

εξυπνάδας ήταν αδύνατο να συνδεθεί µε το αποτέλεσµα της ελκυστικότητας, όπως 

είχε φανεί από την πιλοτική έρευνα. Στην συνέχεια, οι συµµετέχοντες καλούνταν να 

συµπληρώσουν την γενική κλίµακα δικαιολόγησης του συστήµατος.  
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               Τα αποτελέσµατα στήριξαν την υπόθεση των ερευνητών. Όταν το 

χαρακτηριστικό της εξυπνάδας µπορούσε να συνδεθεί αιτιολογικά µε το αποτέλεσµα 

του πλούτου, τότε η έκθεση σε µη συµπληρωµατικά στερεότυπα οδηγούσε σε 

µεγαλύτερη στήριξη του status quo σε σχέση µε την έκθεση σε συµπληρωµατικά 

στερεότυπα. Αντίθετα, όταν οι συµµετέχοντες δεν µπορούσαν να συνδέσουν 

αιτιολογικά το χαρακτηριστικό της εξυπνάδας µε το αποτέλεσµα της ελκυστικότητας, 

τότε η έκθεση σε στερεότυπα αναβάθµισης προκαλούσε εντονότερη δικαιολόγηση 

του συστήµατος σε σύγκριση µε την συνθήκη έκθεσης σε στερεότυπα υποβάθµισης. 

               Τα παραπάνω αποτελέσµατα αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία, διότι δείχνουν 

ότι τόσο τα στερεότυπα της υποβάθµισης όσο και τα στερεότυπα της αναβάθµισης 

αποτελούν λειτουργικά ισότιµες οδούς για την δικαιολόγηση του συστήµατος. Παρά 

το γεγονός ότι στον πυρήνα τους λανθάνουν διαφορετικές πεποιθήσεις για τον κόσµο, 

εντούτοις φαίνεται να καταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσµα, που δεν είναι άλλο από την 

στήριξη του status quo. Κατά συνέπεια, τόσο η ενεργοποίηση της πίστης ότι 

«καθένας παίρνει αυτό που του αξίζει και αξίζει αυτό που παίρνει» (Lerner, 1980 στο 

Kay, Jost & Young, 2005) όσο και της δοξασίας ότι «κανένας δεν τα έχει όλα» (Lane 

1959 στο Kay, Jost & Young, 2005), είναι ικανές να παράξουν, κάτω από 

διαφορετικές συνθήκες, το ίδιο φαινόµενο.    

 

 

4. ∆ΟΞΑΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΚΟΣΜΟΥ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ. 

               Όπως ήδη έχει αναφερθεί, η Θεωρία του ∆ίκαιου Κόσµου (Just World 

Theory) αποτέλεσε σηµαντική πηγή επιρροής για την ανάπτυξη της Θ∆Σ. Ο Melvin 

Lerner, µε τις πρωτοποριακές έρευνές του από τα µέσα της δεκαετίας του 60’ 
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διατύπωσε την θέση ότι οι άνθρωποι διακατέχονται από ένα πρωταρχικό, θεµελιώδες 

κίνητρο που δεν ανάγεται σε κανένα άλλο, στον πυρήνα του οποίου εγγράφεται η 

επιθυµία των ανθρώπων να θεωρούν τον κόσµο στον οποίο ζουν δίκαιο. Βασικός 

µηχανισµός διατήρησης και ενίσχυσης του κινήτρου δικαιοσύνης (justice motive), 

όπως το ονόµασε, είναι η πεποίθηση σύµφωνα µε την οποία καθένας παίρνει αυτό 

που του αξίζει και αξίζει αυτό που παίρνει (Lerner, 2003). Πρόκειται για την δοξασία 

του δίκαιου κόσµου, η οποία επηρεάζει τις κρίσεις και τις συµπεριφορικές 

αντιδράσεις των ανθρώπων, ιδιαίτερα όταν βρίσκονται αντιµέτωποι µε καταστάσεις 

απροκάλυπτης αδικίας.  

               Σύµφωνα µε τους Hafer & Begue (2005), η πλειονότητα των εµπειρικών 

ερευνών που διεξήχθησαν µετά το 1980, αντιµετώπισαν την έννοια της πίστης στο 

δίκαιο κόσµο κατά κύριο λόγο ως µεταβλητή ατοµικών διαφορών, η οποία µπορεί να 

µετρηθεί µέσα από κλίµακες αυτό-αναφοράς. Αυτή η επικέντρωση του 

ενδιαφέροντος, όµως, αποµάκρυνε τις µετέπειτα ερευνητικές προσπάθειες από την 

αρχική θεωρητική σύλληψη του όρου «δοξασία του δίκαιου κόσµου» και τελικά από 

την ουσία της θεωρίας του Lerner.  

               Ο Lerner θεωρούσε ότι οι άνθρωποι έχουν ανάγκη να πιστεύουν ότι ο 

κόσµος είναι δίκαιος, προκειµένου να διατηρήσουν ένα «προσωπικό συµβόλαιο» το 

οποίο φαίνεται να διαµορφώνεται ήδη από τα πρώτα χρόνια της ζωής. Στις 

προσπάθειες των παιδιών, κατά την διάρκεια της φυσιολογικής ανάπτυξης, να 

συγκρατήσουν την ικανοποίηση των άµεσων επιθυµιών και να επενδύσουν σε πιο 

µακροπρόθεσµους στόχους, εµπεριέχονται στοιχεία δόµησης ενός προσωπικού 

συµβολαίου που συνάπτουν µε τον εαυτό και τον κόσµο. Έτσι, τα παιδιά συναινούν 

κατά κάποιο τρόπο να θυσιάσουν την κάλυψη της άµεσης παρόρµησης και να 

προσανατολιστούν προς την επίτευξη σηµαντικών, αλλά µελλοντικών ανταµοιβών.  
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Σε αντάλλαγµα αυτής της διαδικασίας, τα παιδιά αισθάνονται ότι τούς οφείλεται και 

τους αξίζει να αποκτήσουν το αποτέλεσµα που προσδοκούν. Έτσι, καθώς το παιδί 

µαθαίνει σταδιακά να επενδύει σε µακροπρόθεσµους στόχους, ταυτόχρονα 

αναπτύσσει µια αυξανόµενη ευαισθησία απέναντι στην έννοια της αξιότητας 

(deservingness). Τελική κατάσταση αυτής της αναπτυξιακής διαδικασίας είναι η 

οργάνωση της ζωής γύρω από την αρχή του επάξιου (deserving) αποτελέσµατος. Για 

να είναι, όµως, έγκυρο αυτό το προσωπικό συµβόλαιο, θα πρέπει ο κόσµος στον 

οποίο ζουν τα άτοµα να είναι δίκαιος και καθένας να έχει τις ανταµοιβές που αξίζει. 

Παραβίαση αυτής της συνθήκης θέτει µια απειλή στην αφοσίωση των ατόµων προς 

την αρχή της επάξιας ανταµοιβής ή αποτελέσµατος. 

               Κατά τον Lerner (1977 στο Hafer & Begue, 2005), όλοι οι άνθρωποι 

αναπτύσσουν µια δέσµευση απέναντι στην έννοια της αξιότητας και οργανώνουν σε 

µεγάλο βαθµό την δράση τους στηριζόµενοι σε αυτή την αρχή. Επίσης, σύµφωνα µε 

τον ίδιο θεωρητικό είναι δυνατόν να υπάρχουν ατοµικές διαφορές ως προς την 

ανάγκη κάποιου να πιστεύει στον δίκαιο κόσµο και κατά συνέπεια στην αντίστοιχη 

πεποίθησή του. Εντούτοις, αυτή η διαφοροποίηση δεν ακυρώνει την ύπαρξη της 

δοξασίας του δίκαιου κόσµου που παρωθείται από το κίνητρο της δικαιοσύνης, 

ακόµη κι αν αυτή δεν επικυρώνεται εµφανώς στις αντίστοιχες κλίµακες µέτρησης.  

               Με βάση την παραπάνω συλλογιστική οι Hafer & Begue (2005), θεώρησαν 

ότι η αντιµετώπιση της δοξασίας του δίκαιου κόσµου ως µεταβλητή ατοµικών 

διαφορών αποκλίνει κατά πολύ από την αρχική θεωρητική διαπραγµάτευση της 

πίστης αυτής, στον πυρήνα της οποίας βρίσκεται η έννοια του κινήτρου. 

Επιπρόσθετα, οι ίδιοι ερευνητές διαπιστώνουν ότι αυτή η σύγχρονη µετατόπιση του 

ενδιαφέροντος συµπίπτει µε έναν πολλαπλασιασµό των συσχετιστικών ερευνών σε 

σύγκριση µε τις πειραµατικές. Ο Lerner, άλλωστε, πίστευε ότι η πειραµατική µέθοδος 
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είναι αποτελεσµατικότερη στο να αποκαλύψει τις συχνά λανθάνουσες διεργασίες που 

κινητοποιούν και ενεργοποιούν την δοξασία του δίκαιου κόσµου, η οποία µπορεί να 

εκφράζεται διαφορετικά στα άτοµα, ανάλογα µε την ένταση της ανάγκης, από την 

οποία υποκινείται.   

               Στα πλαίσια της Θ∆Σ, η δοξασία του δίκαιου κόσµου δεν αντιµετωπίστηκε 

ως µεταβλητή ατοµικών διαφορών, η οποία µπορεί να αναχθεί σε κάποια σταθερή 

δοµή του ατόµου. Εντούτοις, αµφισβητήθηκε το κίνητρο δικαιοσύνης, τουλάχιστον 

έτσι όπως το συνέλαβε ο Lerner. Πιο συγκεκριµένα, οι Jost & Hunyady (2002) δεν 

συµφωνούν µε την ιδέα ότι η πίστη στο δίκαιο κόσµο υποκινείται αποκλειστικά και 

µόνον από µια αυθεντική µέριµνα των ανθρώπων για την δικαιοσύνη. Αντίθετα 

διατυπώνουν την άποψη ότι η συγκεκριµένη δοξασία πυροδοτείται από κίνητρα 

εκλογίκευσης και δικαιολόγησης της κοινωνικής πραγµατικότητας. Και καθώς η 

τάση των ανθρώπων να εκλογικεύουν τον τρόπο µε τον οποίο είναι τα πράγµατα 

καθορίζεται από διαδικασίες κοινωνικής επιρροής και µάθησης, υπό αυτή την έννοια 

η πίστη στο δίκαιο κόσµο προσδιορίζεται εννοιολογικά ως µια ιδεολογία που 

νοµιµοποιεί την ισχύουσα τάξη πραγµάτων (Jost & Hunyady, 2005). 

                Οι ερευνητές της Θ∆Σ, βασιζόµενοι σε µια µετα-αναλυτική έρευνα για τον 

πολιτικό συντηρητισµό (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 2003) βρήκαν ότι η 

πίστη στο δίκαιο κόσµο, µαζί µε ένα σύνολο νοµιµοποιητικών του συστήµατος 

ιδεολογιών, όπως η προτεσταντική εργασιακή ηθική, η αξιοκρατική ιδεολογία, η 

ιδεολογία της δίκαιης (ελεύθερης) αγοράς, η δικαιολόγηση του οικονοµικού 

συστήµατος, ο προσανατολισµός στην κοινωνική επικράτηση, η αντίθεση στην 

ισότητα, η απόσταση από την εξουσία, ο δεξιός αυταρχισµός και ο πολιτικός 

συντηρητισµός, σχετίζονται µε παρόµοιο τρόπο προς ένα σύνολο προδιαθεσικών και 

καταστασιακών παραγόντων.  
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               Στους προδιαθεσικούς παράγοντες βρέθηκε ότι περιλαµβάνονται η ανάγκη 

για συνοχή, τάξη και «κλειστές» σαφώς οριοθετηµένες καταστάσεις ή µορφές, η 

µειωµένη ανοχή στην αµφισηµία και την αβεβαιότητα, η αυξηµένη πρόσληψη περί 

επικινδυνότητας του περιβάλλοντος και ο φόβος του θανάτου. Αντίθετα, η 

διαθεσιµότητα και το «άνοιγµα» σε νέες εµπειρίες φαίνεται να συσχετίζονται 

αρνητικά µε την επικύρωση των νοµιµοποιητικών του συστήµατος ιδεολογιών, 

µεταξύ των οποίων και η δοξασία του δίκαιου κόσµου. Σχετικά µε τους 

καταστασιακούς παράγοντες, βρέθηκε ότι τα υψηλά επίπεδα απειλής του συστήµατος 

και η ευκρίνεια του θανάτου σχετίζονται θετικά µε τις προαναφερθείσες ιδεολογίες. 

               Οι Jost & Burgess (2000 στο Jost & Hunyady, 2002, 2005) διεξήγαγαν µια 

έρευνα προκειµένου να µελετήσουν την αµφιθυµική στάση που χαρακτηρίζει τις 

οµάδες χαµηλής θέσης αναφορικά µε την οµάδα υπαγωγής τους. Βρήκαν λοιπόν, ότι 

η επικύρωση της δοξασίας του δίκαιου κόσµου οδηγούσε τα µέλη µε χαµηλό status 

(γυναίκες εν προκειµένω) σε µεγαλύτερα επίπεδα αµφιθυµίας απέναντι στην ενδο-

οµάδα τους, ενώ κάτι τέτοιο δεν συνέβαινε στην περίπτωση της κυρίαρχης οµάδας. 

Το εύρηµα αυτό αποτελεί έµµεση ένδειξη ότι η πίστη στο δίκαιο κόσµο εξυπηρετεί 

σκοπούς δικαιολόγησης του συστήµατος. Επιπρόσθετα, οι έρευνες των Nosworthy, 

Lea & Lindsay (1995 στο Jost, Blount, Pfeffer & Hunyady, 2003) κατέδειξαν την 

αρνητική παρά θετική συσχέτιση της δοξασίας του δίκαιου κόσµου µε τον κοινωνικό 

ακτιβισµό και την πολιτική εµπλοκή (υπό την έννοια της συµµετοχής στα «κοινά»).    

               Τα αποτελέσµατα αυτά µάλλον υποστηρίζουν την άποψη της Θ∆Σ, 

σύµφωνα µε την οποία η δοξασία του δίκαιου κόσµου λειτουργεί ως έκφραση ενός 

κινήτρου δικαιολόγησης και νοµιµοποίησης του status quo, παρά µε την θέση ότι 

πρόκειται για την εκδήλωση µιας αυθεντικής έγνοιας των ανθρώπων για το ζήτηµα 
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της δικαιοσύνης. Εντούτοις, το παραπάνω θεωρητικό πρόβληµα δεν φαίνεται ακόµη 

να έχει επιλυθεί µε ασφαλή τρόπο από την ήδη υπάρχουσα έρευνα. 

 

  

5. Η ΠΑΡΟΥΣΑ ΜΕΛΕΤΗ  

               Βασικός σκοπός της παρούσας µελέτης είναι ο έλεγχος ορισµένων 

κεντρικών θέσεων της Θεωρίας της ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος. Πιο 

συγκεκριµένα, ενδιαφερθήκαµε να µελετήσουµε το ρόλο της νοµιµότητας της 

κοινωνικής θέσης στην στερεοτυπική πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της εξω-

οµάδας, την δοξασία του δίκαιου κόσµου, την δικαιολόγηση του συστήµατος και την 

προσλαµβανόµενη νοµιµότητα και σταθερότητα των διοµαδικών σχέσεων. Η µέθοδος 

η οποία επιλέχτηκε για την διερεύνηση αυτού του ζητήµατος είναι η πειραµατική.  

               Το δείγµα αυτής της έρευνας αποτέλεσαν επαγγελµατίες νοσηλευτές, 

απόφοιτοι Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (ΤΕΙ). Ο συγκεκριµένος 

ερευνητικός πληθυσµός παρουσιάζει σηµαντικό ενδιαφέρον, διότι χαρακτηρίζεται 

από ορισµένες ιδιαιτερότητες αναφορικά µε την εκπαίδευση και την επαγγελµατική 

κατάσταση που αντιµετωπίζει. Μάλιστα, οι εν λόγω ιδιοµορφίες φάνηκαν χρήσιµες 

στην παρούσα εργασία, για την κατάλληλη εγχειρηµατοποίηση των ανεξάρτητων 

µεταβλητών της νοµιµότητας και του status. 

               Όσον αφορά στην εκπαίδευση, οι υποψήφιοι νοσηλευτές έχουν την 

δυνατότητα να ακολουθήσουν δύο διαφορετικές οδούς. Η πρώτη είναι η 

πανεπιστηµιακή εκπαίδευση (ΑΕΙ) και η δεύτερη η τεχνολογική εκπαίδευση (ΤΕΙ). Η 

πανεπιστηµιακή εκπαίδευση βασίζεται περισσότερο στην θεωρητική και 

επιστηµονική κατάρτιση και συνήθως συνδέεται µε περαιτέρω σπουδές σε επίπεδο 

µεταπτυχιακού ή διδακτορικού διπλώµατος. Αντίθετα, η τεχνολογική εκπαίδευση, 
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από την οποία απορρέει και ο µεγαλύτερος αριθµός νοσηλευτών (είναι 

χαρακτηριστικό ότι υπάρχει µόνο ένα ΑΕΙ και επτά ΤΕΙ νοσηλευτικής) στηρίζεται 

κατά κύριο λόγο στην πρακτική και εµπειρική κατάρτιση των νοσηλευτών και 

συνδέεται στενότερα µε την άµεση κλινική άσκηση του επαγγέλµατος.  

               Παρά την διαφορετική εκπαίδευση που λαµβάνουν οι νοσηλευτές των ΤΕΙ 

και των ΑΕΙ, έχουν ισότιµα επαγγελµατικά δικαιώµατα. Πιο συγκεκριµένα, και οι 

δύο κατηγορίες αποφοίτων τυπικά φέρουν τον τίτλο του Νοσηλευτή, έχουν ακριβώς 

τα ίδια καθήκοντα στην κλινική πράξη και τις ίδιες δυνατότητες επαγγελµατικής 

ανέλιξης. Υπάρχουν, ωστόσο, ορισµένες διαφοροποιήσεις υπέρ των νοσηλευτών 

ΑΕΙ, αναφορικά µε τις απολαβές και τον ρυθµό προαγωγής σε ανώτερες θέσεις. Οι 

νοσηλευτές των ΑΕΙ ξεκινούν την επαγγελµατική τους σταδιοδροµία µε ένα 

µεγαλύτερο µισθολογικό προβάδισµα από τους νοσηλευτές των ΤΕΙ και έχουν την 

δυνατότητα να ανελιχθούν σε υψηλόβαθµες θέσεις σχετικά πιο γρήγορα. Παρόλα 

αυτά, οι προοπτικές εξέλιξης παραµένουν οι ίδιες και για τις δύο οµάδες.  

               Ο δυισµός που χαρακτηρίζει την εκπαίδευση των νοσηλευτών αποκαλύπτει 

ουσιαστικά µια διττή επιστηµολογική προσέγγιση αναφορικά µε το γνωστικό 

αντικείµενο της νοσηλευτικής. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι η 

νοσηλευτική ορίζεται τόσο ως επιστήµη όσο και ως τέχνη που στόχο έχει την παροχή 

κατάλληλης φροντίδας στον ασθενή (Wagner 1986 στο Κουλούρη & Ρούπα, 2008). 

Επιπρόσθετα, αυτή η διττή προσέγγιση φαίνεται να απεικονίζεται και στις 

αναπαραστάσεις των ίδιων των νοσηλευτών για το γνωστικό τους αντικείµενο, όπως 

κατέδειξε η έρευνα των Sapountzi-Krepia, Raftopoulos, Sakelari, Psychogiou, Krepia 

& Dimitriadou, (χ.χ.). Πιο συγκεκριµένα, σε αυτή την έρευνα οι συµµετέχοντες, 

Έλληνες και Ελληνίδες νοσηλεύτριες από διάφορα µέρη της χώρας, προσδιόρισαν 

την νοσηλευτική είτε ως επιστήµη είτε ως τέχνη, ή και τα δύο µαζί. 
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               Οι λόγοι για τους οποίους η νοσηλευτική θεωρείται και τέχνη και επιστήµη 

είναι κυρίως ιστορικοί και σχετίζονται άµεσα µε την εξέλιξη του επαγγέλµατος. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ενώ η άσκηση της νοσηλευτικής πράξης υφίσταται καθόλη την 

διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας, µόλις το 1860 ιδρύεται η πρώτη σχολή 

νοσοκόµων στο Λονδίνο, ως αποτέλεσµα του επαναστατικού, για την εποχή, έργου 

που προσέφερε η Αγγλίδα νοσηλεύτρια Florence Nightingale στους τραυµατίες 

στρατιώτες του Κριµαϊκού Πολέµου, µειώνοντας το ποσοστό θανάτου από 40% σε 

2% (Πετάση, 1997). Σε αυτό το σηµείο, η νοσηλευτική από εθελοντική προσφορά 

φροντίδας, κυρίως στα πλαίσια της οικογένειας ή των µοναστηριών, µετουσιώνεται 

σε αυτόνοµο επαγγελµατικό χώρο. Έκτοτε, όµως, σύµφωνα µε την Πετάση (1997), 

αρχίζουν τα προβλήµατα της νοσηλευτικής, τα οποία σχετίζονται µε την εκπαίδευση, 

την οργάνωση, την κοινωνική αναγνώριση και την επαγγελµατική κατοχύρωση των 

νοσηλευτών. Τα ζητήµατα αυτά σε συνδυασµό µε την ηγεµονία της ιατρικής 

επιστήµης και την άκρως ιατροκεντρική θεώρηση της υγείας και της ασθένειας, 

δηµιούργησαν δυσκολίες στην οριοθέτηση της ταυτότητας της νοσηλευτικής.  

               Η εκπαίδευση των νοσηλευτών αποτελεί σήµερα κεντρικό σηµείο 

αντιπαράθεσης και κριτικής εντός της συγκεκριµένης επαγγελµατικής οµάδας. Από 

την µία πλευρά, η εκπαίδευση των νοσηλευτών ΑΕΙ θεωρείται πλήρης ως προς την 

παροχή θεωρητικών και επιστηµονικών γνώσεων, ελλειµµατική όµως ως προς την 

τεχνική και πρακτική κατάρτιση των σπουδαστών. Από την άλλη πλευρά, η 

εκπαίδευση των νοσηλευτών ΤΕΙ παρέχει ικανοποιητική εµπειρική και τεχνική 

γνώση, θεωρείται όµως ανεπαρκής ως προς την επιστηµονική κατάρτιση. Η 

πραγµατικότητα αυτή σε συνδυασµό µε την ισότιµη αξιολογική βαρύτητα που 

φαίνεται να λαµβάνουν τα δύο είδη γνώσης για την άσκηση του νοσηλευτικού 

επαγγέλµατος, οξύνει την αντιπαράθεση µεταξύ των νοσηλευτών ΑΕΙ και ΤΕΙ. Και 
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ενώ γενικά η πανεπιστηµιακή εκπαίδευση αξιολογείται από την ευρύτερη κοινωνία 

ως σηµαντικότερη σε σχέση µε την τεχνολογική, κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να ισχύει 

ξεκάθαρα στην περίπτωση της νοσηλευτικής, ιδιαίτερα σε επίπεδο κλινικής άσκησης 

του επαγγέλµατος. Με αφορµή τις προαναφερθείσες παρατηρήσεις, έγινε η 

εγχειρηµατοποίηση των ανεξάρτητων µεταβλητών της παρούσας µελέτης.  

 

5.1. Ορισµός και εγχειρηµατοποίηση των ανεξάρτητων µεταβλητών.  

               Οι ανεξάρτητες µεταβλητές της παρούσας έρευνας είναι η κοινωνική θέση 

(social status) και η νοµιµότητα (legitimacy) της κοινωνικής θέσης. Το status 

αναφέρεται στην σχετική θέση που έχει κάποιος εντός µιας κοινωνικής ιεραρχίας 

(Cicara & Fiske, 2007) και στην προκειµένη περίπτωση, προσδιορίστηκε 

εννοιολογικά στην βάση του κριτηρίου της επαγγελµατικής εξέλιξης. Πιο 

συγκεκριµένα, όσο υψηλότερες θέσεις καταλαµβάνει ένας νοσηλευτής των ΤΕΙ εντός 

της νοσηλευτικής ιεραρχίας τόσο υψηλότερο status θεωρείται ότι κατέχει. Μάλιστα 

εξαιτίας του γεγονότος ότι οι νοσηλευτές των ΤΕΙ και οι νοσηλευτές των ΑΕΙ έχουν 

τυπικά τις ίδιες δυνατότητες επαγγελµατικής ανέλιξης, κατέστη εφικτό να 

χειριστούµε πειραµατικά το προσλαµβανόµενο status του ερευνητικού πληθυσµού, 

δηλαδή των νοσηλευτών ΤΕΙ, χωρίς να δηµιουργούνται προβλήµατα εξωτερικής 

εγκυρότητας.    

               Η νοµιµότητα του status αναφέρεται στην αποδοχή µιας συγκεκριµένης 

κοινωνικής θέσης ως δίκαιης και δικαιολογηµένης. Στην εν λόγω έρευνα, η 

εγχειρηµατοποίηση αυτής της µεταβλητής συνδέθηκε µε το είδος γνώσης 

(εµπειρική/τεχνική vs θεωρητική/επιστηµονική) που λαµβάνουν οι νοσηλευτές των 

ΤΕΙ (ενδο-οµάδα) σε σύγκριση µε τους νοσηλευτές των ΑΕΙ, οι οποίοι αποτέλεσαν 

την οµάδα σύγκρισης (έξω-οµάδα). Πιο αναλυτικά, το υψηλό status των νοσηλευτών 
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ΤΕΙ (εκφραζόµενο ως κατάληψη ανώτερων ιεραρχικών θέσεων) άλλοτε 

νοµιµοποιείται από το γεγονός ότι υπερτερούν σε πρακτικές γνώσεις έναντι των 

νοσηλευτών ΑΕΙ και άλλοτε, ανάλογα µε την συνθήκη, απονοµιµοποιείται από το 

γεγονός ότι υπολείπονται θεωρητικών γνώσεων έναντι της οµάδας αναφοράς. 

Αντίστοιχα, το χαµηλό status των νοσηλευτών ΤΕΙ άλλοτε νοµιµοποιείται από το 

γεγονός ότι στερούνται επαρκούς θεωρητικής κατάρτισης και άλλοτε 

απονοµιµοποιείται από το γεγονός ότι κατέχουν ισχυρή πρακτική εκπαίδευση και 

γνώση. Η παραπάνω εγχειρηµατοποίηση πραγµατοποιήθηκε µε την εισαγωγή ενός 

κειµένου, το οποίο τροποποιούταν ανάλογα µε την πειραµατική συνθήκη.   

                

5.2. Ερευνητικές υποθέσεις.   

               Με βάση την Θεωρία της ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος των Jost & Banaji 

(1994 στο Jost, Banaji & Nosek, 2004) προκύπτουν οι εξής ερευνητικές υποθέσεις: 

1. Το προσλαµβανόµενο status αναµένεται να επηρεάσει την στερεοτυπική 

πρόσληψη των νοσηλευτών ΤΕΙ τόσο αναφορικά µε την ενδο-οµάδα όσο και 

αναφορικά µε την εξω-οµάδα (νοσηλευτές ΑΕΙ) (Υ1). Πιο συγκεκριµένα, 

όταν οι νοσηλευτές ΤΕΙ αποκτούν πειραµατικά υψηλότερη κοινωνική θέση σε 

σχέση µε τους νοσηλευτές των ΑΕΙ, τότε αναµένεται ότι θα αποδώσουν σε 

µεγαλύτερο βαθµό τα στερεότυπα της ικανότητας στην ενδο-οµάδα και τα 

στερεότυπα της θερµότητας στην εξω-οµάδα (Υ1α). Αντίθετα, όταν οι 

νοσηλευτές των ΤΕΙ αποκτήσουν πειραµατικά χαµηλότερη κοινωνική θέση 

από τους νοσηλευτές των ΑΕΙ τότε αναµένεται ότι τα στερεότυπα της 

ικανότητας θα αποδοθούν σε µεγαλύτερο βαθµό στην εξω-οµάδα και τα 

στερεότυπα της θερµότητας στην ενδο-οµάδα (Υ1β). Επιπρόσθετα, η 

προαναφερθείσα στερεοτυπική διαφοροποίηση αναµένεται να είναι 
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εντονότερη στις συνθήκες απονοµιµοποίησης των διοµαδικών σχέσεων σε 

σύγκριση µε τις συνθήκες νοµιµοποίησης (Υ1γ) σε µια προσπάθεια των 

συµµετεχόντων να δικαιολογήσουν την επικρατούσα τάξη πραγµάτων και να 

προασπίσουν το απειλούµενο καθεστώς των σχέσεων κυριαρχίας.  

2. Η προσλαµβανόµενη κοινωνική θέση αναµένεται να επιδρά στην δοξασία του 

δίκαιου κόσµου (Υ2). Πιο συγκεκριµένα, προβλέπεται ότι όταν οι νοσηλευτές 

των ΤΕΙ κατέχουν χαµηλότερη κοινωνική θέση σε σχέση µε τους νοσηλευτές 

των ΑΕΙ τότε η δοξασία του δίκαιου κόσµου θα επικυρώνεται σε µεγαλύτερο 

βαθµό σε σχέση µε την συνθήκη υψηλού status (Υ2α). Επιπρόσθετα, η τάση 

αυτή αναµένεται να ενταθεί στις συνθήκες µη νόµιµου status σε σχέση µε τις 

συνθήκες όπου η κοινωνική θέση είναι νόµιµη (Υ2β).  

3. Το προσλαµβανόµενο status αναµένεται να επηρεάσει την τάση 

δικαιολόγησης του συστήµατος. Πιο συγκεκριµένα, οι νοσηλευτές των ΤΕΙ µε 

χαµηλή κοινωνική θέση αναµένεται να δικαιολογήσουν το σύστηµα σε 

µεγαλύτερο βαθµό σε σχέση µε τους νοσηλευτές των ΤΕΙ που απολαµβάνουν 

υψηλή κοινωνική θέση (Υ3α). Επιπρόσθετα, η τάση αυτή προβλέπεται να 

αυξηθεί όταν το σύστηµα των διοµαδικών σχέσεων απονοµιµοποιείται σε 

σχέση µε τις συνθήκες όπου το σύστηµα των σχέσεων είναι νόµιµο σε µια 

προσπάθεια των ατόµων να δικαιολογήσουν µία αµφισβητούµενη τάξη 

πραγµάτων (Υ3β).  
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ΜΕΘΟ∆ΟΣ 

 

1. ∆είγµα  

              ∆ιακόσια πενήντα τρία άτοµα συµµετείχαν συνολικά στην έρευνα. Από αυτά 

τα άτοµα, τα 103 πήραν µέρος σε πιλοτική φάση δοκιµής των πειραµατικών 

χειρισµών, 11 άτοµα εξαιρέθηκαν διότι προέρχονταν από διαφορετική της επιθυµητής 

εκπαίδευση (είτε δευτεροβάθµια – ΙΕΚ, ΤΕΕ – είτε πανεπιστηµιακή) και 19 άτοµα 

αποκλείστηκαν καθότι δεν συµπλήρωσαν πλήρως το ερωτηµατολόγιο. Έτσι το δείγµα 

περιορίστηκε σε 120 επαγγελµατίες νοσηλευτές, απόφοιτους Τεχνολογικών 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (ΤΕΙ).  

               Ως προς το φύλο, 99 συµµετέχοντες είναι γυναίκες (82,5%) και 21 είναι 

άνδρες (17,5%), ενώ ως προς τον εργασιακό τοµέα στον οποίο απασχολούνται, 17 

υποκείµενα εργάζονται στο δηµόσιο τοµέα (14,2%) και 103 στον ιδιωτικό (85,8%). 

Ακόµη, αναφορικά µε την θέση την οποία κατέχουν στα πλαίσια της νοσηλευτικής 

ιεραρχίας, 87 υποκείµενα είναι νοσηλευτές (72,5%), 24 κατέχουν την θέση του 

υπεύθυνου βάρδιας (20%), 6 είναι προϊστάµενοι τµηµάτων (5%), 1 υποκείµενο είναι 

τοµεάρχης (0,8%) και 2 συµµετέχοντες βρίσκονται σε διάφορες άλλες, ειδικότερες 

θέσεις (1,7%) όπως για παράδειγµα αναπληρώτρια προϊσταµένης.  

               Επιπρόσθετα, το δείγµα χωρίστηκε σε 4 ηλικιακές κατηγορίες: στην 

κατηγορία των 20 ως 30 ετών ανήκουν 63 υποκείµενα (52,5%), στην οµάδα των 31 

ως 40 ετών εντάσσονται 38 άτοµα (31,7%), στην κατηγορία των 41 ως 50 ετών 

ανήκουν 14 υποκείµενα (11,7%) και τέλος στην ηλικιακή οµάδα των 50 και άνω 

κατατάσσονται 4 συµµετέχοντες (3,3%). ∆εν υπάρχουν στοιχεία αυτής της 

µεταβλητής για έναν συµµετέχοντα (0,8%). Η εργασιακή εµπειρία των 

συµµετεχόντων κυµαίνεται από 1 ως 30 χρόνια, µε µέση τιµή τα 8,17 έτη (SD = 7,25) 
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και επικρατούσα τιµή τα 2 έτη. ∆εν υπάρχουν στοιχεία της µεταβλητής «έτη 

εργασιακής εµπειρίας» για 8 συµµετέχοντες.  

               Οι νοσηλευτές που κατείχαν θέσεις υψηλότερες από την βαθµίδα του 

υπεύθυνου βάρδιας καθώς και εκείνοι που παρουσίασαν ακραίες τιµές στην 

στερεοτυπική πρόσληψη εξαιρέθηκαν από την στατιστική ανάλυση των 

αποτελεσµάτων, περιορίζοντας το δείγµα στα 108 άτοµα.  

               Το 33,3% του δείγµατος της παρούσας έρευνας επιλέχτηκε µε κριτήρια 

ευκολίας βάσει γνωριµιών µε νοσηλευτές ή άτοµα εργαζόµενα στον χώρο της υγείας. 

Τα 40 υποκείµενα που συµµετείχαν στην έρευνα µέσω αυτής της διαδικασίας 

προέρχονται από διάφορα νοσοκοµεία στην περιοχή της Αττικής. Το υπόλοιπο 66,7% 

του δείγµατος προέρχεται από ένα ιδιωτικό νοσηλευτικό ίδρυµα στην περιοχή της 

Αθήνας, στο οποίο υποβάλλαµε επίσηµο αίτηµα για την διεξαγωγή της παρούσας 

έρευνας. Αφού ελέχθησαν αφενός η ταυτότητα του ερευνητή και αφετέρου οι 

επιστηµονικοί σκοποί και το υλικό της έρευνας από τις αρµόδιες υπηρεσίες του 

νοσοκοµείου (νοµική υπηρεσία, νοσηλευτική υπηρεσία και γενική διεύθυνση) 

παραχωρήθηκε η τελική έγκριση για την διεξαγωγή της έρευνας, υπό την προϋπόθεση 

της πλήρους κοινοποίησης των αποτελεσµάτων στους ενδιαφερόµενους του 

νοσοκοµείου.   

 

2. Ανεξάρτητες µεταβλητές και πειραµατικό σχέδιο  

               Οι ανεξάρτητες µεταβλητές του πειράµατος είναι η κοινωνική θέση µε δύο 

τιµές: α) υψηλή κοινωνική θέση και β) χαµηλή κοινωνική θέση και η νοµιµότητα της 

κοινωνικής θέσης πάλι µε δύο τιµές: α) νόµιµη και β) µη νόµιµη. Ο χειρισµός και των 

δύο µεταβλητών έγινε µεταξύ των υποκειµένων κατά συνέπεια το σχέδιο του 

πειράµατος είναι 2×2 µεταξύ των υποκειµένων.  
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               Οι ανεξάρτητες µεταβλητές εγχειρηµατοποιήθηκαν µε την βοήθεια ενός 

κειµένου, το οποίο οι συµµετέχοντες καλούνταν να διαβάσουν προσεκτικά. Στο 

κείµενο αυτό παρουσιάζονταν τα αποτελέσµατα µιας υποτιθέµενης έρευνας που είχε 

πραγµατοποιηθεί από κάποιο ευρωπαϊκό οργανισµό στα νοσοκοµεία της Ελλάδας. 

Ένα από τα βασικά ευρήµατα αυτής της έρευνας αφορούσε στην επαγγελµατική 

εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ σε σχέση µε τους νοσηλευτές ΑΕΙ. Στην συνέχεια, 

ακολουθούσε µια άποψη, η οποία µάλιστα παρουσιαζόταν ως αντιπροσωπευτική των 

ανθρώπων που ασχολούνται µε την νοσηλευτική, που σχολίαζε το υποτιθέµενο 

εύρηµα περί κοινωνικής ανέλιξης των νοσηλευτών ΤΕΙ εντός της νοσηλευτικής 

ιεραρχίας.  

               Στην συνέχεια παρατίθεται αυτούσιο το υλικό του πειράµατος έτσι όπως 

παραλλασσόταν στις τέσσερις συνθήκες:   

«Στα πλαίσια δράσης του Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την Υγεία και την 

Ασφάλεια στην Εργασία πραγµατοποιήθηκε πρόσφατα µια έρευνα στα 

νοσοκοµεία της χώρας. Σκοπός της έρευνας ήταν η καταγραφή της 

κατάστασης που επικρατεί αναφορικά µε την επάρκεια αλλά και τη ποιότητα 

των παρεχόµενων νοσηλευτικών υπηρεσιών, έτσι ώστε αυτές να βελτιωθούν, 

όπου υπάρχει ανάγκη. Ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο που προέκυψε από την 

συγκεκριµένη έρευνα είναι ότι τις ανώτερες και ανώτατες διοικητικές θέσεις 

στη νοσηλευτική ιεραρχία εντός των νοσοκοµείων καταλαµβάνουν πολύ 

περισσότεροι νοσηλευτές οι οποίοι είναι κάτοχοι πτυχίου ΤΕΙ (ΑΕΙ), απ’ ότι 

νοσηλευτές µε πτυχίο ΑΕΙ (ΤΕΙ). Έτσι λοιπόν, πολύ συχνότερα οι νοσηλευτές 

των ΤΕΙ (ΑΕΙ) εξελίσσονται επαγγελµατικά στις βαθµίδες του υπεύθυνου 

βάρδιας ή του προϊστάµενου/προϊσταµένης τµήµατος ακόµη και του 

διευθυντή/διευθύνουσας της νοσηλευτικής υπηρεσίας σε σχέση µε τους 
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νοσηλευτές των ΑΕΙ (ΤΕΙ). Πολλοί άνθρωποι σχετικοί µε τη νοσηλευτική 

επιστήµη (ακαδηµαϊκοί, επαγγελµατίες νοσηλευτές) θεωρούν ότι η 

συγκεκριµένη επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ είναι 

δικαιολογηµένη και δίκαιη (αδικαιολόγητη και άδικη). Η άποψη αυτή 

στηρίζεται στο γεγονός ότι η πρακτική γνώση (θεωρητική γνώση) και η 

εµπειρική κατάρτιση (επιστηµονική κατάρτιση) που λαµβάνουν οι νοσηλευτές 

των ΤΕΙ είναι σαφώς πληρέστερη (υποδεέστερη) από εκείνη που αποκτούν οι 

νοσηλευτές των ΑΕΙ. Άλλωστε το συγκεκριµένο είδος γνώσης είναι άκρως 

απαραίτητο για την σωστή άσκηση του επαγγέλµατος, σε οποιαδήποτε 

βαθµίδα κι αν βρίσκεται ο επαγγελµατίας νοσηλευτής».  

         

3. Εξαρτηµένες µεταβλητές  

               Η πρώτη εξαρτηµένη µεταβλητή του πειράµατος ήταν η στερεοτυπική 

πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της εξω-οµάδας µε βάση τις δύο διαστάσεις της 

κοινωνικής πρόσληψης, δηλαδή την διάσταση της ικανότητας και την διάσταση της 

θερµότητας. Τα επίθετα που χρησιµοποιήθηκαν για την διάσταση της ικανότητας 

ήταν: ικανός, επιτυχηµένος, αξιόπιστος, φιλόδοξος, έξυπνος, ανταγωνιστικός, 

υπεύθυνος και δυναµικός. Οι χαρακτηρισµοί που επιλέχτηκαν για την διάσταση της 

θερµότητας ήταν: φιλικός, έµπιστος, ειλικρινής, υποστηρικτικός, ευαίσθητος, 

συνεργατικός, τίµιος και ζεστός. 

               Οι συµµετέχοντες καλούνταν να εκτιµήσουν κάθε φορά το ποσοστό των 

νοσηλευτών ΤΕΙ (ενδο-οµάδα) και το ποσοστό των νοσηλευτών ΑΕΙ (εξω-οµάδα) 

που θεωρούσαν ότι χαρακτηρίζονται από τα συγκεκριµένα επίθετα. Η συγκεκριµένη 

κλίµακα ήταν αυτοσχέδια και βασίστηκε σε µια αντίστοιχη µέτρηση των Verkuyten 
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& Reijerse (2008). Η εν λόγω µέτρηση αποτελεί έναν έµµεσο δείκτη της ενδο-

οµαδικής και εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας.  

               Η δεύτερη εξαρτηµένη µεταβλητή ήταν η δοξασία του δίκαιου κόσµου. Για 

την µέτρηση αυτή χρησιµοποιήθηκε η µεταφρασµένη κλίµακα της Πίστης στο ∆ίκαιο 

Κόσµο των Rubin & Peplau (1975). Η εσωτερική αξιοπιστία (Cronbach a) βρέθηκε 

ότι είναι 0,61. Η κλίµακα αυτή αποτελείται από 20 προτάσεις, βαθµολογούµενες από 

µια επταβάθµια κλίµακα µέτρησης τύπου Likert (1 = «διαφωνώ απόλυτα», 7 = 

«συµφωνώ απόλυτα»). Η κλίµακα των Rubin & Peplau περιέχει 11 προτάσεις, οι 

οποίες επικυρώνουν την δοξασία του δίκαιου κόσµου, όπως για παράδειγµα «Κατά 

βάση, ο κόσµος είναι δίκαιος» ή «Οι άνθρωποι που διατηρούνται σε φόρµα έχουν 

λίγες πιθανότητες καρδιακής προσβολής». Τα υπόλοιπα 9 items κινούνται προς την 

αντίστροφη κατεύθυνση, όπως για παράδειγµα «Συµβαίνει συχνά ένας ένοχος να “τη 

βγάζει καθαρή”» ή «Συχνά οι καλές πράξεις περνούν απαρατήρητες και δεν 

ανταµείβονται». Παρά το γεγονός ότι η συγκεκριµένη κλίµακα παρουσιάζει υψηλή 

φαινοµενική εγκυρότητα (face validity), αρκετοί ερευνητές επισηµαίνουν το 

πρόβληµα της χαµηλής αξιοπιστίας και της ασταθούς παραγοντικής δοµής (Hafer & 

Begue, 2005).        

               Η τρίτη εξαρτηµένη µεταβλητή του πειράµατος ήταν η δικαιολόγηση του 

συστήµατος. Για την µέτρηση αυτή χρησιµοποιήθηκε η µεταφρασµένη κλίµακα της 

Γενικής ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος των Kay & Jost (2003). Η κλίµακα αυτή 

κατασκευάστηκε από τους Kay & Jost προκειµένου να µετρηθούν οι αντιλήψεις των 

ατόµων για την δικαιοσύνη και την νοµιµότητα του υφιστάµενου status quo. 

Αποτελείται από 8 προτάσεις, στις οποίες οι συµµετέχοντες καλούνται να 

τοποθετηθούν επικυρωτικά ή ακυρωτικά µε την βοήθεια µιας επταβάθµιας κλίµακας 

τύπου Likert (1 = «διαφωνώ απόλυτα», 7 = «συµφωνώ απόλυτα»). Έξι items είναι 
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διατυπωµένα προς την κατεύθυνση της δικαιολόγησης του συστήµατος όπως για 

παράδειγµα «Το πολιτικό σύστηµα στη χώρα µας λειτουργεί όπως πρέπει» ή «Οι 

περισσότερες πολιτικές που υιοθετούνται εξυπηρετούν το γενικό καλό» και 2 items 

είναι διατυπωµένα προς την αντίστροφη κατεύθυνση, όπως για παράδειγµα «Η 

κοινωνία µας χειροτερεύει κάθε χρόνο» και «Η ελληνική κοινωνία χρειάζεται ριζική 

αναδιάρθρωση». Η εσωτερική αξιοπιστία (Cronbach a) της συγκεκριµένης κλίµακας 

βρέθηκε ότι είναι 0.77.  

               Τέλος, στις εξαρτηµένες µετρήσεις προστέθηκαν δύο ακόµη µεταβλητές, η 

προσλαµβανόµενη νοµιµότητα και η προσλαµβανόµενη σταθερότητα των διοµαδικών 

σχέσεων. Η συµπερίληψη αυτών κρίθηκε σκόπιµη στην παρούσα έρευνα διότι ως 

δοµικές µεταβλητές φαίνεται να επικαθορίζουν τις διοµαδικές σχέσεις και να 

συνδιαµορφώνουν τις στρατηγικές διαχείρισης της ταυτότητας. Η σηµασία των 

συγκεκριµένων παραµέτρων τονίζεται από διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις. 

Ωστόσο η θεωρητική και ερευνητική αντιµετώπισή τους διαφέρει: για παράδειγµα 

στα πλαίσια της Θ∆Σ, η προσλαµβανόµενη νοµιµότητα και η προσλαµβανόµενη 

σταθερότητα επέχουν θέση εξαρτηµένων µεταβλητών και θεωρείται ότι επηρεάζονται 

από την στερεοτυπική πρόσληψη (Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi & Mosso, 2005). 

Εντούτοις, στην υπάρχουσα βιβλιογραφία της Θ∆Σ δεν υπάρχει κάποια ευθεία 

σύνδεση της επίδρασης ενός δεδοµένου συστήµατος, µε την προσλαµβανόµενη 

νοµιµότητα και σταθερότητα. Από την άλλη, στα πλαίσια της Θεωρίας της 

Κοινωνικής Ταυτότητας, οι εν λόγω µεταβλητές έχουν χρησιµοποιηθεί κατά κύριο 

λόγο ως ανεξάρτητες µεταβλητές, ελέγχοντας τον τρόπο µε τον οποίο επηρεάζουν την 

συµπεριφορά των οµάδων διαφορετικού status (Turner & Brown, 1978 στο Jost, 

2001a). Στο παρόν πείραµα, επιχειρήσαµε να διερευνήσουµε το βαθµό στον οποίο οι 
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συµµετέχοντες θα θεωρήσουν ότι οι διοµαδικές σχέσεις που διαµορφώνονται είναι 

νόµιµες και σταθερές κάτω από τις διάφορες πειραµατικές συνθήκες.  

               Για την µέτρηση της προσλαµβανόµενης νοµιµότητας των διοµαδικών 

σχέσεων χρησιµοποιήθηκε µια αυτοσχέδια ερώτηση η οποία ήταν η εξής: «Εσείς 

προσωπικά, πόσο άδικη ή δίκαιη θεωρείτε την διαφορά που καταγράφεται στην 

επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ και των νοσηλευτών ΑΕΙ;» Τα 

υποκείµενα καλούνταν να τοποθετηθούν σε µια επταβάθµια κλίµακα τύπου Likert (1 

= «Τελείως άδικη», 7 = «Απόλυτα δίκαιη»). 

               Αντίστοιχα, για την µέτρηση της προσλαµβανόµενης σταθερότητας των 

διοµαδικών σχέσεων κατασκευάστηκε µια αυτοσχέδια ερώτηση που είχε ως εξής: 

«Πόσο εύκολα ή δύσκολα µπορεί να αλλάξει η διαφορά που καταγράφεται στην 

επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ και των νοσηλευτών ΑΕΙ, στο µέλλον;» 

Και πάλι οι συµµετέχοντες καλούνταν να απαντήσουν µε την βοήθεια µιας 

επταβάθµιας κλίµακας Likert (1 = «υπερβολικά εύκολα», 7 = «υπερβολικά 

δύσκολα»).   

 

4. Πειραµατική διαδικασία 

               Η πειραµατική διαδικασία εξελίχτηκε σε δύο φάσεις. Η πρώτη φάση 

αφορούσε στην συλλογή των δεδοµένων που προήλθαν βάσει των κριτηρίων 

ευκολίας. Η έρευνα στην προκειµένη περίπτωση διεξήχθη τους µήνες Φεβρουάριο 

και Μάρτιο, σε διάφορα νοσηλευτικά ιδρύµατα της Αττικής και η χορήγηση των 

ερωτηµατολογίων έγινε µέσω των ατόµων που είχαν πρόσβαση στα διάφορα 

νοσοκοµεία, είτε ήταν νοσηλευτές είτε όχι. Στα άτοµα που µεσολάβησαν για την 

χορήγηση των ερωτηµατολογίων τονιζόταν προφορικά η ανάγκη προσωπικής 
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συµπλήρωσης αυτών και το γεγονός ότι η έρευνα απευθύνεται αποκλειστικά και 

µόνον σε νοσηλευτές των ΤΕΙ.  

               Η δεύτερη φάση της πειραµατικής διαδικασίας πραγµατοποιήθηκε τον µήνα 

Μάιο, παρουσία του ερευνητή. Τα δεδοµένα που συλλέχτηκαν σε αυτή τη χρονική 

περίοδο, προέρχονται από το νοσοκοµείο το οποίο ενέκρινε επίσηµα την συµµετοχή 

των νοσηλευτών στην έρευνα. Και σε αυτή την περίπτωση τονιζόταν προφορικά η 

ανάγκη προσωπικής συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου, καθώς και το γεγονός ότι 

απευθύνεται σε νοσηλευτές των ΤΕΙ. Σε όλες τις περιπτώσεις η έρευνα διεξήχθη εν 

ώρα εργασίας των νοσηλευτών.     

               Και στις δύο φάσεις, οι συµµετέχοντες αρχικά ενηµερώνονταν γραπτά ότι 

πρόκειται για µια έρευνα που διενεργείται στα πλαίσια του µεταπτυχιακού 

προγράµµατος σπουδών στην Οργανωτική και Οικονοµική Ψυχολογία του Παντείου 

πανεπιστηµίου, σκοπός της οποίας είναι η µελέτη των πεποιθήσεων των νοσηλευτών 

πάνω σε ορισµένα κοινωνικά ζητήµατα, καθώς και ο τρόπος µε τον οποίο 

αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως επαγγελµατική οµάδα. Έπειτα, τα υποκείµενα 

ενηµερώνονταν ότι η συµµετοχή στην έρευνα είναι εθελοντική και ανώνυµη και ότι 

τα στοιχεία που θα παρατεθούν θα χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά και µόνον για 

ερευνητικούς σκοπούς. Τέλος, δινόταν ιδιαίτερη έµφαση στην ανάγκη πλήρους 

συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου, ακολουθώντας την προτεινόµενη σειρά των 

ερωτηµάτων.  

               Μετά την ανάγνωση αυτού του εισαγωγικού σηµειώµατος, οι 

συµµετέχοντες συµπλήρωναν τα δηµογραφικά τους στοιχεία σχετικά µε την 

εκπαίδευση που έχουν λάβει, το φύλο, την ηλικία, τα χρόνια εργασιακής εµπειρίας, 

τον τίτλο θέσης που κατέχουν και τον τοµέα (δηµόσιο - ιδιωτικό) στον οποίο 

εργάζονται. Στην συνέχεια ακολουθούσε η ανάγνωση του κειµένου που εισήγαγε τις 
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ανεξάρτητες µεταβλητές. Μετά την εισαγωγή των δύο ανεξάρτητων µεταβλητών τα 

υποκείµενα καλούνταν να διαβάσουν δύο προτάσεις και να αποφανθούν για την 

ορθότητα του περιεχοµένου τους. Στόχος αυτών των ερωτήσεων ήταν ο έλεγχος του 

πειραµατικού χειρισµού των ανεξάρτητων µεταβλητών. Η πρώτη πρόταση αφορούσε 

στο χειρισµό του status και ήταν η εξής: «Όπως διαβάσατε, οι νοσηλευτές των ΤΕΙ 

κατέχουν πιο σηµαντική θέση εντός της νοσηλευτικής ιεραρχίας». Η δεύτερη 

πρόταση αφορούσε στον χειρισµό της νοµιµότητας της κοινωνικής θέσης και 

διατυπώθηκε ως εξής: «Όπως διαβάσατε, η επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών 

ΤΕΙ θεωρείται από πολλούς απόλυτα δικαιολογηµένη και δίκαιη». Οι συµµετέχοντες 

έπρεπε να κρίνουν αν οι προτάσεις αυτές ήταν σωστές ή λανθασµένες σύµφωνα µε το 

κείµενο που µόλις είχαν διαβάσει. Επιπρόσθετα, είχαν την δυνατότητα της απάντησης 

«δεν γνωρίζω».  

               Τέλος, τα άτοµα καλούνταν να απαντήσουν στις εξαρτηµένες µετρήσεις µε 

την εξής σειρά: πρώτα στην κλίµακα της στερεοτυπικής πρόσληψης της ενδο-οµάδας 

και της εξω-οµάδας, έπειτα στην κλίµακα της πίστης στο δίκαιο κόσµο, ύστερα στην 

κλίµακα της γενικής δικαιολόγησης του συστήµατος και τέλος στις ερωτήσεις της 

προσλαµβανόµενης νοµιµότητας και της προσλαµβανόµενης σταθερότητας της 

διοµαδικής διαφοράς. 
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

 

1. Στερεοτυπική πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της εξω-οµάδας µε βάση τα 

στερεότυπα της ικανότητας και της θερµότητας 

               Αρχικά για καθένα από τα 16 επίθετα της στερεοτυπικής πρόσληψης 

υπολογίστηκε η µέση διαφορά της εξω-οµάδας από την ενδο-οµάδα και στην 

συνέχεια η διαφορά αυτή µετατράπηκε σε z – τιµή. Για κάθε επίθετο 

πραγµατοποιήθηκε µια διπαραγοντική ανάλυση συνδιακύµανσης µε ανεξάρτητους 

παράγοντες την κοινωνική θέση και τη νοµιµότητα της κοινωνικής θέσης, 

εξαρτηµένη µεταβλητή την µέση διαφορά που παρουσίαζε ο χαρακτηρισµός ανάµεσα 

στην ενδο-οµάδα και την εξω-οµάδα τροποποιηµένη σε z – τιµή και 

συµµεταβαλλόµενο παράγοντα τα έτη εργασιακής εµπειρίας. 

               1.1. ∆ιάσταση θερµότητας. Αναφορικά µε την διάσταση της θερµότητας 

ενδιαφέρουσες τάσεις παρουσίασαν τα επίθετα «ζεστός», «υποστηρικτικός», 

«ευαίσθητος», «τίµιος» και «συνεργατικός». Πιο συγκεκριµένα, οι αποδόσεις των 

χαρακτηρισµών ζεστός [F(1,96) = 4,21, p = 0,043], ευαίσθητος [F(1,97) = 3,09, p = 

0,082], τίµιος [F(1,97) = 3,33, p = 0,071] και συνεργατικός [F(1,97) = 3,60, p = 

0,061] φάνηκαν να επηρεάζονται από την αλληλεπίδραση των δύο ανεξάρτητων 

παραγόντων µε τον εξής τρόπο: όταν η κοινωνική θέση των υποκειµένων 

απονοµιµοποιούταν τότε οι συµµετέχοντες µε υψηλό status απέδιδαν σταθερά τα 

προαναφερθέντα επίθετα στην εξω-οµάδα, δηλαδή τους νοσηλευτές ΑΕΙ, ενώ οι 

συµµετέχοντες µε χαµηλό status απέδιδαν τους χαρακτηρισµούς µε σταθερό τρόπο 

στην ενδο-οµάδα. Αντίθετα, όταν η κοινωνική θέση των υποκειµένων ήταν νόµιµη 

τότε οι µέσες διαφορές απόδοσης των επιθέτων µεταξύ ενδο-οµάδας και εξω-οµάδας 

µειώνονταν σε µεγάλο βαθµό, µε αποτέλεσµα οι συγκεκριµένες στερεοτυπικές 
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αποδόσεις να µην διαφοροποιούν σηµαντικά την διοµαδική πρόσληψη.  Το επίθετο 

υποστηρικτικός, αν και δεν προσέγγισε το κριτήριο της στατιστικής σηµαντικότητας, 

εντούτοις επηρεάστηκε µε πανοµοιότυπο τρόπο.  

               Με βάση τα παραπάνω ευρήµατα δηµιουργήσαµε έναν δείκτη για την 

διάσταση της θερµότητας, ο οποίος υποβλήθηκε σε διπαραγοντική ανάλυση 

συνδιακύµανσης 2×2 µε ανεξάρτητους παράγοντες την κοινωνική θέση (υψηλή, 

χαµηλή) και τη νοµιµότητα της κοινωνικής θέσης (νόµιµη, µη νόµιµη) και 

συµµεταβαλλόµενο παράγοντα τα «έτη εργασιακής εµπειρίας». Ο έλεγχος της 

οµοιογένειας της διασποράς µε το κριτήριο του Levene κατέληξε σε στατιστικώς 

ασήµαντο αποτέλεσµα F(3,98) = 0,903, p = 0,443. Η εσωτερική αξιοπιστία του 

δείκτη της θερµότητας (Cronbach a) βρέθηκε ότι είναι 0,83.  

               Η ανάλυση κατέδειξε µια στατιστικά σηµαντική αλληλεπίδραση F(1,97) = 

5,062, p = 0,027, σύµφωνα µε την οποία (σχήµα 1) οι συµµετέχοντες µε υψηλή αλλά 

µη νόµιµη κοινωνική θέση (M = - 0,262, SD = 0,88) έτειναν να προσλαµβάνουν ως 

περισσότερο θερµή την εξω-οµάδα παρά την ενδο-οµάδα, ενώ οι συµµετέχοντες µε 

χαµηλή και µη νόµιµη θέση έτειναν να προσλαµβάνουν ως θερµή σε σηµαντικά 

µεγαλύτερο βαθµό την ενδο-οµάδα παρά την εξω-οµάδα (M = 0,314, SD = 0,81). 

Αντίθετα, αυτή η διαφοροποίηση στην κοινωνική πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της 

εξω-οµάδας αναφορικά µε την διάσταση της θερµότητας φάνηκε να εξοµοιώνεται και 

οριακά να αντιστρέφεται όταν η κοινωνική θέση των υποκειµένων νοµιµοποιούταν. 

Έτσι, οι συµµετέχοντες µε υψηλό και νόµιµο status (M = 0,053, SD = 0,87) έτειναν 

να αποδίδουν την διάσταση της θερµότητας στην ενδο-οµάδα, ενώ τα άτοµα µε 

χαµηλό και νόµιµο status (M = - 0,075, SD = 0,54) στην εξω-οµάδα. Ωστόσο, οι 

διαφορές αυτές ήταν πολύ µικρές.  
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Νόµιµη Μη νόµιµη
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Κοινωνική θέση

Υψηλή

Χαµηλή

∆ιάσταση θερµότητας

  

Σχήµα 1. Αλληλεπίδραση της κοινωνικής θέσης και της νοµιµότητας της κοινωνικής 

θέσης στην µέση διαφορά απόδοσης της διάστασης «θερµότητα» ανάµεσα στην ενδο-

οµάδα και την εξω-οµάδα.  

 

               1.2. ∆ιάσταση ικανότητας. Μεταξύ των στερεοτυπικών χαρακτηρισµών που 

χρησιµοποιήθηκαν για να περιγράψουν την διάσταση της ικανότητας, τα επίθετα 

«επιτυχηµένος», «φιλόδοξος» και «ανταγωνιστικός» παρουσίασαν στατιστικά 

σηµαντικά αποτελέσµατα. Πιο αναλυτικά, το επίθετο επιτυχηµένος φάνηκε να 

επηρεάζεται από την επίδραση του ανεξάρτητου παράγοντα της κοινωνικής θέσης 



85 

 

F(1,97) = 8,13, p = 0,005. Οι συµµετέχοντες που αποκτούσαν υψηλή κοινωνική θέση 

(M = 0,275, SD = 0,85) έτειναν να αποδίδουν σε µεγαλύτερο βαθµό τον 

χαρακτηρισµό «επιτυχηµένος» στην οµάδα υπαγωγής παρά στην εξω-οµάδα, ενώ η 

αντίστροφη τάση καταγράφηκε για τους συµµετέχοντες µε χαµηλή κοινωνική θέση 

(M = - 0,273, SD = 1,05).   

              Επίσης, αναφορικά µε την απόδοση των επιθέτων «φιλόδοξος» F(1,97) = 

6,59, p = 0,012 και «ανταγωνιστικός» F(1,97) = 5,30, p = 0,023 φάνηκε να υπάρχει 

µια σηµαντική διαφοροποίηση κάτω από την επίδραση της µεταβλητής της 

νοµιµότητας, η οποία είχε την ίδια κατεύθυνση και για τα δύο επίθετα. Πιο 

συγκεκριµένα όταν τα υποκείµενα αποκτούσαν πειραµατικά νόµιµη κοινωνική θέση 

έτειναν να χαρακτηρίζουν την ενδο-οµάδα τους ως περισσότερο «φιλόδοξη» (M = 

0,261, SD = 0,91) και «ανταγωνιστική» (M = 0,219, SD = 0,91) σε σύγκριση µε την 

οµάδα αναφοράς. Αντίθετα, όταν το status των συµµετεχόντων ήταν 

απονοµιµοποιηµένο τότε η στερεοτυπική πρόσληψη ως προς τα δύο αυτά επίθετα 

αντιστρεφόταν: η εξω-οµάδα περιγραφόταν ως περισσότερο «φιλόδοξη» (M = -0,243, 

SD = 1,04) και «ανταγωνιστική» (M = -0,237, SD = 1,05) σε σχέση µε την οµάδα 

υπαγωγής. 

               Τέλος, το επίθετο δυναµικός, αν και δεν προσέγγισε το κριτήριο της 

στατιστικής σηµαντικότητας, εµφάνισε µια ενδιαφέρουσα τάση ειδικά για τις οµάδες 

υψηλού status. Οι συµµετέχοντες µε υψηλή και νόµιµη κοινωνική θέση απέδιδαν τον 

χαρακτηρισµό στην ενδο-οµάδα (M = 0,196, SD = 0,71) και µάλιστα η απόδοση αυτή 

ήταν η µεγαλύτερη που σηµειώθηκε, ενώ αντίθετα τα υποκείµενα µε υψηλή αλλά 

απονοµιµοποιηµένη θέση έτειναν να προσλαµβάνουν ως περισσότερο δυναµική την 

εξω-οµάδα (M = - 0,155, SD = 1,2). Και αυτή η απόδοση υπέρ της εξω-οµάδας ήταν 

η µεγαλύτερη που σηµειώθηκε. Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι η µεταβλητή της 
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νοµιµότητας άσκησε µια ενδιαφέρουσα επιρροή, παρόµοια µε αυτή που καταγράφηκε 

για τα επίθετα φιλόδοξος και ανταγωνιστικός, η οποία όµως περιορίστηκε µόνο στις 

οµάδες υψηλής κοινωνικής θέσης.  

               Με αφορµή τα προαναφερθέντα ευρήµατα, κατασκευάστηκε ένας 

στατιστικός δείκτης για την διάσταση της ικανότητας, ο οποίος µε την σειρά του 

υποβλήθηκε σε διπαραγοντική ανάλυση συνδιακύµανσης 2×2 µε ανεξάρτητους 

παράγοντες την κοινωνική θέση (υψηλή, χαµηλή) και τη νοµιµότητα της κοινωνικής 

θέσης (νόµιµη, µη νόµιµη) και συµµεταβαλλόµενο παράγοντα τα «έτη εργασιακής 

εµπειρίας». Η εσωτερική αξιοπιστία (Cronbach a) βρέθηκε ότι είναι 0,71. Ο έλεγχος 

της οµοιογένειας της διασποράς µε το κριτήριο του Levene κατέληξε σε στατιστικώς 

ασήµαντο αποτέλεσµα F(3,98) = 1,637, p = 0,186.  

               Η ανάλυση κατέδειξε µια στατιστικά σηµαντική κύρια επίδραση του 

παράγοντα της κοινωνικής θέσης F(1,97) = 3,93, p = 0,05  και µια οριακά σηµαντική 

επίδραση του παράγοντα της νοµιµότητας F(1,97) = 3,62, p = 0,06 (σχήµα 2). Οι 

συµµετέχοντες µε υψηλό status έτειναν να προσλαµβάνουν ως περισσότερο ικανή την 

ενδο-οµάδα παρά την εξω-οµάδα (M = 0,146, SD = 0,71), ενώ για τα υποκείµενα µε 

χαµηλή κοινωνική θέση το εύρηµα αντιστράφηκε (M = - 0,143, SD = 0,75). Επίσης, 

όταν η κοινωνική θέση των συµµετεχόντων ήταν νόµιµη, τότε απέδιδαν σε 

µεγαλύτερο βαθµό την διάσταση της ικανότητας στην οµάδα υπαγωγής παρά στην 

εξω-οµάδα (M = 0,141, SD = 0,66), ενώ όταν η θέση απονοµιµοποιούταν, η εξω-

οµάδα ήταν εκείνη που θεωρούταν περισσότερο ικανή σε σχέση µε την ενδο-οµάδα 

(M = - 0,138, SD = 0,80). 
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2.  Πίστη στο δίκαιο κόσµο 

               Οι µέσοι όροι της κλίµακας της Πίστης στο ∆ίκαιο Κόσµο υποβλήθηκαν σε 

διπαραγοντική ανάλυση συνδιακύµανσης 2×2 µε ανεξάρτητους παράγοντες την 

κοινωνική θέση (υψηλή, χαµηλή) και την νοµιµότητα της κοινωνικής θέσης (νόµιµη, 

µη νόµιµη) και συµµεταβαλλόµενο παράγοντα «τα έτη εργασιακής εµπειρίας». Ο 

έλεγχος της οµοιογένειας της διασποράς µε το κριτήριο του Levene κατέληξε σε 

στατιστικώς ασήµαντο αποτέλεσµα F(3,98) = 2,104, p = 0,105. Η κύρια επίδραση του 

ανεξάρτητου παράγοντα της κοινωνικής θέσης ήταν στατιστικά σηµαντική F(1,97) = 

7,37, p = 0,008. Oι συµµετέχοντες µε υψηλή κοινωνική θέση (M = 4,04, SD = 0,43) 

σηµείωσαν µεγαλύτερο µέσο όρο επικύρωσης της δοξασίας στον δίκαιο κόσµο απ’ 

ότι οι συµµετέχοντες µε χαµηλή κοινωνική θέση (M = 3,77, SD = 0,55).  

               Η µεταβλητή της νοµιµότητας της κοινωνικής θέσης δεν φάνηκε να 

επηρεάζει µε στατιστικά σηµαντικό τρόπο την επικύρωση της πίστης στο δίκαιο 

κόσµο [F(1,97) = 0,46, p = 0,49]. Τέλος, ούτε η αλληλεπίδραση των δύο 

ανεξάρτητων µεταβλητών υπήρξε στατιστικά σηµαντική [F(1,97) = 0,27, p = 0,603]. 

 

3. Τάση δικαιολόγησης της ισχύουσας τάξης πραγµάτων  

               Προκειµένου να εξετάσουµε την επίδραση των µεταβλητών της κοινωνικής 

θέσης και της νοµιµότητας της κοινωνικής θέσης στην τάση δικαιολόγησης του 

συστήµατος σχεδιάστηκε ένα µοντέλο διπαραγοντικής ανάλυσης συνδιακύµανσης 2 

(status: υψηλό, χαµηλό) × 2 (νοµιµότητα status: νόµιµο, µη νόµιµο) µε εξαρτηµένη 

µεταβλητή την δικαιολόγηση του συστήµατος και συµµεταβαλλόµενο παράγοντα τα 

έτη εργασιακής εµπειρίας. Και σε αυτή την περίπτωση, ο έλεγχος της οµοιογένειας 

της διασποράς µε το κριτήριο του Levene κατέληξε σε στατιστικώς ασήµαντο 

αποτέλεσµα F(3,98) = 2,13, p = 0,101.  



88 

 

               Το αποτέλεσµα της ανάλυσης κατέδειξε µια στατιστικά σηµαντική 

αλληλεπίδραση F(1,97) = 5,61, p = 0,02, σύµφωνα µε την οποία (σχήµα 3), οι 

συµµετέχοντες µε υψηλή και µη νόµιµη θέση (M = 2,86, SD = 0,52) έτειναν να 

δικαιολογούν το ισχύον σύστηµα σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι οι συµµετέχοντες µε 

χαµηλή και µη νόµιµη θέση (M = 2,31, SD = 0,82), ενώ όταν η κοινωνική θέση ήταν 

νοµιµοποιηµένη δεν παρατηρήθηκε κάποια διαφορά ανάµεσα στους συµµετέχοντες 

µε υψηλό (M = 2,51, SD = 0,69) και χαµηλό status (M = 2,63, SD = 0,69). Οι κύριες 

επιδράσεις των δύο ανεξάρτητων µεταβλητών δεν φάνηκε να παράγουν κάποιο 

στατιστικά σηµαντικό αποτέλεσµα [Status F(1,97) = 2,49, p = 0,11, Legitimacy 

F(1,97) = 0,032, p = 0,857]. 
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Σχήµα 3. Αλληλεπίδραση της κοινωνικής θέσης και της νοµιµότητας της κοινωνικής 

θέσης στους µέσους όρους δικαιολόγησης του συστήµατος.  

 

 

4. Προσλαµβανόµενη νοµιµότητα και προσλαµβανόµενη σταθερότητα των διοµαδικών 

σχέσεων  

               Η προσλαµβανόµενη νοµιµότητα της διαφοράς των σχέσεων µεταξύ ενδο-

οµάδας και εξω-οµάδας φάνηκε να επηρεάζεται από το status των συµµετεχόντων. 

Πιο συγκεκριµένα, η διπαραγοντική ανάλυση συνδιακύµανσης 2 (status: υψηλό, 
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χαµηλό) × 2 (νοµιµότητα κοινωνικής θέσης: νόµιµη, µη νόµιµη) µε εξαρτηµένη 

µεταβλητή την προσλαµβανόµενη νοµιµότητα των διοµαδικών σχέσεων και 

συµµεταβαλλόµενο παράγοντα τα έτη εργασιακής εµπειρίας, έδειξε ότι το status 

επιδρά µε στατιστικά σηµαντικό τρόπο. Οι συµµετέχοντες µε υψηλή θέση (Μ = 4,11, 

SD = 1,53) έτειναν να προσλαµβάνουν την διοµαδική διαφορά ως περισσότερο 

νόµιµη και δίκαιη από ότι τα υποκείµενα µε χαµηλή κοινωνική θέση (M = 2,89, SD = 

1,43) F(1,97) = 17,03, p = 0. Ο έλεγχος της οµοιογένειας της διασποράς βάσει του 

κριτηρίου Levene παρήγαγε στατιστικά ασήµαντο αποτέλεσµα F(3,98) = 0,205, p = 

0,892. Η επίδραση της νοµιµότητας της κοινωνικής θέσης [F(1,97) = 0,08, p = 0,778] 

καθώς και η αλληλεπίδραση των δύο ανεξάρτητων παραγόντων [F(1,97) = 1,12, p = 

0,291] δεν υπήρξαν στατιστικά σηµαντικές.  

               Αναφορικά µε την προσλαµβανόµενη σταθερότητα των διοµαδικών 

σχέσεων, η ανάλυση συνδιακύµανσης 2×2 δεν επέφερε κάποια σηµαντική επίδραση ή 

αλληλεπίδραση (συµµεταβαλλόµενος παράγοντας: έτη εργασιακής εµπειρίας). Τόσο 

η κοινωνική θέση [F(1,97) = 0,04, p = 0,95] όσο και η νοµιµότητα της κοινωνικής 

θέσης [F(1,97) = 0,91, p = 0,34] δεν φάνηκε να επηρεάζουν τον τρόπο µε τον οποίο οι 

συµµετέχοντες αντιλαµβάνονται την σταθερότητα των σχέσεων µεταξύ της ενδο-

οµάδας και της εξω-οµάδας. Ούτε η αλληλεπίδραση των δύο παραγόντων έδειξε 

κάποια σηµαντική τάση [F(1,97) = 2,63, p = 0,108]. Οι διοµαδικές σχέσεις φάνηκε να 

γίνονται αντιληπτές το ίδιο σταθερές, ανεξάρτητα από την κοινωνική θέση των 

υποκειµένων ή/και την νοµιµότητα αυτής της θέσης.  
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ  

 

               Η έννοια της νοµιµότητας (legitimacy) συγκροτεί µια από τις σπουδαιότερες 

προβληµατικές στο χώρο των κοινωνικών επιστηµών για την κατανόηση και την 

ερµηνεία της κοινωνικής συµπεριφοράς. Πρόκειται για µια συνισταµένη η οποία, 

τόσο σε θεωρητικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο εµπειρικής επιβεβαίωσης, φαίνεται να 

επικαθορίζει µε σηµαντικό τρόπο την κοινωνική αναπαραγωγή και τις διοµαδικές 

σχέσεις (Zelditch, 2001, 2003; Stryker, 2001). Η νοµιµότητα είναι η παράµετρος 

εκείνη που θα εξασφαλίσει στα «αντικείµενα» την σταθερότητα που χρειάζονται 

προκειµένου να συνεχίσουν να υφίστανται ως έχουν. Αντίθετα, η έλλειψη 

νοµιµότητας θα πυροδοτήσει διαδικασίες κοινωνικής αλλαγής. Κατά συνέπεια, 

οποιαδήποτε τάξη πραγµάτων ή οποιοδήποτε σύστηµα ιεραρχικών σχέσεων δεν 

µπορεί να διατηρηθεί παρά µόνο εάν µε κάποιο τρόπο θεωρηθεί νόµιµο (Zelditch, 

2001). Τα περιεχόµενα, λοιπόν, του λόγου και οι διεργασίες µέσω των οποίων ένα 

κοινωνικό αντικείµενο ή µια κοινωνική σχέση θα νοµιµοποιηθεί (ή θα 

απονοµιµοποιηθεί), καθώς και οι συνθήκες κάτω από τις οποίες θα πραγµατωθεί µια 

τέτοια διαδικασία, είναι κρίσιµης σηµασίας για την κοινωνική ψυχολογία.  

               Στην παρούσα έρευνα επιχειρήσαµε να ελέγξουµε εµπειρικά τον ρόλο που 

διαδραµατίζει η νοµιµοποίηση και η απονοµιµοποίηση ενός δεδοµένου συστήµατος 

ιεραρχίας στις αναπαραστάσεις των υποκειµένων για την σχέση τους µε άλλες 

οµάδες, το ισχύον status quo και ευρύτερα ζητήµατα κοινωνικής δικαιοσύνης. Πιο 

συγκεκριµένα διερευνήσαµε τον τρόπο µε τον οποίο τα κοινωνικά υποκείµενα 

τοποθετούνται απέναντι σε ορισµένα ιδεολογικά και διοµαδικά ζητήµατα κάτω από 

ποιοτικά διαφορετικές συνθήκες απόδοσης κοινωνικού status. Βασιζόµενοι στην 

Θεωρία της ∆ικαιολόγησης του Συστήµατος των Jost & Banaji (1994 στο Jost & 
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Hunyady, 2002, Jost, Banaji & Nosek, 2004) µελετήσαµε την επίδραση της 

κοινωνικής θέσης και της νοµιµότητας της κοινωνικής θέσης στην στερεοτυπική 

πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της εξω-οµάδας βάσει των διαστάσεων της 

θερµότητας και της ικανότητας (Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi & Mosso, 2005, 

Kay & al., 2007, Kay & Jost, 2003, 2005), την επικύρωση της δοξασίας του δίκαιου 

κόσµου (Lerner, 1980 στο Jost & Hunyady, 2002) την δικαιολόγηση της ισχύουσας 

τάξης πραγµάτων (Kay & Jost, 2003) καθώς και την προσλαµβανόµενη νοµιµότητα 

και σταθερότητα των διοµαδικών σχέσεων (Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi & 

Mosso, 2005). Πολλά από τα ευρήµατα φαίνεται να αναδεικνύουν την χρήση 

εκλογικευτικών µηχανισµών, µέσω των οποίων τα άτοµα επεξεργάζονται και 

διαχειρίζονται µια δεδοµένη κοινωνική πραγµατικότητα. 

               Η επαγγελµατική κατηγορία των νοσηλευτών, που επιλέχτηκε για την 

παρούσα έρευνα, προσέφερε µια πολύ καλή ευκαιρία εξέτασης της µεταβλητής της 

κοινωνικής θέσης σε ρεαλιστικές συνθήκες, όπου συγκεκριµένες κοινωνικές 

αναπαραστάσεις ενεργοποιούνται αναφορικά µε την καταξίωση και την 

νοµιµοποίηση για κοινωνική-επαγγελµατική ανέλιξη των πτυχιούχων ΤΕΙ & ΑΕΙ. 

               Αρκετά ενδιαφέροντα είναι τα αποτελέσµατα που προκύπτουν αναφορικά 

µε την διοµαδική στερεοτυπική πρόσληψη. Συνολικά, διαπιστώνουµε µια 

συµπληρωµατική απόδοση του περιεχοµένου των στερεοτύπων της ικανότητας και 

της θερµότητας, η οποία φαίνεται να ενεργοποιείται εντονότερα σε συνθήκες 

απονοµιµοποίησης του συστήµατος ιεραρχίας. Ενώ, κάτω από συνθήκες νόµιµου 

status, η διάσταση της ικανότητας είναι εκείνη που διαφοροποιεί την διοµαδική 

πρόσληψη προς την αναµενόµενη κατεύθυνση, στην περίπτωση όπου οι σχέσεις 

εξουσίας αµφισβητούνται, «επιστρατεύεται» η διάσταση της θερµότητας. Εκεί που η 

ικανότητα δεν µπορεί να άρει ένα απειλούµενο καθεστώς πραγµάτων, η θερµότητα 
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αποκτά µια ιδιαίτερη δυναµική. Ωστόσο, δεν είναι βέβαιο αν η εν λόγω 

συµπληρωµατική χρησιµοποίηση των στερεοτύπων εξυπηρετεί σκοπούς 

δικαιολόγησης και προάσπισης της ισχύουσας τάξης πραγµάτων, όπως πρεσβεύει η 

Θ∆Σ (Jost, Banaji & Nosek, 2004, Kay & al., 2007) ή συνιστά την περίπτωση 

έκφρασης ήδη εσωτερικευµένων ιδεολογικών τοποθετήσεων αναφορικά µε τις δύο 

διαστάσεις της κοινωνικής αξίας (Beauvois 1995 στο Dubois & Beauvois, 2005). Με 

άλλα λόγια, δεν είναι σαφές εάν πράγµατι ενεργοποιείται το κίνητρο δικαιολόγησης 

του συστήµατος (Jost, Burgess & Mosso, 2001, Jost, Banaji & Nosek, 2004) ή 

πρόκειται για την ανάδυση των διαστάσεων της κοινωνικής χρησιµότητας και της 

κοινωνικής επιθυµητότητας, οι οποίες σύµφωνα µε την προβληµατική που ανέπτυξε ο 

Beauvois συγκροτούν τις δύο βασικές συνιστώσες πάνω στις οποίες αξιολογούνται τα 

άτοµα και οι οµάδες.                    

               Ειδικότερα, παρατηρούµε ότι τα ευρήµατα για την διάσταση της 

ικανότητας, επιβεβαιώνοντας σε µεγάλο βαθµό τις αντίστοιχες προβλέψεις της Θ∆Σ, 

αλλά και πλήθος ερευνών που προέρχονται από διαφορετικές θεωρητικές 

προσεγγίσεις (Cuddy, Fiske & Glick, in press, Fiske, Xu, Cuddy & Glick, 1999), 

δείχνουν ότι η κοινωνική θέση των υποκειµένων διαφοροποιεί σηµαντικά την 

στερεοτυπική πρόσληψη της ενδο-οµάδας και της εξω-οµάδας. Οι συµµετέχοντες µε 

υψηλό status τείνουν σε σηµαντικά µεγαλύτερο βαθµό να ευνοούν την οµάδα 

υπαγωγής τους ως προς την διάσταση της ικανότητας, ενώ αντίθετα τα υποκείµενα µε 

χαµηλό status προσλαµβάνουν ως περισσότερο ικανή την εξω-οµάδα. Η οµάδα 

υψηλού status φαίνεται να επιδεικνύει την αναµενόµενη ενδο-οµαδική ευνοιοκρατία 

όσον αφορά την διάσταση που συνδέεται µε την κοινωνική θέση, ενώ η οµάδα 

χαµηλού status παρουσιάζει το «παράδοξο» αν και συχνά εµφανιζόµενο φαινόµενο 

της εξω-οµαδικής ευνοιοκρατίας. Στα πλαίσια της Θ∆Σ (Jost & Hunyady, 2002, Jost, 
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Pelham & Carvallo, 2002) η τάση των υποκειµένων χαµηλής θέσης να πριµοδοτούν 

την οµάδα αναφοράς αποτελεί ένδειξη της εσωτερίκευσης της ανισότητας, η οποία 

συγκροτεί τον έναν από τους δύο βασικούς µηχανισµούς δικαιολόγησης του 

συστήµατος, αλλά και διαιώνισης της ισχύουσας τάξης πραγµάτων.   

               Αντίστροφη παρουσιάζεται η εικόνα όταν η στερεοτυπική πρόσληψη αφορά 

στην διάσταση της θερµότητας. Σε αυτή την περίπτωση, παρατηρούµε ότι οι 

συµµετέχοντες µε υψηλό status αποδίδουν την διάσταση της θερµότητας σε 

σηµαντικά µεγαλύτερο βαθµό στην εξω-οµάδα, ενώ τα υποκείµενα µε χαµηλό status 

προσλαµβάνουν ως περισσότερο θερµή την οµάδα υπαγωγής τους. Ωστόσο, η 

συγκεκριµένη στερεοτυπική διαφοροποίηση εµφανίζεται µόνο κάτω από συνθήκες 

απονοµιµοποιηµένου συστήµατος ιεραρχίας. Η απονοµιµοποίηση της κοινωνικής 

θέσης φαίνεται να οδηγεί τα άτοµα υψηλού και χαµηλού status σε διαφορετική 

διαχείριση της διοµαδικής πρόσληψης. Τα άτοµα υψηλής κοινωνικής θέσης 

«αντισταθµίζουν» το απειλούµενο καθεστώς της θέσης τους, πριµοδοτώντας την εξω-

οµάδα αναφορικά µε την διάσταση της θερµότητας, σε µια προσπάθεια πιθανότατα 

να υπερασπιστούν και να διατηρήσουν τις υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας. Αντίθετα, 

τα άτοµα χαµηλής κοινωνικής θέσης δείχνουν να «επωφελούνται» από την συνθήκη 

απονοµιµοποίησης, ευνοώντας έντονα την οµάδα υπαγωγής ως προς αυτή τη 

διάσταση. Παρόλα αυτά, δεν είναι εύκολο, να διακρίνει κανείς από το συγκεκριµένο 

εύρηµα, εάν πρόκειται για την περίπτωση µιας αµιγούς έκφρασης ενδο-οµαδικής 

ευνοιοκρατίας από µέρους των ατόµων µε χαµηλό status ή την προσπάθεια τους να 

προασπίσουν µια υφιστάµενη τάξη πραγµάτων, ακόµη κι αν αυτή είναι µη νόµιµη 

ή/και µη συµφέρουσα. Με άλλα λόγια, δεν είναι σαφές εάν η παρατηρούµενη 

πριµοδότηση έχει «διορθωτικό» χαρακτήρα απέναντι σε ένα απειλούµενο καθεστώς 

σχέσεων (Jost, 2001a) ή συνιστά µια τυπική περίπτωση ενδο-οµαδικής 
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ευνοιοκρατίας, εκεί όπου οι συνθήκες επιτρέπουν κάτι τέτοιο και στην διάσταση που 

τα άτοµα χαµηλού status είναι προσδεδεµένα, εξαιτίας αυτής της θέσης.    

               Από την άλλη, στις συνθήκες νόµιµου status η διάσταση της θερµότητας δεν 

φαίνεται να διαφοροποιεί την διοµαδική πρόσληψη. Τα υποκείµενα τείνουν να 

προσλαµβάνουν τόσο την ενδο-οµάδα όσο και την εξω-οµάδα µε τον ίδιο περίπου 

τρόπο, αποδίδοντας τα χαρακτηριστικά της θερµότητας σχεδόν ισότιµα και στις δύο 

οµάδες. Μια πιθανή ερµηνεία της αδιαφοροποίητης κοινωνικής πρόσληψης που 

παρατηρείται κάτω από συνθήκες νόµιµου status, προκύπτει εάν συνυπολογιστεί η 

ιδιαιτερότητα του πλαισίου αναφοράς της παρούσας έρευνας: το πείραµα αυτό 

διεξήχθη σε ένα οργανωσιακό περιβάλλον και η «κατασκευή» των οµάδων 

συναρτήθηκε µε την επαγγελµατική ταυτότητα των υποκειµένων.  

               Η προβληµατική που ανέπτυξε ο Beauvois (1995 στο Dubois & Beauvois, 

2005) συνεισφέρει αρκετά στην κατανόηση αυτού του ευρήµατος. Ο συγκεκριµένος 

θεωρητικός µελετώντας το περιεχόµενο των διαστάσεων της θερµότητας και της 

ικανότητας, στην βάση των οποίων φαίνεται να περιγράφονται οι οµάδες ή τα άτοµα, 

επιχείρησε να ερµηνεύσει αυτό το επαναλαµβανόµενο και σε µεγάλο βαθµό 

συνεκτικό εύρηµα, ενσωµατώνοντας µια ευρύτερη κοινωνιοψυχολογική οπτική της 

αξίας του ατόµου. Προτείνοντας τους όρους της κοινωνικής χρησιµότητας και της 

κοινωνικής επιθυµητότητας για να αποδώσει την διάσταση της ικανότητας και την 

διάσταση της θερµότητας αντίστοιχα, θεώρησε ότι πρόκειται για τις δύο γενικές 

συνιστώσες πάνω στις οποίες προσµετρείται η κοινωνική αξία του ατόµου. Ωστόσο, 

υπάρχουν συγκεκριµένα κοινωνικά πεδία στα οποία αναδεικνύεται µια ασυµµετρία 

στην σχέση µεταξύ των δύο διαστάσεων. Πρόκειται για τα κατεξοχήν πεδία 

αξιολόγησης όπου η απόδοση κοινωνικής αξίας στο άτοµο γίνεται σχεδόν 

αποκλειστικά µε όρους κοινωνικής χρησιµότητας. Σε αυτά τα πλαίσια, που δεν είναι 
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άλλα από τους θεσµούς του κράτους και τις οργανώσεις, η διάσταση της κοινωνικής 

επιθυµητότητας υπολείπεται.  

               Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη την προαναφερθείσα προβληµατική, γίνεται 

περισσότερο κατανοητή η τάση των υποκειµένων να µην διαφοροποιούν 

στερεοτυπικά την ενδο-οµάδα και την εξω-οµάδα µε όρους θερµότητας κάτω από 

συνθήκες νόµιµων σχέσεων κυριαρχίας. Η διάσταση αυτή υστερεί αξιολογικής 

βαρύτητας στο συγκεκριµένο πλαίσιο, µε αποτέλεσµα η χρήση της να καθίσταται 

πιθανότατα κατά κάποιο τρόπο ακατάλληλη. Αντίθετα, όταν αυτό το πλαίσιο 

απονοµιµοποείται, οι συµµετέχοντες χαµηλού status βρίσκουν την ευκαιρία να 

προσδώσουν στον εαυτό τους την διάσταση της θερµότητας στην βάση της οποίας 

διακρίνονται κοινωνικά έναντι των υποκειµένων υψηλού status.   

               Η µεταβλητή της νοµιµότητας, όµως, επηρέασε µε εξίσου σηµαντικό τρόπο 

και την διάσταση της ικανότητας. Όταν το status των υποκειµένων ήταν νόµιµο, τότε 

οι συµµετέχοντες έτειναν να προσλαµβάνουν ως περισσότερο ικανή την ενδο-οµάδα 

παρά την εξω-οµάδα, ενώ όταν η κοινωνική θέση των ατόµων µε κάποιο τρόπο 

απονοµιµοποιούταν, τότε η τάση αυτή αντιστράφηκε, θεωρώντας κατά µέσο όρο την 

εξω-οµάδα ως περισσότερο ικανή σε σχέση µε την οµάδα υπαγωγής. Το γεγονός ότι η 

απονοµιµοποίηση του status οδήγησε τα άτοµα στο να ευνοήσουν την εξω-οµάδα, 

προσλαµβάνοντας την ως περισσότερο ικανή, δεν είναι βέβαιο ότι αποτελεί ένδειξη 

της προσπάθειας των συµµετεχόντων να υπερκεράσουν την αµφισβήτηση που 

δηµιουργήθηκε στις υφιστάµενες σχέσεις κυριαρχίας, «ανταλλάσοντας» κατά κάποιο 

τρόπο την διάσταση της ικανότητας µε την προάσπιση του συστήµατος ιεραρχίας. 

Αντίθετα, µπορεί να πρόκειται για την περίπτωση όπου η διάσταση της ικανότητας 

υφίσταται µια «απώλεια» του αξιολογικού της βάρους εκεί που η νοµιµότητα και η 

καταλληλότητα των δεδοµένων σχέσεων εξουσίας κλονίζεται. Επιπρόσθετα, εάν 
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λάβει κανείς υπόψη ότι η απώλεια αυτή παρατηρείται εντός ενός εργασιακού 

περιβάλλοντος, όπου η ικανότητα υπερτερεί κατά κανόνα έναντι της θερµότητας, το 

εύρηµα αυτό αποκτά πρόσθετη σηµασία.   

               Όσον αφορά στην δοξασία του δίκαιου κόσµου (Lerner, 1980 στο Jost & 

Hunyady, 2002 & Kay, Jost & Young, 2005, Hafer & Begue, 2005) παρατηρούµε ότι 

η µεταβλητή της κοινωνικής θέσης επηρεάζει µε σηµαντικό τρόπο την ιδεολογική 

τοποθέτηση των υποκειµένων. Οι νοσηλευτές µε υψηλό status τείνουν να 

επικυρώνουν την πίστη στο δίκαιο κόσµο σε µεγαλύτερο βαθµό σε σχέση µε τους 

νοσηλευτές χαµηλού status. Το συγκεκριµένο εύρηµα δεν φαίνεται να επιβεβαιώνει 

την αντίστοιχη πρόβλεψη της Θ∆Σ, σύµφωνα µε την οποία η πίστη στο δίκαιο κόσµο, 

ως νοµιµοποιητική του συστήµατος ιδεολογία (Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway, 

2003), θα επικυρωθεί εξίσου από τα υποκείµενα υψηλού και χαµηλού status. Το 

κίνητρο δικαιολόγησης του συστήµατος (Jost, Burgess & Mosso,2001, Jost, Banaji & 

Nosek, 2004) που πρεσβεύει η Θ∆Σ δεν ανευρίσκεται στο συγκεκριµένο εύρηµα. 

Αντίθετα, η τάση των υποκειµένων υψηλού status να θεωρούν σε σηµαντικά 

µεγαλύτερο βαθµό από τα υποκείµενα χαµηλού status ότι ο κόσµος στον οποίο ζουν 

είναι δίκαιος είναι περισσότερο εκλογικευτικού χαρακτήρα.  

               Σχετικά µε την µέτρηση της δικαιολόγησης του συστήµατος, τα 

αποτελέσµατα είναι εξίσου ενδιαφέροντα. Όταν η κοινωνική θέση των υποκειµένων 

είναι νόµιµη, τότε οι συµµετέχοντες σπεύδουν να δικαιολογήσουν την ισχύουσα τάξη 

πραγµάτων στον ίδιο σχεδόν βαθµό, ανεξάρτητα αν κατέχουν υψηλή ή χαµηλή θέση. 

Αντίθετα, η απονοµιµοποίηση του συστήµατος ιεραρχίας διαφοροποιεί σηµαντικά 

την τάση δικαιολόγησης του status quo: τα υποκείµενα υψηλής θέσης εµφανίζουν µια 

σηµαντική αύξηση, ενώ τα άτοµα χαµηλής θέσης µια αξιοσηµείωτη µείωση. Φαίνεται 

λοιπόν, ότι όταν οι υφιστάµενες σχέσεις εξουσίας τίθενται υπό απειλή, οι 
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συµµετέχοντες µε υψηλό status «αναγκάζονται» να προασπίσουν και να 

δικαιολογήσουν το υπάρχον σύστηµα, προκειµένου να διατηρηθούν τα πράγµατα ως 

έχουν. Η αύξηση της δικαιολόγησης του συστήµατος λειτουργεί ως αντίβαρο 

απέναντι σε µια αµφισβητούµενη υψηλή κοινωνική θέση. Αντίθετα, τα άτοµα 

χαµηλού και µη νόµιµου status φαίνεται να βρίσκουν την ευκαιρία να εκφράσουν 

κατά κάποιο τρόπο την «διαµαρτυρία» τους για την ισχύουσα τάξη πραγµάτων, 

τείνοντας να δικαιολογήσουν το σύστηµα σε ακόµη µικρότερο βαθµό.                

               Το εύρηµα αυτό δεν επιβεβαιώνει την πρόβλεψη της Θ∆Σ, σύµφωνα µε την 

οποία τόσο οι συµµετέχοντες υψηλού status όσο και οι συµµετέχοντες χαµηλού status 

θα σπεύσουν να υπερασπιστούν την ισχύουσα τάξη πραγµάτων σε συνθήκες 

απονοµιµοποίησης των σχέσεων εξουσίας. Για ακόµη µια φορά, το κίνητρο 

δικαιολόγησης του συστήµατος (Jost, Burgess & Mosso,2001, Jost, Banaji & Nosek, 

2004) δεν επικυρώνεται, τουλάχιστον από τα συγκεκριµένα αποτελέσµατα. Αντίθετα, 

τα άτοµα υψηλής θέσης φαίνεται να προσπαθούν να εκλογικεύσουν τα πράγµατα 

πιθανότατα για να υπερασπιστούν την αµφισβητούµενη θέση κυριαρχίας, ενώ τα 

υποκείµενα χαµηλής θέσης δηλώνουν την διαφωνία τους για την ισχύουσα 

κατάσταση.  

               Η προσλαµβανόµενη νοµιµότητα των σχέσεων κυριαρχίας παρουσίασε 

ανάλογα ευρήµατα µε εκείνα που παρατηρήθηκαν στην δοξασία του δίκαιου κόσµου. 

Οι συµµετέχοντες µε υψηλό status έτειναν σε σηµαντικά µεγαλύτερο βαθµό από ότι 

οι νοσηλευτές µε χαµηλή θέση να θεωρούν ότι οι σχέσεις ιεραρχίας µεταξύ των δύο 

οµάδων είναι νόµιµες και δίκαιες. Πρόκειται για ένα εξίσου εκλογικευτικό εύρηµα 

από τη πλευρά των συµµετεχόντων µε υψηλή κοινωνική θέση: τα άτοµα αυτά 

πιστώνουν µε µεγαλύτερη αξία την θέση που καταλαµβάνουν, θεωρώντας την πιο 

δίκαιη από ότι οι συµµετέχοντες µε χαµηλό status. Από την άλλη µεριά, οι 
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συµµετέχοντες χαµηλής θέσης προσλαµβάνουν τις διοµαδικές σχέσεις λιγότερο 

δίκαιες, τείνοντας µάλιστα να θεωρήσουν ότι αυτές είναι άδικες. Και σε αυτή την  

περίπτωση δεν φαίνεται να επιβεβαιώνεται το κίνητρο δικαιολόγησης του 

συστήµατος (Jost, Burgess & Mosso,2001, Jost, Banaji & Nosek, 2004) το οποίο 

παρωθεί τα άτοµα στο να προασπίζονται τις υπάρχουσες κοινωνικές διευθετήσεις. 

Μάλλον αναδεικνύεται µια ανταγωνιστική σχέση µεταξύ οµάδων κυµαινόµενου 

status: οι συµµετέχοντες υψηλού status τείνουν να εκλογικεύσουν και να 

υπερασπιστούν την θέση κυριαρχίας τους, ενώ τα υποκείµενα χαµηλού status µάλλον 

εκφράζουν την αντίρρησή τους ως προς την δικαιοσύνη που διέπει τις συγκεκριµένες 

σχέσεις.      

               Τέλος, η προσλαµβανόµενη σταθερότητα των σχέσεων κυριαρχίας δεν 

φάνηκε να επηρεάζεται µε κάποιο τρόπο κάτω από την επίδραση των ανεξάρτητων 

µεταβλητών. Αντίθετα, όλοι οι συµµετέχοντες αντιλαµβάνονται την σταθερότητα του 

συστήµατος ιεραρχίας µε τον ίδιο τρόπο, τείνοντας µάλιστα να πιστεύουν ότι µάλλον 

δύσκολα θα αλλάξουν στο µέλλον οι υπάρχουσες διοµαδικές σχέσεις. Μια 

ενδεχόµενη, λοιπόν, αλλαγή των δεδοµένων σχέσεων δεν φαίνεται να συναρτάται σε 

επίπεδο αναπαραστάσεων ούτε από την κοινωνική θέση ούτε από την νοµιµότητα 

αυτής.  

               Συνολικά, διαπιστώνουµε ότι η έννοια της νοµιµότητας επηρεάζει 

καθοριστικά τις αναπαραστάσεις των ατόµων για την σχέση τους µε άλλες οµάδες, 

την θέση τους σε ένα δεδοµένο ιεραρχικό σύστηµα καθώς και την ιδεολογική τους 

τοποθέτηση σε ευρύτερα κοινωνικά ζητήµατα. Η συµβολή αυτού του πειράµατος 

συνίσταται στην ανάδειξη της σπουδαιότητας των διαδικασιών νοµιµοποίησης και 

απονοµιµοποίησης στην απόδοση κοινωνικής αξίας σε οµάδες διαφορετικού status 

και την χρησιµοποίηση εκλογικευτικών µηχανισµών, κυρίως από µέρους των ατόµων 
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υψηλής κοινωνικής θέσης. Η αµφισβήτηση της νοµιµότητας ενός συστήµατος 

ιεραρχίας φαίνεται να παράγει διαφορετικές συνέπειες για τις οµάδες κυµαινόµενης 

θέσης. Τα άτοµα χαµηλού status θα προσπαθήσουν να «επωφεληθούν» των 

συνθηκών και να προσδώσουν µια ορισµένη αξία στον εαυτό τους, η οποία 

συναρτάται µε την κοινωνική τους θέση και δεν είναι άλλη από την διάσταση της 

θερµότητας. Επιπρόσθετα, η απονοµιµοποίηση του συστήµατος θα επιτρέψει σε αυτά 

τα άτοµα να διακηρύξουν πιο έντονα την αντίρρησή τους για το ισχύον καθεστώς 

πραγµάτων. Ο ανταγωνισµός που διέπει τις σχέσεις εξουσίας θα καταστεί, κάτω από 

αυτές τις συνθήκες, εµφανής. Αντίθετα, στην περίπτωση των οµάδων υψηλού status, 

η απονοµιµοποίηση του συστήµατος θα οδηγήσει σε µια περισσότερο εκλογικευτική 

επεξεργασία των πραγµάτων. Τα άτοµα αυτά θα υποστηρίξουν πιο ένθερµα την 

δοξασία ότι ο κόσµος είναι δίκαιος, ότι το σύστηµα «λειτουργεί όπως πρέπει» και ότι 

η θέση τους είναι νόµιµη. Ωστόσο, η απονοµιµοποίηση των σχέσεων εξουσίας 

φαίνεται να πλήττει σε µεγάλο βαθµό την διάσταση της αξίας µε την οποία κατά 

κανόνα τα υποκείµενα υψηλής θέσης είναι προσδεδεµένα, δηλαδή την ικανότητα. Η 

παρούσα έρευνα, λοιπόν, διαφωτίζει µε σηµαντικό τρόπο την δυναµική που µπορεί να 

διαδραµατίσει η νοµιµότητα στην ενεργοποίηση ήδη εσωτερικευµένων ιδεολογικών 

επιρροών που συνδιαµορφώνουν τις διοµαδικές σχέσεις και την αναπαραγωγή της 

κοινωνικής πραγµατικότητας.         
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

1. ΑΥΤΟΣΧΕ∆ΙΑ ΚΛΙΜΑΚΑ ∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ  

Εκπαίδευση: α) Απόφοιτος/η ΤΕΕ ή ΙΕΚ …… 

                       β) Απόφοιτος/η ΤΕΙ…… 

                       γ) Απόφοιτος/η ΑΕΙ ….. 

                       δ) Άλλο ………………………………………(Σηµειώσατε την    

                       εκπαίδευση που έχετε λάβει) 

 

Φύλο:  α) Άνδρας ….. 

            β) Γυναίκα ….. 

 

Ηλικία: α) 20-30….. 

              β) 31-40….. 

              γ) 41-50…. 

              δ) 51 και άνω…. 

 

Έτη εργασιακής εµπειρίας: ……. 

 

Η θέση που κατέχω σήµερα είναι: 

α) Νοσηλευτής/Νοσηλεύτρια …… 

β) Υπεύθυνος/η Βάρδιας …… 

γ) Προϊστάµενος/η Τµήµατος ….. 

δ) Τοµεάρχης …… 

ε) ∆ιευθυντής/∆ιευθύνουσα νοσηλευτικής Υπηρεσίας …… 

στ) Άλλο…… Σηµειώσατε τον τίτλο θέσης που κατέχετε: …………………………… 

 

Στην παρούσα φάση απασχολούµαι:  

α) στο δηµόσιο τοµέα ……. 

β) στον ιδιωτικό τοµέα ……. 
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2. ΚΕΙΜΕΝΑ ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΟΥ ΧΕΙΡΙΣΜΟΥ  

Α. Συνθήκη Υψηλής και Νόµιµης Θέσης: Στα πλαίσια δράσης του Ευρωπαϊκού 

Οργανισµού για την Υγεία και την Ασφάλεια στην Εργασία πραγµατοποιήθηκε 

πρόσφατα µια έρευνα στα νοσοκοµεία της χώρας. Σκοπός της έρευνας ήταν η 

καταγραφή της κατάστασης που επικρατεί αναφορικά µε την επάρκεια αλλά και τη 

ποιότητα των παρεχόµενων νοσηλευτικών υπηρεσιών, έτσι ώστε αυτές να 

βελτιωθούν, όπου υπάρχει ανάγκη. Ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο που προέκυψε από 

την συγκεκριµένη έρευνα είναι ότι τις ανώτερες και ανώτατες διοικητικές θέσεις στη 

νοσηλευτική ιεραρχία εντός των νοσοκοµείων καταλαµβάνουν πολύ περισσότεροι 

νοσηλευτές οι οποίοι είναι κάτοχοι πτυχίου ΤΕΙ, απ’ ότι νοσηλευτές µε πτυχίο ΑΕΙ. 

Έτσι λοιπόν, πολύ συχνότερα οι νοσηλευτές των ΤΕΙ εξελίσσονται επαγγελµατικά 

στις βαθµίδες του υπεύθυνου βάρδιας ή του προϊστάµενου/προϊσταµένης τµήµατος 

ακόµη και του διευθυντή/διευθύνουσας της νοσηλευτικής υπηρεσίας σε σχέση µε 

τους νοσηλευτές των ΑΕΙ. Πολλοί άνθρωποι σχετικοί µε τη νοσηλευτική επιστήµη 

(ακαδηµαϊκοί, επαγγελµατίες νοσηλευτές) θεωρούν ότι η συγκεκριµένη 

επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ είναι δικαιολογηµένη και δίκαιη. Η 

άποψη αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι η πρακτική γνώση και η εµπειρική κατάρτιση 

που λαµβάνουν οι νοσηλευτές των ΤΕΙ είναι σαφώς πληρέστερη από εκείνη που 

αποκτούν οι νοσηλευτές των ΑΕΙ. Άλλωστε το συγκεκριµένο είδος γνώσης είναι 

άκρως απαραίτητο για την σωστή άσκηση του επαγγέλµατος, σε οποιαδήποτε 

βαθµίδα κι αν βρίσκεται ο επαγγελµατίας νοσηλευτής.  

 

Β. Συνθήκη Υψηλής και Μη Νόµιµης Θέσης: Στα πλαίσια δράσης του 

Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την Υγεία και την Ασφάλεια στην Εργασία 

πραγµατοποιήθηκε πρόσφατα µια έρευνα στα νοσοκοµεία της χώρας. Σκοπός της 

έρευνας ήταν η καταγραφή της κατάστασης που επικρατεί αναφορικά µε την 

επάρκεια αλλά και τη ποιότητα των παρεχόµενων νοσηλευτικών υπηρεσιών, έτσι 

ώστε αυτές να βελτιωθούν, όπου υπάρχει ανάγκη. Ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο που 

προέκυψε από την συγκεκριµένη έρευνα είναι ότι τις ανώτερες και ανώτατες 

διοικητικές θέσεις στη νοσηλευτική ιεραρχία εντός των νοσοκοµείων καταλαµβάνουν 

πολύ περισσότεροι νοσηλευτές οι οποίοι είναι κάτοχοι πτυχίου ΤΕΙ, απ’ ότι 

νοσηλευτές µε πτυχίο ΑΕΙ. Έτσι λοιπόν, πολύ συχνότερα οι νοσηλευτές των ΤΕΙ 
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εξελίσσονται επαγγελµατικά στις βαθµίδες του υπεύθυνου βάρδιας ή του 

προϊστάµενου/προϊσταµένης τµήµατος ακόµη και του διευθυντή/διευθύνουσας της 

νοσηλευτικής υπηρεσίας σε σχέση µε τους νοσηλευτές των ΑΕΙ. Πολλοί άνθρωποι 

σχετικοί µε τη νοσηλευτική επιστήµη (ακαδηµαϊκοί, επαγγελµατίες νοσηλευτές) 

θεωρούν ότι η συγκεκριµένη επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ είναι 

αδικαιολόγητη και άδικη. Η άποψη αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι η θεωρητική 

γνώση και η επιστηµονική κατάρτιση που λαµβάνουν οι νοσηλευτές των ΤΕΙ είναι 

σαφώς υποδεέστερη από αυτή που αποκτούν οι νοσηλευτές των ΑΕΙ. Άλλωστε το 

συγκεκριµένο είδος γνώσης είναι άκρως απαραίτητο για την σωστή άσκηση του 

επαγγέλµατος, σε οποιαδήποτε βαθµίδα κι αν βρίσκεται ο επαγγελµατίας νοσηλευτής.  

 

Γ. Συνθήκη Χαµηλής και Νόµιµης Θέσης: Στα πλαίσια δράσης του Ευρωπαϊκού 

Οργανισµού για την Υγεία και την Ασφάλεια στην Εργασία πραγµατοποιήθηκε 

πρόσφατα µια έρευνα στα νοσοκοµεία της χώρας. Σκοπός της έρευνας ήταν η 

καταγραφή της κατάστασης που επικρατεί αναφορικά µε την επάρκεια αλλά και τη 

ποιότητα των παρεχόµενων νοσηλευτικών υπηρεσιών, έτσι ώστε αυτές να 

βελτιωθούν, όπου υπάρχει ανάγκη. Ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο το οποίο προέκυψε 

από την συγκεκριµένη έρευνα είναι ότι τις ανώτερες και ανώτατες διοικητικές θέσεις 

στη νοσηλευτική ιεραρχία εντός των νοσοκοµείων καταλαµβάνουν πολύ 

περισσότεροι νοσηλευτές οι οποίοι είναι κάτοχοι πτυχίου ΑΕΙ, απ’ ότι νοσηλευτές µε 

πτυχίο ΤΕΙ. Έτσι λοιπόν, πολύ συχνότερα οι νοσηλευτές των ΑΕΙ εξελίσσονται 

επαγγελµατικά στις βαθµίδες του υπεύθυνου βάρδιας ή του 

προϊστάµενου/προϊσταµένης τµήµατος ακόµη και του διευθυντή/διευθύνουσας της 

νοσηλευτικής υπηρεσίας σε σχέση µε τους νοσηλευτές των ΤΕΙ. Πολλοί άνθρωποι 

σχετικοί µε τη νοσηλευτική επιστήµη (ακαδηµαϊκοί, επαγγελµατίες νοσηλευτές) 

θεωρούν ότι η συγκεκριµένη επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ είναι 

δικαιολογηµένη και δίκαιη. Η άποψη αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι η θεωρητική 

γνώση και η επιστηµονική κατάρτιση που λαµβάνουν οι νοσηλευτές των ΤΕΙ είναι 

σαφώς υποδεέστερη από εκείνη που αποκτούν οι νοσηλευτές των ΑΕΙ. Άλλωστε το 

συγκεκριµένο είδος γνώσης είναι άκρως απαραίτητο για τη σωστή άσκηση του 

επαγγέλµατος, σε οποιαδήποτε βαθµίδα κι αν βρίσκεται ο επαγγελµατίας νοσηλευτής. 
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∆. Συνθήκη Χαµηλής και µη Νόµιµης Θέσης: Στα πλαίσια δράσης του 

Ευρωπαϊκού Οργανισµού για την Υγεία και την Ασφάλεια στην Εργασία 

πραγµατοποιήθηκε πρόσφατα µια έρευνα στα νοσοκοµεία της χώρας. Σκοπός της 

έρευνας ήταν η καταγραφή της κατάστασης που επικρατεί αναφορικά µε την 

επάρκεια αλλά και τη ποιότητα των παρεχόµενων νοσηλευτικών υπηρεσιών, έτσι 

ώστε αυτές να βελτιωθούν, όπου υπάρχει ανάγκη. Ένα πολύ σηµαντικό στοιχείο το 

οποίο προέκυψε από την συγκεκριµένη έρευνα είναι ότι τις ανώτερες και ανώτατες 

διοικητικές θέσεις στη νοσηλευτική ιεραρχία εντός των νοσοκοµείων καταλαµβάνουν 

πολύ περισσότεροι νοσηλευτές οι οποίοι είναι κάτοχοι πτυχίου ΑΕΙ, απ’ ότι 

νοσηλευτές µε πτυχίο ΤΕΙ. Έτσι λοιπόν, πολύ συχνότερα οι νοσηλευτές των ΑΕΙ 

εξελίσσονται επαγγελµατικά στις βαθµίδες του υπεύθυνου βάρδιας ή του 

προϊστάµενου/προϊσταµένης τµήµατος ακόµη και του διευθυντή/διευθύνουσας της 

νοσηλευτικής υπηρεσίας σε σχέση µε τους νοσηλευτές των ΤΕΙ. Πολλοί άνθρωποι 

σχετικοί µε τη νοσηλευτική επιστήµη (ακαδηµαϊκοί, επαγγελµατίες νοσηλευτές) 

θεωρούν ότι η συγκεκριµένη επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ είναι 

αδικαιολόγητη και άδικη. Η άποψη αυτή στηρίζεται στο γεγονός ότι η πρακτική 

γνώση και η εµπειρική κατάρτιση που λαµβάνουν οι νοσηλευτές των ΤΕΙ είναι 

σαφώς πληρέστερη από εκείνη που αποκτούν οι νοσηλευτές των ΑΕΙ. Άλλωστε το 

συγκεκριµένο είδος γνώσης είναι άκρως απαραίτητο για την σωστή άσκηση του 

επαγγέλµατος, σε οποιαδήποτε βαθµίδα κι αν βρίσκεται ο επαγγελµατίας νοσηλευτής. 

 

 

3. ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΟΥ ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΟΥ ΧΕΙΡΙΣΜΟΥ  

 

α) Οι νοσηλευτές των ΤΕΙ κατέχουν πιο σηµαντική θέση εντός της νοσηλευτικής 

ιεραρχίας 

...........Λάθος  

……...Σωστό 

……. ∆εν γνωρίζω  
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β) Η επαγγελµατική εξέλιξη των νοσηλευτών ΤΕΙ θεωρείται από πολλούς απόλυτα 

δικαιολογηµένη και δίκαιη.  

…….. Λάθος  

…….. Σωστό  

…….. ∆εν γνωρίζω  

 

4. ΑΥΤΟΣΧΕ∆ΙΑ ΚΛΙΜΑΚΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΩΝ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΩΝ 

ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΩΝ  

 

Σε τι ποσοστό % οι νοσηλευτές ΤΕΙ 

είναι: 

Σε τι ποσοστό % οι νοσηλευτές ΑΕΙ 

είναι: 

1. Ικανοί ………%     1. Ικανοί ………% 

2. Επιτυχημένοι ……%     2. Επιτυχηµένοι ……% 

3. Φιλικοί …….%     3. Φιλικοί …….% 

4. Αξιόπιστοι ……..%     4. Αξιόπιστοι ……..% 

5. Φιλόδοξοι ………%     5. Φιλόδοξοι ………% 

6. Έξυπνοι ………%     6. Έξυπνοι ………% 

7. Έμπιστοι ……..%     7. Έµπιστοι ……..% 

8. Ειλικρινείς ……..%     8. Ειλικρινείς ……..% 

9. Ανταγωνιστικοί ……..%     9. Ανταγωνιστικοί ……..% 

10. Υποστηρικτικοί ………%     10. Υποστηρικτικοί ………% 

11. Ευαίσθητοι ………%     11. Ευαίσθητοι ………% 

12. Υπεύθυνοι ……….%     12. Υπεύθυνοι ……….% 

13. Συνεργατικοί ………%     13. Συνεργατικοί ………% 

14. Τίμιοι ………%     14. Τίµιοι ………% 

15. Δυναμικοί ……..%     15. ∆υναµικοί ……..% 

16. Ζεστοί ……….%     16. Ζεστοί ……….% 

 

 

5. ΜΕΤΑΦΡΑΣΜΕΝΗ ΚΛΙΜΑΚΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΗΣ «ΠΙΣΤΗΣ ΣΤΟΝ 

∆ΙΚΑΙΟ ΚΟΣΜΟ» ΤΩΝ RUBIN & PEPLAU (1975)  

1) Συµβαίνει συχνά ένας ένοχος να «τη βγάζει καθαρή».  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

2) Οι άτυχοι άνθρωποι προκαλούν συνήθως οι ίδιοι τις ατυχίες τους.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 
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3) Κατά βάση, ο κόσµος είναι δίκαιος. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

4) Συχνά οι καλές πράξεις περνούν απαρατήρητες και δεν ανταµείβονται. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

5) Σπάνια φυλακίζονται άδικα οι αθώοι. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

6) Οι γονείς συνήθως δεν προσέχουν και δεν εκτιµούν τις πιο αξιέπαινες πράξεις των 

παιδιών τους. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

7) Οι άνθρωποι που διατηρούνται σε φόρµα έχουν λίγες πιθανότητες καρδιακής 

προσβολής. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

8) Αργά ή γρήγορα το έγκληµα τιµωρείται. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

9) Είναι συνήθως αδύνατο να τύχει κανείς µιας πραγµατικά δίκαιης δίκης. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

 10) Σχεδόν πάντα, οι άνθρωποι είναι άξιοι της τύχης τους. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

11) Στον επαγγελµατικό αθλητισµό η διαιτησία συνήθως δεν είναι αντικειµενική. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

12) Η ιστορία του ανθρώπου δείχνει ότι στο τέλος το καλό κερδίζει. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

13) Οι πολιτικοί που είναι προσηλωµένοι στις αρχές τους σπάνια εκλέγονται. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

14) Σχεδόν πάντα οι µαθητές αξίζουν τους βαθµούς που παίρνουν.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

15) Σπάνια αξίζει κανείς την αναγνώριση που έχει από τους άλλους. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

16) Όταν οι γονείς τιµωρούν τα παιδιά τους, το κάνουν γιατί τα παιδιά το αξίζουν. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

17) Πολλοί άνθρωποι υποφέρουν χωρίς να φταίνε σε τίποτα οι ίδιοι.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 
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18) Αργά ή γρήγορα οι άνθρωποι που κάνουν τη δουλειά τους φτάνουν στην κορυφή. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

19) Οι προσεκτικοί οδηγοί έχουν τις ίδιες πιθανότητες µε τους απρόσεκτους να 

πάθουν ατύχηµα.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

20) Τα καλά τυχαίνουν σε αυτούς που προσπαθούν στη ζωή και το αξίζουν. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

 

 

6. ΜΕΤΑΦΡΑΣΜΕΝΗ ΚΛΙΜΑΚΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΤΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ KAY & JOST (2003)  

1) Γενικά, βρίσκω ότι η κοινωνία στην οποία ζω είναι δίκαιη. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

2) Το πολιτικό σύστηµα στην χώρα µας, γενικά, λειτουργεί όπως πρέπει.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

3) Η ελληνική κοινωνία χρειάζεται ριζική αναδιάρθρωση.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

4) Η Ελλάδα είναι η καλύτερη χώρα στην οποία µπορεί κανείς να ζήσει. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

5) Οι περισσότερες πολιτικές που υιοθετούνται εξυπηρετούν το γενικό «καλό».  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

6) Καθένας ευηµερεί και ευτυχεί στη ζωή του, στο βαθµό που το δικαιούται.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

7) Η κοινωνία µας χειροτερεύει κάθε χρόνο. 
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 

8) Η κοινωνία µας είναι έτσι φτιαγµένη ώστε οι άνθρωποι να παίρνουν αυτό που τους 

αξίζει.  
1 2 3 4 5 6 7 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΑΠΟΛΥΤΑ 

∆ΙΑΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΜΑΛΛΟΝ 

∆ΙΑΦΩΝΩ  

 ΟΥΤΕ ΣΥΜΦΩΝΩ, 

ΟΥΤΕ ∆ΙΑΦΩΝΩ  

ΜΑΛΛΟΝ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΡΚΕΤΑ 

ΣΥΜΦΩΝΩ 

ΑΠΟΛΥΤΑ 
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7. ΑΥΤΟΣΧΕ∆ΙΑ ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΛΑΜΒΑΝΟΜΕΝΗΣ 

ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΜΑ∆ΙΚΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΑΣ  

1) Εσείς προσωπικά, πόσο άδικη ή δίκαιη θεωρείτε τη διαφορά αυτή;  

1 2 3 4 5 6 7 

Τελείως  

Άδικη 

Αρκετά  

Άδικη 

     Μάλλον  

Άδικη 

 Ούτε Άδικη, 

Ούτε Δίκαιη  

     Μάλλον  

Δίκαιη 

Αρκετά  

Δίκαιη 

    Απόλυτα  

Δίκαιη 

 

8. ΑΥΤΟΣΧΕ∆ΙΑ ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΛΑΜΒΑΝΟΜΕΝΗΣ 

ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ ∆ΙΟΜΑ∆ΙΚΗΣ ∆ΙΑΦΟΡΑΣ  

3) Πόσο εύκολα ή δύσκολα µπορεί να αλλάξει αυτή η διαφορά στο µέλλον;  

1 2 3 4 5 6 7 

Υπερβολικά  

Εύκολα 

Αρκετά  

Εύκολα 

     Μάλλον  

Εύκολα 

 Ούτε Εύκολα, 

Ούτε Δύσκολα  

     Μάλλον  

Δύσκολα 

      Αρκετά  

Δύσκολα 

      Υπερβολικά  

Δύσκολα 

 

 

 

 

                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



116 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                

  

                           

      

                

                

  

 

 

 

 

           

 

                             

            

 

                              



117 

 

                               

                                 

                                    

                

                                  

 

                        

                

                       

 

 

 

         

                 

             

                   

                        

                                    

 


