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Περίληψη 

 

Η δηµοκρατία αποτελεί τη δικαιότερη οδό διαµόρφωσης της συλλογικής βούλησης 
παρέχοντας ίσες ευκαιρίες συµµετοχής στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων για το πως 
θα µπορούσε να κυβερνηθεί µια πολιτική κοινότητα. Το πραγµατικό νόηµα πίσω από 
το πολιτικό σύστηµα που ονοµάζουµε δηµοκρατία, είναι ότι παραµένει ανοικτό στην 
υλοποίηση των πολιτικών στόχων όλων των πολιτικών οµάδων, επιτρέπει κάθε 
διορθωτική αλλαγή των πολιτικών αποφάσεων της πλειοψηφίας και αναγνωρίζει το 
δικαίωµα σε κάθε µειοψηφία να καταστεί µε δηµοκρατικό τρόπο πλειοψηφία. Ένα από 
τα βασικά συστατικά της φιλελεύθερης δηµοκρατίας είναι η ύπαρξη πολιτικών 
κοµµάτων τα οποία ανταγωνίζονται για την ανάληψη και άσκηση της εξουσίας 
αποδεχόµενα ένα ελάχιστο δηµοκρατικών κανόνων που εγγυώνται την ελεύθερη και 
ισότιµη πολιτική τους συµµετοχή στη δηµοκρατία. Τι συµβαίνει όµως όταν µεταξύ των 
πολιτικών δρώντων παρεισφρέουν πολιτικά κόµµατα που απορρίπτουν τις 
δηµοκρατικές αξίες και τους κανόνες της ενώ απολαµβάνουν ισότιµα τα δικαιώµατα 
συµµετοχής µε τους άλλους δηµοκρατικούς δρώντες; Ποια στάση τηρεί µια 
φιλελεύθερη δηµοκρατία απέναντι σε ένα µόρφωµα όπως η Χρυσή Αυγή που έχει 
χαρακτηριστικά κοµµατικής πολιτοφυλακής, δοµείται και δραστηριοποιείται ως 
ιδιωτικός στρατός και η ηγεσία της ενορχηστρώνει, παραγγέλνει ή και συµµετέχει 
συστηµατικά σε πράξεις πολιτικής βίας; Στην πρώτη περίπτωση η δηµοκρατία έρχεται 
αντιµέτωπη µε µια «παθολογική οµαλότητα» («pathological normalcy»)(Mudde, 
2010:1167) ενώ στη δεύτερη µε µια βαριά παθολογία.  

Η εκλογική επιτυχία των ακροδεξιών κοµµάτων αποτέλεσε µια από τις δραµατικότερες 
πολιτικές εξελίξεις για τις σύγχρονες δηµοκρατίες. Πολλές µελέτες του ακροδεξιού 
φαινοµένου περιγράφουν την ακροδεξιά ως έναν πολιτικό παρία ασύµβατο για 
δηµοκρατικά περιβάλλοντα που απειλεί ουσιαστικά και αναπόσπαστα στοιχεία της 
φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Μολονότι η σύσταση και η λειτουργία των πολιτικών 
κοµµάτων στις δυτικές δηµοκρατίες είναι κατά κανόνα ελεύθερη, αφθονούν οι 
εξαιρέσεις περιστολής θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών στη βάση του 
¨σωφρονισµού¨ για όσους αντιφάσκουν προκαλώντας ανοικτά τον φιλελεύθερο 
κοινοβουλευτικό χαρακτήρα της δηµοκρατίας.  

Λέξεις κλειδιά 

Ακροδεξιά πολιτικά κόµµατα, εξτρεµιστική Δεξιά, µαχόµενη δηµοκρατία, πολιτική 
βία, Χρυσή Αυγή. 
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Abstract 

 

Democracy is the fairest way of shaping the collective will by providing equal 
opportunities to participate in decision-making processes on how a political community 
could be governed. The real meaning behind the political system we call democracy is 
that it remains open to the realization of the political goals of all political groups, allows 
for any corrective change to the political decisions of the majority, and recognizes the 
right of any minority to become a majority in a democratic manner. One of the basic 
components of liberal democracy is the existence of political parties that compete for 
the assumption and exercise of power by accepting a minimum of democratic rules that 
guarantee their free and equal political participation in democracy. But what happens 
when political parties that reject democratic values and rules while enjoying equal 
rights of participation with other democratic actors creep in among the political actors? 
What is the stance of a liberal democracy towards a group such as Golden Dawn, which 
has the characteristics of a party militia, which is structured and operates as a private 
army and whose leadership systematically orchestrates, orders or even participates in 
acts of political violence? In the first case democracy is confronted with a "pathological 
normality" (Mudde, 2010:1167) while in the second with a severe pathology.  

The electoral success of far-right parties has been one of the most dramatic political 
developments for modern democracies. Many studies of the far-right phenomenon 
describe the far-right as a political pariah incompatible with democratic environments 
that threatens essential and integral elements of liberal democracy. Although the 
formation and operation of political parties in Western democracies is generally free, 
exceptions abound to restrict fundamental rights and freedoms on the basis of 
'punishment' for those who contradict them, openly challenging the liberal 
parliamentary character of democracy.  

Keyworlds 

Far-right political parties, extremist right, militant democracy, political violence, 
Golden Dawn. 

 

 

 

 

 

 



 6 

Εισαγωγή 

 

Ο µεγάλος ιστορικός Hobsbawm µέσα σε µια πρόταση µεστή νοήµατος συνόψισε την 

ωµή επιβολή της αυταρχικής εξουσίας ως εξής : «Εν συντοµία, ο εικοστός αιώνας έδειξε 

παρά τα φαινόµενα, ότι µπορεί να κυβερνήσει ενάντια σε όλο το λαό για κάποιο 

διάστηµα, ενάντια σε ορισµένο τµήµα του λαού για πάντα, αλλά όχι ενάντια σε όλο το 

λαό για πάντα». (Hobsbawm 2018:736)  Το τέλος του Β’ παγκοσµίου πολέµου, σήµανε 

την επικράτηση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας επί του αυταρχισµού και τον 

ευρωπαϊκό θρίαµβο του Συνταγµατισµού. Το βαρύτατο ανθρώπινο κόστος που είχε 

καταβάλλει η ευρωπαϊκή ήπειρος και τα κρίσιµα διδάγµατα µε αποδέκτες τους λαούς 

που αναµετρήθηκαν µε τον φασισµό και τον ναζισµό, ήταν αυτά που υπαγόρευσαν στις 

περισσότερες χώρες να αναζητήσουν περισσότερη ασφάλεια σε συνταγµατικούς 

χάρτες (Μαυριάς 2016:136). Ο αντιφασισµός αποτέλεσε την κοινή αξία για 

κοµµουνιστές και φιλελεύθερους επιτρέποντας την οικοδόµηση της µεταπολεµικής 

αντιφασιστικής συναίνεσης. Η Διεθνής Σύµβαση του 1969 για την εξάλειψη των 

φυλετικών διακρίσεων αποτέλεσε την ιδεολογική άγκυρα της µεταπολεµικής 

νοµοθεσίας για την προστασία της αξία του ανθρώπου, και τη θωράκιση των 

δηµοκρατιών έναντι της πιθανότητας επανόδου του αυταρχισµού (Fenemma, 2000:5). 

Με το ίδιο αίσθηµα και προσανατολισµό η Ε.Κ.Α.Χ., πρόδροµος της Ε.Ο.Κ., 

αποτέλεσε το ιδεαλιστικό όραµα του Ζαν Μονέ ως µια εναλλακτική στρατηγική για 

την περιστολή των εθνικών ανταγωνισµών που θα απότρεπε την  επανάληψη του 

πολέµου.  

Τόσο το γερµανικό σύνταγµα του 1949, µε τον θεµελιώδη νόµο 

("Grundgesetz"), όσο και πολλά άλλα ευρωπαϊκά συντάγµατα υπήρξαν τρόπον τινά 

αντιδράσεις στην εµπειρία της ναζιστικής θηριωδίας. Η µεταπολεµική Γερµανία, 

έχοντας επηρεαστεί από την κληρονοµιά της Βαϊµάρης, τη δυσπιστία των συµµάχων 

και των ελίτ για τον γερµανικό λαό, αποκήρυξε το παρελθόν της (Müller 2007:112), 

έκανε µια σαφή επιλογή υπέρ ενός µαχόµενου µοντέλου δηµοκρατίας έναντι των 

εσωτερικών της εχθρών. Ο όρος "Μαχόµενη Δηµοκρατία"-"Wehrhafte Democratie" ή 

"Streitbare Democratie", αποτέλεσε τον πυρήνα του γερµανικού δηµοκρατικού 

συντάγµατος, υποβάλλοντας το γερµανικό κράτος σε µια κατάσταση διαρκούς 

επαγρύπνησης. Μια τέτοιου είδους δηµοκρατία ενθυλακώνει στη συνταγµατική της 
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µηχανική µια σειρά από νοµικά µέτρα, θεσµοθετεί αρµοδιότητες ορίζοντας τους 

“φύλακες” της δηµοκρατικής τάξης και συνυπάρχει µε µια ισχυρή πολιτική βούληση 

για την πρακτική εφαρµογής αµυντικών µέτρων µε σκοπό την εν τη γενέσει καταστολή 

κάθε αντιδηµοκρατικής αµφισβήτησης (Bligh, 2013·Müller, 2007).  

Κάθε δηµοκρατικό Σύνταγµα αποτελεί αντανάκλαση των θεµελιωδών 

αποφάσεων της βούλησης µιας πολιτικής κοινότητας και αποτυπώνει µε σαφή τρόπο 

τη συγκρότηση των οργάνων του κράτους, την άσκηση της κρατικής εξουσίας, τη 

λειτουργία του πολιτεύµατος, καθώς επίσης και την προστασία των δικαιωµάτων. 

Αποτελεί, δηλαδή, τη συνύπαρξη των στοιχείων της εξουσίας και της ελευθερίας 

(Μαυριάς 2016:148). Ένα κεντρικό ζήτηµα που βρίσκεται στον πυρήνα των θεωριών 

της δηµοκρατίας αφορά την αυτοάµυνα της πολιτείας απέναντι σε όσους επιχειρούν να 

ανατρέψουν τη δηµοκρατική τάξη. Οι στάσεις κάθε δηµοκρατικού κράτους αποτελούν 

την αντανάκλαση ιστορικών εµπειριών, λαµβάνουν υπόψη τα συλλογικά τραύµατα και 

συνυφαίνονται µε τις οικίες συνταγµατικές και πολιτικές παραδόσεις. Συνεπώς, η κάθε 

έννοµη τάξη τίθεται απέναντι στο ακανθώδες δίληµµα µεταξύ της ανοχής ή της 

καταστολής όσων επιχειρούν να καταλύσουν τη δηµοκρατία, υπαγορεύοντας 

διαφορετικές µορφές δηµοκρατικής αυτοάµυνας. Παραδοσιακά, η συζήτηση σχετικά 

µε την απαγόρευση των κοµµάτων είχε διαµορφωθεί κυρίως από την κατάρρευση της 

δηµοκρατίας της Βαϊµάρης (1919-1933). Παρά τις θεσµικές ρυθµίσεις ισορροπηµένης 

άσκησης νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας, το περίπλοκο σύστηµα εξουσιών 

έκτακτης ανάγκης1 (Finn, 2012:64) και οι υπερεξουσίες του αρχηγού του κράτους 

χρησιµοποιήθηκαν «κατά διαστροφή του πολιτεύµατος» (Μαυριάς, 2016:136), 

επιτρέποντας την κατάλυση της Δηµοκρατίας και την άλωση του κράτους από τον 

εθνικοσοσιαλισµό. H µεταπολεµική αναγκαιότητα για πολλά κράτη να ορθώσουν 

θεσµικά τείχη προστασίας απέναντι σε ακραίους αριστερούς και δεξιούς εξτρεµιστές 

αποτέλεσε το κυρίαρχο µοντέλο άµυνας. Αρχικά, τα αµυντικά νοµικά µέσα θα 

αποτελούσαν ένα φράγµα σε φασιστικά αποµεινάρια του µεσοπολέµου για την 

αποφυγή αναβίωσης του αυταρχισµού (Γερµανία, Ιταλία, Αυστρία). Το 

                                                             
1 Χαρακτηριστική αποτελεί η τοποθέτηση του Ηλία Ηλιού για τις έκτακτες εξουσίες παραµονή της 
ψήφισης του συνάγµατος του 1975 «Το άρθρο 44 παρ. 1 δια τας περιπτώσεις ανάγκης, πράγµα που αν 
το δεχθούµε ως θεσµό είναι πολύ επικίνδυνον διότι µε τέτοια διάταξη του Συντάγµατος της Βαϊµάρης ο 
Χιντενµπούργκ έδωσε την εξουσία εις τον Χίτλερ, δια τας περιπτώσεις ανάγκης λέγει το σχέδιον…» 
(Πρακτικά Ολοµέλειας της Βουλής 1975, Συν.ΙΓ΄σελ.166). ανακτήθηκε από 
https://digitallib.parliament.gr/display_doc.asp?item=48086 
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ψυχροπολεµικό κλίµα του ανταγωνισµού µεταξύ της  Δυτικής και της Ανατολικής 

Ευρώπης συµπεριέλαβε την καταστολή υψηλής έντασης και µακράς διάρκειας έναντι 

των κοµµουνιστικών κοµµάτων. Με τη λήξη του ψυχρού πολέµου, οι απειλές είχαν 

αλλάξει σηµαντικά και οι εδραιωµένες πλην ανήσυχες δυτικές δηµοκρατίες έπαψαν να 

θεωρούν απειλή τον κοµµουνισµό και έκτοτε έχουν στραµµένο το βλέµµα τους στην 

άνοδο της άκρας Δεξιάς (Mudde: 2004:193).  

Παρόλα αυτά, τα τελευταία χρόνια ολοένα και πιο συχνά η ακροδεξιά 

αποτέλεσε τον ¨εξηµερωµένο¨ κυβερνητικό εταίρο σε χώρες όπως η Ιταλία, η Αυστρία, 

η Δανία και η Ελλάδα (ΛΑ.Ο.Σ), είτε γιατί  θεωρήθηκαν ως πλήρη µέλη της πολιτικής 

αρένας είτε ως κόµµατα κρισίµως υποστηρικτικά των µειοψηφικών κυβερνήσεων σε 

πολλές ευρωπαϊκές χώρες (Bale, 2003· Γεωργιάδου, 2008· Mudde, 2004· 2011). Τα 

παραπάνω µοτίβα αντίδρασης ακολουθούν άλλοτε µια ανεκτική στάση και άλλοτε µια 

κλιµάκωση της αντίδρασης απέναντι στην άκρα Δεξιά. Κάποιες φιλελεύθερες 

δηµοκρατίες παραµένουν σταθερά ανεκτικές (Αυστρία, Ιταλία, Δανία, ΗΠΑ κ.α.), 

άλλες λαµβάνουν σοβαρά µέτρα αποκλείοντας όσους επιχειρούν να τις βλάψουν 

(Γερµανία, Βέλγιο, Ισραήλ), ενώ ορισµένες, τρόπον τινά, παλινδροµούν προς ένα 

¨µαχόµενο¨ µοντέλο (Ισπανία, Ελλάδα). Όµως, ακόµα και στις χώρες όπου τα 

ακροδεξιά κόµµατα γίνονται δεκτά να συµµετέχουν ακόµη και σε κυβερνητικά 

σχήµατα, αυτό δεν αναιρεί το γεγονός ότι η σχέση τους µε τη δηµοκρατία παραµένει 

προβληµατική (Dezé, 2004:19). Ωστόσο, η εύλογη ανάγκη αυτοπροστασίας της 

δηµοκρατίας από την ακροδεξιά δύσκολα αποτρέπει τις εντάσεις που προκαλούν στις 

αρχές και τις ελευθερίες της έκφρασης, του συνέρχεσθαι, και του συνεταιρίζεσθαι. 

Όπως θα εξετάσουµε παρακάτω, σύµφωνα µε τον Loewenstein, αλλά και σε σχέση µε 

µεταγενέστερες αναλύσεις της «µαχόµενης» δηµοκρατίας, η αυτοάµυνα της 

δηµοκρατίας περνά µέσα από την υιοθέτηση και εφαρµογή νοµικών µέσων που 

περιορίζουν τα δικαιώµατα πολιτικής έκφρασης και συµµετοχής. Αυτό αποτελεί το 

κυριότερο σηµείο τριβής για κάθε δηµοκρατία και το δυσεπίλυτο δίληµµα µεταξύ της 

πολιτικής ανοχής και της µαχητικής στάσης έναντι των “εσωτερικών εχθρών” 

(Malkopoulou & Norman, 2019).  

Από τη στάση της πλήρους δηµοκρατικής ανοχής µέχρι τους δρακόντειους νόµους της 

µαχόµενης δηµοκρατίας ο δρόµος είναι µακρύς, αλλά, όπως θα δούµε, υπό εξαιρετικές 

περιστάσεις µπορεί έξοχα να αποδειχθεί σύντοµος. Για πρώτη φορά στην 

Μεταπολιτευτική ιστορία της χώρας, µια ελληνική κυβέρνηση αναµετράται µε το 
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δίληµµα της ανοχής - καταστολής και αναλαµβάνει µαχητικά µέτρα απαγορεύοντας τη 

συµµετοχή πολιτικών κοµµάτων στην εκλογική αρένα. Τα νέα πολιτικά επίδικα που 

ξεδίπλωσε η καταδικαστική απόφαση της Χ.Α. επέφεραν µια απολύτως 

διαφοροποιηµένη στάση της πολιτικής ηγεσίας, αναδεικνύοντας στην ελληνική 

δηµόσια σφαίρα το ζήτηµα της απαγόρευσης τόσο της ίδιας όσο και των πολιτικών 

σχηµατισµών που η Χ.Α. επινόησε ώστε να συνεχίσει να ασκεί επιρροή στα πολιτικά 

πράγµατα.  

H παρούσα εργασία έχει µια αναλυτική, συγκριτική και κανονιστική διάσταση. 

Επιχειρεί να εξετάσει πώς µια «απρόσµενη» (Γεωργιάδου, 2014:185) εκλογική άνοδος 

της Χρυσής Αυγής (Χ.Α.) κατάφερε την εδραίωσή της στην ελληνική κοµµατική 

σκηνή το 2012 που αποτέλεσε έναν µόνιµο παράγοντα έντασης για τη δηµοκρατία και 

τους θεσµούς της. Ο βίαιος ακτιβισµός της εν λόγω οργάνωσης υπήρξε το βασικότερο 

χαρακτηριστικό της, ενώ η εσκεµµένα υψηλή εφεδρεία της βίας αποτέλεσε τη 

συνειδητή επιλογή της ηγεσίας της που σε σηµαντικό βαθµό προσδιόρισε και τη µοίρα 

της. Το βασικό ερώτηµα που διατρέχει την όλη δοµή της παρούσας ανάλυσης είναι 

πότε και σε ποιο βαθµό ένα πολιτικό κόµµα συνιστά µείζονα απειλή για το 

δηµοκρατικό πολίτευµα και αν αυτή η απειλή µπορεί να δικαιολογήσει τον 

“εξοστρακισµό” του.  

Στο πρώτο κεφάλαιο κάνουµε µια παράθεση των δυο θεωριών δηµοκρατικής 

προστασίας όπως διατυπωθήκαν από τον Karl Loewenstein («µαχητική») και τον Ηans 

Kelsen  («ανεκτική»). Αποτελεί το πρώτο βήµα αντιστοίχισης δυο διαφορετικών 

εκφάνσεων αυτοάµυνας και των αντίστοιχων κανονιστικών-θεωρητικών πλαισιώσεων, 

καθώς και των αναπότρεπτων επιπτώσεων που εγγενώς φέρουν. Η κατανόηση της 

δηµοκρατικής αυτοάµυνας περνά µέσα από συγκριτικά παραδείγµατα χωρών που 

αντιµετώπισαν παρόµοιες προκλήσεις από την ακροδεξιά και θα παρατηρήσουµε πώς 

και µε ποιο τρόπο αυτές αντέδρασαν. Στο βαθµό που τα σύγχρονα κράτη και οι 

δηµοκρατίες αλληλοεπιδρούν σταθερά µε υπερεθνικούς και διεθνείς θεσµούς, 

εξετάζουµε εν συντοµία τον ρόλο και την αλληλοεπίδραση µεταξύ τους στην 

υπεράσπιση της φιλελεύθερης δηµοκρατίας στις εθνικές έννοµες τάξεις.   

Στο δεύτερο κεφάλαιο παραθέτουµε την ιστορική πορεία και τον ρόλο των 

πολιτικών κοµµάτων για τη δηµοκρατία ως φορέων διαµεσολάβησης και υπέρβασης 

των αναπόφευκτων συγκρούσεων. Με βάση τη σχετική βιβλιογραφία θα προβούµε σε 
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εννοιολογικές διασαφηνίσεις και θα διακρίνουµε µεταξύ µιας εξαιρετικά 

ανοµοιογενούς οικογένειας ακροδεξιών κοµµάτων, ώστε να αναδείξουµε τα 

διαφορετικά  µορφολογικά χαρακτηριστικά των δυο κύριων απολήξεων του 

ακροδεξιού φαινοµένου, δηλαδή της λαϊκιστικής ριζοσπαστικής Δεξιάς και της 

εξτρεµιστικής εκδοχής της καθώς και των διαφορετικών εντάσεων που προκαλούν στη 

δηµοκρατία.  

Στο τρίτο κεφάλαιο πλαισιώνουµε την υπόθεση εργασίας για την ύπαρξη 

γενικότερης έντασης µεταξύ της ακροδεξιάς και της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Αυτή 

η «αµφισηµία» της εξτρεµιστικής Δεξιάς, απηχεί τα συναισθήµατα κάθε 

αντκδηµοκράτη όπως τα περιέγραφε το 1956 ο αρχηγός του νεοφασιστικού ιταλικού 

κόµµατος (MSI) Almirante, «η αµφισηµία …είναι να είσαι φασίστας µέσα στη 

δηµοκρατία» (ό.α. στο Dezé 2004:41). Όπως θα δούµε, η  Χ.Α. αποτέλεσε ζωντανό 

παράδειγµα της παραπάνω αµφισηµίας, όχι απλώς τονίζοντας τη διαφορετικότητά της 

εντός του δηµοκρατικού συστήµατος αλλά απορρίπτοντάς το στο σύνολό του 

(Kirchheimer, 1966:237).  

Στο τέταρτο κεφάλαιο, θα  διαχωρίσουµε τη µελέτη περίπτωσης της Χ.Α. από τα 

κόµµατα «Έλληνες» και «Σπαρτιάτες», διότι θεωρούµε πως στην πρώτη περίπτωση η 

διακινδύνευση υπήρξε καταφανής για το πολιτικό σύστηµα, την κοινωνία και 

διαπιστωµένη από την ελληνική δικαιοσύνη, µε βάση τον ποινικό κώδικα (Π.Κ.187, 

187Α ). Η διακριτή περίπτωση της Χ.Α. αποτελεί ένα οιωνοί sui generis µόρφωµα, 

ακόµη και για τον χώρο του ακροδεξιού εξτρεµισµού (Γεωργιάδου & Καφέ, 2018:76). 

Είναι ένα ανοικτά αντιδηµοκρατικό και απαρέγκλιτα νεοναζιστικό µόρφωµα µε 

χαρακτηριστικά παραστρατιωτικής οργάνωσης (µιλίτσια) που κατάφερε να περάσει 

από το πολιτικό περιθώριο και να εισέλθει στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. Η τυπολογία 

των κοµµάτων «Έλληνες» και «Σπαρτιάτες» διαφέρει, έστω κι αν αυτά αποτέλεσαν 

κοµµατικές επινοήσεις της καταδικασθείσας ηγεσίας της Χ.Α. Από την άλλη µεριά, οι 

θεσµικές αντιδράσεις, ιδιαίτερα για τα διάδοχα κοµµατικά σχήµατα, προσοµοιάζουν 

ακόµη περισσότερο µε στρατευµένα µέτρα που λαµβάνονται από µαχόµενες 

δηµοκρατικές τάξεις. Μεταξύ άλλων, και εξαιτίας της a priori διαπίστωσης του 

κινδύνου για τη δηµοκρατία, δηλαδή όταν εξ ορισµού κρίνονται και τίθενται εκτός του 

πολιτικού ανταγωνισµού ως πλήρως ασύµβατα. Για τη Χ.Α. έχει αποφανθεί (έστω 

πρωτόδικα) η ελληνική δικαιοσύνη. Για τα άλλα κόµµατα η απάντηση θα δοθεί από 

την ίδια την κοινωνία. Τελικά, οι απαγορεύσεις αφορούν πολιτικά κόµµατα που σε 
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µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό έρχονται σε σύγκρουση µε την «κατευθυντήρια» 

συνταγµατική διάταξη (Άρθρο 29 παρ.1) ή στοχεύουν σε µια διαπιστωµένα 

εγκληµατική οργάνωση που λειτουργεί υπό τον µανδύα πολιτικού κόµµατος 

αµφισβητώντας το µονοπώλιο της κρατικής βίας; Υποστηρίζουµε ότι η δολοφονία του 

Παύλου Φύσσα αποτέλεσε τον καταλύτη για την ενεργοποίηση του κράτος µετά την 

µακρά σε διάρκεια κρατική αδράνεια απέναντι σε περιστατικά βίας κατά ανθρώπινων 

στόχων. Και τέλος, επιχειρούµε να απαντήσουµε στο ερώτηµα αν οι αντιδράσεις 

αποτελούν µια συγκυριακή απάντηση, δάνειο της µαχόµενης δηµοκρατίας ή αντίθετα 

την εγκατάλειψη της έως σήµερα πολιτικής ανοχής του Ελληνικού πολιτικού 

συστήµατος απέναντι στους εχθρούς της δηµοκρατίας. 
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Μεθοδολογία 

 

Χρησιµοποιούµε ως µεθοδολογία την ποιοτική αναλυτική προσέγγιση για την 

ευρύτερη κατανόηση του πλαισίου εντός του οποίου έλαβε χώρα και έδρασε το 

πολιτικό κόµµα της Χ.Α.. Η µελέτη περίπτωσης (case study) του εν λόγω κόµµατος 

έχει ως γνώµονα να εξετάσει αν πρόκειται για µια αντιπροσωπευτική (typical) ή για 

µια ακραία περίπτωση (extreme case) πολιτικού κόµµατος, εάν δηλαδή αποτελεί µια 

διακριτή εντός του γενικότερου ακροδεξιού χώρου περίπτωση ή ακόµη και σε σχέση 

µε τα άλλα εξτρεµιστικά Δεξιά κόµµατα. Για να αναδείξουµε τα µορφολογικά 

χαρακτηριστικά της οργάνωσης χρησιµοποιούµε ένα µέρος της βιβλιογραφίας για το 

ακροδεξιό φαινόµενο, κάνοντας µια σύγκριση µε άλλα κόµµατα, µε στόχο να 

µεταφράσουµε στη θεωρητική γλώσσα την πολιτική πραγµατικότητα, δηλαδή τις 

εντάσεις που ο εν λόγω πολιτικός σχηµατισµός επέφερε στο εσωτερικό µιας 

εδραιωµένης φιλελεύθερης δηµοκρατίας και τις θεσµικές αντιδράσεις απέναντι σε 

αυτόν.  

Αναπόσπαστο µέρος της ανάλυσης αποτελούν οι δοµές ευκαιρίας, η εσωτερική 

και εξωτερική πλευρά της προσφοράς (internal/external supply–side)  και η πλευρά της 

ζήτησης (demand-side) (Mudde, 2011: 278, 352). Για την εξήγηση της ανάδυσης της 

Χ.Α. στην πολιτική σκηνή θα χρησιµοποιήσουµε ένα µοντέλο χρονικής παραβολής της 

πορείας της µέσα από τρείς διακριτές ιστορικό-πολιτικές περιόδους (α΄:1974-2002, 

β΄:2003-2013 και γ΄:2013-2024). Καθεµιά από τις τρεις περιόδους φέρει εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που την προσδιορίζουν, διαµορφώνει νέες συνθήκες για τις επόµενες 

περιόδους, κληροδοτούν ορισµένα στοιχεία και πιθανώς µεταβάλλουν προηγούµενα. 

Επίσης, θα εξετάσουµε τα µοτίβα αντίδρασης του ελληνικού κράτους και των 

κυρίαρχων κοµµάτων απέναντι στον βίαιο πολιτικό ακτιβισµό της Χ.Α. στις 

αντίστοιχες περιόδους. Ένα µεγάλο µέρος των δεδοµένων της ανάλυσής µας έχει 

αντληθεί από δευτερογενείς πηγές, όπως η βιβλιογραφία και η θεωρία του ακροδεξιού 

φαινοµένου, καθώς και των µοντέλων υπεράσπισης της δηµοκρατίας. Επιπλέον, 

αξιοποιήθηκαν πρωτογενείς πηγές, όπως το αρχειακό υλικό της Βουλής, το Σύνταγµα,  

νοµοθεσία και δικαστικές αποφάσεις . 
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Κεφάλαιο 1ο. Μεταπολίτευση. Η πολιτική ανοχή ως επιλογή. 

 

Τα πολιτικά κόµµατα, πριν ακόµη δηµοσιευθούν τα γραπτά του Loewenstein, 

γνώρισαν την εχθρότητα και την καταστολή και η πορεία τους εµφάνισε πολλές 

διακυµάνσεις πριν την τελική αποκρυστάλλωση και την ενσωµάτωσή τους στα 

πολιτικά καθεστώτα ώστε σήµερα να κάνουµε λόγο για κοµµατικές δηµοκρατίες. Η 

αρχική κρατική εχθρότητα είχε ως επιχείρηµά της την διασπαστική φύση των 

κοµµάτων για την Μοναρχική εξουσία. Το πολιτικό κόµµα ως µέσο κατάκτησης και 

διαχείρισης της εξουσίας συνδέθηκε µε δύο ιστορικές στιγµές. Η επικράτηση κατά τον 

19ο αιώνα στη Μεγάλη Βρετανία της πεποίθησης ότι τα κόµµατα είναι τα πλέον 

ενδεδειγµένα όργανα για την πολιτική συνέπεσε µε τις µαρξιστικές αναλύσεις του 

προλεταριάτου και της Οκτωβριανής Επανάστασης του 1917, οι οποίες ορίζουν το 

κόµµα ως το όργανο κατάκτησης της εξουσίας από την εργατική τάξη 

(Mény,1995:139-142). Εφεξής, το αντικείµενο συζήτησης για τα κόµµατα 

µετατοπίζεται από την αναγκαιότητα ύπαρξής τους στο ζήτηµα µεταξύ 

µονοκοµµατικού και κοµµατικού πλουραλισµού, αναδεικνύοντας τα διαφορετικά 

ποιοτικά στοιχεία (Mény,1995:139-142). Τα περισσότερα δηµοκρατικά συντάγµατα 

των ευρωπαϊκών χωρών αναγνώρισαν θεσµικά τα πολιτικά κόµµατα µετά τη λήξη του 

Β΄ παγκοσµίου πολέµου2.  Τον δρόµο άνοιξε η Ιταλία (1947) αναγνωρίζοντας στους 

πολίτες της το δικαίωµα να συστήνουν ελεύθερα κόµµατα ενώ και η Γερµανία (1949) 

συµπεριέλαβε θετικές διατάξεις µε ριζοσπαστικότερο τρόπο για τα κόµµατα 

αναδεικνύοντάς τα ως τον αναγκαίο θεσµό που απολαµβάνει ειδικά προνόµια (Thiel, 

2016). 

Στην ελληνική περίπτωση η καθυστέρηση της θεσµικής αναγνώρισης οφείλεται 

κατά κύριο λόγο στην αυταρχική παρένθεση της χούντας και σε µια παρατεταµένη 

αντίληψη περί “επικινδυνότητας” των πολιτικών κοµµάτων για την ίδια την ενότητα 

του κράτους (Φουντεδάκη, 2020:5). Αξίζει να επισηµάνουµε την µεγάλη χρονική 

υστέρηση που παρουσίασε η εµφάνιση της ελληνικής ακροδεξιάς στο πολιτικό 

                                                             
2 Η θεσµική καθιέρωση των κοµµάτων από τα συντάγµατα λαµβάνει υπόψη της,  την αναγκαιότητα 
ύπαρξης των κοµµάτων ως διαµεσολαβητών µεταξύ κυβερνώντων και κυβερνώµενων. Η θεσµοποίηση 
των κοµµάτων ισχύει µεταπολεµικά για µια σειρά χωρών: Ιταλία (1947), Γερµανία  (1949), Γαλλία 
(1958), Ελλάδα (1975), Πορτογαλία (1976), Ισπανία (1978) (Mény 1995:186). 
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προσκήνιο σε σχέση µε την υπόλοιπη Ευρώπη. Η αίσθηση αιφνιδιασµού πολλών για 

την «µετεωρική άνοδο» (Γεωργιάδου, 2019:181) που επέτρεψε την είσοδο της Χ.Α. 

στη Βουλή µαρτυρούσε ότι είχαν υποτιµήσει πόσο σοβαρή υπήρξε η κατάρρευση όλων 

των δεικτών πολιτικής εµπιστοσύνης που δηµιουργούσαν ένα «εύφορο έδαφος» 

(Γεωργιάδου, 2019:178) για ριζοσπαστικοποίηση, αλλά, επίσης, αγνοούσαν την 

διαφορετική µεταπολεµική πορεία της ακροδεξιάς στην υπόλοιπη Ευρώπη. Την 

περίοδο που οι Ευρωπαϊκές χώρες έβγαιναν από τον πόλεµο και προχωρούσαν σε µια 

γοργή ανασύνταξη των οικονοµιών, των συνταγµάτων και των θεσµών τους,  

ενισχύοντας τη δηµοκρατία µε µέτρα κατά της αναβίωσης φασιστικών κοµµάτων 

(Γερµανία, Αυστρία, Ιταλία), προχωρούσαν στην κατοχύρωση των κοµµάτων και 

έθεταν τα θεµέλια της ΕΟΚ, ο νότος της Ευρώπης αποτελούσε εξαίρεση.  

Οι δυο χώρες της Ιβηρικής (Ισπανία, Πορτογαλία) και η Ελλάδα λόγω του 

εµφυλίου και της αυταρχικής παρένθεσης της χούντας (1967-1974), ζούσαν υπό 

µακράς διάρκειας αυταρχικά καθεστώτα εµφανίζοντας µεγάλη χρονική υστέρηση σε 

όλα τα παραπάνω βήµατα και µια θεσµική ακινησία. Ανάλογη υπήρξε και η 

καθυστέρηση της εµφάνισης της ακροδεξιάς και η εκλογική απογείωσή της για τις τρεις 

χώρες. Η υπόλοιπη Ευρώπη βρισκόταν στην καµπή του µεταϋλισµού και οι κοινωνίες 

αντιδρούσαν στις αλλαγές που εκδηλώνονταν γοργά ήδη από τη δεκαετία του 1970 και 

1980, κάτι που µεταφράστηκε σύντοµα σε απογοήτευση, εκλογική ρευστότητα και σε 

απαξίωση των πολιτικών κοµµάτων (Γεωργιάδου, 2014:209-210). Αυτά τα στοιχεία 

ήταν που επιτρέψαν την είσοδο στην ευρωπαϊκή σκηνή της λαϊκιστική ριζοσπαστικής 

Δεξιάς (Δανία -FrP, Γαλλία -FN, Αυστρία- FPÖ κ.α.). Η ελληνική ακροδεξιά παρέµενε 

στο πολιτικό περιθώριο, περιµένοντας για τρεις δεκαετίες να ανοίξει και το δικό της 

παράθυρο ευκαιριών, ώστε να  εµφανιστεί ένα εθνολαϊκιστικό κόµµα (ΛΑ.Ο.Σ) στην 

ελληνική πολιτική σκηνή. Ενώ µέσα σε ένα ακόµα πιο εκρηκτικό περιβάλλον θα 

αναδειχθεί µια εξτρεµιστική εκδοχή της ακροδεξιά (Χ.Α.) σε σηµαντικό δρώντα, 

προκαλώντας εντάσεις και δοκιµάζοντας τα όρια ανοχής της δηµοκρατίας. Όλα τα 

παραπάνω µάλιστα συνέβησαν µέσα από τις διπλές εκλογές του 2012 οι οποίες 

χαρακτηρίστηκαν ως «εκλογικός σεισµός» (Βούλγαρης & Νικολακόπουλος, 2014) που 

ανέτρεψε τον πολιτικό χάρτη, ένα σκηνικό τηρουµένων των αναλογιών είχε βιώσει η 

Δανία µε το κόµµα M. Glistrup στις εκλογές του 1973 (Γεωργιάδου 2008:305-323). 

 Η Ελλάδα µε το Σύνταγµα του 1975 πραγµατοποιούσε τη δική της 

συνταγµατική τοµή µετά από 30 χρόνια σε σχέση µε άλλες δηµοκρατίες της Ευρώπης. 
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Είχε προηγηθεί η µετάβαση από τη χούντα στη δηµοκρατία µε την συντακτική πράξη 

της 1ης Αυγούστου του 1974 «Περί αποκαταστάσεως της δηµοκρατικής νοµιµότητας» 

ως της γέφυρας µέχρι την κατάρτιση του νέου Συντάγµατος και τον καθορισµό του 

πολιτεύµατος (Χριστόπουλος, 2022:268). Η νοµιµοποίηση όλων των πολιτικών 

κοµµάτων συµπεριλαµβανοµένων του κοµµουνιστικού έγινε µε το νοµοθετικό 

διάταγµα 59 (23/9/1974) και την κατάργηση όλων των αυταρχικών νοµοθετηµάτων 

της χούντας (α.ν 509/1947) κλείνοντας µια µακρά παρένθεση απηνούς καταστολής των 

αριστερών αντιφρονούντων (Αλιβιζάτος 2011:493· Βούλγαρης, 2013:33). Για πρώτη 

φορά γίνεται ρητή αναφορά στο δικαίωµα και στις προϋποθέσεις ίδρυσης πολιτικών 

κοµµάτων (άρθρο 29 παρ.1), συστηµατοποιώντας τη διαµεσολαβητική σχέση 

κοινωνίας και εξουσίας κατοχυρώνοντας συνταγµατικά την ενεργητική συµµετοχή των 

Ελλήνων πολιτών στο πολιτικό γίγνεσθαι (Αλιβιζάτος 2011:506· Φουντεδάκη, 

2020:27). Η λύση του πολιτειακού ζητήµατος µε το δηµοψήφισµα (8 Δεκεµβρίου 

1974), η «αποχουντοποίηση» και η κατάργηση των έκτακτων µέτρων (Α.Ν. 509) του 

«παρασυντάγµατος», έθεσαν οριστικά τέλος στον διωγµό των αριστερών και 

νοµιµοποίησαν τη δράση των κοµµουνιστικών κοµµάτων. Όλα τα παραπάνω 

αποτελούν αποδείξεις µιας ταχείας εκκίνησης προς τη νέα ιστορική και πολιτική 

περίοδο που ανοίγονταν για την Ελλάδα µε αριστοτεχνικό τρόπο εξαιτίας των 

ιδιαίτερων ιστορικών και πολιτικών συνθηκών όσο και µιας σειράς ορθών επιλογών 

που πιστώνονται στον ίδιο τον  Κων. Καραµανλή (Βούλγαρης 2016:80-87). Οι 

πολιτικές ελίτ παρά τις αρχικές τους διαφωνίες έδειξαν να έχουν αφοµοιώσει τους 

όρους κάτω από τους οποίους ευδοκιµεί µια δηµοκρατία.  

Σε αυτό το πνεύµα, τόσο η οµαλή κυβερνητική εναλλαγή όσο και η πρώτη 

ελληνική «συγκατοίκηση» προέδρου της Δηµοκρατίας και Πρωθυπουργού που έλαβε 

χώρα µεταξύ 1981-1985 (Κων. Καραµανλή και Α. Παπανδρέου) επιβεβαιώνουν τον 

αµοιβαίο θεσµικό σεβασµό και τη απρόσκοπτη εναλλαγή της πλειοψηφίας στην 

ανάληψη εξουσίας, ενώ οι δικαιολογήσεις του πολιτικού συστήµατος σε 

εξωθεσµικούς, παρακρατικούς παράγοντες αποτελούσαν παρελθόν (Αλιβιζάτος, 

2011:517-520). Μέσα σε αυτό το πολιτικό κλίµα ο συνταγµατικός νοµοθέτης, 

αντικαθιστώντας τη σκοπιµότητα του παρελθόντος µε τη νοµιµότητα, αποφάσισε µια 

λελογισµένη άµυνα αντί της ενστικτώδους εξουδετέρωσης όσων θεωρούνταν “εχθροί” 

του.  Υπό αυτή την έννοια, το σύνταγµα του 1975 δεν αδιαφορεί, αντιθέτως προκρίνει 

το αγαθό της πολιτικής ελευθερίας και λαµβάνει θέση απέχοντας συνειδητά από 
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θεσµικές παρεµβάσεις έναντι πολιτικών κοµµάτων, ακόµη και αν προκαλούν ανοικτά 

τον φιλελεύθερο κοινοβουλευτικό χαρακτήρα της δηµοκρατίας. Όπως, επίσης, δεν 

αδιαφορεί και έναντι εγκληµάτων, τουναντίον αυτά µπορεί να οδηγήσουν µέχρι και 

στην απώλεια του δικαιώµατος του εκλέγειν και εκλέγεσθε κατόπιν αµετάκλητης 

ποινικής καταδίκης (παρ. 3 Άρθρο 51 και Άρθρο 55).  

Η αποκατάσταση της δηµοκρατικής λειτουργίας µετά την κατάρρευση της 

δικτατορίας των συνταγµαταρχών και η επαναλειτουργία των κοµµάτων που οι 

πραξικοπηµατίες είχαν διαλύσει το 1967 έγινε µε το (ν.δ.59/1974)3 πριν ακόµη από την 

ψήφιση του Σ.19754. Η ίδρυση των κοµµάτων5 ήταν απόλυτα ελεύθερη, πλην της 

υποχρέωσης των κοµµάτων να καταθέτουν στον Άρειο Πάγο δήλωση του αρχηγού, 

«ότι οι αρχές του κόµµατος αντιτίθενται σε κάθε ενέργεια αποσκοπούσα στη βίαιη 

κατάληψη της εξουσίας ή την ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος»(ό.π). Στις 

προκαταρκτικές συζητήσεις για το Σύνταγµα του 1975, το κυβερνητικό σχέδιο 

συντάγµατος της κυβέρνησης Κων. Καραµανλή εισηγούνταν ένα µοντέλο αντίστοιχης 

µαχητικότητας µε το Γερµανικό Σύνταγµα καθώς και θεσµοθέτηση Συνταγµατικού 

Δικαστηρίου τα οποία ζητήµατα θα αποτελούσαν το πεδίο αντιπαράθεσης µεταξύ 

Κυβέρνησης και Αντιπολίτευσης (ΠΑΣΟΚ. και Αριστεράς) 6 . Κύρια διαφωνία 

δηµιούργησε η εισήγηση της κυβέρνησης για δυνατότητα απαγόρευσης πολιτικών 

κοµµάτων (παρ.2 & 3 άρθρο 12, άρθρο 100)7. Οι ανησυχίες της αντιπολίτευσης για 

                                                             
3  Το 2002 καταργήθηκε το ν.δ. 59/1974 µε το ν.3023/2002 δεν ορίζεται πλέον καµία υποχρέωση 
δήλωσης των κοµµάτων σχετικά µε την αποχή τους από κάθε βίαιη κατάληψη της εξουσία ή στην 
ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος... Η Γ’ Ελληνική Δηµοκρατία ήταν πλέον επαρκώς 
εδραιωµένη που καθιστούσε  «περιττές τέτοιου είδους ρυθµίσεις» (Μαυριάς 2016:409). 
4  Το Σύνταγµα του 1975 αφενός, οριοθετεί, καθιερώνοντας το δικαίωµα ίδρυσης και συµµετοχής 
κοµµάτων υπέρ των Ελλήνων πολιτών (οι οποίοι έχουν δικαίωµα εκλογής), αφετέρου, επιβάλλει την 
εξυπηρέτηση της ελεύθερης λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος (άρθρο 29 παρ.1) (Μαυριάς, 
2016:406-409). 
5  Τη δεκαετία του 1980 ο (ν.1443/1984) αποτέλεσε µια ουσιαστική πρόοδο που επέτρεψε την µια 
ευρύτερη παρουσία και ανάπτυξη τους στα πλαίσια µιας αναπτυγµένης κοµµατικής δηµοκρατίας. Ενώ 
η νοµοθεσία για τη χρηµατοδότηση κοµµάτων (ν.2429/1996) αποτέλεσε το επόµενο βήµα 
εκσυγχρονισµού των κοµµάτων (Φουντεδάκη 2022:29). 
6  Χαρακτηριστικές είναι οι αντιδράσεις της αντιπολίτευσης απέναντι στο κυβερνητικό σχέδιο 
συντάγµατος που υπέβαλε η κυβέρνηση Κων. Καραµανλή στην Ε΄Αναθεωρητική Βουλή. Ο Α. 
Παπανδρέου έκανε λόγο για Παπαδοπουλικό Σύνταγµα : «…Υπάρχει Συνταγµατικόν 
Δικαστήριο,...Διαλύονται κόµµατα. Είµαστε έτοιµοι πράγµατι, ύστερα από τον µεσαίωνα της επταετίας, 
να µπούµε σε εποικοδοµητικό διάλογο µε τέτοιες διατάξεις;» O H. Ηλιού «Είναι τροµερόν άρθρον 12 
µε συµπλήρωσιν το αρθ. 100, υποθέτω, περί Συνταγµατικόν Δικαστήριον δια την διάλυσιν των 
κοµµάτων. Νοµίζω, ότι αρχή της Δηµοκρατίας είναι ότι δεν υπάρχει εις τον κόσµον αυθεντία, δεν 
υπάρχει δοξασία, η οποία να ισχύει δια πάντα, η οποία να υποχρεώνει όλους τους πολίτας, να έχουν τας 
αυτάς αντιλήψεις και τα φρονήµατα, ότι η βάσις της Δηµοκρατίας είναι η ελευθερία του φρονήµατος, η 
ελευθερία της πολιτικής συνειδήσεως». (Πρακτικά Ολοµέλειας της Βουλής 1975, Συν.ΙΓ΄σελ.149-166). 
7 Το κυβερνητικό σχέδιο συντάγµατος της κυβέρνησης Κων. Καραµανλή αφορούσε την προσθήκη δύο 
επιπλέον παραγράφων στο άρθρο 12: παρ.2 «νόµος ορίζει τα της οργανώσεως και λειτουργίας των 
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επανάληψη φαινοµένων καταχρηστικής άσκησης των κυρώσεων εκφράστηκαν από 

τον Η. Ηλιού από το βήµα της Βουλής (8-1-1975): «και µην ξεχνάτε…ότι όταν κάποια 

απαγορευτική διάταξις ανελεύθερα ετέθη εις βάρος του κοµµουνισµού, δεν άργησε 

πολύ να επεκταθή και εφαρµοσθή και εις βάρος των αριστερών, αλλά µακράν του 

κοµµουνισµού ευρισκοµένων και εις βάρος του κέντρου και εις βάρος της Δεξιά…» 

(Πρακτικά Ολοµέλειας της Βουλής 1975, Συν.ΙΓ΄σελ.166). Μετά από τις πιέσεις της 

αντιπολίτευσης, οι συναινετικές αποφάσεις τελικώς οδήγησαν στην απάλειψη των 

επίµαχων διατάξεων, εντάσσοντας την Ελλάδα µεταξύ των ανεκτικών φιλελεύθερων 

δηµοκρατικών χωρών. Η συµπλήρωση µισού αιώνα σταθερής δηµοκρατίας στη χώρα 

µας υπήρξε ικανός χρόνος εµπέδωσής της, µολονότι επανέρχονται πράξεις που 

µοιάζουν να υπαγορεύονται από τη συγκυρία, τάσεις και τακτικές που στέκουν µε 

έπαρση απέναντι στα όρια ενός  φιλελεύθερου και ανεκτικού Συντάγµατος, έτσι όπως 

τουλάχιστον το γνωρίζαµε έως σήµερα.   

 

Κεφάλαιο 2ο  Μοντέλα Δηµοκρατίας 

 

Οι σύγχρονες συζητήσεις για την αυτοάµυνα της δηµοκρατίας κυριαρχούνται από τις 

δυο κύριες θεωρίες που αποτέλεσαν το πεδίο της πολιτικής θεωρητικής 

επιχειρηµατολογίας για την προστασία της δηµοκρατίας µε αφετηρία τα γραπτά του 

Karl Loewenstein (1937a; 1937b.) ως απάντηση στην άνοδο των ολοκληρωτικών 

ιδεολογιών του µεσοπολέµου. Στον αντίποδα απαντούµε το πλουραλιστικό 

διαδικαστικό µοντέλο δηµοκρατίας του Hans Kelsen (Malkopoulou & Norman, 

2019:93). Η συµβολή των δυο θεωριών φωτίζει την έννοια της προστασίας της 

δηµοκρατίας µε διαφορετικό τρόπο απέναντι σε πολιτικούς δρώντες των οποίων οι 

προκλήσεις µπορούν να σταθούν εµπόδιο για την πραγµάτωση της δηµοκρατίας. Όπως 

εξηγούν οι Fox και Nolte (1995:14-17), η αυτοπροστασία της δηµοκρατίας διακρίνει 

τις δυο προσεγγίσεις µε διαφορετική θεωρητική-φιλοσοφική θεµελίωση. Το µαχόµενο 

                                                             
κοµµάτων εντός δηµοκρατικών πλαισίων» και παρ. 3 «κόµµατα των οποίων η δράσις τείνει εις 
ανατροπήν του ελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος ή εκθέτει εις κίνδυνον την εδαφικήν 
ακεραιότητα της Χώρας, τίθενται εκτός νόµου δι’ αποφάσεως του κατά το άρθρον 100 του παρόντος 
Συντάγµατος Δικαστηρίου». Ο Κων. Καραµανλής τόνισε ότι διαφωνεί µε την αντιπολίτευση αλλά 
υποσχέθηκε να εξετάσει σοβαρά τις ενστάσεις της (Πρακτικά Ολοµέλειας της Βουλής 1975, 
Συν.ΙΓ΄σελ.166). 
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µοντέλο απαντά στο παράδοξο της ανοχής στη βάση µιας ουσιαστικής (substantive) 

αντίληψης περί δηµοκρατίας το πλουραλιστικό µοντέλο αφορά τη διαδικαστική 

(procedural) ή τυπική αντίληψη (Fox & Nolte, 1995:14-17). Κοντολογίς, το πρώτο θα 

λέγαµε ότι είναι ένα µοντέλο δηµοκρατίας ανήσυχο που παρεµβαίνει προκαταβολικά 

και περιοριστικά και αναµετράται ευθέως µε τους απειλητικούς αντιδηµοκράτες, ενώ 

το δεύτερο επιδεικνύει εµπιστοσύνη στους δηµοκρατικούς θεσµούς και στην κρίση του 

εκλογικού σώµατος απέχοντας από κάθε παρέµβαση και έλεγχο.  Οι νέο µαχητικοί 

υποστηρικτές -πολιτικοί επιστήµονες και συνταγµατολόγοι (Kirshner, 2014· 

Issacharoff, 2006· Müller, 2012· Thiel, 2016) έχουν έως έναν ορισµένο βαθµό 

µετριάσει τις αρχικές εκκλήσεις του πατέρα της µαχητικής δηµοκρατικής υπεράσπισης, 

ωστόσο παραµένουν δέσµιοι της προβληµατικής ελιτίστικης κληρονοµιάς του 

θεµελιωτή του στρατευµένου µοντέλου.   

 
 
Η ιστορική καταγωγή και θεωρητική θεµελίωση της στρατευµένης δηµοκρατίας 
 

Τα αίτια της αποτυχίας της Βαϊµάρης υπήρξαν ποικίλα και σύνθετα, ενώ έχουν 

διατυπωθεί αρκετές θεωρητικές υποθέσεις προσπαθώντας να τα ερµηνεύσουν. 

Ορισµένοι µελετητές έκαναν λόγο για µια δηµοκρατία χωρίς δηµοκράτες (Müller, 

2012:537) η λόγω έλλειψης µαχητικότητας έναντι των εξτρεµιστικών κινηµάτων 

(Tyulkina, 2015)  ή εξαιτίας της οικονοµικής δυσπραγίας και της τιµωρητικής διάθεσης 

των νικητών απέναντι στους ηττηµένους. Ο Loewenstein (1937a) διακρίνει µεταξύ των 

στοιχείων ευθραυστότητας της περιφρονηµένης δηµοκρατίας της Βαϊµάρης τη 

νοµικίστικη τύφλωση και την απουσία ενός αναχώµατος ικανού να ανακόψει την 

προέλαση του ολοκληρωτισµού. Η ταλαιπωρηµένη Γερµανική κοινωνία, που όχι 

αγόγγυστα έφερε το βαρύ φορτίο των ταπεινώσεων και των κακουχιών που οι νικητές 

της επέβαλλαν στις Βερσαλλίες, βρέθηκε εκτεθειµένη απέναντι στο “σωτήριο” 

“Εθνικοσοσιαλιστικό Γερµανικό Εργατικό Κόµµα” (NSDAP) που υπόσχονταν να 

αποκαταστήσει τα εθνικά παράπονα. Παράλληλα η δηµοκρατία της Βαϊµάρης έστρωνε 

το δρόµο παρέχοντας απλόχερα όλα τα µέσα για την κατάληψη της εξουσίας  από τον 

Χίτλερ (Loewenstein,1937a:425-427). Την εποχή που ο Loewenstein αναπτύσσει τα 

επιχειρήµατά του για την ανάγκη να καταστούν οι δηµοκρατίες µαχητικές ήταν µια 

εποχή όπου τα φασιστικά κόµµατα ως «Δούρειος Ίππος» (Loewenstein,1937a:424) 

διάβαιναν το κατώφλι της Ιταλίας και της Γερµανίας. Η ανησυχία του ότι θα 
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µπορούσαν να µιµηθούν το πρότυπο τακτικών φασιστικής διείσδυσης σε άλλες χώρες 

και να σφετεριστούν την εξουσία µε λιγότερο ή περισσότερο τυπικά κοινοβουλευτικά 

µέσα ήταν µεγάλη. Αυτό αποτέλεσε ένα µεγάλο µέρος της αληθοφάνειας των 

επιχειρηµάτων του Loewenstein για εκείνη την περίοδο, ακριβώς γιατί υπήρχε µια 

διάχυτη αίσθηση παρόντος κινδύνου και πολιτικού επείγοντος να αποτραπεί η 

επανάληψη ανάλογων φαινοµένων (Invernizzi Accetti & Zuckerman,  2017:195). H 

έντονη ανησυχία του για την επικράτηση του φασισµού στην Ευρώπη τον οδήγησε σε 

µια συγκριτική µελέτη για την κατάσταση της δηµοκρατίας σε διάφορες χώρες, όπου 

διαπίστωσε την ύπαρξη κινδύνων και την ανάγκη οχύρωσης των δηµοκρατιών µε µια 

σειρά µέτρων. Το σχέδιο του Loewenstein περιλαµβάνει έναν µακρύ κατάλογο 

νοµικών και διοικητικών µέτρων τα οποία περιορίζουν βασικά δηµοκρατικά 

δικαιώµατα και  ελευθερίες, όπως του συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι, την 

ελευθερία της έκφρασης και του τύπου και φτάνει µέχρι την απαγόρευση των 

πολιτικών κοµµάτων (Loewenstein,1937b:645). 

Η γενικότερη δυσπιστία του Loewenstein απέναντι στις µάζες πηγάζει από µια 

βαθιά ελιτίστικη αντίληψη για αυτές. Η αντισυµµετοχική και ελιτίστικη λογική 

αποτελεί µια αναγκαιότητα εφόσον εκκινεί από µια διαφορετική κατανόηση των αιτιών 

και της φύσης του φασισµού. Ο φασισµός δεν ήταν ούτε µια πολιτική ιδεολογία, «ούτε 

ένα ρεαλιστικό εποικοδοµητικό πρόγραµµα» (Loewenstein, 1937a:423)  παρά µια 

«εξελιγµένη» τεχνική για την κατάκτηση της εξουσίας συνδυάζοντας έξοχα την  

προσαρµοστικότητά του στα δηµοκρατικά καθεστώτα (Capoccia, 2013:208). Ο 

φασισµός δεν αποτελούσε παρά µια ακατανίκητη λαχτάρα για εξουσία, ενώ όλες οι 

τεχνικές συναισθηµατικού επηρεασµού και δηµαγωγίας για τη χειραγώγηση του λαού 

εξυπηρετούσαν αυτή ακριβώς την επιδίωξη. Ο φασισµός όχι µόνο έχει την ικανότητα 

εγκλιµατισµού των αδυναµιών που εγγενώς φέρει η δηµοκρατία, επιπλέον καταφέρνει 

επιδέξια να τις εκµεταλλευτεί στο έπακρο.  

Το θεωρητικό-εννοιολογικό πλαίσιο του Loewenstein βρίσκεται στη βάση 

διάκρισης µεταξύ «συνταγµατικής κυβέρνησης» και του ολοκληρωτικού φασιστικού 

εγχειρήµατος που πραγµατώνεται µέσω του «συναισθηµατισµού» (1937a:424·428). 

Ορίζει ότι η πρώτη αποτελεί εγγύηση ορθολογικής διοίκησης, ενώ ο φασισµός 

αποτελεί έναν νοµιµοποιηµένο καιροσκοπισµό που επιχειρεί την αντικατάσταση του 

κράτους δικαίου από τον ολοκληρωτισµό που συγχωνεύει την ιδιωτική και τη δηµόσια 

ζωή. Η δηµοκρατία, εξ αρχής, βρίσκεται αδύναµη απέναντι σε τεχνικές χειραγώγηση 
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των µαζών και στη συναισθηµατική επίθεση του φασισµού (Loewenstein,1937a:424-

428). Παραλληλίζει τις απειλές ως πολεµική επίθεση έναντι της δηµοκρατίας, ως να 

βρίσκεται σε κατάσταση διαρκούς πολιορκίας από τον ύπουλο εχθρό, δικαιολογώντας 

τη σκλήρυνση και τη λήψη έκτακτων µέτρων. Μια «πειθαρχηµένη» δηµοκρατία 

οφείλει να αντιτάξει τα όπλα της έναντι των εσωτερικών της εχθρών και η προσωρινή 

αναστολή βασικών δηµοκρατικών δικαιωµάτων αποτελεί την καλύτερη άµυνα 

απέναντι τους (Loewenstein, 1937b:657).  

Ο Loewenstein διακατέχονταν από αισθήµατα δυσπιστίας απέναντι στις 

ευεπίφορες στη δηµαγωγία µάζες, τις έβλεπε αδύναµες να αντισταθούν στις φασιστικές 

σειρήνες και στα πρωτόγονα συναισθήµατα που η φασιστική προπαγάνδα ήταν ικανή 

να αναµοχλεύει, καθιστώντας τες την εύπλαστη ύλη του ολοκληρωτικού εγχειρήµατος. 

Επιπλέον, η µαχητική συνταγή του Loewenstein πέραν της γενικότερης  

«αντιεξτρεµιστικής νοµοθεσίας» περιορίζοντας τις ελευθερίες στις µάζες, περιελάβανε 

πολιτικά και νοµικά µέτρα που απευθύνονταν στις ελίτ, όπως η απαγόρευση των 

αντιδηµοκρατικών κοµµάτων και των πολιτοφυλακών (Malkopoulou & Norman 

2019:95). Αυτή η δυσπιστία για αυτοκυβέρνηση υπαγορεύει τη θέλησή του να 

απαλλάξει τον λαό από οποιαδήποτε πολιτική δράση και συµµετοχή, γιατί θεωρεί ότι 

«η δηµοκρατική πλειοψηφία ως τέτοια είναι µια αφηρηµένη έννοια, ανίκανη να 

κυβερνήσει ενώ στην πράξη, κάθε πλειοψηφία γίνεται και πάλι ολιγαρχία» 

(Loewenstein, 1937b:520).  Στη θεωρία του  Loewenstein µπορεί η κύρια ανησυχία να 

αφορά την επίθεση στη δηµοκρατία και την επακόλουθη επικράτηση του φασισµού, 

αλλά γενικότερα στρέφεται και στα δυο άκρα του εξτρεµισµού. Θεωρεί εξίσου 

απειλητικό το µπολσεβικικό «χάος» (Loewenstein,1937b:639). Ενώ αναγνωρίζει τον 

κοµµουνισµό ως πολιτική ιδεολογία σε αντίθεση µε τη θέση του για τον φασισµό, τον 

απασχολεί εξίσου και αποδέχεται τον περιορισµό του. Η µαχητική δηµοκρατία είναι 

οργανωµένη έτσι ώστε να επαγρυπνά µέρα και νύχτα.  Κάποιος “εσωτερικός εχθρός” 

θα είναι πάντοτε παρόν.  

Οι τρόποι αυτοάµυνας της µαχητικής δηµοκρατίας που µας προτείνει ο 

Loewenstein περνούν αναπόφευκτα µέσα από τον αποκλεισµό και τη φίµωση για ένα 

µέρος του εκλογικού σώµατος, µολονότι πρόκειται για πολίτες που ακόµη κι αν δεν 

συµµερίζονται τις αξίες της φιλελεύθερης δηµοκρατίας αποτελούν µέρος του δήµου. 

Οι εχθροί της δηµοκρατίας έρχονται και παρέρχονται από τις απαρχές της εµφάνισής 

της και πιθανότατα θα υπάρχουν και στο µέλλον. Η  µείζονα κανονιστική 
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ελκυστικότητα της δηµοκρατίας είναι ακριβώς το δικαίωµα για την υλοποίηση των 

πολιτικών στόχων όλων των πολιτικών οµάδων, η ικανοποίηση και συµµετοχή όσο το 

δυνατόν ευρύτερων πλειοψηφιών. Ταυτόχρονα, επιτρέπει κάθε δυνατή αλλαγή των 

πολιτικών αποφάσεων και διατηρεί ανοικτό τον δρόµο για κάθε µειοψηφία να καταστεί 

πλειοψηφία, και αυτό δεν είναι τίποτα λιγότερο από το πραγµατικό νόηµα πίσω από το 

πολιτικό σύστηµα που ονοµάζουµε δηµοκρατία (Kelsen, 2013:104). 

 

Από τα δρακόντεια µέτρα του Loewenstein στον δηµοκρατικό πασιφισµό του 
Hans Kelsen.   
 

Στον αντίποδα της µαχητικής δηµοκρατίας βρίσκεται το αξιακά ουδέτερο µοντέλο της 

πλουραλιστικής δηµοκρατίας του Hans Kelsen (1948; 2013). Ως αφοσιωµένος 

δηµοκράτης και συνεπής υπερασπιστής του σχετικισµού και των δηµοκρατικών αξιών 

θα απορρίψει εξαρχής τις µαχητικές θέσεις του Loewenstein µε βάση το παράδοξο της 

δηµοκρατίας (Müller, 2012:536-539). Η ιδέα της δηµοκρατίας προϋποθέτει τον 

σχετικισµό και αποτελεί την κοσµοθεωρία της, γιατί µε αυτό τον τρόπο εκτιµά κάθε 

βούληση, πεποίθηση και γνώµη και παρέχει την ευκαιρία σε κάθε πολίτη να 

ανταγωνιστεί ισότιµα και ελεύθερα (Kelsen, 2013:103). Η θεωρία του αναδεικνύει την 

διαδικαστική δηµοκρατία ως ικανή να περιορίζει την άσκηση της πολιτικής εξουσίας 

παρέχοντας µε επάρκεια τους πόρους και τους λόγους ήδη εγγεγραµµένους,  χωρίς να 

χρειάζεται να εισάγει άλλους περιορισµούς στο πεδίο της πολιτικής (Urbinati & 

Invernizzi Acetti, 2013:17). Υπό αυτή την οπτική, τo κράτος δεν είναι παρά οι κανόνες 

του, ταυτίζεται µε το δίκαιο, είναι «µια συγκεντρωτική έννοµη τάξη» (Χριστόπουλος, 

2022:277). 

Αναγνωρίζοντας τις εγγενείς αδυναµίες της δηµοκρατίας να αµύνεται τους 

εχθρούς της διακατέχεται από µια παθητική αποδοχή περί ανάγκης υποταγής στην 

πλειοψηφία και θεωρεί πως είναι η φύση της δηµοκρατίας τέτοια ώστε να αποδέχεται 

τη βούληση της πλειοψηφίας, ακόµη κι αν ο δήµος αποφασίσει να την καταργήσει 

(Kelsen, 2013). Αυτό το δικαίωµα είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε την ίδια τη φύση της 

δηµοκρατίας και δεν µπορεί κανείς να της το αρνηθεί. Το ανεκτικό µοντέλο 

δηµοκρατίας εκκινεί από µια εντελώς διαφορετική βάση παρέχοντας ίσα δικαιώµατα 

και ελευθερίες έκφρασης και συµµετοχής για όλες τις πολιτικές θέσεις (Müller 
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2012:1257). Αυτή η θέση του Kelsen απορρέει από την οπτική του για τη δηµοκρατία, 

η οποία δεν είναι αυταξία αλλά µία τυπική διαδικασία που πραγµατώνει τη δηµοκρατία 

εντός των κοινοβουλευτικών διαδικασιών και του ανταγωνισµού µεταξύ ελεύθερων 

και ίσης αξίας ιδεών. Ο πλουραλισµός αποτελεί ουσιώδες και σύµφυτο χαρακτηριστικό 

της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Ο Kelsen αναγνωρίζει την αξία που έχει µια ανοιχτή 

κοµµατική διαδικασία, ελεύθερα οργανωµένων πολιτών εντός και εκτός του 

κοινοβουλίου και αυτό ακριβώς θεωρεί ως «πολλαπλό φύλακα» της δηµοκρατίας. Η 

πλειοψηφία δεν έχει την πολυτέλεια να εκµηδενίσει την µειοψηφία ή να της στερήσει 

τη δυνατότητα συµµετοχής, διότι αυτό θα στερούσε επίσης από µια δηµοκρατική 

πλειοψηφία τον χαρακτήρα της και, εποµένως, τη νοµιµοποίησή της (Urbinati & 

Invernizzi Acetti, 2013:18). Πιστεύει ότι µέσω αυτής της διαδικασίας διαµορφώνονται 

οι συνθήκες υπέρβασης των έκδηλων συγκρούσεων, επιτυγχάνοντας προσωρινούς 

συµβιβασµούς µέσα από αποφάσεις που νοµιµοποιούνται µε κανόνες και διαδικασίες 

που οι ίδιοι οι πολίτες αναγνωρίζουν και αποδέχονται. Ενώ οι επικρίσεις στα κόµµατα 

ως οργανωτική µορφή, πόσο µάλλον οι απαγορεύσεις, δεν συνιστούν παρά «µια 

ιδεολογική συγκαλυµµένη αντίσταση στην ίδια την πραγµάτωση της δηµοκρατίας» 

(Kelsen 2013:103-104), διότι αµφισβητούν τα πρακτικά µέσα άσκησης επιρροής στις 

πολιτικές αποφάσεις από τους ίδιους τους πολίτες και, επίσης, γιατί αποτελούν µια 

επίθεση στην ίδια τη νοµιµότητα της πολιτικής σύγκρουσης. Η δηµοκρατία αποτελεί 

τον τόπο συµβιβασµού και αµοιβαίων υποχωρήσεων µεταξύ της πλειοψηφίας και της 

µειοψηφίας. Ο δρόµος µπροστά παραµένει ανοικτός για να καταστεί η µειοψηφία στο 

µέλλον πλειοψηφία (Kelsen, 2013:103-104).   

 

  
Νέο-µαχητική δηµοκρατία 
 

Παρόλο που τα µέτρα πειθάρχησης και οι διάφορες αιτιολογήσεις για τον περιορισµό 

δικαιωµάτων και ελευθεριών στη βιβλιογραφία της µαχητικής δηµοκρατίας απηχούν 

ένα µεγάλο εύρος (Rummens, 2019· Kirshner, 2014· Sajó, 2019), η κεντρική ιδέα 

παραµένει η ίδια. Oι δηµοκρατικοί δρώντες νοµιµοποιούνται να υπερασπιστούν το 

δηµοκρατικό σύστηµα απέναντι σε πολιτικά κόµµατα ή κινήµατα που στοχεύουν στην 

αποδόµηση των δηµοκρατικών θεσµών. Εφόσον η µαχητική δηµοκρατία νοµιµοποιεί 

την κρατική παρέµβαση περιορίζοντας τον πολιτικό ανταγωνισµό, στερεί ελευθερίες 
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και πολιτικά δικαιώµατα προκειµένου να αποτρέψει την ανατροπή ή βίαιη αλλαγή του 

δηµοκρατικού καθεστώτος, οδηγώντας αναπόφευκτα σε µια αυταρχική µορφή 

εξουσίας (Bourne, 2018:24) δηλαδή µιας ελιτίστικης µορφής πολιτικής κυριαρχίας  

(Malkopoulou & Norman, 2019:94). H εισαγωγή ουσιαστικών προϋποθέσεων για τη 

δικαιολόγηση της µαχόµενης δηµοκρατίας αποτυγχάνουν εφόσον ο πρωταρχικός 

κίνδυνος µιας πιθανής φίµωσης των πολιτικών αντιπάλων παραµένει. Ακόµη κι αν η 

απόφαση λαµβάνεται από µια ανεξάρτητη δικαιοσύνη, τα θεσµικά εργαλεία 

αποκλεισµού τελικώς παραµένουν στη διάθεση της εκάστοτε κυβέρνησης. η οποία 

µπορεί να τα χρησιµοποιεί έναντι άλλων πολιτικών αντιπάλων (Invernizzi Accetti & 

Zuckerman 2017:187). Αυτό δηµιουργεί πρόσθετες κανονιστικές προκλήσεις όταν οι 

ίδιοι πολιτικοί ανταγωνιστές, κυρίως µια κυβέρνηση, αποκτούν τη δυνατότητα να 

θέτουν εκτός πολιτικού παιχνιδιού τους ανταγωνιστές τους.  

Η στρατευµένη δηµοκρατία τελεί υπό διαρκή εγρήγορση, είναι ένας 

καθηµερινός αγώνας απέναντι στους εχθρούς της. Το κράτος διακατέχεται από ισχυρή 

βούληση για δράση και συγκεκριµένα µέτρα που έχουν καταστρωθεί a priori 

(Capoccia, 2013· Müller, 2019). Η ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας αποτελεί κύριο 

χαρακτηριστικό της µαχόµενης δηµοκρατίας την εξοπλίζει µε τα µέσα έκτακτης, ad 

hoc νοµοθέτησης περιορίζοντας την ελευθερία της έκφρασης, της πολιτικής 

συµµετοχής και της συνάθροισης. Το βασικό επιχείρηµα που νοµιµοποιεί την ανάληψη 

στρατευµένων µέτρων είναι η άσκηση πολιτικής βίας και ο εκτεταµένος εκφοβισµός 

που ασκούν οι αντιδηµοκράτες (Müller, 2016:252).  Η διάλυση  πολιτικών κοµµάτων, 

η απαγόρευση της επανίδρυσής τους µε διαφορετικό όνοµα, ο αποκλεισµός των µελών 

τους από την εκλογική διαδικασία, αποτελεί συχνή και νόµιµη πολιτική πρακτική. Το 

νοµικό οπλοστάσιο της µαχόµενης δηµοκρατίας, συµπεριλαµβάνει και µέτρα που 

στρέφονται σε µεµονωµένα πρόσωπα αποκλείοντας τον διορισµό τους σε θέσεις 

δηµόσιας διοίκησης, παρακολούθησης ή επόπτευσης για στελέχη του στοχευµένου 

κόµµατος  κ.α. (Capoccia, 2013).  

Οι χώρες που εφαρµόζουν µαχητικά µέτρα συχνά διαφοροποιούν την 

αντίδρασή τους έναντι πολιτικών κοµµάτων και οργανώσεων. Εξετάζοντας το 

παράδειγµα της Γερµανίας, το Σύνταγµα του 1946 αναγνωρίζει τον εξέχοντα ρόλο των 

πολιτικών κοµµάτων στη διαµόρφωση της λαϊκής βούλησης και τους παρέχει ένα 

προνοµιακό καθεστώς (Parteienprivileg) µε το οποίο απολαµβάνουν, ειδική 

συνταγµατική προστασία σε σχέση µε οποιαδήποτε άλλη κοινωνική, πολιτική 
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οργάνωση (Thiel, 2016:403). Η γερµανική δηµοκρατία ανήκει στα πολιτεύµατα των 

οποίων η πολιτική υποτάσσεται στο δίκαιο σε µεγάλο βαθµό. Ο σταθερός και 

συστηµατικός έλεγχος που ασκείται έναντι της λαϊκής βούλησης έχει ως βάση 

αιτιολόγησης την ίδια την ιστορία της Γερµανίας (Schmidt, 2004:585). Ο Θεµελιώδης 

Γερµανικός Νόµος (Grundgesetz/GG) αποτελεί τη βάση της γερµανικής 

συνταγµατικής τάξης ο οποίος κατοχυρώνει τον σεβασµό της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας παρέχοντας επαυξηµένες εγγυήσεις στις µελλοντικές γενιές, ότι οι 

σηµερινοί Γερµανοί δεν θα επιχειρήσουν να καταργήσουν τις βασικές της αρχές (ο 

αµετάβλητος συνταγµατικός πυρήνα της δηµοκρατικής τάξης). Στη βάση αυτής της 

υπόσχεσης, ο γερµανικός λαός δεσµεύεται εσαεί σε ένα συγκεκριµένο όραµα πολιτικής 

ζωής που περιορίζει τις επιλογές που µπορεί να κάνει στο σήµερα αλλά και στο µέλλον 

(Finn, 2012:64). Επίσης, οφείλουµε να αναδείξουµε τη σηµασία της διεθνούς κοινής 

γνώµης στην περίπτωση της Γερµανίας, η οποία φέρει ένα ειδικό βάρος αναµένοντας 

µια συγκεκριµένη στάση (µαχόµενη) έναντι των αντιδηµοκρατικών κοµµάτων 

επιδρώντας κατά αυτό τον τρόπο έµµεσα ως προς την ανάληψη δράσης (Van 

Donselaar, 2017:550· Müller, 2019). Υπάρχουν στιγµές που µπορεί να εκδηλωθεί µια, 

σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, δυσανάλογη ανησυχία της ευρωπαϊκής κοινής για 

ακροδεξιά κόµµατα όταν καταφέρνουν να δραπετεύσουν από το «εκλογικό γκέτο» 

(Γεωργιάδου, 2008: 439). Πρόκληση στο εγγύς µέλλον για το Γερµανικό κράτος θα 

αποτελέσει η ακροδεξιά ¨Εναλλακτική για τη Γερµανία¨ (AfD) που έχει ισχυροποιηθεί 

µετά τις κρατιδιακές εκλογές του Σεπτεµβρίου του 2024 και σήµερα ενισχύεται 

περεταίρω. Ίσως τα παραπάνω µας υπενθυµίσουν το παράδειγµα µαχητικότητας που 

κράτησαν απέναντι στον κυβερνητικό συνασπισµό (ÖVP & FPÖ) της Αυστρίας οι 

ευρωπαϊκές δηµοκρατίες (2001-2003) (Μudde, 2011:375).  

Οι απειλές για τις δηµοκρατίες όπως επισηµαίνει ο Bligh (2013:1337) τα 

τελευταία χρόνια αποµακρύνονται από το αρχικό τραυµατικό υπόδειγµα της Βαϊµάρης 

και προσανατολίζονται σε νέες απειλές που περιλαµβάνουν τα κόµµατα που υποκινούν 

το µίσος και τις διακρίσεις, κόµµατα που υποστηρίζουν τη βία και την τροµοκρατία 

και όσα αµφισβητούν την ταυτότητα του κράτους. Το «παράδειγµα της νοµιµότητας» 

(Bligh, 2013:1358) εκκινεί από την κανονιστική παραδοχή του ρόλου των κοµµάτων 

σήµερα «ως δηµοσίου αγαθού ή ένα είδος δηµόσιας ωφέλειας» (Bligh, 2013:1362). Η 

αντίληψη ότι οι σύγχρονες δηµοκρατίες απειλούνται εξαιτίας ενός νέου 

αποσταθεροποιητικού δυναµικού του οποίου οι προκλήσεις για πολλά δηµοκρατικά 



 25 

καθεστώτα τα εξωθεί σε µια µαχητική στάση απέναντι σε απειλές που εκτείνονται σε 

νέα πεδία όπως, οι διάφορες µορφές του θρησκευτικού φονταµενταλισµού και της 

τροµοκρατίας αποκτώντας µεγαλύτερη προσοχή από κράτη και υπερεθνικά θεσµικά 

όργανα µετά την 11η Σεπτεµβρίου 2001 (Rosenblum, 2008· Sajó, 2006· Macklem, 

2006). Στο ίδιο µήκος κύµατος κινήθηκε και η πολιτική του φόβου ως ένα εργαλείο 

οµογενοποίησης στα χέρια της ΛΡΔ, υιοθετώντας µια αντιισλαµική ατζέντα µετά τις 

τροµοκρατικές επιθέσεις και µια ευκαιρία να ενδυναµώσει το αντιµεταναστευτικό της 

αφήγηµα (Mudde:2011:144). 

Οι προκλήσεις που θέτουν τα ακροδεξιά κόµµατα στις δηµοκρατίες δεν 

αφήνουν αδιάφορους διεθνείς οργανισµούς (Ο.Η.Ε., Ε.Ε.) ενώ µια σειρά από 

κατευθυντήριες συµβάσεις ασκούν µια έµµεση πίεση στα εθνικά κράτη για 

συµµόρφωση. Μια ιδέα του κατά πόσο υπάρχουν δεσµευτικές οδηγίες σε ευρωπαϊκό ή 

διεθνές επίπεδο που υπαγορεύουν µια κάποιας µορφή «µαχητικότητα» αναδεικνύει το 

ακόλουθο παράδειγµα. Το άρθρο 7 της Συνθήκης της ευρωπαϊκής ένωσης προβλέπει 

διαδικασία παρακολούθησης και επιβολής κυρώσεων κατά κρατών µελών και 

επιτρέπει σε περιπτώσεις που διαπιστωθεί αµέλεια των κρατών µελών όταν 

παραβιάζονται δικαιώµατα και δηµοκρατικές αρχές. Με βάση το άρθρο 7 παρ.2, το 

Συµβούλιο της Ευρώπης αποφασίζει µε ειδική πλειοψηφία την αναστολή ορισµένων 

δικαιωµάτων συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων ψήφου του αντιπροσώπου του 

εν λόγω κράτους µέλους στο συµβούλιο. Είναι σηµαντικό να επισηµανθεί ότι οι 

κυρώσεις δεν έχουν ως στόχο να πλήξουν τους εχθρούς αυτών των αρχών και 

δικαιωµάτων παρεµβαίνοντας στο εσωτερικό κάθε κράτους, αλλά το ίδιο το κράτος 

µέλος που ανέχεται «σοβαρές και επίµονες παραβιάσεις των δικαιωµάτων και 

δηµοκρατικών αρχών». Η συνθήκη παρέχει ένα είδος «εγγύησης ανεπάρκειας» (Thiel 

2016:411) για την αδράνεια που µπορεί να επιδεικνύουν κράτη µέλη υποχρεώνοντας 

τα µε έµµεσο τρόπο να αποφασίσουν µόνα τους σε ποια νοµικά αµυντικά µέσα θα 

προσφύγουν. Οι προσπάθειες της Ε.Ε. να κινήσει διαδικασίες για µια σειρά από 

κυρώσεις στις κυβερνήσεις της Πολωνίας (2017) και της Ουγγαρίας (2018) αποτελούν 

ενδεικτικά παραδείγµατα του ενεργού µαχητικού χαρακτήρα της Ε.Ε. για κράτη-µέλη 

που αντιβαίνουν στις φιλελεύθερες δηµοκρατικές της αξίες (Tyulikina, 2019· Olsen, 

2019).  

Ένας άλλος θεσµός ο οποίος έχει υπαγορεύσει έναν βαθµό µαχητικότητας ή έρχεται 

µετά να επικυρώσει ή να απορρίψει αποφάσεις κρατών που προσφεύγουν σε 
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απαγορεύσεις κοµµάτων είναι η ΕΣΔΑ8, η οποία τελεί σε διαρκή επικοινωνία µε τα 

συντάγµατα και τις έννοµες τάξεις των κρατών µελών. Μια σειρά από νοµολογίες που 

αποφαίνεται θετικά για απαγορεύσεις κοµµάτων που κάνουν οι χώρες µε βάση 

λιγότερο ή περισσότερο µαχητικά µέτρα χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η 

απαγόρευση λειτουργίας του τουρκικού κόµµατος Refah του οποίου  η ιδεολογία 

έρχονταν σε σύγκρουση µε τον κοσµικό χαρακτήρα του τουρκικού κράτους (Βligh, 

2013:1350). 

 

Εννοιολογικές διασαφηνίσεις - Διάκριση µεταξύ της λαϊκιστικής ριζοσπαστικής 
και της εξτρεµιστικής δεξιάς. 
 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρούµε µια τόνωση του ακαδηµαϊκού ενδιαφέροντος για 

την ιδέα της µαχόµενης δηµοκρατίας (Tyulkina, 2015· Cappocia, 2012· Müller, 2012· 

Sajó, 2004· Kirshner, 2014; Malkopoulou & Kirshner, 2019· Rovira Kaltwasser, 2019· 

Thiel, 2016· Rummens, 2019). Η κανονιστική νοµιµοποίηση του µαχόµενου µοντέλου 

θεµελιώνεται στην υπόθεση ότι υπάρχει µια δηµόσια συναίνεση ότι η φιλελεύθερη 

δηµοκρατία αποτελεί το επιθυµητό µοντέλο δηµοκρατίας,  χάριν του οποίου οι 

αξιώσεις προστασίας θεωρούνται εύλογες (Rovira Kaltwasser, 2019). Το τι σηµαίνει 

δηµοκρατία, το ποιος θεωρείται µέρος του δήµου, αν και ποιος µπορεί να 

προσδιοριστεί ως εχθρός της δηµοκρατίας, αποτελεί τον τόπο της ασυµφωνίας µεταξύ 

των δυο αντιθετικών µοντέλων στη βάση διαφοροποιηµένων αντιλήψεων 

(ουσιαστικών ή διαδικαστικών) περί δηµοκρατίας (Fox & Nolte, 1995). Υπάρχει µια 

αυξανόµενη και διάχυτη ανησυχία ότι η εκλογική επιτυχία ακροδεξιών κοµµάτων σε 

συνδυασµό µε την ικανότητα αυτών των κοµµάτων να προκαλούν ευθέως ή εµµέσως 

τους δηµοκρατικούς κανόνες και τους θεσµούς (Ignazi,1992· Mudde, 2011· 

Minkenberg, 2006). Δύο είναι τα βασικά ερωτήµατα: α) αν µπορεί ένα πολιτικό κόµµα 

να απαγορευθεί νοµίµως και β) ποιος και για ποιο σκοπό το απαγορεύει. Σύµφωνα µε 

το παράδειγµα της Βαϊµάρης, τα δηµοκρατικά καθεστώτα απαγορεύουν κάποιο 

                                                             
8  «Ειδικότερα η ελληνική δηµοκρατία, κατά την ως άνω συνταγµατική επιταγή αλλά και 
συµµορφούµενη προς τις θετικές υποχρεώσεις των κρατών που απορρέουν από το άρθρο 17 της ΕΣΔΑ 
έχει τη θετική υποχρέωση να µην επιτρέπει τη χρήση των δικαιωµάτων πολιτικής συµµετοχής ενός 
κόµµατος µε σκοπό τη διάβρωση των φιλελεύθερων και δηµοκρατικών θεσµών και οφείλει να 
αυτοπροστατεύεται κατά των συµπεριφορών, οι οποίες, υπό την επίφαση και ψευδεπίγραφη µορφή της 
σύστασης πολιτικών κοµµάτων, που η ίδια η Δηµοκρατία επιτρέπει για τη λειτουργία της, σκοπούν την 
κατάλυσή της (Απόφαση Α1 Τµήµατος του Αρείου Πάγου, Αριθµός Απόφασης: 95/2023 σελ. 13). 
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αντιδηµοκρατικό κόµµα εάν επιδιώκει να καταλύσει το δηµοκρατικό καθεστώς και να 

καταλάβει την εξουσία µε λιγότερο ή περισσότερο δηµοκρατικά µέσα. Το επόµενο 

βήµα αυτών των κοµµάτων είναι να παραγκωνίσουν τους δηµοκρατικούς θεσµούς 

(συνήθως τους κοινοβουλευτικούς) και να εφαρµόσουν µια αντιδηµοκρατική ατζέντα 

πολιτικής. Πόσο κοντά όµως βρισκόµαστε σήµερα από το να πραγµατοποιηθεί ένα 

τέτοιο σενάριο;  

 

Το τι συνιστά απειλή για την επιβίωση της δηµοκρατίας είναι µια απόφαση 

εξόχως πολιτική και εν τέλει έκτακτη, δηλαδή µια κατάσταση εξαίρεσης ακόµη και για 

εκείνες τις συνταγµατικές τάξεις οι οποίες συµπεριλαµβάνουν µε ρητό τρόπο µαχητικά 

µέτρα. Στις περιπτώσεις που ο κανόνας παραµερίζεται, ο κυρίαρχος δεν είναι άλλος 

από αυτόν που de facto αποφασίζει µε βάση τη συγκυρία επικαλούµενος την «έκτακτη 

ανάγκη» (Χριστόπουλος, 2022:278-289). H µεταπολεµική Οµοσπονδιακή Δηµοκρατία 

της Γερµανίας (Ο.Δ.Γ.), όπως ήδη αναφέραµε, φέρει όλα τα χαρακτηριστικά της 

µαχόµενης δηµοκρατίας ως αναπόσπαστο µέρος του πυρήνα της ιδρυτικής της 

συναίνεσης. Παρόλα αυτά, το έσχατο µέτρο της απαγόρευσης ή διάλυσης πολιτικού 

κόµµατος έχει εφαρµοστεί µόνο δυο φορές, για το Σοσιαλιστικό Κόµµα του Ράιχ (SRP) 

και για το Κοµµουνιστικό Κόµµα της Γερµανίας (KPD)9 το 1952 και 1956 αντίστοιχα 

(Stöss, 2010:10-11). Δεδοµένου ότι η ακροδεξιά αποκτά ολοένα και µεγαλύτερη 

σηµασία, ασκώντας επιρροή στα καθιερωµένα κόµµατα λόγω της αυξανόµενης 

διεισδυτικότητάς που έχει στο εκλογικό σώµα, οι αντιδράσεις απέναντί της φαίνεται 

να είναι αναµενόµενες.  Οι τρόποι πλαισίωσης της ακροδεξιάς και ειδικότερα του 

πολιτικού εξτρεµισµού υπαγορεύονται από πολλούς και διαφορετικούς παράγοντες, οι 

οποίοι συνδιαµορφώνουν ένα τοπίο αντίδρασης από την κοινωνία, από τα καθιερωµένα 

πολιτικά κόµµατα, από τα µέσα ενηµέρωσης και, τέλος, από τα ίδια τα κράτη (Mudde 

2011:383· Έλληνας, 2022). Επίσης σηµαντικό ρόλο παίζουν και η ιστορία και το 

παρελθόν της κάθε χώρας, το σθένος του φιλελεύθερου δηµοκρατικού συστήµατος, η 

εθνική ταυτότητα, η συνταγµατική θωράκιση, η γενικότερη πολιτική κουλτούρα και  ο 

τρόπος µε τον οποίο νοηµατοδοτεί την πολιτική δράση (Malkopoulou & Norman, 

                                                             
9 Το 1956 η απόφαση του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού Δικαστηρίου είχε ως στόχο την απαγόρευση 
και διάλυση του Κοµµουνιστικού κόµµατος (KPD) όχι γιατί το κόµµα δεν αναγνώριζε τις θεµελιώδεις 
αρχές της δηµοκρατίας αλλά αντίθετα γιατί στην πράξη υιοθετούσε µια επιθετική στάση απέναντι στην 
υπάρχουσα δηµοκρατική τάξη επιχειρώντας σκοπίµως να τη βλάψει. Δηλαδή η όλη πορεία ενός 
πολιτικού σχηµατισµού στη Γερµανία ελέγχεται και κρίνεται όχι στη βάση της κριτικής που αυτό ασκεί 
στις συνταγµατικές αξίες αλλά µόνο εάν ουσιωδώς στοχεύει στην εξάλειψη της ελεύθερης δηµοκρατικής 
τάξης (Stöss, 2010 :11). 
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2019· Capoccia, 2003). Οι υποκειµενικές αξίες και πεποιθήσεις αποτελούν τη βάση 

νοµιµοποίησης ρητορικών µοτίβων και εν γένει της πολιτικής δράσης (Almond & 

Verba, 2015). Όλα τα παραπάνω αποτελούν τους παράγοντες που επιδρούν στους 

τρόπους που τελικώς πλαισιώνεται η ακροδεξιά και είναι µεταξύ άλλων µερικοί από 

τους βασικούς παράγοντες που υπαγορεύουν τα µοτίβα αντίδρασης απέναντι της 

(Mudde, 2011).  

Όπου ακόµα επιβιώνει µια γραµµή πολιτικής αποµόνωσης της ακροδεξιάς από 

τα ίδια τα κυρίαρχα κόµµατα στα πλαίσια του δηµοκρατικού ανταγωνισµού, αυτή 

µπορεί να είναι µια δυνατή εναλλακτική ως εµπόδιο στις αντιδηµοκρατικές 

συµπεριφορές και εντάσεις που προκαλούν σε σχέση µε τη δηµοκρατική ή και τη 

φιλελεύθερη πτυχή της δηµοκρατίας. Μια καλά οργανωµένη στρατηγική αποµόνωσης 

των αντιδηµοκρατικών κοµµάτων µπορεί έως ένα βαθµό να λειτουργήσει 

αποτελεσµατικά χωρίς να χρειαστεί να αναληφθούν µαχητικά µέτρα, εφόσον η 

περιθωριοποίηση δεν γίνεται εργαλειακά, δηλαδή στη βάση συνυπολογισµού των 

ακροδεξιών ψήφων, ή  µε στόχο την ανάληψης της εξουσίας ή για την απόκτηση 

υλικών ή συµβολικών πόρων από τα κυρίαρχα κόµµατα. Μπορούµε σαφώς να 

διακρίνουµε µεταξύ µιας στρατηγικής αποµόνωσης των δηµοκρατικών κοµµάτων σε 

εύλογο χρόνο, δηµιουργώντας µια υγειονοµική ζώνη (cordon sanitaire) από µαχητικού 

τύπου λύσεις που απαγορεύουν τη συµµετοχή τους στον κοµµατικό ανταγωνισµό και 

στις εκλογές (Mudde, 2016b· Downs, 2012).  

Το κανονιστικό ερώτηµα που αφορά το πόσο επικίνδυνα είναι τα ακροδεξιά 

κόµµατα αποτελεί εξαιρετικά σύνθετο ζήτηµα, γιατί οι εντάσεις που προκαλούν 

γενικότερα για τη δηµοκρατία διαφέρουν στον χρόνο και από τόπο σε τόπο. Έτσι 

διαφορετικά θα εκληφθεί µια απειλή που προέρχεται από ένα νεοναζιστικό κόµµα στη 

Γερµανία της δεκαετίας του 1950-1960 από ένα κόµµα στην ίδια χώρα το 2020. Κατά 

το µεγαλύτερο µέρος των τριών κυµάτων που έκανε την εµφάνισή της η ακροδεξιά 

υπήρχε µια λιγότερο ή περισσότερο εδραιωµένη αντίληψη περί σύνδεσης αυτών των 

κοµµάτων µε τον φασισµό του µεσοπολέµου (Μudde, 2011) που καθόριζαν 

συγκεκριµένα µοτίβα αντίδρασης απέναντι της διαφέροντας από χώρα σε χώρα. Επίσης 

διαφέρουν και οι ίδιες οι προκλήσεις ως προς τη φύση, τους τρόπους και το εύρος για 

τη φιλελεύθερη πτυχή της δηµοκρατίας, αλλά και εξαιτίας της εξαιρετικά 

ανοµοιογένειας που παρατηρείται στο εσωτερικό της ακροδεξιάς κοµµατικής 

οικογένειας (Mudde, 1995· Art, 2007· Minkenberg, 2006· Ιgnazi, 1992). Στη σχετική 
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βιβλιογραφία του ακροδεξιού φαινοµένου συναντάµε µια διάκριση µεταξύ της 

λαϊκιστική ριζοσπαστική δεξιά (Λ.Ρ.Δ.) και της εξτρεµιστικής Δεξιάς. Η πρώτη εκδοχή 

κινητοποιεί συναισθηµατικούς µηχανισµούς όπως ο θυµός και ο φόβος, 

υπονοµεύοντας τις ελίτ και την αξιοπιστία των θεσµών, κυρίως του 

κοινοβουλευτισµού. Η εξτρεµιστική εκδοχή προκαλεί µεγάλες εντάσεις λόγω της 

αντιδηµοκρατικής και αντισυστηµικής στάσης και της αµφισβήτησης του µονοπωλίου 

της κρατικής βίας. Η περίπτωση της Λ.Ρ.Δ. αφορά τα κόµµατα που είναι έστω κατ’ 

όνοµα δηµοκρατικά, αλλά δίχως την πρόθεση να καταλύσουν τη δηµοκρατία. Δεν 

ισχύει όµως το ίδιο και για την εξτρεµιστική Δεξιά, η οποία περιγράφεται ως εκ φύσης 

αντιδηµοκρατική και ως εκ τούτου εχθρική και στη δηµοκρατική και στη φιλελεύθερη 

δηµοκρατική πτυχή. Παρουσιάζει έντονες αντιθέσεις σε σχέση µε τις βασικές 

δηµοκρατικές αρχές και τους θεσµούς, απορρίπτει την ιδέα της πολιτικής ισότητας και 

την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και αποτελεί µια πιο εξτρεµιστική µορφή της ήδη 

προβληµατικής ριζοσπαστικής δεξιάς (Mudde, 2011:74· 2020:52-54).  

Ο τρόπος υποδοχής και αντίδρασης που επιφυλάσσουν τα καθιερωµένα 

πολιτικά κόµµατα απέναντι στην ακροδεξιά αποτελεί έναν από τους κύριους 

παράγοντες που θα καθορίσουν την πορεία ανάπτυξης, τις δυνατότητες εξέλιξης και 

τέλος την πιθανότητα εδραίωσής της στο πολιτικό σύστηµα (Art, 2007· Minkenberg, 

2006· Bale, 2003· Έλληνας, 2022). Σηµαντικός, επίσης, παράγοντας είναι η ίδια η 

κοινωνία των πολιτών. Ο ρόλος της µπορεί να αποτελέσει ένα σηµαντικό ανάχωµα και 

επιπλέον εάν ενσωµατώσει την κρατική δράση, τότε αυξάνει την αποτελεσµατικότητα 

της συνολικής προστασίας της δηµοκρατίας από αντιδηµοκράτες (Minkenberg, 2006: 

26). Η άλλη όψη του νοµίσµατος αφορά την ίδια την ακροδεξιά, πώς 

αυτοπαρουσιάζεται και οργανώνεται από την πλευρά της εσωτερικής προσφοράς 

(internal supply) (Mudde, 2011:345). Αυτή η πλευρά περιλαµβάνει την ιδεολογική της 

αποσκευή, τα σχέδια δράσης της και τη ρητορική της, προσδιορίζοντας εν κατακλείδι 

τη φύση και τις εντάσεις που αυτή προκαλεί (Mudde, 2011:369). Σηµαντική είναι και 

η πτυχή της εσωτερικής ηγεσίας, δηλαδή του ρόλου που αυτή παίζει στην επιλογή των 

στελεχών και της οργάνωσης του κόµµατος (Art, 2011:56). Oι τρεις κρίσιµες 

µεταβλητές που σύµφωνα µε τον Μudde (2011:345-368) καθορίζουν την εκλογική 

επιτυχία και διατήρησή της: η εσωτερική ηγεσία, η προπαγάνδα και η οργάνωση 

(2011:345-368).  
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  Σε µεγάλο βαθµό τόσο η ηγεσία όσο και η κοµµατική προπαγάνδα απαντώνται 

στη Χ.Α. ήδη αρκετά νωρίς από τη δεκαετία του 1980. Όσον αφορά την ηγεσία, 

παραµένει λίγο πολύ ο ίδιος κλειστός πυρήνας στελεχών µε τον ισόβιο αρχηγό της να 

είναι και ο µακροβιότερος στην κοµµατική σκηνή. Η ιδεολογία της παρέµεινε 

αναλλοίωτη (αγκυλωµένη µεταξύ εθνικοσοσιαλισµού και φυλετισµού) ενώ η 

οργανωτική της πορεία ξεκινάει µε την τοπική επιρροή που αποκτά στην Αθήνα λίγο 

πριν τις δηµοτικές εκλογές του 2008. Σε αυτή τη βάση το νεοναζιστικό µόρφωµα της 

Χ.Α. επιχείρησε να αυτοσυστηθεί (Rydgren, 2007) ως µια “εθνικιστική διέξοδος” για 

όλα τα δεινά της ελληνικής κοινωνίας, µε το σύνθηµα «Η Ελλάδα ανήκει στους 

Έλληνες» να συµπυκνώνει το πολιτικό της προϊόν αποκλειστικά για τους γηγενείς. Το 

πώς τα δηµοκρατικά καθιερωµένα κόµµατα αντιµετωπίζουν την ακροδεξιά ξεδιπλώνει 

ένα ευρύτερο ερώτηµα της γενικότερης αντίδρασης (θεσµικής και κοινωνικής) 

απέναντι στα ακροδεξιά κόµµατα, δηλαδή του γενικότερου περιβάλλοντος εντός του 

οποίου αλληλοεπιδρούν (Ellinas, 2022· Ellinas & Lamprianou, 2016:11). Αρχικά, 

θεωρούµε πως η είσοδος στην πολιτική σκηνή κάθε νέου πολιτικού φορέα πολλές 

φορές δηµιουργεί µια σειρά από υποθέσεις και επιφυλάξεις, καθώς πρόκειται για την 

προσθήκη ενός δυνητικού πολιτικού ανταγωνιστή, συχνά δε απροσδιόριστου για τους 

υφιστάµενους πολιτικούς παίκτες (Kitschelt, 2018:248). Επιπλέον, όταν τα 

δηµοκρατικά διαπιστευτήρια ορισµένων κοµµάτων, όπως αυτά της ακροδεξιάς, 

τίθενται εν αµφιβόλω, τότε η πορεία τους εξαρχής προσκρούει σε εµπόδια.  

Δεδοµένου ότι τα πρόσωπα της ακροδεξιάς είναι πολλά (Minkenberg, 

2000:171), στο σηµείο αυτό θα επιχειρήσουµε µια σαφή αναλυτική προσέγγιση ώστε 

να αποφύγουµε τις εννοιολογικές γενικεύσεις ενός εξαιρετικά σύνθετου και 

µεταβαλλόµενου φαινοµένου (Hainsworth, 2004). Κατά αυτόν τον τρόπο, µια 

τυπολογία στη βάση της εννοιολογικής διαφοροποίησης του πολιτικού χώρου υπό τον 

γενικό όρο «ακροδεξιά» περιλαµβάνει όλα εκείνα τα κόµµατα που χωροθετούνται 

δεξιότερα της καθεστηκυίας δεξιάς στον οριζόντιο άξονα Αριστερά-Δεξιά (χωροθετικό 

κριτήριο) (Ignazi, 1996). Αυτό µας επιτρέπει να διακρίνουµε τις δύο κύριες κοµµατικές 

απολήξεις που συναπαρτίζουν το ακροδεξιό “οικοσύστηµα”, αναδεικνύοντας και τα 

διαφορετικά επίπεδα έντασης που οι δυο υποκατηγορίες κοµµάτων προκαλούν και 

µάλιστα σε πολλά και διαφορετικά επίπεδα. Υπάρχει η ευρεία συναίνεση µεταξύ των 

µελετητών του ακροδεξιού φαινοµένου για την ύπαρξη εγγενούς έντασης µεταξύ του 

ακροδεξιού πολιτικού χώρου και της φιλελεύθερης δηµοκρατίας (Mudde, 2011:203-
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226). Κατά την τυπολογία του Ignazi (1996), το παραπάνω αφορά στα δύο από τα τρία 

κριτήρια κατάταξης, το πολιτικό και το ιδεολογικό. Εδώ απαντούµε την ακροδεξιά 

αντίθεση µε τα κυριότερα χαρακτηριστικά γνωρισµάτων του φιλελεύθερου χαρακτήρα 

της, του πολιτικού και κοµµατικού πλουραλισµού, της πολυπολιτισµικότητας, και του 

κράτους δικαίου (Rovira Kaltwasser, 2019).  

Η Χ.Α. είναι ένα από τα λίγα παραδείγµατα κοµµάτων που οµολογούν ανοικτά 

το ναζισµό, τον ρατσισµό, τον αλυτρωτισµό και συνδυάζουν µια πολιτική βία υψηλής 

έντασης ως απάντηση στα συλλογικά παράπονα (κυρίως πολιτισµικά), αγκαλιάζοντας 

έτσι τον µονοπολιτισµό µιας οµογενοποιηµένης Ελλάδας αποκλειστικά για Έλληνες. 

Σίγουρα δεν αφορά εκείνες τις περιπτώσεις κοµµάτων της ακροδεξιάς οικογένειας που 

πέρασαν από µια φάση ανανέωσης ως αποτέλεσµα του µεταπολεµικού κοινωνικού και 

πολιτισµικού εκσυγχρονισµού (Minkenberg, 2000). Συνεπώς, εξαρχής βρίσκεται σε 

ευθεία σύγκρουση τόσο µε τη φιλελεύθερη πλουραλιστική πτυχή της δηµοκρατίας, 

εφόσον αποκλείει κάθε ξένο (άτοµο και ιδέα), όσο επίσης και µε τις πυρηνικές 

δηµοκρατικές αξίες, της ισότητας και της ελευθερίας. Η σχέση της µε τη δηµοκρατία 

είναι εξαιρετικά προβληµατική, υπό την έννοια ότι δεν την αµφισβητεί µόνο σε επίπεδο 

ιδεολογίας αλλά και εµπράκτως. Η διαφορά της σε σχέση µε άλλα ακροδεξιά κόµµατα 

έγκειται στο ότι η Χ.Α. δεν παρέχει µόνο µια εθνοφυλετική καθοδηγητική ιδεολογία 

αποκλεισµού µε σκοπό την εσωτερική οµοιογένεια, αλλά επιπλέον εισάγει το στοιχείο 

της βίας ως µέσο, µήνυµα και σκοπό (Βανδώρος, 2015 :104). Αυτό υπαγορεύει την όλη 

λογική της εσωτερικής δοµής και της δυναµικής της οργάνωσης του κόµµατος, ενώ η 

πρακτική εφαρµογή της βίας στο εσωτερικό της ελληνικής κοινωνίας αποτελεί την 

πραγµάτωση του πυρήνα της ιδεολογίας στην κατεύθυνση του «οργανικού κράτους» 

στη βάση της «φυλετικής οµοιογένειας» για το έθνος (Γεωργιάδου 2019:171-172· 

Rori, Georgiadou & Roumanias, 2022).  

Οι εγγενείς και εν πολλοίς αναπότρεπτες εντάσεις στο εσωτερικό κάθε 

αντιπροσωπευτικού δηµοκρατικού συστήµατος  υπαγορεύονται από τη διάσταση δυο 

διαφορετικών αντιλήψεων για τη δηµοκρατία, της ιδεαλιστικής πτυχής και της 

ρεαλιστικής, δηλαδή  στην πραγµάτωσή της (Γεωργιάδου, 2004:23· Dahl, 2001). Τα 

αντισυστηµικά κόµµατα λειτουργούν µέσα σε ένα πολιτικό καθεστώς δίχως να 

συµµερίζονται τις δηµοκρατικές του αξίες (Minkenberg, 2014:68) συχνά επικαλούνται 

τη δηµοκρατία αλλά στην ουσία την απορρίπτουν. Έξοχο παράδειγµα αντισυστηµικού 

κόµµατος αποτελεί η Χ.Α., όπου λειτουργεί εντός της δηµοκρατικού καθεστώτος 
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υπονοµεύοντας τόσο τη δηµοκρατική όσο και τη φιλελεύθερη πτυχή της δηµοκρατίας. 

Στο βαθµό που η ιδεαλιστική εφαρµογή της δηµοκρατίας αδυνατεί να πραγµατωθεί ή  

διαψεύδει τις προσδοκίες των πολιτών µέσα από την πολιτική πρακτική, είναι πιθανό 

να προβάλει µια  ακροδεξιά λαϊκιστική εκδοχή της Δεξιάς που υπόσχεται να υπερβεί 

την παραπάνω διάσταση µέσω ενός κράµατος αντιφατικών αντιλήψεων καταλήγοντας 

σε µια παραδοξότητα, στην εφαρµογή ενός επιλεκτικού εθνολαϊκιστικού καθεστώτος 

δηµοκρατίας-εθνοκρατία (Mudde 2011:204).  

Η µανιχαϊστική κοσµοαντίληψη της Χ.Α. µεταξύ του «εµείς» και  «αυτοί» 

πραγµατώνεται µε βάση µια καρλσµιτιανού τύπου διάκριση µεταξύ φίλου-εχθρού ενώ 

το “καθαρό” έθνος κράτος αποτελεί την αφετηρία και την ιδεολογική βάση για τον 

αποκλεισµό κάθε “ξένου”(ατόµου ή ιδέας), οπότε και εσκεµµένα θα ξεδιπλώσει έναν 

βίαιο ακτιβισµό στο βαθµό που εξυπηρετεί τον παραπάνω ουτοπικό σκοπό. Η αυστηρή 

δοµή στην ιεραρχία και η απόλυτη υποταγή όλων των µελών στην «αρχή του αρχηγού» 

(Führerprinzip) (Γεωργιάδου,2014:201) συχνά υπερβαίνει την υπακοή των νόµων του 

κράτους δηµιουργώντας µια επικίνδυνη κατάσταση διπλής “νοµιµότητας”. Ο ιδιωτικός 

στρατός της Χ.Α. εξελίσσεται σε δυνητικό ανταγωνιστή των αστυνοµικών δυνάµεων. 

Πέραν της γενικότερης αµφισβήτησης των αρχών και των θεσµών της δηµοκρατίας 

αποτελεί και µια αντιπολιτική - αντικοµµατική διάσταση κατά την οποία η υποτιθέµενη 

προδοτική στάση του κατεστηµένου έναντι του (αδιαφοροποίητου) “εθνικού 

συµφέροντος” εκδηλώνεται και µέσα από µια µορφή αντισυστηµικότητας που 

αµφισβητεί την έννοµη κρατική βία (Γεωργιάδου, 2019:191). Κατά τον τρόπο αυτό,  η 

Χ.Α. αναλαµβάνει πρόθυµα τον ρόλο του προστάτη του «νόµου και της τάξης» εκεί 

όπου το κατεστηµένο αδυνατεί ή αρνείται να πράξει, υποκαθιστώντας τον ρόλο του ή 

“συνδράµοντας” τις αστυνοµικές αρχές. Ιδίως από το 2008 και µετά, όταν φάνηκε να 

αποκτά την “αρµοδιότητα” σε συγκεκριµένα ζητήµατα (µετανάστευση και ασφάλεια), 

έθεσε σε πρακτική εφαρµογή το δόγµα του «νόµου και της τάξης» στις γειτονιές πέριξ 

του Αγίου Παντελεήµονα (Dinas et al, 2016· Γεωργιάδου, 2014:190-191), εισάγοντας 

το παρακρατικό στοιχείο της βίας, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι δεν πρόκειται µόνο 

για αµφισβήτηση ότι το κράτος κατέχει το µονοπώλιο της βίας, αλλά ότι επιχειρεί 

κιόλας να το υποκαταστήσει. Με βάση τις θεωρίες του εκσυγχρονισµού, η 

προαναφερθείσα ένταση µεταξύ ακροδεξιάς και δηµοκρατίας επιτείνεται σε περιόδους 

ραγδαίων κοινωνικοοικονοµικών και πολιτισµικών αλλαγών ως απόρροια  της 

ακροδεξιάς αντίδρασης απέναντι σε τέτοιες επιταχυνόµενες αλλαγές.  Στην 
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κατεύθυνση αυτή, θα παρατηρήσουµε ανάλογες στιγµές ραγδαίων 

κοινωνικοοικονοµικών και πολιτικών αλλαγών που συντελούνταν στα τέλη της 

δεκαετίας του 1990 και αποτέλεσαν τις δοµές πολιτικών ευκαιριών (Arzheimer & 

Carter, 2006 :429-440) της Χ.Α. καθώς και του παραδειγµατικού τρόπου µε τον οποίο 

τις εκµεταλλεύτηκε.  

 

Κεφάλαιο 3ο. Η µελέτη περίπτωσης της Χρυσής Αυγής.  

 

H πρώιµη µεταπολίτευση αποτέλεσε την κατεξοχήν περίοδο του πολιτικού περιθωρίου 

και των περιορισµένων πολιτικών ευκαιριών για την ελληνική ακροδεξιά και 

συνδυάζει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που συνδέονται τόσο µε την εκλογική της 

ισχνότητα όσο και µε τις συνέχειες αυτού του χώρου µε την προδικτατορική 

κληρονοµιά (Γεωργιάδου, 2019: 29-30). Η επόµενη περίοδος (2003-2013) είναι εκείνη 

που ανοίγει το παράθυρο των πολιτικών ευκαιριών στον ακροδεξιό χώρο, κάνοντας 

δυνατή την έξοδο της ακροδεξιάς από το πολιτικό περιθώριο, ενώ κόµµατα όπως το 

ΛΑ.Ο.Σ και αργότερα η Χ.Α. αξιοποιούν ικανοποιητικά το καθένα µε τον δικό του 

τρόπο τις δοµές ευκαιριών, αποκτούν µεγαλύτερη ορατότητα και καταφέρνουν να 

καταλάβουν µια ευπρόσωπη θέση εντός του κοινοβουλίου. Τέλος, η περίοδος από το 

2013 έως το 2024 ενσωµατώνει συνέχειες των µοτίβων βίαιου ακτιβισµού της Χ.Α., 

αλλά, επίσης, και τις ασυνέχειες του ελληνικού πολιτικού συστήµατος (η κατάρρευση 

του δικοµµατισµού, η ρευστότητα της ψήφου, η πολιτική δυσαρέσκεια, ο κυνισµός, οι 

µαταιώσεις προσδοκιών κ.α.) (Γεωργιάδου, 2019:171· 2014:209). Τον Σεπτέµβριο του 

2013, η δολοφονία του Παύλου Φύσσα εξωθεί σε µια ριζικά διαφορετική στάση των 

θεσµών απέναντι στην εξτρεµιστική Δεξιά (Έλληνας, 2022:178· Βανδώρος, 

2015:111). Toν Ιούνιο του 2012 «ο διπλός εκλογικός σεισµός» (Βούλγαρης & 

Νικολακόπουλος, 2014:21) αλλά και η σύλληψη και φυλάκιση της ηγεσίας της ΧΑ το 

2013 αποτέλεσαν τα αντίστοιχα ορόσηµα για την είσοδο και για την έξοδο της Χρυσής 

Αυγής στην ελληνική πολιτική κονίστρα. Το αν θα έχει συνέχεια µέσω άλλου σχήµατος 

(κόµµα-κέλυφος) από την “επινοητική” ηγεσία της Χ.Α., όπως συνέβη µε όλες τις 

παραλλαγές του κόµµατος Έλληνες και αργότερα τους Σπαρτιάτες,  θα καθοριστεί από 

µια σειρά παραγόντων σε πολιτικοθεσµικό αλλά και πολιτικοκοινωνικό επίπεδο.   
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Εµείς εκκινούµε κάνοντας την υπόθεση εργασίας ότι η τελευταία χρονική 

περίοδος αποκτά µια επιπλέον σηµασία για την υπεράσπιση της δηµοκρατίας, εξαιτίας 

της αλλαγής σε επίπεδο θεσµικών-πολιτικών επιλογών που διαφοροποιούν το µοντέλο 

αντίδρασης απέναντι στην ακροδεξιά. Η ιστορικής σηµασίας καταδικαστική απόφαση 

του Εφετείου Κακουργηµάτων Αθηνών ήρθε να “πιστοποιήσει” µε τον πιο επίσηµο 

τρόπο την πραγµατική φύση της Χ.Α. σε κάθε πολίτη και σε κάθε θεσµικό δρώντα, 

κάτι που ήταν ευρέως αντιληπτό αλλά όχι αδιάσειστο, ότι δηλαδή όλα αυτά τα χρόνια 

η Χ.Α. κατάφερε να εµφιλοχωρήσει στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα και δρούσε ως µια 

εγκληµατική οργάνωση ενδυόµενη τον κοµµατικό και αργότερα τον κοινοβουλευτικό 

µανδύα (Χριστόπουλος, 2014). Αυτή η διαπίστωση µας οδηγεί σε µια σειρά 

προβληµατισµών µε βάση το «παράδειγµα νοµιµότητας» (Bligh, 2013). Εφόσον δεν 

πρόκειται για πολιτικό κόµµα, αλλά για εγκληµατική οργάνωση, δεν µπορεί να 

απολαµβάνει την ισότιµη συµµετοχή της σε ένα ανοικτό ανταγωνισµό µεταξύ ισότιµων 

πολιτικών κοµµάτων, να λαµβάνει κρατική χρηµατοδότηση και να καταλαµβάνει 

έδρανα του ελληνικού Κοινοβουλίου. (Rovira Kaltwasser, 2019). Από την παραπάνω 

προβληµατική εξαιρούµε την εκ διαµέτρου αντίθετη κοσµοθεωρία της Χ.Α. για τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία, όπως εξάλλου και για κάθε άλλο κόµµα. Μια δηµοκρατία 

οφείλει να απέχει από τη δίκη προθέσεων και να επιδεικνύει όλη της την εµπιστοσύνη 

στη βούληση του εκλογικού σώµατος για το ποιος θα τον εκπροσωπεί . Σε ένα επόµενο 

βήµα, θα διακρίνουµε τα διαφορετικά µοτίβα υποδοχής και αντίδρασης της ακροδεξιάς 

εντός του πολιτικού περιβάλλοντος από τα καθιερωµένα πολιτικά κόµµατα, τους 

κρατικούς θεσµούς, την ελληνική κοινωνία. Και τέλος, θα εξετάσουµε εάν η σύλληψη 

και καταδίκη της ηγεσίας της Χ.Α. καθώς και των µετέπειτα θεσµικών αντιδράσεων 

υπήρξαν αποτελεσµατικές ώστε να κάνουµε λόγο για µια αναίρεση των προοπτικών 

και κάποιο βαθµό οργανωτικής υποχώρησης της. Δηλαδή, θα εξετάσουµε εάν η µερική 

παλινδρόµηση του ανεκτικού µοντέλου µεταφράζεται σε κάποιο βαθµό και ως µια 

παλινδρόµηση για ένα από τα πιο βίαια, ανοιχτά νεοναζιστικά, δεξιά εξτρεµιστικά 

µορφώµατα που εισήλθαν σε κοινοβούλιο κράτους µέλους της Ε.Ε.  

 

1974-2002 η περίοδος του πολιτικού περιθωρίου της ελληνικής ακροδεξιάς 
 

Όπως έχει υποστηρίξει ο Κράουτς (2006:61), ύστερα από µεγάλες κρίσεις του 

συστήµατος ή στα πρώτα χρόνια της δηµοκρατικής ζωής µιας χώρας εµφανίζεται 
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εκείνη η δηµοκρατική στιγµή όπου µια κοινωνία ίσως µπορεί να προσεγγίσει 

περισσότερο το ιδεώδες της µαζικής συµµετοχικής δηµοκρατίας. Ανάλογες στιγµές 

δηµοκρατικού ενθουσιασµού και προσδοκιών έχει ζήσει και ο ελληνικός λαός όταν 

εξέρχονταν από την αυταρχική περίοδο της χούντας, πεπεισµένος για τη διαµορφωτική 

του πολιτική δύναµη. Η κινητοποίηση των µαζών µέσα από τα παραδοσιακά µαζικά 

κόµµατα στην πρώτη µεταπολιτευτική περίοδο αποτέλεσαν την έξαρση των 

δηµοκρατικών αιτηµάτων και το άπλωµα της δηµοκρατίας, επιτρέποντας την 

ενσωµάτωση ευρέων λαϊκών στρωµάτων στη δηµόσια ζωή. Το γρήγορο άνοιγµα στη 

νέα ιστορική φάση ήταν αποτέλεσµα τόσο των ιδιαίτερων ιστορικών και πολιτικών 

συνθηκών όσο και των ορθών επιλογών της πολιτικής ηγεσίας που ανέλαβε τα ινία της 

χώρας µε την πτώση της Απριλιανής χούντας (1967-1974) (Βούλγαρης, 2016:80-87).  

 

Ο ρόλος του ίδιου του Κ. Καραµανλή υπήρξε σε µεγάλο βαθµό καθοριστικός 

για την πολιτική περιχαράκωση και την παρακώληση της ακροδεξιάς κατά τα πρώτα 

µεταπολιτευτικά χρόνια (Βούλγαρης & Νικολακόπουλος, 2014· Γεωργιάδου, 

2014:197-199). Η υιοθέτηση µιας στρατηγικής «εγκιβωτισµού» της ακροδεξιάς 

αποτελούσε, τουλάχιστον για το µεγαλύτερο µέρος του δυναµικού της, µια  δυνατότητα 

πολιτικής αποδοχής µόνο εφόσον περικλείονταν στο εσωτερικό της κυρίαρχης 

συντηρητικής παράταξης. Στο περιθώριο και εκτός της Ν.Δ. παρέµεινε µια µερίδα 

φιλοµοναρχικών που θεωρούσαν προδοτική τη στάση Καραµανλή στο δηµοψήφισµα 

για το πολιτειακό, ορισµένοι φιλοχουντικοί εµµένοντας στην αποφυλάκιση του 

έγκλειστου δικτάτορα Γ. Παπαδόπουλου και όσοι διακατέχονταν από αισθήµατα 

ρεβανσισµού και εναντιωµατικών αντιλήψεων έναντι του κοινοβουλευτισµού και του 

φιλελεύθερου πνεύµατος του συντάγµατος του 1975 (Γεωργιάδου 2019:26). Αν 

εξαιρέσουµε την Εθνική Παράταξη που είχε λάβει µέρος στις εκλογές του 1977 

(Γεωργιάδου, ό.π.), η  ισχυρή δικοµµατική δοµή εξουσίας αποτέλεσε µια σταθερά για 

όλη την περίοδο µε τους βασικούς συσχετισµούς να διαµορφώνονται µεταξύ του άξονα 

Αριστερά-Δεξιά που καθόρισαν τον άλλο κύριο λόγο αποστέρησης πολιτικού χώρου 

για µια αυτόνοµη παρουσία ακροδεξιού κόµµατος στα δεξιά της κυρίαρχης 

συντηρητικής τάσης της Ν.Δ. Επιπλέον, η διπλή στρατηγική  «απορρόφησης» της 

ακροδεξιάς που εφάρµοσε η Ν.Δ. θα καλύψει όλη τη χρονική περίοδο µέχρι το 1997. 

Έκτοτε αλλάζει, επιφυλάσσοντας τη «διάκριση» και τη µερική συµπερίληψη 

ακροδεξιών αιτηµάτων (Γεωργιάδου, 2014:199).  
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Την ίδια περίοδο παρατηρείται µια σταθερά υψηλή εκλογική συµµετοχή των 

Ελλήνων εκλογέων συγκριτικά µε άλλες ευρωπαϊκές χώρες και, ταυτόχρονα, µια 

χαµηλού επιπέδου εκλογική διαµαρτυρία (Βούλγαρης & Νικολακόπουλος, 2014:12). 

Οι συνέχειες των πολιτικών και εκλογικών προτιµήσεων αντικατοπτρίζονται σε ένα 

σταθερό µοτίβο εναλλαγής στην εξουσία µεταξύ των δύο κυρίαρχων κοµµάτων 

(ΠΑ.ΣΟ.Κ., Ν.Δ.) που µαρτυρούν χαρακτηριστικά τόσο σταθερότητας όσο και 

προβλεψιµότητας, δηλαδή µια υψηλού βαθµού πρόσδεση του εκλογικού σώµατος σε 

έναν κραταιό δικοµµατισµό. Αυτός ο ισχυρός δικοµµατισµός αποτυπώνεται στον ίδιο 

τον κοµµατικό ανταγωνισµό που εκφράζονταν γραµµικά στον άξονα Αριστεράς-

Δεξιάς (Βούλγαρης, 2013:273). Λίγο αργότερα, στα µέσα της δεκαετίας του 1990, θα 

εµφανιστούν τα πρώτα σηµάδια, «προµηνύµατα» (Βούλγαρης, 2014 :12), µείωσης της 

εµπιστοσύνης των πολιτικών θεσµών και αύξησης του κυνισµού των εκλογέων που θα 

κορυφωθούν µε την εµφάνιση της χρηµατοπιστωτικής κρίσης του 2008. Εν τω µεταξύ, 

η ψήφος χάνει το ιδεολογικό της πρόσηµο και αποκτά ολοένα και περισσότερο τα 

χαρακτηριστικά της µεταβλητότητας και της αποστοίχισης. Επιτείνεται περεταίρω η 

χαλάρωση της ιδεολογικής διαίρεσης Αριστεράς-Δεξιάς, ανοίγοντας το παράθυρο των 

πολιτικών ευκαιριών για λαϊκιστικά ριζοσπαστικά δεξιά κόµµατα υπονοµεύοντας την 

κοµµατική ταύτιση, ενώ η ασταθής εκλογική συµπεριφορά γίνεται πλέον ο κανόνας. 

Κερδισµένη βγαίνει η θεµατική ψήφος (issue voting) για ζητήµατα (ασφάλειας και 

µετανάστευσης), τα οποία  αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία για τους εκλογείς (Γεωργιάδου 

& Καφέ, 2018).  

 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, λόγω της κατάρρευσης των κοµµουνιστικών 

καθεστώτων αλλάζει το πλαίσιο ρευστοποιώντας ιδεολογίες και σύνορα 

µετατρέποντας την Ελλάδας σε χώρα υποδοχής µεταναστευτικών πληθυσµών από 

πρώην κοµµουνιστικές χώρες (Xριστόπουλος, 2014:116). Επίσης, η έξαρση των 

εθνικιστικών αντανακλαστικών εξαιτίας της ονοµασίας της Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

Δηµοκρατίας της Μακεδονίας (Π.Γ.Δ.Μ.), καθώς και η σύγκρουση µεταξύ της 

Εκκλησίας της Ελλάδος και της κυβέρνησης ΠΑ.ΣΟ.Κ. για το θέµα αναγραφής 

θρησκεύµατος στις ταυτότητες, αποτέλεσαν το µίγµα των πολιτικών ευκαιριών για την 

εγχώρια ακροδεξιά. Η ελληνική ακροδεξιά έδειχνε από καιρό να παρακολουθεί τις 

ευρωπαϊκές εξελίξεις σε µια προσπάθεια ιδεολογικής και οργανωτικής ανανέωσης 

σύµφωνα µε παραδείγµατα ευρωπαϊκών ακροδεξιών κοµµάτων του «τρίτου κύµατος» 

(Γεωργιάδου 2019:134). Αυτό φαίνεται αν παρατηρήσει κανείς το κόµµα ΛΑ.Ο.Σ. 
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όταν σταδιακά αρχίζει να υιοθετεί µια πολιτική προσφορά µε νατιβιστικά µοτίβα, 

εχθρευόµενο αλλογενή πρόσωπα και ιδέες ως απάντηση στα ξενοφοβικά 

συναισθήµατα µερίδας των εκλογέων (Μudde, 2011:60-64). Πλάι σε αυτό το 

αντιµεταναστευτικό κύµα των επιτυχηµένων ευρωπαϊκών κοµµάτων της ακροδεξιάς 

(το γαλλικό Εθνικό Μέτωπο, τα Λαϊκά κόµµατα Αυστρίας και της Δανίας κ.α.) 

συµπλέει κατά παρόµοιο τρόπο το ΛΑ.Ο.Σ κοπιάροντας τα µορφολογικά γνωρίσµατα 

του προνοιακού σοβινισµού, του δεξιού αυταρχισµού και του εθνολαϊκισµού, 

εµπλουτίζοντας την ατζέντα του µε δοκιµασµένες εµπρηστικές αφηγήσεις. Η έµφαση 

σε θέµατα νόµου και τάξης αποτελούν τρόπον τινά την εσωτερική προσφορά  του 

ΛΑ.Ο.Σ ως αντίδραση στην πολυπολιτισµικότητα, την εναντίωση στην µετανάστευση 

και την εσκεµµένη σύνδεση της εγκληµατικότητας µε την παρουσία των µεταναστών 

στην Ελλάδα. (Γεωργιάδου, 2019:133-136).  

 

Η  Χ.Α., η οποία διακατέχεται από έντονο αντικοµµατισµό, ακόµη παραµένει 

στο περιθώριο. Εξάλλου δεν έχει ακόµη ανοίξει ο «κύκλος ζωής» της ως πολιτικού 

κόµµατος (Kitschelt, 2018:249), µολονότι θα επιχειρήσει επανειληµµένα να ανιχνεύσει 

τις διαθέσεις των ψηφοφόρων συµµετέχοντας στις εκλογές, αλλά µε συνεχείς 

απογοητευτικές επιδόσεις (Γεωργιάδου, 2019:179-181). Η Χ.Α. θα αργήσει να 

ξεπεράσει το αντικοµµατικό της σύνδροµο και να οργανωθεί σε κόµµα, 

καθυστερώντας την είσοδό της στον κατεξοχήν πολιτικό ανταγωνισµό µε τα άλλα 

κόµµατα. Το κοµµατικό σύστηµα πιθανώς να αντιδρούσε µε διαφορετικό τρόπο ακόµη 

και απέναντι σε ένα περιθωριακό και ασήµαντο κόµµα από ότι στην τότε περιθωριακή 

εξτρεµιστική οργάνωση και “εκδοτική οµάδα”. Κατά την περίοδο του καλοκαιριού του 

2008, πριν ακόµη εµφανιστεί η χρηµατοπιστωτική κρίση, οι σχετικές δοµές ευκαιρίας 

που παρουσιάστηκαν µε τις µεταναστευτικές ροές συνέπλευσαν µε την πλευρά της 

εσωτερικής προσφοράς. Υπήρξε µια ευνοϊκή συγκυρία για να αποκτήσει κοµµατική 

οργάνωση και να συντονίσει τις δυνάµεις της µε πρόσφορο τρόπο (Γεωργιάδου, 

2014:190-191). Φυσικά, η Χ.Α. δεν εγκαταλείπει τον βίαιο ακτιβισµό καθ’ όλη τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 1990. Πλέον  διαθέτει έναν ενεργό πυρήνα που στελεχώνει 

τη «φάλαγγα» στην Αττική µε 100-150 “δραστήριους ακτιβιστές” και µια ηγεσία της 

παραστρατιωτικής δοµής µε συµµετέχοντες και παλαίµαχους φιλοχουντικούς 

(Ψαρράς, 2012:110). Η συστηµατικότητα µε την οποία τελεί σωρεία εγκληµατικών 

ενεργειών µε επιθέσεις (hit and run) κατά τα πρότυπα των φασιστών squadristi, και 

θύµατά της, κυρίως ανθρώπινους στόχους - ιδεολογικούς «εχθρούς», και τους 
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«νοθευτές της ράτσας»10 γίνονται συχνά υπό τα κελεύσµατα ή και µε τη συµµετοχή 

πρωτοκλασάτων στελεχών της11  (Ψαρράς, 2013:63-84). Ένα υψηλής έντασης βίας 

περιστατικό («Περίανδρος») µε ιδιαίτερη βαρύτητα έλαβε χώρα το καλοκαίρι του 

1998, µε σηµαντικές διαστάσεις στα µέσα ενηµέρωσης εξαιτίας του παραλίγο θανάτου 

φοιτητή και αποτέλεσε µια από εκείνες τις στιγµές που άρχισε να προβληµατίζει µερίδα 

βουλευτών, θέτοντας το ζήτηµα νοµιµότητας της Χ.Α. στις συζητήσεις του 

Κοινοβουλίου µε ερωτήσεις που καταθέτουν βουλευτές του Κ.Κ.Ε. (Έλληνας, 

2022:166-167). Η γενικότερη όµως αντίδραση του πολιτικού συστήµατος απέναντι στη 

«µάχη του πεζοδροµίου» που εξαπέλυε διαχρονικά η Χ.Α. χαρακτηρίζονταν από 

υποτονικότητα. Οι διωκτικές αρχές απέφευγαν συστηµατικά να συνδέσουν την ηγεσία 

της οργάνωσης µε τη διεύθυνση εγκληµατικών ενεργειών των µελών της (Έλληνας, 

2022:167· Χριστόπουλος, 2014:83). Η ίδια η οργάνωση ξεγλιστρούσε της ¨τσιµπίδας¨ 

του νόµου και απέφευγε τις συλλήψεις µελών της, επιστρατεύοντας τη θεωρία της 

«νόµιµης άµυνας» (Ψαρράς, 2013:92).  Η ύπαρξη µιας γενικής συναίνεσης µεταξύ των 

συνταγµατολόγων στη βάση της ερµηνείας του συντάγµατος του 1975, σύµφωνα µε 

την οποία δεν περιελάβανε συνειδητά καµία µορφή απαγόρευσης για πολιτικά 

κόµµατα, αποτελούσε και τον λόγο µη παρέµβασης των θεσµών. Επίσης, δεν είχε 

διαφανεί καµιά πρόθεση να θεσπιστούν µαχητικά µέτρα από καµία Αναθεωρητική 

Βουλή τα επόµενα χρόνια (1975/1986/2001/2008/2019). Αρκούσε κανείς να 

επικαλεστεί ότι η Χ.Α. είχε λάβει την τυπική έγκριση του Αρείου Πάγου και πως «οι 

ιδέες είναι ελεύθερες και µόνο οι παράνοµες πράξεις µπορούν να διωχθούν» (Έλληνας 

2022:166· Ψαρράς, 2012). Όµως ούτε οι εγκληµατικές και παράνοµες πράξεις 

τύγχαναν µεγάλης προσοχής από τους αρµόδιους θεσµούς. Το µοτίβο αντίδρασης των 

αστυνοµικών αρχών ήταν απλά ένα µοτίβο µη αντίδρασης απέναντι σε ποινικά 

αξιόποινες πράξεις του νεοναζιστικού µορφώµατος, το οποίο διαπερνούσε τη 

ραχοκοκαλιά της ΕΛ.ΑΣ. από την απαθή και αδιάφορη ηγεσία της µέχρι τα κατώτερα 

στελέχη της, εξασφαλίζοντας την ατιµωρησία του. Μια µερίδα απλών αστυνοµικών 

τρόπον τινά «είχαν περάσει τη γραµµή και αισθάνονταν περίπου αλληλέγγυοι µε τους 

                                                             
10  Eφηµερίδα Χρυσή Αυγή 12/7/1996: «φωτιά και τσεκούρι στους νοθευτές της ράτσας. Ας 
διατρανώσουµε την απόφασή µας να µη µεταβληθεί η χώρα σε µια εκτρωµατική πολυφυλετική χοάνη, 
µια απόφαση που έχουµε χρέος να καταστήσουµε σεβαστή εµπράκτως». (Ψαρράς 2012:88) 
11 Περιστατικά επιθέσεων εναντίων οµάδας αριστερών το 1996 µε την εµπλοκή στελεχών της Χ.Α, Δ. 
Ζαφειρόπουλου και Χ. Κουσουµβρή καθώς και η δολοφονική επίθεση σε αριστερούς φοιτητές τον 
Ιούνιο του 1998 από τον Α. Ανδρουτσόπουλο γνωστός στους κόλπου του κόµµατος µε το ψευδώνυµο 
Περίανδρος, αποτέλεσαν τα πρώτα σοβαρά και βίαια επεισόδια της δεκαετίας που αύξησαν τις πιέσεις 
για µέτρα εναντίων της Χρυσής Αυγή. 
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χρυσαυγίτες» (Χριστόπουλος, 2014:84).    Φυσικά, δεν µπορούµε να παραβλέψουµε 

ότι οι νωπές µνήµες από τους “διοικητικούς εκτοπισµούς” των αριστερών είχε βαριές 

και ποικίλες συνέπειες αποκλείοντας ένα µεγάλο κοµµάτι του δήµου για δεκαετίες, 

πριν τελικά νοµιµοποιηθούν και ενσωµατωθούν στο πολιτικό σύστηµα. Αυτοί οι 

ανασταλτικοί παράγοντες έως ένα βαθµό καθόριζαν και τη στάση των πολιτικών 

κοµµάτων κυρίως των αριστερών και του Κ.Κ.Ε. ώστε να υπάρχει µια γενικότερη 

στάση απροθυµίας των ίδιων αλλά και των θεσµών να ενσκήψουν στο πρόβληµα της 

πολιτικής  βίας εφόσον ασκούνταν από µια πολιτική οργάνωση.       

 

 
2003-2013 Από τα πεζοδρόµια στα έδρανα της Βουλής 
 

Στο σηµείο αυτό µπορούµε να διακρίνουµε τις ασυνέχειες που θα ανοίξουν το 

παράθυρο πολιτικών ευκαιριών της δεύτερης περιόδου (2003-2013), αρχικά για το 

κόµµα ΛΑ.Ο.Σ που κατορθώνει να εκπροσωπηθεί στο ευρωκοινοβούλιο το 2004 και 

στη συνέχεια για την Χ.Α. (2008 και 2012). Η µετακίνηση της Ν.Δ. προς τον «κεντρώο 

χώρο» από τον Κώστα Καραµανλή υπήρξε αποκλειστικά µια στρατηγική που 

εξυπηρετούσε την εκλογική της επιρροή σε εκλογείς του µεσαίου χώρου χωρίς όµως 

να αποτυπώνεται και σε µια ουσιαστική αποµάκρυνση από συντηρητικά διακυβεύµατα 

όπως η αναγραφή του θρησκεύµατος σε ένα δηµόσιο έγγραφο (Γεωργιάδου & Καφέ, 

2018:53).  Η εκλογή από την κοµµατική βάση του Α. Σαµαρά στην ηγεσία της Ν.Δ. 

(29.11.2009) άλλαξε  τις επιλογές της κεντροδεξιάς παράταξης τόσο σε επίπεδο 

πολιτικών όσο και ρητορικής, εγκαταλείποντας τις µικτές πολιτικές αντίδρασης 

απέναντι στην ακροδεξιά µε την υιοθέτηση ενός µοτίβου «µονοδιάστατης» 

στρατηγικής της «απορρόφησης» (Γεωργιάδου, 2014:199). Η συµπερίληψη βασικών 

επίδικων, όπως η αντιµετώπιση του µεταναστευτικού, η ιθαγένεια και το Μακεδονικό, 

συνέκλιναν σε µεγάλο βαθµό µε τις αντίστοιχες θέσεις του ακροδεξιού 

εθνολαϊκιστικού κόµµατος ΛΑ.Ο.Σ, το οποίο είχε διαφύγει της απορροφητικής 

ικανότητας της ΝΔ. Το ΛΑ.Ο.Σ ήταν το πρώτο «µιντιακό» λαϊκιστικό κόµµα που 

απευθύνθηκε µέσω της ιδιωτικής τηλεόρασης στους εκλογείς µε συστηµατικό τρόπο 

και αυτό που θα ανοίξει έναν δρόµο για την ελληνική ακροδεξιά καλλιεργώντας και 

ενισχύοντας αντιµεταναστευτικά συναισθήµατα των γηγενών και επενδύοντας 

συστηµατικά στην εθνικιστική λαϊκιστική και ξενοφοβική ατζέντα. Επιπλέον, φάνηκε 
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να αξιοποιεί αποτελεσµατικά τις πολιτικές ευκαιρίες, κυρίως τις παλινωδίες των 

πολιτικών του ανταγωνιστών, στηριζόµενο σε δικούς του επικοινωνιακούς πόρους, 

καταφέρνοντας να καταστεί αξιοπρόσεκτο για την εθνολαϊκιστική, αντιµνηµονιακή 

και εµπρηστική του ρητορική. Όµως, από κάποια στιγµή και µετά η υπέρµετρη 

µεσοποίηση του ΛΑ.Ο.Σ. υπήρξε επιζήµια στο βαθµό που δεν συνδυάστηκε µε µια 

σταθερή εσωτερική οργάνωση (Ellinas, 2018:397). Αντίθετα, η Χ.Α. συνδύασε τους 

αρχικά λιγοστούς επικοινωνιακούς πόρους µε µια γενικότερη οργανωτική στρατηγική, 

πολλαπλασιάζοντας τις τοπικές οργανώσεις και δηµιουργώντας µια κοµµατική βάση 

σε τοπικό επίπεδο που της επέτρεψαν να αντέξει στις πιέσεις όταν ξεκίνησε η ποινική 

έρευνα εναντίον της ηγεσίας της (Ellinas & Lamprianou, 2016).  Αυτό υπήρξε 

καθοριστικός παράγοντας για να καλύψει την υστέρησή της σε επικοινωνιακούς 

πόρους µέσω αντισυµβατικών δράσεων οι οποίες τράβηξαν την προσοχή των κατοίκων 

σε τοπικό επίπεδο, αλλά και των µέσων ενηµέρωσης πριν αποκλειστεί από τα 

συστηµικά παραδοσιακά µέσα ενηµέρωσης στα τέλη του 2013 (Ellinas, 2018:397).  Οι 

λανθασµένες στρατηγικές επιλογές του αρχηγού του ΛΑ.Ο.Σ καθόρισαν τις εξελίξεις 

τόσο για το ίδιο το κόµµα του όσο και για την ενδυνάµωση της Χ.Α. Πρώτα λόγω της 

άστοχης επιλογής να µην διεκδικήσει τον δήµο της Αθήνας και να υποστηρίξει τον 

υποψήφιο της Ν.Δ. Ν. Κακλαµάνη και δεύτερον όταν αργότερα αποφάσισε να περάσει 

από το αντιµνηµονιακό στρατόπεδο και να συµµετάσχει στην κυβέρνηση του Λ. 

Παπαδήµου (Γεωργιάδου, 2014). Με τον τρόπο αυτό το ΛΑ.Ο.Σ παρείχε τον κρίσιµο 

πολιτικό χώρο στη Χ.Α., ήταν σαν η εθνολαϊκιστική εκδοχή της ακροδεξιάς να 

παρέδωσε τη σκυτάλη στα χέρια της ελληνικής εξτρεµιστικής Δεξιάς (Βανδώρος, 

2015:105-106).  

 

Η Χ.Α. θα συστηθεί ως ο πραγµατικός προστάτης της πολιτιστικής ταυτότητας 

αρχικά των κατοίκων του κέντρου της Αθήνας που αντιδρούσαν στις µεταναστευτικές 

ροές και αργότερα για όλους τους Έλληνες. Ένα κάλεσµα στον «εξαπατηµένο από το 

σύστηµα λαό» (Kestel & Godmer, 2004:143), ενισχυµένο σε ένταση από το 

προηγούµενο αφήγηµα του ΛΑ.Ο.Σ., πήγαινε πολύ πέρα από την απλή ρητορική 

διαµαρτυρία και το νατιβισµό (Γεωργιάδου, 2014· 2019). Το ανταγωνιστικό προϊόν 

της Χ.Α. απέναντι σε καίρια ζητήµατα της τρέχουσας πολιτικής σφαίρας ήταν ότι 

συνδύαζε το ξενοφοβικό αφήγηµα µε έναν βίαιο ακτιβισµό για εκείνη τη µερίδα 

πολιτών που βίωνε έντονα τα αισθήµατα ανασφάλειας και εγκατάλειψης από το κράτος 

και θα αποτελούσε το ζητούµενο για όσους “είχαν χορτάσει από τις υποσχέσεις του 
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κατεστηµένου” και ήθελαν κάποιο κόµµα να “λύνει τα προβλήµατα επιτόπου”, µε 

πρακτικό τρόπο στη γειτονιά τους (Γεωργιάδου, 2014:209· Bανδώρος, 2015:105· 

Dinas et al., 2016). Εκείνες τις στιγµές θα αρχίσει η Χ.Α. να αποκτά και να παγιώνει 

τα στοιχεία αρµοδιότητας σε ζητήµατα που βρίσκονταν ψηλά στη ζήτηση των 

εκλογέων: ασφάλεια, µετανάστευση, αντλώντας αρχικά ωφέλεια από την τοπική 

δυσαρέσκεια (Dinas et al., 2016). Όσο βέβαια βάθαινε η χρηµατοπιστωτική κρίση, τα 

µνηµόνια και οικονοµική δυσπραγία, εµφανίζονταν άλλη µια ευκαιρία για να αποδείξει 

εµπράκτως την συµπαράστασή της στο δοκιµαζόµενο Έλληνα µε ψευδοακτιβιστικές 

δράσεις, µε διανοµές τροφίµων κ.α. (Έλληνας, 2022:176-178).  

H ευνοϊκή µιντιακή µεταχείριση της Χ.Α. αποτέλεσε ένα βήµα στη δηµόσια 

παρέµβαση για θέµατα που αναδεικνύονται στη δηµόσια ατζέντα και είναι δηµοφιλή. 

Η ίδια µέσα από πολλές προκλητικές «παραδειγµατικές» ενέργειες12 θα µαγνητίσει 

τηλεοπτικές κάµερες µέσα από δράσεις που προκαλούσαν την άµεση προσοχή των 

µέσων ενηµέρωσης των νεοεισερχόµενων ιδιωτικών µέσων (Ellinas, 2018). Οι πόρτες 

των µέσων ενηµέρωσης άνοιγαν µε τον έναν ή άλλο τρόπο - ακόµα και µε την βία - 

προκειµένου να τους προβάλουν τα «εβραϊκά κανάλια των πλουτοκρατών» (Ψαρράς, 

2012· Mudde, 2011:118). 

 

2013-2024 Η ακροδεξιά κατά την ύστερη περίοδο της Μεταπολίτευσης 
 

Οι εκλογές αποτελούν µια από τις σηµαντικότερες στιγµές κινητοποίησης και 

προετοιµασίας των πολιτικών κοµµάτων και σχετίζονται µε την κορύφωση του 

πολιτικού ανταγωνισµού στην κατ’ εξοχήν αρένα για την επίτευξη πολιτικής επιρροής, 

συµβολικών πόρων, αλλά και ευκαιρίες απόκτησης οικονοµικών πόρων (Mudde, 

2020:110).  Είναι, επίσης, και ένας σηµαντικός τρόπος ανάδειξης των προγραµµατικών 

θέσεων και των ίδιων των νέων κοµµατικών σχηµατισµών µέσω της µεγαλύτερης 

ορατότητας που αποκτούν. Ο  Husbands (2002:72) έχει αναφερθεί στο φαινόµενο της 

οργανωτικής παθογένειας ενός κόµµατος ως «αυτοπυροβολισµό στα πόδια του»,  

εννοώντας ότι η εκλογική επιτυχία όλων ανεξαιρέτως των κοµµάτων για να έχει 

διάρκεια και να µετατραπεί σε πολιτική επιρροή προϋποθέτει µια λειτουργική 

                                                             
12 Το κάψιµο σε δηµόσια θέα του σχολικού βιβλίου ιστορίας της Στ’ Δηµοτικού κατά τη µαθητική 
παρέλαση στην Αθήνας απέναντι από την εξέδρα των επισήµων, 24/3/2007 (Ψαρράς 2013:204) 
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κοµµατική οργάνωση. Η κοµµατική οργάνωση της Χ.Α., παρά την επιτυχηµένη της 

πορεία µε την πύκνωση των δραστηριοτήτων της στην Αθήνα γύρω από το «οχυρό» 

της που της επέτρεψε να δηµιουργήσει µια βάση υποστηρικτών και την µετέπειτα 

εξακτίνωσή της στην επικράτεια (Γεωργιάδου, 2014:209), δεν απέφυγε έναν άλλου 

τύπου «αυτοπυροβολισµό» που την έφερε αντιµέτωπη µε την ελληνική δικαιοσύνη και 

της στοίχησε την παρουσία από το κοινοβούλιο και από τη δηµόσια σφαίρα.  

Γενικότερα, δύο θεωρούνται οι βασικοί παράγοντες που αυξάνουν τη εκλογική 

παρουσία, διατήρηση και την πιθανή πολιτική µακροηµέρευση ενός ακροδεξιού 

κόµµατος. Μία ισχυρή βάση ψηφοφόρων και ένα ή περισσότερα εκλογικά οργανωτικά 

«κάστρα» αποτελούν σε ορισµένες περιπτώσεις τη γέφυρα µε τις τοπικές κοινωνίες 

και, σε δεύτερο χρόνο, τον “βατήρα” µεταπήδησης και εξακτίνωσης του κόµµατος σε 

εθνικό επίπεδο. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτέλεσαν η Αµβέρσα για το βελγικό 

VB και η Καρίνθια για το αυστριακό κόµµα FPÖ (Mudde, 2011:361). Κατά ανάλογο 

τρόπο η  Χ.Α., µιµούµενη στρατηγικές κοµµάτων µεταξύ άλλων και του Εθνικού 

Μετώπου (F.N.), έκανε µια στρατηγική επιλογή, επιδιώκοντας να αποκτήσει µια βάση 

για τη δράση της στην καρδιά της Αθήνας, στο 4ο & 6ο δηµοτικό διαµέρισµα 

(Γεωργιάδου, 2019:180-181). Σε αυτές τις περιοχές θα συµπυκνώσει τις δυνάµεις της, 

προετοιµάζοντας την πρώτη εκλογική της επιτυχία στις δηµοτικές εκλογές του 2010. 

Η πρώτη της µεγάλη επιτυχία σε ένα σερί εκλογικών αποτυχιών απέδειξε πόσο 

καθοριστική στρατηγική υπήρξε για την ανάδυσή της από το πολιτικό περιθώριο στην 

ελληνική κοµµατική σκηνή. Μια σειρά από πρωτοβουλίες της Χ.Α. και η συστηµατική 

παρουσίας της σε γειτονιές πέριξ της περιοχής του Αγ. Παντελεήµονα κατέστησε 

δυνατή την  ώσµωση µε επιτροπές κατοίκων και τοπικές πρωτοβουλίες που 

αντιδρούσαν στην παρουσία µεταναστών. Η ταυτόχρονη αιφνίδια αύξηση και 

συγκέντρωση µεταναστευτικών πληθυσµών σε συγκεκριµένες περιοχές, όπως αυτή 

του Αγίου Παντελεήµονα (Γεωργιάδου, 2014:209· Dinas et al., 2016), είχαν 

περισσότερο χαρακτηριστικά της σχετικής µονιµότητας των µεταναστών, 

δηµιουργώντας δυνητικά µια µεγαλύτερη αλληλεπίδραση µε τους κατοίκους (Dinas et 

al., 2016).  

Οι παραπάνω βραχυπρόθεσµες ευνοϊκές συγκυρίες για τη  Χ.Α., η οποία και τις 

εκµεταλλεύτηκε µε τρόπο ώστε να ικανοποιήσει τη ζήτηση των κατοίκων για 

αντιµεταναστευτική ρητορική και δράσεις. Υπό αυτή την έννοια, η εσωτερική 

προσφορά της Χ.Α. ερχόταν να απαντήσει πρώτα και κύρια σε κατοίκους που 
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εκδήλωναν διαµαρτυρίες για την «αστική ανοµία» (Perrineau, ό.α. στο Minkenberg, 

2000:183) και στις έντονες ανησυχίες για την εγκατάλειψη και αποσύνθεση του 

κοινωνικού χώρου στον οποίο ζούσαν, ανάλογη µε την επωφελή συνθήκη για το F.N. 

(Front National) όπως την περιέγραψε ο Perrineau για τη Γαλλία του 1990 

(Minkenberg, 2000:183). Το κόµµα ανέλαβε τον ρόλο του “παρόχου υπηρεσιών νόµου 

και τάξης” µέσα από ποικίλες αντιµεταναστευτικές δράσεις “υποστήριξης”, 

“προστασίας”, “πληροφόρησης”, συνεχούς επιτόπιας παρουσίας κ.α. (Γεωργιάδου, 

2014). Με τον τρόπο αυτό, δηµιούργησε ένα δίκτυο αλληλεπίδρασης σε µέσο-επίπεδο, 

καταφέρνοντας να πετύχει µια αναγνώριση αρµοδιότητας ενός ζητήµατος µεγάλης 

σηµασίας για τους κατοίκους που µετά το καλοκαίρι του 2008 βρέθηκαν να γειτνίαζαν 

µε τους νεοαφιχθέντες µετανάστες.   

Η αξιοποίηση της ευκαιρίας από την Χ.Α. να αποδείξει στην πράξη ότι είναι η 

µόνη πολιτική ¨δύναµη ανάσχεσης¨ των µεταναστών, δηλαδή ως του πλέον ικανού 

κόµµατος να διαχειριστεί το ζητήµα εκείνο που απασχολούσε σοβαρά µια µερίδα των 

κατοίκων, έγινε ο καθηµερινός της αγώνας. Ουσιαστικά, έχοντας δείξει µε την 

καθηµερινή παρουσία της ότι µπορεί να διευθετήσει µε επάρκεια τη ζήτηση για 

δηµόσια τάξη και ασφάλεια (Dinas et al., 2016), αλλά και καθόλου µετανάστες, 

έµοιαζε µε ένα υποσχετικό απέναντι στους κατοίκους του εγκαταλελειµµένου κέντρου: 

“εµείς θα τους φοβίσουµε, εσείς ψηφίστε µας”. Μολονότι η Χ.Α. αποτελεί ένα βαθιά 

ρατσιστικό και αντιµεταναστευτικό κόµµα, δεν αποτελεί τυπικό παράδειγµα 

αντιµεταναστευτικού κόµµατος της ευρωπαϊκής ακροδεξιάς που ανταποκρίνεται 

συγκυριακά στις µεταβαλλόµενες ξενοφοβικές διαθέσεις εργαλειοποιώντας τη 

δυσαρέσκεια των εκλογέων ή µεταβάλλοντας συχνά τις στοχεύσεις του (Γεωργιάδου, 

2014·2019). Η υπερεθνικιστική - νεοναζιστική ιδεολογία της Χ.Α. δεν επιτρέπει 

χαµαιλεοντισµούς, τουλάχιστον σε σχέση µε τα εθνοφυλετικά χαρακτηριστικά που 

αποτελούν τα σταθερά προαπαιτούµενα ενός οργανικού κράτους όπως η ίδια το 

αντιλαµβάνεται.  

Τα κυρίαρχα κόµµατα µετά τον αιφνιδιασµό τους στις εκλογές του 2012 

αντέδρασαν σπασµωδικά υιοθετώντας µια αµφίβολης αποτελεσµατικότητας 

στρατηγική περιθωριοποίησης της Χ.Α. Η Ν.Δ. ολοένα και συχνότερα µιλούσε την ίδια 

ξενοφοβική γλώσσα που στην πράξη εµφάνιζε λιγότερο ακραία την ίδια την Χ.Α. Η 

αντιµεταναστευτική ρητορική που υιοθετεί ο Αντ. Σαµαράς προβάλλεται ως 

αναγκαιότητα για «ανακατάληψη των πόλεων», αναµεταδίδει τα λεκτικά µοτίβα της 



 44 

Χ.Α. Έτσι, η µετανάστευση στο δηµόσιο λόγο ολοένα και πιο συχνά φορτίζεται µε 

αρνητικό τρόπο λαµβάνοντας το πρόθεµα «λαθρο» (Βανδώρος, 2015:107). Σε µεγάλο 

βαθµό όλα τα παραπάνω νοµιµοποίησαν και κανονικοποίησαν τον ακραίο λόγο της 

Χ.Α. κατοχυρώνοντάς  την κυριότητά της στα ζητήµατα µετανάστευσης και 

ασφάλειας.  Η Ν.Δ. επανέλαβε το λάθος µε άλλα ευρωπαϊκά συντηρητικά κόµµατα 

επιβεβαιώνοντας τη θέση ότι οι ψηφοφόροι επιλέγουν το “αυθεντικό και απορρίπτουν 

τις αποµιµήσεις” όπως συνήθιζε να λέει ο Ζαν-Μαρί Λε Πεν. Σε περιπτώσεις χωρών 

(Αυστρία, Δανία) όπου τα συντηρητικά κόµµατα συµπράττουν ή υιοθετούν τη 

ριζοσπαστική ακροδεξιά ατζέντα, αυξάνουν τη νοµιµοποίησή της. Αυτό µπορεί να 

οδηγήσει στην µερική εξηµέρωσή της, αλλά έχει ένα δυσανάλογο κόστος - τις σκληρές 

αντιµεταναστευτικές πολιτικές (Minkenberg, 2011). Όµως και η µετέπειτα προσπάθεια 

της Ν.Δ. να ανασχέσει τις φυγόκεντρες τάσεις και να επανασυσπειρώσει τους 

ψηφοφόρους στοχεύοντας αποκλειστικά στον ΣΥ.ΡΙΖ.Α. βάσει της θεωρίας των δυο 

άκρων απλώς ενέτεινε τον πολιτικό ανταγωνισµό και την πόλωση. Η γενικότερη 

αδυναµία να συνεννοηθούν τα κυρίαρχα κόµµατα και να αντιµετωπίσουν από κοινού 

τη Χ.Α. αποτελεί το χαρακτηριστικό της περιόδου.  

Η εκλογική επιτυχία της Χ.Α. αποτέλεσε τον  πρώτο σταθµό για να εξασφαλίσει 

την είσοδό της στη Βουλή, περισσότερους πόρους, ορατότητα και βουλευτική ασυλία. 

Φυσικά, την ίδια περίοδο όχι µόνο δε σταµατά την βίαιη δράση της, αντίθετα γίνεται 

ολοένα και πιο επιθετική. Η κοινοβουλευτική ιδιότητα δεν αναιρεί ούτε µεταβάλει την 

εγκληµατική φύση της οργάνωσης. Μεταξύ 2011-2013 καταγράφονται σωρεία 

ρατσιστικών περιστατικών βίας, απέναντι σε ανθρώπινους στόχους όπως η επίθεση 

κατά Αιγύπτιων ψαράδων (2012), σε συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ (2013) φτάνοντας 

µέχρι τις δολοφονίες Luqman και του Φύσσα τον Σεπτέµβριο του 2013 (Έλληνας, 

2022:169-170· Βανδώρος, 2015:109). Μετά τις εκλογές του Ιουνίου του 2012, όλες οι 

δραστηριότητες της οργάνωσης κατέγραφαν σηµαντική άνοδο φτάνοντας στο σηµείο 

να τετραπλασιαστούν από 50 πριν από τις εκλογές σε 200 ανά µήνα τον Μάϊο του 2013 

(Ellinas & Lamprianou, 2015: 1-3). Οι συλλήψεις της ηγεσίας της Χ.Α. στα τέλη του 

2013 αντέστρεψαν µερικώς την αυξητική τάση της προηγούµενης περιόδου στο µισό 

(100 δράσεις µηνιαίως) (Ellinas & Lamprianou, ό.π.) Το µεγαλύτερο µέρος 

δραστηριοτήτων αφορούσε τοπικές οργανώσεις της Αθήνας, στην οποία και 

πραγµατοποιήθηκαν οι συλλήψεις, οι προσαγωγές και η εκδίκαση των χρυσαυγιτών. 

Οι οπαδοί µιας εγκληµατικής οργάνωσης που είχε συνηθίσει να δρα σε ένα περιβάλλον 
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ατιµωρησίας και µεγάλης ανοχής ήταν λογικό ότι θα αντιδρούσαν σε µια εντελώς 

πρωτόγνωρη συνθήκη όταν το επιτρεπτικό κράτος άλλαξε αυτοστιγµεί. Αυτό επέφερε 

µια οργανωτική εσωστρέφεια, επικεντρώνοντας τους οργανωτικούς πόρους σε µια 

προσπάθεια να παρουσιάσει την θεσµική εχθρότητα ως συνοµωσία του κατεστηµένου 

απέναντι της, αντί να αξιοποιεί τη συγκυρία των µεταναστευτικών εισροών του 2015 

(Έλληνας, 2022:181).  

 

Κεφάλαιο 4ο. Οι αιχµηρές όψεις της Γ΄ Ελληνικής Δηµοκρατίας 

 

Η θεσµική αδράνεια µπορεί να οφείλεται στην πεποίθηση ότι η δηµοκρατία έχει την 

ικανότητα να αντιµετωπίζει µε επιτυχία όσους την αµφισβητούν χωρίς να προσφεύγει 

σε κατασταλτικά θεσµικά µέσα (Invernizzi Acetti& Zucherman, 2017· Malkopoulou 

& Norman, 2019· Rosenblum, 2008· Minkenberg, 2006). Μπορεί, επίσης, να οφείλει 

την εξήγησή της στο παρελθόν και να είναι ιστορικά εύλογη και δικαιολογηµένη κάθε 

θεσµική αποχή. Επίσης, για ορισµένους η ακροδεξιά ενδέχεται να µη συνιστά τόσο 

µεγάλο κίνδυνο ώστε να αξίζει τελικά να διακινδυνεύσουν την υπονόµευση 

ανεκτίµητων δικαιωµάτων και ελευθεριών. Η βεβαιότητα για µια πρόσκαιρη παρουσία 

των ακροδεξιών κοµµάτων στην Ευρώπη σύντοµα διαψεύστηκε, καταδεικνύοντας ότι 

υπήρχε ένα δυναµικό που µε την πρώτη ευκαιρία, όπως έγινε στην ελληνική 

περίπτωση, θα τα συσπείρωνε και θα τα κινητοποιούσε (Γεωργιάδου, 2019:171).  

Η διάψευση της Αλέκας Παπαρήγα13  ότι αρκούσε η είσοδος της Χ.Α. στη 

Βουλή για να ενσωµατωθεί πλήρως στον θεσµό σύµφωνα µε τα κοινοβουλευτικά 

πρότυπα, ουσιαστικά προεξοφλούσε την “εξηµέρωσή” της, όταν την ίδια ώρα γνώριζε 

το αντισυστηµικό, αντικοµµουνιστικό και βίαιο προφίλ της. H παρατήρηση του 

Δηµήτρη Ψαρρρά πως προσέφερε ένα ανέλπιστο «συγχωροχάρτι» (Ψαρράς 2012: 417) 

δείχνει τον τρόπο που αντιλαµβάνονται µια µερίδα πολιτικών το φαινόµενο της Χ.Α. 

Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελούσε διαχρονικά η σπάνια δίωξη βουλευτή ακόµη 

και για αξιόποινες πράξεις, άσχετες µε την απρόσκοπτη άσκηση των κοινοβουλευτικών 

                                                             
13  Βλέπε Ψαρράς Η διάψευση της προφητείας της γ.γ. του ΚΚΕ Α. Παπαρήγα «θα βάλουν γραβατούλα 
και θα γίνουν κοινοβουλευτικότατοι. Σας το υπογράφω…θα ενσωµατωθούν πλήρως» (2012:416-417).   
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καθηκόντων, ως µιας γενικότερης συντεχνιακής αντίληψης για το «ακαταδίωκτο» του 

βουλευτή µέχρι την καταδικαστική απόφαση της χώρας από το ΕΔΔΑ και την 

τροποποίηση του σχετικού άρθρου (Φουντεδάκη 2020:121-122).  

Η γενικότερη στάση ανοχής της αστυνοµίας απέναντι στις εγκληµατικές 

ενέργειες της Χ.Α., βοηθώντας τη πολλές φορές να “πέφτει στα µαλακά”, 

αναζωπύρωσαν την κριτική και τις υποψίες για στενούς δεσµούς µεταξύ της Χ.Α. και 

µιας µερίδας αστυνοµικών κάτι που φάνηκε να επιβεβαιώνονται στις εκλογές του 2012 

(Χριστόπουλος, 2014:84-97· Έλληνας, 2022:169). Τα περίφηµα «σταγονίδια» της 

δικτατορίας, όπως είχε αποκαλέσει ο Ευάγγελος, Αβέρωφ τα ερείσµατά της στον 

κρατικό µηχανισµό (Αλιβιζάτος, 2011:497· Χριστόπουλος, 2014 ), µετουσιώθηκαν σε 

ερείσµατα της Χ.Α. στο εσωτερικό της ΕΛ.ΑΣ. Η εκλογική αναµέτρηση του 2012 

έδειξε ένα αρκετά υψηλό ποσοστό προτίµησης της Χ.Α. για τα εκλογικά τµήµατα στα 

οποία ψήφισαν τα σώµατα ασφαλείας (Χριστόπουλος, 2014:103-104· Έλληνας, 

2022:169).  

Σταθερή επιδίωξη της Χ.Α. ήταν εξαρχής µια αποκλειστική αντίληψη 

φυλετισµού, σε αντίθεση µε πολλά κόµµατα της ακροδεξιάς που προσάρµοσαν τη 

ρατσιστική τους ιδεολογία σε µια περισσότερο προτιµησιακή αντίληψη αποκλεισµού. 

Σε µια τέτοια Ελλάδα δεν έχουν θέση ούτε πρόσφυγες, ούτε µετανάστες, ούτε Ροµά 

(Γεωργιάδου, 2014:205-206·2019:172). Δεν έχει επίσης θέση το “προδοτικό” πολιτικό 

κατεστηµένο που προπηλακίζεται ή “χαστουκίζεται” µέσω ενός καλοστηµένου 

σεναρίου “παραδειγµατικής τιµωρίας” προς “τέρψη” µιας µερίδας του τηλεοπτικού 

κοινού µε παροξυµµένα αισθήµατα κυνισµού και τιµωρίας για τα κατεστηµένα 

κόµµατα. Η Χ.Α. είχε αφεθεί ουσιαστικά απερίσπαστη, για πάνω από δυο δεκαετίες, 

να δρα ως µια παραστρατιωτική οργάνωση (µιλίτσια). Η απουσία οποιουδήποτε 

¨φρένου¨ στον διαπιστωµένα βίαιο ακτιβισµό κατά τα φασιστικά πρότυπα δράσης των 

ταγµάτων εφόδου του µεσοπολέµου δεν δικαιολογείται υπό καµία συνταγµατική 

ερµηνεία ανεκτικότητας. Είναι αµφίβολο αν άλλο κράτος-µέλος της Ε.Ε. θα επέτρεπε 

την εκδήλωση ρατσιστικών και εγκληµατικών περιστατικών ανάλογων της Χ.Α.. 

Aξίζει να αναφερθεί το χαρακτηριστικό παράδειγµα απαγόρευσης του Ολλανδικό 

κόµµατος Centrumpartij ’86 (CP’86). Η δράση του κόµµατος γίνονταν σε περιοχές µε 

υψηλή συγκέντρωση µεταναστευτικών πληθυσµών, µε προκλητικές δράσεις αλλά 

χαµηλής έντασης βίας, µε τρόπο που να προκαλεί το ενδιαφέρον των µέσων 

ενηµέρωσης. Με αφορµή τις απειλές από στελέχη του κόµµατος για άλλα πολιτικά 
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πρόσωπα, η πλειοψηφία του κοινοβουλίου (1996) πίεσε την κυβέρνηση να ξεκινήσει 

τις ποινικές διαδικασίες µε «ανοµολόγητο» στόχο την απαγόρευση του CP’86. Το 

δικαστήριο του Άµστερνταµ (18/11/1998) έκρινε ένοχους για υποκίνηση µίσους πέντε 

ηγετικά στελέχη και χαρακτήρισε µε επίσηµο τρόπο το κόµµα CP’86 εγκληµατική 

οργάνωση απαγορεύοντας τη λειτουργία του (Mudde, 2002:145-163).  

Η Χρυσή Αυγή δρούσε και τρεφόταν µέσα από τη βία. Η νεοναζιστική της 

ιδεολογία όπλιζε µε “µαχητικότητα” τους ακτιβιστές της, στους οποίους παρείχε την 

ανάλογη ιδεολογική και στρατιωτική εκπαίδευση. Το ότι προσποιήθηκε το πολιτικό 

κόµµα, όταν ξεπέρασε τις εσωτερικές τις εντάσεις και διαφωνίες µερίδας στελεχών 

µιας κατά τα άλλα αντιπολιτικής και αντικοµµατικής οργάνωσης, δεν αναιρεί το 

γεγονός της ύπαρξης παράλληλων παραστρατιωτικών οργανωτικών δοµών 14 , την 

ύπαρξη κρυφού καταστατικού πίσω από το καταστατικό “βιτρίνας”, την ιδεολογία και 

τη δράση του ως κόµµα-πολιτοφυλακή (Γεωργιάδου 2014:203-205). Ούτε µπορεί να 

συγχέεται µε κόµµατα της λαϊκιστικής ριζοσπαστικής Δεξιάς απλώς γιατί φέρει και 

ιδεολογικά στοιχεία της νέας εκδοχής της. Η ανταπόκρισή της στα παράπονα των 

εκλογέων, κυρίως από το 2008 και όσο βάθαινε η χρηµατοπιστωτική κρίση, µέσω ενός 

σταθερού µοτίβου απόδοσης ευθυνών (blame attribution) και η αντιµνηµονιακή 

ρητορική δεν συσκοτίζει την κεντρική της  πτυχή, η οποία έλκει στοιχεία της «παλαιάς» 

ακραίας Δεξιάς (όπως φιλοναζισµός, αντικοµµουνισµός, φυλετισµός, 

αντικοινοβουλευτισµός, αντισηµιτισµός). Αντιθέτως, την ίδια στιγµή συγκρατεί 

ακέραια όλα τα προπολεµικά ιδεολογικά στοιχεία και τα συναιρεί µε ότι χαρακτηρίζει 

τη νέα εκδοχής της δεξιάς (αντικοµµατικό-αντιπολιτικό, αντιµεταναστευτικό, τον 

εθνικό σωβινισµό) (Γεωργιάδου, 2014:214).  

Η εισαγωγή προς ψήφιση της αµφιλεγόµενης τροπολογίας από την κυβέρνηση 

της Νέας Δηµοκρατίας λίγο πριν τις διπλές εκλογές του 2023 δίχασε τα πολιτικά 

κόµµατα, την κοινή γνώµη και τους ειδικούς. H φωτογραφική διάταξη που στοχοποιεί 

την κεφαλή της εξτρεµιστικής Χ.Α., απαγορεύοντας τη συµµετοχή της µε 

οποιονδήποτε τρόπο και σε οποιοδήποτε µελλοντικό κοµµατικό σχηµατισµό, 

αντανακλά µια στάση ακραίας επιφύλαξης στο ακραίο, ανακινώντας τον αρχαίο µύθο 

της πολυκέφαλης Λερναίας Ύδρας. Η απαγόρευση του κόµµατος «Έλληνες» ως 

                                                             
14 Ενδεικτικά αναφέρουµε την ύπαρξη της παραστρατιωτικής οµάδας-κρούσης «Χρυσοί Αετοί» από το 
1998 µε επικεφαλής τον υπαρχηγό της οργάνωσης Α. Ανδρουτσόπουλο (¨Περίανδρος¨)(Γεωργιάδου, 
2014:203, Ψαρράς, 2012:113) 
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πιθανού συνεχιστή της Χ.Α. να συµµετάσχει στην εκλογική αρένα και η παραποµπή 

στη δικαιοσύνη του κόµµατος «Σπαρτιάτες» για να κρίνει αν εξαπάτησε το εκλογικό 

σώµα µετά τις εκλογές αποτέλεσαν πρωτόγνωρα φαινόµενα για µια χώρα που 

συµπληρώνει 50 χρόνια ανεκτικότητας και σταθερού δηµοκρατικού βίου.   

Προσδιορίζουµε το 2021 ως την αφετηρία νοµοθετικών πρωτοβουλιών της 

κυβέρνησης όπου φαίνεται ήδη η ροπή της προς µια µαχόµενη θεσµική αντίδραση. Η 

τεκµηρίωση αυτής της διαπίστωσης λαµβάνει υπόψη της την γενικότερη βιβλιογραφία 

που αφορά σε εκείνα τα δηµοκρατικά συστήµατα που έχουν επιλέξει µια στρατευµένη 

οδό αυτοάµυνας, η οποία επιτρέπει το έσχατο µέτρο της απαγόρευσης λειτουργίας 

αντιδηµοκρατικών πολιτικών κοµµάτων. Από την άλλη µεριά, υπενθυµίζουµε πως το 

ελληνικό σύνταγµα δεν επιβάλει περιορισµούς στη σύσταση, οργάνωση και λειτουργία 

των κοµµάτων και απέχει από τα εσωτερικά ζητήµατα οργάνωσής τους πέραν της 

τυπικής έγκρισης της λειτουργίας τους από το Α1 Τµήµα του Αρείου Πάγου. Το µόνο 

που θα µπορούσε να σταθεί εµπόδιο στην λειτουργία ελληνικού κόµµατος είναι η 

περίπτωση της αµετάκλητης ποινικής καταδίκης, η οποία µπορεί να οδηγήσει µέχρι και 

στην απώλεια του δικαιώµατος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι (Άρθρο 51 παρ. 3 και 

Άρθρο 55 του Συντάγµατος). Με βάση όσων περιγράψαµε ήδη, φαίνεται από την 

πρώτη νοµοθετική πρωτοβουλία της κυβέρνησης της ΝΔ (άρθρο 92 του ν.4804/2021)15 

η µαχητική στάση που πρόκειται να αναλάβει µέσω της ad hoc νοµοθεσίας µε σκοπό 

την απαγόρευση της συµµετοχής στις εκλογές εκείνων των κοµµάτων που, έστω και 

πρωτοδίκως, έχουν καταδικαστεί.  

Ακολούθως, επιχειρείται µέσω της φωτογραφικής διάταξης (Αρθ.102 του 

ν.5019/2023) να καταστεί δυνατή η απαγόρευση κόµµατος, αν διαπιστωθεί ότι η 

καταδικασθείσα ηγεσία είναι αυτή που κινεί τα νήµατα για κάθε νέο διάδοχο κόµµα- 

βιτρίνα που επινοεί η Χ.Α. υπό νέα, ¨ακίνδυνη-αθώα¨ ηγεσία, αλλά απλώς εκτελεί 

εντολές της ως “αχυράνθρωπος”. Επιπλέον, ένας λόγος απαγόρευσης κόµµατος αφορά: 

                                                             
15 Βλέπε Άρθρο 92 του ν.4804/2021 (Α’90), σύµφωνα µε την οποία δεν ανακηρύσσονται οι συνδυασµοί 
κοµµάτων, των οποίων ο γενικός γραµµατέας, τα µέλη της διοικούσας επιτροπής και ο νόµιµος 
εκπρόσωπος έχουν καταδικαστεί για τα αδικήµατα κεφ. 1-6 του Β΄ βιβλίου του Π.Κ.) ή σε οποιαδήποτε 
ποινή του Στρατιωτικού Π.Κ. Την παραπάνω διάταξη ήρθε να συµπληρώσει το αρθ. 102 του ν. 
5019/2023, για τις περιπτώσεις πέραν των καταδικασµένων προσώπων όχι για πρόσωπα που τύποις 
κατέχουν επιτελικές θέσεις, αλλά της πραγµατικής ηγεσίας του κόµµατος («Υπόµνηµα της Ν.Δ. προς 
υποβοήθηση της κρίσης του Α1 τµήµατος του Αρείου Πάγου»). 
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«τους διατελέσαντες προέδρους», «τα ιδρυτικά µέλη» ή «υποψήφιο βουλευτή», 

(δηλαδή όλη την ηγετική οµάδα της Χ.Α.) οι οποίοι δεν έχουν πρόθεση να 

«εξυπηρετούν την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος», το οποίο 

εξετάζεται µόνο στην περίπτωση κοµµάτων των οποίων η ηγεσία τους έχει 

καταδικασθεί πρωτόδικα για περιπτώσεις σύµφωνα µε τον Π.Κ. 187, 187Α. Η τρίτη και 

τελευταία ενέργεια αφορά τη σύνθεση του Α1 τµήµατος του Αρείου Πάγου ως του 

αρµόδιου οργάνου της ανακήρυξης κοµµατικών συνδυασµών (άρθρο.35 ν.5043/2023). 

Σε αυτή την περίπτωση, επιχειρείται µια µεταβολή, διευρύνοντας τη σύνθεση του 

οργάνου από πέντε µέλη, υποχρεώνοντας τη συµµετοχή όλων των µελών του 

τµήµατος.  

Η όλη αντιµετώπιση, όπως φάνηκε παραπάνω, µοιάζει περισσότερο µε έναν 

πολιτικό ελιγµό που εν τέλει αµβλύνει την ανεκτικότητα της δηµοκρατίας και θέτει τις 

βάσεις µιας πλεονάζουσας άµυνας απέναντι στο ακροδεξιό φαινόµενο µε πιθανή 

απόληξη την απίσχανση της ίδιας της δηµοκρατίας. Δείχνει ότι η κυβέρνηση 

µετέρχεται µαχητικών µέσων που δεν υπαγορεύονται από το σύνταγµα, αντιθέτως 

επιχειρεί µε διαδοχικές νοµοθετικές πρωτοβουλίες να στερήσει το δικαίωµα ίδρυσης 

κόµµατος ή συµµετοχής εγκεκριµένου από τον Άρειο Πάγο στις εκλογές. Η  

δυνατότητα που αποκτά µια πλειοψηφία σε στρατευµένα περιβάλλοντα να µπορεί να 

επικαλείται, συχνά δε και προσχηµατικά, τις δηµοκρατικές αξίες µπορεί να οδηγήσει 

στην καταπίεση αντιλήψεων των πολιτικών αντιπάλων µε µέτρα που είναι εκ φύσεως 

αντιδηµοκρατικά (Kelsen, 2013· Malkopoulou & Norman, 2019).  

Η επιφυλακτικότητα µας απέναντι στη «µαχόµενη δηµοκρατία» λαµβάνει 

υπόψη της τους κινδύνους που εγκυµονεί το δικαίωµα των δηµοκρατικών δρώντων να 

υπερασπίζονται το δηµοκρατικό πολίτευµα από τους αντιπάλους του, καθώς και των 

σοβαρών επιπτώσεων που αυτό µπορεί να επιφέρει στην ποιότητα της δηµοκρατίας 

(Malkopoulou & Norman, 2019· Invernizzi Acetti & Zuckerman, 2017). Ο Kelsen 

υποστήριξε, µεταξύ άλλων, ότι µια δηµοκρατία που επιβάλλεται ενάντια στη θέληση 

του λαού, παύει να είναι δηµοκρατία (ό.α. Malkopoulou & Norman, 2019:100) 

Άλλωστε, για τον ίδιο, η ύπαρξη αντιδηµοκρατικών ιδεών αποτελούσε σηµάδι καλής 

λειτουργίας της δηµοκρατίας. Ωστόσο, δεν θα ήταν σύµφωνος στο να επιτραπεί σε µια 

ένοπλη οργάνωση να  διεκδικεί την πολιτική εξουσία (Χριστόπουλος, 2014:289). 

Εξαιρούµε µόνο τους πολιτικούς σχηµατισµούς που φέρουν την ετικέτα πολιτικού 

κόµµατος αλλά στην πράξη απέχουν πολύ από τις επικρατούσες αντιλήψεις 
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(θεωρητικές, κανονιστικές, εµπειρικές) για τον ρόλο που οφείλουν να επιτελούν τα 

κόµµατα στην κοινωνία και στο Κοινοβούλιο (Rovira Kaltwasser, 2019). Σύµφωνα µε 

το «παράδειγµα της νοµιµότητας» (Bligh, 2013), οι υποχρεώσεις που καλλιεργεί ένα 

δηµοκρατικό καθεστώς, ειδικά για τα πολιτικά κόµµατα, απορρέει από το προνοµιακό 

καθεστώς που απολαµβάνουν, καθώς και του σηµαντικού ρόλου που αναµένεται να 

διαδραµατίσουν στις σύγχρονες δηµοκρατίες. Αυτό εξηγεί και τις θεσµικές προσδοκίες 

της δηµοκρατίας από τα πολιτικά κόµµατα, συµπεριλαµβανοµένης της ελληνικής. 

Ανεξάρτητα του τρόπου ερµηνείας (στενή ή ευρεία) του άρθρου 29 παρ.1 του 

συντάγµατος, δεν προκύπτει ότι η δράση της Χ.Α. εκπληρώνει έστω και στο ελάχιστο 

την παραπάνω κατευθυντήρια διάταξη. Η θέση αυτή µπορεί να µην απηχεί τις 

ερµηνείες του παραπάνω άρθρου µιας µερίδας συνταγµατολόγων, ωστόσο πρέπει να 

ληφθεί σοβαρά υπόψη η ετυµηγορία της ελληνικής δικαιοσύνης για την εγκληµατική 

φύση της εν λόγω οργάνωσης, ενώ ο χρόνος που απαιτείται για µια οριστική και 

αµετάκλητη απόφαση δεν λειτουργεί υπέρ ούτε του φιλελεύθερου ούτε του 

δηµοκρατικού κεκτηµένου.   

 
Η εναλλακτική οδός 
 

Η ίδια η υπεράσπιση της δηµοκρατίας απαιτεί ένα προληπτικό, παρά κατασταλτικό, 

χαρακτήρα µέτρων, µια διαφορετική µακράς πνοής προσπάθεια, εµπλέκοντας όλους 

τους θεσµούς και κυρίως την κοινωνία των πολιτών, ώστε να ενδυναµώνει την 

δηµοκρατική τους κουλτούρα. Είναι ένας αγώνας που µοιάζει µε µαραθώνιο και όχι µε 

κούρσα ταχύτητας. Η εξωγενής διάσταση, το περιβάλλον εντός του οποίου 

λειτουργούν τα κόµµατα, έχει πολλούς τρόπους να επιδράσει και να περιπλέξει την 

οργανωτική ανάπτυξη της ακροδεξιάς. Οι αντιδράσεις της κοινωνίας αποτελούν 

σηµαντική συνιστώσα απέναντι στην ακροδεξιά, τόσο γιατί ο πληθυσµός δείχνει την 

αντίθεσή του στις ακραία µισαλλόδοξες ιδεολογίες όσο και γιατί εκθέτει τη βία 

στιγµατίζοντας τις δράσεις εξτρεµιστών. Αυτό µπορεί να δηµιουργεί ένα εχθρικό 

περιβάλλον για την ακροδεξιά οργάνωση και τη στρατολόγηση νέων µελών (Art, 2007 

:337), περιπλέκοντας την οργανωτική της ανάπτυξη σε τοπικό επίπεδο. Όπου η Χ.Α. 

βρήκε την τοπική κοινωνία και τα κινήµατα antifa σθεναρά απέναντί της, δεν κατάφερε 

να οργανώσει τοπικά παραρτήµατα ή αναγκάστηκε σε µετεγκατάστασή τους όπως για 
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παράδειγµα στα Ιωάννινα, στην Πάτρα και στον Βόλο (Ellinas & Lamprianou, 2016: 

6-8).   

Η ανάσχεση της ακροδεξιάς απαιτεί επίσης από τα κόµµατα του “δηµοκρατικού 

τόξου” και κυρίως από τα κόµµατα εξουσίας να έχουν ένα σαφές και συνεκτικό 

πρόγραµµα εναλλακτικών πολιτικών που να απαντά στην ουσία των προβληµάτων. 

Μια συγκλίνουσα ιδεολογία µεταξύ αριστερών και δεξιών κοµµάτων ευνοεί την 

εµφάνιση των Λ.Ρ.Δ. κοµµάτων (Kitschelt,1995), ενώ µια αντιγραφή ακροδεξιάς 

ατζέντας  βρίσκεται στη λάθος κατεύθυνση. Η αποξένωση της εργατικής τάξης από τα 

παραδοσιακά και κυρίως τα κεντροαριστερά κόµµατα αποτελεί τη γενική τάση σε 

πολλές χώρες, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα το Κόµµα Προόδου της Δανίας 

αυξάνοντας από 49% (1998) στο 56% της ψήφου των Δανών εργατών το 2001 

(Minkenberg, 2011).  Όσο συνεχίζεται «η αφαίµαξη της πολιτικής από ουσιαστικά 

διακυβεύµατα» (Κράουτς, 2006:75) η δηµοκρατία θα παραµένει ευάλωτη στις 

παραµορφώσεις των οικονοµικών και κοινωνικών ανισοτήτων που θα εργαλειοποιεί η 

ακροδεξιά, υποβαθµίζοντας περεταίρω την ποιότητά της. Όπως πολύ εύστοχα το έθεσε 

ο Mudde, «Στην ουσία το λαϊκιστικό κύµα αποτελεί µια ανελεύθερη δηµοκρατική 

απάντηση σε δεκαετίες αντικοινωνικών πολιτικών» (2016:30). Όσο περισσότερο τα 

καθιερωµένα κόµµατα συνεχίζουν να αντιγράφουν τον λαϊκισµό της ακροδεξιάς τόσο 

περισσότερο θα φουσκώνουν τα “πανιά της” (Mudde, 2016a· Bale, 2003).  

Η απόρριψη της πολυπολιτισµικότητας, η εκτεταµένη ξενοφοβία και η 

υιοθέτηση αντιµεταναστευτικών πολιτικών από καθιερωµένα κόµµατα είναι αµφίβολο 

αν θα καταφέρουν να αποσπάσουν τις ακροδεξιές ψήφους. Όµως δεν υπάρχει 

αµφιβολία ότι θα αυξήσουν τη ζήτηση για αντιδραστικά ακροδεξιά κόµµατα και θα τα 

καταστήσουν ως προνοµιούχα της διαχείρισης ζητηµάτων όπως η µετανάστευση και η 

ασφάλεια. Εάν βέβαια καταφέρουν να καθιερωθούν ως αξιόπιστοι φορείς και 

οικειοποιηθούν τα παραπάνω ζητήµατα, τότε σε µεγάλο βαθµό θα παραµένουν 

«απυρόβλητα» από τις εναλλακτικές στρατηγικές, όχι µόνο των κοµµάτων αλλά και 

των κοινωνικών κινηµάτων και των ΜΜΕ  (Mudde, 2011:386). Η διαπίστωση του 

Mudde δείχνει να επιβεβαιώνει την περιγραφή της νέας άκρας δεξιάς των Scheuch και 

Klingemann (ό.α. στο Mudde, 2010:1170), ως µιας «φυσιολογικής παθολογικής» 

κατάστασης που εκτείνεται σχεδόν σε όλες τις βιοµηχανικές κοινωνίες. Η ίδια ασθένεια 

έχει περάσει και στις µεταβιοµηχανικές κοινωνίες, ορισµένες φορές µάλιστα 
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εµφανίζοντας σηµάδια “µετάλλαξης” όπως παρατηρήσαµε στην περίπτωση της Χ.Α., 

απειλώντας ευθέως την υγεία της δηµοκρατίας.  

Μια ισχυρή κοινωνία πολιτών, συχνά αποτελεί καθοριστικό παράγοντα 

«ανάσχεσης» της µισαλλόδοξης ακροδεξιάς όπως και των καταχρηστικών µέτρων και 

των υπερβολών του κράτους αναγνωρίζοντας στους πολίτες αξιοσύνη και 

επαγρύπνηση για µια ποιοτικά διαφοροποιηµένη άµυνα της δηµοκρατίας την οποία ο 

Pedhazur (2003) ονοµάζει «ανοσοποιηµένη» (immunized). Η «ανοσοποίηση» της 

δηµοκρατίας που προτείνει ο Pedahzur (2003) αφορά την πρόληψη της ασθένειας ή 

την αδρανοποίηση του αντιδηµοκρατικού ιού µέσω σταθερής χορήγησης δόσης 

δηµοκρατικών αντισωµάτων µε στόχο την ίαση. Η αποτελεσµατικότητα της 

ανοσοποιηµένης οδού απέναντι στις διάφορες εκδηλώσεις του εξτρεµισµού και της 

βίας µοιάζει δεδοµένη και δραστική εφόσον στοχεύει στη ρίζα της νόσου και αφορά το 

ευρύτερο φάσµα εκδήλωσής της. Μπορεί τα αποτελέσµατά της ανοσοποίησης να µην 

έχουν την αµεσότητα µιας δραστικής θεραπείας µαχητικού τύπου όµως δεν σκοτώνει 

τα υγιή κύτταρα, δεν ακρωτηριάζει δηµοκρατικές αξίες, ούτε τις ελευθερίες, τα 

δικαιώµατα, ή ένα µέρος του δήµου.  
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Συµπεράσµατα 

Καταπιαστήκαµε µε ένα θέµα που βρίσκεται στην καρδιά των θεωριών της 

δηµοκρατίας, µε βασικό επίδικο την προστασία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος από 

τους εχθρούς της, δηλαδή των ορίων της δηµοκρατίας και του βαθµού ανοχής. Η όλη 

βιβλιογραφία που αφορά στην αυτοάµυνα της δηµοκρατίας ενέχει ένα δισεπίλυτο 

δηµοκρατικό παράδοξο που δεν καταφέρνει να υπερβεί (Müller, 2012· Popper, 2012). 

Το όλο εγχείρηµα της ανάλυσης αναµετράται µε δύο «πολυπλοκότητες» που το κάνουν 

ακόµη πιο σύνθετο. Η µία αφορά στο γενικότερο φαινόµενο της ακροδεξιάς, της 

«πολύπλοκης αλχηµείας» όπως χαρακτηριστικά την αναφέρει ο Paul Hainsworth (ό.α. 

Γεωργιάδου 2004:9). Η άλλη µεγάλη πολυπλοκότητα αφορά την «πολύπλοκη 

οντολογία της πολιτικής βίας» (Rori, Georgiadou & Roumanias, 2022:4· Καλύβας, 

2003) και τις ποικιλίες εκδήλωσής της (Rori, Georgiadou, Roumanias, 2022:4· Schmid, 

2011· Καλύβας, 2019). Είδαµε πως η αυταρχική και φυλετική ιδεολογία της Χ.Α. 

οπλίζει τα τάγµατα βίας και πως οι δοµικές ευκαιρίες (Arzheimer & Carter, 2006) 

αποτέλεσαν παράγοντα επίτασης του συγκρουσιακού και βίαιου modus operandi για 

ένα µόρφωµα απόµακρο από κάθε µορφή συµβατικής πολιτικής.   

Το γενικότερο δίληµµα που αφορά την καταστολή ή την ανοχή συνοψίζει µε 

περιεκτικό τρόπο η φράση «το πολύ κράτος είναι επικίνδυνο, το πολύ λίγο επίσης» 

(Hans-Gerd Jaschke, ό.α. Μudde, 2004:209).  Ο Van Donselaar (ό.α. Mudde, 

2004:198) υποστηρίζει τη σηµασία του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών στις δυτικές 

κυβερνήσεις για την αντιµετώπιση των δεξιών εξτρεµιστών, αναδεικνύοντας την 

κοινωνική πίεση ως µια από τις σηµαντικότερες µεταβλητές προσαρµογής ακροδεξιών 

κοµµάτων σε δηµοκρατικά περιβάλλοντα. To δίληµµα προσαρµογής για τα 

περισσότερα ακροδεξιά κόµµατα υφίσταται εφόσον τους παρέχεται ο χώρος και ο 

χρόνος να το πράξουν. Αντίθετα, µια ad absurdum-απαγόρευση τους στερεί κάθε 

εναλλακτική επιλογή, ενώ παραµένει ισχυρή η πιθανότητα της περεταίρω 

ριζοσπαστικοποίησής τους ως της µόνης δυνατής επιλογής. Αυτό αφορά τη γενικότερη 

οικογένεια ακροδεξιών κοµµάτων τα οποία µοιραία κάποια στιγµή θα βρεθούν ενώπιον  

του «διλήµµατος προσαρµογής» (Jaap Van Donselaar, 1995:13· Mudde, 2011:383-

384). Πολλά είναι τα παραδείγµατα ακροδεξιών κοµµάτων που επιχείρησαν µέσω 

διορθωτικών τακτικών µια προσαρµογή, έστω και πρόσκαιρη, είτε για να αποφύγουν 

την κρατική καταστολή είτε για λόγους τακτικής ελπίζοντας να τύχουν µεγαλύτερης 

αποδοχής. Η προσαρµογή σε πολλές περιπτώσεις ακροδεξιών κοµµάτων (MSI/AN, 
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Vlams Blok, FPÖ, Front Nacional κ.ά.) (Mudde, 2011:364) υπήρξε δυνατή αλλά όχι 

ανέφελη και όσα ακροδεξιά κόµµατα την επιχείρησαν βρέθηκαν να µεταφέρουν ένα 

πρόβληµα στο εσωτερικό τους που µεταφράστηκε σε εσωτερικούς διχασµούς, 

αποσχίσεις και αποστοιχήσεις µελών και στελεχών τους (Jaap Van Donselaar, 1995).  

Τα εξτρεµιστικά δεξιά κόµµατα όπως η Χ.Α., το  NPD, το LSNS, επιφέρουν τις 

µεγαλύτερες προκλήσεις για τις ευρωπαϊκές δηµοκρατίες µέσω της υβριδικής φύσης 

τους, εφόσον συνδυάζουν λιγότερο συµβατικά και περισσότερο συγκρουσιακά 

ρεπερτόρια βίαιης εµπλοκής στην πολιτική, δηµιουργώντας µεγάλες εντάσεις και 

εξωθώντας τη σύγχρονη δηµοκρατία στα όρια της. Δεν αποτελούν µια «εναλλακτική» 

εντός του συστήµατος, αλλά µια ολική άρνηση του συστήµατος (Dezé, 2004). To 

ιταλικό µεταφασιστικό MSI πέρασε µέσα από µια διαδικασία άρνησης και διαρκών 

αντιφάσεων εντός του δηµοκρατικού συστήµατος για πάνω από 30 χρόνια πριν 

συµβιβαστεί και µετριάσει την αντιδηµοκρατική ιδεολογία και πρακτική του. Στην 

περίπτωση της νεοναζιστικής οργάνωσης Χ.Α. είναι αµφίβολη η οποιαδήποτε 

προσαρµογή της για µια σειρά από λόγους που ήδη εκθέσαµε. Αποτελεί εξαρχής ένα 

διακριτό παράδειγµα οργανωτικού χαµαιλεοντισµού στη βάση της διφυούς δοµής που 

συναιρεί το πολιτικό-ιδεολογικό σκέλος µε το παραστρατιωτικό-διοικητικό 

παρουσιάζοντας µια διπλή τακτική «προστάτη-θύτη» (Γεωργιάδου, 2014).  

Ανεξάρτητα από τη θέση που παίρνει κανείς απέναντι στο δίληµµα ανοχή ή 

καταστολή, η επιλογή εφαρµογής µαχητικών µέτρων στην ελληνική περίπτωση υπήρξε 

προβληµατική από πολλές απόψεις. Η ακαταλληλότητα ως προς τον χρόνο επιβολής 

(έναν µήνα πριν τις εκλογές) απαγορεύσεων των κοµµάτων  µε διαδικασίες εξπρές και 

η εκ των υστέρων αντίδραση του κράτους µετά από δεκαετίες αδράνειας προσέκρουσε 

επίσης σε ένα τοίχος πολιτικής δυσπιστίας της ελληνικής κοινωνίας, εντείνοντας τις 

υποψίες αν τα πραγµατικά κίνητρα αφορούσαν την προστασία της δηµοκρατίας. Την 

ίδια στιγµή ενδυναµώνει το οικείο αφήγηµά της Χ.Α., ότι το πολιτικό κατεστηµένο 

τους κατατρύχει για άλλη µια φορά, παρέχοντας την ευκαιρία να πλασάρουν τους 

εαυτούς τους ως “µάρτυρες και θύµατα” το οποίο δεν αφήνει αδιάφορους τους 

ψηφοφόρους της. Η προσχεδιασµένη δολοφονία του Π. Φύσσα τη νύχτα της 17ης 

Σεπτεµβρίου ήταν το trigger event που αναδιαµόρφωσε στάσεις, δραστηριοποίησε τα 

αντανακλαστικά του κράτους και ενεργοποίησε τη δικαιοσύνη (Χριστόπουλος, 

2014:83· Bανδώρος, 2015:111, Έλληνας, 2022). Συχνά, γεγονότα τέτοιας έντασης βίας 

µπορούν να δηµιουργήσουν ανησυχία ή και σύγχυση, µπορεί να διαβαστούν ως 
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ευκαιρίες που επιτρέπουν σε νέα πολιτικά σχέδια να υπερβούν τα εµπόδια και να 

απαντήσουν σε επίδικα ή αντίθετα να αποτελέσουν αντιδραστικές ατζέντες εντείνοντας 

ήδη υπάρχοντα αδιέξοδα. Ότι δεν έπραξε το πολιτικό σύστηµα και οι θεσµοί στην 

πορεία δεκαετιών εγκληµατικής δράσης µε δεκάδες θύµατα του νεοναζιστικού 

µορφώµατος που είχε εξασφαλίσει την ατιµωρησία του, έγινε δέκα µέρες µετά την 

νυχτερινή επίθεση δολοφονίας στις 28 Σεπτεµβρίου 2013 µε τη σύλληψη σύσσωµης 

της ηγεσίας της Χ.Α.  

Η ιστορικής σηµασίας ποινική καταδίκη της ηγεσίας της Χ.Α. έθεσε σε κίνηση 

ένα ντόµινο εξελίξεων οι οποίες ξεδίπλωσαν πρωτόγνωρες θεσµικές αντιδράσεις του 

ελληνικού κράτους απέναντι στο φαινόµενο της ελληνικής ακροδεξιάς. Το σίγουρο 

είναι πως στιγµάτισε επαρκώς ένα από τα πλέον µισαλλόδοξα εξτρεµιστικά 

µορφώµατα. Ο Επίτροπος Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων του Συµβουλίου της Ευρώπης 

Νιλς Μούζνιεκς ήδη το 2012 χαρακτήριζε την Χ.Α. ως «µοναδική στην Ευρώπη» 

αναγνωρίζοντας βέβαια οµοιότητες µε άλλα εξτρεµιστικά κόµµατα, αλλά θεωρώντας  

πως ήταν η πιο ανοιχτά εξτρεµιστική και ναζιστική από οποιοδήποτε άλλη περίπτωση 

(Ψαρράς, 2012:444). Υπάρχουν παραδείγµατα ακροδεξιών κοµµάτων όπου οι 

αποκαλύψεις και µόνο για την εµπλοκή στελεχών τους σε εγκληµατικές ενέργειες 

επέδρασσαν κατασταλτικά στην επιτυχία τους. Οι αποκαλύψεις το 1994 για εξέχον 

µέλος του ολλανδικού κόµµατος CD ότι είχε εµπλακεί σε βοµβιστική επίθεση σε 

ξενώνα φιλοξενίας αιτούντων άσυλο επέδρασσε αποφασιστικά, µειώνοντας σηµαντικά 

την εκλογική του υποστήριξη16 (Husbands, 2002:71). Την ίδια περίοδο στην Ελλάδα ο 

αρµόδιος Υπουργός Δηµοσίας Τάξης, Στέλιος Παπαθεµελής, αρκούνταν να 

υπενθυµίζει σε Βουλευτές που έθεταν ζήτηµα νοµιµότητας για τη δράση του 

νεοναζιστικού µορφώµατος την τυπική νοµιµότητα της Χ.Α. ως εξής, «είναι ακροδεξιά 

οργάνωση αλλά έχει υπόσταση κόµµατος αναγνωρισµένου από τον Άρειο Πάγο» 

(Ψαρράς 2012:446). Η παραπάνω αντίδραση αποτελούσε  κοινό τόπο για όλες τις 

κυβερνήσεις της µεταπολίτευσης, οι οποίες  απέφευγαν να εµπλακούν σε ζητήµατα 

νοµιµότητας και δεν εννοούµε σε επίπεδο ανάληψης µέτρων, αλλά ακόµα και σε 

συζητήσεις στα πλαίσια του κοινοβουλευτικού διαλόγου. Μολονότι η δράση της ήταν 

εγνωσµένη από τους θεσµούς, µια εγκληµατική οργάνωση δρούσε ανενόχλητη από την 

                                                             
16 Σύµφωνα µε τον Ηusbands η αποκάλυψη ενός περιστατικού βίας που είχε λάβει χώρα χρόνια πριν, 
(δεκαετία του 1970) «αποτέλεσε την αντανάκλαση κάποιου είδους κοινωνικής αξιοπρέπειας» όπως 
αναφέρει για ένα ποσοστό Ολλανδών εκλογέων που «έµπαινε στον πειρασµό να ψηφίσει αυτό το κόµµα» 
(2002:71). 
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αστυνοµία και από τη δικαιοσύνη. Η τελευταία, µάλιστα, είχε αντιµετωπίσει 

επανειληµµένα ποινικά αδικήµατα των υποτιθέµενων «µεµονωµένων» και «µη 

καθοδηγούµενων» οπαδών της οργάνωσης, αποφεύγοντας να συνδέσει τα περιστατικά 

βίας µε την ηγεσία του ¨κόµµατος¨ (Έλληνας 2022:167). Το κράτος επιστράτευε το 

«κλισέ των µεµονωµένων περιστατικών» (Χριστόπουλος, 2014:97) τόσο για την 

εγκληµατική δράση της Χ.Α. όσο και για τις στενές σχέσεις της οργάνωσης µε την 

ΕΛ.ΑΣ., εξατοµικεύοντας τις ευθύνες σε επίπεδο µεµονωµένων οπαδών και µερίδας 

αστυνοµικών χωρίς να αντιµετωπίζει τη ρίζα ενός διττού προβλήµατος µεγάλης 

έκτασης (Χριστόπουλος, 2014:93-97).  

Η ακροδεξιά, ιδίως στην κοµµατική εξτρεµιστική της µορφή όπως την 

εξέφρασε η Χ.Α., είναι µερικές φορές ο χειρότερος εχθρός στην πορεία της και 

προδιαγράφει τις παρεµβάσεις του κράτους απέναντι της. Αυτό το σηµείο δείχνει ότι η 

δοµή δεν υπερισχύει πάντα της δράσης και ότι τελικά τα πολιτικά κόµµατα είναι κύριοι 

της µοίρας τους (Art, 2011:11). Ο βίαιος ακτιβισµός της Χ.Α. µε φυλετικές 

συνεκδηλώσεις ασκούνταν µέσα σε ένα γενικότερο κλίµα πολιτικής και κοµµατικής 

ρευστότητας, µαταίωσης των προσδοκιών, ελλείµµατος πολιτικής εµπιστοσύνης και 

µιας σειράς κρίσεων που αποτέλεσαν τις δοµές πολιτικών ευκαιριών. Μέσα σε ένα 

τόσο ευνοϊκό και επιτρεπτικό περιβάλλον η δράση της Χ.Α. κατάφερνε να 

κεφαλαιοποιεί τη δηµόσια αντίδραση απέναντι στα κατεστηµένα κόµµατα, τα 

µνηµόνια και την αυξανόµενη πολιτισµική διαφοροποίηση. Υπό την έννοια αυτή, «η 

πολιτική βία δεν εµφανίζεται σε ένα κενό» (Rori, Georgiadou & Roumanias, 2022:4· 

Καλύβας, 2003).  Η εκπροσώπηση της στο κοινοβούλιο, η ατιµωρησία που 

απολάµβανε η ηγετική οµάδα, σε συνδυασµό µε τις µεταναστευτικές ροές αποτέλεσαν 

τον συνδυασµό εύφλεκτης και καύσιµης ύλης, που αναζωπύρωναν την πολιτισµική 

αντίδραση και την πολιτική βία.  Κατά τον τρόπο αυτό, αποκτούσε µια επικίνδυνη 

τρόπον τινά νοµιµοποίηση από όσους την αναγνώριζαν ως µια διακριτή πολιτική 

δύναµη, τη µόνη που µπορεί να τιµωρεί το κατεστηµένο, που ήρθε για να επιβάλει την 

τάξη (Rori, Georgiadou & Roumanias, 2022). Ο αριθµός ρατσιστικών βίαιων 

επιθέσεων κατά µεταναστών και ο πόλεµος του πεζοδροµίου κατά αριστερών 

ακτιβιστών, προσφύγων και µελών της ΛΟΑΤΚΙ κοινότητας αυξάνονταν σταθερά από 

το 2011 και ειδικά µετά την εκλογική επιτυχία της Χ.Α. το 2012 (Rori, Georgiadou, 

Roumanias, 2022· Έλληνας 2022:169), όταν µετά την είσοδό της στη Βουλή απέκτησε 

την κοινοβουλευτική ασυλία.  
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Τα µέτρα που έλαβε η κυβέρνηση της Ν.Δ. αναµφίβολα επηρέασαν την 

εσωτερική πλευρά της προσφοράς. Το γεγονός ότι η ηγεσία της Χ.Α. καταδικάστηκε 

σε φυλάκιση, επέδρασσε σε όλα τα επίπεδα των οργανωτικών της δοµών στερώντας το 

βασικότερο χαρακτηριστικό κάθε εξτρεµιστικού κόµµατος που είναι η κεφαλή της 

ηγεσίας επηρεάζοντας αρνητικά τη συνοχή της ιεραρχικής της δοµής (Έλληνας, 

2022:178-185). Μολονότι οι πρώτες αναµενόµενες αντιδράσεις µετά τη σύλληψη 

υπήρξαν έντονες και οι οπαδοί της Χ.Α. αύξησαν τις κινητοποιήσεις  υποστήριξης και 

αλληλεγγύης, τέθηκε σε κίνηση η “αποσυναρµολόγηση” µιας οργανωτικής δοµής, η 

οποία είχε αποτελέσει την αρχή της επιτυχίας της. Τα στοιχεία έδειξαν ότι σε 

συγκεκριµένες περιοχές µε τοπικές οργανώσεις και οργανωτικά οχυρά υπήρξε 

σηµαντική µείωση των δραστηριοτήτων, επιβράδυνση και αργότερα την ανατροπή της 

οργανωτικής δοµής µε το κλείσιµο τοπικών παραρτηµάτων της οργάνωσης από 60 

(Μάϊος 2014) σε 48 τον Σεπτέµβριο του 2016 (Έλληνας, 2022:178). Το «εξωγενές 

σοκ» (Έλληνας 2022:163) που υπέστη το µόρφωµα της Χ.Α. µετά τη σύλληψη και 

φυλάκιση της ηγεσίας αποτελεί µια ευκαιρία για την ανάλυση της εξέλιξης του και 

διακρίνει ένα διαφορετικό “κόµµα” πριν και ένα ¨ακέφαλο κόµµα” µετά.  

Σηµαντικά αποτελέσµατα των νοµοθετικών, διοικητικών και δικαστικών 

µέτρων κατά της Χ.Α. υπήρξε η στέρηση που επέφερε σε οικονοµικούς17, ανθρώπινους 

και  συµβολικούς πόρους και η αδυναµία να κινητοποιεί µε τον ίδιο τρόπο και ευκολία 

τους οπαδούς της για νατιβιστικές δράσεις όπως η παροχή τροφίµων για Έλληνες.  Η 

γενικότερη µείωση της δραστηριότητα της Χ.Α. επηρέασε ιδιαίτερα τα παραρτήµατα 

που είχαν εµπλακεί µέλη τους σε ποινικές υποθέσεις, µε αποτέλεσµα να κλείσουν 

(Νίκαιας και Ιεράπετρας) (Έλληνας, 2022:179). Tαυτόχρονα, η καταδίκη της ηγεσίας 

στιγµάτισε την οργάνωση σε µεγάλο βαθµό αποτρέποντας τους οπαδούς να συνεχίσουν 

µε την ίδια ένταση πράξεις βίας και την στρατολόγηση νέων µελών, ενώ προκάλεσε 

έριδες στο εσωτερικό της. Τα περιστατικά ρατσιστικής βίας µειώθηκαν σηµαντικά 

σύµφωνα µε τα στοιχεία της έκθεσης του Δικτύου Καταγραφής Ρατσιστικής Βίας 18 

(2013:5) κατά το τρίµηνο (Οκτώβριος-Δεκέµβριος 2013), δηλαδή στο διάστηµα 

προφυλάκισης της ηγεσίας της Χ.Α. µετά τη δολοφονία Π. Φύσσα.  

                                                             
17 Η αναστολή χρηµατοδότησης για το κόµµα «Λαϊκός Σύνδεσµος – Χρυσή  Αυγή (Άρθρο 23 του ν. 
4203/2013 (Α΄235) και µε το νέο άρθρο 7 α. του ν. 3023/2022 (Α΄146) 
18  Το Δίκτυο Καταγραφής Περιστατικών Ρατσιστικής Βίας ιδρύθηκε τον Οκτώβριο του 2011 µε 
πρωτοβουλία της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες και της Εθνική Επιτροπή για τα 
Δικαιώµατα του Ανθρώπου και τη συµµετοχή 55 ΜΚΟ και δύο φορέων του δηµοσίου.   
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Η ήττα της Χ.Α. στις εθνικές εκλογές τον Ιούλιο του 2019 (2,93%) έγινε δυνατή 

και εξαιτίας της αναβίωσης του δικοµµατισµού µεταξύ Ν.Δ. και ΣΥ.ΡΙΖ.Α. (71,4%). 

Ένα µέρος της ψήφου της Χ.Α. (περίπου το 30% σε σχέση µε τις εκλογές του 2015) 

προσανατολίστηκε σε λιγότερο αντισυµβατικές επιλογές, κυρίως προς το κόµµα 

«Ελληνική Λύση» και τη Ν.Δ. (Γεωργιάδου, 2019β:6). Η συνολική αντίδραση των 

θεσµών απέναντι στη Χ.Α. πιθανώς να έπεισε µια µερίδα περιστασιακών 

υποστηρικτών ή και δυνητικών ψηφοφόρων για την εγκληµατική φύση και δράσης της, 

οπότε στράφηκαν σε άλλα κόµµατα ή απείχαν από τις εκλογές.  

Οι επιπτώσεις της κρατικής παρέµβασης θα µπορούσαν να εξεταστούν πιο 

διεξοδικά τόσο από την πλευρά της ζήτησης όσο και από την πλευρά της πολιτικής 

προσφοράς. Είναι νωρίς για να εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα. Η κρατική 

αντίδραση απέναντι σε ένα µόρφωµα όπως η Χ.Α. αποτελεί µια από τις λίγες ευκαιρίες 

να εξάγουµε ορισµένα εµπειρικά συµπεράσµατα για τις γενικότερες επιπτώσεις και ως 

προς τους κινδύνους που µπορεί να φέρει µαζί για την ίδια την ποιότητα της 

δηµοκρατίας. H απαγόρευση συµµετοχής κόµµατος στις εκλογές ακυρώνει εν πολλοίς 

τον λόγο ύπαρξής του. Μια απαγόρευση πολιτικού κόµµατος µπορεί να παράγει 

πολιτικούς “µάρτυρες”, σε πολλές περιπτώσεις να αυξήσει τη δηµοφιλία του 

απαγορευµένου κοµµάτος και να επιφέρει µεγαλύτερη ριζοσπαστικοποίηση για τους 

αφοσιωµένους οπαδούς ή να γίνει πόλος έλξης για δυνητικούς ή αµφιταλαντευόµενους 

εκλογείς (Μinkenberg, 2011· Malkopoulou & Norman, 2019). 

 Ένα πολιτικό κόµµα δεν µπορεί να απαγορευθεί νοµίµως µε βάση το ισχύον 

ελληνικό Σύνταγµα. Ο συντακτικός νοµοθέτης το 1974 αποφάσισε και έκρινε µε βάση 

την ιστορία και όχι την συγκυρία. Το πολιτικό αγαθό της ανοχής για την ελληνική 

συνταγµατική τάξη θα έπρεπε να είναι σεβαστό και αυτονόητο για κάθε κόµµα, ακόµη 

και όσων λειτουργούν µε τρόπους που προκαλούν τις ιδεολογικές και συµβολικές 

όψεις της δηµοκρατίας ή τους κανόνες του δηµοκρατικού παιχνιδιού. Αυτός είναι και 

ο λόγος για τον οποίο αποµονώσαµε την περίπτωση της Χ.Α. από τα κόµµατα Ε.Α.Ν., 

Έλληνες και Σπαρτιάτες. Στην πρώτη περίπτωση δεν έχουµε να κάνουµε µε ένα τυπικό 

κόµµα, αλλά µε µια διαπιστωµένα εγκληµατική οργάνωση που έλαβε την τυπική 

αναγνώριση κόµµατος στη βάση ενός επίπλαστου καταστατικού και χρηµατοδοτήθηκε 

από τους φόρους των Ελλήνων ως τέτοιο. Πάντως, όχι για να χλευάσει τη δηµοκρατία 

και τους θεσµούς της ή για να εµποιεί τον φόβο στην κοινωνία ασκώντας βία και 

στερώντας ανθρώπινες ζωές. Τα άλλα κόµµατα και όσα πιθανώς ακόµη προκύψουν 
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από πρωτοβουλίες της ίδια της Χ.Α. στο µέλλον γνωρίζουν εκ των προτέρων ποιο είναι 

το όριο ανοχής - ο ποινικός κώδικας.  Αν  τα όρια του πολιτικού σώµατος δεν είναι 

δεδοµένα εκ των προτέρων και σταθερά, τότε τίθενται σε µια διαρκή κατάσταση 

πολιτικής επαναδιαπραγµάτευσης.  Η ελεύθερη βούληση του εκλογικού σώµατος είναι 

αυτή που τελικά κρίνει ποιος θα τον εκπροσωπεί στο ελληνικό Κοινοβούλιο.  Η 

ποιότητα της φιλελεύθερης δηµοκρατίας δοκιµάζεται κυρίως εάν διασφαλίζει κάθε 

άποψη είτε αφορά το κεντρικό ρεύµα είτε των επιµέρους µειοψηφιών. 
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