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Το άρθρο αναλύει γνωστά προβλήματα της ελληνικής σωφρονιστικής πολιτι
κής, με αφορμή την κατάρτιση ενός νέου Σχεδίου Σωφρονιστικού Κώδικα 
(1991), δύο μόλις χρόνια από την ψήφιση του ισχύοντος Σωφρονιστικού 
Κώδικα.
Η αντεγκληματική πολιτική και ιδίως η σωφρονιστική πολιτική στην Ελλάδα, 
απέτυχε να παρουσιάσει ένα μακρόοπνοο πρόγραμμα για τη βελτίωση της 
σωφρονιστικής κατάστασης. Οι λόγοι εντοπίζονται στην ελλιπή γνώση της 
πολ υπλ οκό τη τας του σωφρονιστικού προβλήματος και των σχέσεων του με το 
ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον (π.χ. υποκουλτουρας των κρατουμένων και 
του προσωπικού, είδος της πραγματοποιούμενης αλληλεπίδρασης μεταξύ των 
ομάδων των κρατουμένων και με το προσωπικό, διευθέτηση των συγκρούσε
ων μεταξύ τους, πιέσεις που ασκούνται από την κοινωνία) και στον περιορισμό 
των προσπαθειών βελτίωσης της κατάστασης των φυλακών κυρίως μέσω 
πυροσβεστικών λύσεων και νομοθετικών κατασκευών a  οποίες στην πλειοψη- 
φία τους τελικά δεν εφαρμόζονται. Έτσι, οι μεταρρυθμίσεις έχουν καταλήξει 
να έχουν στο σύνολό τους συμβολικό και ‘οπτικό’ χαρακτήρα.
Το άρθρο βασίζεται στην συστημική μεθοδολογία για τη μελέτη του σωφρο
νιστικού προβλήματος και διατυπώνει ένα σύνολο προτάσεων για την καλύ
τερη προσέγγισή του.

Ενα από τα περισσότερο συζητημένα θέματα στην νεότερη ιστορία 
της Ελλάδας είναι η σωφρονιστική της πολιτική. Το “σωφρονιστικό ζήτη
μα" απασχόλησε όλες τις ελληνικές κυβερνήσεις από την σύσταση του 
ελληνικού κράτους μετά την απελευθέρωση από τον οθωμανικό ζυγό. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν υπάρχει ούτε ένας Υπουργός Δικαιοσύνης 
μετά την απελευθέρωση που να μην έχει αναφερθεί στο σωφρονιστικό 
πρόβλημα και την κατάσταση των ελληνικών φυλακών. Εν τούτοις, από 
καμμιά κυβέρνηση δεν εφαρμόσθηκε ένα σταθερό και μακρόπνοο πρό
γραμμα βελτίωσης του σωφρονιστικού συστήματος.

Απτά παραδείγματα ελλείψεως μεθοδικότητας και προοπτικού σχε- 
διασμού αποτελούν τα κατά καιρούς εκδιδόμενα αμνηστευτικά Διατάγ
ματα προς αραίωση των τροφίμων των φυλακών και η επιχειρούμενη 
κυρίως σε νομοθετικό επίπεδο, “αναμόρφωση" του σωφρονιστικού 
συστήματος με την έκδοση πληθώρας νόμων, διαταγμάτων, τροποποιή
σεων κ.λ.π. Τα μέτρα που λήφθηκαν απ’ όλες τις  κυβερνήσεις ήταν λίγο 
έως πολύ σπασμωδικά μετά από εξεγέρσεις, αποδράσεις και αυτοκτο
νίες κρατουμένων στα σωφρονιστικά καταστήματα της χώρας. Αποτέ
λεσμα ήταν η δημιουργία μιας κυκεωνικής σωφρονιστικής νομοθεσίας η 
οποία στο μεγαλύτερο ποσοστό της δεν εφαρμόσθηκε.

* Σεπτέμβριος 1991
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Σύνηθες επιχείρημα για την μη εφαρμογή των νόμων και την μικρής 
έκτασης βελτίωση της κατάστασης, υπήρξαν οι οικονομικές δυσχέρειες. 
Το οικονομικό πρόβλημα και το μειωμένο κοινωνικό ενδιαφέρον για το 
σωφρονιστικό σύστημα δεν μπορεί σε καμμιά περίπτωση να υποτιμηθεί. 
Πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι η Ελλάδα σε διάστημα περίπου πενή
ντα ετών (1897-1940) έλαβε μέρος σε πέντε πολέμους και σε διάστημα 
δέκα ετών απορρόφησε αριθμό προσφύγων ίσον προς το τέταρτο του 
πληθυσμού της.

Το οικονομικό πρόβλημα δεν ήταν πάντως το καθοριστικό εμπόδιο 
στην μη εφαρμογή των νόμων, διότι κατ’ αρχάς τουλάχιστον, δεν εχρειά- 
ζονταν υψηλά ποσά για την βελτίωση του σωφρονιστικού συστήματος: 
επιπλέον, υπήρχε πάντα η δυνατότητα της σταδιακής υλοποίησης των 
προβλεπομένων μέτρων. Το γεγονός της κατ’εξακολούθηση μη εφαρμο
γής των νόμων δεν έχει σχέση με οικονομικές δυσκολίες, αλλά αντίθετα 
υποδηλώνει ότι αυτοί είχαν κυρίως συμβολικό και “οπτικό" χαρακτήρα1 
και δεν στόχευαν στην αποτελεσματική ρύθμιση του ζητήματος. Το κρά
τος επεδίωκε αφενός μεν να εμφανίζεται έναντι των ευαισθητοποιημέ
νων πολιτών του ότι ενδιαφέρεται για την κατάσταση στις φυλακές, 
αφετέρου δε έναντι των άλλων κρατών ότι δεν υστερεί σε επίπεδο σύγ
χρονων νομοθετικών ρυθμίσεων2. Ετσι, για να αναφερθούμε μόνον στο 
πρόσφατο παρελθόν3, σε διάστημα εικοσαριών ετών τίθεντα ι σε ισχύ 
δύο Σωφρονιστικοί Κώδικες των οποίων η πλήρης εφαρμογή ουδέποτε 
πραγματοποιήθηκε, ενώ συζητείται το Σχέδιο Νόμου για έναν τρίτο.

Η συζήτηση επί των ημερών μας για την (αναποτελεσματικότητα του 
σωφρονιστικού συστήματος εξακολουθεί να έχε ι αόριστο και γενικό 
χαρακτήρα αφού απουσιάζουν οι εμπειρικές έρευνες. Η ανάλυση του 
σωφρονιστικού προβλήματος επιχειρείται κυρίως με την βοήθεια απλών 
εμπειρικών δεδομένων που παρέχει η Στατιστική της Δικαιοσύνης4. 
Συνήθεις δείκτες για την ανάλυση της κατάστασης αποτελούν τα ποσο
στά των εγκλειομένων στα καταστήματα της χώρας, η δυναμικότητα των 
φυλακών, η ελλιπής υλικοτεχνική υποδομή, η ανεπαρκής στελέχωση και 
εκπαίδευση του προσωπικού κ.λ.π. Ενώ κατ’επανάλειψιν έχει τονισθεί ότι 
ένας από τους σημαντικότερους λόγους αποτυχίας των μεταρρυθμίσεων 
είναι η ασυστηματοποίητη μελέτη του προβλήματος, δεν παρατηρείται 
ούτε κατά τα τελευταία χρόνια κάποια αλλαγή τακτικής.

Το σχέδιο Σωφρονιστικού Κώδικα και η “αναβάθμιση” της σημασίας του 
σωφρονιστικού συστήματος

Σε επιστημονικό περιοδικό του χώρου της εγκληματολογίας δημόσι
ε ύθηκε η Αιτιολογική Εκθεση του Σχεδίου Σωφρονιστικού Κώδικα5.

Η Αιτιολογική Εκθεση ενός νόμου είναι άξια μελέτης διότι σ’ αυτήν 
αναλύονται ο ι επιδιώξεις του νόμου και διατυπώνεται με σαφήνεια η
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φιλοσοφία από την οποία εμφορείται. Κατ’ αυτόν τον τρόπο γίνετα ι γνω
στή η ιστορική βούληση του νομοθέτη και διευκολύνεται η επίλυση των 
προβλημάτων που αναφύονται κατά την πρακτική του νόμου εφαρμογή.

Η αναποτελεσματικότητα του σωφρονιστικού συστήματος εντοπίζε
τα ι από την Α ιτιολογική Έκθεση του συζητουμένου Νομοσχεδίου στο 
“ελάχιστο ποσοστό παρέμβασης του”. Η περιορισμένη “παρέμβαση’  τεκ
μηριώνεται στην μεγάλη απόκλιση μεταξύ του αριθμού των καταδικαζο- 
μένων και των εισαγομένων τελικά στην φυλακή ατόμων (1,5% - 2,0%)6. 
Τονίζεται χαρακτηριστικά ότι “με τόσο ελάχιστο ποσοστό παρέμβασης 
του σωφρονιστικού συστήματος στην αντεγκληματική προσπάθεια οποι
αδήποτε προσδοκία αποτελεσματικής επίδρασής του προς περιστολή 
της εγκληματικότητας είνα ι μάταιη, άσχετα αν η εν λόγω παρέμβαση 
κατευθύνεται σε ηθική, σε παιδαγωγική, σε επαγγελματική ή σε κοινωνι
κή... “επανένταξη”... “αναμόρφωση”  κ.λ.π.

Επειδή στο ερώτημα που εύλογα θα προέκυπτε, δηλαδή εαν θα είχε 
ελπ ίδες το σύστημα να δράσει αποτελεσματικά σε περίπτωση που η 
παρέμβασή του ήταν μεγαλύτερη (μ.ά.λ. εάν εισήγετο μεγαλύτερο ποσο
στό καταδικαζομένων στις φυλακές), δεν μπορεί βεβαίως να δοθεί μια 
καταφατική απάντηση, η Εκθεση επισημαίνει ότι η μεταρρύθμιση επιδιώ
κει την αποσυμφόρηση των φυλακών μέσω των εναλλακτικών κ.ά. ποι
νών με την παράλληλη αναβάθμιση της σημασίας του σωφρονιστικού 
συστήματος για την αντιμετώπιση της εγκληματικότητας.

Η αύξηση της εγκληματικότητας και η “μικρή” παρέμβαση του σωφρο
νιστικού συστήματος χαρακτηρίζει όλες τις  δυτικές κοινωνίες μετά τον 
δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Αυτή η άνοδος όμως, δεν οδήγησε σε 
αύξηση του αριθμού των κρατουμένων στα σωφρονιστικά καταστήματα, 
αλλά σε μείωσή τους7. Ιδιαίτερα από τα μέσα της δεκαετίας του '60 έως 
τα μέσα της δεκαετίας του 70, εμφανίζεται ευρύτερα μια ελάττωση του 
πληθυσμού των φυλακών: την δεκαετία του '80 τα ποσοστά αυξάνονται 
και πάλι. Η πτώση οφείλεται στην μείωση της διάρκειας των επιβαλλόμε
νων ποινών, στην ευρύτερη επιβολή της χρηματικής ποινής, των μέτρων 
εξωιδρυματικού χαρακτήρα, της χορήγησης απολύσεως υπό όρο, της 
αναστολής εκτελέσεως της ποινής, της εφαρμογής των κατά παρέκκλι
ση διαδικασιών και των μέτρων “παιδαγωγικού χαρακτήρα* για τους ανή
λικους και νεαρούς παραβάτες' είνα ι η περίοδος της λεγάμενης ‘φ ιλε
λευθεροποίησης’  του ποινικού δικαίου και της “χαλάρωσης* των όρων 
σωφρονιστικής μεταχείρισης6.

Ενώ λοιπόν από τον ισχύοντα Κώδικα (Ν. 1851/89) επιχειρείται σύμ
φωνα με την Εισηγητική του Έκθεση9, η “ποιοτική αναβάθμιση" και η 
“ποσοτική υποβάθμιση’  της φυλάκισης, στο υπό συζήτηση νομοσχέδιο 
τονίζεται ότι επ ιχειρείται “η αναβάθμιση της σημασίας του σωφρονιστι
κού συστήματος για την αντιμετώπιση της εγκληματικότητας* (έμφαση, 
τ.σ. ΑιτΕκθ σ. 16).



Ελληνική Επιθεώρηση Εγκληματολογίας 5-10/1990-1992120

Αναλυτικότερα, από την Αιτιολογική Εκθεση τονίζεται ότι “η σωστή 
“αναμόρφωση" του σωφρονιστικού συστήματος της χώρας μας θάπρεπε 
να εκτείνετα ι σ ’ όλα τα στοιχεία που το συνθέτουν, δηλαδή στο νομοθε
τικό πλαίσιο, την υλικοτεχνική υποδομή, το σωφρονιστικό προσωπικό και 
τον ανθρώπινο παράγοντα όπως εκφράζεται στο ευρύτερο κοινωνικό 
σύνολο. Η δυνατότητά της, ωστόσο, να παρέμβει προς βελτίωση των 
τριών τελευταίων στοιχείων πέρα από το νομοθετικό πλαίσιο είναι προ- 
φανώς μηδαμινή. Η γνώση άλλωστε του επιπέδου στο οποίο βρίσκεται 
σήμερα τόσο η υλικοτεχνική υποδομή του σωφρονιστικού μας συστήμα
τος, όσο και η ανεπάρκεια του προσωπικού που το στελεχώνει αποκαλύ
πτει ένα πρόβλημα που συχνά διαφεύγει από την προσοχή των ενδιαφε
ρομένων γ ια  την βελτίω ση του σω φρονιστικού μας συστήματος. 
Πρόκειται δηλαδή για την μεγάλη απόσταση που χωρίζει την ποιότητα 
της υλικοτεχνικής υποδομής και του προσωπικού από την μια μεριά, της 
κύριας νομοθετικής επένδυσής τους όπως αυτή καταστρώνεται στους 
σωφρονιστικούς κώδικες (ισχύοντα και προίσχύσαντα) από την άλλη 
μεριά. Ετσι, ενώ η ανανέωση, βελτίωση, επέκταση της μιας μεριάς (υλι- 
κοτεχνικής υποδομής - προσωπικού) γινόταν ως σήμερα... μ ε “βήμα 
σημειωτόν", από την άλλη μεριά το νομοθετικό πλαίσιο έκανε τεράσπα 
άλματα προς τα εμπρός, εύκολα (παρα-)συρόμενο από τα αντίστοιχα κεί
μενα “μεταχείρισης των κρατουμένων" των διεθνών οργανισμών (ΚτΕ,
ΟΗΕ, Συμβουλίου της Ευρώπης)....Η απάντηση λοιπόν στο πρόβλημα
που τίθεται εδώ θα προσδιορίσει και την κατεύθυνση πρός την οποία θα 
πρέπει να στραφεί το ενδιαφέρον της Επιτροπής. Αν πρέπει να αντικατα- 
σταθεί το νομοθεπκό πλαίσιο, έτσ ι ώστε να καταστεί δυνατή η αρμονική 
λειτουργία του σωφρονιστικού συστήματος με την δεδομένη σήμερα υλι
κοτεχνική υποδομή και το υπάρχον προσωπικό, ενόψει και των βελτιωσε- 
ών τους που διαφαίνεται οτι είναι δυνατές στο άμεσο μέλλον, η “ανα
μόρφωση" του νομοθετικού πλαισίου του σωφρονιστικού μας συστήμα
τος φαίνεται αναγκαία" (έμφαση τ.σ. ΑιτΕκθ σ. 16)

Με βάση τα προαναφερθέντα, είναι σαφές στην Επιτροπή ότι τα στοι
χεία που συνθέτουν το σωφρονιστικό πρόβλημα είναι πολύ ευρύτερα της 
λήψης μόνον διακαιίκών μέτρων και ότι τα μέσα για την αναβάθμισή του 
δεν μπορεί να είναι μόνον νομοθετικής φύσεως με το αιτιολογικό της 
εναρμόνισής του “με την ελληνική πραγματικότητα'.

Ειδικότερα, στην Αιτιολογική Εκθεση υπογραμμίζεται ότι “σταθερός 
στόχος ήταν να διαμορφωθεί ένα κείμενο το οποίο να πλησιάζει (στο 
μέτρο του δυνατού για την χώρα μας) τ ις  σύγχρονες σωφρονιστικές 
αντιλήψεις, να μην απομακρύνεται απο την ελληνική πραγματικότητα, 
και κυρίως να βρίσκεται mo κοντά στο κρατούμενο Ελληνα ή αλλοδαπό 
πολίτη* (σ. 18). Η εναρμόνιση όμως με την ελληνική πραγματικότητα 
απαιτεί ουσιαστική μελέτη του προβλήματος η οποία ως γνωστόν απου
σιάζει. Από την £ ιτιολογική  Εκθεση ο ι κύριες ελλείψ εις εντοπίζονται
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στην υλικοτεχνική υποδομή, το προσωπικό και την απουσία της συμμετο
χής του κοινωνικού συνόλου. Παρόλα αυτά θεω ρείται αναγκαία (και 
πάλι) η “αναμόρφωση’’ του νομοθετικού πλαισίου του σωφρονιστικού μας 
συστήματος. Δεδομένου ό τι το Σχέδιο διατηρεί την πλειοψηφία των 
εισαγομένων θεσμών του ισχύοντος νόμου, δηλ. άδειες, ημιελεύθερη 
διαβίωση,προσφορά εργασίας στην κοινότητα, τμηματική έκτιση της ποι
νής κ,λ.π.10, εισάγοντας επιπλέον και νέους, όπως την καθιέρωση δικαι
ώματος εργασίας για τους υποδίκους και χρεοφειλέτες (αρ. 37 παρ. 3 
ΣχΣκ), δεν διευκρινίζεται στην ΑιτΕκθ, που στηρίζονται οι ελπίδες υλο
ποίησης ειδικά αυτού του νόμου, θα  μπορούσε να αναρωτηθεί κανείς επί 
παραδείγματι, για  ποιό λόγο δημιουργεί πρόβλημα η αμοιβή της εργα
σίας των κρατουμένων11 του ισχύοντος Κώδικα και δεν δημιουργεί πρό
βλημα η παροχή εργασίας για τους υποδίκους και τους χρεοφειλέτες. 
Είναι σε όλους γνωστό ότι δεν υπάρχει δυνατότητα χορήγησής της ούτε 
στους υπολοίπους κρατούμενους λόγω των περιορισμένων θέσεων και 
δυνατοτήτων των καταστημάτων, αλλά και λόγω της αδυναμίας οργάνω
σης της εργασίας επειδή ο χρόνος παραμονής στη φυλακή είναι μικρός. 
Επίσης, για ποιό λόγο προβλέπεται η ίδρυση ξενώνων για τους αποφυ- 
λα κ ιζόμ ενους  α ν τ ί να εν ισ χ ύ ο ντα ι ο ι Ε τα ιρ ε ίες  Π ροστασ ίας 
Αποφυλακιζόμενων οι οποίες έχουν εγκαταλειφθεί σε μαρασμό.

Επιβεβαιώνεται επομένως, ακόμη μια φορά ο Καρανίκας, ο οποίος 
έγραφε το 1948 ότι η εκάστοτε επαναλαμβανόμενη προσπάθεια σωφρο
νιστικής μεταρρύθμισης εντοπίζεται στην δημιουργία ενός μάλλον θεω
ρητικού νομοθετικού οικοδομήματος χωρίς πρακτικό αντίκρυσμα12 .

Είναι επομένως σαφές ότι ούτε και στην παρούσα φάση της ελληνι
κής σωφρονιστικής πολιτικής αντιμετωπίζεται το σωφρονιστικό πρόβλη
μα ως τέτοιο, εφόσον η συστηματική μελέτη του περιορίζεται ακόμη μια 
φορά στην κατάρτιση ενός σχεδίου νόμου, ενώ παράλληλα αφαιρούνται 
απο το ίδιο το σχέδιο όπως θα δούμε παρακάτω, τα βασικότερα κριτήρια 
αξιολόγησης των λύσεων που θα προτείνει.

Το “ελληνικό πρότυπο”

Στην Αιτιολογική Εκθεση (σ. 17 επ. ) επισημαίνεται ότι η “αναμόρφω
ση" (ενν. αναθεώρηση, μεταρρύθμιση) του συνόλου του Σωφρονιστικού 
Κώδικα, είναι “επιστημονικά ενδεδειγμένη” λόγω της μεγάλης έκτασης 
των επεμβάσεων και “υπαγορεύεται απο αντιλήψεις και επιστημονικές 
θέσεις διάφορες εκείνων που δικαιολόγησαν τις  σημερινές ρυθμίσεις 
του". Μ' άλλα λόγια η μεταρρύθμιση εμφορείται από μια διαφορετική 
φιλοσοφία και θεωρητική προσέγγιση από την προηγούμενη. Οπως γρά
φει ένας εκ των συντακτών του δικαιικού προτύπου, το οποίο χαρακτηρί
ζεται για το σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων των κρατουμένων, 
την εθελοντική συμμετοχή τους σε προγράμματα αγωγής, μεταχείρισης
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και απασχόλησης και την ελαχιστοποίηση της παραμονής των κρατουμέ
νων σε κλειστά καταστήματα κράτησης13·

Η Επιτροπή τονίζει σχετικά, ότι με το νομοθέτημα εγκαταλείπονται οι 
ωφελιμιστικού χαρακτήρα διακηρύξεις του ισχύοντος Κώδικα, όπως το 
αρ. 14 “κοινωνική “επανένταξη", διότι:

α) “αφήνουν εκτεθειμένη την ίδια την Πολιτεία, η οποία πολλά υπό
σχεται και ελάχιστα ή τίποτα δεν πραγματοποιεί, γεγονός το οποίο πλήτ
τε ι το κύρος της και αναιρεί την εμπιστοσύνη των πολιτών στο σωφρονι
στικό σύστημα”,

β) “καθιστούν ευάλωτο και κοινωνικά άδικο το σωφρονιστικό σύστημα 
το  οποίο διαχω ρίζει τους πολίτες σε δύο κατηγορίες, εκείνους που 
έχουν ανάγκη αγωγής, βελτίωσης, επανένταξης και γ ι αυτό οδηγούνται 
στις φυλακές, και εκείνους που δεν έχουν τέτο ιες ανάγκες (.... ) και έτσ ι 
στέλνονται σπίτια τους",

γ) “συνιστούν νομοθετική καθήλωση της επιστήμης εφόσον ουσιαστι
κά επιβάλλουν την απλοποιημένη και στερεότυπη άποψη ότι το έγκλημα 
οφείλεται σε έλλειψη αγωγής, απο χαμηλού επιπέδου, αμόρφωτο, ανε
πάγγελτο, μη ενταγμένο κοινωνικά άτομο, για το οποίο η συνταγή της 
ποινής καθορίζει τις  δόσεις πρός συμπλήρωση των στοιχείων που του 
λείπουν μέσα απο το σωφρονιστικό σύστημα “ (σ. 18)14.

Επ’ αυτού, αναφέρεται ακόμη ότι εγκαταλείπεται ο “πατερναλιστικός- 
προστατευτικός χαρακτήρας της παρέμβασης της Πολιτείας στην προ
σωπικότητα του κρατουμένου, ο οποίος διακυρήσσεται μέσα απο τους 
στόχους της “επαν-ένταξης”, της “ανο-μόρφωσης” ή της “επανα-κοινωνι
κοποίησης” (έμφαση στο πρωτότυπο). Η κοινωνική “επανένταξη” απαλεί- 
φετα ι με το αιτιολογικό ότι η ποινή δεν μπορεί να θ ίγει κανένα άλλο 
αγαθό ή δικαίωμα εκτός απο την προσωπική ελευθερία και η φυλακή δεν 
αποτελεί “τόπο τιμωρίας ή ανταπόδοσης 'του κακού'", αλλά τόπο έκτισης 
της ποινής που επιβλήθηκε, με το σκεπτικό ότι ο περιορισμός της ελευ
θερίας είνα ι ο σκοπός στον οποίο εξα ντλείτα ι η επιβολή μιας ποινής 
(έμφαση τ.σ. ΑιτΕκθ, σ.19).

Η Επιτροπή στην προσπάθειά της να τονίσει ότι οι επιπτώσεις του 
περιορισμού της ελευθερίας θα πρέπει να εξαντλούνται στην επιβολή 
της και να μην επιφέρουν άλλες αρνητικές συνέπειες15, εκφράζεται μάλ
λον ανεπιτυχώς δ ιότι προφανώς η ποινή -και εδώ: ο περιορισμός της 
ελευθερίας -επ ιβλήθηκε γ ια  να τιμωρηθεί ο δράστης, και η φυλακή 
βεβαίως αποτελεί τόπο εκτέλεσης της ποινής. Παραβλέπει επίσης, ότι το 
ίδιο ακριβώς επιδιώκεται και με την ‘κοινωνική “επανένταξη” από τα αντί
στοιχα νομοθετήματα άλλων χωρών, δηλαδή να αποτραπούν οποιεσδή- 
ποτε πρόσθετες αρνητικές επεμβάσεις και συνέπειες στην προσωπικότη
τα των κρατουμένων κατά την έκτιση της ποινής τους. Ενώ τονίζεται ότι 
ο σκοπός μιας ποινής κατά της ελευθερίας είναι ο περιορισμός της ελευ
θερίας κοκ όχι η “κοινωνική επανένταξη”, σε άλλα σημεία (π.χ. ΑιτΕκθ σ.
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29) επισημαίνεται ότι πάντως το κοινωνικό συμφέρον προστατεύεται mo 
ολοκληρωμένα εάν με την μέριμνα της Πολιτείας επανενταχθεί ο κρα
τούμενος στο οικογενειακό, επαγγελματικό και κοινωνικό περιβάλλον’’.

Η ύπαρξη ενός σκοπού όπως είναι η κοινωνική “επανένταξη" σ’ ένα 
νομοθέτημα σαν τον Σωφρονιστικό Κώδικα δεν είναι κατ’ ανάγκην απορρι- 
πτέα. Ο σκοπός αποτελεί ένα ιδεώδες προς το οποίο τείνει η εφαρμογή 
του νόμου και αυτό το ιδεώδες δεν είναι η ηθική “αναμόρφωση" ή η αγωγή 
του κρατουμένου, αλλά η μη υποτροπή του σε άλλες παράνομες πράξεις. 
Το κατά πόσον μπορεί να επιτευχθεί δεν είναι θέμα του παρόντος άρθρου.

Από την άποψη της νομοθετικής θεωρίας και πρακτικής κρίνεται 
ορθότερο να τίθενται από το ίδιο το κείμενο του νομοθετήματος οι προϋ
ποθέσεις εκπλήρωσης του σκοπού του και να αποφεύγονται διακηρυκτι- 
κού χαρακτήρα διατυπώσεις16. Στην περίπτωσή μας ωστόσο, ο ι επανει
λημμένες επισημάνσεις της Αιτιολογικής Εκθεσης δηλώνουν ότι η απου
σία της διατύπωσης του σκοπού στο εν λόγω νομοθέτημα, δεν οφείλεται 
στην επίδραση των συγχρόνων νομοτεχνικών τάσεων, αλλά στην ταύτι
ση της ουσίας της ποινής με τον ίδιο τον σκοπό της. Εάν ο σκοπός της 
εκτέλεσης της ποινής ήταν ο περιορισμός της ελευθερίας, όπως δ ιατεί
ν ετα ι η Α ιτ ιο λ ο γ ικ ή  Έκθεση, τό τε  δ εν  θα αρκοϋσε α ν τ ί του  
Σωφρονιστικού Κώδικα με την αυξημένη συμβολική του σημασία και την 
αποφασιστική του συνεισφορά στην λειτουργία  του σωφρονιστικού 
συστήματος, ένα απλό νομοθέτημα διοίκησης κρατουμένων;

Η Αιτιολογική Εκθεση τονίζει ακόμη, ότι εγκαταλείπονται ο ι ωφελιμι
στικού χαρακτήρα θεωρητικές διακηρύξεις δ ιότι “αφήνουν εκτεθειμένη 
την ίδια την Πολιτεία, η οποία πολλά υπόσχεται και ελάχιστα ή τίποτε 
δεν πραγματοποιεί, γεγονός το οποίο πλήττει το κύρος της και αναιρεί 
την εμπιστοσύνη των πολιτών στο σωφρονιστικό σύστημα’  (σ. 18). Αυτό 
δημιουργεί την εντύπωση ότι η διακήρυξη του σκοπού της κοινωνικής 
“επανένταξης" αποφεύγεται, μεταξύ των άλλων, για να μην χρησιμοποι
είτα ι ως κριτήριο αξιολόγησης της αποτελεσματικότητας του νόμου και 
για να μην πλήττεται κατ'επέκταση το κύρος της Πολιτείας. Ετσι, αφαι- 
ρείτα ι το σημαντικότερο κριτήριο αξιολόγησης και αμφισβήτησης του 
κύρους του σωφρονιστικού συστήματος, αφού σκοπός της ποινής δεν 
είναι πλέον η κοινωνική “επανένταξη", αλλά ο περιορισμός της ελευθε
ρίας. Το τελευταίο φαίνεται να αποτελεί το  βασικό σημείο σύγκλισης του 
νομοσχεδίου με το δικα ιϊκό πρότυπο από το  οποίο -όπως θα δούμε 
παρακάτω- απουσιάζει η διερεύνηση της αποτελεσματικότητας των υλο- 
ποιουμένων μέτρων.

Το αναμορφωτικό ιδεώδες και το τέλος της “μεταχείρισης’’

Όπως είνα ι γνωστό το ‘αναμορφωτικό ιδεώδες’  θεμελιώθηκε στην 
γενικότερη άποψη που επεκράτησε τον 19 αιώνα, ότι το έγκλημα οφείλε
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ται σε έλλειψη επαγγελματικών ικανοτήτων, σε βλαβερές επιρροές του 
περιβάλλοντος και σε άγνοια του “σωστού” και του “λάθους” επειδή οι 
κρατούμενοι ήταν αναλφάβητοι και δεν μπορούσαν να διαβάσουν την 
Αγία Γραφή για να αντλήσουν ηθικά διδάγματα απ' αυτήν. Ως εκ τούτου 
θεωρήθηκε αναγκαίο, πρώτον να αποκοπούν τελείως οι δεσμοί των κρα
τουμένων με το βλαβερό περιβάλλον, δεύτερον να μάθουν να διαβάζουν 
για να γνωρίσουν το “σωστό” και το “λάθος” και τρίτον να μάθουν μα 
τέχνη για να ζήσουν. Σ’ αυτήν την σύλληψη θεμελιώθηκε η βελτιωτική 
μεταχείριση.

Το μοντέλο της βελτιωτικής μεταχείρισης εμφανίζεται σχεδόν ταυτό
χρονα με την καθιέρωση και την αποδοχή της στερητικής της ελευθερίας 
ποινής στους ποινικούς κώδικες των περισσοτέρων χωρών. Η ανάπτυξη 
και η επιτυχία των φυσικών επιστημών έδωσε βάσιμες ελπίδες ότι εάν ο 
άνθρωπος κυριαρχήσει στην φύση θα μπορέσει να την χρησιμοποιήσει 
προς όφελός του. Αυτό βρήκε απήχηση στις κοινωνικές επιστήμες και 
στην εγκληματολογία. Μ’ άλλα λόγια, πιθανολογήθηκε ότι αφού εντοπι- 
σθούν και γίνουν κατανοητοί οι όροι που οδηγούν στην εγκληματικότη
τα, θα καταστεί δυνατόν με τις  κατάλληλες επεμβάσεις να περιορισθεί 
και το έγκλημα. Οι επεμβάσεις όπως του σύγχρονου κράτους στα δικαιώ
ματα των πολιτών του, ελευθερ ία , περιουσία κλπ., ε ίχα ν  ανάγκη 
νομιμοποίησης· υπαγορεύονταν δηλαδή από μια περί δικαίου αντίληψη η 
οποία δεν μπορούσε να είναι μόνον κανονιστικού χαρακτήρα, αλλά έπρε
πε οπωσδήποτε να νομιμοποιείται από τα αποτελέσματα της επέμβασης. 
Η σύλληψη της επανακοινωνικοποίησης ως σκοπού της εκτέλεσης της 
ποινής ταίριαζε απόλυτα μ’ αυτήν την ανάγκη του κράτους. Το πρότυπο 
της επανακοινωνικοποίησης “αφαιρεί από το κράτος το μισητό στίγμα 
του δεσμοφύλακα και του προσδίδει το κύρος του γιατρού”17.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το βελτιωτικό μοντέλο σημαίνει επέμβα
ση, εξαναγκασμό και ενέχει σοβαρούς κινδύνους για τον δράστη και 
γενικότερα για τους πολίτες18. Όμως ήδη από την δεκαετία του 1970 η 
επανακοινωνικοποίηση εκλαμβάνεται -όχι πάντως χωρίς προβλήματα-19 
αποκλειστικά ως μη υποτροπή (βλ. 2 παρ. 2 εδάφιο α dStVollzG). Έτσι 
δεν δικαιολογείται πλέον η σύγχυση του όρου “μεταχείριση” και “κοινω
νική επανένταξη” η οποία παρατηρείται στην Αιτιολογική Εκθεση του 
Νομοσχεδίου (δεν αναφέρομαι στο άρθρο 1 παρ. 5 ΣχΣΚ 1991).

Αξίζει να σημειωθεί ότι σε νομοθετήματα με “επανακοινωνικοποιητι- 
κές” διακηρύξεις τα  οποία χρησιμοποιούνται συνήθως για την κριτική της 
βελτιω τικής μεταχείρισης, όπως ε ίνα ι ο γερμανικός Σωφρονιστικός 
Κώδικας, δεν υπάρχουν οι όροι “αναμόρφωση", “αγωγή” ή “επανακοινωνι- 
κοποίηση”. Εάν υπήρχαν τέτο ιες διακηρύξεις, τότε θα ετίθετο δικαιολο
γημένα θέμα κριτικής, αφού θα μπορούσε να συνδεθεί η κοινωνική ‘ επα
νένταξη* με την επανάληψη της διαδικασίας κοινωνικοποίησης. Η επανα- 
κοινωνικοποίηση όμως αφορά μόνο τους κρατούμενους συγκεκριμένου
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τύπου (κοινωνικοθΕΡΑΠΕΥΤΙΚΕΣ) φυλακών (παρ. 9 dStVollzG) οι οποίες 
καταργήθηκαν το 1985, και περιπτώσεις στις οποίες επιβάλλονται μέτρα 
ασφαλείας (§123 dStVollzG)· στόχος του γερμανικού Σωφρονιστικού 
Κώδικα ε ίν α ι η κο ινω νική “επ ανένταξη" τω ν κρατουμένω ν 
(Wiedereingliederung)20.

Η “σύγχυση ανάμεσα στην “μεταχείριση" και στην “κοινωνική επανέ
νταξη” δεν ευσταθεί και για ένα επιπρόσθετο λόγο, ότι ενώ η μεταχείρι
ση υπήρξε λίγο έως πολύ υποχρεωτική εντός της φυλακής, η κοινωνική 
“επανένταξη” ουδέποτε έλαβε τέτοιο χαρακτήρα. Εάν συνέβαινε αυτό, οι 
υποχρεώσεις της Πολιτείας θα ήταν πολύ μεγαλύτερες απ’ ότι είχε με 
την εφαρμογή της μεταχείρισης.

Ο σκοπός της “κοινωνικής επανένταξης"21 και στην ελληνική περί
πτωση, δεν μπορεί να σημαίνει τίπ οτε άλλο από την μέριμνα της 
Πολιτείας μέσω των αρμόδιων φορέων και την ευθύνη της κοινωνίας για 
την ομαλή επάνοδο του κρατουμένου στο οικογενειακό, επαγγελματικό 
και κοινωνικό περιβάλλον, πράγμα το οποίο εξάλλου αναφέρεται σε 
πολλά σημεία της Αιτιολογικής Εκθεσης και του κειμένου του Σχεδίου. 
Ούτε μπορεί κανείς να αμφισβητήσει την σκοπιμότητα της “επανένταξης” 
του κρατουμένου στο κοινωνικό σύνολο, εάν αυτό είναι και η δική του 
επιθυμία ή την αναγκαιότητα της συμπαράστασης της Πολιτείας για την 
κοινωνική του επανένταξη. Βεβαίως δεν έχει ανάγκη κοινωνικής “επανέ
νταξης” όποιος κλείνετα ι στην φυλακή, ούτε αμφισβητείται η ένταξη 
στην κοινωνία κάθε δράση παράνομης πράξης22. Επίσης, δεν πρέπει να 
θεω ρείται ότι επειδή στην φυλακή βρίσκονται σε μεγαλύτερο αριθμό 
άτομα από τα χαμηλά κοινωνικά στρώματα αυτά έχουν μεγαλύτερη ανά
γκη “επανακοινωνικοποίησης".

Τέτοιες στερεότυπες θεωρίες περί ανάγκης επανακοινωνικοποίησης’  
δεν εκφράζουν μόνο την κοινή γνώμη, αλλά και τους φορείς του (επίση
μου) κοινωνικού ελέγχου. Επειδή η συντριπτική πλειοψηφία των φυλακι
σμένων ανήκει στα κατώτερα στρώματα η εγκληματική συμπεριφορά και 
η ανάγκη “επανακοινωνικοποίησης" συνδέεται περισσότερο μ’ αυτά.

Στην χώρα μας πάντως, παρόλες τ ις  δυνατότητες που παρείχε ο 
προηγούμενος Σωφρονιστικός Κώδικας (αν.ν. 125/1967 της 24 Αυγ./4 
Σεπτ. 1967) δεν εφαρμόσθηκε κανενός είδους “μεταχείριση”, επομένως 
δεν υπάρχει αρνητικό προηγούμενο επέμβασης στην προσωπικότητα 
των κρατουμένων. Επιπλέον επειδή η προσπάθεια κοινωνικής “επανέντα
ξης* των κρατουμένων υπό την μορφή οργανωμένης βοήθειας εκ μέρους 
της Πολιτείας βρίσκεται στα πρώτα της βήματα δεν θα ήταν σκόπιμο να 
εγκαταλειφθεί με αφορμή το προτεινόμενο σχέδιο23. Η ύπαρξη ορισμέ
νου στόχου σε νομοθετήματα  κο ινω νικής π ο λ ιτική ς -όπως ο 
Σωφρονιστικός Κώδικας- είναι αναγκαία για την υποκίνηση εκείνων από 
οποίους εξαρτάται η εφαρμογή του.

Οι αλλαγές στην διατύπωση του κειμένου του νομοσχεδίου, οι διευ-
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κρινήσεις της Αιτιολογικής Εκθεσης για την μη επέμβαση στην προσωπι
κότητα του κρατουμένου και η κατ’ αυτόν τον τρόπο αποφόρτιση της 
έννοιας της μεταχείρισης είναι θετικές. Εντούτοις δεν δικαιολογείται η 
εκ μέρους των συντακτών της Αιτιολογικής Εκθεσης έντονη προσπάθεια 
αποστασιοποίησης του νόμου από τον σκοπό της “κοινωνικής επανέντα
ξης” και η παρουσίαση των μέτρων με άλλο ένδυμα, εκείνο του ανθρωπι
σμού, του Κράτους Πρόνοιας κ.λ.π.24 Όπως προαναφέρθηκε, η “μεταχεί
ριση” με την μορφή που απορρίπτεπται στο Σχέδιο, προέκυψε ακριβώς 
από την υποχρέωση του Κοινωνικού Κράτους να φροντίζει για εκείνες 
τις κοινωνικές ομάδες που λόγω προσωπικής αδυναμίας, ευθύνης ή κοι
νωνικής παραμέλησης εμποδίζονται στην προσωπική και κοινωνική τους 
ανάπτυξη.

“ Ανταπόδοση”  ή “ επανακοινω νικοποίηση” ; Η διαχρονικότητα μιας 
σύγκρουσης

Η ιστορία της σωφρονιστικής πολιτικής χαρακτηρίζεται από την ύπαρ
ξη δύο συγκρουόμενων, αλλά ανέκαθεν εμπλεκομένων μεταξύ τους από
ψεων: της ανταπόδοσης, της αχρήστευσης και του εκφοβισμού αφενός, 
της “αναμόρφωσης" της επανακοινωνικοποίησης και της βελτίωσης αφε
τέρου. Το βελτιωτικό μοντέλο που μεσουράνησε την δεκαετία του ‘60 
προέκυψε ως αντίδραση στις τιμωρητικές πρακτικές που επικρατούσαν 
μέχρι τότε. Η αναποτελεσματικότητα των προγραμμάτων της βελτιωτικής 
μεταχείρισης στην μείωση της υποτροπής, ο ι επεμβάσεις στην προσωπι
κότητα των κρατουμένων καθώς και ο ι καταχρήσεις του συστήματος της 
ποινικής δικαιοσύνης όσον αφορά την διάρκεια των επιβαλλομένων ποι
νών με το πρόσχημα της ανάγκης βελτίωσης του δράστη25, οδήγησε πολ
λούς από τους υποστηρικτές της στην υιοθέτηση του δικαίκού προτύπου.

Το πνεύμα του δικαιικού προτύπου (Justice Model) δεν εντάσσεται 
σ την ω φ ελ ιμ ισ τική  παράδοση τη ς θ ετ ικ ισ τ ικ ή ς  Σχολής τη ς 
Εγκληματολογίας, αλλά συνδέεται με την φιλοσοφία της ανταπόδοσης 
ως νομιμοποιητικού λόγου της ποινής. Το 1968 όταν κυριαρχούσε ακόμη 
το  βελτιω τικό πρότυπο, δημοσιεύτηκε το  βιβλίο του Herbert L. Packer 
The Limits of the Criminal Sanction* (Palo Alto: California), στο οποίο επα- 
ναδιατυπώθηκε μετά από πολλά χρόνια η άποψη ότι η τιμωρία πρέπει να 
εκπληρώνει δύο στόχους, την δίκαιη ανταπόδοση του κακού που προξέ
νησε ο δράστης και την γενική πρόληψη. Η ανταπόδοση υποκατέστησε 
την βελτιωτική μεταχείριση με το επιχείρημα ότι η κοινή γνώμη είναι απο
γοητευμένη από την αναποτελεσματικότητα της βελτίωσης μεταχείρισης.

Η στάση της κοινής γνώμης απέναντι στα ποικίλα κοινωνικά προβλή
ματα26 αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον δ ιότι επί τη βάσει της δημιουργείται 
μια ανεξάρτητη πραγματικότητα, η οποία προσδιορίζει (και περιορίζει 
ταυτόχρονα) τ ις  μελλοντικές επιλογές27.
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Με την αποτυχία του βελτιω τικού μοντέλου και την αύξηση της 
εγκληματικότητας, εκδηλώθηκε μια αρνητική μεταστροφή της κοινής 
γνώμης απέναντι στο αναμορφωτικό ιδεώδες και μια ευρύτερη αποδοχή 
της ανάγκης να επιβληθούν αυστηρές ποινές για  τον εκφοβισμό των 
εγκληματιών και την προστασία της κοινωνίας. Η εμφάνιση της κοινής 
γνώμης ως αρνητικά διακείμενης σε προσπάθειες φιλελευθεροποίησης 
του σωφρονιστικού συστήματος και βελτίωσης του συστήματος κυρώσε
ων, έχει κατά καιρούς χρησιμεύσει ως δικαιολογία για  την σκλήρυνση 
της σωφρονιστικής πολιτικής. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης προσέφεραν 
έτοιμες αξιολογήσεις και “γνώμες για κατανάλωση”28, συμβάλλοντας 
αποφασιστικά στην καλλιέργεια  αρνητικού κλίματος απέναντι στην 
“ηπιότητα” του συστήματος της ποινικής δικαιοσύνης. Οι πολιτικοί με την 
σειρά τους, χρησιμοποίησαν αυτήν ακριβώς την μεταστροφή για  να 
δικαιολογήσουν την εφαρμογή της πολιτικής “του νόμου και της τάξης" 
(“law and order”)29·

Το δικα ιϊκό πρότυπο διακηρύσσει την ισότητα στην απονομή της 
δικαιοσύνης και κυρίως την απόδοση της δικαιοσύνης “όπως ακριβώς αξί
ζε ι” στον καθένα, δηλαδή ανάλογα με το έγκλημα που διέπραξε. Στις 
προτάσεις του περιλαμβάνει ακόμη, την αποκατάσταση της βλάβης από 
τον δράστη και την χορήγηση σε ευρύτερη κλίμακα εναλλακτικών ποι
νών30. Όμως η εφαρμογή του προτύπου δεν είχε τα αναμενόμενα απο
τελέσματα, αλλά οδήγησε σε αυστηρότερες τιμω ρητικές πρακτικές· 
απτή απόδειξη αποτελεί η αύξηση του πληθυσμού των φυλακών.

Έτσι παρατηρείται ένας φαύλος κύκλος: αυστηρή μεταχείριση ====> 
βελτιωτική μεταχείριση (επανακοινωνικοποίηση) ====> αναποτελεσμα
τικότητα στον περιορισμό της υποτροπής ====> δίκαιη ανταπόδοση 
====> αυστηρή μεταχείριση ====> αύξηση του πληθυσμού των φυλα
κών. Εντούτοις, το δικαιϊκό πρότυπο και το δόγμα της ανταπόδοσης το 
οποίο εμπεριέχει, δεν δέχθηκε πυρά όπως το βελτιωτικό μοντέλο διότι 
εντάσσεται στο γενικό πολιτικό πνεύμα της εποχής. Τελικά, φαίνεται ότι 
η ακολουθούμενη πολιτική δεν προσδιορίζεται από το πρόβλημα (αύξη
ση, μορφή) της εγκληματικότητας, αλλά ότι το πρόβλημα της εγκληματι
κότητας χρησιμεύει για να δικαιολογεί την ακολουθούμενη αντεγκλημα- 
τική πολιτική.

Το χαρακτηριστικό του δικαιίκού προτύπου είνα ι η αποχή από την διε- 
ρεύνηση της αποτελεσματικότητας των χρησιμοποιούμενων κυρώσεων, 
μέτρων κ.λ.π. Ενώ λοιπόν ο ι υποστηρικτές του προβάλλουν έντονα την 
αναποτελεσματικότητα  της βελτιω τικής μεταχείρισης για  να απορρί- 
ψουν, αρνούνται μια ανάλογη αξιολόγηση και για το ίδιο.

Αυτός είναι ένας από τους κυριότερους λόγους για τους οποίους το 
δικαιϊκό πρότυπο δεν μπορεί να χρησιμεύσει ως βάση αντεγκλημαπκής 
πολιτικής. Το δικαιϊκό πρότυπο δεν προσφέρει αξιόπιστα κριτήρια ούτε 
για την σχεδίαση και τον προγραμματισμό της ούτε για την ορθολογική



λήψη αποφάσεων και την έρευνα στα σωφρονιστικά καταστήματα31. Οι 
περισσότερες προτάσεις του αποτελούν κατά κύριο λόγο αντίδραση στο 
παρελθόν και όχι υποδείξεις για μέλλον. Το δικαίίκό πρότυπο δεν προ
σφέρει καμμιά λύση στα προβλήματα του συστήματος της ποινικής δικαι
οσύνης διότι αρχίζει και τελειώ νει με την δικαιολόγηση του πλέγματος 
κυρώσεων που επιβάλλει. Γ ι’ αυτό εξάλλου είναι ελκυστικό αφού δεν 
αποτελεί τίποτε περισσότερο από μια κενή διατύπωση32.

Με δεδομένη την (αρνητική) εμπειρία των μεγαλόπνοων, αλλά ελάχι
στα εφαρμοζομένων σχεδίων του παρελθόντος για  την βελτίωση του 
σωφρονιστικού συστήματος στην χώρα μας, εύλογα μπορεί κανείς να 
υποθέσει ότι το Σχέδιο Σωφρονιστικού Κώδικα έχοντας ως βασικό του 
χαρακτηριστικό την απουσία της αξιολόγησης των μέτρων που προτείνει 
(σκοπός της ποινής: ο περιορισμός της ελευθερίας), προσφέρει υπό το 
κάλυμμα των “συγχρόνων αντιλήψεων” έναν καλό δικαιολογητικό λόγο- 
στην ελληνική σωφρονιστική πολιτική για την οριστική παράκαμψη της 
αποτίμησης του έργου της. Κατ' αυτόν τον τρόπο δεν θα μένει εκτεθει
μένη η Πολιτεία εάν δεν εκπληρώνει τις  διακηρύξεις της, δεν θα πλήττε
ται το κύρος της και δεν θα αναιρείται η επιστοσύνη των πολιτών στο 
σωφρονιστικό σύστημα όπως τονίζεται από την Αιτιολογική Εκθεση (σ. 
18). Η προβαλλόμενη δ ικα ιολογία, ό τι απορρίπτεται από το  Σχέδιο 
Σωφρονιστικού Κώδικα η “κοινωνική επανένταξη” επειδή έχει αποτύχει 
διεθνώς, δεν ευσταθεί αφού δεν έχει καν υλοποιηθεί στην χώρα μας. 
Αντί αυτήν υιοθετείται χωρίς δυσκολία το δικαιικό πρότυπο, το οποίο ήδη 
με την εμφάνισή του προκάλεσε σοβαρές κριτικές, ενώ η αποτελεσματι- 
κότητά του είναι καθόλα αμφισβητούμενη.

Εξάλλου, εφόσον υποστηρίζεται ότι το προτεινόμενο σχέδιο ακολου
θεί το δικαιικό πρότυπο, θα μπορούσε να εμπεριέχει ορισμένα από τα 
θετικά χαρακτηριστικά του τα οποία δεν έρχονται σε αντίθεση με την 
“ελληνική πραγματικότητα”, ούτε με “τις αρχές που κυριαρχούν στην ζωή 
του ελληνικού λαού" και με “το επίπεδο του πολιτισμού μας” (ΑιτΕκθ. σ. 
25 επ.) και να μην εντοπίζει το πρόβλημα αποκλειστικά στην κοινωνική 
“επανένταξη”. Τέτοια χαρακτηριστικά είναι: 1) Η λειτουργία συμβουλίων 
αυτοδιοίκησης προσωπικού και κρατουμένων που θα συνεργάζονται για 
το πρόγραμμα του καταστήματος και την επίλυση των προβλημάτων που 
ανακύπτουν σ' αυτό (αυτοδιοίκηση των κρατουμένων: Self Governance).
2) Η παροχή του δικαιώματος στους κρατουμένους από την διεύθυνση 
του σωφρονιστικού καταστήματος να επιλύουν αυτοδύναμα τις  μεταξύ 
τους διαφορές, και τα προβλήματα με το  προσωπικό χωρίς την χρήση 
βίας (επίλυση των συγκρούσεων: Conflict Resolution). 3) Η παροχή νομι
κής βοήθειας (Legal Aid) στους κρατουμένους για  να αντιμετωπίζουν 
καλύτερα και με ταχύτητα τις  υποθέσεις τους. 4) Σαφείς κανόνες λει
τουργίας των καταστημάτων, γνωστοποίησή τους στους κρατουμένους, 
ευέλικτες διαδικασίες αντιμετώπισης των προβλημάτων των σωφρονιστι
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κών καταστημάτων, βελτίωση των όρων διαβίωσης σ’ αυτά, περιορισμό 
αυθαίρετων διακρίσεων ή των ενεργειών σε βάρος των κρατουμένων 
από τη διοίκηση του σωφρονιστικού καταστήματος (Αρχή της Διοικητικής 
Ευθυδικίας: (Administrative Due ProcessJi33.

Η εννοιολόγηση του προβλήματος και η γνώση των συνεπειών του

Ενα πρόβλημα εκφράζεται ως άγνοια της λύσης του, ως αδυναμία 
απάντησης σ’ ένα κρίσιμο ερώτημα. Συνήθως το ίδιο το πρόβλημα εμπε
ριέχει τα στοιχεία επίλυσής του, θέτοντας κατ' αυτόν τον τρόπο περιορι
σμούς για εκείνη που μπορεί να γίνει αποδεκτή34. Μπορεί λοιπόν κάποι
ος να εργάζεται επί μακρόν για την λύση ενός προβλήματος που έχει 
τεθεί με “λανθασμένο τρόπο” και να ανακαλύψει κάποια στιγμή ότι με μια 
διαφορετική διατύπωση θα μπορούσε να οδηγηθεί στην “επίλυσή" του.

Ε τσ ι και από την προταθείσα μεταρρύθμιση εντοπ ίζοντα ι “νέες 
λύσεις" και διαγράφονται “θετικότερες προοπτικές” για το σωφρονιστικό 
σύστημα, κυρίως με την επαναδιατύπωση του σκοπού του (σκοπός της 
ποινής είναι η στέρηση της ελευθερίας). Το ισχύον νομοθετικό πλαίσιο 
και οι στόχοι του (κοινωνική “επανένταξη”) θεωρούνται επιστημονικά 
ξεπερασμένοι και πρακτικά αναποτελεσματικοί στο να περιορίσουν την 
εγκληματικότητα και την υποτροπή καθώς επίσης και στο να εξασφαλί
σουν την εύρυθμη λειτουργία των σωφρονιστικών καταστημάτων.

Όπως ήδη αναφέρθηκε, σύμφωνα με την Εκθεση, τα κύρια στοιχεία 
που προσδιόρισαν την αρχική μορφή του Σχεδίου, ήσαν η ελληνική πραγ
ματικότητα, η εμπειρία από τον σωφρονιστικό χώρο, οι αρχές που 
κυριαρχούν στην ζωή του ελληνικού λαού, το επίπεδο του πολιτισμού 
μας και οι επιταγές του ελληνικού Συντάγματος του 1975/86. Για μια 
μεταρρυθμιστική προσπάθεια τέτοιες κατευθύνσεις είναι καθόλα αποδε
κτές, δίνουν ωστόσο την δυνατότητα να αποφεύγονται αλλαγές, βελτιώ
σεις κ.ο.κ. με το επιχείρημα ότι δεν ανταποκρίνονται στην ελληνική 
πραγματικότητα ή ότι δεν είναι αποδοτικές ή ότι δεν εκφράζουν τις σύγ
χρονες επιστημονικές αντιλήψεις. Χωρίς να υπάρχει καμμιά διάθεση 
υποτίμησης των προσπαθειών για την σωφρονιστική μεταρρύθμιση, δεν 
μπορεί να παρακαμφθεί το γεγονός ότι στην ιστορία της σωφρονιστικής 
μας πολιτικής οι δικαιολογίες που προβάλλονται τόσο στο επίπεδο σχε- 
διασμού, όσο και στο επίπεδο εκτέλεσης, είναι λίγο ως πολύ οι ίδιες.

Για την κατανόηση και την επίλυση ενός προβλήματος απαιτείται η 
σαφής του διατύπωση και η γνώση των συνεπειών του. Από την ελληνική 
σωφρονιστική επιστήμη γίνεται επανειλημμένα αναφορά στο σωφρονι
στικό  “πρόβλημα”, χωρίς όμως να έχει προσδιορισθεί επακριβώς35 το 
περιεχόμενό του (διατύπωση και συνέπειες).

Η γνώση του προβλήματος δεν συνεπάγεται αυτόματα και την αλλα
γή των κοινωνικών πεποιθήσεων και των πρακτικών οι οποίες το δημι
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ούργησαν ή το συντήρησαν. Απλώς με την διευκρίνηση των συνεπειών 
των κοινωνικών προβλημάτων καθίστανται περισσότερο υπόλογοι όσοι 
είναι υπεύθυνοι για την επίλυσή τους. Η μακρόχρονη συζήτηση του προ
βλήματος από επιστήμονες και πολιτικούς και η κατά καιρούς ευαισθητο- 
ποίηση της κοινής γνώμης υποδηλώνει ότι δεν αναγνωρίζεται μόνον ως 
σύνηθες πρόβλημα δημόσιας πολιτικής, αλλά και ως κοινωνικό πρόβλη
μα. Ως κοινωνικό πρόβλημα αποδεχόμαστε “την ευρείας έκτασης αναντι- 
σ το ιχ ία  μεταξύ των πραγματικών καταστάσεων και των κοινωνικών 
αξιών και κανόνων”36.

Στην μελέτη του σωφρονιστικού προβλήματος κυριαρχούσε μέχρι 
πρόσφατα το αιτιοκρατικό μοντέλο το οποίο στηρίζεται στην ανάλυση 
των επιμέρους στοιχείω ν του προβλήματος (αναλυτική μέθοδος). Η 
φυλακή και τα προβλήματα που αντιμετωπίζει ως οργάνωση έχουν μελε
τηθεί μεμονωμένα και αποσπασματικά. Για παράδειγμα, η αναποτελε
σματικότητα των βελτιωτικών προγραμμάτων δεν ερευνήθηκε στο πλαί
σιο του σωφρονιστικού συστήματος όπως έπρεπε, αλλά επί τη βάσει της 
μείωσης της υποτροπής ή της αύξησης της εγκληματικότητας.

Ζητήματα όπως κατά πόσον δυσχεράνθηκε η θετική επίδραση των βελτιωτι
κών προγραμμάτων από την αρνητική στάση του φυλακπκού προσωποιού και 
από την σύγκρουση ρόλων που επήλθε με την επικράτηση του αναμορφωτικού 
ιδεώδους, από την ένταση στις σχέσεις του εξειδικευμένου με το φυλακτικό 
προσωπικό, από την μεταφορά των αναθέσεων τους στους κρατουμένους, από 
την στάση των διευθυντικών στελεχών της φυλακής απέναντι στα προγράμμα
τα βελτιωτικής μεταχείρισης, από την αλλαγή των μορφών διειΛέτησης των 
προβλημάτων μεταξύ κρατουμένων και φυλακπκού προσωπικού37 κ.0. αντιμε- 
τωπίσθπκαν περισσότερο ως επιχειρήματα των υποστηροσών του μοντέλου και 
λιγότερο ως παράγοντες τους οποίους θα έπρεπε να λάβουν υπόι|*ι τους οι επι
κριτές του.

Για την επίλυση πολύπλοκων προβλημάτων όπως το σωφρονιστικό 
που άπτονται και νομοθετικών ρυθμίσεων, αναπτύχθηκε την δεκαετία 
’50-’60 στα πλαίσια της πολιτικής και της διοικητικής επιστήμης η συστη- 
μική μεθοδολογία ως (ορθολογικός τρόπος) λήψεως αποφάσεως σε μια 
προβληματική κατάσταση38. Η συστημική μεθοδολογία η οποία χρησιμο
ποιήθηκε ιδιαίτερα από την αμερικανική Policy-Oriented-Jurisprudence και 
αντικατέστησε την κλασική αναγωγική (αναλυτική) μέθοδο, έχει σήμερα 
εδραιωθεί στο σύνολο των επιστημών ως επιστήμη της “γενικής σχεδιά- 
σεως* (Generic Design)”39. Από τους mo διακεκριμένους κοινωνικούς επι
στήμονες που χρησιμοποίησαν την συστημική ανάλυση είναι οι Ashby, 
Merton, Pareto, Parsons και Sorokin46

Η συστημική μεθοδολογία συμβάλλει στην με επιστημονικό τρόπο 
απλούστευση του πολυπλόκου προβλήματος και στην σύνθεση των ανα
λήψεων όλων των μετόχων. Παράλληλα εξασφαλίζει την μεγαλύτερη 
δυνατή συναίνεση στην διατύπωση του προβλήματος και διευκολύνει την



επιλογή της καλύτερης δυνατής λύσης γ ι’ αυτό. Περιλαμβάνει ακόμη την 
διερεύνηση όχι μόνον των βραχυπρόθεσμων, αλλά και των μακροπρόθε
σμων συνεπειών του41.

Το σωφρονιστικό σύστημα αναλυόμενο επί τη βάσει της συστημικής 
μεθοδολογίας παρουσιάζει τα εξής χαρακτηριστικά: 1) υψηλή πολυπλο- 
κότητα, όχι τόσο από την πλευρά του μεγάλου αριθμού των στοιχείων 
από τα οποία αποτελείται (δηλαδή των ουσιωδών και σταθερών μερών 
που συμβάλλουν στην συμπεριφορά του ως συνόλου), όσο από την 
πλευρά της υφής τους και ειδικότερα της υψηλής διαφοροποίησής τους 
(π.χ. σχέσεις των διαφόρων ομάδων των κρατουμένων μεταξύ τους, 
σχέσεις με το προσωπικό, σχέσεις με εγκληματικές υποκουλτούρες 
εκτός σωφρονιστικού καταστήματος)42, 2) χαμηλή ελεγξιμότητα λόγω 
συνύπαρξης μέσα στο σύστημα πολλαπλών ελέγχων (π.χ. ο έλεγχος 
που ασκείται από το προσωπικό στους κρατουμένους, η σιωπηρή συμφω
νία που υπάρχει μεταξύ των μελών του φυλακτικού προσωπικού και των 
αρχηγών των κρατουμένων οι μεν πρώτοι να παραβλέπουν παραβιάσεις 
του κανονισμού, οι δε δεύτεροι να εξασφαλίζουν εις  αντάλλαγμα την 
εύρυθμη λειτουργία του σωφρονιστικού καταστήματος)43, ο έλεγχος της 
διεύθυνσης στο φυλακτικό προσωπικό, ο έλεγχος των ηγετών των κρα
τουμένων στους ίδιους τους κρατουμένους, 3) δυναμικότητα, δηλαδή 
εξέλιξη με την πάροδο του χρόνου (π.χ. μεταβολή των αξιών και των 
κανόνων της υποκουλτούρας των κραοτυμένων του προσωπικού, η μετα
βολή του τρόπου μεταχείρισης κ,λ.π.)44 και 4) είναι ιεραρχικό σύστημα, 
δηλαδή η δομή και η λειτουργία του περιλαμβάνει πολλά επίπεδα ελέγ
χου (πρβλ. χαρακτηριστικό αρ. 2)45.

Τα στάδια επεξεργασίας του σωφρονιστικού προβλήματος που πρέ
πει να ακολουθηθούν σύμφωνα με την προτεινόμενη συστημική ανάλυση 
είναι46:

1 ) Απογραφή του ιστορικού της προβληματικής κατάστασης: Στο στά
διο αυτό καταγράφεται το σύνολο των πληροφοριών και των δεδομένων 
που πρέπει να έχουν υπ’ όψιν τους όσοι θα αποφασίσουν για το πρόβλη
μα ώστε να είναι σε θέση να προβούν στην εννοιολόγησή του.

2) Διατύπωση του προβλήματος: Σ'αυτό το στάδιο καταρτίζεται ένα 
πρότυπο προβληματικής κατάστασης με την ακόλουθη διαδικασία: α) 
καταγραφή των μετόχων του προβλήματος και κατάταξή τους ανάλογα 
με την άμεση ή έμμεση διασύνδεση με το πρόβλημα (“κύριοΓ ή “δεύτε - 
ρεύοντες* μέτοχοι), β) ανάλυση και έλεγχος των συστημάτων αποφάσε
ων των μετόχων του προβλήματος, γ) καθορισμός των αλληλεπιδράσεων 
των μετόχων, δ) αξιολογική ανάλυση των συστημάτων αποφάσεων των 
κυρίων μετόχων του προβλήματος. Εδώ ερευνάται πρώτον η σχέση των 
αξιών που εμπλέκονται και συγκρούονται στο πρόβλημα και δεύτερον 
επιχειρείται η συνθετική διατύπωση του προβλήματος κατά τρόπο που να 
εμπεριέχει τα αιτήματα των κυρίων μετόχων47.

Το σωφροννικό σύστημα κα η ελληνβ<ήαϋφρονιση&ιπολιη&ι 131



132 Ελληνική Επιθεώρηση Εγκληματολογίας 5-10/1990-1992

3) Απογραφή προηγουμένων προσπαθειών επίλυσης του προβλήμα- 
τος-βελτίωσης του συστήματος.

4) Περιγραφή και σύγκριση εναλλακτικών λύσεων του προβλήματος. 
Σ' αυτήν την φάση σχεδιάζονται οι εναλλακτικές λύσεις, υπολογίζονται 
οι συνέπειες τους, δ ιευκρινίζονται οι περιορισμοί που τίθεντα ι στην 
ομάδα των αποφασιζόντων και προσδιορίζονται οι εναλλακτικές λύσεις 
για τις οποίες υπάρχει μεγάλη αβεβαιότητα48.

5) Επιλογή: Σ’ αυτό το στάδιο επιλέγεται η “καλύτερη” δυνατή λύση 
του προβλήματος, από εκείνον που είναι αρμόδιος να λάβει αποφάσεις. 
Η επιλογή προϋποθέτει κατ’ αρχάς τον καθορισμό του σκοπού, δηλαδή 
της αξίας που πρέπει να διέπει την λύση του προβλήματος και πραγμα
τοποιείται επί τη βάσει συγκεκριμένων στόχων, οι στόχοι είναι τόσο 
σαφή, μετρήσιμα και χρονικά καθορισμένα αποτελέσματα που θεωρού
νται ότι υλοποιούν αντικειμενικά τον σκοπό όσο και πράξεις που οδη
γούν στην επίτευξη του σκοπού49.

6) Εκτέλεση. Σ’ αυτό το στάδιο (προ)ελέγχεται η υλοποίηση της από
φασης, διερευνάται το εφικτόν της προτεινόμενης πολιτικής και τίθεται 
το χρονοδιάγραμμα της εφαρμογής της. Μ’ άλλα λόγια μελετάται το εάν 
τα μέτρα που προτείνονται (ραίνεται να υλοποιούν αντικειμενικά τους 
στόχους και κατ' επέκτασιν τους σκοπούς για τους οποίους ετέθησαν50.

Λόγω της διεθνούς εμπειρίας των ανεφάρμοστων νόμων και προ
γραμμάτων στον τομέα αντεγκληματικής πολιτικής και σωφρονιστικής 
μεταχείρισής έχουν προταθεί διάφορα tests βάσει των οποίων μπορεί να 
εξασφαλισθεί η εκτέλεσή τους. Πριν από αρκετά χρόνια ο LaMar Τ. 
Empey51 είχε παρατηρήσει ότι τα βασικά εμπόδια για την εφαρμογή των 
προγραμμάτων είναι η ασυστηματοποίητη προσέγγιση στο πρόβλημα και 
η ελλιπής γνώση του προγράμματος.

Το παράδειγμα που εκτίθεται αφορά τον έλεγχο εκτέλεσης προγραμ
μάτων κατά παρέκκλιση διαδικασιών diversion και deinstitutionalisation 
αποίδρυματοποίησης52, μπορεί όμως να γενικευθεί.

Παράδειγμα προγραμμάτων παρέμβασης

Ιδεώδεις Τύποι Τύποι Πραγματικότητας Ελεγχος

Επίπεδο I: θεωρητικό σχήμα του προγράμματος (Εναλλακτικό θεωρητικό σχήμα 1 
Μ

Επίπεδο II: Δραστηριότητες των προγραμμάτων (Εναλλακτικές δραστηριότητες) 2 
*5

Επίπεδο III: Συνέπειες του προγράμματος (Εναλλακτικές συνέπειες) 3

ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ 1 : από Klein (παρ. 52).
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Το επίπεδο I αναφέρεται στο συγκεκριμένο θεωρητικό (ή εννοιολογι- 
κό) πρότυπο το οποίο διαπνέει το πρόγραμμα, το επίπεδο II εμπεριέχει 
τις μεθόδους για την εκτέλεση του προγράμματος και το επίπεδο III ανα- 
φέρεται στα αποτελέσματα του προγράμματος: ειδικότερα, α) στην επί
δραση του προγράμματος στα ενδιαφερόμενο πρόσωπα, β) στην επιρροή 
του προγράμματος στο σωφρονιστικό σύστημα και στο σύστημα απονο
μής της δικαιοσύνης και γ) στις αλλαγές στην δομή του, όπως το κλείσι
μο ορισμένων ιδρυμάτων, η δημιουργία νέων μονάδων, η τροποποίηση 
του συνδέσμου μεταξύ των στοιχείων του συστήματος.

Η διάκριση μεταξύ ιδεωδών σχημάτων και σχημάτων πραγματικότη
τας έχει ιδιαίτερη σημασία, γι' αυτό θα πρέπει να είναι απολύτως σαφής. 
Η πείρα έχει δείξει ότι στα προγράμματα κοινωνικής πολιτικής, τα ιδεώ
δη και οι επιθυμητές καταστάσεις δίνουν συχνά την θέση τους σε “ανα
γκαίες” προσαρμογές στην πραγματικότητα. Ετσι, παρατηρείται “αλλαγή 
στόχων”, όπως για παράδειγμα η μείωση της υποτροπής υποκαθίσταται 
από την μείωση του ποσοστού των εισαγωμένων στα σωφρονιστικά 
καταστήματα, η βελτίωση της προσωπικής εικόνας των εγκλείστων με 
την βοήθεια των προγραμμάτων υποκαθίσταται από την ικανοποίησή 
τους με το πρόγραμμα, η μείωση του ποσοστού των κρατουμένων υπο
καθίσταται από την μείωση του χρόνου διάρκειας παραμονής τους στην 
φυλακή κ.λ.π. Επίσης, ενώ ένα πρόγραμμα έχει σχεδιασθεί για όλα τα 
άτομα που βρίσκονται σ' ένα συγκεκριμένο κατάστημα παρατηρείται να 
προτιμιόνται για την εφαρμογή του συγκεκριμένες κατηγορίες κρατουμέ
νων (π.χ. οι υπάκουοι στον κανονισμό του σωφρονιστικού καταστήμα
τος), με αποτέλεσμα αυτό που εμφανίζεται ως επιτυχία του σκοπού του 
προγράμματος να αποτελεί απλώς δικαιολόγηση των υποκαταστάτων 
που έχουν χρησιμοποιηθεί.

Το παραπάνω σχήμα εμπεριέχει πέντε τρόπους ελέγχου της εκτέλε
σης των προγραμμάτων, τρεις που αναφέρονται στα στοιχεία του ιδεώ
δους σχήματος και δύο που αφορούν τις  λειτουργικές σχέσεις μεταξύ 
των στοιχείων. Το πρώτο και τέταρτο test πραγματοποιείται σπανίως, το 
τρίτο και πέμπτο περισσότερο ενώ συχνότερα απ' όλα το δεύτερο.

Test 1 : Κ αταλληλότητα του θεω ρητικού σχήματος (Adequacy of 
Rationale). Είναι εσωτερικά συνεπές το θεωρητικό σχήμα, μπορεί να 
εφαρμοσθεί, είναι επαρκώς διαρθρωμένο ώστε να μπορεί να μελετηθεί;

Test 2: Επίπεδο εφαρμογής (Level of Implementation). Σε ποιό βαθμό 
εφαρμόσθηκαν τα μέτρα του προγράμματος;

Test 3: Ποιος είναι ο βαθμός επιτυχίας του προγράμματος; (Outcome 
Achievement).

Test 4; Συνοχή του προγράμματος (Program Integrity). Σε ποιό βαθμό 
οι δραστηριότητες του προγράμματος καθοδηγούνται από την σκοπιμό
τητα για την οποία έχει σχεδιασθεί;

Test 5: Συνέπεια μεταξύ των χρησιμοποιούμενων μέσων και των απο
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τελεσμάτω ν που επιτεύχθηκαν. (Outcome Integrity). Σε ποιό βαθμό τα 
μέτρα που εφαρμόσθηκαν οδήγησαν στο συγκεκριμένο αποτέλεσμα, 
ήταν επαρκή, ήταν αυτό στα οποία οφείλεται το αποτέλεσμα;

Εχει παρατηρηθεί ότι τα βασικότερα εμπόδια στην εκτέλεση του προ
γράμματος είναι η ακαταλληλότητα του θεωρητικού σχήματος, η ακαταλ- 
ληλότητα των επιλεγομένων ομάδων για την εφαρμογή του προγράμμα
τος, η αντίδραση των ίδιων των εργαζομένων σε μεταρρυθμιστικές προ
σπάθειες, το απρόσφορο του περιβάλλοντος για την εκτέλεση του προ
γράμματος και το περιορισμένο πλαίσιο της μεταχείρισης.

7) Στο στάδιο τέλος της προκαταρκτικής αξιολόγησης ερευνάται η 
σχέση των αποτελεσμάτων της συγκεκριμένης πολιτικής με τους σκο
πούς και τους στόχους για τους οποίους έχει σχεδιασθεί πριν από την 
οριστική εφαρμογή της®3.

Ειδικότερα, ελέγχεται α) η έκταση πραγματοποίησης των στόχων, β) 
οι παράγοντες που επηρέασαν θετικά ή αρνητικά το αποτέλεσμα, και γ) 
ο βαθμός επίλυσης του προβλήματος (βελτίωσης της κατάστασης). Στην 
προκαταρκτική αξιολόγηση εντάσσεται επίσης και η πειραματική αξιολό
γηση κατά την οποία χρησιμοποιείται το ελεγχόμενο επιστημονικό πεί
ραμα με την μορφή προγραμμάτων πιλότων (pilot-projects)54.

Η εκτεθείσα μεθοδολογία παρέχει ικανοποιητικές εγγυήσεις ότι θα 
μπορέσει να συμβάλλει στην βελτίωση του σωφρονιστικού συστήματος. 
Παράλληλα, εξασφαλίζει την διερεύνηση του εφικτού της εφαρμογής 
των μέτρων και την αξιολόγηση της αποτελεσματικότητάς τους ώστε να 
αποτραπούν ασύμφορες και μη αποδοτικές λύσεις. Προϋπόθεση για την 
παραπάνω επεξεργασία του προβλήματος είνα ι η συμφωνία και η πραγ
ματική επιθυμία των μερών να βελτιώσουν το σωφρονιστικό σύστημα. 
Μιά τέτοια  προσέγγιση πιθανόν να διέγραφε την ελληνική σωφρονιστική 
πολιτική με το γνωστό βεβαρημένο παρελθόν, ένα περισσότερο ευοίωνο 
μέλλον. Χωρίς την ουσιαστική μελέτη του προβλήματος, όσες νομοθετι
κές προσπάθειες και να πραγματοποιηθούν, ακόμη και των πλέον “μοντέ- 
ρων" κατευθύνσεων, θα πέφτουν στο κενό.

Συχνά και αυτή ακόμα η αναφορά στην “ουσιαστική μελέτη” του προ
βλήματος είνα ι που απομένει κενή περιεχομένου. Γ ι’ αυτόν το λόγο, 
ίσως το  μοναδικό επιχείρημα είνα ι εκείνο που πρόβαλλε πριν από αρκετά 
χρόνια ο Merton, ότι ‘ επειδή ο κόσμος δεν πεθαίνει μαζί μας είναι σκόπι
μο να ενδιαφερόμαστε για πς μακροπρόθεσμες συνέπειες των αποφάσε
ων της δημόσιας π ολιτικής*55. Ό σοι κατά καιρούς καθορίζουν την 
σωφρονιστική πολιτική της χώρας θα έπρεπε να το λάβουν ιδια ίτερα 
υπόψη τους.
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