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Ο συγγραφέας· σχολιάζει την επίδραση των διαφόρων παραδειγμάτων στην 
εγκληματολογική σκέψη. Κατ’ αυτόν αρχικά, επικρατούσε το προ-επιστημονι- 
κό υποκειμενικό παράδειγμα. Έπειτα ακολούθησε το αντικειμενικό θετικιστι- 
κό παράδειγμα. Τώρα επικρατούν τα παραδείγματα του ριζοσπαστικού σχετι
κισμού (νεο-μαρξισμού) και Weltanschauung (της φαινομενολογίας). Υποστη
ρίζεται ότι οι διάφορες θεωρητικές σχολές ανέπτυξαν μόνο τις ποικίλες 
πλευρές αυτών που διατύπωσαν οι ιδρυτές (των σχολών). Αυτό γίνεται πολύ 
σαφές, αν δούμε την έμφαση (που δόθηκε) στις διάφορες πλευρές του ατό
μου Kat του κοινωνικού περιβάλλοντος. Τονίζεται, τέλος, ότι η αποφυγή 
αυτού του τύπου της διχοτομικής σκέψης στην εγκληματολογία, είναι εκείνο 
που χρειάζεται για τη μεταφορά σε ένα νέο παράδειγμα.

1. Εισαγωγή

‘Οταν η Εγκληματολογία ξεκίνησε πριν από 153 περίπου χρόνια, οι 
πρωτοπόροι που ακολούθησαν αυτόν τον ακαδημαϊκό κλάδο, δεν θα μπο
ρούσαν ποτέ να φαντασθούν τα αποτελέσματα της προσπάθειάς τους 
μετά από ενάμιση περίπου αιώνα. Συγχρόνως, υπάρχουν κάποιες ομοιό
τητες μεταξύ εκείνης της χρονικής περιόδου και της σημερινής, τις  οποί
ες και εκείνοι και εμείς δεν μπορούμε να κατανοήσουμε.

Η υπόθεση αυτού του άρθρου είνα ι να δείξει ότι η προέλευση της 
εγκληματολογικής σκέψης και η θέση του αντικειμένου σήμερα, στο τέ 
λος του 20ου αιώνα, αντικατοπτρίζει τις βασικές αρχές της νέας θεώρη
σης από το σημείο που ξεκίνησε. Τότε ήταν που ξεκίνησε, τώρα κάποιοι 
εγκληματολόγοι, μέχρι κάποιο βαθμό θέλουν να κάνουν μία αναδρομή 
στα προ-επιστημονικά εναρκτήρια σημεία. 0  δρόμος και οι α ιτίες που 
τους οδήγησαν σ’αυτή την επιθυμία, θα αποτελέσει την προσπάθεια δι- 
εισδύσεως αυτής της υπόθεσης, βασισμένης σε μία ιστορική-θεμελιακή 
προοπτική. Επίσης, θα επισημανθεί ο κυριαρχικός ρόλος των παραδειγμά
των σ’αυτή τη διαδικασία.

2. Οι ακαδημαϊκοί των κοινωνικών επιστημών θεωρούν τις  απόψεις 
των προκατόχων τους τυποποιημένες: οι απόψεις τους λειτουργούν ως 
παράδειγμα (De Vries, 1984:93).

Ο Kuhn (1977:460) όρισε ως παράδειγμα αυτό που μόνο τα μέλη μιας 
επιστημονικής κοινότητας μοιράζονται μεταξύ τους. Ο Ball (1984:25) ορ
θά επισημαίνει ότι ο Kuhn θεώρησε το παράδειγμα ως μη-λογικό (μη-ορ- 
θολογικό). Η αποδοχή του ενός και η απόρριψη του άλλου δεν είναι μία
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επιστημονικά λογική, αλλά μάλλον μία παράλογη διαδικασία κατά την 
οποία οι προσωπικές αξίες διαρκώς καθορίζουν την υπαρξιακή επιλογή. 
‘Αλλοι συγγραφείς (Suppe 1977, Botha 1984, Mouton 1984) θεωρούν ότι 
αυτά τα παραδείγματα είναι πιο σημαντικά. Η πιο σημαντική ταξινόμηση 
διαχωρίζει το θετικιστικό, το Weltanschauung, το ριζοσπαστικό σχετικι
σμό και το μεταφορικό παράδειγμα. Ο ρόλος αυτών των παραδειγμάτων 
στην εγκληματολογική σκέψη θα αποσαφηνισθεί στη συνέχεια. Το πρώτο 
χαρακτηριστικό της υπόθεσης αυτού του άρθρου είναι επομένως, ότι το 
παράδειγμα είναι αυτό που προσδιορίζει το αποτέλεσμα του εναρκτήριου 
και του τελικού σημείου του επιστήμονα.

3. Το ρεύμα των εγκυκλοπαιδιστών, που προήλθε από τη Γαλλία μετα
ξύ του 1751 και 1772, έδωσε το έρεισμα στη θεμελίωση της ιδεαλιστικής 
σκέψης στην Εγκληματολογία (Jones 1896:33-34). Αυτοί οι εγκληματολό- 
γοι ήταν ο ι πρώτοι που διακήρυξαν επιστημονικά αυτό που σήμερα είναι 
γνωστό ως το πεδίο (ή μέρος του πεδίου) μελέτης της εγκληματολογίας.

Αυτό ήταν το αποτέλεσμα των πολλών προβλημάτων της νομολογίας, 
σύμφωνα με την οποία οι δικαστές έθεταν ακόμα και τις  δικές τους προ
σωπικές προκαταλήψεις στην κρίση (εκδίκαση) των εγκληματικών υποθέ
σεων (Fox 1985:33). Το κύριο χαρακτηριστικό αυτής της περιόδου στην 
εγκληματολογική σκέψη είναι η μεροληψία και η διαφορετικότητα.

0  Cronje (1982) και ο Van der Walt (1982) επισημαίνουν αυτή τη δια
φορετικότητα, σύμφωνα με την άποψη των πρώτων εγκληματολόγων 
που έδωσαν την κύρια ώθηση στη σκέψη τους: τις  κοινωνιολογικές, βιο
λογικές, ψυχολογικές και θρησκευτικές πλευρές (και τους συναφείς 
συνδυασμούς). Ο Van der Walt (1982:55-77) επεσήμανε επίσης την έμφα
ση που αυτοί οι εγκληματολόγοι έδωσαν στην στατιστική, το περιβάλλον 
και τα οικονομικά.

Αυτοί επίσης τόνισαν την τιμωρία, ότι η πρόληψη είναι καλύτερη από 
τη θεραπεία, τις αλλαγές στο περιβάλλον, τη μίμηση, τη φτώχεια, τις  βιο
λογικές μειονεξίες, την κληρονομικότητα και την έλλειψη θρησκευτικών 
αρχών (Jones 1986:34-39, Void 195822, Fox 1985:33-34). Τα θεμέλια ε ί
χαν τεθεί για τη διχοτομική σκέψη που επρόκειτο να ακολουθήσει.

Κατά τη διάρκεια της περιόδου αυτής της εγκληματολσγικής σκέψης, η 
πρωταρχική έμφαση δόθηκε στις α ιτίες της εγκληματολογικής συμπεριφο
ράς. Το κυρίαρχο χαρακτηριστικό αυτής της θεωρητικής σχολής (μιλών
τας με παραδείγματα), είναι η προ-επιστημονική ελεύθερη βούληση, μια 
ορθολογική και ηδονιστική προσέγγιση της ανθρώπινης συμπεριφοράς 
(Void 1958:14). Αυτό ήταν στην πραγματικότητα το λυκόφως της εγκλημα- 
τολογικής σκέψης.

4. Με την αλλαγή του αιώνα, άλλαξε επίσης και το επιστημονικό πα
ράδειγμα. Η ιδέα ήταν να χρησιμοποιηθεί στην έρευνα το ίδιο μοντέλο 
που εφαρμοζόταν στις φυσικές επιστήμες. Ο Bakker (1964:64) δήλωνε
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ότι το επίκεντρο της επιστήμης στις κοινωνικές επιστήμες μεταπηδούσε 
στα θετικό γεγονότα (faits positifs). Ο Stresser (1963:13) σημείωνε ότι η 
ανθρώπινη ύπαρξη ως υποκείμενο αποσύρθηκε σταδιακά από την κάλυψη 
της επιστημονικής προσπάθειας: η αντικειμενικότητα γεννήθηκε για να 
γίνει ένα λαμπερό φως στην εγκληματολογική σκέψη. Αυτό ήταν το κα
θοριστικό σημείο μετάθεσης από το παράδειγμα της ελεύθερης βούλη
σης στο παράδειγμα της αντικειμενικότητας, δηλαδή από την προ-επιστη- 
μονική στην θετικιστική επιστήμη.

Τώρα η έμφαση δόθηκε στον εγκληματία. Οι εγκληματολόγοι προσπά
θησαν με όλες τους τις  δυνάμεις να προσδιορίσουν τα χαρακτηριστικά 
του εγκληματία (Fox 1985:35-36, Jones 1986:82-83). Ο εκ γενετής εγκλη
ματίας από αταβιστικούς λόγους, ο ψυχοπαθής εγκληματίας, ο νευρωτι
κός εγκληματίας, ο εκ γενετής, ο από περίσταση, ο εμπαθής, ο παρορμη
τικός, ο ακραίος, ο επαγγελματίας, ο ενδημικός καθώς και όλοι οι τύποι 
των εγκληματιών αναγνωρίσθηκαν (Fox 1985:36, Jones 1986-84-87 και 
95-97). Το θετικιστικό παράδειγμα που επικρατούσε στη σκέψη τους, πε
ριλάμβανε τα ακόλουθα (μεθοδολογικά) χαρακτηριστικά: (ήταν) νομιναλι- 
στικό, απαλλαγμένο από εκτιμήσεις, αντικειμενικό, συγκεκριμένο, γραμ
μικό και μονιστικό (Botha 1984:9-15).

Στους σύγχρονους καιρούς τα χαρακτηριστικά αυτά του παραδείγμα
τος οδήγησαν στις ψυχολογικές και κοινωνιολογικές - όπως λέγονται - 
προσεγγίσεις στην εγκληματολογική σκέψη. Διεξήχθησαν έρευνες σχετι
κά με τις  α ιτίες: γενετική, δίδυμοι, σωματικός τύπος, φυσικές μειονεξίες, 
νοημοσύνη, σχολείο, οικογένεια κ.λ.π. - και η έμφαση ταλαντευόταν με
ταξύ των ατομικών προσεγγίσεων και εκείνων του κοινωνικού περιβάλλο
ντος (Cronjue 1982:71), Cloete 1986, Glaser 1974:105, Letton 1982:34, 
Schafer & Knudten 1977:89).

Στο επίπεδο των ερμηνειών που στηρίζονται στο κοινωνικό περιβάλ
λον και στη δομή, αναπτύχθηκαν θεωρίες, όπως της ανομίας και της πα- 
ρεκκλίνουσας υποκουλτούρας. Βασισμένες στους ατομικούς παράγο
ντες, αλλά επίσης προσανατολισμένες και στη δομή, αναπτύχθηκαν οι 
θεωρίες της ψυχανάλυσης, της δόμησης της προσωπικότητας και των 
αναστολών (Conradie 1978, Conradie 1979:112-357). Την ίδια στιγμή, δό
θηκε επίσης έμφαση στις θεωρίες που αφορούσαν τις  διαδικασίες: ανα
πτύχθηκαν θεωρίες βασισμένες στο κοινωνικό περιβάλλον, όπως του δια
φορικού συγχρωτισμού και του σπγματισμού και βασισμένες στις ατομι
κές πλευρές του ανθρώπου, όπως η θεωρία της αλληλεπίδρασης και της 
ανάπτυξης της ηθικής (Conradie 1979:112-357, Conradie & Van den Hoven 
1986).

Αυτός ακριβώς ήταν ο χρόνος της ραγδαίας ανάπτυξης της εγκλημα- 
τολογικής σκέψης, γ ιατί το θετικιστικό παράδειγμα άνθιζε και στις άλλες 
κοινωνικές επιστήμες. Αποδίδοντας τ ις  σπουδαιότερες έννοιες στους κο
ρυφαίους προδρόμους, η έμφαση δόθηκε, μιλώντας με παραδείγματα, 
στην εγκληματογένεση του ατόμου και στις κοινωνικές πλευρές. Στηριζό-
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μενη σ’αυτό, άρχισε η διχοτομική σκέψη (άτομο και κοινωνικό περιβάλ
λον) κατά τη διάρκεια αυτής ακριβώς της περιόδου και διαδόθηκε ευρέως 
και αποτέλεσε μία τεράστια επιτυχία, μιλώντας ακαδημαϊκά.

5. Οι ελλείψ εις της θετικιστικής επιστήμης έδωσαν την ευκαιρία σε 
άλλα παραδείγματα να αναπτυχθούν. Μέσα από το θεωρητικό πλαίσιο 
του παραδείγματος του ριζοσπαστικού σχετικισμού, η μαρξιστική ιδεολο
γία απέκτησε μία σταθερή θέση στην εγκληματολογική σκέψη (δίνοντας 
έμφαση στις όψεις του κοινωνικού περιβάλλοντος του θετικιστικού παρα
δείγματος). Έ γινε μία ορμητική αρχή με τις  εργασίες των Taylor, Walton 
και Young (1978). Αυτοί έθεσαν υπό αμφισβήτηση την αυθεντικότητα της 
επισήμανσης ότι η παρέκκλιση μπορεί να ερμηνευθεί με τους όρους της 
ατομικής ή κοινωνικής παθολογίας. Επιπλέον πρότειναν ό τι υπάρχουν 
ποικίλες αξίες και υποκουλτούρες σε κάθε κοινωνία και επομένως δεν 
μπορεί να υπάρχει απολυτότητα. Δήλωσαν επίσης, ότι η αντίδραση στην 
παρέκκλιση είναι προβληματική και άρχισαν να κατασκευάζουν μία εκτε
ταμένη πολιτική κοινωνιολογική ερμηνεία του εγκλήματος (Taylor, Walton 
& Young 1978:6-8)

‘Αρχισαν με μία εξοντωτική επίθεση εναντίον των ορισμών του εγκλή
ματος, έτσ ι όπως ορίζονται από το κράτος, διερευνώντας τη σχέση μετα
ξύ κοινωνικής τάξης, της εξουσίας και του νόμου. Υποστήριξαν ότι ο νό
μος προστατεύει την élite της εξουσίας (Messerschmidt 1986:7-8). Σε 
αντίθεση με την ντετερμινιστικη, εξηγηματική και ποσοτική προσέγγιση 
του θετικιστικού παραδείγματος; αυτοί άνοιξαν το δρόμο στην εγκλημα- 
τολογική σκέψη, για μία πιο θεληματική, ερμηνευτική και ποιοτική προ
σέγγιση (Downes 1979:1). Ως έγκλημα θεωρείται η παραβίαση των πολιτι
κά ορισμένων ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Platt 1975:103). Η θεωρία του 
σπγματισμού ήλθε να εξηγήσει την εγκληματική συμπεριφορά κατά την 
οποία αυτός που στιγματίζει φέρει μεγαλύτερη ευθύνη από τον στιγματι
σμένο (Conradie 1979:326-358).

Ο Quinney (1978:190) επισήμανε ότι το παράδειγμα του ριζοσπαστι
κού σχετικισμού στο πλαίσιο της Μαρξιστικής Εγκληματολογίας θεωρού
σε την αντικειμενικότητα σαν ένα μύθο. Μέσα από κριτική σκέψη, έχει 
κάποιος τη δυνατότητα να δραπετεύσει από την ιδεολογία του καιρού 
του με την αποφυγή της σύγχυσης (demystification). Εάν αυτό εφαρμο- 
σθεί στην περίπτωση του εγκλήματος, το αποτέλεσμα που μπορεί κάποι
ος να αντιληφθεί είναι όπ το κράτος κάνει κατάχρηση των ποινικών νό
μων με σκοπό να υποστηρίξει την καπιταλιστική κοινωνία. Συνεπώς οι 
ποινικοί νόμοι χρησιμοποιούνται για να καταπνίξουν τις  χαμηλότερες κοι
νωνικές τάξεις (Quinney 1978:190-200). Ο Ditton (1979:34) εξέφρασε την 
άποψη ότι στα πλαίσια αυτής της προοπτικής, το σημαντικότερο σημείο 
δεν είναι να προσδιορίσουμε εάν ένα άτομο είνα ι εγκληματίας ή όχι, αλ
λά μάλλον να προσδιορίσουμε εάν θα μπορούσε στην πραγματικότητα 
αυτό το πρόσωπο να θεωρηθεί ως εγκληματίας. Οι εγκληματολόγοι πρέ
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πει να υπερασπίζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα (Platt 1975:103). Έχοντας 
αυτό ως υπόθεση και με όλες τις επιπτώσεις, ο Carlan (1980:21) υποστή
ριξε ότι στην πραγματικότητα ο έλεγχος του εγκλήματος είναι εγκλημα- 
τογενετικός. Αυτή η θέση στηρίχθηκε και από την εργασία των Taylor, 
Walton και Young (1978:17) όταν εξέφρασαν ότι το κράτος κακομεταχει
ρίζεται τον εγκληματία υπερτονίζοντας τα παρεκκλίνοντα χαρακτηριστι
κά του. Λογική συνέπεια αυτών των απόψεων είναι ότι θύματα είναι όσοι 
καταπιέζονται από τους νόμους του κράτους (Taylor, Walton & Young 
1978:33).

Το παράδειγμα αυτό είχε ως επίπτωση στην εγκληματολογική σκέψη 
ότι οδήγησε όχι μόνο σε μία ολοκληρωτική αποκήρυξη της ηθικής της 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας, αλλά επιπρόσθετα σε μία αξιοσημείωαη οπισθοχώ
ρηση του θετικιατικού παραδείγματος. Αφαίρεσε από τον θετικισμό το 
στήριγμα της αντικειμενικότητας, το αντικατέστησε με ένα ιδιαίτερο σχή
μα υποκειμενικότητας και προσανατόλισε την εγκληματολογική σκέψη 
προς την πολιτική πλευρά, ως την επικρατούσα στο κοινωνικό περιβάλ
λον που αποτελούσε κτήμα του θετικισμού παραδείγματος. Η μία πλευρά 
της διχοτομικής σκέψης είχε προσκολληθεί, δηλαδή η πλευρά του περι
βάλλοντος και είχε πολιτικοποιηθεί.

6. Πριν από αρκετά χρόνια, ο Bakker (1964:67) δήλωσε ότι η φαινομε
νολογία είναι ικανή να υπερβεί τις  μονόπλευρες προσεγγίσεις του θετικι
σμού και του ριζοσπαστικού σχετικισμού, γιατί ήταν πεπεισμένος ότι ού
τε ο ορθολογισμός (του θετικιατικού παραδείγματος) ούτε ο εμπειρισμός 
(του ριζοσπαστικού σχετικισμού) μπορεί να αγγίξει τον πυρήνα της αν
θρώπινης ύπαρξης. Αυτό θα μπορούσε να επιτευχθεί αποτελεσματικά μό
νο με την εμμονή στο παράδειγμα Weltanschauung. Οι Lorence και 
O’Connor (1967) επισήμαναν ότι ο πυρήνας του παραδείγματος αυτού ε ί
ναι: “τα ίδια τα πράγματα”. Αν και αυτό φαίνεται πολύ εμπειριστικό, σύμ
φωνα με τον Hoefnagels (1975:12), η ισχύς αυτής της προσέγγισης βρί
σκεται στην απλή περιγραφή: ότι αποτελεί μία ανασκοπική θεώρηση. Δεν 
ξεκινά από τους θεσμούς, αλλά από την προοπτική της ανθρώπινης ύπαρ
ξης. Οι θεσμοί κρίνονται από την πλευρά του ανθρώπου. Έτσι, σχετικά 
μ’αυτό, μπορεί να δηλωθεί ότι η φαινομενολογική μέθοδος είναι μία επι
στημονική μέθοδος σύμφωνα με την οποία η έννοια προσδίδεται από την 
εικόνα (αντιλήψεις) που εκλαμβάνεται μέσα από τις  εμπειρίες των ίδιων 
των ατόμων. Μ’αυτό τον τρόπο ο σύγχρονος άνθρωπος απελευθερώθηκε 
μέσα στον εαυτό του (Kochelmans 1970:199). Στα πλαίσια αυτής της δια
δικασίας, η φαινομενολογία γύρισε πάλι πίσω για να ψάξει για μία επι
στήμη χωρίς προϋποθέσεις, όπως ο ι θετικ ισ τές (Stewart & MicKanus 
1974:6-7).

Η αξιοσημείωση πλευρά του Weltanschauung παραδείγματος στην 
εγκληματολογική σκέψη, είναι ότι ξεκίνησε με τη σκοπιμότητα της συνει- 
δητοποίησης. Αυτό σημαίνει ότι η συνειδητσποίηση κατευθύνεται πόντο-
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τε σε κάτι (Bakker 1964:85). Η σκοπιμότητα αυτή καθιστά την κατηγοριο- 
ποίηση περιττή. Η έμφαση αποδίδεται στη σημασία και όλες οι ερωτήσεις 
που αφορούν την π ιστότητα της πραγματικότητας ε ίνα ι εκκρεμείς 
(Stuwart & Mickanus 1974:8-9). Αυτή η einklammerung δεν πρέπει να εν
νοηθεί ως ausklammerung (Wiersema 1974:217). Αυτό που αποτελούσε 
μία “απόμακρη ιδέα” μπορεί να επανακτήσει τη θέση του από τη στιγμή 
που το φαινόμενο αναλυόταν σωστά, μ’αυτόν τον τρόπο. Έτσι, μία νέα 
και ισχυρή αντικειμενικότητα επήλθε από τον επιστήμονα, η οποία δεν ε ί
ναι εφικτή με κανένα άλλο τρόπο και που είναι μη-απολυταρχική. Η έν
νοια κλειδ ί σ’αυτή την προσέγγιση, μιλώντας με εγκληματολογικούς 
όρους, είναι ότι το βασικό κίνητρο του ανθρώπου είναι να δραστηριοποιή
σει τον εαυτό του μέσα στο κόσμο. Συνεπώς η συμπεριφορά του (περι- 
λαμβανομένης και της εγκληματικής συμπεριφοράς) είνα ι μία επίπονη 
δραστηριότητα για να ικανοποιήσει την ανάγκη του, όπως την βιώνει 
στον τομεά του, όπως την εκλαμβάνει. Τα συναισθήματα συνήθως δι
ευκολύνουν και ενδυναμώνουν τη συμπεριφορά. Έτσι, ο καλύτερος τρό
πος για να καταλάβεις την συμπεριφορά ενός προσώπου είναι να την κα
τανοήσεις από τη δική του πλευρά (Rogers 1951:494). Η παρέκκλιση 
επέρχεται όταν απορρίπτεται η συναίσθηση. Η κριτική πλευρά της συμπε
ριφοράς βρίσκεται στην αντίληψη: για  να κατανοήσουμε γ ιατί κάποιος 
συμπεριφέρεται σαν παρανοϊκός σχιζοφρενής, πρέπει να κατανοήσουμε 
ότι αυτός εκλαμβάνει τον κόσμο ως ένα εχθρικό περιβάλλον και ότι θεω
ρεί τον εαυτό του σαν άτομο που δεν έχει γ ίνει αγαπητό ούτε μπορεί να 
αγαπηθεί (Hjelle & Ziegler 1976296).

Αυτό το παράδειγμα αποτελεί κατά ένα τρόπο την προπαγάνδα για 
την επιστροφή στην προ-επιστημονική φάση της εγκληματολογικής σκέ
ψης. Κάποιοι αναρωτιώνται αν αυτό πρέπει να θεωρηθεί ως επιστήμη, 
γ ια τ ί μπορεί να κατηγορηθεί ως ακραίος υπ οκειμενισμός (Bakker 
1964:424). Ακόμα και ο Pervin (1970:329) κατηγόρησε αυτή την προσέγ
γιση ότι στηρίζεται σε μία φιλοσοφική, ίσως και θρησκευτική προοπτική 
του ανθρώπου - κυρίως όπως προπαγανδίστηκε από τον Rogers. Το εν
διαφέρον σημείο είναι ότι το συγκεκριμένο παράδειγμα, όπως εξελίχθηκε 
στην εγκληματολογική σκέψη, έκανε ακριβώς το ίδιο πράγμα (αλλά προς 
την αντίθετη κατεύθυνση), όπως στην περίπτωση του Μαρξιστικού ριζο
σπαστικό σχετικισμού: αυτή η προσέγγιση έφερε τις  ανθρώπινες ατομι
κές πλευρές πάλι στο προσκήνιο, μ'έναν μοναδικό τρόπο. Το άλλο σκέ
λος της διχοτομικής σκέψης προσκολλήθηκε: η ανθρώπινη ατομική 
πλευρά.

Συμπέρασμα

Στο λυκόφως της εγκληματολογικής σκέψης, όταν επικρατούσε το 
προ-επιστημονικό παράδειγμα, η έμφαση δόθηκε στις πλευρές που ήταν 
πιθανόν να τονισθούν κατά τη διάρκεια του χρόνου του θετικισπκού πα
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ραδείγματος, δηλαδή τις  πλευρές του ατόμου και του κοινωνικού περι
βάλλοντος. Αυτό απετέλεσε την έναρξη του διχοτομικού τύπου σκέψης 
στην Εγκληματολογία. Το παράδειγμα του ριζοσπαστικού σχετικισμού ε ί
χε την ευχέρεια να δώσει την έμφαση, με τη συνεργασία της μαρξιστικής 
εισβολής στο πεδίο της Εγκληματολογίας, στα πολιτικά συστατικά στοι
χεία των πλευρών του κοινωνικού περιβάλλοντος. Μ’αυτόν τον τρόπο, το 
ένα σκέλος της διχοτομικής σκέψης ήλθε στο προσκήνιο με μία πολιτική 
χροιά. Ταυτόχρονα, ένα άλλο παράδειγμα, το Weltanschauung, προσέγγι
σε την άλλη πλευρά του θετικιστικού παραδείγματος, δηλαδή τις  ατομι
κές πλευρές και τις  συναφείς επιπτώσεις, τονίζοντας την εικόνα του ατό
μου ως καθοριστικό παράγονα της εγκληματογένεσης. Μέσα σ’αυτή την 
προοπτική, το επακόλουθο ήταν ότι η εγκληματολογική σκέψη διάνυσε 
όλο το δρόμο και επεξεργαζόταν όλες τις  λογικές πλευρές των όσων 
προτάθηκαν από τους επιστήμονες που προηγήθηκαν από τις  αρχές έως 
σήμερα.

Έχουμε φθάσει στο σημείο της εγκληματολογικής σκέψης όπου η θε- 
τικιστική υπόθεση της μεθοδολογίας της ελεύθερης εκτίμησης δεν είναι 
πλέον καθόλου βέβαιη. Η αυξανόμενη επικράτηση της νεο-Μαρξιστικής 
και της Φαινομενολογικής Εγκληματολογίας φαίνεται να κερδίζει σε δη
μοτικότητα. Η ολοκλήρωση του θετικιστικού παραδείγματος και του πα
ραδείγματος Weltanschauung (φαινομενολογικό παράδειγμα) με τα μέσα 
ενός επιστημονικού παντρέματος, επιχειρήθηκε από τον Sonnekus (1986), 
όταν χρησιμοποίησε τις μεθοδολογικές αρχές και των δύο παραδειγμάτων, 
με την έννοια της ποσοτικής και ποιοτικής εμπειρικής έρευνας.

Αυτό φανερώνει ότι πρέπει να επακολουθήσει αναθεώρηση του δρό
μου των παραδειγμάτων. Οι πιθανότητες πρέπει ακόμα να επεξεργα- 
σθούν, αλλά σίγουρα προετοιμάζουν το έδαφος για ένα περισσότερο 
ισορροπημένο δρόμο που θα μπορούσε να είναι η μακροχρόνια επιρροή 
στην εγκληματολογική σκέψη των μεταφορικών παραδειγμάτων. Το πρό
βλημα της διχοτόμησης φαίνεται να παραμένει και υποδεικνύει την ταλάν- 
τευση ανάμεσα στα δύο βασικά σημεία (ποσοτικό ένανπ ποιοτικού, αντι
κειμενικό έναντι υποκειμενικού κ.ά.). Η πρότασή μου είναι, ό τι όταν ξεπε- 
ραστεί αυτή η διχοτόμηση, η Εγκληματολογία θα βρίσκεται στο δρόμο 
ενός νέου παραδείγματος με μεγαλύτερες πιθανότητες, από την άποψη 
της ακαδημαϊκής εξισορρόπησης, και ότι ίσως εμείς θ’απελευθερωθούμε 
μια για πάντα από τις  ίνες που έχουν προσκολληθεί στην κυκλική και δι- 
χοτομική σκέψη.
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