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Σκέψεις μέ άφορμή τόν νόμο- 
πλαΐσιο γιά τά ’Ανώτατα Ε κ ­
παιδευτικά 'Ιδρύματα.

~Αννη Βρυχέα, Κώστας Γαβρόγλου.

Αθήνα 20 Μαίου 1982.
«... Μέ τό Νόμο-πλαίσιο γιά τά ΑΕΙ πού καταθέτει γιά συζήτηση 
στή Βουλή των Έλ/χήνων τό 'Υπουργείο 'Εθνική; Παιδεία; καί 
θρησκευμάτων δημιουργοΰνται οί όροι σέ ίόεο/,ογικό, πο/.ιτικό, έπι- 
στημονικό καί κοινωνικό έπίπεδο γιά νά πάψουν τά Πανεπιστήμιά 
μας, νά είναι πεδία πολωτικής καί άναιτιο/ώγητη; πιά στις νέες συν­
θήκες άντίθεσης. Γιά νά γίνουν κύτταρα δημιουργική; καί συλλογι­
κής δημοκρατικής σύνθεσης καί άποτε/εσματικής έκπαιδευτικής καί 
ερευνητικής δουλειάς μέ ενεργό καί ουσιαστική τή συμμετοχή των 
Πανεπιστημιακών δασκάλων καί των φοιτητών κι δ/xov τών εργα­

ζομένων στά ΑΕΙ. Μ' αύτό τόν τρόπο Οά μετατρέπουν τό υστέρημα 
τού έλ/.ηνικοϋ λαού πού επενδύεται στήν παιδεία, σε συγκεκριμένη 
συμβολή στον αγώνα γιά στήριξη τή; ’Εθνική; Ανεξαρτησία; καί 
τή; ’Ανάπτυξης τού τόπου μας»
( Από τήν εισηγητική έκθεση τοί νόμοι, 1268 τοί 1982 γνωστοί ώ; νό- 
μου-πλαίσιου γιά τά Ανώτατα Εκπαιδευτικά ’Ιδρύματα)

Στις 16 'Ιουλίου 1982 ή κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ μέ τήν κοι­
νοβουλευτική πλειοψηφία πού διαθέτει στή Βουλή θά ψηφίσει 
τό νόμο 1268 «Γιά τή δομή καί λειτουργία των Άνωτάτων ’Εκ­
παιδευτικών Ιδρυμάτων». Ή  ψήφιση καί μόνο ένός νέου νόμου 
πλαίσιου γιά τά ΑΕΙ δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί μικρής σημα­
σίας συμβάν μιας κι’ άποτέλεσε τά τελευταία χρόνια τό πρώτο 
θέμα στήν ημερήσια διάταξη τών φοιτητικών καί τών ένγένει 
πανεπιστημιακών κινητοποιήσεων, κι όταν ή ψήφισή του έρχε­
ται ν' αντικαταστήσει τόν 5343 τού 1932. τόν νόμο πού γιά 50 
χρόνια σφράγισε τήν πορεία τού έλληνικοΰ πανεπιστημίου.

Ό  νέος ν.π. όλοκληρώνει καί σφραγίζει θεσμικά μία περίοδο 
πού άρχισε τό 1911 καί πού χαρακτηρίστηκε κύρια μετά τό 57-
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59 από τις «ΑΠΟΠΕΙΡΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗΣ» τής άνώτατης 
εκπαίδευσης.

Ή  ψήφιση ενός νόμου-πλαίσιου δεν συνεπάγεται άπλά τήν 
υπερψήφισή του άπό τήν πλειοψηφία τών βουλευτών:

Ή  πολιτική βούληση γιά τήν ψήφιση ενός νόμου-πλαίσιου 
εκφράζεται πρώτα καί κύρια μέ τήν άπόφαση (καί άποφασιστι- 
κότητα) γιά σύγκρουση μέ τή σχετικά αυτόνομη έξουσία πού ι­
στορικά έχει διαμορφώσει τό σώμα τών καθηγητών, καί σάν ά- 
ποτέλεσμα αυτής τής άντιπαράθεσης, τόν επαναπροσδιορισμό 
τής σχέσης έξουσίας τών καθηγητών καί κυβέρνησης καί τών 
ορίων τής «αυτοτέλειας τών ΑΕΙ» (πού, τελικά, δέν είναι μιά νο­
μική έννοια άλλά μιά κατάσταση πού έκφράζει σέ κάθε περίοδο 
τή σχέση Πολιτείας καί ΑΕΙ καί ή όποια δέν απορρέει άποκλει- 
στικά άπό τό σύνολο τών νομοθετημένων ρυθμίσεων, άλλά κυ­
ρίως άπό τόν συσχετισμό δυνάμεων πού δέν μπορεί νά έρμηνευ- 
τεΐ πάντοτε μέ βάση κομματικά ή ιδεολογικά κριτήρια). Πρέπει 
νά σημειωθεί ότι ένώ οί κυβερνήσεις τής Νέας Δημοκρατίας μέ 
αισθητά διαφορετικές διαδικασίες άπό τίς αυταρχικές καί συ­
γκεντρωτικές μεθόδους πού έφάρμοζαν στούς υπόλοιπους το­
μείς, συνέταξαν (καί κατέθεσαν στή Βουλή) σχέδια νόμων, δέν 
θέλησαν πολιτικά τή μεταρρύθμιση, συγχρόνως όμως δέν είχαν 
έκείνες τίς πολιτικές κυρίως, καί δχι ιδεολογικές, προσβάσεις 
στούς φοιτητές, τό ΕΔΠ άλλά καί τούς καθηγητές ώστε νά μπο­
ρέσουν νά στηριχθοϋν σέ κάποια τμήματα τής πανεπιστημιακής 
κοινότητας γιά νά δώσουν τή «μάχη τής μεταρρύθμισης». 'Η 
κατάσταση πού είχε διαμορφωθεί όταν ή κυβέρνηση τού 
ΠΑΣΟΚ είχε καταθέσει τό σχέδιο νόμου πλαίσιου ήταν εντελώς 
διαφορετική. Οί διαφωνίες πού έκφράστηκαν (δχι μόνο μέ τους 
καθηγητές άλλά καί τό ΕΔΠ καί την ΕΦΕΕ) δέν όδήγησαν στή 
συσπείρωση δλων τών πανεπιστημιακών φορέων ένάντια στήν 
ψήφιση τού νόμου (όπως π.χ. έγινε γιά όλα τά σχέδια άπό τό 
1974).

Ένώ δμως το γενικό σύνθημα «Να μήν ψηφιστεί αύτό ό νόμος» 
δέν άκούστηκε, ό νέος νόμος πλαίσιο γιά τά ΑΕΙ ψηφίζεται χω­
ρίς τή συναίνεση τών πανεπιστημιακών φορέων (ΕΦΕΕ, ΕΔΠ). 
Μιά έλειψη συναίνεσης πού έκφράστηκε κύρια σέ έπίπεδο δια­
κηρύξεων καί καθόλου μέ άγωνιστικές καί έπί τής ουσίας κινη­
τοποιήσεις (μέ έξαίρεση κάποιες σποραδικές κινητοποιήσεις 
τού Ε.Δ.Π.). Έ τσι <ή διακήρυξη πού άκούστηκε πολύ στό διά­
στημα πού προηγήθηκε τής ψήφισης τού νόμου «... δτι ό νέος 
ν.π. δέν περιέχει τίς έκφρασμένες θέσεις τού δημοκρατικού πα­
νεπιστημιακού κινήματος...» καταγράφτηκε άμήχανα χωρίς κα­
μιά δυνατότητα παρέμβασης. Αντίθετα στό χώρο τών καθηγη­
τών, μέ έξαίρεση μιά μικρή μειοψηφία πού θλιβερά ά- 
ναπολοΰσε τό παρελθόν καί κάποιες... έλάχιστες φωτεινές έξαι- 
ρέσεις, ή πλειοψηφία τών καθηγητών άσχολήθηκε κυρίαρχα μέ 
τόν έπαναπροσδιορισμό τής σχέσης τους μέ τήν καινούρια έ­
ξουσία, τήν καινούρια κυβέρνηση.

Στό άρθρο αύτό θά γίνει μιά σύντομη άνασκόπηση κάποιων 
βασικών σημείων στήν πορεία μεταρρύθμισης τής Άνώτατης 
Εκπαίδευσης καί είδικότερα στή διάρκεια τών τριών «σημαδια­
κών» περιόδων (1911-1932, 1957-1966, 1974-1981)1. Στή συνέχεια 
θά προσπαθήσουμε ν’ άναλύσουμε τή λογική τού νέου νόμου- 
πλαίσιου μέ έμφαση στίς μεταπτυχιακές σπουδές. Διευκρινίζου­
με έδώ πώς κύρια μάς ένδιαφέρει νά παρακολουθήσουμε τίς θε­
σμικές μεταβολές. Βέβαια μιά τέτοια προσέγγιση άποτελεί μο­
νάχα μία άπό τίς πτυχές γιά τή μελέτη τής πορείας τού έλληνι-
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κοΰ πανεπιστημίου. Καταγράφουμε όμως καί κάποια έρωτήματα 
πού ή μελέτη τους, πιστεύουμε, θα μπορέσει νά συμβάλλει πιό 
όλοκληρωμένα στήν κατανόηση αύτής τής πορείας.

Γιατί ένώ τό 1911 ή άστική ήγεσία είχε μιά σαφή άντίληψη 
γιά τόν ρόλο πού ήθελε νά παίξει τό πανεπιστήμιο στήν οικο­
δόμηση ένός φιλελεύθερου κράτους, οί άπόπειρες μεταρρύθμι­
σης άπό τήν άρχή τής δεκαετίας τού 1950 περιορίστηκαν σέ μιά 
διορθωτική παρέμβαση καί όρθολογικοποίηση τής κατάστασης 
πού ίσχυε στά πανεπιστήμια;

Γιατί δέν μπόρεσε νά «έπεκταθεϊ» ή έκπαιδευτική μεταρρύθμι­
ση τού 1964 καί τού 1976 καί στά πανεπιστήμια;

Μήπως κάποιες ιδιομορφίες τού έλληνικοΰ πανεπιστήμιου, 
όπως ή άδυναμία του ν’ άναπαράγεται, ή δημοκρατική ταξική 
διάρθρωση τού φοιτητικού πληθυσμού, καί ή πλήρης άπομόνω- 
σή του άπό τίς κοινωνικές καί οικονομικές άπαιτήσεις, τού 
προσδίδουν κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά πού δυσχεραί­
νουν τήν μεταρρύθμισή του;

Γιατί ό προβληματισμός τής ’Αριστερός, Ιδιαίτερα ώς τό 
1967, στά ζητήματα μεταρρύθμισης τού πανεπιστήμιου δέν υ­
περβαίνει τούς στόχους μιας άστικοδημοκρατικής μεταρρύθμι­
σης;

Κομβικό στοιχείο τής πανεπιστημιακής μεταρρύθμισης είναι 
οί αλλαγές πού έπιχειροΰνται στό διδακτικό φορέα, θεσμικά ή 
διάρθρωση τού διδακτικού φορέα συμπυκνώνει καί έκφράζει τίς 
βασικές κατευθύνσεις μιάς μεταρρυθμιστικής πολιτικής, τόν νέο 
συσχετισμό δυνάμεων καί τόν ρόλο πού τελικά θά «πρέπει» νά 
παίξει τό πανεπιστήμιο όταν «ξεπεραστεΐ» ό συγκυριακός συ­
σχετισμός τής περιόδου στή διάρκεια τής όποιας νομοθετεϊταΓή 
μεταρρύθμιση. Ό  μετασχηματισμός τού διδακτικού φορέα είναι 
ένα κατ’ έξοχήν διαρθρωτικό πρόβλημα καί είναι άδύνατο νά 
πραγματοποιηθεί μέ κάποια διάταξη σέ νόμο πού άμεσα θά 
προσδιορίζει τό νέο σχήμα. Ενδιαφέρον παράδειγμα είναι ή πε­
ρίφημη «κατάργηση τής έδρας». Μετά τήν μεταπολίτευση - ό ­
λ ο ι-  θεωρούσαμε πώς μιά διάταξη πού έλεγε πώς «καταργεϊται 
ό θεσμός τής έδρας», μαζί μέ τόν όρισμό τού τομέα, τόν έλάχι- 
στο άριθμό καθηγητών πού. θά έχει ό τομέας καί κάποιο ποσο­
στό συμμετοχής τών διαφόρων φορέων στά όργανα λήψεως ά- 
ποφάσεων, όδηγοΰσαν στήν ούσιαστική κατάργηση τής έδρας. 
Καί άρα ή έμφαση ήταν γιά ένα «καλύτερο» όρισμό τού τομέα, 
μέ όσο γίνεται περισσότερους καθηγητές καί ΕΔΠ κατά τομέα, 
καί όσο γίνεται μεγαλύτερο ποσοστό συμμετοχής στούς φοιτη­
τές καί στό ΕΔΠ. Οί πολύμορφοι άγώνες, όμως, γιά τή δημιουρ­
γία τομέων μέ αύτό τόν τρόπο, άνέδειξαν δύο άλλα ζητήματα 
πού άποδεικνύονται θεμελιώδη γιά τήν άποτελεσματικότητα τής 
μακρόχρονης διαδικασίας κατάργησης τής έδρας: ή έξασφάλι- 
ση τής ισοτιμίας μεταξύ τών διαφορετικών μορφών διδασκαλίας 
(νά μήν έχουν οί «παραδόσεις» τόν προνομιακό ρόλο καί οί υ­
πόλοιπες μορφές νά είναι βοηθητικές) καί ό τρόπος μέ τόν ό­
ποιο καθορίζεται καί κατοχυρώνεται (νομικά ή μή) τό ειδικό 
γνωστικό περιεχόμενο τών θέσεων τού διδακτικού προσωπικού.

1. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά μέ τήν περίοδο 1911-1981 ά- 
ναλυτικά στοιχεία δίνονται στό βιβλίο τών Α. Βρυχέα -  Κ. Γαβρό- 
γλου «’Απόπειρες μεταρρύθμισης τής άνώτατης έκπαίδευσης 1911- 
1981» έκδόσεις Σύγχρονα θέματα -  Θεσσαλονίκη 1982.



Τά παραπάνω έρωτήματα θά πρέπει νά έρευνηθούν συστημα­
τικά, άλλιώς πιστεύουμε ότι θά συνεχίσουμε νά συζητάμε έπί 
των γενικών άρχών ένός πανεπιστήμιου όπως εμείς θά τό θέλαμε 
ή θά έπαναλαμθάνουμε τις διαμάχες αν τά διάφορα κυβερνητικά 
μέτρα είναι έκσυχρονιστικά, ή είναι μέτρα αυταρχικού έκσυ- 
χρονισμού, ή είναι σέ δημοκρατική κατεύθυνση -  γιά νά κατα­
λήξουμε στό τέλος στή γνωστή αίτηματολογία. Δέν θά είμαστε 
όμως σέ θέση νά παρέμβουμε καί νά κατοχυρώσουμε τήν δική 
μας λογική στή διαδικασία μετασχηματισμού τού πανεπιστη­
μίου αφού σήμερα δέν αντιμετωπίζουμε τό πρόβλημα δημιουρ­
γίας κάποιων νέων πανεπιστημίων άλλά τόν μετασχηματισμό 
τού σημερινού πανεπιστήμιου.

1911-1932

Ό  πρώτος —σύγχρονος— οργανισμός τού πανεπιστημίου ’Α­
θηνών ψηφίζεται τό 19112 καί έντάσσεται στά πλαίσια τής με- 
ταρρυθμιστικής πολιτικής πού έφαρμόζει ή βενιζελική παράτα­
ξη μετά τό Γουδί.

Μέχρι τότε «... ό μέχρι σήμερον τό Εθνικόν πανεπιστήμιου 
διέπων όργανισμός είναι ό προσωρινός κανονισμός αυτού τής 
14 ’Απριλίου 1838...»3

Νικήτρια καί άποφασισμένη ή άστική τάξη άλλά όχι καί μέ 
πλήρη κυριαρχία πάνω στούς διάφορυς κοινωνικούς θεσμούς ε­
πιχειρεί (τό 1911) καί πραγματοποιεί,γιά τό πανεπιστήμιο του­
λάχιστον, μιά βαθιά θεσμική μεταρρύθμιση πού επιτυγχάνεται 
άφοΰ πρώτα άπολύονται μάσα από μιά άντιφατική διαδικασία 
πολλοί καθηγητές.4

Στίς 23 Μαρτίου 1932 ψηφίζεται ό 5343. ό νόμος πού έμελλε 
νά ρυθμίζει τά πανεπιστημιακά ζητήματα γιά τά επόμενα 50 
χρόνια.

Οί όργανισμοί τού 1911 καί τού 1932 άποτελούν τίς έκφρά- 
σεις τής μεταρρυθμιστικής πολιτικής τής κυβέρνησης Βενιζέ- 
λου γιά τήν άνώτατη έκπαίδευση. Είναι σημαντικό νά τονιστεί 
ότι ό ψηφισμένος νόμος τού 1911 γίνεται δυνατό νά έφαρμοστεϊ 
μετά τίς πρωτοφανείς άνακατατάξεις στό σώμα τών τακτικών 
καθηγητών, ένώ ή ψήφιση τού όργανισμοΰ τού 1932 πραγματο­
ποιείται άφοΰ πρώτα έξασφαλίζεται -παρά τίς άρχικές άντι- 
δράσεις- ή άπόδοχή του άπό τό σώμα τών τακτικών καθηγη­
τών.

Ή  έπίδειξη τής πολιτικής βούλησης μιας κυβέρνησης γιά με­
ταρρύθμιση άποτελεϊ ουσιαστικά μιά διαδικασία έπαναπροσδιο- 
οισμοΰ τών σχέσεων τής πολιτείας μέ τό σώμα τών καθηγητών. 
Γιά τή σχέση αυτή, οί κυβερνήσεις Βενιζέλου φάνηκαν ν’ άκο- 
λουθούν μιά συγκεκριμένη πολιτική: «τό 'Υπουργείο θά άσκεΐ 
άμμεσα τόν έλεγχο στά ΑΕΙ καί ή πολιτεία θά καθορίζει μόνη 
της τήν πολιτική πού θά άκολουθεϊ».

Ό  όργανισμός τού 1932 στηρίζεται στή λογική τού 1911 ου­
σιαστικά λειτούργησε διορθωτικά στήν κατάσταση πού δη- 
μιουργήθηκε μετά τήν ψήφιση τού όργανισμοΰ τού 1922 πού ε­
πιχείρησε ν’ άλλάξει τίς βασικές άρχές τού νόμου τού 1911 ι­
διαίτερα όσον άφορδ τόν διδακτικό φορέα. ’Αντίθετα ή άναπτυ- 
ξιακή λογική πού κυριαρχεί στίς προτάσεις καί στίς συζητήσεις 
στή Βουλή γιά τόν όργανισμό τού 1911 δέν άποτελεϊ τό βασικό 
χαρακτηριστικό τών άντίστοιχων διεργασιών γιά τόν όργανι- 
σμό τού 1932.

Ό  5343 δέν «έξαντλεΐ». όπως συνήθως υποστηρίζεται, τά όρια 
τού θεσμικού εκσυγχρονισμού γιά εκείνη τήν εποχή. Αυτό φαί­
νεται καί άπό τίς προτάσεις Καραθεοδωρή άπό τίς όποιες ου­
σιαστικά γίνονται δεκτές μονάχα αυτές πού 0ά οδηγήσουν σέ 
μιά διοικητικά άποτελεσματικότερη λειτουργία τού πανεπιστη­
μίου.

Ένα άπό τά χαρακτηριστικά τής διαδικασίας σύνταξης τών 
νόμων είναι καί τό γεγονός ότι οί κυβερνητικές επιλογές είναι 
πάντα σέ πιό συντηρητική κατεύθυνση σέ σχέση μέ αυτά πού 
προτείνονται άπό τίς διάφορες έπιτροπές.

Εκφράζεται έτσι άπό τήν πρώτη στιγμή ή ιδιόμορφη πορεία 
τής πανεπιστημιακής μεταρρύθμισης, ή διστακτικότητα νά γί­
νουν άποδεκτές κάποιες τολμηρές προτάσεις πού μάλιστα δέν 
υπερβαίνουν τά όρια ένός άστικοδημοκρατικού εκσυγχρονισμού 
καί παράλληλα ό συνεχής συμβιβασμός άκόμα καί τών πιό φι­
λελεύθερων τμημάτων μέ τά συντηρητικότερα στοιχεία.

Η καθιέρωση νέων θεσμών στή διάρθρωση τού διδακτικού 
προσωπικού άποτελεϊ καί τό κυριότερο χαρακτηριστικό τών ορ­
γανισμών τού 1911 καί τού 1932. άντίθετα οί όργανισμοί του 
1922 καί τού 1938 επιχειρούν νά περιορίσουν τή διεύρυνση.

'Η διεύρυνση τού διδακτικού φορέα προβάλλει ώς κομβικό 
στοιχείο τής πανεπιστημιακής μεταρρύθμισης. Εξασφαλίζεται 
μιά πολύμορφη λειτουργία τού διδακτικού φορέα άλλά κυρίως 
έπιβάλλεται ή μεταρρύθμιση άφού τά άτομα πού θά διοριστούν 
στίς νέες βαθμίδες, άντικειμενικά πιά γίνονται φορείς τής λογι­
κής τού νέου νόμου «διευκολύνοντας» έτσι τήν έδραίωσή του. 
Αυτή ή διαπίστωση ισχύει περισσότερο γιά τόν όργανισμό τού 
1911 παρά γιά τόν οργανισμό τού 1932. Είναι επίσης ενδιαφέρον 
ότι στή διάρκεια τών συζητήσεων στή βουλή, οί συντηρητικοί 
βουλευτές είναι καί οί μόνοι πού έχουν άντιρρήσεις γιά τή 
διεύρυνση τού διδακτικού φορέα.

Πρόσθετα χαρακτηριστικά αυτής τής περιόδου, ή ίδρυση έ- 
δρών μέ άναπτυξιακό περιεχόμενο καί ή πίεση πού άσκεϊται άπό 
τήν πολιτεία γιά νά πληρωθούν άμεσα οί κενές έδρες.5 Καί 
στούς δύο όργανισμούς υπάρχει μιά κατηγορία διδακτικού προ­
σωπικού πού μπορούν νά διοριστούν γιά τή διδασκαλία μαθη­
μάτων άνεξάρτητα άπό τό άν υπάρχουν έδρες πού διδάσκουν τό 
άντίστοιχο μάθημα. Προθλέπεται, χωρίς νά είναι αυστηρά νο­
μοθετημένη, ή έξέλιξη μέσα στόν φορέα καί έπιχειρεΐται ή κα­
θιέρωση μιάς πολύμορφης έκπαιδευτικής διαδικασίας πού συνο­
δεύει ένα θετικό προβληματισμό πάνω στά ζητήματα διδασκα­
λίας καί έξετάσεων.

’Αρχίζουν ήδη όμως νά διαφαίνονται τά προβλήματα πού δη-

2. Ό  Νόμος ΓΩΓΚ' (ϋπ. άρ. 3823) «περί όργανισμοΰ του ’Εθνικού Πα­
νεπιστημίου» ψηφίζεται όμόφωνα στή Βουλή στίς 11 Ιουλίου 1911 
μετά άπό όλονύκτιες καί σέ πολύ όξυμένη άτμόσφαιρα συνεδριάσεις 
κι ύστερα άπό άπόφαση τής κυβέρνησης νά παρατείνει τή θητεία τής 
Βουλής γιά 2 μέρες ώστε νά ψηφιστεί ό νόμος

3. Άπό τήν εισηγητική έκθεση του νόμου ΓΩΓΚ (ύπ' αρ. 3823 τού 
1911).

4. Ν. Σθορώνος «’Επισκόπηση τής Νεοελληνικής Ιστορίας (θεμέλιο 
1981) σελ. 115.

5. Π.χ μέ τόν Α Ν. 1430 1938 οί 133 έδρες (τακτικές καί έκτακτες αυτο­
τελείς) πού προέβλεπε ό 5343 μειώνονται σέ 100.

7



μιουργοΰνται άπό τή διαδικασία που κατοχυρώνει νομοθετικά 
τό γνωστικό περιεχόμενο τών έδρών.

Τά προβλήματα αύτά Αντιμετωπίζονται διοικητικά μειώ­
νοντας τόν Αριθμό τών τακτικών έδρών καί ένισχύοντας Ακόμα 
περισσότερο τήν ταύτιση ένός γνωστικού Αντικειμένου μέ μιά 
έδρα.

1957-1966
Στή δεκαετία 50-60 τής «Ανασυγκρότησης», όπως χαρακτηρί­

στηκε καί τών γρήγορων μετασχηματισμών τής έλληνικής κοι­
νωνίας τέθηκε, όπως ήταν φυσικό, καί τό πρόβλημα τού έκσυγ- 
χρονισμού τού έλληνικού πανεπιστήμιου.

Στήν περίοδο 57-59 καθορίστηκαν κι όριοθετήθηκαν, μέ τούς 
νέους όρους πού έπέβαλλε ή συγκυρία, κάποια βασικά ζητήματα 
πάνω στό ρόλο, τόν χαρακτήρα καί τή λειτουργία τού πανεπι­
στήμιου στόν τόπο μας. Τό αίτημα έκείνης τής περιόδου γιά έκ- 
συγχρονισμό τής Ανώτατης έκπαίδευσης έλαχιστοποιήθηκε μέ­
σα Από τό περιεχόμενο δύο v.Ö τό 1958 καί τό 1959.6

Ά πό τόν Αριθμό τών κεφαλαίων καί τά θέματα πού θίγονται, 
τό Ν.Δ. τού 1959, κυρίως, περιέχει όλα τά ζητήματα πού άφο-

ρούν τά ΑΕΙ χωρίς νά τιτλοφορείται όργανικός νόμος γιά τά πα­
νεπιστήμια Αλλά ούτε καί έπί τής ούσίας νά έπιχειρεί καμιά συ­
νολική καί ουσιαστική Αναδιάρθρωση τής Ανώτατης έκπαίδευ- 
σης.

Σ’ αυτή τήν περίοδο προσδιορίζεται μέ μεγαλύτερη σαφήνεια 
ό ρόλος τού έλληνικού πανεπιστήμιου στή σύγχρονη πιά νεοελ­
ληνική κοινωνία. Καθώς ή Απάντηση πού δίνεται στό πρόβλημα 
τής σύνδεσης τού πανεπιστημίόυ μέ τήν κοινωνία καί στίς Ανά­
γκες πού έπέρχονται Από κάποιους οικονομικούς μετασχηματι­
σμούς Αξιολογεί κι Ιεραρχεί «τήν προβολή τού Έθνους» πρώ­
τιστης καί βεβαίως δευτερευόντως... τήν Ανάπτυξη τών πλουτο- 
παραγωγικών πηγών... Μέ τήν έπιλογή πού γίνεται άπό τήν κυ­
βέρνηση τής ΕΡΕ τό 1957 καί συγκεκριμενοποιείται πληρέστε­
ρα τό 1959, ό ρόλος τού έλληνικού πανεπιστήμιου περιορίζεται 
στήν Αναπαραγωγή τού ιδεολογήματος «Ελλάς κοιτίς τού πολι-

6. Ν.Δ. 3837 27 Αύγ.-9 Σεπ. 1958 (ΦΕΚ Α' 139) Ν.Δ. 3974 2-7 Σεπτ. 1959 
«Περί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεις τών περί τών Άνωτάτων 
Εκπαιδευτικών 'Ιδρυμάτων ίσχυουσών διατάξεων (ΦΕΚ Α' 188).
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τισμού» μέσα από τήν παραγωγή διπλωματούχων, ικανών νά 
συντελέσουν στην «προβολή τού "Εθνους», ανίκανων όμως για 
μιά δυναμική παρέμβαση στήν οικονομική άνάπτυξη τοΟ τόπου. 
"Αλλωστε ή συγκεκριμένη έπιλογή ανάπτυξης δέν χρειάζεται 
μιά τέτοια παρέμβασή τους.

Τό πρόβλημα τής συνολικής αναδιοργάνωσης του πανεπιστη­
μίου θά περιοριστεί σέ πρόβλημα «καλής λειτουργίας του». Ει­
δικότερα είναι σ’ αυτή τήν περίοδο πού χαράζεται μέ τόση σα­
φήνεια ή διαχωριστική γραμμή άνάμεσα σέ άνώτερο καί κατώ­
τερο διδακτικό προσωπικό, μορφοποιεΐται δηλαδή όλοκληρω- 
μένα μιά βασική άντίφαση πού ταλαιπώρησε καί θά ταλαιπω­
ρήσει τό έλληνικό πανεπιστήμιο σχετικά μέ τή διάρθρωση τού 
διδακτικού φορέα. Καθιερώνεται έτσι ή δημιουργία ένός ελεγ­
χόμενου στρώματος «κατώτερου διδακτικού προσωπικού» γιά 
νά καλύψει τίς συνεχώς διευρενόμενες διδακτικές άνάγκες ένώ 
παράλληλα διατηρείται σταθερή ή έπιλογή τής άναπαραγωγής 
τού σώματος τών «ολίγων» τακτικών καθηγητών. Μιά μόνιμη 
άντίφαση στή διάρθρωση τού διδακτικού φορέα πού συνδυα­
σμένη μέ τήν άνυπαρςία έρευνας θά έχει σοβαρές συνέπειες στή 
μυθοποίηση καί στήν άποστέωση τής διδασκαλίας καί, τό σπου­
δαιότερο, στήν άδυναμία τού έλληνικοΰ πανεπιστήμιου νά άνα- 
παράγει τόν έαυτό του. Είναι όμως χαρακτηριστικό ότι άμέσως 
μετά τήν ψήφιση κι αύτοΰ τού Ν.Δ. 3914 τού 1959 ή Σύγκλητος 
τού πανεπιστημίου ’Αθηνών άρνεϊται νά έφαρμόσει τό νόμο. Θά 
δικαιολογήσει δέ τήν άρνηση της αυτή σέ άνακοίνωσή της ό­
που θά έξηγήσει καί πάλι ότι «κατά τήν γνώμην της ό νόμος εί­
ναι... «άντισυνταγματικός» διότι μέ «βάση τό άρθρο 16 τού Συν­
τάγματος τό όποιο καθιερεΐ τήν αυτοδιοίκηση τών ΑΕΙ τό Υ ­
πουργείο Παιδείας δέν έζήτησεν τήν γνώμην της πρίν ή ψηφι­
στεί ό νόμος».

Στή διάρκεια τού κεντρώου διαλείμματος πού θά άκολουθήσει 
καί παρά τούς ήρωικούς άγώνες τού φοιτητικού κινήματος καί 
τή σοβαρή προσπάθεια μεταρρύθμισης στή μέση καί στοιχειώ­
δη έκπαίδευση, ή μεταρρύθμιση στό πανεπιστήμιο δέν θά μπο­
ρέσει, γιατί δέν θά άποτολμηθεΐ, νά προχωρήσει. Ή  μόνη ιδέα 
πού υλοποιείται άπό τήν Ε.Κ. είναι ή ίδρυση τού πανεπιστημίου 
Πατρών (ιδέα πού είχε έκφραστεί άπό τήν έπιτροπή πού συ­
γκροτείται ήδη τό 1957).

Ή  περίοδος αυτή όλοκληρώνεται -μέσα άπό μιά καθόλου 
εύθύγραμμη πορεία- μέχρι τό σχέδιο νόμου τών Μητσοτάκη- 
Άλαμανή τό 1966. Μιά παράξενη όλοκλήρωση μέσα άπό προ­
τάσεις καί σχέδια πού θά όδηγήσουν στή ματαίωση, στήν άνα- 
βολή καί στή συνέχεια στή σιωπή... Δηλαδή στή συνέχιση τής 
ισχύος τού 5343 τού 1932.

Ύό σχέδιο νόμου τών Μητσοτάκη Άλαμανή τού 1966 κατα­
τίθεται έπίσημα στήν Έπιτροπή Έξουσιοδοτήσεως σέ στιγμή 
όξυνσης κι αύταρχοποίησης τού κλίματος καί μέσα στό πανεπι­
στήμιο. ’Απαντούσε σέ μιά έκκρεμότητα τής μεσοπρόθεσμης 
συγκυρίας νά προχωρήσει ή έκπαιδευτική μεταρρύθμιση πού 
είχε άρχίσει τό 1964 ή ΕΚ καί στήν ’Ανώτατη ’Εκπαίδευση.7 
Απορρέει όμως κι άπό τήν άνάγκη πού έξακολουθεί νά ύπάρχει 
καί πού έχει άντικειμενικά τεθεί άπό τό 1958-59 γιά ένα στοι­
χειώδη έκσυγχρονισμό τού έλληνικού πανεπιστήμιου.

Παράλληλα ή μεσαιωνική νοοτροπία πού έπικρατεϊ στούς κα­
θηγητές τών ΑΕΙ συνδυασμένη μέ τή χωρίς φραγμούς έμπορία 
τών συγγραμάτων τους, άποτελεί πιά δημόσιο ζήτημα.8 *

Τό σχέδιο δίνει μεγάλη έμφαση στά καινούρια πανεπιστήμια 
πού πρέπει νά ίδρυθούν καί γι’ αυτά προτείνεται ένα καινούριο 
μοντέλο οργάνωσης χωρίς νά θίγονται οί δομές τών ήδη υπαρ­
χόντων. Παρ’ όλα αυτά οί άντιδράσεις τών 3 συγκλήτων Πανε­
πιστημίων 'Αθήνας. Θεσσαλονίκης, καί τού ΕΜΠ υπήρξαν άμε­
σες και έντονες.

«...Συνεκάλεσα τήν σημερινήν συνεδρίαν, ϊνα άπό κοινού 
τά τρία κυριώτερα ’Ανώτατα Πνευματικά 'Ιδρύματα λά- 
βωσι τήν προσήκουσαν θέσιν έναντι τού άπειλουμένου 
σεισμού εις τήν περιοχήν τής Άνωτάτης Παιδείας, μέλ­
λοντος νά κονιορτοποιήσει αυτήν καί ώς έννοιαν καί ώς 
πραγματικότηταν...»

Τό σχέδιο δίνει τή δυνατότητα στήν κυβέρνηση τών άποστα- 
τών νά προβάλλουν άνώδυνα τήν τεχνοκρατική τους άντίληψη 
γιά ένα σύγχρονο άστικό φιλελεύθερο πανεπιστήμιο καθώς μέ 
τίς προτάσεις δέν θίγονται οί δομές στά υπάρχοντα ένώ παράλη- 
λα άπαντούν στήν κριτική κύρια τής Ε.Κ. σέ μιά προσπάθεια νά 
ύπερκεραστούν οί πρωτοβουλίες τής Ε.Κ. στά θέματα έκπαιδευ- 
τικής μεταρρύθμισης.

Στό σχέδιο αυτό έν τούτοις έμφανίζονται γιά πρώτη φορά έ­
πίσημα έκφρασμένα.
1. Ή  άνάγκη συντονισμού τών ΑΕΙ καί τό πρόβλημα τής σύν­

δεσης τής Α.Ε. μέ τή συνολική παραγωγική διαδικασία καί 
τήν πολιτεία.

2. Ή  κατάργηση τής έδρας καί ή άποσύνδεση τού γνωστικού 
άντικειμένου άπό τό συγκεκριμένο πρόσωπο τού καθηγητή.

3. Ή  άναγνώριση τής σημασίας τού νά διδάσκεται τό ίδιο μά­
θημα άπό πολλούς διδάσκοντες.

4. Ή  καθιέρωση τού μαθήματος σέ μικρές ομάδες.
5. Ή  δυνατότητα έσωτερικής εξέλιξης μέσα στόν φορέα τών δι­

δασκόντων.
Κυρίαρχο στοιχείο τής λογικής τού σχεδίου τών Μητσοτάκη 

Άλαμανή άλλά καί τής προβληματικής έκείνης τής περιόδου 
-θέσεις τής Ε .Κ .- είναι οί προτάσεις γιά τήν ίδρυση νέων πα­
νεπιστημίων σέ μιά άντίληψη πλήρους αυτονόμησής τους άπό 
τά ύπάρχοντα ΑΕΙ. Ό  νέος θεσμός (ΕΣΑΠΕ) πού ιδρύεται έ- 
κλέγει «... τούς πρώτους πρυτάνεις, άντιπρυτάνεις, κοσμήτορες 
καί μέχρι πέντε καθηγητάς δι’ έκάστην Σχολήν άπό τά καινού­
ρια ΑΕΙ...». Είναι δέ πρωτοφανές πώς τήν πλειοψηφία σ’ αύτά 
τά έκλεκτορικά σώματα δέν τήν έχουν τακτικοί καθηγητές άλλά 
τά «έλεύθερα μέλη», δηλαδή άνώτατα στελέχη υπουργείων, έπι- 
στήμονες κύρους, προσωπικότητες κλπ.

Παρ’ όλες τίς ένδείξεις γιά τήν έκφραση τής θέλησης τής κυ­
βέρνησης νά προχωρήσει στήν ψήφιση τού νομοσχεδίου άκόμα 
κι ένάντια στίς άπόψεις τού σώματος τών καθηγητών, παρ’ όλο 
πού σοβαρές φοιτητικές κινητοποιήσεις ένάντια στο νομοσχέ-

7. β/,. Εισηγητική Έκθεση σχέόιον νόμου Ε.Κ. τού 1965 «Διά τήν ίδρυ- 
σιν νέων πανεπιστημίων» άπό Ε. ΠαπανοΟτσος ’Αγώνες καί ’Αγωνία 
γιά τήν Παιδεία ("Ικαρος Αθήνα 1965).

8. βλ. άρθρα Κ. Μητσοτάκη Ανώτατη παιδεία έφημ. ’Ελευθερία 11-13
9 1966 καί Α. Παπανδρέου τό Βήμα 31 '7-1 8 1966 Ανώτατη Παιδεία 
τό παρελθόν καί τό μέλλον της.

9



διο δέν υπήρξαν, παρ’ όλο πού καί στην κριτική τής Ε.Κ.10 11 επί 
τής ουσίας τοΰ σχεδίου αναγνωρίστηκαν καί θετικά άλλα καί 
στην κριτική τής άριστεράς, τό σχέδιο νόμου δέν ψηφίζεται...

1974-1981
Μετά τήν πτώση τής δικτατορίας καί σ' όλη τή νέα περίοδο 

τών κυβερνήσεων τής Ν. Δημοκρατίας τό πρόβλημα τής μεταρ­
ρύθμισης τής Α.Ε. διαγράφει τή δική του ιδιόμορφη πορεία. Ή  
άνάγκη τής άναδιοργάνωσης τών δομών τού έλληνικού πανεπι­
στήμιου θά τεθεί κάτω άπό διαφορετικούς όρους. Ή  περίοδος 
αυτή χαρακτηρίζεται άπό μιά έντονη έπαναδραστηριοποίηση 
τής συζήτησης πάνω στό πρόβλημα τής αναδιοργάνωσης τής 
ΑΕ, μιας συζήτησης πού είχε σταματήσει ουσιαστικά τό 1966 
μέ τό σχέδιο τών Μητσοτάκη-Άλαμανή. Πολυπληθείς οί πρω­
τοβουλίες τών κυβερνήσεων τής Ν. Δημοκρατίας γιά συγκρότη­
ση έπιτροπών μελέτης καί σύνταξης σχεδίων-νόμων γιά τό πα­
νεπιστήμιο.

Οί ιδιαιτερότητες τής κάθέ φάσης στό γενικό πολιτικό έπίπε- 
δο έχουν άμεσες έπιπτώσεις στό κλίμα πού έπικρατεΐ καί μέσα 
στό πανεπιστήμιο καί κατ' έπέκταση έπηρεάζουν τά σχέδια νό­
μων καί τά νομοσχέδια αύτής τής περιόδου. Ή  περίοδος αυτή 
μπορεί νά χωριστεί σέ 3 διακριτές φάσεις:

1η φάση (1974-1977). ’Αρχίζει τόν Αύγουστο τοΰ 1974 μέ τή συ­
γκρότηση τής πρώτης έπιτροπής γιά σύνταξη καταστατικού 
χάρτη γιά τά ΑΕΙ καί όλοκληρώνεται τόν ’Ιούνιο τοΰ 1977 μέ τή 
δημοσιοποίηση τού σχεδίου-νόμου τής ’Επιτροπής Ταλιαδού- 
ρου.
2η φάση (1977-1978). Ή  άρχή τής συμπίπτει μέ τήν άρχή τής 
δεύτερης τετραετίας τής Ν. Δημοκρατίας καί τελειώνει τόν Σε­
πτέμβριο τού 1978 μέ τήν ψήφιση, αυτή τή φορά, τοΰ νόμου 
815.
3η φάση (1978-1981). ’Αμέσως μετά τήν ψήφιση τοΰ 815 άρχί- 
ζουν οί κινητοποιήσεις γιά τήν κατάργησή του, πού θά όδηγή- 
σουν σέ νέα περίοδο έντασης καί θά κορυφωθοΰν μέ γρήγορες 
έξελίξεις καί ένέργειες στό διάστημα άπό τό Φθινόπωρο τοΰ 
1979 μέχρι τήν κατάθεση τοΰ πρώτου όλοκληρωμένου κυβερνη­
τικού, αύτή τή φορά, σχεδίου στήν κοινοβουλευτική ’Επιτροπή 
Παιδείας τόν Μάη τοΰ 1981.

Συνολικά μέσα άπό μία δημοκρατικοφάνεια πρωτοβουλιών 
καί διαδικασιών, ή Ν.Δ. συγκάλυπτε μιά βασική της έπι- 
λογή. Τό γεγονός δτι δέν θέλησε τόν έκσυγχρονισμό τής Α.Ε. 
αύτά τά χρόνια ούτε άποτόλμησε νά προχωρήσει στήν πολιτική 
άντιπαράθεση μέ τό σώμα τών καθηγητών πού θά ήταν καί ή έ- 
λάχιστη άλλά άναγκαία προϋπόθεση γιά νά μπορέσει νά ψηφι­
στεί ένας νόμος-πλαίσιο. .

"Ετσι μοιάζει ή δλη διαδικασία (ή δημοκρατικοφανής συ­
γκρότηση έπιτροπών) νά χρησιμοποιείται καί νά προτείνεται 
άπό τήν κυβέρνηση ύστερα άπό κάποια δξυνση τής κρίσης στό 
πανεπιστήμιο δταν ύποχρεώνεται νά δώσει μιάν άπάντηση στήν 
κρίση. Δέν είναι τυχαίο δτι σέ περιόδους ύφεσης τοΰ πανεπι­
στημιακού κινήματος υπήρξε σιωπή γιά τά θεσμικά, άπό πλευ­
ράς κυβέρνησης. Τά σχέδια πού προτάθηκαν καί σ’ αύτή τήν πε­
10

ρίοδο άπό τίς έπιτροπές πού τό Υπουργείο Παιδείας συγκρότη­
σε δέν υιοθετήθηκαν σάν άπόψεις τοΰ Υπουργείου άλλά δημο­
σιοποιήθηκαν σάν άπόψεις τών έπιτροπών.

Ή  διαδικασία σύνταξης τών διαφόρων σχεδίων καθώς καί οί 
τελικές προτάσεις άποτελούν τήν πολιτική έκφραση κάθε συ­
γκυρίας πού διαμορφώνεται μέσα άπό συγκρούσεις καί πού κα­
ταλήγει σέ μία δυναμική ισορροπία. ’Αλλιώς ή σύνταξη ένός 
σχεδίου-νόμου θά ήταν άπλά ένα θέμα οργανωτικό, ή πραγματο­
ποίηση του άπλούστερη καί λιγότερο όδυνηρή.

Οί νόμοι πού ψηφίστηκαν αύτή τήν περίοδο ρυθμίζουν έπί 
μέρους θέματα καί έξαγγέλουν τήν παραπομπή τής συνολικής 
ρύθμισης στό μέλλον." Συνεχίζεται έτσι καί στήν περίοδο 74-81 
ή λογική τής βασικής έπιλογής πού διατυπώθηκε μέ σαφήνεια 
τό 1959 γιά τό χαρακτήρα τής μεταρρύθμισης τοΰ έλληνικού πα­
νεπιστήμιου. Μόνο πού οί συνθήκες πιά έχουν άλλάξει κι ή λο­
γική τών έπιλογών τού 1959 δέν μπορεί πιά νά έπιθιώσει.

Άπό τίς άντιδράσεις τών καθηγητών σ’ δλες τίς προτάσεις 
γιά κάποιες άλλαγές στό πανεπιστήμιο είναι δυνατό νά άντλή- 
σουμε κάποιες πρόσθετες παρατη ρήσεις σχετικά μέ τό σώμα 
τών καθηγητών -Ιδιαίτερα στήν περίοδο 1975-81 διαφαίνεται μέ 
μεγαλύτερη σαφήνεια ότι τό σώμα τών καθηγητών δέν είναι ά­
πλά ένα σώμα άνώτερων κρατικών λειτουργών πού έκτελεΐ (καί 
διαμορφώνει ώς ένα βαθμό τήν κυβερνητική πολιτική) ούτε καί 
είναι ένα σώμα δυμάμει προοδευτικό. Ή  συμπεριφορά τους δλα 
αύτά τά χρόνια άπέδειξε τή σχετική τους αύτονομία άπό τήν κυ­
βέρνηση καθώς τό σύνολο τών ένεργειών τους ήταν κύρια σέ 
μιά κατεύθυνση ένίσχυσης τής έξουσίας τους. Ή  τεράστια δύ­
ναμη τοΰ καθηγητικού σώματος, ένός σώματος μέ κυρίαρχα πο­
λιτική κι δχι έκπαιδευτική λειτουργία, ένός σώματος πού έχει 
άποκτήσει τό κοινωνικό του κύρος δχι άπό τήν προσφορά του 
άλλά άπό τό δτι έλέγχει τόν βασικότερο μηχανισμό ταξικής κι­
νητικότητας. "Ετσι ήταν σχεδόν δοσμένη ή θέση τους ένάντια 
σέ κάθε άλλαγή μιάς καί ό όποιοσδήποτε μεταρρυθμιστικός νό­
μος θά υπονόμευε άντικειμενικά έστω καί στό έλάχιστο τήν ά- 
πόλυτη κυριαρχία κι έξουσία τους.

Κ,ομβικό δμως στοιχείο στίς άντιδράσεις τών καθηγητών καί 
κατ’ έπέκταση τό δυσκολότερο ζήτημα γιά άναπροσαρμογή άνα- 
δείχτηκε αύτά τά χρόνια ή άναδιάρθρωση τού διδακτικού φορέα 
καί κύρια ή διεύρυνσή του.

’Ιδιαίτερα δταν ή άνάγκη τής διεύρυνσης δέν δριζόταν ιιόνο 
άπό κάποια καινούρια δεδομένα άλλά διεκδικήθηκε μέ δρους 
πιά κινήματος άπό τό Ε.Δ.Π. μέσα στο πανεπιστήμιο. 'Η  άντίθε- 
ση τών καθηγητών πήρε μορφή σύγκρουσης καί είναι χαρακτηρι­

10. Ή  κριτική τής Ε.Κ. στρεφόταν κύρια στό γεγονός δτι δέν άναγνώ- 
ριζε στήν συγκεκριμένη κυβέρνηση τή δυνατότητα νά χειριστεί τό­
σο σοβαρά θέματα.

11. Κάτω άπό τήν πίεση τών άναγκών ψηφίζεται ό νόμος 118/75 πού ά- 
ναγνωρίζει τό δικαίωμα στούς φοιτητές νά κάνουν διδασκαλία. Ένώ 
τό Φλεβάρη τοΰ ’77 θά κατατεθεί στή νομοτεχνική έπιτροπή τής 
Βουλής νομοσχέδιο «Περί συμμετοχής».



στική δυσπραγία τους στό νά εφαρμόσουν τό νόμο 118 75 περί ά- 
νάθεσης Εντολής διδασκαλίας1-.

Ένα από τά κύρια χαρακτηριστικά τής περιόδου μετά τή με­
ταπολίτευση είναι ή διαμόρφωση μιας στρατηγικής γιά τήν κα­
τάργηση τού θεσμού τής έδρας.

Ή  όλοκλήρωση τής διαδικασίας κατάργησης τής έδρας εί­
ναι, ένα ιδιαίτερα περίπλοκο ζήτημα. Σίγουρα μιά πρόταση σέ 
κάποιο νόμο πού νά λέει δτι «καταργεΐται ή έδρα» δέν αρκεί. 
Δέν άρκεΐ, δηλαδή, νά καταργηθεΐ άπλά ή νομοθετημένη έξου- 
σία τής έδρας όσο κύρια νά καταργηθοΰν ο! συνθήκες έκεΐνες 
πού τήν γεννούν καί τήν αναπαράγουν. Αύτό σημαίνει δτι ένας 
νέος νόμος-πλαίσιο όφείλει νά διασφαλίζει τήν κατάργηση τού 
πλέγματος σχέσεων πού δημιουργεί ή έδρα καί πού σ’ αυτές 
στηρίζεται. Μιά Ικανοποιητική στρατηγική πού θά διαμόρφωνε 
τούς άναγκαίους όρους ώστε νά προχωρήσει ή διαδικασία γιά 
τήν κατάργηση τής έδρας θά πρέπει νά περιέχει τά παρακάτω:

1. Σαφή όρισμό γιά τή διαδικασία συγκρότησης τής προτει- 
νόμενης νέας ακαδημαϊκής μονάδας. 'Οριστική άποδέσμευση 
άπό τήν πρακτική πού νομοθετεί τό γνωστικό περιεχόμενο γιά 
τις θέσεις τού διδακτικού προσωπικού. Ή  δομή τής νέας ακαδη­
μαϊκής μονάδας θά πρέπει νά έπιτρέπει τή δυνατότητα τής αύτο- 
νόμησης καινούριων έπιστημονικών κλάδων καί τής καθιέρω­
σής τους μέ τή μορφή νέων μαθημάτων, νά προβλέπει τό ένδε- 
χόμενο δημιουργίας καί άλλης άκαδημαϊκής μονάδας πού θά έκ- 
φράζει τόν καινούριο έπιστημονικό κλάδο.

’Ακόμα, ή νομοθετική κατοχύρωση τού περιεχομένου τών θέ­
σεων τού διδακτικού προσωπικού είναι έπιστημονικά άπαράδε- 
κτη. Δίνει ούσιαστικά άλλοθι σ’ αυτόν πού κατέχει τή θέση στό 
νά μήν Εξελίσσει τή δουλειά του, τόν νομιμοποιεί νά έπαναλαμ- 
βάνει μέ παραλλαγές τήν άρχική του έρευνητική δραστηριότη­
τα. Τό «πάγωμα» του περιεχομένου μέ νόμο, άποθαρρύνει έξ άλ­
λου τήν ένασχόληση μέ άλλο κλάδο πέρα άπό ένα πρώτο κύκλο 
ολοκληρωμένης ειδίκευσης. Χαρακτηριστικά παραδείγματα ά- 
φορούν τήν έρευνα καί τή διδασκαλία «διεπιστημονικών κλά­
δων», ιστορία τής έπιστήμης, φιλοσοφία τής έπιστήμης, βιοχη­
μεία, γλωσσολογία κ.λ.π.

Τέλος τά παραπάνω είναι καί τό έλάχιστο γιά νά Εξασφαλι- 
στεϊ ή πραγματική έλευθερία στή διδασκαλία καί τήν έρευνα. 
Παρά τό γεγονός ότι συνέχεια δίνεται ή διαβεβαίωση δτι ή ό­
ποια μεταρρύθμιση θά τήν κατοχυρώνει, άς μάς έπιτραπούν κά­
ποιες Επιφυλάξεις γιά τό αύτονόητο αυτών τών διακηρύξεων.

«...Είναι φυσικό ή κρατική έξουσία νά ένδιαφέρεται γιά τόν 
περιορισμό, όχι τόσο τής Επιστημονικής έρευνας καθαυτήν, 
δσο τής συστηματικής έκθεσης καί μετάδοσης τών πορισμάτων 
της πού πραγματοποιείται μέ τήν διδασκαλία: ή έκάστοτε κυ­
ρίαρχη ιδεολογία Ενοχλείται δχι τόσο άπό τήν άναζήτηση τής 
γνώσης καί τής άλήθειας, δσο άπό τήν κοινολόγηση καί τή 
διάδοσή της. Ή  έλευθερία τής Επιστημονικής έρευνας είναι 
“δώρο άδωρο” άν δέν συνοδεύεται άπό τήν έλευθερία άνακοίνω- 
σης τών συμπερασμάτων της δηλαδή βασικά άπό τήν έλευθερία 
τής διδασκαλίας...».13

Γιά όλους αυτούς τούς λόγους ή έλευθερία στή διδασκαλία 
καί τήν έρευνα κατοχυρώνεται μονάχα μέ τήν Ενθάρρυνση τής 
διαμάχης καί τής κριτικής. Ή  όποια μεταρρυθμιστική άπόπειρα 
άν δέν περιλαμβάνει ένα σύνολο διατάξεων (δηλαδή σαφή όρι­

σμό τού τομέα, άποσύνδεση τής θέσης άπό νομοθετημένο περιε­
χόμενο, κατοχύρωση τής πολυμορφίας στή διδασκαλία καί 
στόν τρόπο Ελέγχου τών γνώσεων) πού θά δημιουργήσουν ευ­
νοϊκούς όρους γιά νά άρχίσουν έπί τέλους νά υπάρχουν Επιστη­
μονικές διαμάχες στό πανεπιστήμιο, θά περιοριστεί στά πλαίσια 
ένός τεχνοκρατικοΰ Εκσυγχρονισμού. Βέβαια άκόμα καί μιά τέ­
τοια μεταρρύθμιση -έστω κι άν βρισκόταν μακριά άπό τούς 
προβληματισμούς καί τά όράματα μιάς μερίδας τής πανεπιστη­
μιακής κοινότητας- θά μπορούσε νά άποτελέσει ένα βήμα γιά 
τό έλληνικό πανεπιστήμιο, πού όμως λόγω έλλειψης παράδοσης 
στήν Επιστημονική δημιουργία καί τήν κριτική θά κατέληγε 
ούσιαστικά στήν άναπαραγωγή τού σημερινού άκαδημαϊκού 
κλίματος, μέσα όμως σ’ ένα πανεπιστήμιο, πού θά έχει Εντούτοις 
άποσυμφορηθεΐ διοικητικά.

Ούσιαστικά πρόβλημα βέβαια παραμένει τό γεγονός δτι Ελά­
χιστες επεξεργασίες έχουν γίνει γιά τή ριζική άναδιάρθρωση 
τού περιεχομένου καί τών προγραμμάτων τών σπουδών. Ή  προ­
χειρότητα πού άντιμετωπίζεται αύτό τό ζήτημα άλλά καί ό πε­
ριορισμένος προβληματισμός φαίνεται άπό τις κάποιες προτά­
σεις πού έχουν κατατεθεί -  κυρίως άπό τίς φοιτητικές παρατά­
ξεις: Τό συγκεκριμένο πρόγραμμα σπουδών πού προτείνεται συ­
νοδεύεται άπό ένα «άριστερό σκεπτικό» (ή γνώση γιά τό καλό 
τού τόπου καί τού λαού, καταγγέλλεται ό Ιμπεριαλισμός, ό καπι­
ταλισμός κλπ). "Ομως παρ’ όλες τίς προθέσεις τό συγκεκριμένο 
πρόγραμμα σπουδών ούτε άπορρέει άπό τό συγκεκριμένο σκε­
πτικό άλλά. τό χειρότερο, δέν διαφέρει άπό τά προγράμματα 
σπουδών τών περισσότερων άπό τά δυτικά πανεπιστήμια. ’Ακό­
μα καί ή «άριστερή» πρόταση γιά τήν καθιέρωση τής διδασκα­
λίας τού μαρξισμού, σάν ξεχωριστού μαθήματος κρύβει τήν πα­
γίδα τής Εξουδετέρωσής του. Μιας καί μ’ αύτό τόν τρόπο ό μαρ­
ξισμός γίνεται κάτι τό μουσειακό πού Εξετάζεται αύτόνομα χω­
ρίς νά παρεμβαίνει στήν μέθοδο καί νά γίνεται Εργαλείο προ­
σέγγισης συνολικά τού γνωστικού άντικειμένου τών σπουδών. 
Είναι άλλωστε ό λόγος πού τό μάθημα αύτό είναι καθιερωμένο 
σάν τέτοιο στά περισσότερα ξένα πανεπιστήμια.

2. Δημοκρατική διαχείριση τού πανεπιστημίου καί ή άντιπρο- 
σωπευτική σύνθεση τών συλλογικών όργάνων του πού θά άντι- 
καταστήσει τήν «παντοκρατορία» τού καθηγητή, άποτελεί ένα 
άλλο ούσιαστικό στοιχείο σέ μία στρατηγική γιά τήν κατάργη­
ση τής έδρας. Ή  διάχυση τής πολιτικής εύθύνης γιά τήν διοί­
κηση τού πανεπιστημίου σ’ όλα τά μέλη τής πανεπιστημιακής 
κοινότητας σίγουρα ύπονομεύει τήν άπόλυτη έξουσία τού καθη­
γητή. Συνήθως θεωρείται πώς ή Ικανοποιητική άντιμετώπιση 
αύτοΰ τού προβλήματος έξαρτάται άπό τόν καθορισμό κάποιων 
ποσοστών γιά τή συμμετοχή τών φοιτητών καί τών Εκπροσώπων 
τών διαφόρων βαθμιδών τού διδακτικού προσωπικού στά όργα­
να. "Ομως Ενώ ή τυπική διευθέτηση αύτοΰ τού θέματος μπορεί 
νά γίνει πράγματι μέσα άπό τήν κατάκτηση κάποιων ποσοστών, 12 13

12. "Ενα χρόνο μετά τήν ψήφιση τού Ν. 118 75 μόνο 5 άναθέσεις διδα­
σκαλίας είχαν δημοσιευτεί σέ σύνολο 150-200 αιτήσεων. Τό πανεπι­
στήμιο Γιατρών δέ (21 6 1977) άρνείται νά έφαρμόσει τό Ν. 587 περί 
συμμετοχής.

13. Α. Μάνεσης «Ή  Συνταγματική Προστασία τής Ακαδημαϊκής Ε ­
λευθερίας» περιοδικό Ό  Πολίτης, τεύχος I, Μάιος 1976.
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δέν έχουν καθόλου συζητηθεί τά προβλήματα που δημιουργοϋ- 
νται μέσα άπό μιά τέτοια προοπτική. ’Ακόμα καί ή κατοχύρωση 
τής συμμετοχής μέ δικαίωμα ψήφου δέν λύνει αυτόματα ένα 
σύνολο προβλημάτων δημοκρατικών διαδικασιών καί δημοκρα­
τικής διαχείρισης τού πανεπιστημίου. Καί πιό συγκεκριμένα: ή 
κατοχύρωση π.χ. τής συνδικαλιστικής έλευθερίας έχει νόημα 
μόνο δταν αύτή ή κατοχύρωση θά χρησιμοποιηθεί άπό τούς 
συνδικαλιζόμενους γιά τήν ένίσχυση καί έδραίωση τής αυτόνο­
μης λειτουργίας τών άντίστοιχων φορέων. ’Αλλιώς ή κατοχύρω­
ση τής συνδικαλιστικής έλευθερίας είναι ή κατοχύρωση τής 
κομματικής παρουσίας μέ άλλες μορφές σέ χώρους όπου είναι 
άδύνατο νά έμφανιστούν τά κόμματα ώς κόμματα. Μιά τέτοια 
συνδικαλιστική λειτουργία θέτει αυτόματα μία σειρά προβλήμα­
τα: τί σημαίνει . κάποια άτομα έκπροσωποΰν κάποιους 
φοιτητές ή κάποιους διδάσκοντες ή κάποιους έργαζό- 
μενους στά Α.Ε.Ι.; Έ χει τό δικαίωμα αύτός πού συμμετέ­

χει νά έκφράσει προσωπικές του άπόψεις σέ θέματα πού δέν έ­
χουν συζητηθεί άπό τό σύνολο τού φορέα πού έκπροσωπεΐ; 
Ποιές είναι οί διαδικασίες έλέγχου πριν τήν συμμετοχή στίς ά- 
ποφάσεις ιδιαίτερα δταν, άπό τίς ίδιες γενικές άρχές μπορεί δια­
φορετικοί έκπρόσωποι τού ίδιου φορέα νά καταλήξουν σέ δια­
φορετικά συμπεράσματα δσον άφορά τά συγκεκριμένα θέματα 
πού άντιμετωπίζονται άπό έκπροσώπους καί μεμονωμένα άτομα; 
Τί σήμαίνει ή λειτουργία συλλογικών όργάνων πού άπαρτίζο- 
νται άπό έκπροσώπους καί μεμονωμένα άτομα; ’Ακόμα ένα 
πρόβλημα πού τίθεται, είναι ή διερεύνηση τών τρόπων σύνθε­
σης τών διαφορετικών άπόψεων καί δχι άπλά τής άνοχής τους 
πού συνοδεύεται μέ τήν υπερψήφιση ή καταψήφιση όρισμένων.

Ή  προοπτική γιά ένα δημοκρατικό πανεπιστήμιο έξαρτάται 
άπό τό κατά πόσο ή έπιλογή τής συμμετοχής γιά τή συνολική 
του λειτουργία συνοδεύεται άπό τήν άμφισβήτηση μιάς συγκε­
κριμένης λειτουργίας πού στηρίζεται άποκλειστικά στήν έπι-
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κράτηση τής πλειοψηφίας καί τήν άνοχή τής μειοψηφίας από 
τήν πλειοψηφία. Καί ή άμφισβήτηση αύτή προϋποθέτει, άλλα 
καί συνεπάγεται, έμφαση στίς διαδικασίες σύνθεσης άλλά καί 
έμφαση στή δυνατότητα έκφρασης τής πολλαπλότητας τών ά- 
πόψεων. Τέλος, ή δημοκρατική διαχείριση τοϋ πανεπιστημίου 
μπορεί μόνο τότε να βαθύνει καί νά ούσιαστικοποιηθεϊ αν έκ- 
φράζει όργανωτικά τή «δημοκρατική διαχείριση τής γνώσης», 
τών κατευθύνσεων καί τών έπιλογών στίς σπουδές καί τήν έρευ­
να. ’Επιλογές πού θά καθορίζονται δηλαδή άπό τό κοινωνικό 
γίγνεσθαι, τά προβλήματα καί τίς άνάγκες πού θέτουν οί κοινω­
νικοί άγώνες.

3. Τό τρίτο άπαραίτητο στοιχείο γιά νά έπιτευχθεΐ ή κατάργη­
ση τής έδρας είναι νά έξασφαλισθεί καί νομοθετικά ή πολυμορ­
φία στήν διδασκαλία. 'Η κατοχύρωση τής ισοτιμίας τών διαφο­
ρετικών μορφών διδασκαλίας γίνεται ουσιαστικά καί ή άπαραί- 
τητη προϋπόθεση γιά τήν άναγνώριση τής ισοτιμίας του συνό­
λου τοϋ διδακτικού προσωπικού στό δικαίωμα γιά διδασκαλία. 
Δεδομένου δέ δτι οί διαφορετικές έπιστημονικές άπόψεις 
χρειάζονται καί διαφορετικές μορφές έκφρασης, ή πολυμορφία 
στήν διδασκαλία έκτός άπό τά υπόλοιπα έκπαιδευτικά της πλεο­
νεκτήματα, έγγυάται καί τήν έλεύθερη διακίνηση τών ιδεών.

Σήμερα προέχει βέβαια ή κατάργηση καταρχήν τού προνο­
μιακού ρόλου τών παραδόσεων άπό έδρας καί παράλληλα ή ά- 
πομυθοποίηση αύτής τής μορφής διδασκαλίας καί τού ρόλου 
της. Σέ κανένα ίσως μέρος τού κόσμου ή διδασκαλία στά πανε­
πιστήμια δέν περιβάλλεται μέ τέτοιο κοινωνικό κύρος, καί βέ­
βαια, αύτό άποτελεΐ τό άλλοθι γιά νά καλυφθεί ή πλήρης άπου- 
σία έρευνητικής δραστηριότητας στά έλληνικά ΑΕΙ.

'Η τόσο μεγάλη έμφαση στίς παραδόσεις πού συνοδεύεται 
καί άπό έναν αυταρχικό τρόπο διδασκαλίας υπονομεύει τίς 
προσπάθειες τών φοιτητών πού φύσει καί θέσει θέλουν νά άνα- 
θεωρήσουν τίς άξιες καί τίς σχέσεις τους. Όμως ή διαδικασία 
μετάδοσης τής γνώσης είναι ταυτόχρονα καί ή άναπαραγωγή 
τής διαδικασίας γένεσης καί έξέλιξής της -  δηλαδή ή έκφραση 
μιάς συστηματικής καί πειθαρχημένης διαδικασίας άμφισβήτη- 
σης. Πώς είναι τότε δυνατό ό τρόπος μετάδοσης τής έξέλιξής 
αύτοΰ πού ή ύπαρξή του όφείλεται στήν άμφισβήτηση τού 
προϋπάρχοντος νά είναι αύταρχικός; Τέτοια όξύμωρα σχήματα 
ποτέ δέν «ένόχλησαν» τούς κρατούντες. Καί δικαίως. ’Αλλιώς ή 
διδασκαλία θά κατοχύρωνε τή δυνατότητα τού συνεχούς έπανα- 
προσδιορισμοΰ τών σχέσεων μεταξύ διδάσκοντα καί διδασκόμε­
νου, θά άνάγκαζε τή συνεχή άνανέωση τών διδασκόντων, θά έν- 
θάρρυνε τόν πειραματισμό: πράγματα πού είναι όχι μόνο δύσκο­
λα άλλά καί άπειλητικά. ΓΓ αύτό ότιδήποτε δδηγε! στήν άπομυ- 
θοποίηση τής διδασκαλίας καί παράλληλα στήν ούσιαστικο- 
ποίηση τής διδασκαλίας -άκόμα καί σέ τεχνοκρατικά πλαί­
σια— έχει άντικειμενικά μιά ριζοσποτ τική λειτουργία στό έλ- 
ληνικό πανεπιστήμιο, σήμερα. Πρέπει νά διευκρινιστεί έν τού- 
τοις ότι ή νομιμοποίηση τής Ισοτιμίας τών διαφορετικών μορ­
φών διδασκαλίας δέν άρκεί. Σημασία έχει ποιος είναι ύπεύθυνος 
γιά τόν καθορισμό τού περιεχομένου, τή διεξαγωγή τού μαθήμα­
τος, καί τών άντίστοιχων έξετάσεων. Ό  συλλογικός προγραμ­
ματισμός τού συνολικού περιεχομένου τών σπουδών είναι άπα- 
ραίτητος. Μιά τέτοια όμως συλλογική διαδικασία άν έπεκτει- 
νόταν καί στόν άπόλυτο καθορισμό τού περιεχομένου κάθε μα­
θήματος, θά περιόριζε ούσιαστικά τόν κάθε διδάσκοντα στήν έ- 
κτέλεση ένός μαθήματος, θά τού άφαιροΰσε τή δυνατότητα νά

τό τροποποιήσει άκόμα καί στή διάρκεια τής διδασκαλίας. Ή  
έλευθερία στή διδασκαλία έξασφαλίζεται καί μέ τό νά δοθεί ή 
εύθύνη γιά'τό περιεχόμενο στόν διδάσκοντα, στά πλαίσια τού 
γενικότερου προγραμματισμού, μέ τήν προϋπόθεση βέβαια τοϋ 
συνεχούς έλέγχου άπό διδάσκοντες καί διδασκομένους.

Ό  νέος νόμος-πλαίσιο
Ποιά είναι τά βασικά χαρακτηριστικά τής συνολικής λογικής 

τού νόμου-πλαίσιου πού άναδεικνύονται άπό τόν ψηφισμένο 
νόμο, άπό τίς προτάσεις τού Υπουργείου Παιδείας, τίς συζητή­
σεις στό ΕΣΑΠ, άπό τίς δηλώσεις τών Υπουργών άλλά καί άπό 
τή συγκεκριμένη πρακτική πού άκολουθείται γιά τήν έφαρμογή 
του; Μιά πρώτη παρατήρηση είναι πώς ένώ υίοθετείται ή βασι­
κή στρατηγική γιά τήν κατάργηση τής έδρας, δέν έκφράζεται 
στόν νόμο ούτε ή κυρίαρχη προβληματική γιά τή μεταρρύθμιση 
στά ΑΕΙ, πού διαμορφώθηκε στήν περίοδο 1974-1981 ούτε καί 
τά βασικά σημεία τού σχεδίου νόμου-πλαίσιου πού κατέθεσε τό 
ΠΑΣΟΚ στή Βουλή τό 1978. Καί έτσι’δηλώνεται μιά πολιτική 
στάση πού δέν φαίνεται νά θέλει νά «άξιοποιήσει» τή συναίνε­
ση τών διαφορετικών πανεπιστημιακών φορέων πού έγινε δυνα­
τό νά έπιτευχθεΐ μέσα άπό ιδιαίτερα περίπλοκες διαδικασίες στά 
ΑΕΙ. ’Αντίθετα, ό νόμος-πλαίσιο «έκσυγχρονίζει» μιά παλιά 
προσέγγιση στό πρόβλημα τής μεταρρύθμισης τής ’Ανώτατης 
’Εκπαίδευσης, πού πρώτη έγκαινίασε ή "Ενωση Κέντρου τό 
1965, θεσμοθετώντας νέες καί «άμόλυντες» δομές, στοχεύοντας 
ούσιαστικά στήν άλλαγή τών συσχετισμών καί στήν έξασφάλι- 
ση όχι μόνο πολιτικού άλλά καί κομματικού έλέγχου.

’Επαναλαμβάνεται μέ αυτόν τόν τρόπο ουσιαστικά ή λογική 
πού ύπήρχε στίς προτάσεις τής "Ενωσης Κέντρου, άλλά. ώς ένα 
βαθμό καί στό σχέδιο τών Μητσοτάκη-Άλαμανή, όπως καί στό 
σκεπτικό γιά τήν ίδρυση τού πανεπιστημίου Κρήτης.

Στόν νόμο-πλαίσιο, θεμελιώδες στοιχείο αύτής τής άντίληψης 
είναι ή ίδρυση τών Μεταπτυχιακών Σχολών: Μέ τόν νέο νόμο 
Ιδρύονται ξεχωριστές Μεταπτυχιακές Σχολές αύτονομημένες 
άπό τήν (άκαδημαϊκή) λειτουργία τών τμημάτων πού παρέχουν 
τά πτυχία. Καί ένώ θά ήταν δικαιολογημένη ή διοικητική αύτο- 
τέλεια τών μεταπτυχιακών σπουδών σ’ ένα ίδρυμα, ό νόμος- 
πλαίσιο προτείνει μία καινοτομία πού δέν άνταποκρίνεται σέ 
καμιά άκαδημαϊκή δεοντολογία. Δέν καθορίζεται, έπίσης, ό 
τρόπος έκλογής τού διδακτικού προσωπικού στίς Μεταπτυχια­
κές Σχολές καί ή ρύθμιση προβλέπεται νά γίνει μέ Προεδρικό 
Διάταγμα.

Αύτό είναι ένα ιδιαίτερα σημαντικό σημείο: Το διδακτικό 
προσωπικό τών μεταπτυχιακών σχολών γιά ένα κλάδο θά έπιλέ- 
γεται καταρχήν μεταξύ τού διδακτικού προσωπικού τού άντί- 
στοιχου τμήματος καί τό όποίο θά άνήκει καί στήν Μεταπτυ­
χιακή Σχολή. Τή στιγμή, λοιπόν, πού ό νόμος δέν όρίζει τή Γε­
νική Συνέλευση τού διδακτικού καί έρευνητικοΰ προσωπικού 
άρμόδια νά άποφασίζει τήν κατανομή τού προσωπικού σέ όλα 
(προπτυχιακά καί μεταπτυχιακά) τά μαθήματα, ή παραπομπή 
τής ρύθμισης τών «λεπτομερειών» τής έκλογής καί έπιλογής 
τού διδακτικού προσωπικού τών Μεταπτυχιακών Σχολών σέ 
Προεδρικό Διάταγμα, είναι μιά πρόσθετη άλλά καί βαρύνουσα 
διαπραγματευτική διαδικασία πού θά χρησιμοποιήσει τό ’Υ­
πουργείο γιά νά συνεχιστεί «άπρόσκοπτα» ή έφαρμογή τού νό­
μου-πλαίσιου άπό τό σώμα τών καθηγητών: Καί αύτό γιατί δέν
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μπορεί παρά τό Προεδρικό Διάταγμα νά δίνει τή δυνατότητα 
στό 'Υπουργείο νά διορίσει τούς πρώτους καθηγητές οί όποιοι 
καί θά άποτελέσουν τό έκλεκτορικό σώμα γιά τήν εκλογή του 

-ύπόλοιπου διδακτικού προσωπικού πού θά είναι καί τό άρχικό 
δυναμικό τών Μεταπτυχιακών Σχολών.

Ή  ίδρυση τών Μεταπτυχιακών Σχολών μέ αυτόν τόν τρόπο, 
γίνεται άντικείμενο σφοδρότατης κριτικής σέ μιά έμπιστευτική 
έκθεση πρός τόν Πρωθυπουργό άπό τόν νομικό του σύμβουλο 
Γ. Κασιμάτη, πρίν ακόμη κατατεθεί τό νομοσχέδιο στή Βουλή.

«... α. Σύμφωνα μέ τά διεθνή δεδομένα οί μεταπτυχιακές σπου­
δές άνήκουν στις Σχολές καί γενικότερα στις αυτοτελείς μονά­
δες προπτυχιακών σπουδών. Συνεπώς ή δημιουργία μεταπτυχια­
κών σχολών άποτελεί νομοθετικό πείραμα μέ άγνωστη τύχη.

β. Στήν ’Ιταλία πού είσήχθη ή μεταπτυχιακή σχολή άπέτυχε 
παταγωδώς καί συνετέλεσε στή γνωστή ΰποβάθμιση τών ιταλι­
κών διδακτορικών διπλωμάτων.

γ. Οί κυριότεροι λόγοι πού καθιστούν προβληματική τήν ορ­
γάνωση τών μεταπτυχιακών σπουδών σέ σχολή είναι οί έξης: 
ί. Ή  συνένωση τών μεταπτυχιακών σπουδών τών διαφόρων έπι- 
στημονικών κλάδων (τών «μεταπτυχιακών κύκλων σπουδών») 
είναι καθαρά τεχνητή χωρίς ν’ άνταποκρίνεται σέ ουσιαστική 
καί λειτουργική σχέση τών κύκλων αυτών, δεδομένου ότι δέν ύ- 
πάρχει καμιά ομοιογένεια ή συγγένεια γνωστικού άντικειμένου, 
μεθόδων κλπ. Συνεπώς, σέ τι έξυπηρετεί λειτουργικά τό όργανω- 
τικό σχήμα Σχολή;
ϋ. ’Ενώ οί μεταπτυχιακές σπουδές τών επιστημονικών κλάδων 
δέν συνενώνονται λειτουργικά στή σχολή μεταπτυχιακών σπου­
δών, άποσπώνται συγχρόνως καί άπό τόν φυσικό όργανικό φο­
ρέα τους, πού είναι τό τμήμα τού Α.Ε.Ι. Αυτό θά έχει σάν άπο- 
τέλεσμα, οί μεταπτυχιακές σπουδές κάθε κλάδου νά μείνουν ξε­
κρέμαστες καί νά προσπαθούν ν' αναπτυχθούν χωρίς νά στηρί­
ζονται ουσιαστικά καί λειτουργικά σέ μιά ευρύτερη οργανωτική 
βάση.
iii. Άπό τή στιγμή πού ή μεταπτυχιακή σχολή δέν θά έχει δικό 
της διδακτικό καί έρευνητικό προσωπικό, άλλα δανεισμένο άπό 
τά Τμήματα τών προπτυχιακών σπουδών, δέν θά μπορέσει νά ά- 
ναπτυχθεί ποιοτικά.

Τό δανεισμένο ΔΕΠ θά άσκεϊ τά καθήκοντά του έρασιτεχνικά 
ή πάρεργα, ένώ συγχρόνως θά μειωθεί ή άπόδοσή του στό οι­
κείο τμήμα τών προπτυχιακών σπουδών (αυτό συνέβη στήν ’Ιτα­
λία).
ίν. Ή  δργάνωση μεταπτυχιακών κύκλων στή μεταπτυχιακή 
σχολή μέ αύτάρκεια προσωπικού καί διοικητικής καί ύλικοτε- 
χνικής ύποδομής άποτελεί άνέφικτη πολυτέλεια γιά μικρό κρά­
τος.
ν. Ή  άφαίρεση τής άπονομής διδακτορικού διπλώματος καί γε­
νικά τών μεταπτυχιακών σπουδών άπό τά τμήματα προπτυχια­
κών σπουδών τά υποβαθμίζει καί τά καθιστά σέ έπαγγελματικές 
σχολές. Σάν ύποβάθμιση θά θεωρηθεί καί στόν ευρωπαϊκό χώ­
ρο, όπου τό jus promovendi θεωρείται ώς άναπόσπαστο στοιχείο 
τού κύρους τής πανεπιστημιακής σχολής. 
νί. Ή  δλη ρύθμιση τών άρθρων 27-29 παρουσιάζεται προβλημα­
τική, ιδίως γιατί δέν είναι άποτέλεσμα σωστής νομοπαρασκευα­
στικής μεθόδου άλλά άτομικών έπινοήσεων. Οί έλλείψεις τους 
είναι δύσκολο νά διαγνωσθοΰν άπό έναν άνθρωπο...»14

Ή  τεκμηριωμένη καί πειστική κριτική πού γίνεται γιά όλο 
τόν νόμο πλαίσιο άπό τόν νομικό σύμβουλο τού Πρωθυπουργού
14

δέν άλλάζει τελικά καθόλου τό προτεινόμενο σχέδιο εκτός άπό 
τήν άπαλειφή μιας έμφανώς αντισυνταγματικής παραγράφου. 
Ή  ίδρυση τών αυτόνομων Μεταπτυχιακών Σχολών ξεκομμένων 
άπό τά τμήματα πού παρέχουν καί τά πτυχία δέν μπορεί νά απο­
δοθεί στόν έρασιτεχνισμό τού νομοθέτη άλλά άντίθετα στήν πιό 
ολοκληρωμένη καί τολμηρή πτυχή ένός νέου μοντέλου τής τρι­
τοβάθμιας εκπαίδευσης: Στή νέα διάρθρωση έκσυγχρονίζεται ή 
προπτυχιακή εκπαίδευση μέ τήν πρόθεση νά γίνει περισσότερο 
λειτουργική (καί πιό μαζική όπως θά δούμε παρακάτω), δη- 
μιουργούνται δέ καί οί Μεταπτυχιακές Σχολές πού θά είναι με­
ταξύ άλλων καί οί Σχολές μέ τό άντίστοιχο κοινωνικό κύρος.

Ή  άποδοχή, λοιπόν, άπό τόν Πρωθυπουργό αυτών τών ρυθ­
μίσεων δέν μπορεί νά θεωρηθεί σάν μιά πρόθεση πειραματισμού 
μέ ένα πρωτοποριακό μοντέλο. Ή  άποδοχή αυτή έχει τίς ρίζες 
της στά χρόνια τών κυβερνήσεων τής Ένώσεως Κέντρου.

Ό  Α. Παπανδρέου,όπως καί ό σημερινός Υπουργός Έρευνας 
καί Τεχνολογίας καί ό Γ. Αιάνης,έπαιξαν πρωταγωνιστικό ρόλο 
στήν ίδρυση τού Πανεπιστημίου Πατρών, καί στίς προσπάθειες 
πού έγιναν γιά τήν ίδρυση καί λειτουργία ένός νέου ’Ανώτατου 
'Εκπαιδευτικού Ιδρύματος μέ διαφορετικό καί πιό σύγχρονο 
σύστημα άπό τά υπόλοιπα ΑΕΙ τής χώρας. Μάλιστα ό Γ. Λιά- 
νης. ώς υφυπουργός Παιδείας έπαναλαμβάνει αυτή τήν άντίλη- 
ψη.
«...Ή πρώτη προσπάθεια γιά έκμοντερνισμό τής ’Ανώτατης 
Παιδείας έγινε στή διακυβέρνηση τής χώρας άπό τήν Ε.Κ. Ό  
τότε Υπουργός Συντονισμού Άνδρέας Γ. Παπανδρέου, όταν 
διαπίστωσε ότι προσπάθεια άναμόρφωσης τών Α.Ε.Ι. θά προσέ- 
κρουε στό καθηγητικό κατεστημένο, έπιχείρησε νά δημιουργή­
σει ένα φυτώριο έπεξεργασίας καινούριων άκαδημαϊκών δομών. 
Ίδρυσε τό Πανεπιστήμιο τής Πάτρας πού τό προόριζε γιά ένα 
υψηλής στάθμης ίδρυμα μέ κύρια έμφαση στίς μεταπτυχιακές 
σπουδές γιά νά γίνει πόλος έλξης όλου τού χώρου τής Μέσης 
’Ανατολής.

Στή φάση τού άκαδημαϊκού προγραμματισμού διαπιστώθηκε 
γιά πρώτη φορά καί διατυπώθηκε έπίσημα τό άναχρονιστικό 
τής καθηγητικής έδρας καί προτάθηκε ή δόμηση τού Πανεπι­
στημίου μέ βάση τό Τμήμα. Ή  προσπάθεια έκείνη θεωρήθηκε 
τόσο είκονοπλαστική πού ξεσήκωσε τήν μήνι τόσο τού τότε κα­
θηγητικού κατεστημένου όσο καί δλης τής Δεξιάς.

"Ετσι πιέστηκε ή μετα-Ίουλιανή Κυβέρνηση τού Στεφανό- 
πουλου καί σταμάτησε τόν προγραμματισμό τού Πανεπιστημίου 
Πατρών, έδιωξε τούς έμπειρογνώμονες πού είχε άναθέσει τόν 
προγραμματισμό ό Άνδρέας Παπανδρέου καί έπέθαλε μιά Διοι­
κούσα Επιτροπή άπό καθηγητές τού Πανεπιστημίου Αθηνών. 
"Ετσι τό Πανεπιστήμιο Πατρών Ιδρύθηκε κατ’ είκόνα καί ό- 
μοίωση τών άλλων Α.Ε.Ι. καί λειτούργησε μέ πρώτο πρόεδρο 
διορισμένο άπό τή χούντα...»15

Ή  προσπάθεια δμως αύτή ναυαγεί καί τό νεοϊδρυθέν πανεπι­
στήμιο Πάτρας, μετά άπό παρέμβαση της κυβέρνησης τών άπο- 
στατών, Αρχίζει νά λειτουργεί σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τού

14. Έμπιστευτική «Έκθεση πρός τόν Πρωθυπουργό γιά τό Σχέδιο τού 
Νόμου-Πλαισίου» Νομικόν Γραφείον Πρωθυπουργού, 3 Μαίου 
1982.

15. Γ. Λιάνης, Πρακτική Βουλής, 12 ’Ιουλίου 1982.



5343/1932. Μέ τήν άπόπειρα γιά ίδρυση τοΰ πανεπιστημίου Πα- 
τρών μέ αυτή τήν συγκεκριμένη διαδικασία εγκαινιάζεται μιά 
τακτική δπου ή μεταρρύθμιση καί ό μετασχηματισμός τών ΑΕΙ 
πού λειτουργούν άντικαθίστανται μέ τήν ίδρυση νέων ΑΕΙ πού 
όμως θά έχουν μιά έντελώς διαφορετική δομή καί λειτουργία. 
"Ετσι ή λειτουργία τοΰ νέου πόλου θά «παραδειγματίζει» καί θά 
«πιέζει» τά ύπάρχονται άρτηριοσκληρωτικά ιδρύματα.

Είναι δέ ένδιαφέρον πώς ό κ. Μητσοτάκης ώς ύπουργός Συν­
τονισμού στήν κυβέρνηση Στεφανόπουλου έκφράζει άνάγλυφα 
αυτή τήν φιλοσοφία.

«..."Ενα σοβαρότατο ζήτημα έμφανίστηκε σχετικά μέ τήν ά- 
ναμόρφωση τής ’Ανώτατης Παιδείας στίς προηγμένες χώρες: άν 
όλες οί νέες τάσεις πού έφαρμόζονται στά νέα πανεπιστήμια 
μπορούν νά έφαρμοσθοΰν καί στά παλαιότερα. ’Αναγνωρίζεται 
δτι «ή έγκατάλειψη τών έκ παραδόσεως θέσεων έΐναι μιά όδυνη- 
ρή διαδικασία καί κατ’ άνάγκην πολύ βραδεία». "Ενα νέο πανε­
πιστήμιο άπολαμθάνει τό άπεριόριστο προνόμιο τοΰ άγραφου 
πίνακος, δέν έπηρεάζεται δηλαδή άπό προηγούμενες δομές καί 
μπορεί νά πειραματίζεται πιό τολμηρά καί πιό έλεύθερα. Ε π ι­
κρατεί γενικά ή γνώμη δτι τά παραδοσιακά πανεπιστήμια, πού 
άλλωστε κανείς δέν θέλει νά μειώσει τή σημασία τους, πρέπει 
νά άφεθοΰν χωρίς βίαιες έπεμβάσεις. Ή  προσαρμογή τους θά 
γίνη βαθμιαία πολύ πιό άνώδυνα καί άποτελεσματικά μέ τήν ά­
μιλλα πρός τά νέα. ’Αλλά καί τά νέα πανεπιστήμια θά πρέπει νά 
άφεθοΰν έλεύθερα άπό τήν κηδεμονία τών παλαιών...»16

Καί δπως έχουμε ήδη έπισημάνει ή κατάθεση τοΰ νομοσχε­
δίου τό 1966 αύτόν άκριθώς τόν σκοπό έξυπηρετούσε.

Τήν άντίληψη αυτή υιοθετούν πλήρως καί οί κυβερνήσεις με­
τά τό 1974 όταν καί γιά πρώτη φορά έπιτυγχάνεται ή νομοθετι­
κή ρύθμιση αυτής τής τακτικής.

«...Έκρίθη σκόπιμο δπως υιοθετηθεί μιά ένδιάμεση λύση. Συ­
γκεκριμένα δ θεσμός τοΰ τομέως χωρίς έδρες είσάγεται στό πα­
νεπιστήμιο καί πολυτεχνείο Κρήτης, στά όποια δέν έχουν ακό­
μα ίδρυθεΐ έδρες, καθώς καί στά μέλλοντα νά ίδρυθοΰν Α.Ε.Ι.

’Αντίθετα, στά λοιπά Α.Ε.Ι. τής χώρας, στά όποΐα ύπάρχουν 
ήδη έδρες, είσάγεται ό θεσμός τοΰ τομέως μέ παράλληλη δια­
τήρηση τής έδρας, ή όποια δμως άποστερεϊται μεγάλου μέρους 
τών σημερινών άρμοδιοτήτων της, πού μεταβιβάζονται στόν το­
μέα.

Ή  ρύθμιση αυτή θά έπιτρέψει νά δοκιμασθοΰν στήν πράξη 
καί οί δυό λύσεις, ώστε νά προκριθεϊ, τελικά, σέ μιά έπόμενη 
φάση, έκείνη ή οποία θά άποδειχθεί περισσότερο έπιτυχής γιά 
τήν έλληνική πραγματικότητα. Παράλληλα, μέ τή δοκιμασία 
τοΰ θεσμού τοΰ τομέως χωρίς έδρες στά ιδρύματα έκεΐνα στά ό­
ποια δέν υπάρχουν άκόμη έδρες, άποφεύγεται ό κίνδυνος έμφα- 
νΐσεως έγγενών δυσχερειών γιά τήν έπιτυχή λειτουργία τοΰ νέου 
θεσμού...»16“

Ά ς  γυρίσουμε δμως στήν περίοδο πρίν τό 1967. Ή  δομή καί 
ot κατευθύνσεις τοΰ νομοσχέδιου τών Μητσοτάκη-'Αλλαμανή 
δέν ήταν ξένες στήν "Ενωση Κέντρου καί είναι ένδιαφέρον νά 
δούμε τίς άντιρρήσεις τοΰ Άνδρέα Παπανδρέου έκείνη τήν έπο- 
χή, στό σχέδιο.

«...Ή έκπαιδευτική μεταρρύθμιση στήν άνωτάτη παιδεία 
πρέπει νά άναληφθή μόνο άπό μιά κυβέρνηση μέ ισχυρή κοινο­
βουλευτική βάση.

Μία προσεκτική άνάλυση τοΰ νομοσχεδίου «περί όργανώ- 
σεως τής άνωτάτης πάιδείας (μέ βάση τό όποιο ή κυβέρνηση

τών άποστατών φιλοδοξεί νά «μεταρρύθμιση» τά πανεπιστήμια) 
θά κάνη φανερούς τούς πιό πάνω κινδύνους. Τό σχέδιο αυτό πε­
ριλαμβάνει καί θετικές θέσεις πού είχαν έξ άλλου διατυπωθεί 
άπό πεπειραμένους έπιστήμονες στούς όποιους ή κυβέρνηση 
τής Ε.Κ. είχε αναθέσει τήν μελέτη τοΰ πανεπιστημίου Πατρών. 
Πέρα άπό τίς θέσεις αύτές όμως, κρύβονται ύποπτες διατάξεις 
πού μετατρέπουν τό σχέδιο σέ όχημα γιά τήν «εισβολή» τών 
καιροσκόπων στά άνώτατα ιδρύματα. ’Εξ άλλου μία υγιής με­
ταρρύθμιση είναι άσυμβίβαστη μέ τήν καταστροφική ψύχωση 
τών μεταϊουλιανών κυβερνήσεων πού πολέμησαν τήν εκπαιδευ­
τική πολιτική τής Ε.Κ. καί έξαθλίωσαν τό πανεπιστήμιο Πα­
τρών...»17

ΟΙ βασικές άντιρρήσεις τοΰ Α. Παπανδρέου είναι πολιτικές 
καί δέν άμφισβητεΐ καθόλου τή βασική σύλληψη τοΰ νομοσχέ­
διου, τήν ίδρυση, δηλαδή, νέων ΑΕΙ μέ διαφορετικό πλαίσιο 
λειτουργίας άπό τά ύπάρχοντα. Τό άρθρο δμως αυτό άποκτά μιά 
ιδιόμορφη έπικαιρότητα. όταν ό υφυπουργός Λιάνης παρου­
σιάζοντας στή Βουλή τό σχέδιο τοΰ νόμου-πλαίσιου λέει:

«...Τίς διαπιστώσεις τοΰ άποστεωμένου συστήματος τών 
Α.Ε.Ι. τίς διατύπωσε ό Πρόεδρος τής Κυβέρνησής μας σέ δυό 
άρθρα πρωτοποριακά γιά τήν έποχή έκείνη πού δημοσιεύτηκαν 
στό «ΒΗΜΑ» τόν Αύγουστο τοΰ 1966. Στά άρθρα έκανε μιά 
έμπεριστατωμένη άνάλυση τής δομής τών πανεπιστημίων.

Καί στή συνέχεια προτείνει μεταξύ τών άλλων:
Ή  προστασία τής άξιοπρεπείας καί έλευθερίας τοΰ φοιτητοΰ.
Πρέπει νά γίνει συνείδηση δτι ό λόγος ύπάρξεως τοΰ καθηγη- 

τοΰ καί τοΰ πανεπιστημίου είναι ο φοιτητής. Σέ μιά πολιτεία 
πού οί βάσεις όργανώσεώς της είναι ή έξυπηρέτηση τοΰ πολί­
του δέν νοείται νά σπαταλοΰν οί φοιτηταί τήν ζωντάνια τους σέ 
συνδικαλιστική πάλη μέ αιτήματα πού ή Ικανοποίησή τους εί­
ναι δχι προνόμιο άλλά ύποχρέωση καί τοΰ κράτους καί τής πα­
νεπιστημιακής διοικήσεως. Το φοιτητικό κίνημα πρέπει νά διο- 
χετευθή στή συμμετοχή τών νέων στή διαμόρφωση ιδεών, στήν 
καλλιέργεια πνευματικής έλευθερίας, καί σέ πολιτιστική δρα­
στηριότητα. Καί οί διδάσκαλοι όφε'ίλουν νά είναι οί όδηγητές 
τους...»18

’Επισημαίνουμε έδώ πώς ό κ. Γ. Λιάνης δέν άναφέρει τή συ­
γκυρία πού γράφτηκε τό άρθρο καί τό θεωρεί σάν ένα άρθρο 
διακηρυκτικό τών άπόψεων τοΰ Α. Παπανδρέου γιά θέματα ’Α­
νώτατης ’Εκπαίδευσης.

Ή  πρόταση γιά τήν ίδρυση τών συγκεκριμένων Μεταπτυχια­
κών Σχολών δέν μπορεί νά σχολιαστεί άνεξάρτητα άπό τήν ί­
δρυση τών νέων ινστιτούτων έρευνας. Τά ινστιτούτα αύτά ιδρύο­
νται «παρά τά ΑΕΙ» καί ήδη άρχισαν νά λειτουργούν τρία στήν 
Κρήτη καί προγραμματίζεται ή άμεση λειτουργία άλλων δύο. 
Σημειώνουμε πώς ή προτεραιότητα πού δόθηκε γιά τήν ένίσχυ- 
ση τής έρευνητικής δραστηριότητας στούς συγκεκριμένους το-

16. Κ. Μητσοτάκης «Άνωτάτη Παιδεία» έφημερίδα Ελευθερία 13 9 
1966.

16α. Άπό τήν εισηγητική Έκθεση τοΰ νόμου 815 (159 1978) «Περί 
Ρυθμίσεως θεμάτων Άφορώντων εις τήν Όργάνωσιν καί Λειτουρ­
γίαν τών Α.Ε.Ι ».

17. Α. Παπανδρέου «Άνωτάτη Παιδεία, τό Παρελθόν, καί τό Μέλλον 
της» Έφημερίδα Τό βήμα 31 7 1966.

18. Βλ. ύποσ. 15.
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μεΐς είναι κάτι τό θετικό γιά τήν Ελλάδα παρά τό γεγονός 
δτι δρισμένες πτυχές τού έπίσημου σκεπτικού χαρακτηρίζο­
νται άπό τό άγχος γιά γρήγορα αποτελέσματα. Ή  βασική «φι­
λοσοφία» τών Ινστιτούτων συνοψίζεται στά προκαταρκτικά τού 
πενταετούς.

«...Ή έλληνική οικονομία βρίσκεται σήμερα στό περιθώριο 
τών κοσμογονικών έξελίξεων τής τεχνολογίας καί τής έπιστή- 
μης, οί όποιες δημιουργούν καθολικά νέες συναρτήσεις παρα­
γωγής καί έμπορίου σέ βασικούς κλάδους τής μεταποίησης καί 
τών ύπηρεσιών. Οί έξελίξεις αυτές όδηγοΰν νομοτελειακά σέ 
μιά νέα βιομηχανική έπανάσταση σέ παγκόσμιο έπίπεδο... Οί 
έπιλογές πού κάνει σήμερα ή σοσιαλιστική κυβέρνηση γιά τήν 
αύτοδύναμη οικονομική άνάπτυξη, έπιβάλλουν τήν άνάληψη έ- 
πενδυτικών πρωτοβουλιών τόσο άπό κρατικούς δσο καί άπό ι­
διωτικούς φορείς, γιά τήν έπιλεκτική συμμετοχή τής χώρας στίς 
έξελίξεις καί έφαρμογές τής έπιστημονικο-τεχνολογικής έπα- 
νάστασης, ιδιαίτερα στούς κλάδους τής πληροφορικής τής μι- 
κρο-ήλεκτρονικής καί τής βιοτεχνολογίας.»19

’Αναμφισβήτητα ή λειτουργία τέτοιων ινστιτούτων ένισχύουν 
τίς έρευνητικές δραστηριότητες τών ΑΕΙ, άλλά ό κίνδυνος ν’ ά-

ντικαταστήσουν τίς μεταπτυχιακές σπουδές είναι — στίς σημε­
ρινές συνθήκες υπαρκτός. Αύτό δέν σημαίνει δτι θά έμποδίσουν 
νομοτελειακά τήν ίδρυση στό μέλλον Μεταπτυχιακών Σχολών 
αλλά δτι θά γίνει άκόμη πιό δύσκολη ή έδραίωση τών μεταπτυ­
χιακών σπονδών.

Ή  έγκατάλειψη, άπό τήν άλλη μεριά, τών έρευνητικών κέ­
ντρων πού ήδη λειτουργούν καί τά δποϊα άντιμετωπίζονται σάν 
κάτι πού κληρονομήθηκε καί θά πρέπει νά τό δεχτούμε ώς άνα- 
γκαίο κακό δέν μπορεί νά στοιχειοθετηθεϊ μιά πολιτική έρευνας 
πού υπόσχεται νά μάς βγάλει άπό τό σημερινό τέλμα. 'Η προτε­
ραιότητα γιά τήν ίδρυση καί λειτουργία τών Ινστιτούτων πού θά 
έχουν αυτή τήν προνομιακή σχέση μέ τά ΑΕΙ (μέ Διευθυντή πού 
θά είναι καί καθηγητής σέ ΑΕΙ) έκφράζει καί τό γεγονός δτι τό 
Υπουργείο "Ερευνας καί Τεχνολογίας θά παίξει ένεργό ρόλο 
γιά τήν ερευνά πού γίνεται στά ΑΕΙ.

Ή  ποιότητα τών πανεπιστημιακών δασκάλων έξαρτάται άπό 
τήν ένεργό συμμετοχή τους σέ έρευνητικές δραστηριότητες. Οί

19. Βλ, ύποσ. 19, σελ. 17.
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δραστηριότητες αυτές υπερβαίνουν τή ρουτινιέρικη τους λει­
τουργία μονάχα άν υπάρχει ή συνεργασία μεταξύ διαφορετικών 
«έρευνητικών γενεών» μονάχα, δηλαδή, άν υπάρχουν συστημα­
τικές μεταπτυχιακές σπουδές. Ή  άνανέωση τού κάθε διδά­
σκοντα, ή δυνατότητα νά άναθεωρήσει κάποιες απόψεις του καί 
νά προχωρήσει παραπέρα κάποιες έπεξεργασίες δέν μπορεί νά 
γίνει άν ό πανεπιστημιακός δάκαλος είναι ξεκομμένος όχι γενι­
κά άπό τήν έρευνα, άλλά ξεκομμένος άπό ένα έρευνητικό περι­
βάλλον πού θά αποτελεί καί ένα πεδίο σύγκρουσης διαφορετι­
κών άπόψεων καί ελέγχου τής ερευνητικής του δραστηριότητας. 
’Αλλιώς είναι δυνατό νά έχουμε περιπτώσεις άτόμων πού είναι 
«αποδοτικά» έρευνητικά, μιάς έρευνας όμως όπου ουσιαστικά ό 
μοναδικός δέκτης τών άποτελεσμάτων τής συγκεκριμένης έρευ­
νας νά είναι ό ίδιος ό έρευνητής. Ά ρα  ή λειτουργία τών μετα­
πτυχιακών σπουδών καί δυνατότητα ένεργής συμμετοχής σέ έ­
ρευνητικά προγράμματα μαζί μέ νεότερους έρευνητές άποτελοΰν 
τίς βασικές προϋποθέσεις γιά νά μπορέσει ό διδάσκων νά δια­
μορφώσει μιά τέτοια διδακτική όπου, μεθοδολογικά τουλάχι­
στον, θά κυριαρχεί τό γεγονός ότι ιστορικά ή διαδικασία παρα­
γωγής τής γνώσης είναι ταυτόχρονα καί ή διαδικασία άμφι- 
σβήτησης αυτού πού προϋπήρχε.

Ή  συγκεκριμένη διάρθρωση τού νόμου-πλαίσιου καί ή λογι­
κή τής μεταρρύθμισης στήν όποια άναφερθήκαμε θά όδηγήσει 
βαθμιαία στή ύποθάθμιση τών σημερινών ΑΕΙ, καί αύτό θά συ­
νοδευτεί μέ τήν (τυπική σίγουρα, άλλά ένδεχομένως καί ουσια­
στική) άναβάθμιση τών Κ.ΑΤΕΕ καί τή δημιουργία μιάς ένιαίας 
τριτοβάθμιας έκπαίδευσης.

«...'Η χάραξη μιας μακροπρόθεσμης έκπαιδευτικής πολιτικής 
είναι ίσως τό άποφασιστικότερο σημείο τής βούλησης γιά κοι­
νωνική άλλαγή. Ή  παιδεία, μέσα καί έξω άπό τό τυπικό έκπαι- 
δευτικό σύστημα, καλείται νά παίξει τό ρόλο τού καταλύτη πού 
θά επηρεάσει τόσο τίς δυνατότητες συμμετοχής στά κοινά καί 
τήν παραγωγική διαδικασία όσο καί τίς δημογραφικές έξελίξεις. 
Μέ τήν έδραίωση τού θεσμού τής τοπικής αυτοδιοίκησης, ά- 
νοίγουν οί πόρτες γιά λαϊκή συμμετοχή στό σχεδιασμό, τή λή­
ψη καί τήν ύλοποίηση τών άποφάσεων. Μέ τήν παιδεία, ή πολι­
τική αυτή βούληση γίνεται συνείδηση, κτήμα καί καθοριστικός 
παράγοντας δράσης γιά τίς έπόμενες γενιές.

Παράλληλα, μέ τήν τομή πού γίνεται στόν τομέα παιδεία καί 
πού στοχεύει μακροπρόθεσμα, στά πλαίσια τού Προγράμματος 
1983-87 παίρνονται ειδικά μέτρα γιά τήν προγραμματισμένη αύ­
ξηση τού έργατικού δυναμικού καί τήν καταπολέμηση τήςάνερ- 
γίας, Ιδιαίτερα σέ ευπαθείς όμάδες. Τόσο στόν τομέα τής παι­
δείας όσο καί στήν άγορά έργασίας. Βασική άρχή δράσης τής 
σοσιαλιστικής κυβέρνησης είναι ή καθολικότητα στίς δυνατό­
τητες πρόσβασης στό έκπαιδευτικό, κοινωνικό καί οίκονομικό 
σύστημα άνεξάρτητα άπό φύλο, οικονομική κατάσταση, κοινω­
νική προέλευση, πολιτική τοποθέτηση, χώρο διαμονής ή ήλι- 
κία. Ή  δεσμευτική αύτή έπιλογή περιέχεται σέ κάθε μέτρο του 
προγράμματος κοινωνικής καί οίκονομικής άνάπτυξης.

Μέ πλήρη συνείδηση τών βασικών αύτών άντιθέτων έπιχει- 
ρεϊται, γιά πρώτη φορά, ή άρμονική σύνδεση τών έκπαιδευτι- 
κών καί έπαγγελματικών προτεραιοτήτων, μέ βάση τήν άρχή ότι 
ή παιδεία είναι κοινωνικό άγαθό καί ότι ή Πολιτεία έχει υπο­
χρέωση νά τό διασφαλίζει σέ κάθε νέο καί νέα. Ή  Πολιτεία έ­
χει άκόμα υποχρέωση νά πληροφορεί άξιόπιστα καί όλοκληρω- 
μένα, κάθε πολίτη γιά τίς μελλοντικές προοπτικές άπασχόλη-

σης πού διαγράφονται γιά τόν τομέα καί κλάδο, πού διάλεξε, 
μέσα άπό τίς διαδικασίες τού δημοκρατικού προγραμματισμού. 
Τό δικαίωμα, ωστόσο, γιά παιδεία καί μόρφωση δέν άποτελεΐ 
ταυτόχρονα δικαίωμα διεκδίκησης συγκεκριμένης άπασχόλη- 
σης. Έτσι, μπαίνουν οί βάσεις γιά κοινωνική άναγνώριση τής 
άξίας τής έργασίας άνεξάρτητα άπό έπίσημους τίτλους σπου­
δών...».20

Ή  ίδρυση τών αυτοτελών Μεταπτυχιακών Σχολών, ή άδιευ- 
κρίνιστη διαδικασία έπιλογής διδακτικού προσωπικού γι’ αυτές 
τίς σχολές καί ό άντικειμεν.κός άποκλεισμός τού μεγαλύτερου 
τμήματος τού διδακτικού προσωπικού άπό τήν δυνατότητα συ­
στηματικής έρευνητικής δραστηριότητας, συνδυασμένο μέ τό 
γεγονός ότι οί νέες πανελλήνιες έξετάσεις θά όδηγήσουν στήν 
εισαγωγή στά ΑΕΙ άρκετά μεγαλύτερου άριθμοΰ φοιτητών, νο­
μοτελειακά θά συντελέσουν σέ μιά ουσιαστική (καί όχι τυπική 
προφανώς) ύποβάθμιση τής ’Ανώτατης Έκπαίδευσης. Ή  άνα- 
βάθμιση τών Κ.ΑΤΕΕ μέ τήν προτεινόμενη Ιδρυση τών ΤΕΙ γί­
νεται μέ άποκλειστική έμφαση στά διάφορα τυπικά κριτήρια 
(αύξηση τού χρόνου φοίτησης, τό διδακτορικό άναγκαϊο γιά 
τμήμα τού διδακτικού προσωπικού κτλ.) χωρίς, όμως, νά διευ­
κρινίζεται ό ρόλος αύτών τών Ιδρυμάτων όπως καί ό ρόλος τών 
πτυχιούχων στόν καταμερισμό έργασίας. Έχουμε λοιπόν τήν έ- 
ξής εικόνα: Ενιαία τριτοβάθμια έκπαίδευση πού τήν άποτελοΰν 
τά ΑΕΙ καί τά ΤΕΙ καί πού παράγει ειδικευμένους πτυχιούχους. 
Ή  παραγωγή «στελεχών» γίνεται άπό τίς «ξεχωριστές» Μετα­
πτυχιακές Σχολές καί τά έρευνητικά ινστιτούτα. 'Η  τριτοβάθμια 
έκπαίδευση μαζικοποιεΐται καί αύτό προβάλλεται σάν μιά νέα 
«δημοκρατική νίκη» άφοϋ τώρα θά είναι τά πανεπιστήμια πιό 
προσιτά στήν νεολαία μας: ’Επιτέλους ένας άπό τούς βασικούς 
μηχανισμούς ταξικής κινητικότητας άνήκει πιά στόν λαό.

Μιά τέτοια δημαγωγία -πού άρχισε ήδη νά καλλιεργείται -  
θά συγκαλύψει τή νέα πραγματικότητα πού έχει διαμορφωθεί 
στήν Ελλάδα: Ή  τριτοβάθμια έκπαίδευση έχει, έδώ καί άρκετό 
καιρό, πάψει νά άποτελεΐ μηχανισμό ταξικής κινητικότητας. Ό  
νέος ρόλος τών έπιστημόνων, καί συγκεκριμένες άναπτυξιακές 
έπιλογές έχουν άλλοιώσει τήν κοινωνική λειτουργία τών πτυ­
χιούχων όπως αύτή είχε διαμορφωθεί μέχρι καί τά μέσα τής δε­
καετίας τού 1960. Ή  μεγάλη μαζικοποίηση πού άναμένεται 
στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση, πέρα άπό τά άμεσα κομματικά ό- 
φέλη, θά έχει, κατά τή γνώμη μας καί ένα πρόσθετο ρόλο νά 
παίξει: θ ά  γίνει ό μηχανισμός πού θά μετασχηματίσει τό πρό­
βλημα τής άνεργίας. Τό ποσοστό άνεργίας μεταξύ τών νέων πού 
μόλις τελειώνουν τό Λύκειο παίρνει άπειλητικές διαστάσεις. Ή  
μαζικοποίηση τής τριτοβάθμιας έκπαίδευσης παρεμβαίνει άνα- 
σταλτικά στήν περιθωριοποίηση καί στή δημιουργία βίαιων 
μειοψηφιών στή νεολαία καί ταυτόχρονα παράγει «είδικευμένο 
προσωπικό» πού τώρα έχει αύξημένες πιθανότητες γιά ύποαπα- 
σχόληση καί έτεροαπασχόληση άπό τούς άνειδίκευτους άπο- 
φοίτους Λυκείου.

Αύγουστος 1983

20. Πενταετές Πρόγραμμα Οίκονομικής καί κοινωνικής άνάπτυξης 
1983-1987, Προκαταρκτικά ’Αθήνα, ’Ιούνιος 1983, σελ. 25.

Τά παραπάνω άποτελοΰν κάποιες, δχι Ιδιαίτερα ευχάριστες σκέψεις, 
μέ Αφορμή τή συμπλήρωση ένός χρόνου άπό τήν ψήφιση τού νόμου 
πλαίσιου γιά τά A El.
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