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Θά ήθελα νά μιλήσω γιά τή θεωρία τής Ιστορικής διαδικα
σίας άπό τή σκοπιά τού ΙστορικοΟ ή άκριβέστερα άπό τή σκο
πιά τής μεθοδολογίας τής Ιστορίας. Αύτό σημαίνει δτι θά Αντι
μετωπίσουμε έδώ τή θεωρία τής Ιστορικής διαδικασίας ώς τή 
θεωρητική βάση τής ίστορίας καί ταυτόχρονα ώς ένα στοιχείο 
*ής Ιστορικής μεθόδου.

Λέγεται άρκετά συχνά δτι ή Ιστορία δέν μπορεί νά άποτελέ- 
σει Αντικείμενο έπιστήμης κΓ αύτό γιατί δέν κατέχει μιά θεωρία 
πού θά έξηγούσε τήν Ιστορική έξέλιξη ή θά άποκάλυπτε μιά κι
νητήρια δύναμη τής Ιστορίας. Πρόθεσή μου είναι νά Αποδείξω

ότι μιά τέτοια θεωρία υπάρχει καί δτι μπορούμε κατά συνέπεια 
νά Αποδώσουμε στήν ίστορία τόν ίδιο έπιστημονικό χαρακτήρα 
πού Αποδίδουμε στή φυσική ή στή θεωρητική οικονομία, χωρίς 
βέβαια νά παραβλέψω δτι ή Ιστορία έμφανΐζει δλες έκείνες τίς 
ιδιομορφίες πού χαρακτηρίζουν τίς έπιστήμες τού Ανθρώπου.

Τό πρόβλημα είναι: πώς θά χρησιμοποιήσουμε αυτή τή θεω
ρία, πώς θά τή συγκεκριμενοποιήσουμε, έφαρμόζοντάς την σέ 
δοσμένες έρευνες. Ά πό μαρξιστική σκοπιά, έκεϊνο πού μάς 
λείπει γιά τή λύση τού προβλήματος αυτού είναι ειδικές θεωρίες 
πού νά Ασχολούνται μέ τίς διάφορες δψεις τής ίστορικής πραγ
ματικότητας. Γιά παράδειγμα, μδς λείπει μιά γενική θεωρία γιά 
τή φεουδαρχία, καθώς καί είδικές θεωρίες γιά τίς διάφορες μορ
φές φεουδαρχίας, μιά θεωρία γιά τήν καπιταλιστική Εκβιομη
χάνιση, κ.τ.λ.

* Τό άρθρο αύτό είναι προδημοσίευση Αποσπάσματος άπό τό όμώνυμο 
βιβλίο τού Jerzy Topolski, πού πρόκειται νά κυκλοφορήσει σύντομα 
άπό τίς έκδόσεις «ΘΕΜΕΛΙΟ».



’Αλλά άς γυρίσουμε στή μεθοδολογία τής Ιστορίας. Ποια εί
ναι λοιπόν τά χαρακτηριστικά τής μαρξιστικής μεθοδολογίας 
τής 'Ιστορίας καί ποιά είναι ή θέση τής θεωρίας τής Ιστορικής 
διαδικασίας μέσα στή μεθοδολογία, αύτή;

1. ’Αρχίζοντας, πρέπει νά ύπογραμμίσουμε ότι, σύμφωνα μέ 
τή μαρξιστική μεθοδολογία, κάθε έρευνα διεξάγεται μέ δύο 
προοπτικές:
— μέ μιά προοπτική όντολογική, ή -  άν πρόκειται γιά μιά έ
ρευνα πιό ώριμη, όπως θά έλεγε δ Κούν, δηλαδή πιό προχωρη
μένη ώς πρός τήν έφαρμογή τής θεωρίας -  μέ τήν προοπτική 
πού μπορούμε νά όνομάσουμε θεωρητική.
— μέ μιά προοπτική Ιδεολογική ή άξιολογική.

Ή  όντολογική ή θεωρητική προοπτική άφορά τή γενική 
θεώρηση τής Ιστορικής διαδικασίας, ένώ ή Ιδεολογική προοπτι
κή άφορά μόνο τό σύστημα πού υΐοθετε! δ Ιστορικός. ΟΙ προο
πτικές αΰτές είναι στενά δεμένες μεταξύ τους. Ή  Ιδεολογική 
προοπτική έπηρεάζει τή θεώρησή μας γιά τόν κόσμο καί τίς με
θοδολογικές μας προτιμήσεις. Ά πό τήν άλλη μεριά, ή θεωρητι
κή καί μεθοδολογική μας γνώση συμβάλλει στό σχηματισμό 
τού άξιολογικού μας συστήματος.

2. Ή  μαρξιστική μεθοδολογία δέχεται τήν ύπαρξη τής όντο- 
λογικής προοπτικής καί άναγνωρίζει τή σπουδαιότητα τής 
προοπτικής αύτής γιά τό μεθοδολογικό στοχασμό. Αύτό μάς ό- 
δηγεΤ σ’ ένα άλλο χαρακτηριστικό τής μαρξιστικής μεθοδολο
γίας πού είναι δ ρεαλιστικός της χαρακτήρας, δ δποΐος άντιτί- 
θεται σέ μιά έργαλειακή μεθοδολογία. Σύμφωνα μέ τή μαρξιστι
κή μεθοδολογία, τόσο oi κανόνες έπιστημονικής έργασίας δσο 
καί τό μή συμθαντολογικό (non evenementiel) περιεχόμενο τής 
Ιστορικής διήγησης, πρέπει νά έχουν τήν άναφορά τους στήν 
πραγματικότητα, πρέπει δηλαδή νά καθρεφτίζουν τήν ούσιώδη 
δομή (τίς πιό σπουδαίες σχέσεις) τής πραγματικότητας. Ωστό
σο δέν πρέπει νά παραθλέπεται δ ρεαλιστικός χαρακτήρας τών 
μεθοδολογικών καί θεωρητικών έννοιών καί νά θεωρούνται οί 
έννοιες αύτές άπλά καί μόνο έργαλεία ή όργανα πού διευκολύ
νουν τήν άνάλυση καί τήν περιγραφή τής πραγματικότητας. Θά 
ξαναγυρίσω στό πρόβλημα αύτό σ’ ένα άλλο σεμινάριο άφιερω- 
μένο στή μέθοδο τών μοντέλων στήν Ιστορία, θ ά  μπορούσαμε 
τώρα νά άναφέρουμε σάν παράδειγμα τούς «Ιδεότυπους», μέτρα 
τής πραγματικότητας γιά τόν Μάξ Βέμπερ κι άπό τήν άλλη με
ριά, τίς δύο τάξεις πραγματικότητας καί τή θεωρητική τους εΐ- 
κόνα στόν Λουί Άλίουσέρ.

3. Τό τρίτο χαρακτηριστικό τής μαρξιστικής μεθοδολογίας 
είναι ή Ιστορικότητα (Historicité) ή δ ίστορικισμός της (Histori
cisme). Πρόκειται έδώ γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο κοιτάμε τήν 
πραγματικότητα ή καλύτερα τή δομή τής πραγματικότητας (δν- 
τολογικός Ιστορικισμός) καί γιά τή μέθοδο έρευνας (μεθοδολο
γικός Ιστορικισμός). Ό  μαρξιστής Ιστορικός πρέπει νά παραδε
χτεί ότι «όλα» άλλάζουν, άλλά καί ότι αύτό τό «δλα» σημαίνει 
τά συστήματα σχέσεων, δηλαδή τίς δομές, πού μετασχηματίζον
ται συνέχεια καί πού, άφού ΰποστούν ούσιώδεις άλλαγές, πα
ρουσιάζονται μέ τή μορφή μιάς νέας «ποιότητας», μέ καινούριες 
κανονικότητες καί μέ ένα σχετικά δικό τους μηχανισμό άνάπτυ- 
ξης. Ό  Ιστορικός στή δουλειά του πρέπει πάντα νά έχει ύπόψη 
του τό γεγονός αύτό καί νά δύσπιστε! πρός όλες τίς τάσεις πού 
άκινητοποιοΰν τήν Ιστορία καί καταστρέφουν τό γραμμικό της 
χρόνο. Νομίζω όμως πώς ό μαρξιστής Ιστορικός δέν μπορεί νά 
δεχτε! τούς δομιστικούς (στρουκτουραλιστικούς) μεθοδολογι

κούς κανόνες, ούτε κάν μέ τήν έρμηνεία πού τούς δίνει δ ’Αλ- 
τουσέρ.

4. Πρέπει τέλος νά έχουμε ύπόψη αύτό πού θά μπορούσαμε νά 
όνομάσουμε μαρξιστική ούσιοκρατία Esentialisme, δηλαδή μιά 
γνώμη σύμφωνα μέ τήν δποία ή πραγματικότητα συνίσταται 
άπό διαφοροποιημένους παράγοντες, περισσότερο ή λιγότερο 
ούσιώδεις γιά τή δομή καί τή δυναμική τής Ιστορικής έξέλιξης· 
Υπάρχουν λοιπόν μέσα στήν Ιστορική πραγματικότητα στοι
χεία ούσιώδη καί δευτερεύοντα, κανονικότητες πιό σπουδαίες, 
πιό «καθαρές» καί κανονικότητες περισσότερο ή λιγότερο πα
ραμορφωμένες άπό τή δράση παραγόντων δεύτερης ή τρίτης 
τάξης. Μιά συνέπεια αύτής τής θεώρησης τού κόσμου είναι δ 
«άντιφαινομενισμός» καί δ «άντιεπαγωγισμός» (άντιεπαγωγικός 
χαρακτήρας) τής μαρξιστικής μεθοδολογίας πού τή φέρνει σέ 
άντίθεση μέ τή θετικιστική μεθοδολογία. Σύμφωνα μέ τή θετικι- 
στική μεθοδολογία, πού μέχρι σήμερα είναι πολύ διαδεδομένη 
στούς Ιστορικούς ώς ή μεθοδολογία τού δρθού λόγου (δπως θά 
μπορούσε κανείς νά σκεφτεϊ), ή πρόοδος στή γνώση τού παρελ
θόντος συμβαδίζει μέ τήν άπλή αύξηση τών παρατηρήσεων, δη
λαδή μέ τήν αύξηση τού άριθμού τών Ιστορικών «γεγονότων» 
πού περιγράφει 6 Ιστορικός. Είναι φανερό δτι αύτή ή μεθοδολο
γία δέν έπιτρέπει παρά μιά παραμορφωμένη άνασύσταση τής γε- 
γονοτογραφικής (Factographique), συμβαντολογικής (Événe
mentielle) έπιφάνειας τού παρελθόντος. Ή  Ιστορική όμως έρευ
να (σύμφωνα μέ τίς άπόψεις πού σήμερα γίνονται δλο καί πε
ρισσότερο κοινό κτήμα) θά ’πρεπε νά άποκαλύπτει τά στρώματα 
καί τά κέντρα τά πιό βαθιά τής Ιστορικής διαδικασίας, αύτά πού 
δέν είναι όρατά ούτε στήν έπιφάνεια, ούτε καί στίς πηγές, άν 
κάποιος δέν άναδείξει τήν κρυμμένη τους άξία.

Δείξαμε λοιπόν τέσσερα χαρακτηριστικά τής μαρξιστικής με
θοδολογίας. Τό πρώτο, δηλαδή ή άναγνώριση τών όντολογικών 
καί Ιδεολογικών προοπτικών στήν έρευνα, έχει ένα χαρακτήρα 
Ιστορικό γενικό· τό δεύτερο μπορεί νά θεωρηθεί κανόνας πού 
προκύπτει άπό τό πρώτο, ένώ τά ύπόλοιπα δύο χαρακτηριστικά 
συγκεκριμενοποιούν τά προηγούμενα, περιγράφοντας τή δομή 
τής πραγματικότητας. Επειδή τά στοιχεία καί οΐ παράγοντες 
πού συνιστοΰν τήν πραγματικότητα διαφοροποιούνται μέσα στό 
χρόνο, ή πραγματικότητα έχει χαρακτήρα Ιστορικό καί διαφο
ροποιημένο. Πρέπει ώστόσο νά άντιμετωπίζεται τόσο Ιστορικά, 
δσο καί μ’ έναν τρόπο άντιφαι νομενιστικό πού νά ξεπερνά τήν 
άνάλυση τής συμβαντολογικής έπιφάνειας.

Είναι εύκολο νά παρατηρήσουμε δτι αύτά τά χαρακτηριστικά 
(έκτός άπό τό δεύτερο) έχουν έρμηνεία όντολογική καί μεθοδο
λογική.

II

Αύτή ή σύντομη έξέταση τών χαρακτηριστικών τής μαρξιστι
κής μεθοδολογίας, μάς έπιτρέπει νά προσδιορίσουμε τό ρόλο 
πού παίζει ή συνολική θεωρία τής Ιστορικής διαδικασίας μέσα 
στήν Ιστορική έρευνα. "Αν παραδεχτούμε δτι ή όντολογική 
προοπτική προσδιορίζει καί προσανατολίζει τή δουλειά τού Ι
στορικού, μπορούμε νά πούμε άμέσως, δτι δ ρόλος αύτός φαίνε
ται νά είναι άποφασιστικός. Καθώς ή όντολογική προοπτική 
περιέχει τά άλλα χαρακτηριστικά τής μαρξιστικής μεθοδολο
γίας, έπηρεάζει τήν Ιστορική έρευνα, δποια καί νάναι ή δομή

ia



τής θεωρίας πού χρησιμοποιεί ό Ιστορικός περισσότερο ή λι
γότερο συνειδητά.

"Οπως φαίνεται καθαρά -έχοντας ύπόψη τούς κανόνες πού 
παρουσιάσαμε— ή μαρξιστική θεωρία τής Ιστορικής διαδικα
σίας πρέπει νά βασίζεται στίς άρχές τοΟ ρεαλισμού, τού ίστορι- 
κισμού καί τής ούσιοκρατίας ή, μέ άλλα λόγια, στίς άρχές τού 
ρεαλισμού καί στίς άρχές τής διαλεκτικής έξέλιξης. Γιά νά δεί
ξουμε τή θέση αύτή πιό καθαρά θά ήταν ίσως χρήσιμο νά κατα
φύγουμε σέ συγκρίσεις μέ τίς άλλες θεωρίες καί άντιλήψεις.

Θά μπορούσε κανείς νά μεταχειριστεί διάφορα κριτήρια γιά 
τήν ταξινόμηση τών θεωριών καί τών άντιλήψεων γιά τήν Ιστο
ρική διαδικασία, θ ά  ήθελα νά βασιστώ έδώ στό κριτήριο τού 
ρόλου πού άποδίδεται στήν άνθρώπινη δραστηριότητα μέσα 
στήν Ιστορία. ’Από τή σκοπιά αύτή, μπορούμε νά διαιρέσουμε 
τίς άντιλήψεις γιά τήν Ιστορική διαδικασία σέ δύο όμάδες καί 
νά άνακαλύψουμε τά μοντέλα τους. Κάτι τέτοιο είναι φανερό 
δτι άπλοποιεΐ τή γενική είκόνα, άλλά διευκολύνει τήν έκλογή 
τών παραγόντων σύμφωνα μέ τό κριτήριό μας. Μπορούμε λοι
πόν νά πούμε δτι οί συγκεκριμένες άντιλήψεις τοποθετούνται 
άνάμεσα στά δύο άκρα πού συνιστούν, άπό τή μιά, οί φαταλιστι- 
κές άντιλήψεις καί, άπό τήν άλλη, οί άκτιβιστικές άντιλήψεις.

Ή  πρώτη όμάδα άντιλήψεων γιά τήν Ιστορική διαδικασία 
(σύμφωνα πάντα μέ τό κριτήριο τής άνθρώπινης δραστηριότη
τας) μπορεί νά συμπεριληφθεϊ στό αίτιοκρατικό ή «φαταλιστι- 
κό» μοντέλο, ένώ ή δεύτερη όμάδα, πού άντιτίθεται στήν πρώτη, 
μπορεί νά συμπεριληφθεϊ στό «άκτιβιστικό» ή «άνθρωπιστικό» 
μοντέλο. "Αν θέλαμε νά ύποδείξουμε πολύ σύντομα τή διαφορά 
άνάμεσα στά δύο μοντέλα, θά μπορούσαμε νά πούμε δτι, στό ά- 
κτιθιστικό μοντέλο, ή Ιστορική έξέλιξη (ή οί Ιστορικές άλλα- 
γές) θεωρούνται συνέπεια τών συνειδητών πού τείνουν δηλαδή 
σέ ένα σκοπό) δραστηριοτήτων τού άνθρώπου. Αντίθετα, στό 
φαταλιστικό μοντέλο, βρίσκουμε πάντα δυνάμεις πού -άνεξάρ- 
τητα άπό τήν άνθρώπινη θέληση— καθορίζουν τήν Ιστορική 
διαδικασία καί τή συμπεριφορά τών άνθρώπων. Βλέπουμε λοι
πόν δτι πρόκειται έδώ, κατά πρώτο λόγο, γιά τό πρόβλημα τών 
παραγόντων πού καθορίζουν τήν άνθρώπινη δραστηριότητα ή, 
άν θέλουμε νά έκφραστούμε μέ μεγαλύτερη άκρίθεια, γιά τό 
πρόβλημα τού χαρακτήρα τών παραγόντων καί τού ρόλου τους 
στήν Ιστορική διαδικασία.

Στό «φαταλιστικό» μοντέλο οί άνθρώπινες πράξεις δένονται 
μέ διάφορους παράγοντες τοποθετημένους ή πέρα άπό τόν άν
θρωπο, ή «στήν καρδιά» τού άνθρώπου, άλλά πού πάνω τους δ 
άνθρωπος δέν έξασκεΐ καμιά ή σχεδόν καμιά έπίδραση (ουσια
στική έπίδραση). Καθορίζουν, περισσότερο ή λιγότερο άμεσα, 
τίς πράξεις τών άνθρώπων. Τό σχήμα τής κατάστασης αύτής εί
ναι:

οί παράγοντες οί όποιοι οί άνθρώπινες πράξεις
δροΰν άνεξάρτητα άπό σέ έπαφή μέ τή φύση
τούς άνθρώπους. (δηλ. μέ τά στοιχεία).

Είναι εύκολο νά παρατηρήσουμε δτι έχουμε νά κάνουμε έδώ 
μ’ ένα σύστημα σχέσεων πού θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί 
άπό τά παρακάτω στοιχεία:
— τό σύνολο τών παραγόντων πού ή δράση τους έκδηλώνεται

άνεξάρτητα άπό τή δράση τών άνθρώπων :Α
— τό σύνολο τών άνθρώπινων πράξεων :Β
— τή σχέση καθορισμού τού Β άπό τό A:R

Αύτό τό φαταλιστικό μοντέλο -Φ Μ -  μπορεί νά έκφραστεϊ 
μέ τή συμβολική μορφή:

ΦΜ = <U , Α ,..... Α„, Β!..., Β„, Rd>
"Εχουμε κιόλας παρατηρήσει δτι οί παράγοντες A είναι δια

φόρων είδών. Μπορούμε νά τούς χωρίσουμε σέ τρεϊς όμάδες:
1. ΟΙ παράγοντες πού «βρίσκονται» πέρα άπό τόν άνθρωπο, 

γιά παράδειγμα: τό γεωγραφικό περιβάλλον, 6 θεός, 6 νόμος 
τής προόδου, οί «άντικειμενικοί νόμοι» τού αιτιοκρατικού μαρ
ξισμού κ.τ.λ.

2. Οί παράγοντες οί δεμένοι μέ τόν άνθρωπο ώς όντότητα βιο
λογική καί ψυχική, άλλά άνεξάρτητοι άπό τήν άνθρώπινη θέλη
ση, γιά παράδειγμα: οί ψυχαναλυτικοί μηχανισμοί, οί δομές τού 
άνθρώπινου πνεύματος, οί έπιστήμες (épistémés) τού Μισέλ 
Φουκώ κ.τ.λ.

3. Οί παράγοντες τού τύπου 2 συνδέονται μέ τούς παράγοντες 
τού τύπου 1, γιά παράδειγμα οί νεοφροΰδιανές άντιλήψεις, οί 
ψυχικές μήτρες (άρχέτυπα), κοινές στό άνθρώπινο είδος τού Κ. 
Γιούνγκ.

’Από τά παραπάνω βγαίνει δτι οί διαφορές στήν κατανόηση 
τών άνθρώπινων πράξεων, σύμφωνα μέ τό «άκτιβιστικό» μοντέ
λο καί σύμφωνα μέ τίς διάφορες μορφές τού «φαταλιστικού» 
μοντέλου, μπορούν νά χαρακτηριστούν έτσι: ή οί άνθρώπινες 
πράξεις γίνονται κατανοητές ώς συνειδητές καί κατατείνουσες 
πρός ένα σκοπό, ή θεωρούνται συνέπειες τών διαδικασιών τού 
άτομικοΰ άσυνείδητου (Φρόυντ), τού συλλογικού άσυνείδητου 
(Γιούνγκ, Φρόμ) τών αυτόματων δυνάμεων τού πνεύματος (Κ. 
Λεθί-Στρώς), κ.λ.π.

III

Λίγα λόγια τώρα γιά τό φαταλιστικό μοντέλο. Πρέπει άρχίζον- 
τας νά έπισημάνουμε έδώ τήν προνοιακή άντίληψη πού συνδέε
ται μέ τά διάφορα θρησκευτικά συστήματα. Σύμφωνα μέ τήν άν
τίληψη αύτή, ή Ιστορική έξέλιξη καθορίζεται άπό έναν θεϊκό 
παράγοντα. Παρόλο πού οί άνθρώπινες πράξεις θεωρούνται συ
νειδητές καί τείνουσες πρός σκοπούς διαμορφωμένους άπό τούς 
άνθρώπους, 6 άληθινός μηχανισμός τών άποφάσεων τοποθετεί
ται πέρα άπό τόν άνθρωπο. Ή  άρχαία Ιστοριογραφία καί άκόμα 
περισσότερο ή μεσαιωνική Ιστοριογραφία μπορεί νά θεωρηθεί 
δτι χτίζονται πάνω σ’ αύτήν τήν άντίληψη. Άνάμεσα στούς Ι
στορικούς τής νεότερης έποχής, άπολογητές τού προνοιακού 
προγράμματος ύπήρξαν, γιά παράδειγμα, ό J. Β. Bossuet (1627- 
1704) καί ό Leopold von Ranke (1795-1886).

Ή  προνοιακή άντίληψη, λαϊκευμένη* στή νεότερη έποχή, 
είναι ή θεωρία τής «προόδου στήν Ιστορία». Σύμφωνα μέ τή 
θεωρία αύτή, ή άνθρώπινη κοινωνία, καθώς έξελίσσεται, προο
δεύει. Ή  πρόοδος, είναι ή Ιδιαίτερη τάση τής Ιστορικής διαδι
κασίας, πού φανερώνεται άνεξάρτητα άπό τίς άνθρώπινες πρά
ξεις. Ό  άνθρωπος μπορεϊ νά έπιταχύνει ή νά έπιβραδύνει τήν 
πραγματοποίηση τής γραμμής τής προόδου, άλλά δέν μπορεί νά 
τήν καταστρέφει. Στό 19ο αίώνα, οί θεωρίες τής προόδου άντι- 
προσωπεύτηκαν άπό τίς θετικιστικές άντιλήψεις (A. Compte 
1798-1857) καί άπό τή φιλοσοφία τού Χέγκελ (1770-1831). Ό  Κ.



Μάρξ είχε σημειώσει, σχετικά μέ τήν άντίληψη αύτή, ότι ό 
Χέγκελ ήθελε νά γράψει τήν ιστορία τής έξέλιξης τής Άφηρη- 
μένης ούσίας, τής ’Ιδέας, παρ’ όλο πού ή ανθρώπινη δραστη
ριότητα παρουσιάζεται ώς τό άποτέλεσμα ένός παράγοντα έξω 
άπό τόν άνθρωπο.

Ξαναβρίσκουμε τό «φαταλιστικό» μοντέλο, βασισμένο στίς 
άντιλήψεις άνυνείδητων κινήτρων, κατά κύριο λόγο στούς ψυ- 
χοϊστορικούς. 'Υπερασπίζονται τήν κλασική θεωρία τού 
Φρόυντ ή τήν άνανεωμένη ψυχανάλυση τού Φρόμ, τού Ε. 
Erickson καί άλλων νεοφρούδιανών. Ή  θεωρία τού Φρόυντ εί
ναι μιά νατουραλιστική (φυσιοκρατική) άντίληψη, όπου τόν 
κύριο ρόλο παίζουν τά ένστικτα (οί παρορμήσεις). Τό φαινόμε
νο τής καταπίεσης τών έπιθυμιών καί τών ένστικτων (κυρίως 
τών σεξουαλικών), είναι αυτό πού έξηγεί τήν έμφάνιση τής 
κουλτούρας καί τή συμπεριφορά τών άνθρώπων πού βασανίζον
ται άπό τά ένστικτά τους, τά «κρυμμένα» στό άσυνείδητο, καί 
ταυτόχρονα άπό τίς άπαιτήσεις τής κουλτούρας. ’Ανάμεσα 
στούς συγγραφείς πού μεταχειρίζονται αύτή τή θεωρία, μπο
ρούμε νά άναφέρουμε τούς B. Mazlior, R. Binion, Ν. Brown. Γι’ 
αύτούς οί πιό πολύτιμες πληροφορίες είναι οί αυτόματες έκ- 
φράσεις (όπως οί συνειρμοί ιδεών, οί συνήθειες, οί άναμνήσεις, 
οί έμμονες ιδέες) καί τά όνειρα.

Γιά τόν Ε. Φρόμ, ένώ ή διαδικασία τής καταπίεσης δέν πραγ
ματοποιείται πέρα άπό τήν άνθρώπινη κοινωνία καί δέν είναι 
μόνο ύπόθεση τής παιδικής έμπειρίας, ή ψυχαναλυτική βάση 
μένει ή ίδια: οί δυνάμεις οί κρυμμένες στό άσυνείδητο κατευθύ
νουν τίς πράξεις τών άνθρώπων. Ό  Φρόμ μέσα στό βιβλίο του 
Escape from Freedom [Απόδραση άπό τήν Ελευθερία] (1940), 
βεβαιώνει, πρώτ’ άπ’ όλα, ότι άπό τότε πού έμφανίστηκε ό καπι
ταλισμός, ή ζωή τής εύρωπαϊκής κοινωνίας άλλαξε έτσι πού, 
άπό τή στιγμή έκείνη, ό άνθρωπος έγινε ένα όν κυριευμένο άπό 
τή νεύρακτη καί άνίκανο νά δράσει έλεύθερα μέ συνειδητό τρό
πο.

’Ανάμεσα στίς άλλες άντιλήψεις, πού άναζητοΰν τά θεμέλια 
τά πιό βαθιά τής άνθρώπινης δράσης στά άσυνείδητο κίνητρα, 
μπορούμε νά ύποδείξουμε τό δομισμό (στρουκτουραλισμό) τού 
Κ. Λεβί-Στρός καί τού Μ. Φουκώ. Έδώ, όπως έχουμε κιόλας ά- 
ναφέρει, οί δομές οί κοινές τού άνθρώπινου πνεύματος, είναι 
αυτές πού καθρεφτίζουν τή «λογική άρχιτεκτονική» τών Ιστορι
κών διαδικασιών. Μπορούμε νά ξαναβροϋμε τά ίχνη τής δομι- 
στικής αντίληψης, στίς Ιδέες τού Α. Άλτουσέρ, γιά τόν όποιο 
τό άτομο καί οί δράστη ριότητές του καθορίζονται άπό τή θέση 
του μέσα στήν κοινωνία, χωρίς ή βούληση τού άτόμου νά συμ
μετέχει στή δραστηριότητα αύτή.
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01 «άκτιθιστικές» άντιλήψεις στίς- όποϊες τονίζεται ή συνει- 
3ητή δράση τοΰ άνθρώπου, ποικίλλουν κι αύτές άρκετά. Στόν 
1\α πόλο βρίσκουμε τή βουλησιαρχία, σύμφωνα μέ τήν όποια ή 
Ιπλή βούληση (καί πρώτ’ άπό όλα ή βούληση τών μεγάλων άν- 
5ρών) άρκεϊ γιά νά έμπνεύσει τήν Ιστορική έξέλιξη, καί στόν 
ίλλο μπορούμε νά τοποθετήσουμε μερικές χριστιανικές φιλο- 
ιοφίες τής Ιστορίας, πού άγωνίζονται νά συμβιβάσουν μιά πί- 
ττη στή δράση τής πρόνοιας, μέ τήν αύτονομία τού άτόμου (J. 
Maritain, Ε. Gilson, κ.τ.λ.).

Πρέπει νά ύπογραμμίσουμε ότι, σέ όλες αύτές τις άντιλήψεις, 
>1 άνθρώπινες πράξεις άντιμετωπίζονται ώς φαινόμενα, μεμονω- 
ιένα, καθορισμένα άπό τήν αύθόρμητη βούλησή τού άτόμου. 
\έν μιλάμε έδώ γιά τίς πράξεις κοινωνικών όμάδων καί τάξεων, 
ηατί θεωρούμε τήν κοινωνία μέ έναν τρόπο άτομικιστικό.

Ή  μαρξιστική άντίληψη γιά τήν Ιστορική διαδικασία, μπορεί 
ci αύτή νά θεωρηθεί άντίληψη «άκτιβιστική», δέν μπορεί όμως 
>ά τοποθετηθεί κάπου άνάμεσα στόν «φαταλισμό» καί τή βου
λησιαρχία. Ό  μαρξιστικός άκτιβισμός ξεπερνά αύτό τό δίλημ- 
ια δείχνοντας ότι οί δυό έναλλακτικοί όροι (δηλαδή ό φαταλι
σμός καί ή βουλησιαρχία έχουν τίς ίδιες συλλογιστικές πρού- 
ιοθέσεις. ’Εάν οί πράξεις έκατομμυρίων άνθρώπων είναι μόνο 
ιιά έλεύθερη έκφραση τής βούλησής τους, τότε δλα είναι ά- 
ιρόθλεπτα κι έτσι οί άνθρώπινες πράξεις παύουν νά είναι έλεύ- 
•ερες. Δέν μάς μένει -λέει ό Πλεχάνοφ- παρά νά έναποθέσου- 
ιε τήν έμπιστοσύνη μας στήν Πρόνοια. Ό  Μάρξ καί ό "Εγκελς 
ιεταχειρίζονται άρκετά συχνά τόν δρο «άναγκαιότητα», πού δέν 
Ιναι δμως παρά μιά άναγκαιότητα άνθρώπινη, δηλαδή οί συν
θήκες πού πρέπει νά πάρει κανείς ύπόψη του, άν θέλει νά κατα- 
Όήσει τούς σκοπούς μιάς δοσμένης πράξης.

Ποιοί είναι οί πρωτότυποι χαρακτήρες τού μαρξιστικού άκτι- 
Ιισμοΰ; Πώς μπορούμε νά έρμηνεύουμε τήν περίφημη φράση 
οΰ Μάρξ, στήν 8η Μπρυμαΐρ τοΰ Λουδοβίκου Βοναπάρτη, κα- 
ά τήν όποία ή Ιστορία δέν είναι τίποτε άλλο παρά ή δραστη- 
»ιότητα τοΰ άνθρώπου, πού πραγματοποιεί τούς σκοπούς του;

Θά μπορούσαμε νά διατυπώσουμε τρεις κύριες θέσεις, γιά νά 
χαρακτηρίσουμε τήν άκτιβιστική άντίληψη γιά τήν Ιστορική 
ιαδικασία:

1. Μιά θέση πού νά υπογραμμίζει τόν διπλό χαρακτήρα τής 
ινθρώπινης δράσης. Ό  άνθρωπος, πραγματοποιώντας τούς ύπο- 
:ειμενικούς σκοπούς του, «παράγει» ταυτόχρονα τήν ιστορική 
ιαδικασία (τά άντικειμενικά άποτελέσματα), τήν όποία δέν άν- 
ιλαμθάνεται παρά κατά ένα μέρος.

2. Μιά θέση πού νά ύπογραμμίζει τήν άμοιθαία έπίδραση ά- 
άμεσα στή δράση καί στις συνθήκες τής δράσης. Ό  άνθρωπος, 
παράγοντας» τήν Ιστορική διαδικασία, «παράγει» ταυτόχρονα 
ίς συνθήκες τής δράσης πού πρέπει μέ τή σειρά τους νά λη- 
>θούν ύπόψη τή στιγμή μιάς άλλης δράσης.

3. Μιά θέση πού νά ύπογραμμίζει τόν ένεργητικό ρόλο τής 
τομικής καί κοινωνικής συνείδησης (δηλαδή τής γνώσης τής 
'υνθήκης δράσης καί τού συστήματος άξιών) μέσα στή διαδικα
σία διαμόρφωσης τών στόχων καί τής στρατηγικής τής δρά-
Γης).

Μπορούμε νά έρμηνεύουμε αύτό σάν ένα σύστημα σχέσεων, 
®ύ χαρακτηρίζονται άπό τά παρακάτω στοιχεία:

IV — Τό σύνολο τών στοιχείων πού δημιουργούν τίς άντικειμε- 
νικές συνθήκες τής δραστηριότητας τών άνθρώπων: Ε

— Τό σύνολο τών άνθρώπινων συνειδητών πράξεων, πού κα
τατείνουν πρός ένα σκοπό: D

— Ή  άνθρώπινη συνείδηση: Ci,ç (άτομική καί κοινωνική)
— Τή σχέση τής πολλαπλής άλληλεπίδρασης άνάμεσα στίς 

συνθήκες τής δραστηριότητας, τή δραστηριότητα τήν ίδια, καί 
τή συνείδηση: Rdc

Έτσι, τό μαρξιστικό άκτιθιστικό μοντέλο -A M m-  θά μπο
ρούσε νά έκφραστεί στή συμβολική του μορφή μέ τή σχέση:

AMm = <  U, Ει, ..., Ε„, Dcj, ..., Dcn, 0 ίς, R*, >
Νά τό ίδιο σχήμα πού δείχνει τό σύστημα πού χαρακτηρίσα

με συμβολικά:

οι δραστηριότητες 
τών άνθρώπων

Τά άποτελέσματα τής δραστηριότητας 
αύτής: ο! Ιστορικές διαδικασίες, 
οί άντικειμενικές συνθήκες τής 
δραστηριότητας

Ή  άνθρώπινη συνείδηση: ή 
γνώση τών Αντικειμενικών 
συνθηκών καί τό σύστημα 
άξιών

Βλέπουμε καθαρά δτι ή έπίδραση τών άντικειμενικών συνθη
κών στήν άνθρώπινη δραστηριότητα δέν είναι ποτέ άμεση, άλλά 
μεσολαβεί πάντα ό ύποκειμενικός παράγοντας: ή άνθρώπινη συ
νείδηση. Έτσι λοιπόν, ή έρμηνεία τής θέσης καί τού ρόλου τής 
συνείδησης μέσα στίς άνθρώπινες πράξεις μοιάζει νά είναι ένα 
άπό τά κύρια προβλήματα τής μαρξιστικής άντίληψης γιά τήν 
Ιστορική διαδικασία, στή μορφή πού τήν παρουσίασα έδώ. Ό  
προφανής ρόλος τής συνείδησης μέσα στήν Ιστορική διαδικα
σία, Ισχυροποιεί τή θέση όλων τών κλάδων τής Ιστορίας-, τήν Ι
στορία τής διανόησης, τήν Ιστορία τών ιδεών, τήν Ιστορία τής 
έπιστήμης, τήν Ιστορία τής Ιδεολογίας, τήν Ιστορία τής κουλ
τούρας γενικά, πού άρκετά συχνά άντιμετωπίζονται ώς δευτε- 
ρεύοντες κλάδοι προσκολλημένοι στήν άληθινή Ιστορική διαδι
κασία. Λέμε δτι ή συνείδηση έπηρεάζεται άπό τούς άντικειμενι- 
κούς παράγοντες, δέν πρόκειται δμως γιά μιά έπίδραση άπλή- ή 
άτομική συνείδηση δέν «προγραμματίζεται» άπό τίς άντικειμε- 
νικές συνθήκες ή τίς δομές (δπως στόν Λ. Αλτουσέρ) ή άπό τίς 
ψυχικές (δπως στούς ψυχοϊστορικούς)- πρόκειται γιά μιά έπί
δραση πιό περίπλοκη (διαλεκτική). ΟΙ άντικειμενικές συνθήκες 
τής άνθρώπινης πρακτικής «παράγουν» άπαιτήσεις (άνάγκες) 
άντικειμενικές. Μέσα άπό τίς άπαιτήσεις αύτές, καθορίζουν τή 
συνείδηση, δηλαδή τίς ιδέες πού μπορούν νά βοηθήσουν στήν 
πραγματοποίηση τών άπαιτήσεων. αύτών. Πέρα άπό τή λειτουρ
γική αύτή έπίδραση υπάρχει άκόμα μιά γενετική έπίδραση, δη
λαδή ή παράδοση (τό Ιστορικό ύλικό πού έχει κιόλας συσσω
ρευτεί στή συνείδηση). Αύτή ή συνείδηση έχει ένα χαρακτήρα 
κοινωνικό, συλλογικό, καί δ παράγοντας αύτός καθορίζει τήν 
άτομική συνείδηση.



Βλέπουμε λοιπόν ότι ό Ιστορικός πρέπει νά έξετάζει τήν Ιστο
ρική έξέλιξη (τήν Ιστορική διαδικασία) άπό δύο πλευρές: ύπο- 
κειμενικά καί άντικειμενικά. Αύτό έχει ώς Αποτέλεσμα ή θεώρη
ση τού Ιστορικού νά είναι μιά συνθετική θεώρηση πού λαβαίνει 
ύπόψη καί τούς δύο αύτούς τρόπους Αντίληψης τής Ιστορικής 
διαδικασίας, καί πού δίνει μιά συνολική θέαση πού καθρεφτίζει 
τόν Ιστορικό μηχανισμό. ’Εξετάζουμε λοιπόν έδώ τήν Ιστορική 
διαδικασία άπό δύο σκοπιές: α) τή σκοπιά τών Ανθρώπινων 
πράξεων (ύποκειμενική πλευρά), Αναλύοντας τήν «παραγωγή» 
τής Ιστορικής διαδικασίας μέσα άπό τό πρίσμα τών κινήτρων 
καί β) άπό τή σκοπιά τών συνολικών Αποτελεσμάτων τών πρά
ξεων αύτών (Αντικειμενική πλευρά). ’Αρκετά συχνά, ξεχνά κα
νείς νά Αποδώσει τήν Αναγκαία σπουδαιότητα σ’ αΰτές τίς δύο 
όψεις τής Ιστορικής διαδικασίας. Είναι εύκολο νά παρατηρή
σουμε ότι ό τρόπος μέ τόν όποιο μιλάμε έδώ γι’ αύτές τίς δύο ό
ψεις δέν σημαίνει ότι ΰπάρχει μιά κάποια Ισορροπία Ανάμεσα 
στόν Αντικειμενικό καί στόν ύποκειμενικό καθορισμό. Οί Αντι
κειμενικοί παράγοντες, δηλαδή οΐ όλικές συνθήκες καί, Ακόμα, 
οί φυσικές συνθήκες τών πράξεων, βρίσκονται στή βάση κάθε 
Ανθρώπινης πρακτικής.

V
Περιορίστηκα στίς παρατηρήσεις μου αύτές, σέ μερικά Από 

τά πιό γενικά χαρακτηριστικά τής μαρξιστικής θεωρίας τής Ι
στορικής διαδικασίας. Ό  σκοπός μου ήταν πρώτ’ Απ’ όλα νά 
δείξω τήν πιό γενική δομή της καί τίς βάσεις τού μηχανισμού 
έξέλιξής της. Ξεκινώντας άπό τό σημείο αύτό, δηλαδή άπό τίς 
Αμοιβαίες σχέσεις Ανάμεσα στίς Ανθρώπινες πράξεις, τά ΰποκει- 
μενικά καί Αντικειμενικά άποτελέσματά τους καί τήν Ανθρώπινη 
συνείδηση (Ατομική καί κοινωνική), μπορούμε νά «κατεβούμε» 
στή συνέχεια σίά έπίπεδα τά πιό συγκεκριμένα τής θεωρίας. 
Στή διεργασία αύτή πρέπει νά έχουμε ύπόψη τόν διαφοροποιη
μένο Ιστορικό χαρακτήρα τής πραγματικότητας. Τά πιό συγκε
κριμένα έπίπεδα τής θεωρίας Αποκαλύπτουν προβλήματα όπως 
αύτά τών κοινωνικο-οικονομικών σχηματισμών καί τών μηχανι
σμών Ανάπτυξής τους, τόν είδικό χαρακτήρα τών τρόπων παρα
γωγής, τών Αντιθέσεων Ανάμεσα στόν άνθρωπο καί τή φύση, τής 
πάλης τών τάξεων, τό πρόβλημα τού έθνους, τού κράτους, κ.τ,λ. 
Καθένα Από τά προβλήματα αύτά Απαιτεί βέβαια μιάν Ιδιαίτερη 
μελέτη, πράγμα πού ξεπερνά τά πλαίσια αύτής τής έργασίας 
μου.

‘Υπάρχουν, ώστόσο, όρισμένα προβλήματα πού σχετίζονται 
μέ τή γενική δομή τής μαρξιστικής θεωρίας γιά τήν Ιστορική 
διαδικασία, τά έξής:
1. Τό πρόβλημα τής κινητήριας δύναμης τής 'Ιστορίας.
2. Τό πρόβλημα τής σχέσης Ανάμεσα στό συμβαντολογικό καί 

τό μή συμβα ντολογικό.
3. ’Ανάμεσα στή δομή καί στή δυναμική.
4. Ανάμεσα στό χρόνο μικρής διάρκειας καί στό χρόνο μακράς 

διάρκειας.
θ ά  Ασχοληθώ έδώ μόνο μέ τό πρώτο Από τά προβλήματα 

αύτά.
Στό Αρθρο του «L’ histoire conceptualisante», ό Paul Veyne 

γράφει: «Ή  Ιστορία δέν προσεγγίζει τίς διάφορες έπιστήμες, 
παρά κατά ένα μικρό της τμήμα. Δέν ύπάρχει έξάλλου μιά έπι-

στήμη τής Ιστορίας, ένα κλειδί τού καθήκοντος, μιά κινητήρια 
δύναμη τής Ιστορίας. ’Αποδίδοντας τό ρόλο τής κινητήριας δύ
ναμης στά ύλικά δεδομένα ή τήν οικονομία, παίζουμε πάνω σέ 
μιάν Αμφισημία: είναι ό νερόμυλος ΰπεύθυνος γιά τή δουλεία ή 
τό γεγονός τής χρήσης τού μύλου αύτοΰ; 'Ωστόσο μιά κινητή
ρια δύναμη ή ένας πιό δυναμικός παράγοντας τής Ιστορίας ύ- 
πάρχει.

*Η μόνη συζήτηση πού έχει γίνει μέχρι'σήμερα Ανάμεσα 
στούς Πολωνούς μαρξιστές, Αφορά τό άν είναι οί παραγωγικές 
δυνάμεις πού έχουν προτεραιότητα ή έάν καμιά φορά έχουν οΐ 
άλλοι παράγοντες. Στό στάδιο τής Ανθρώπινης Ιστορίας, θά εί
χαμε νά κάνουμε μέ βιολογικούς παράγοντες, καί στούς καιρούς 
πού θάρθουν μετά Από μάς, ίσως νά πρόκειται γιά παράγοντες 
δεμένους μέ τή συνείδηση.

’Από τή δική μας προσωπική σκοπιά, έάν μείνουμε μόνο στόν 
οίκονομικό παράγοντα, πρέπει νά έξετάσουμε αύτόν τόν παρά
γοντα ώς μορψή τής Ανθρώπινης δραστηριότητας πού έχει σκο
πό νά Αντιμετωπίσει τίς πρωταρχικές Ανάγκες τού Ανθρώπου, 
καί Από τή σκοπιά τών Αποτελεσμάτων τής δραστηριότητας αύ
τής, δηλαδή άπό τίς Αντικειμενικές συνθήκες μιάς νέας δραστη
ριότητας. Καθώς οί Αντικειμενικές συνθήκες δέν έπηρεάζουν 
τόν άνθρωπο παρά μόνο μέσα άπό τή γνώση του καί τό Αξιολο
γικό σύστημά του, οί ίδιες Αντικειμενικές συνθήκες μπορούν νά 
προκαλέσουν τίς διάφορες Ανθρώπινες πράξεις καί τά άποτελέ
σματά τους. Ή  κινητήρια δύναμη τής Ιστορίας δέν είναι ένα γε
γονός όπως τά άλλα, είναι ή παραγωγική δραστηριότητα τού Αν
θρώπου καί τά Αποτελέσματά της, θεωρημένη μέσα στή διαλε
κτική τους σύνδεση.

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Ή  σχέση Ανάμεσα στό συμβα ντολογικό καί στό μή συμ
βα ντολογικό χάνει μέσα στό μαρξισμό τόν δραματικό της χαρακτήρα- 
Δέν είναι παρά διαφορετικές δψεις τής ίδιάς Ιστορικής διαδικασίας. Τό 
συμβάν είναι «όρατό» στήν έπιφάνεια τής Ιστορικής διαδικασίας, ένώ 
τό στοιχείο τό μή συμβαντολογικό καθρεφτίζει τά πιό βαθιά στρώματα. 
Έάν ό Ιστορικός δέ θέλει νά μείνει στήν έπιφάνεια τής Ιστορικής διαδι
κασίας, πρέπει νά ξεπεράσει τά συμβάντα καί νά Αναζητήσει τήν αίτιο- 
λόγησή τους.

Ή  μαρξιστική θεώρηση γιά τήν Ιστορία ξεπερνά έξίσου καί τήν Αν
τίθεση «δομή-δυναμική». Είναι φανερό ότι σύμφωνα μέ τήν Αρχή τού 
διαλεκτικού ίστορικισμοΰ, δέν μπορούμε νά έξηγήσουμε ή νά καταλά
βουμε τή δομή, χωρίς νά γνωρίζουμε τήν Ιστορία της καί τή δυναμική, 
χωρίς νά Αναλύσουμε τίς σχέσεις πού όπάρχουν Ανάμεσα στά στοιχεία 
τών συστημάτων πού έξελίσσονται. Γι’ αύτό, στό πρόβλημα τού χρόνου 
μικρής διάρκειας καί τού χρόνου μακράς διάρκειας, ή μαρξιστική θεω
ρία μπορεί νά προσθέσει έναν καινούριο τρόπο προσέγγισης. Τό νά μι
λάμε γιά τό χρόνο μικρής διάρκειας σημαίνει συχνά δτι βλέπουμε τήν 
Ιστορία Από τή σκοπιά τών Αποφάσεων καί τών πράξεων τού Ανθρώπου, 
ένώ τό νά Αντιπετωπίζουμε τό χρόνο μακράς διάρκειας θά ήταν μιά 
θεώρηση τής Ιστορικής διαδικασίας μέσα Από τό πρίσμα τών Αντικειμε
νικών Αποτελεσμάτων τής δραστηριότητας αύτής. θ ά  μπορούσαμε βέ
βαια νά έκθέσουμε όλο τόν κατάλογο τών προβλημάτων πού μπορούν νά 
ξαναεξεταστοϋν μέσα στά πλαίσια τής μαρξιστικής θεωρίας γιά τήν Ι
στορική διαδικασία.

Μετάφραση: Μαρία Μαραγκού 
Γιώργος Μαραγκός


