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Ε: "Ας άρχίσουμε μέ μιά γενική έρώτηση. Κατα πόσο μποροΟμε 
m πούμε δτι διαθέτουμε μιάν έπαρκή μαρξιστική πολιτική θεω
ρία -  μέ τήν έννοια όχι μόνο μιάς θεωρίας τού κράτους άλλα 
cai μιάς δεοντολογικής πολιτικής θεωρίας;

4: Είναι ένα πολύ δύσκολο έρώτημα καί κάθε θετική άπόκριση 
τρέπει νά προσδιοριστεί προσεκτικά. 'Υπάρχει άσφαλώς μιά 
τοικιλία θεωρητικών προσεγγίσεων στήν άνάλυση τού κράτους 
Φς Ιστορικού φαινομένου καί όρισμένες άπό αυτές διατείνονται 
δτι είναι γενικές θεωρίες τού κράτους. Προσωπικά θά άπέριπτα 
τή δυνατότητα μιάς γενικής μαρξιστικής θεωρίας τού κράτους, 
καθόσον πιστεύω δτι κάθε άπόπειρα νά άναπτυχθεΐ μιά τέτοια 
θεωρία είναι άσυμβίθαστη μέ τίς μεθοδολογικές έπιταγές καί τή 
θεωρητική πρακτική τού ίδιου τού Μάρξ. Αύτό δέν σημαίνει δτι 
δέν μπορούμε νά διαμορφώσουμε ένα θεωρητικό πλαίσιο γιά 
τήν κατανόηση συγκεκριμένων μορφών κράτους καί πολιτικών 
καθεστώτων ή νά έπεξεργαστοΰμε πολιτικές στρατηγικές γιά 
τόν μετασχηματισμό τού κράτους σέ συγκεκριμένες συγκυρίες.

Πρέπει δμως σέ κάθε περίπτωση νά έχουμε σαφή έπίγνωση τού 
άντικειμένου μας. "Οσον άφορά τό δεύτερο σκέλος τής έρώτη- 
σής σου, τή δεοντολογική διάσταση τής μαρξιστικής πολιτικής 
θεωρίας, ύπάρχουν καί έκεΐ διιστάμενες θεωρητικές προσεγγί
σεις. Νομίζω πάντως δτι πατάμε σέ στέρεο έδαφος λέγοντας δτι 
ύπάρχει ένα κέντρο βαρύτητας στή μαρξιστική πολιτική θεωρία 
πού υπαγορεύει τή στράτευσή μας σ’ ένα δημοκρατικό σοσιαλι
σμό. Τό πρόβλημα, βέβαια, είναι νά προσδιοριστεί ή άκριβής 
θεσμική‘δομή ένός τέτοιου δημοκρατικού σοσιαλισμού καί νά 
διερευνηθεΐ τό πώς ή δομή αύτή καί ή πορεία πρός αυτή μπορεί 
νά ποικίλλει, σύμφωνα μέ συγκεκριμένες Ιστορικές καί έθνικές 
περιστάσεις. ’Αξίζει, έν προκειμένω, νά σημειωθεί δτι ή άναλυ- 
τική θεωρία τού κράτους καί ή δεοντολογική πολιτική θεωρία 
πρέπει νά είναι συμβιβάσιμες, πράγμα πού δέν συμβαίνει πάντο
τε μέ τίς μαρξιστικές πολιτικές άναλύσεις.

Ε: "Ας έπιμείνουμε λίγο στό πρώτο σκέλος τής άπάντησής σου. 
Ποιά είναι τά θεωρητικά στοιχεία πού μάς παρέχει ό Μάρξ γιά



τήν Ανάλυση τοϋ καπιταλιστικοΟ κράτους καί πώς ή προσέγγι
σή του στοιχειοθετεί τό Αδύνατο μιδς γενικής θεωρίας τοϋ κρά
τους; Επίσης, κατά πόσο θεωρείς δτι ή Αντίληψή του γιά τό με- 
τακαπιταλιστικό κράτος είναι συμθιβάσιμη μέ τίς Αναλύσεις 
του γιά τό κράτος καί τήν καπιταλιστική κοινωνία;

Α: Ό  Μάρξ είχεάσφαλώς πολλές εύκαιρίες νά γράψει γιά τό 
κράτος στίς καπιταλιστικές κοινωνίες, τή δυναμική πολιτικών 
καθεστώτων, τή φύση δημοκρατικών καί έκτάκτων μορφών 
κράτους, τή σχετική αύτονομία τοϋ κράτους, τήν περιοδίκευσή 
του σύμφωνα μέ διαφορετικά στάδια καπιταλιστικής άνάπτυξης, 
τίς προοπτικές γιά τή μετάβαση στόν σοσιαλισμό τοϋ έκλογι- 
κού δρόμου ή τής έξέγερσης, καθώς καί τή φύση τής πολιτικής 
στή μετακαπιταλιστική κοινωνία. ’Εξετάζοντας όμως τό έργο 
του, έχει σημασία νά ξεμπλέξουμε τά περισσότερο άφηρημένα 
καί Ανθεκτικά στοιχεία τών μελετών του άπό τά μάλλον έφήμε- 
ρα καί συγκυριακά. 'Οφείλουμε έπίσης νά άναγνωρίσουμε πώς 
οί Ιδέες του μετασχηματίστηκαν μέ τήν πάροδο τοϋ χρόνου κα
θώς πέρασε άπό τή ριζοσπαστική δημοκρατική θέση τής γιακω- 
βίνικής του νεότητας -όταν θεωρούσε τόν έκδημοκρατισμό ώς 
τό κλειδί γιά τήν ύπέρβαση τών Αντιφάσεων τής σχέσης μεταξύ 
κράτους καί κοινωνίας τών πολιτών- σέ μιάν ώριμότερη άντί- 
ληψη τοϋ καπιταλιστικού κράτους καί τών μορφών τής μετακα- 
πιταλιστικής πολιτικής όργάνωσης πού συναρτά τό θεσμικό 
ζήτημα μέ τίς ταξικές σχέσεις. Τέλος, πρέπει νά λάβουμε ύπόψη 
μας ότι τό κράτος πού Αντιμετώπιζε ό Μάρξ ήταν τό κράτος πού 
άντιστοιχοΰσε στή μεταβατική περίοδο τής έπικράτησης τοϋ 
καπιταλισμού (καί γιά νά είμαστε Ακριβείς, τοϋ Ανταγωνιστικού 
καπιταλισμού), κυρίως δηλαδή τό φιλελεύθερο κράτος. Μέ τήν 
έννοια αύτή ή έμβέλεια τού έργου του είναι σαφώς περιορισμέ
νη, καθόσον δέν ζοϋμε πιά σ’ ένα φιλελεύθερο κράτος.

Ε: Τί Ακριβώς έννοεΐς μέ τόν όρο φιλελεύθερο κράτος; Δέν ύπο- 
νοεΐς βέβαια ότι ή Γαλλία τού Βοναπάρτη ή ή Γερμανία τού Βί- 
σμαρκ ή σαν φιλελεύθερα κράτη — ήσαν, στήν καλύτερη περί
πτωση τυπικώς δημοκρατικά, συχνά κατασταλτικά καί, όσον Α
φορά τόν οίκονομικό τους προσανατολισμό, μάλλον προστατευ
τικά παρά φιλελεύθερα. Ό  φιλελευθερισμός τής ’Αγγλίας ή τής 
'Ολλανδίας δέν Αποτελούσε τήν έξαίρεση καί όχι τόν κανόνα;

Α: Σ’ αύτό, βέβαια, έχεις δίκιο. Αύτό πού έννοώ είναι δτι ό 
Μάρξ δέν Αντιμετώπιζε τό παρεμβατικό κράτος όπως τό ξέρουμε 
σήμερα σ’ δλες του τίς οίκονομικές, πολιτικές καί Ιδεολογικές 
διαστάσεις. Δέν Αντιμετώπιζε αύτό πού ό Γκράμσι όνόμαζε «όρ- 
γανικό κράτος» (inteyrai state) ή αύτό πού 6 Πουλαντζάς άπο- 
κάλεσε «αύτάρχικό κρατισμό». θ ά  γίνει ίσως καλύτερα κατα
νοητό τί έννοώ μέ τόν δρο «φιλελεύθερο κράτος», άν σταθώ σέ 
τρεις Ιδιότητες πού δέν είχε. Πρώτον, δέν ήταν Ακόμα Αμεσα Α- 
νεμεμειγμενο στήν όργάνωση τής παραγωγής, στόν συντονισμό 
τών συνθηκών έκμετάλλευσης καί Αξιοποίησης στό πεδίο τής 
παραγωγής, στήν ένεργοποίηση τών Αντίρροπων τάσεων στήν 
πτωτική τάση τοϋ ποσοστού κέρδους, στήν Αναπαραγωγή τής 
έργατικής δύναμης (κράτος κοινωνικής πρόνοιας). Δεύτερον, 
δέν είχε μιά θεσμική σχέση μέ τήν δργανωμένη έργασία: τά 
συνδικάτα καί τά κόμματα τής έργατικής τάξης δέν είχαν άμε
σους δεσμούς μέ τό κράτος, δέν μετείχαν τυπικά στή διαμόρφω
ση καί τήν έφαρμογή τής κυβερνητικής πολιτικής, καί ούτε βέ

βαια κατείχαν ήγετικές θέσεις στά έκτελεστικά όργανα τής κυ
βέρνησης. Τρίτον, δεδομένου ότι δέν είχαν Ακόμα Αναπτυχθεί ή 
πολιτική τών μαζών, τά μέσα μαζικής έπικοινωνίας καί ή μαζι
κή παιδεία- δεδομένου ότι δέν είχαν έμφανιστεί πολιτικές δυνά
μεις, όμάδες πίεσης καί κοινωνικά κινήματα πού νά έπιδιώκουν 
προσβάσεις στόν κρατικό μηχανισμό, ό ρόλος τοϋ φιλελεύθε
ρου κράτους στή διασφάλιση καί Αναπαραγωγή τής Ιδεολογι
κής ήγεμονίας δέν ήταν Αποφασιστικός. Τά ζητήματα αύτά Αρ
χισαν νά άποκτοϋν μιάν αύξανόμενη σημασία, πράγμα πού κα
τανόησαν, μέ τόν τρόπο τους, τόσο 6 Λένιν όσο καί ό Γκράμσι, 
μέ τήν έμφάνιση τοϋ Ιμπεριαλισμού, τή δεκαετία τοϋ 1870. *0 
Μάρξ, Αντίθετα, Αντιμετώπιζε ούσιαστικά τό προ-ιμπεριαλιστι- 
κό κράτος — ένα κράτος πού είχε σάν βασικό του ρόλο τήν δια
σφάλιση τών γενικών έξωτερικών συνθηκών τοϋ Ανταγωνιστι
κού καπιταλισμού, πού έθετε τό πλαίσιο γιά τήν πολιτική σχέ
ση μεταξύ τοϋ κεφαλαίου καί τών Αλλων οικονομικά κυρίαρχων 
τάξεων κατά τήν άσκηση τής έξουσίας, ένώ στίς ύποτελεϊς τά
ξεις παρείχε περιορισμένες μόνο εύκαιρίες συμμετοχής στίς 
διαδικασίες έπεξεργασίας τής πολιτικής. Τίς διαφορές αύτές 
πρέπει νά τίς έχουμε ύπόψη μας γιατί έχουν σημαντικές συνέ
πειες στό πώς ό Μάρξ τοποθέτησε τό πρόβλημα τής μετάβασης 
στό σοσιαλισμό καί τού μαρασμού τοϋ κράτους. Οί συγκεκρι
μένες Ιστορικές μορφές τού καπιταλιστικού κράτους πού Αντι
μετώπιζε δέν μπορούσαν παρά νά έπη ρεόσουν τίς Αντιλήψεις 
του γιά τό μετακαπιταλιστικό πολιτικό σύστημα. Κατά τόν ίδιο 
τρόπο ό Λένιν καί ό Γκράμσι συνήγαγαν μάλλον διαφορετικά 
δεοντολογικά συμπεράσματα Από τήν Ανάλυση τών κρατικών 
μορφών μέ τίς όποιες ήσαν έξοικειωμένοι.

Ε: Είναι, βέβαια, γνωστή ή διάκριση πού έκανε 6 Γκράμσι μετα
ξύ «’Ανατολής» καί «Δύσης». Κατά πόσο όμως θάλεγες δτι τά 
έθνικά ή Ιστορικά πλαίσια μέσα στά όποια ό Μάρξ, ό Λένιν ή ό 
Γκράμσι προσέγγισαν τό πρόβλημα τού κράτους έπηρέασαν όχι 
μόνο τίς στρατηγικές τους Αντιλήψεις Αλλά καί τή γενικότερή 
τους πολιτική θεωρία; Γιά παράδειγμα, πώς νομίζεις ότι οί Ιστο
ρικές τους έμπειρίες έπέδρασαν στόν τρόπο πού Αντιλαμβάνον
ται τή σχέση μεταξύ δημοκρατίας καί σοσιαλισμού;

Α: Ά ς  πάρουμε πρώτα τόν Μάρξ. Πρίν στρατευτεί στήν ΰπόθε- 
ση τού κομμουνισμού προσυπέγραφε έναν ριζοσπαστικό γιακω- 
βινισμό. θεωροϋσε δηλαδή τήν «Αληθινή δημοκρατία» ώς τή 
λύση τοϋ προβλήματος πού Αντιμετώπιζαν οί λαϊκές μάζες. Ύ 
στερα τάχθηκε ύπέρ τοϋ έκδημοκρατισμοϋ τού Αστικοϋ κρά
τους, σέ μιά πρώτη φάση, καί τής κατάληψής του άπό τήν έργα- 
τική τάξη σέ μιά δεύτερη* ύπέρ δηλαδή τής όλοκλήρωσης τής 
Αστικο-δημοκρατικής έπανάστασης καί τής έπιθολής μιάς προ
λεταριακής ταξικής έξουσίας πάνω στό Αστικο-δημοκρατικό 
κράτος. Τέλος, συνειδητοποίησε ότι δέν ήταν δυνατή ή κατάλη
ψη τού ύπάρχοντος κρατικού μηχανισμού —όσοδήποτε δημο
κρατική ή μορφή του- ώς όργάνου γιά τό σοσιαλιστικό μετα
σχηματισμό. Στήν είσήγησή του γιά τόν έμφύλιο πόλεμο στή 
Γαλλία, γιά παράδειγμα, ύποστηρίζει ότι τό όργανο τής κατα
πίεσης τής έργατικής τάξης δέν μπορεί νά χρησιμοποιηθεί καί 
σάν όργανο γιά τήν Απελευθέρωσή της. Ά ντ’ αύτοϋ έπισημαίνει 
τήν Ανάγκη γιά μιά νέα μορφή κράτους πού νά μπορεί νά λει
τουργήσει ώς δικτατορία τού προλεταριάτου σ’ Αντιδιαστολή μέ 
τά διάφορα είδη Αστικής δικτατορίας, πού ένσωματώνονται στίς



μορφές κράτους τών καπιταλιστικών κοινωνιών. Ό  Μάρξ λοι
πόν δέν έγραφε γιά ζητήματα στρατηγικής — γιά τό ποιός ήταν 
ό καταλληλότερος τρόπος νά καταληφθεί τό ύπάρχον κρατικό 
σύστημα, γιά τό άν θά έπρεπε νά προτιμηθεί μιά έκλογική πο
ρεία ή ή έξέγερση, γιά τό άν τήν έπανάσταση θά έπρεπε νά τήν 
κάνει ή έργατική τάξη μόνη της ή συνάπτοντας ταξικές συμμα- 
χίες κτλ. Επεξεργαζόταν μιά πολύ γενικότερη άντίληψη τής Ι
δεατής μορφής τής δικτατορίας τού προλεταριάτου, άντιδια- 
στέλοντάς τη σ’ όλες τίς μορφές τής άστικής δικτατορίας.

Ε: θά  σέ διακόψω στό σημείο αύτό γιά νά θέσω ένα γενικότερο 
έρώτημα σχετικά μέ τή δημοκρατία καί τή δικτατορία. Τό ζήτη
μα τής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας καί τών πολιτικών έλευ- 
θεριών ύπήρξε πηγή πολλών διενέξεων στήν Ιστορία τού μαρξι
σμού. Γιά μεγάλο διάστημα οί έπικρατέστερες τάσεις ήσαν δύο. 
’Αφενός, ή τάση έκείνη πού ταυτίζει τούς θεσμούς αύτούς μέ 
τόν καπισταλισμό -πού  θέτει δηλαδή μιάν άναγκαία σχέση με
ταξύ τών άντιπροσωπευτικών μορφών δημοκρατίας καί τής τα
ξικής κυριαρχίας τού Αστισμού- καί ώς,έκ τούτου τίς Απορρί
πτει- καί, Αφετέρου, ή τάση πού ύποστασιοποιεί τό θεσμικό αύτό 
πλαίσιο, θεωρώντας το ώς προνομιακό μέσο γιά τή μετάβαση 
στόν σοσιαλισμό. Πώς νομίζεις δτι πρέπει νά έπανατοποθετηθεϊ 
τό πρόβλημα σήμερα; Παρεμπιπτόντως, πώς έκτιμάς τή,σχετι
κά πρόσφατη, συνηγορία τού Μπαλιμπάρ ύπέρ τής «δικτατο
ρίας τού προλεταριάτου»;

Α: Ή  βασική δυσκολία γιά μΑς σήμερα, όταν έξετάζουμε τήν 
έννοια τής δικτατορίας τής άστικής τάξης ή τού προλεταριάτου 
-ή  συγκεκριμένη τάξη δέν έχει σημασία έν προκειμένω- έγκει
ται στίς Αρνητικές παραστάσεις πού συνοδεύουν τήν έννοια τής 
δικτατορίας ύστερα Από τή φασιστική έμπειρία τού μεσοπολέ
μου καί τό σταλινικό φαινόμενο στή Σοβιετική Ένωση. Ό  
τρόπος πού έγώ Αντιλαμβάνομαι τό ζήτημα είναι διαφορετικός. 
Καταρχήν, τόν 19° αίώνα ό όρος «δικτατορία» δέν είχε στήν ί
δια έκταση αύτές τίς Αρνητικές φορτίσεις -  θά τίς Απέδιδε κα
λύτερα ό όρος «δεσποτισμός». Επιπλέον, όταν ό Μάρξ άναφέ- 
ρεται στή δικτατορία τού προλεταριάτου, προσδιορίζει μιά μορ
φή κράτους καί δχι μιά μορφή καθεστώτος, πού είναι μιά μετα
βλητή μιδς θεμελιώδους μορφής κράτους. Ή  τρέχουσα χρήση 
τού δρου «δικτατορία» περιορίζεται στό έπίπεδο τού καθεστώ
τος (φασισμός, στρατιωτική δικτατορία, βοναπαρτισμός, κ.ο.κ.) 
καί συνήθως Δντιδιαστέλλεται στήν κανονική, τή «δημοκρατι
κή» μορφή καθεστώτος τού καπιταλιστικού κράτους. Είναι αύτή 
ή σύγχυση μεταξύ μορφής κράτους καί μορφής καθεστώτος πού 
καταδιώκει τή συζήτηση πάνω στή «δικτατορία τού προλετα
ριάτου» καί ένθαρρύνει πολλούς σύγχρονους μαρξιστές νά έγ- 
καταλείψουν κάθε μνεία στήν έννοια τής «δικτατορίας» Από τά 
πολιτικά τους προγράμματα. Στό βαθμό πού Απλές λέξεις μπορεί 
νά έχουν πολιτικές συνέπειες, αύτή ή έγκατάλειψη δέν είναι Αρ
νητική. θεωρώ όπωσδήποτε περισσότερο Ανησυχητικά τά έν- 
νοιολογικά θεμέλια καί τίς πολιτικές προϋποθέσεις πού συχνά 
στηρίζουν τίς συνηγορίες ύπέρ τής «δικτατορίας τού προλετα
ριάτου». Πιό συγκεκριμένα, δπως σωστά έπισημαίνεις στήν έ- 
ρώτησή σου, ύπάρχει μιά εύδιάκριτη τάση νά ταυτίζεται ή «δι
κτατορία τής άστικής τάξης» μέ τήν κοινοβουλευτική δημοκρα
τία (καί πράγμα Ακόμα σοβαρότερο -  μέ τήν δημοκρατία tout 
court). Κάτι τέτοιο δδηγεϊ στήν άντίληψη δτι οί δημοκρατικές

μορφές είναι Απλώς προϊόντα Απάτης καί συμπαιγνίας καί δτι, 
συνεπώς, δέν έχουν θέση στήν πολιτική δργάνωση τού μεταβα
τικού κράτους.

Ό  Μπαλιμπάρ θέτει τό πρόβλημα κάπως διαφορετικά στή 
συνηγορία του ύπέρ τής «δικτατορίας τού προλεταριάτου», Αλ
λά καί ή δική του προσέγγιση παρουσιάζει σοβαρά προβλήμα
τα. Δέν ύπάρχει Αμφιβολία δτι 6 Μπαλιμπάρ τεκμηριώνει δτι ή 
μαρξική Ανάλυση τού κράτους καί ή μαρξική έννοια τής δικτα
τορίας τού προλεταριάτου συνιστοΰν Αξεχώριστα στοιχεία μιάς 
ένιαίας θεωρητικής προσέγγισης. Άντιλαμβανόμενος τήν έν
νοια τής «δικτατορίας» κατά έναν Αλφα τρόπο, τήν άποψη αύτή 
τή συμμερίζομαι. ’Αλλά ή Ανάλυση τού Μπαλιμπάρ διαπνέεται 
τόσο πολύ Από ένα πνεύμα ούσιοκρατισμοΰ καί ταξικού Αναγω- 
γισμοΰ πού καταλήγει νά Αναμασάει μιά σειρά ταυτολογιών, 
Από τίς όποιες έλάχιστα πολιτικά ή στρατηγικά συμπεράσματα 
μπορούν νά συναχθοΰν. 'Υποστηρίζει δτι ή κρατική έξουσία εί
ναι πάντοτε ή πολιτική έξουσία μιΑς μοναδικής τάξης καί δτι 
αύτή ή ένιαία ταξική έξουσία ύλοποιεΐται σ’ ένα συγκεκριμένο 
κρατικό μηχανισμό πού έχει συγκροτηθεί καί τελειοποιηθεί γιά 
τήν έδραίωσή της. Τέτοια έπιχειρήματα παρέχουν ίσως ένα 
χρήσιμο Αντίβαρο στίς ψευδαισθήσεις τής σοσιαλδημοκρατίας 
καί τού δεξιού εύρωκομμουνισμού δσον ΑφορΑ τή δυνατότητα 
ένός γραμμικού κοινοβουλευτικού μετασχηματισμού τού καπι
ταλισμού, όδηγούν δμως στό συμπέρασμα δτι ή κοινοβουλευτι
κή δημοκρατία καί τό κράτος δικαίου (rule o f law) δέν είναι πα
ρά στοιχεία τής άστικής δικτατορίας καί δτι τό καπιταλιστικό 
κράτος είναι ένα μονολιθικό συγκρότημα, Αδιαπέραστο Από τα
ξικές Αντιφάσεις. Μόνη λύση, συνεπώς, ή μετωπική έπίθεση 
τού προλεταριάτου! Έ τσι ό Μπαλιμπάρ Αποδίδει έναν ούσιαστι- 
κό καί Αναγκαίο ταξικό χαρακτήρα στούς θεσμούς τού καπιτα
λιστικού κράτους. Δέν κατανοεί δτι ή κρατική έξουσία είναι μιά 
κοινωνική σχέση καί δχι κάτι Αποτυπωμένο σέ θεσμικές έγγυή- 
σεις.

Ε: Άναφέρθηκες στόν «δεξιό» εύρωκομμουνισμό. Ποιά είναι τά 
σημεία πού τόν διαφοροποιούν Από τήν «Αριστερή» εύρωκομ- 
μουνιστική τάση;

Α: Υπάρχουν τέσσερα τουλάχιστον πεδία διαφορών. Ό  δεξιός 
εύρωκομμουνισμός τείνει νά θεωρεί τή μετάβαση ώς μιά διαδι
κασία σταδιακή καί προοδευτική. Βλέπει σάν ύποκείμενό της 
μιάν όντιμονοπωλιακή ταξική συμμαχία, ύπό τήν ήγεσία ένός 
πρωτοπόρου κομμουνιστικού κόμματος καί θέτει ώς στόχο τής 
συμμαχίας αύτής τήν ένίσχυση τού κοινοβουλευτικού έλέγχου 
πάνω στό κράτος καί τό οίκονομικό σύστημα σέ συνάρτηση μέ 
κάποια μέτρα πού προωθούν τή συμμετοχή τών συνδικάτων στή 
διαχείριση τών έπιχειρήσεων καί τόν οίκονομικό σχεδίασμά. ΟΙ 
Αριστεροί εύρωκομμουνιστές τείνουν νά θεωρούν τή μετάβαση 
στό δημοκρατικό σοσιαλισμό σάν μιά σύνθετη διαδικασία ρή
ξεων καί τομών, βασισμένη σέ έναν εΰρύ λαϊκο-δημοκρατικό 
συνασπισμό πού τόν συναπαρτίζουν τόσο ταξικές δυνάμεις δσο 
καί νέα κοινωνικά κινήματα. Αποδίδουν έπίσης σημασία στήν 
πλουραλιστική όργάνωση τού συνασπισμού αύτοΰ, Απορρίπτον- 
τας τήν Ιδέα ένός κόμματος «πρωτοπορίας» καί προσανατολί
ζονται στήν Αναδιάρθρωση τού κρατικού μηχανισμού καί τών 
οίκονομικών σχέσεων ύπό τή μορφή τής συνάρθρωσης Αμεσων 
καί Αντιπροσωπευτικών μορφών δημοκρατίας. Χωρίς δε νά θέλω



νά κάνω έναν άναχρονιστικό συσχετισμό —άς μήν ξεχνάμε δτι 
ό εύρωκομμουνισμός θέτει όρισμένα στρατηγικά προβλήματα 
στά πλαίσια τοΰ μεταφιλελεύθερου άστικοΰ κράτους, ένώ ό 
Μάρξ άντιμετώπιζε τό πρόβλημα τής υπέρβασης τοΰ φιλελεύθε
ρου κράτους— πιστεύω δτι, στό βαθμό πού μπορούμε νά άπο- 
στάξουμε άπό τό έργο τού ώριμου Μάρξ μιά γενική άντίληψη 
γιά τό κράτος, ή άντίληψη αύτή ένισχύει τήν άριστερή έκδοχή 
τοΰ εύρωκομμουνισμοΰ.

Ε: Πολλοί θά είχαν έπιφυλάξεις γιά τήν τελευταία αύτή παρα
τήρηση. Μπορείς νά τήν άναπτύξεις κάπως;

Α: Θά τό έπιχειρήσω μέ δύο λόγια. Γιά μένα ή άποφασιστική 
θεωρητική καινοτομία πού είσήγαγε ό Μάρξ, είναι τό δτι προ
σέγγισε τό κράτος ώς σύστημα πολιτικής κυριαρχίας καί δχι ώς 
όργανο καταστολής πού θά μπορούσε νά καταληφθεί άπό τίς 
κυριαρχούμενες τάξεις καί νά χρησιμοποιηθεί μέ τήν ίδια άπο- 
τελεσματικότητα γιά τή μετάβαση στό σοσιαλισμό, ούτε ώς ένα 
κυρίαρχο, αυτόνομο πολιτικό ύποκείμενο πού παρεμβαίνει σύμ
φωνα μέ μιάν έγγενή πολιτική λογική, έξω καί άνωθεν τής κοι
νωνίας. Θεωρεί άναγκαία μιά νέα μορφή κράτους ώς δργανο τής 
αύτο-απελευθέρωσης τής έργατικής τάξης καί άπορρίπτει πρός 
τούτο τή χρησιμοποίηση τής μορφής κράτους πού άναπαρήγαγε 
τήν πολιτική της ύποτέλεια. 'Ερμηνεύοντας τή θέση αύτή, θά 
ύπογράμμιζα δτι ό Μάρξ θεωρεί τό κράτος ώς κοινωνική σχέση 
κατά τόν ίδιο τρόπο πού άντιλαμβάνεται τό κεφάλαιο ώς κοινω
νική σχέση. 'Οπως άκριθώς τό κεφάλαιο είναι μιά μορφικά κα
θορισμένη συμπύκνωση τοΰ συσχετισμού τών ταξικών δυνά
μεων, μέ τήν έννοια δτι ή μορφή τής άξίας παρέχει τό περίβλη
μα, τή μήτρα τής διαπάλης τους, καί ή πάλη μέ τή σειρά της κα
θορίζει τή δυναμική τής συσσώρευσης, έτσι καί ή άνάλυση τής

πολιτικής κυριαρχίας πρέπει νά έξετάσει πώς ή μορφή τού 
κράτους παρέχει τή μήτρα τής πολιτικής πάλης. Είναι ή άλλη- 
λεπίδραση μεταξύ τοΰ κρατικού μηχανισμού ώς μορφής καί τής 
ταξικής πάλης ώς περιεχομένου πού συνθέτει τόν συγκεκριμένο 
χαρακτήρα τής κρατικής έξουσίας σέ μιά καθορισμένη συγκυ
ρία. Αυτό, κατά συνέπεια, ύπαγορεύει μιά διττή άντιμετώπιση 
τοΰ προβλήματος τής μετάβασης; μιά στρατηγική γιά τόν μετα
σχηματισμό τών κρατικών μορφών σέ συνδυασμό μέ μιά στρα
τηγική γιά τήν μετατόπιση τοΰ συσχετισμού δυνάμεων. Αύτή 
είναι ή διάσταση τής προβληματικής τοΰ Μάρξ, πού πιστεύω 
δτι άντιστοιχεί στίς άναζητήσεις τοΰ άριστερού εύρωκομμουνι- 
σμοΰ, χωρίς, βέβαια, νά θέλω νά παρουσιάσω τόν Μάρξ σάν εύ- 
ρωκομμουνιστή. Μή λησμονούμε πώς είχε τίς έπιφυλάξεις του 
νά άποδεχτεΐ άκόμα καί τόν χαρακτηρισμό τοΰ μαρξιστή!

Ε: "Ας στραφούμε λοιπόν στή διένεξη μεταξύ τοΰ παραδοσιακού 
«Μαρξισμοΰ-Λενινισμοΰ» καί τοΰ Εύρωκομμουνισμοΰ. Πώς 
προσεγγίζουν οί δύο αύτές παραδόσεις τό ζήτημα τής πολιτικής 
κρίσης καί τής κρίσης τοΰ κράτους — ένα άπό τά κεντρικά ζη
τήματα τής μαρξιστικής πολιτικής άνάλυσης;

Α: Γιά τόν Μαρξισμό-Λενινισμό τό πρόβλημα τής κρίσης τοί 
κράτους έξακολουθεϊ νά τίθεται ύπό τήν έννοια μιάς ριζικής το
μής μεταξύ ένός ούσιαστικά μονολιθικού καπιταλιστικού κρά
τους καί μιάς ούσιαστικά προλεταριακής άντιεξουσίας: ή έμφα
ση παραμένει στή στρατηγική τής δυαδικής έξουσίας καί στό' 
άνταγωνισμό δύο άλληλοαναιρούμενων μορφών κράτους. Δέ' 
έννοώ βέβαια δτι στά πλαίσια τοΰ Μαρξισμοΰ-Λενινισμοΰ δέ' 
ύπάρχουν κάποιες άποχρώσεις, άλλά αύτός είναι άσφαλώς i 
κύριος άξονας. Ή  θεώρηση αύτή συχνά συνδυάζεται καί μέ μά 
μονομερή άντίληψη τοΰ κράτους ώς άπλοΰ κατασταλτικού μη



χανισμοΟ είς βάρος μιάς περισσότερο έπιτηδευμένης άνάλυσης 
τής κρατικής έξουσίας ώς συστήματος «ήγεμονίας θωρακισμέ
νης μέ τήν καταστολή». Επιπλέον, τά μή κατασταλτικά στοι
χεία τού κράτους, στό βαθμό πού λαμθάνονται ύπόψη, θεωρούν
ται συχνά ταξικά ούδέτερα: έπικρατεΐ μιά πλατιά διαδεδομένη 
Ιδέα ένός διπλοπρόσωπου κράτους-*Ιανού, όρισμένα στοιχεία 
τού όποίου Αντανακλούν τίς τεχνικές Ανάγκες τής αύξανόμενης 
κοινωνικοποίησης τών μέσων παραγωγής -στοιχεία πού θά 
διατηρηθούν κατά τή μετάβαση στό σοσιαλισμό-, ένώ άλλα 
στοιχεία Αντανακλούν τίς πολιτικές Απαιτήσεις τής ταξικής κυ
ριαρχίας -  καί αύτά θά καταστραφοΰν στήν πορεία τής έδραίω- 
σης τής άμεσης δημοκρατίας τών έργατικών συμβουλίων. Έ τσι 
μιά έναλλακτική πηγή κρίσης έντοπίζεται στήν έντεινόμενη Αν
τίφαση μεταξύ τής κοινωνικοποίησης τής κρατικής έξουσίας 
καί τού ταξικού χαρακτήρα τού κεντρικού της πυρήνα. Καί δέν 
είμαι καθόλου σίγουρος δτι ό δεξιός εΰρωκομμουνισμός διαθέ
τει μιάν Ανάλυση τής κρίσης τού κράτους διαφορετική Από 
αύτή τήν τελευταία. ’Από πολλές Απόψεις συμβαδίζει μέ τίς όρ- 
θόδοξες μαρξιστικές-λενινιστικές θεωρίες τού κρατικομονοπω- 
λιακού καπιταλισμού, ύπογραμμίζει τή συρρίκνωση τής ταξικής 
βάσης τής κρατικής έξουσίας, καθώς τά μονοπώλια έπιτείνουν 
τόν έλεγχό τους πάνω στό κράτος, καί προκρίνει μιάν άντιμονο- 
πωλιακή συμμαχία γιά νά έπιταχύνει τήν κοινωνικοποίηση τής 
κρατικής έξουσίας. Ή  πραγματική διαφορά βρίσκεται στόν Α
ριστερό εύρωκομμουνισμό πού Αντιλαμβάνεται τό κράτος ώς 
συμπύκωνση συσχετισμού δυνάμεων καί ύπογραμμίζει τίς δυνα
τότητες τομών πού διαπερνούν τόν κρατικό μηχανισμό. Σ’ αύτή 
τήν Αντίληψη βασίζεται ή έπιχειρηματολογία θεωρητικών, ό
πως ό Πουλαντζάς, γιά τό δτι ό Αγώνας γιά τό σοσιαλισμό πρέ
πει νά διεξαχθεΐ σέ τρία μέτωπα: Αγώνας σέ Απόσταση Από τό 
κράτος γιά τήν οίκοδόμηση τών θεμελίων μιάς δημοκρατίας μα
ζών καί τήν ένταση τών έσωτερικών Αντιφάσεων τού κράτους- 
Αγώνας μέσα στά πλαίσια τού κρατικού συστήματος μέσω τού 
κοινοβουλίου Αλλά καί μέσω τών δραστηριοτήτων όμάδων πίε
σης καί λειτουργικά άντιπροσωπευομένων κοινωνικών μερίδων 
γιά τή μεγιστοποίηση τών μεταρρυθμίσεων πού μπορούν νά κα
τακτηθούν στά πλαίσια τής ύπάρχουσας μορφής κράτους- Αγώ
νας, τέλος, γιά τόν μετασχηματισμό τού ίδιου τού κράτους, γιά 
τήν έγκαθίδρυση μιάς νέας θεσμικής μήτρας, εύνοϊκότερης γιά 
τίς κυριαρχούμενες τάξεις. Πέραν αύτοΰ βρίσκουμε πολύ πιό 
διαφοροποιημένες Αναλύσεις τών μορφών πολιτικής κρίσης σέ 
πρόσφατες μαρξιστικές μελέτες πού Απηχοΰν μιάν αύξανόμενη 
έπίγνωση τής συνθετότητας τής κρατικής έξουσίας. Είδικότερα, 
θά έπεσήμαινα τά Ακόλουθα πεδία δπου μπορεί Ανακύψουν κρί
σεις: κρίσεις στό πεδίο τής πολιτικής Αντιπροσώπευσης (πού 
καλύπτει τά πολιτικά κόμματα καί τήν έκλογική τους στήριξη 
καθώς καί Αντιπροσωπευτικά σώματα, δπως τά συνδικάτα, οί 
ύργανώσεις έργοδοτών, κτλ.)- κρίσεις τών θεσμικών μορφών Αν
τιπροσώπευσης καθαυτών (π.χ. ή Ανεπάρκειες παλιότερων Αντι
προσωπευτικών μορφών, δπως ό κλιευτελισμός ή Ακόμα καί τής 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, τά προβλήματα πού σχετίζοναι 
Μέ τήν καθιέρωση κορπορατίστικων μορφών Αντιπροσώπευσης, 
κτλ.)- κρίσεις στήν έσωτερική δομή τού κρατικού συστήματος 
(π.χ. στίς σχέσεις μεταξύ διαφόρων κλάδων τού κρατικού μηχα
νισμού)- κρίσεις στό πεδίο τής πολιτικής παρέμβασης, αύτό πού 
ύ Habermas χαρακτηρίζει ώς κρίση τής κρατικής «λογικότη- 
τας» (rationality crisis) πού όφείλεται στήν Ανεπάρκεια συγκεκρι

μένων μορφών παρέμβασης -  γιά παράδειγμα, ή άκαταλληλό- 
τητα τών κεύνσιανών τεχνικών διαχείρισης τής ζήτησης γιά τήν 
έπίλυση δομικών Αντί-συγκυριακών οίκονομικών κρίσεων- κρί
σεις πού συρρικνώνουν τήν κοινωνική βάση τού κράτους έξ αί- 
τίας τής γενικής φθορΑς τής πολιτικής του νομιμότητας- κρί
σεις, τέλος, ήγεμονίας πού ύποσκάπτουν τά Ιδεολογικά ή πολι
τικά θεμέλια τής ένότητας τής κρατικής έξουσίας.

Ε: Νομίζω πώς θά ήταν σκόπιμο, έπ’ εύκαιρία, νά Αναπτύξεις 
τήν έννοια τών «ήγεμονικών σχεδίων» -  έννοια πού είσήγαγες 
στό τελευταίο σου βιβλίο καί πού προσθέτει μιά νέα διάσταση 
στήν έννοια τής ήγεμονίας.

Α: Είναι καιρός πού είχα τήν έντύπωση δτι οί μαρξιστές έτειναν 
νά συγχέουν αύτό πού Αποκαλώ «στρατηγικές συσσώρευσης» μέ 
αύτό πού δνομάζω «ήγεμονικά σχέδια». Ή  «στρατηγική τής 
συσσώρευσης» είναι ή βάση γιά τήν ένοποίηση τών διαφορετι
κών στιγμών τού κυκλώματος τού κεφαλαίου καί γιά τήν έ- 
δραίωση τής οίκονομικής ήγεμονίας μιάς συγκεκριμένης μερί
δας τού κεφαλαίου στό πλαίσιο αύτό. Μιά «στρατηγική συσ
σώρευσης», περιλαμβάνει τόν προσδιορισμό ένός συγκεκριμέ
νου οίκονομικοΰ «Αναπτυξιακού μοντέλου» καθώς καί τό περί
γραμμα μιάς γενικότερης στρατηγικής πού νά διευκολύνει τήν 
έφαρμογή του. Γιά νά έπιτύχει, ένα τέτοιο μοντέλο, πρέπει νά 
ένοποιήσει τίς διαφορετικές στιγμές τού κυκλώματος τού κεφα
λαίου (καθόσον ή ένότητά τους είναι μόνο ένότητα μορφής, στό 
βαθμό πού διέπονται Από κοινού Από τή μορφή τής Αξίας στις 
διάφορες έκφάνσεις της) κάτω Από τήν ήγεμονία μιάς μερίδας. 
Ή  ήγεμονία αύτή, έν προκειμένω, πρέπει νά έννοηθεΐ ώς ένερ- 
γός οίκονομική διεύθυνση καί δχι Απλώς ώς de facto κυριαρχία, 
άπορρέουσα Από τήν κεντρική θέση πού κατέχει ή μερίδα αύτή 
στό κύκλωμα τού κεφαλαίου. Ή  διευθυντική λειτουργία κατα- 
κτάται μέσω τής έπεξεργασίας μιάς γενικά Αποδεκτής οίκονομι
κής στρατηγικής πού προάγει τά Αμεσα συμφέροντα τών Αλλων 
μερίδων μέ τό νά όλοκληρώνει τό κύκλωμα τού κεφαλαίου στό 
όποιο ένέχονται, τήν ίδια στιγμή πού διασφαλίζει τήν οίκονομι
κή κυριαρχία τής ήγεμονικής μερίδας, μέ τό νά τής παρέχει μία 
προνομιακή θέση, στήν κατανομή τού χρηματικού κεφαλαίου 
στούς διάφορους έπενδυτικούς τομείς. Ή  Αποδοχή μιάς συγκε
κριμένης στρατηγικής συσσώρευσης, δέν Αναιρεί τόν Ανταγωνι
σμό ή τίς συγκρούσεις συμφερόντων μεταξύ τών έπιμέρους κε
φαλαίων ή μερίδων κεφαλαίου. Παρέχει δμως ένα σταθερό 
πλαίσιο μέσα στό όποιο οί Ανταγωνισμοί καί οί συγκρούσεις 
μπορούν νά διευθετηθούν δίχως νά διαταράξουν τή συνολική έ
νότητα τού κυκλώματος τού κεφαλαίου. Τά γνωστότερα παρα
δείγματα στρατηγικής συσσώρευσης σέ έθνικό έπίπεδο είναι ί
σως τά Αναπτυξιακά μοντέλα τής «Αποκατάστασης είσαγωγών» 
καί τής «προώθησης έξαγωγών» πού διαμορφώθηκαν στή Λατι
νική ’Αμερική ή τό μοντέλο τής «οίκονομίας τής κοινωνικής 
Αγοράς» τής μεταπολεμικής Γερμανίας καί τό σοσιαλδημοκρα
τικό Modell Deutschland πού τό Αντικατέστησε. Παραδείγματα 
στό διεθνές έπίπεδο είναι ή pax britannica, ή pax americana καί, 
στή σημερινή κρίση, οί προτάσεις γιά μία pax trilateralis ή μιά 
νέα διεθνή οίκονομική τάξη προσανατολισμένη στά προβλήμα
τα Βορρά-Νότου. Ένώ οί «στρατηγικές συσσώρευσης» Αφο
ρούν είδικότερα τά προβλήματα τής καπιταλιστικής οίκονομι
κής Αποδοτικότητας, ή έμθέλεια τών «ήγεμονικών σχεδίων» εΐ-



ναι πολύ εύρύτερη. Θεωρώ τά ήγεμονικά σχέδια ώς άπόπειρες 
έπίλυσης τού άφηρημένου προβλήματος τών συγκρούσεων με
ταξύ τών μερικών συμφερόντων καί του γενικού συμφέροντος. 
Κάτι τέτοιο άπαιτεϊ τήν ένεργοποίηση τής συναίνεσης σ’ ένα 
συγκεκριμένο έθνικολαϊκό πρόγραμμα δράσης, πού διακηρύσ
σει τό γενικό συμφέρον έπιδιώκοντας στόχους πού, ρητά ή άρ
ρητα, προάγουν τά μακροπρόθεσμα συμφέροντα τής ήγεμονικής 
τάξης (ή μερίδας) καί εύνοούν συγκεκριμένα «συντεχνιακά» οι
κονομικά συμφέροντα, συμθιθάσιμα μ’ ένα τέτοιο πρόγραμμα. 
Ένα ήγεμονικό πρόγραμμα συνεπάγεται έπίσης τή θυσία όρι- 
σμένων μικροπρόθεσμων συμφερόντων άπό τήν πλευρά τής ήγε
μονικής τάξης (ή μερίδας) καί μιά ροή ύλικών παραχωρήσεων 
σέ άλλες κοινωνικές δυνάμεις πού ένεργοποιούνται γιά τή στή
ριξη τού σχεδίου. Ώ ς έκ τούτου, συναρτάται καί περιορίζεται 
άπό τή διαδικασία συσσώρευσης. Πρέπει,παρ’ δλα αύτά, νά ύ- 
πογραμμίσουμε άτι τά ήγεμονικά σχέδια δέν είναι άναγώγιμα σέ 
στρατητικές συσσώρευσης. Ένώ οΐ στρατηγικές συσσώρευσης 
έχουν ώς άμεσο άντικείμενο τήν οίκονομική έπέκταση σέ διε
θνή ή έθνική κλίμακα, τά ήγεμονικά σχέδια περιλαμβάνουν κα
τά κύριο λόγο διάφορες μή οικονομικές παραμέτρους, δπως ή 
στρατιωτική έπέκταση, ή ήθική άναγέννηση, ή κοινωνική με
ταρρύθμιση, ή ή πολιτική σταθερότητά. Επιπλέον, ένώ oi 
στρατηγικές συσσώρευσης προσανατολίζονται κυρίως στίς 
σχέσεις παραγωγής καί, ώς έκ τούτου, έπηρεάζονται άμεσα άπό 
τόν συσχετισμό τών ταξικών δυνάμεων, τά ήγεμονικά σχέδια 
συμπεριλαμβάνουν εύρύτερα ζητήματα πού δέν έντοπίζονται 
μόνο στίς οικονομικές σχέσεις άλλά άνακύπτουν στήν κοινωνία 
τών πολιτών καί τό κράτος· όφείλουν, λοιπόν, νά συνυπολογί
σουν ένα πλατύτερο φάσμα κοινωνικών δυνάμεων, άνεξάρτητα 
άπό τό πώς αύτές προσδιορίζονται καί όργανώνονται. Αύτό ση
μαίνει δτι ύπάρχει κάποιο περιθώριο γιά μιάν άναντιστοιχία ή 
άκόμα καί άντίφαση μεταξύ στρατηγικών συσώρευσης καί ήγε- 
μονικών σχεδίων. Δύο Ιδιαίτερα ένδιαφέρουσες συγκυρίες προ
κύπτουν όταν οί στρατηγικές συσσώρευσης ύπονομεύουν τήν 
ήγεμονία ή δταν ή ήγεμονική προοπτική άντιβαίνει τίς άπαιτή- 
σεις τής συσσώρευσης.

Ε: Ά π ’ δσα μόλις είπες, φαίνεται πώς κάνεις μιά διάκριση μετα
ξύ τού πεδίου τών ταξικών σχέσεων καί τού εύρύτερου πεδίου 
τών «έθνικο-λαϊκών» σχέσεων, πού άσφαλώς δέν είναι άναγώγι- 
μο στό πρώτο. Στήν πραγματικότητα, βέβαια, οί διαδικασίες 
αύτές είναι δύσκολο νά διαχωριστούν, δεδομένου δτι oi τάξεις, 
ώς κοινωνικές δυνάμεις, δέν καθορίζονται άμεσα άπό τή θέση 
τους στήν παραγωγή, άλλά είναι άποτέλεσμα μιάς πολιτικής, 
κυρίως, συγκρότησης στήν όποία ύπεισέρχονται πολιτικοί καί 
Ιδεολογικοί προσδιορισμοί άπ’ δλο τό φάσμα τών κοινωνικών 
σχέσεων. Πώς νομίζεις δτι πρέπει νά έννοήσοομε τήν ταξική ά- 
νάλυση, άν θέλουμε νά άποφύγουμε τήν παγίδα τού ταξικού ά- 
ναγωγισμοΰ;

Α: Ή  έρώτησή σου πάει σέ βάθος καί μάς όδηγεΐ στό έπίκεντρο 
τών προβλημάτων τής μαρξιστικής ταξικής άνάλυσης. Προσω
πικά βρίσκω πολύ χρήσιμη τή διάκριση μεταξύ τής διαπάλης 
δυνάμεων, πού ΰπολογίζουν καί όργανώνονται σύμφωνα μέ τήν 
άντίληψη πού έχουν γιά τήν ταξική τους θέση καί συμφέροντα 
(ή δυνάμεων πού στερούνται μιά τέτοια άντίληψη) καί τού πε
δίου τών ταξικών έπιπτώσεων, τών συνεπειών δηλαδή τής δρά

σης κοινωνικών δυνάμεων πάνω στίς ταξικές σχέσεις. Μέσα 
άπό αύτό τό πρίσμα ή ταξική πάλη άποκτά δύο σημασίες: άφε- 
νός, πάλη μεταξύ δυνάμεων πού συγκροτούνται καί δροΰν ώς 
τάξεις καί άφετέρου, ή πάλη μεταξύ κοινωνικών δυνάμεων, άνε
ξάρτητα άπό τό άν δρούν ώς τάξεις, πού έχει σημαντικές έπι- 
πτώσεις στήν άναπαραγωγή τών ταξικών σχέσεων. Συχνά ή τα
ξική πάλη, μέ τή δεύτερη έννοια, μεσολαβεί μεταξύ δυνάμεων 
πού δέν συγκροτούνται ώς τάξεις άλλά άντίθετα, δπως στήν πε
ρίπτωση τών νέων κοινωνικών κινημάτων ή έθνικο-λαϊκών κι
νημάτων σγκροτοΰνται σαφώς στή βάση έξω-οικονομικών κρι
τηρίων. Νομίζω δτι ή έννοια τής ταξικής πάλης μέ τή δεύτερη 
αύτή έννοια είναι γονιμότερη γιά τή μαρξιστική πολιτική άνά- 
λυση.

Ε: "Ας τελειώσουμε μέ μιά γενικότερη έρώτηση. Ποιά είναι τέ 
ζητήματα πού θά ’θαζες στην ήμερήσια διάταξη τής μαρξιστι
κής θεωρίας τού κράτους;

Α: Νομίζω δτι ή άνάπτυξη τής μαρξιστικής θεωρίας τού κρά
τους περνάει σήμερα μιά περίοδο κάμψης. Μετά τή μεγάλη θεω- 
ρητική έξαρση τής δίεκαετίας τού έθδομήντα, μεσολάβησε μΐέ 
φάση άπομάκρυνσης άπό γενικά καί θεωρητικά προβλήματα 
Αυτό είναι θετικό, στό βαθμό πού συνοδεύτηκε άπό ένα αύξα- 
νόμενο ένδιαφέρον γιά συγκεκριμένες Ιστορικές καί συγκυρια
κές άναλύσεις καθώς καί γιά προβλήματα πολιτικής στρατηγι
κής. Είναι, ώστόσο, άρνητικό στό βαθμό πού συνεπάγεται κά
ποια άδιαφορία γιά δρισμένες άπό τίς θεωρητικές κατακτήσει 
τής προηγούμεης δεκαετίας. Πιό συγκεκριμένα, δέν πρέπει νά 
μείνουν δίχως συνέχεια oi πρόοδοι πού έπιτελέστηκαν άπό τού< 
Δυτικογερμανούς θεωρητικούς τής μορφής τού κράτους καί άπί 
τούς Γάλλους, Ιταλούς καί Έλληνες θεωρητικούς τής ήγεμο- 
νίας καί τής πολιτικής πάλης τών τάξεων. Στούς Δυτικογερμα 
νούς όφείλουμε τήν έμφαση στήν άνάλυση μορφής πού μάς ά- 
πομάκρυνε άπό τίς στείρες άντιλήψεις τού κράτους ώς έργαλεί 
ου, ώς κυρίαρχου πολιτικού ΰποκειμένου ή ώς «Ιδανικού συλλο 
γικού κεφαλαιοκράτη». Σέ θεωρητικούς, δπως ό Νίκος Πουλάν 
τζάς, δ Πιέτρο Ίνγκράο ή δ Έρνέστο Λακλάου όφείλουμε μιί 
περισσότερο έπιτηδευμένη άνάλυση τού συσχετισμού πολιτι 
κών δυνάμεων καί τών μηχανισμών Ιδεολογικής κυριαρχίας κα 
ήγεμονίας. Ή  θεωρία τού κράτους έχει λοιπόν ένμέρει μεταθέ 
σει τήν προσοχή της άπό προβλήματα δπως ποιά τάξη έλέγχε 
τό κράτος ή πώς άνταποκρίνεται άναγκαστικά τό κράτος στί< 
άπαιτήσεις τού κεφαλαίου, καί έστιάζεται κυρίως σέ ζητήματι 
πολιτικής στρατηγικής. Αύτός είναι δ τομέας πού χρειάζετα 
σήμερα νά διερευνηθεϊ περισσότερο. Παρ’ δλα τά διδάγματ< 
πού μπορούμε νά άντλήσουμε άπό θεωρητικούς δπως δ Γκράμσ 
ή δ Πουλαντζάς, ή κατανόησή μας άνταγωνιστικών στρατηγι 
κών δέν είναι άκόμα έπαρκής. Πιστεύω, έπίσης, δτι ή άνάπτυξι 
τής θεωρίας τού κράτους είναι άλληλένδετη μέ την άνάπτυξι 
τής μαρξιστικής πολιτικής θεωρίας. Ή  έπανεκτίμηση καί δ έ 
παναπροσδιορισμός τής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας καί τή' 
άμεσης δημοκρατίας, τών θεμελιωδών πολιτικών έλευθεριών 
καθώς καί ή σχέση μεταξύ τής Ιδιότητας τού πολίτη καί τής λει 
τουργικής άντιπροσώπευσης οίκονομικών συμφερόντων είναι 
άπό τήν άποψη αύτή, πρωτεύοντα ζητήματα.
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