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Συνδιάσκεψη στό Λονδίνο γιά 
τήν «’Αλλαγή στήν Ελλάδα» 
Μερικά φορτικά σχόλια

Στίς 4-6 τού Μάρτη πραγματοποιήθηκε 
στό Λονδίνο συνδιάσκεψη μέ τίτλο: 
«‘Αλλαγή σήν 'Ελλάδα: Μιά συνδιάσκε
ψη πάνω στήν πολιτική γιά ριζοσπαστικό 
μετασχηματισμό». Διοργανωτής της ήταν 
ή «Ένωση 'Ελλήνων Πανεπιστημιακών 
Δυτικής Εύρώπης» (Τμήμα Βρετανίας). 
'Υπήρξε προϊόν κυοφορίας άρκετών μη
νών καί τουλάχιστο ώς πρός τό στόχο τής 
άθρόας προσέλευσης έλληνόφωνου κοι- 
νοΟ πρέπει νά θεωρείται έπιτυχημένη. Ή  
προσέλευση άγγλόφωνου κοινοΟ όμως 
-πού  ΰποθέτω ότι ήταν ένας άπό τούς 
στόχους τών διοργανωτών— ήταν άπό Α
σήμαντη ώς μηδαμινή. Ή  ήμερήσια διά
ταξη περιλάμβανε 4 θεματολογικές ένό- 
τητες: 1) Πολιτική Οίκονομία. 2) Κράτος 
καί κοινωνία τών πολιτών. 3) 'Εξωτερική 
πολιτική 4) 'Εκπαίδευση καί κοινωνικές 
ύπηρεσίες. 'Εκτός προγράμματος προσ
τέθηκε μία ένότητα σχετικά μέ τά μέτρα 
γιά τήν έξίσωση τών δύο φύλων. Διεξοδι
κή άποτίμηση τών όμιλιών είναι άδύνατη 
μέσα σέ περιορισμένο χώρο. Ά πό τήν 
άλλη πλευρά, ή διατύπωση γενικών έκτι- 
μήσεων χωρίς τήν παραμικρή άναφορά 
σέ συγκεκριμένους όμιλητές τείνει νά γί
νεται κάτι τό αΰθαίρετο. ’Αξίζει λοιπόν ν’ 
άποτολμήσουμε μερικά σύντομα σχόλια 
πάνω στίς όμιλίες καί Ιδιαίτερα σέ 'κείνες 
πού άναφέρονταν στή σχετική μέ τήν Πο
λιτική Οίκονομία ένότητα. Ή  προτίμηση 
αύτή όφείλεται ένμέρει στό γεγονός ότι 
οί όμιλητές τής ένότητας αύτής (μέ έξαί- 
ρεση τούς κ.κ. Βαίτσο καί Κουράκη) ή
ταν οί μόνοι πού έθεσαν στή διάθεση τού 
προεδρείου όλοκληρωμένα δακτυλογρα
φημένα κείμενα καί πού ό προεδρεύων 
καθηγητής Σπράος είχε τήν καλωσύνη νά 
δανείσει στόν γράφοντα. ΟΙ ύπόλοιποι 
μίλησαν μέσα άπό προσωπικές σημειώ
σεις.

Τή σχετική μέ τήν πολιτική οίκονομία 
συζήτηση άνοιξε ό καθηγητής κ. Κορλί- 
ρας (οικονομικός σύμβουλος τής κυβέρ
νησης ΠΑΣΟΚ). Έπρόκειτο γιά μιά άπό 
τίς πιό «έπίσημες» είσηγήσεις τής συν
διάσκεψης. Κι όμως ό κ. Κορλίρας δέν 
άναφέρθηκε πρακτικά πουθενά σέ συγκε
κριμένα μέτρα οίκονομικής πολιτικής καί 
προσπέρασε χωρίς έξηγήσεις τή στροφή

στήν οίκονομική πολιτική τοΟ ΠΑΣΟΚ 
πού παρατηρείται έδώ καί μήνες. Ά ντ’ 
αύτού προτίμησε μιά μάλλον άφηρημένη 
άνάλυση τού στασιμοπληθωρισμού στήν 
Ελλάδα, δίνοντας έμφαση στήν άνάγκη 
διοχέτευσης πόρων πρός έπενδύσεις. Ά ν  
έξαιρέσουμε μερικές en passant άναφορές 
στίς διεθνείς οικονομικές συναλλαγές τής 
χώρας, ό κ. Κορλίρας διεξήγαγε τήν έπι- 
χειρηματολογία του μέ όρους «κλειστής» 
οίκονομίας, πράγμα τουλάχιστο παράδο
ξο στή σημερινή συγκυρία. ’Επιπρόσθετα 
ή έπιχειρηματολογία αύτή καθεαυτή δη
μιουργεί μερικά έρωτήματα ώς πρός τήν 
έσωτερική της λογική συνοχή καί τίς πο
λιτικές καί κοινωνικές συντεταγμένες μέ
σα στίς όποίες όρίζεται: α) Ή  έξήγηση 
τού πληθωρισμού μοιάζει νά βασίζεται σέ 
δύο θεωρητικά ΰποδείγματα πού είναι κα- 
ταρχήν άσυμβίβαστα μεταξύ τους. Μέ 
πραγματική άπορία άκούσαμε τόν κ. 
Κορλίρα νά μιλάει γιά πληθωρισμό κό
στους καί ταυτόχρονα νά χρησιμοποιεί 
τήν άνάλυση πού βασίζεται στήν έπαυξη- 
μένη μέ πληθωριστικές προσδοκίες καμ
πύλη Philips καί μάλιστα νά ύπαινίσσεται 
ότι ή κυβερνητική δραστηριότητα δέν 
μπορεί νά μειώσει έπί μονίμου βάσεως 
τήν άνεργία. ’Οφείλει νά διαλέξει· κι άν 
διαλέξει τή δεύτερη έρμηνεία, τότε δέν έ
χει νόημα τό δίλημμά του άνάμεσα στό 
συντηρητικό καί τό «σοσιαλιστικό» σε
νάριο. Ά ν  τό έφικτό ποσοστό άνεργίας 
είναι άπό Θεού ή είναι φυσικός νόμος ή 
κάτι τέτοιο, τότε καμιά κυβέρνηση, όποι- 
ουδήποτε χρώματος, δέν μπορεί νά κάνει 
τίποτε, β) Σέ διάστημα δύο σελίδων, ό κ. 
Κορλίρας, διαδοχικά άπορρίπτει καί μετά 
άποδέχεται (μεγαλοπρεπώς μάλιστα) τήν 
ύπαρξη τού διλήμματος πληθωρισμός ή 
άνεργία. γ) Ή  άνάλυση τών αιτίων τής 
άνεργίας άγγιζει τά όρια τής άντίφασης. 
Ά ν  τά ψηλά πραγματικά μεροκάματα εί
ναι ή αιτία τής άνεγίας τότε τί χρειάζεται 
ή «έπιθετική πολιτική δημοσίων έπενδύ- 
σεων» (άρα ή τόνωση τής ένεργοΰ ζήτη
σης) (;). Ή  πτώση τού πραγματικού μερο
κάματου άρκεϊ γιά νά δώσει λύση στό 
πρόβλημα. Ή  μήπως δέν άρκεϊ; Έ χω τήν 
αίσθηση ότι ό κ. Κορλίρας έπιχειρεί νά 
παντρέψει τή μονεταριστική του παιδεία 
μέ στοιχεία άπό τήν άνάλυση τής κεύν- 
σιανής άριστεράς καί νά έναρμονίσει τό 
μίγμα μέ τίς διαθέσεις (άλίμονο, μονο τίς 
διαθέσεις) τού κυβερνώντος κόμματος. 
Φοβάμαι ότι πρόκειται γιά καταδικασμέ
νο γάμο λόγω τεράστιας άσυμφωνίας χα

ρακτήρων. Λίγη ώρα άργότερα ό R. Ba
con (Lincoln College, Oxford) σχολίασε 
πάνω στίς πρακτικές δυσκολίες τής στρα
τηγικής πού φάνηκε νά προτείνει ό κ. 
Κορλίρας.

Ό  κύριος έκπρόσωπος τής έκ δεξιών 
κριτικής τού ΠΑΣΟΚ ήταν ό καθηγητής 
κ. Δράκος. Πιστεύω ότι ή πλειοψηφία 
τών άκροατών βρήκε τήν όμιλία του άπο- 
γοητευτική. Φοβάμαι γιά λάθος λόγους 
Ή  είσήγησή του δέν ήταν άκαδημαϊκά 
κείμενο, ήταν κείμενο πολιτικής πολεμι
κής καί σάν τέτοιο πρέπει ν’ άντιμετωπι- 
σθεϊ- πρέπει δηλαδή ν’ άναλυθεϊ ή πολιτι
κή του ισορροπία. Τίποτε τό άξιόμεμπτο 
δέν ύπάρχει στήν πολιτική πολεμική. 
Αύτή τού κ. Δράκου όμως, ήταν νόμιζα 
άστοχη καί άποκάλυπτε τό δίλημμα τής 
Δεξιάς: Ποιά θά είναι ή έμφαση τής κρι
τικής στό ΠΑΣΟΚ; Στήν ιδεολογική 
σφαίρα ή στό πεδίο τών πράξεων καί πα- 
ραλείψεών του; Ή  σημερινή Ν.Δ. φαίνε
ται νά έπιλέγει τήν πρώτη λύση πού νο
μίζω ότι τό μόνο πολιτικό άποτέλεσμα 
πού μπορεί νά έχει είναι ν’ αύξήσει τήν 
άδιαλλαξία, ένθεν καί ένθεν,καί νά περιο
ρίσει τά περιθώρια διαλόγου. Ό  κ. Δρά
κος είχε άκριβώς τό ίδιο πρόβλημα: Τό ι
δεολογικό μέρος τού κειμένου του ήταν 
ίσοβαρές μέ τό πολιτικό ώς πρός τίς σε
λίδες άλλά άνισοβαρές ώς πρός τήν ου
σία. Τό πολιτικό μέρος ήταν ένα άνεκδο- 
τολογικό μωσαϊκό σχολίων κι όχι μιά συ
νολική σύλληψη. Λίγα άπ’ αύτά ήταν εύ
στοχα, μερικά εύλογοφανή, άρκετά τε
λείως μή πειστικά (π.χ. ή μείωση τού έ· 
θνικού προϊόντος τό 1981 όφείλεται έν- 
μέρει στούς σεισμούς!), όρισμένα άντιφα 
τικά (όπως τό νά κατηγορείς τό ΠΑΣΟΚ 
σάν κόμμα τών έθνικοποιήσεων καί ταυ 
τόχρονα νά τού προσάπτεις ότι δέν τηρεί 
τίς περί έθνικοποιήσεων προεκλογικές 
του υποσχέσεις). Ή  έμφαση -Ιδιαίτερο 
στήν τελική όμιλία— ήταν στό ίδεολογι 
κό σκέλος καί σ’ αύτό πρέπει νά σταθοΰ 
με κάνοντας τρία σχόλια: α) Είναι σί 
γουρο ότι στίς σχέσεις τού ΠΑΣΟΚ μι 
τόν κρατικό μηχανισμό καί άλλους θε 
σμούς ύπάρχουν διφορούμενα καί άμφι 
λεγάμενες ένέργειες. Μερικές όμως άπ< 
τίς σχετικές μέ τό θέμα παρατηρήσεις τοί 
κ. Δράκου είναι φανερά άβάσιμες. β) 'C 
κ. Δράκος κατηγορεί τό ΠΑΣΟΚ ότι «πο 
λιτικοποίησε» τό «πρόβλημα» τής διάνο 
μής τού είσοδήματΟς. Δέν είμαι καθόλοι 
σίγουρος άν είναι τό ΠΑΣΟΚ αύτό ποι 
πολιτικοποίησε ένα, άπό τή φύση του, θε



Έηεα πτερόεντα

μελιώδες πολιτικό «πρόβλημα» ή άν, Αν
τίθετα, ή δξυνση τού «προβλήματος» έφε
ρε τό ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία. ’Εκείνο γιά 
τό όποϊο δέν άναρρωτιέται ό κ. Δράκος 
είναι μήπως ή εύθύνη γιά τήν κατάρρευση 
τών ρυθμών άνάπτυξης καί συνεπώς γιά 
τόν έκρηκτικό τρόπο μέ τόν όποϊο τίθεται 
τό θέμα τής διανομής τοδ είσοδήματος ά- 
νήκει άκριβώς στό σύστημα πού ό ίδιος 
τό περιβάλλει μέ τόση στοργή, στό σύ
στημα τής Ιδιωτικής πρωτοβουλίας καί 
τής «έλεύθερης» άγοράς. "Αν είναι έτσι, 
τότε δέν είναι τό ΠΑΣΟΚ πού πρέπει νά 
βρεθεί στή θέση τοδ έναγόμενου. γ) Κα
νείς δέν ύποτιμά τούς περιορισμούς πού 
βάζει τό μικρό μέγεθος τής έλληνικής ά- 
γορύς. Ό  κ. Δράκος όμως πάει πιό πέρα· 
ή χώρα δέν έχει τίποτε νά κερδίσει άπό 
έλεγχο τών διεθνών της έμπορικών σχέ
σεων. Αύτό θά ήταν άλήθεια, dv όπήρχε 
τέλειος άνταγωνισμός όμογενών προϊόν
των, πού θά διεξαγόταν μόνο στό πεδίο 
τών τιμών dv δέν ύπήρχε κίνδυνος άπό 
τήν έξάρτηση άπό έλάχιστες έξαγωγικές 
βιομηχανίες σ’ Ινα κόσμο συνεχών Ανα
διαρθρώσεων dv τά συγκριτικά πλεονε
κτήματα έπεφταν άπ’ τόν οδρανό- άν τά 
δεδομένα δέν άλλαζαν, λάθη δέ γινόταν ή 
dv ό κεφαλαιουχικός έξοπλισμός ήταν 
άπό πλαστελίνη· dv άντί γιά φαύλους κύ
κλους ύπήρχε ή άρμονία τοδ έλεύθερου 
έμπορίου. “Αν, έν όλίγοις, τό παρελθόν 
ήταν άνύπαρκτο, τό μέλλον είχε ήδη συμ- 
βεϊ καί ή διανομή τού είσοδήματος ύπο- 
τίθετο δριστη. Πρόβλημα έθνικοδ έλέγ- 
χου τών συναλλαγών όπάρχει καί δέν λύ
νεται μέ έμπάθεια καί ξενοφοβία (σύμφω
νοι έδώ). Τό θέμα δέν είναι ότι τό έθεσε 
τό ΠΑΣΟΚ άλλά ότι δέν τό έθεσε έτσι. 
’Αντίθετα τό χρησιμοποίησε, σέ μιά ά- 
πόπειρα πώλησης κακώς έννοουμένου έ- 
θνικισμοδ, σέ χαμηλή τιμή καί μέ μακρο
χρόνια, όπως άποδεικνύεται, πίστωση.

Είναι πάντα ένδιαφέρον νά άκούει κα
νείς τόν καθηγητή Βαίτσο καί νά διαπι
στώνει μιάν οικονομική φιλοσοφία δια
φορετική άπό αύτήν τής Ακαδημαϊκής όρ- 
θοδοξίας. Ό  κ. Βαίτσος έξέτασε σύντομα 
μά συγκροτημένα τίς μακροχρόνιες έξε- 
λίξεις στήν έλληνική μεταποιητική βιο
μηχανία. Έπεσήμανε τήν πτώση τών έ- 
πενδύσεων καί τήν έπιστροφή σέ παραδο
σιακούς τομείς, πού συντελέσθηκε στή 
δεκαετία τοδ 70. 'Υπογράμμισε ότι ή μα
κροχρόνια ύποεπένδυση κι όχι οί ψηλοί 
μισθοί εύθύνονται γιά τή σημερινή άνερ- 
γία. Τόνισε ότι ή Απώλεια άνταγωνιστι-

κότητας κι ή συγκέντρωση τής έξαγωγι- 
κής βιομηχανίας σέ τομείς χαμηλής εισο
δηματικής έλαστικότητας (πού ήρθαν σά 
συνέπεια τών παρακάνω) όδήγησαν στή 
μείωση τού μεριδίου τών έλληνικών έξα- 
γωγών. Άσκησε κριτική στή διάρθρωση 
τών κυβερνητικών δαπανών, στήν πολιτι
κή κρατικών προμηθειών καί στή γενι- 
κευμένη κρατική Αδράνεια κατά τή διάρ
κεια τής ΙΟετίας τού 70 καί έπισήμανε Α
νεπάρκειες στή δραστηριότητα τών τρα
πεζών. Ή  άδυναμία τής όμιλίας βρίσκον
ταν στό πεδίο τής μελλοντικής πολιτικής: 
Άπόρριψε, σωστά, Ιδέες περί έγκατάλει- 
ψης τής μεταποίησης καί άρκετά θαρρα
λέα χαρακτήρισε σά συνταγή γιά όπισθο- 
δρόμηση τήν Αποκλειστική στήριξη σέ 
μικρές έπιχειρήσεις καί άπλές τεχνολο
γίες. Μίλησε γία σχεδίασμά, κρατική πα
ρέμβαση, έμφαση στήν έκπαίδευση καί 
τήν πολιτική κρατικών προμηθειών. Ό λα 
αυτά δέν είναι όμως άρκετά συγκεκριμέ
να. Ό  κ. Βαίτσος δήλωσε δτι δέν μπορεί 
ν’ άποκαλύψει τίς προτεραιότητες τού 
οικονομικού σχεδίου πού έτοιμάζεται. Τε
λικά όμως συγκεκριμένες έπιλογές πρέπει 
νά γίνουν. Καί τό έρώτημα παραμένει: τί, 
πώς, μέ ποιούς;

Ή  Κα Κατσέλη (διευθυντής τού Κ. Ε. 
Π. Ε.) είχε νά μΑς μιλήσει γιά τόν δημο
κρατικό σχεδιασμό. ’Αντ’ αύτού έκανε 
μιά είσαγωγική διάλεξη πάνω στή θεωρία 
τού ένδεικτικού οίκονομικοΟ σχεδιασμού 
πού θά μπορούσε ν’ άναφέρεται έξισου 
στήν Ελλάδα, τήν ’Ιταλία ή τή Γαλλία. 
Σέ μιά έποχή πού τό έρώτημα είναι οί Α
κριβείς προτεραιότητες τού Σχεδίου 83-87 
καί τό συμβιθάσιμό τους μέ τούς οικονο
μικούς περιορισμούς καί τίς κοινωνικές 
συγκρούσεις πού Αντιμετωπίζει ή χώρα, ή 
Κα Κατσέλη έπιχειρηματολογεΐ μέ δρους 
όριακής βελτιστοποίησης πού νά παίρνει 
όπ’ δψη της οίκονομίες κλίμακος, έρευνα, 
χρηματοδότηση, marketing, ποιότητα 
ζωής κ.τ.λ. Μά προπαγάνδα στόν von Ha
yek κάνουμε; Ή  φιλοσοφία πού διέπει τό 
κείμενό της δημιουργεί έπίσης έρωτήμα
τα. Ό  μηχανισμός τής άγοράς, λέει, δέν 
Αντανακλά έπακριθώς τό «κοινό καλό», 
γιατί δέν ύπάρχει τέλειος άνταγωνισμός 
καί γιατί οί τιμές τής άγοράς διαφέρουν 
άπό τίς κοινωνικές «άξίες» (καί ή διανο
μή τού είσοδήματος;). Ό θεν χρειάζεται 
σχεδιασμός. Τό πρόβλημα ώς τώρα ήταν 
ή υπόκλιση στά Ιδιωτικά συμφέροντα καί 
ή παραμέληση τού «κοινωνικού καλού».

χ
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Έ ν δλίγοις, 6 όρθός λόγος ήταν ούτό που 
έλειπε. ’Αλλά ποιό είναι αύτό τό «κοινω
νικό καλό», πού Αρκεί νά γνωσθεΐ καί νά 
δρισθεΐ γιά νά θριαμβεύσει ό όρθός λό
γος; Είναι δυνατό νά όρισθεϊ μέ μοναδικό 
τρόπο ώστε νά καλύπτει τούς πάντες; Φο
βάμαι δτι τό μόνο πού μπορεί νά θριαμ
βεύσει μ’ αύτή τή συλλογιστική είναι ό 
Rousseau, ό Bentham καί. τά οίκονομικά 
τής εύημερίας τού Pigou. Δέν ύπάρχουν 
έδώ κοινωνικές συγκρούσεις, πολωμένες 
σωρεύσεις δυνάμεων, κέντρα Ισχύος καί 
έπομένως δέν ύπάρχουν ταξικές (ήτοι Ι
διωτικές, κατά τήν Κα Κατσέλη) έπιλο- 
γές. Τό μόνο πρόβλημα είναι ή Αντίσταση 
τής γραφειοκρατίας. 'Αντιμετωπίζοντας 
τό θέμα τών κοινωνικών συγκρούσεων 
καί τό δίπολο συγκεντρωτισμός-Αποκέν- 
τρώση (ένα άπό τά πιό σύνθετα -διανοη
τικά καί πρακτικά- προβλήματα τού σο
σιαλισμού) ή Κα Κατσέλη Απαντάει Α
θώα: «Μά θά πρέπει νά ύπάρχουν μηχανι
σμοί διαπραγματεύσεων». Τά σχόλια τού 
Dr Desai (L.S.E.) πάνω στήν όμιλία τής 
Κας Κατσέλη βρίσκονταν στό Ιδιο μήκος 
κύματος μέ τά παραπάνω.

Ή  κεντρική θέση τού κ. Κουράκη 
(Brasenose College, Oxford) ήταν ή έξής: 
ΟΙ ποσοτικοί καί ποιοτικοί έλεγχοι τού 
κράτους, πάνω στό πιστωτικό σύστημα, 
παραμένουν Απαράλλαχτοι. Έπομένως 
Απ’ αύτή τήν Αποψη δέν ΰπάρχει καμιά 
Αλλαγή. Ύπάρχουν έλάσσονος σημασίας 
Αλλαγές στήν κατανομή τών πιστώσεων. 
Οί κάθε είδους έλεγχοι έχουν διαστρε
βλώσει τά μηνύματα τής Αγοράς ώς πρός 
τίς διαθέσεις δλων τών σχετιζόμενων μέ 
τό πιστωτικό σύστημα. Συνεπώς είναι Α
παραίτητη, κατά τόν κ. Κουράκη, ή φιλε
λευθεροποίηση τού συστήματος. Κάτι 
τέτοιο θά ήταν μιά πολιτικά ούδέτερη 
πράξη. Ό  γράφων έπικαλεΐται Αναρμο
διότητα πάνω στό έλληνικό πιστωτικό 
σύστημα. Στό βαθμό πού μπορεί νά κρίνει 
δμως, νομίζει δτι, στό σκέλος τών διαπι
στώσεων, ή έκθεση τού κ. Κουράκη ήταν 
πειστική καί συγκροτημένη καί πρόδινε 
Ανθρωπο πού έλέγχει τό ύλικό του. Στό 
σκέλος τών προτάσεων δμως ύπάρχουν 
έπιφυλάξεις. Δέ νομίζω δτι ή φιλελευθε
ροποίηση τού πιστωτικού συστήματος 
είναι πολιτικά ούδέτερη. "Αν μάλιστα, 
μία Από τίς μείζονες έπιπτώσεις της θά 
είναι -δπω ς φαντάζομαι- τό νά αυξήσει 
τό κόστος καί νά δυσκολέψει τίς συνθή
κες δανεισμού τού δημόσιου τομέα, τότε 
ή φιλελευθεροποίηση είναι πολιτικά ού

δέτερη μόνο γιά τούς οίκονομέτρες. 
χρειάζεται συγκεκριμένη συζήτηση πάνω 
σέ μέτρα καί έπιπτώσεις. Παρ’ δλα αύτά 
δμως καί μέ δοσμένη τήν κατάσταση, μιά 
συγκροτημένη όμιλία είναι μιά εΰπρόσδε- 
κτη Ανακούφιση.

Τόν κύκλο τής πολιτικής οίκονομίας 
έκλεισε δ κ. Παπασπηλιόπουλος μέ μιά 
είσήγηση πάνω στή γεωργία, πού νομίζω 
Δτι ήταν ή πιό Αδύνατη Από δλες. Μερι
κές φορές οί συλλογισμοί τού κ. Παπα- 
σπηλιόπουλου έφταναν στά δρια τού Ακα
τανόητου, μερικές Αλλες ήταν Αντιφατι
κοί καί συχνά τά έμπειρικά στοιχεία πού 
δ ίδιος παράθετε βρίσκονταν σέ Ανοιχτή 
Αντίθεση μέ τά συμπεράσματα πού 6 κ. 
Παπασπηλιόπουλος έβγαζε Ακριβώς Από 
τά στοιχεία αύτά. Τά προβλήματα αύτά 
ήταν Ιδιαίτερα έντονα στα σημεία πού Α
φορούσαν σ’ αύτό πού φαινομενικά ήταν 
ή κεντρική θέση τής όμιλίας: οί έπενδύ- 
σεις καί ή ένταση κεφαλαίου στή γεωρ
γία.

"Ας δούμε τώρα τόν δεύτερο κύκλο δμι- 
λιών:

Μέ τίς όμιλίες τών κ.κ. Δερτιλή καί 
Διαμαντούρου, ένας άνθρωπος τής Αρι- 
στερΛς δέν έχει νά διαφωνήσει σέ τίποτε. 
Τό νά οίκοδομεί δμως κάποιος μιαν όμι
λία γύρω άπό διαβεβαιώσεις δπως: ή κοι
νωνία τών πολιτών στήν Ελλάδα είναι 
Αδύνατη καί χωρίς συνοχή ή τό κράτος 
είναι γραφειοκρατικό καί μή έκλογικευ- 
μένο (μήπως αύτό σημαίνει δτι δέν είχε 
λειτουργικότητα; πώς έπιβίωσε έξάλλου 
τόσο καιρό ένας πρώτου μεγέθους παρα- 
λογισμός;) ή δτι ή Ιδεολογία τής καπιτα
λιστικής έκβιομηχάνισης δέν είχε ποτέ 
ρίζες, δέν άρκεί καί σίγουρα δέν προσθέ
τει τίποτε. ”Αν τά μικροαστικά στρώματα 
αύξήθηκαν μεταπολεμικά μέ ταχύ ρυθμό, 
δπως διαβεθαίωσε ό κ. Διαμαντούρος, θά 
ήταν ένδιαφέρον νά βλέπαμε αύτή τήν Α
νάπτυξη πιό συγκεκριμένα καί μέ στοι
χεία. "Αν τό ΠΑΣΟΚ φέρνει στό προσ
κήνιο συμπιεσμένες Αντιφάσεις θά ήταν 
καλό νά τίς δούμε μιά-μιά.

Ό  κ. Λυριτζής έξέτασε τήν κοινωνική 
σύνθεση τών Ανώτερων καί ένδιάμεσων 
δργάνων τού ΠΑΣΟΚ.. Έπισήμανε δτι τό 
ποσοστιαίο βάρος τών Ανώτερων μισθω
τών έπαγγελματιών είναι μεγαλύτερο στό 
ΠΑΣΟΚ Απ’ δ,τι στά κόμματα τής Δε- 
ξιΑς, πού κυριαρχούνταν βασικά Από «έ- 
λεύθερα» έπαγγέλματα (Πρόκειται — έπί 
τό χυδαιότερον— γιά δικηγόρους έναντι 
τεχνικών στελεχών;) Ό  κ. Λυριτζής μάς

προειδοποίησε δτι δέν μπορούν νά βγοί 
συμπεράσματα σχετικά μέ τήν ταξικ 
ύφή τού ΠΑΣΟΚ Από έναν τέτοιο δείκτ 
-  Αλλά δ ίδιος έβγαλε. Σίγουρα ή ταξικ 
ύφή ένός κόμματος δέ βγαίνει μόνο Απ 
τή σύνθεση τών δργάνων του Αλλά κι Απ 
τήν κοινωνική σύνθεση τών όπαδών Kt 
ψηφοφόρων του, τήν Ιδεολογία καί τ 
πρόγραμμά του, τή δομή τής έξουσίας το 
κόμματος κ.τ.λ. Εκείνο δμως πού είνο 
ένδιαφέρον μέ τόν κ. Λυριτζή, είναι δτ 
ήταν ό μόνος πού είχε στοιχεία πρός τεκ 
μηρίωση τών Ισχυρισμών του. Κι αύτ< 
είναι καλό σημάδι.

Ή  όμιλία τού Γ. Κατηφόρη ήταν σχε 
τική μέ τά έργατικά συνδικάτα. ’Αρχικά < 
κ. Κατηφόρης Αναφέρθηκε στήν Όργα 
νωτική δομή, στήν Ιστορία τών συνδικά 
των καί στά ποσοστά τών συνδικαλισμέ 
νων έργαζομένων. Κατόπιν Αναφέρθηκι 
στή χειραγώγηση τών συνδικάτων κατ( 
τή μεταδικτατορική περίοδο καί στίς συ 
νέπειες τού νόμου 330. Συνέχισε μέ τήι 
έκθεση τών κύριων σημείων τής νέας έρ 
γατικής νομοθεσίας πού είσήγαγε τό ΠΑ· 
ΣΟΚ, γιά νά καταλήξει δτι, τουλάχισκ 
στόν συνδικαλιστικό τομέα, ύπάρχουι 
Αλλαγές καί μάλιστα έξαιρετικά εύνοΐκές 
γιά τούς έργαζόμενους.

Τόν κύκλο έκλεισε δ Ρ. Anderson. "Αρ
χισε μέ τή διάκριση Ανάμεσα: α) στήν Α
ναπτυγμένη Βόρεια Εύρώπη, πού τό έργα- 
τικό της κίνημα κυριαρχείται Απ’ τή σο
σιαλδημοκρατία καί τής όποίας ό ρόλος 
ήταν Αποφασιστικός γιά τή δημιουργία 
τού κράτους εύημερίας καί γιά τήν εύ- 
στάθεια τών πολιτικών θεσμών καί β) στή 
Νότια Εύρώπη, πού τό έργατικό της κίνη
μα κυριαρχούνταν άπό τούς κομμουνιστές 
Αλλά ή πολιτική της σκηνή Από τή Δεξιά. 
Μέ τήν Ανάπτυξη τής Ν. Εύρώπης, συνέ
χισε ό κ. Anderson, παρατηρήθηκε μιά 
σύγκλιση καί τά εύρωκομμουνιστικά κόμ
ματα άρχισαν νά παίζουν στό Νότο τό 
ρόλο τής σοσιαλδημοκρατίας τού ΒορρΑ. 
Έδώ, ό κ. Anderson, διατύπωσε μιά 
«προκλητική» πρόβλεψη: ό εΰρωκομμου- 
νισμός τού Νότου πάσχει Από Αντιφάσεις 
πού δέν τού έπιτ ρέπουν νά παίξει πειστι
κά αύτό τό νέο ρόλο καί θά φθίνει πρός 
όφελος τών πιό Αξιόπιστων εΰρωσοσιαλι- 
στών. Ό  κ. Anderson -πολύ προσεκτι
κ ά -  διαφοροποίησε τό ΠΑΣΟΚ. Απ’ τό 
υπόλοιπο εύρωσοσιαλιστικό ρεύμα. Υ 
πενθύμισε δτι τό ΠΑΣΟΚ δέν έχει σοσια
λιστικές ρίζες, δέν έχει Ισχυρή βάση στό 
έργατικό κίνημα, ή όργανωτική του δομή
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είναι πατερναλιστική καί διακρίνεται γιά 
τόν έπιθετικό του έθνικισμό.

Στή σχετική μέ τήν θέση τών 2 φύλων 
ένότητα, ή όμιλία τής Κας Γιωτοπούλου- 
Μαραγκοπούλου ήταν ένδιαφέρουσα. Ή  
έκθεση τού ΙστορικοΟ τών προσπαθειών 
γιά τήν άλλαγή τής σχετικής μέ τή νομι
κή θέση τών δύο φύλων ήταν χρήσιμη. Ή  
άνάλυση τών τροποποιήσεων τού οικογε
νειακού δικαίου άπό τή σκοπιά τής έξί- 
σωσης τών δύο φύλων καί οΐ συνέπειες 
τού νέου νόμου περί διαζυγίου, πάλι άπό 
τήν Ιδια σκοπιά, ήταν έξαιρετικά κατατο
πιστικές καί νομίζω πλήρεις. Ή  έπισή- 
μανση τών άλυτων θεμάτων ήταν κι αύτή 
χρήσιμη. Στόν ϊδιο κύκλο μίλησαν έπί- 
σης ή Κα Δημάκη κι ό κ. Τζανάτος.

Ή  συζήτηση σχετικά μέ τήν έξωτερι- 
κή πολιτική τού ΠΑΣΟΚ ήταν τελείως 
άπογοητευτική. Δυστυχώς γιά λόγους 
χώρου δέν είναι δυνατό νά σχολιάσουμε 
λεπτομερώς τή θεματολογική αύτή ένότη
τα. Στήν καλύτερη περίπτωση, άκούσαμε 
ένδιαφέροντες άλλά όχι καί πολύ πρωτό
τυπους σχολιασμούς. Στή χειρότερη, ά- 
κοϋσαμε είτε άσυναρτησίες είτε κουτσομ
πολιό —καμιά φορά μέ χιούμορ καμιά φο
ρά χωρίς- είτε διατύπωση παραπόνων 
είτε διδαχές ώριμου παιδιού πρός νεότερα 
καί πιό έπιπόλαια παιδιά. Ό  πρεσβευτής 
κ. Κυριαζίδης, πού είχε κληθεί νά πεί δυό 
λόγια, ήταν όφθαλμοφανώς ένας άνθρω
πος πού βρισκόταν σέ δύσκολη θέση.

Ή  τελευταία μέρα ήταν άφιερωμένη 
στήν έκπαίδευση καί τήν ύγεία. Τή συζή
τηση άνοιξε ό κ. Τσουκαλάς, μέ μιάν όμι
λία άφιερωμένη έξ όλοκλήρου στό κρά
τος. Έπισήμανε τήν άναγκαιότητα ριζι
κών διαρθρωτικών άλλαγών καί τό άδύνα- 
το μιάς άπλής διαχείρισης τής κρίσης, 
γιατί, άκριθώς λόγω τής κρίσης, τό κοι
νωνικό παιχνίδι έχει μετατραπεί σέ παί- 
γνιο μηδενικού άθροίσματος. Έπανέλαθε 
τά περί άδράνειας καί διαφθοράς τού κρα- 
ιικού μηχανισμού, άναγνωρίζοντας όμως 
ιή λειτουργικότητα πού ή κατάσταση 
ιύτή είχε στό παρελθόν. Σέ μιάν έκρηξη, 
(ριτικής διάθεσης ύποθέτω, θύμισε τίς 
δυσκολίες πού άντιμετωπίζουν οί συμμε
τοχικές μορφές δημοκρατίας. Ή  όπερπο- 
ιιτικοποίηση καί ή ένθάρρυνση άπό τά 
ιόμματα συντεχνιακής συμπεριφοράς δέν 
Επιτρέπουν, είπε, τήν έπιθίωση πρωτο- 
3ουλιών άπό τά κάτω. Συμπέρασμα: Έ - 
ϊουμε δεί πολύ σημαντικότερα πράγματα 
Ιπό τόν κ. Τσουκαλά. ’Ακολούθησε 6 κ. 
Αγραφιώτης μέ μιάν ένδιαφέρουσα άλλά

μάλλον άνώδυνη, όμιλία πάνω σέ θέματα 
έρευνας.

Ό  κ. Γιαννουλόπουλος καταπιάστηκε 
μέ τήν άνώτατη παιδεία. Μετά τήν -άπα- 
ραίτητη π ιά - Ιστορική άναδρομή καί τήν 
έκθεση τών δεδομένων τής σημερινής κα
τάστασης ό κ. Γιαννουλόπουλος πέρασε 
στήν (εΰνοϊκή) παρουσίαση τού νέου νό
μου γιά τά Α.Ε.Ι. Δυστυχώς δέν ύπήρχε 
ούτε νύξη σχετικά μέ τίς στρατηγικές έπι- 
πτώσεις τού νόμου καί Ιδιαίτερα τών με
ταπτυχιακών, πάνω στήν άνώτατη παιδεία 
καί στό σύνολο τής έκπαίδευσης γενικό
τερα. Μολονότι ό κ. Γιαννουλόπουλος 
μίλησε κατ’ έπανάληψη γιά τήν άντίστα- 
ση τών καθηγητών, δέν άναφέρθηκε στόν 
συνολικό συσχετισμό δυνάμεων μέσα στά 
Α.Ε.Ι. Τέλος, ή κριτική τής άριστεράς 
στό Νόμο «στριμώχτηκε» στά τελευταία 
2 λεπτά τής όμιλιας. Στήν ούσία ήταν σάν 
νά μήν άναφέρθηκε καθόλου.

Τελευταίος όμιλητής ήταν ό κ. Γ. Πα- 
πανδρέου. Ή  όμιλία του γιά τή λαϊκή έπι-

μόρφωση καί τίς δυσκολίες της ήταν σε
μνή, συγκρατημένη καί άρκετά κατατοπι
στική.

Στό θέμα τής υγείας ό κ. Φιλαλήθης έ- 
πιχείρησε τήν τοποθέτηση τού προβλή
ματος στό Ιστορικό καί κοινωνικό του 
πλαίσιο. 'Η  Ιστορία τού συστήματος ύ- 
γείας συνδέθηκε μ’ αύτή τών κοινωνικών 
άσφαλίσεων. Κατόπιν έπισημάνθηκαν τά 
χαρακτηριστικά τού Ιδιωτικού καί δημό
σιου τομέα καθώς καί τά συστατικά στοι
χεία τής σημερινής κρίσης στήν ύγεία. 
Τέλος, έκτέθηκαν συνοπτικά οί προτει- 
νόμενες άπό τό ΠΑΣΟΚ άλλαγές. Ήταν 
μιά προσεκτική όμιλία. Τό μεγάλο βάρος 
όμως, ώς πρός τήν άνάλυση τών προτει- 
νόμενων άλλαγών, έπεφτε στόν κ. Σισού- 
ρα (διεθυντής Ι.Κ.Α.). ’Αλλά ό κ. Σισού- 
ρας είπε γενικότητες: Τό ΠΑΣΟΚ θεωρεί 
τήν ύγεία σάν κοινωνικό δικαίωμα κι όχι 
ιδιωτικό άγαθό. Ή  ΰλοποίηση τής άρχής 
αύτής βασίζεται σέ 3 άξονες: ί) άποκέν- 
τρωση καί συμμετοχή, ii) Υποδομή πού
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θά συνίσταται σ’ ένα δίκτυο νοσοκομείων 
άπ’ τή μιά καί άπό τήν άλλη σέ δνα δί
κτυο κέντρων ύγείας μέ πλήρες φάσμα υ
πηρεσιών πού στό μέλλον(;) θά άποτελέ- 
σουν τή βάση τής προληπτικής Ιατρικής, 
iii) Τήν είσαγωγή τού θεσμού τού γιατρού 
πλήρους άπασχόλησης. 'Υπάρχουν δμως 
έντονες άντιδράσεις στά σχέδια αύτά. 
Πρός τό τέλος τής όμιλίας του 6 κ. Σι- 
σούρας θύμισε δτι τά σχέδια Δοξιάδη κα- 
τάρρευσαν βαλλόμενα κι άπ’ τις 2 μεριές, 
(ήταν αίχμή αυτοκριτικής αυτό;). Στή συ
ζήτηση πού άκολούθησε, ό κ. Σισούρας 
πιέστηκε καί άπό τόν κ. Πετρόχειλο καί 
άπό τό άκροατήριο νά έξηγήσει: τή σχέ
ση τού νέου συστήματος μέ τά άσφαλιστι- 
κά ταμεΐα τούς λόγους γιά τούς όποίους 
τό νομοσχέδιο δέν είσάγεται πρός συζή
τηση στή Βουλή- τίς συγκεκριμένες πρω
τοβουλίες πού ή κυβέρνηση έχει κατά 
νού, Ιδίως σχετικά μέ τήν ύποδομή τού 
νέου συστήματος υγείας- τό άκριβές νόη
μα τού κέντρου ύγείας. Σ’ δλα αύτά ό κ. 
Σισούρας άπάντησε βασικά μέ ΰπεκφυγές. 
Είναι άραγε οΐ ύπεκφυγές αύτές τό πρε- 
λούδιο τού ένταφιασμοϋ τών προτάσεων 
Αύγερινού; Κι δμως οί προτάσεις αύτές 
ήταν οί μόνες, μέσα σέ μιά χαώδη σοσια- 
λίζουσα ρητορεία 10 χρόνων, πού θύμιζαν 
μέ άπχό καί συγκεκριμένο τρόπο σοσιαλι
σμό.

Ποιός είναι ό Απολογισμός;
Τί πρόσφερε αύτή ή συνδιάσκεψη;

Ά πό Ακαδημαϊκή άποψη ή προσφορά 
τής συνδιάσκεψης ήταν Ασήμαντη. Αύτό 
γίνεται φανερό άπό τήν έκθεση πού προη- 
γήθηκε καί δέν νομίζω δτι χρειάζονται 
πρόσθετα σχόλια.

Ά πό άποψη πληροφόρησης ή συνει
σφορά ήταν πρακτικά Ανύπαρκτη. Τό χα
ρακτηριστικό τής γενικολογίας καί τής 
κοινοτοπίας είναι ή χαμηλή περιεκτικό
τητα σέ πληροφορίες. "Ορισμένοι άπό 
τούς Ακροατές ήταν σέ μεγαλύτερη σύγ
χυση μετά, παρά πρίν, τή συνδιάσκεψη. 
Καί πάλι δέν χρειάζονται περαιτέρω 
σχόλια.

Οί παραπάνω Αδυναμίες δέ θάταν καί 
τόσο σημαντικές αύτές καθεαυτές άν δέν 
γεννούσαν δύο όμάδες Ανησυχητικών έ- 
ρωτημάτων.

Ή  πρώτη όμάδα είναι πολιτικά έρωτή- 
ματα καί Αφορούν είδικά σέ κείνους Από 
τούς δμιλητές πού σχετίζονται άμεσα μέ 
τήν κυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ ή κατέχουν

διευθυντικές θέσεις σέ κρατικούς δργανι- 
σμούς καί ύπηρεσίες. Ά ν  οί δμιλητές 
αότοί Αποτελούν Αντιπροσωπευτικό δείγ
μα τής σκέψης τού ΠΑΣΟΚ καί άν ΰπο- 
θέσουμε έπιπλέον δτι δέν είχαν λόγο νά 
μάς παραπλανήσουν μέ Ανώδυνες γενικό
τητες, τότε δικαιούμαστε νά είμαστε πολύ 
Ανήσυχοι. Μετά άπό ένάμισυ χρόνο δια
κυβέρνησης, τό ΠΑΣΟΚ δέν φαίνεται νά 
δχει οδτε σαφή, ούτε συνολική, ούτε évt- 
αία Αντίληψη τής πραγματικής κατάστα
σης στή χώρα καί δέν φαίνεται νά διαθέ
τει συγκεκριμένες Ιδέες γιά τό πώς θά τήν 
Αντιμετωπίσει, (πάντα βέβαια ύπό τόν δρο 
δτι τό δείγμα πού είδαμε είναι Αντιπροσω
πευτικό). Αύτό είναι φυσικό κι Αναμενό
μενο δταν πρόκειται γιά έναν, έστω καί 
κάπως, ένημερωμένο πολίτη σάν τόν 
γράφοντα πού βιάζεται νά έπικαλεστεϊ Α
ναρμοδιότητα σέ πλεϊστσ ζητήματα, δέν 
είναι δικαιολογήσιμο δμως δταν πρόκει
ται γιά έκπρόσωπους κυβέρνησης. Ό  
λόγος είναι Απλός: τά μέτρα πού Αναπό
φευκτα θά κληθεί νά πάρει τό ΠΑΣΟΚ θά 
είναι Απλά ad hoc Αντιδράσεις σέ γεγο
νότα. Κι αύτό είναι Ανησυχητικό κι άπό 
πολιτική καί κοινωνική άποψη.

Έπιπλέον ή χρήση Ακαδημαϊκής όρο- 
λογίας πού ήθελημένα ή Αθέλητα συγκα
λύπτει τή γυμνότητα τού βασιλέως καί 
παραπλανεί τό πλατύ κοινό δίνοντάς του 
τήν αίσθηση δτι έχει τή σοφία τήν ίδια 
μπροστά του, δημιουργεί πρόβλημα δη
μοκρατικής τάξης καί δέν έχει καμιά 
σχέση ούτε μέ τήν Αποκέντρωση ούτε μέ 
τή συμμετοχή. Καί καλώς ή κακώς τό 
κοινό τής συνδιάσκεψης αύτής ήταν μορ
φωμένο μέν, πλατύ δέ. (Παρεμπιπτόντως 
πρέπει νά πώ δτι άν κρίνω άπό τήν κατα
νομή τών χειροκροτημάτων κατά όμιλη- 
τή, τό κοινό τής συνδιάσκεψης έκρινε 
σχεδόν πάντα σωστά. Αύτό ήταν έξαιρε- 
τικά εύχάριστο).

Τέλος ό τρόπος μέ τόν όποιο οί όμιλη- 
τές τής κατηγορίας αύτής τοποθέτησαν 
τό πρόβλημά τους δέν δημιουργεί τίς 
προϋποθέσεις γιά συγκεκριμένη συζήτη
ση ούτε στό Ακαδημαϊκό έπίπεδο. Απου
σία συγκεκριμένης συζήτησης, βέβαια, 
σημαίνει μή έντοπισμό Αδυναμιών καί Α
πώλεια ευκαιριών γιά έκμάθηση μέσα Από 
τήν ήδη συσσωρευμένη έμπειρία. Είναι 
μιά καθαρά Αμυντική θέση πού δέν όδηγεϊ 
πουθενά.

Ή  δεύτερη όμάδα έρωτημάτων σχετίζε
ται μέ τή σημερινή κατάσταση στό χώρο 
τών διανοουμένων τής Αριστερός (συμπε

ριλαμβανομένων κι αύτών τού ΠΑΣΟΚ).
Πολλοί άπό τούς δμιλητές έδωσαν τήν 

αίσθηση δτι είχαν Αφήσει έξω άπό τήν 
αίθουσα τό δπλο τής κριτικής, πού ξέρου
με δτι διαθέτουν. Δέν ξέρω σέ τί Ακριβώς 
δφείλεται αύτή τους ή αύτοσυγκράτηση. 
Είναι γιατί γιά πρώτη φορά αίσθάνονται 
νά κολακεύονται άπό τήν προσοχή πού 
τούς δίνει μιά κυβέρνηση; Είναι γιατί 
βλέπουν τίς —Αναντίρρητες— έλπίδες πού 
δημιουργεί ή νέα κατάσταση Αλλά άρ- 
νοϋνται νά δοΰν τά διφορούμενα καί τίς 
άμφιλογίες; Δέν ξέρω. Πάντως έδώ ύπάρ- 
χει ένα μεγάλο πρόβλημα.

Πιστεύω δμως δτι κι άν Ακόμη έλειπε ή 
αύτοσυγκράτηση, ή πλειοψηφία τών δια
νοουμένων τής Αριστεράς δείχνει έντονα 
σημάδια έξάντλησης τής δημιουργικότη- 
τάς της (ύπάρχουν βέβαια πάντα οί τιμη
τικές έξαιρέσεις). Έδώ καί Αρκετό καιρό 
Ακοδμε κουραστικές έπαναλήψεις γενι
κών διαπιστώσεων καί βλέπουμε δείγματα 
πρόχειρης γραφής. Ή  ύπέρβαση τής κα
τάστασης αύτής Απαιτεί συγκεκριμένη 
τοποθέτηση τών ζητημάτων, αύστηρή καί 
συνεκτική έπιχειρηματολόγηση καί άρ
τια τεκμηρίωση ύποθέσεων καί συμπερα
σμάτων. Αύτά δμως Απαιτούν μεγάλες 
διανοητικές καί φυσικές προσπάθειες καί 
κάθε είδους θυσίες. Έδώ δμως έχουμε νά 
κάνουμε μέ μιά κατάσταση πού δέν δίνει 
κανένα κίνητρο στήν κατεύθυνση αύτή. 
Διαισθάνεται κανείς μιά συνθήκη Αμοι
βαίας έπιείκειας, ένα κλίμα Ατιμωρησίας 
γιά ότιδήποτε πει κανείς. Μέσα σέ τέ
τοιες συνθήκες, ή καταβολή καμάτου γιά 
έρευνα είναι κάτι, μάλλον Αντιπαθητικό. 
Ταράζει λιμνάζοντα νερά. Καλώς ή κα
κώς δμως είναι μία άπό τίς βασικές λει
τουργίες τού έπαγγελματία διανοούμενου. 
Κι έδώ ύπάρχει ένα Ακόμη μεγαλύτερο 
πρόβλημα.

Θά κλείσω μέ μιάν Αναφορά στίς εύθύ- 
νες τών διοργανωτών. Πιστεύω δτι είναι 
μικρότερες άπ’ αύτές τών όμιλητών Αλλά 
δχι κι Ανύπαρκτες:
α) Ό  ίδιος ό τίτλος τής συνδιάσκεψης 

φαινόταν νά προεξοφλεί αύτό πού φυ
σιολογικά θεωρείται σάν ζητούμενο. 
(Αλλαγή, ριζοσπαστικός μετασχημα
τισμός κ.τ.λ.). Ή  προδιάθεση γιά κά
ποιας μορφής αύταρέσκεια ύπήρχε 
ήδη στόν τίτλο.

β) Ή  σύνθεση τών όμιλητών θά μπορού
σε νά είναι πιό προσεγμένη καί πιό Ι
σορροπημένη καί άπό πολιτική καί 
άπό ποιοτική άποψη.
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γ) Ό  προσδιορισμός τών θεμάτων τών 
δμιλιών θά μπορούσε νά είναι λιγότε
ρο γενικός καί περισσότερο άπαιτητι- 
κός. Είναι πιθανό (άλλά όχι σίγουρο) 
δτι κάτι τέτοιο θά άσκοΟσε μιά διακρι
τική καί καθοδηγητική λειτουργία 
στους όμιλητές.

6) θά  μπροΟσε νά ύπάρχει ένας συνδυα
σμός άνοιχτών δμιλιών καί συζητή
σεων σέ πιό κλειστό κύκλο. Στή δεύτε
ρη περίπτωση ή ϊδια ή έπιλογή τών θε
μάτων μπορεί νά είναι τέτοια πού νά 
προσελκύει μόνο τούς άμεσα ένδιαφε- 
ρόμενους. Τελικά όμως έπιλέχθηκε οί 
όμιλίες νά είναι όλες γιά τό πλατύ ά- 
κροατήριο.

Συμπέρασμα: Συνδιασκέψεις πού, έστω 
κι άθέλητα, καταλήγουν νά είναι χώροι, 
κοινωνικών συναναστροφών ή μέσα προ
βολής κάποιων πολιτικών δυνάμεων, δέν 
είναι καί πάρα πολύ χρήσιμα πράγματα. 
"Αν λείψουν, τό δημόσιο θά γλιτώσει τίς 
δαπάνες κι έμεϊς θά άπαλλαγοϋμε άπό τήν 
όδύνη πού συνεπάγεται διάλογος σάν τόν 
παρακάτω:

Ερώτηση: Μπορεί ή 'Ελλάδα νά άναλάθει 
τήν εύθύνη τής προεδρίας τής Ε.Ο.Κ.;

Απάντηση:Ή κυβέρνηση μπορεί νά έκπλη- 
ρώσει σέ σημαντικό βαθμό(!) τά καθήκοντά 
της. 'Υπάρχουν άρκετοί Έλληνες καί μέσα 
στή χώρα καί στό έξωτερικό...

Τουλάχιστον 10 έκατομμύρια θά έλεγα.
Χ .Ι .

Ή  πρόταση Άντρόπωφ γιά τόν 
περιορισμό τόν  πυρηνικών ό
πλων καί ή Ισορροπία τρόμου 
στήν Ευρώπη

Σέ έπίσημο λόγο του γιά τά 60 χρόνια 
τής ίδρυσης τοϋ Σοβιετικού Κράτους, ό 
νέος ήγέτης τής Σ. "Ενωσης Γ. Άντρό
πωφ πρότεινε τήν Ισόρροπη μείωση τών 
πυρηνικών όπλων στήν Εύρώπη (21. 
12.1982). Ήταν ή είδηση τής ήμέρας καί 
άκολούθησαν ποικίλα σχόλια στούς έπό- 
μενους μήνες.

Στήν ούσία, ό Άντρόπωφ, πρότεινε τή 
μείωση τών στρατηγικών πυρηνικών πυ
ραύλων καί τών πυρηνικών τους κεφαλών 
κατά 25% στήν άρχή, καθώς καί παραπέ
ρα μείωση μετά άπό συμφωνίες. ’Επίσης,

πρότεινε τή μείωση τών πυραύλων μέσου 
βεληνεκούς στήν Εύρώπη, σέ τέτοιο βαθ
μό, ώστε νά άντισταθμίζουν μόνο τούς 
πυραύλους καί τίς πυρηνικές τους κεφα
λές τού όπλοστασίου τής Μ.Βρετανίας 
καί τής Γαλλίας.

Ή  είδηση τών προτάσεων αύτών δέν 
ήταν κάτι έντελώς καινούριο γιά τίς κυ
βερνήσεις τών χωρών τού ΝΑΤΟ, ώστό- 
σο περιέχει ένα έλπιδοφόρο μήνυμα γιά 
τή συνέχιση τών διαπραγματεύσεων στή 
Γενεύη, πού μέχρι τώρα δέν έχουν κατα
φέρει άπολύτως τίποτα στό θέμα τών εύ- 
ρωπυραύλων.

Εκπρόσωποι τής άμερικανικής κυβέρ
νησης άπέρριψαν τήν ίδια κιόλας ήμέρα 
τίς προτάσεις ώς μή ρεαλιστικές, τονί
ζοντας δτι ή πρόταση άφήνει ένα μεγάλο 
μέρος τών πυραύλων SS-20 στήν Εύρώπη, 
χωρίς κανένα άντιστάθμισμα άπό τή με
ριά τού ΝΑΤΟ. Τό ίδιο έκαναν ή Μ.Βρε- 
τανία καί ή Γαλλία, πού δέν θέλουν νά 
περιορίσουν τά πυρηνικά τους όπλοστά- 
σια. Στή Δ.Γερμανία τά πνεύματα ήταν 
πιό ήπια. Ό  Μπράντ κάλεσε τούς συμ
μάχους νά μήν άπορρίψουν τήν πρόταση 
άμέσως, άλλά νά τή μελετήσουν προσε
κτικά, τονίζοντας δτι ή πρόταση μιλάει 
γιά πυραυλικά συστήματα καί δχι πυρη
νικές κεφαλές (κάθε πύραυλος SS-20 φέ
ρει 3 πυρηνικές κεφαλές).

Ή  πρόταση Άντρόπωφ έρχεται σέ μιά 
πολύ κρίσιμη έποχή γιά τήν Εύρώπη, τό 
μέλλον τών σχέσεων Άνατολής-Δύσης, 
τήν κούρσα τών έξοπλισμών γιά πιό κα
ταστροφικά όπλα, τή δράστη ριοποίηση 
τού κινήματος άφοπλισμοΰ στήν Εύρώπη 
καί τή βαθιά οικονομική κρίση τής Δύ
σης. ’Έρχεται σέ μιά έποχή έντασης άπό 
τήν έγκατάσταση 572 πυραύλων Cruise 
καί Pershing 2 (άπόφαση ΝΑΤΟ Δεκ. 
1979) στήν Εύρώπη καί τού καινούριου 
σχεδίου τών Αμερικανών γιά τό πυραυλι
κό σύστημα MX.

Άλλά, πρώτα, νά δούμε ποιές ήταν οί 
προτάσεις τοϋ Άντρόπωφ (άποσπάσματα 
τού πρακτορείου Reuter).

«...Είμαστε έτοιμοι νά μειώσουμε τά 
στρατηγικά μας δπλα πάνω άπό 25%. Μέ 
τήν προϋπόθεση δτι καί οί ΗΠΑ θά 
μειώσουν τό δπλοστάσιό τους μέ τό ίδιο 
ποσοστό, ώστε καί οί δυό χώρες νά έχουν 
ίσο άριθμό στρατηγικών πυραυλικών συ
στημάτων... ’Επίσης προτείνουμε δτι δ 
άριθμός τών πυρηνικών κεφαλών πρέπει 
νά μειωθεί σημαντικά καί βελτιώσεις στά 
πυρηνικά δπλα νά περιοριστούν κατά τόν

μεγαλύτερο βαθμό.
ΟΙ προτάσεις μας άναφέρονται σέ κάθε 

είδος στρατηγικών όπλων χωρίς έξαιρέ- 
σεις, καί προβλέπουμε μειώσεις πού θά 
άριθμοΰν άρκετές έκατοντάδες». (Α κο
λούθησε: πρόταση γιά συμφωνίες παγώ
ματος τών όπλοστασίων στρατηγικών ό
πλων κατά τήν περίοδο τών διαπραγμα
τεύσεων, καταγγελία τού νέου άμερικανι- 
κού σχεδίου γιά τό πυραυλικό σύστημα 
MX καί δτι ή Σ.Ένωση δέν πρόκειται νά 
κάνει μονομερή παραχώρηση μέ τήν αύ- 
ξανόμενη ένταση τών έξοπλισμών, άντί- 
θετα, θά συνεχίσει νά κατασκευάζει πυ
ραυλικά συστήματα μεγάλου βεληνεκούς 
γιά νά άντισταθμίσει τήν άπειλή τών πυ
ραύλων τών ΗΠΑ).

Γιά τίς Ρωσο-αμερικανικές συνομιλίες 
στή Γενεύη, μέ σκοπό τόν περιορισμό 
τών πυραύλων μέσου βεληνεκούς 
στήν Εύρώπη, δ Άντρόπωφ είπε: Ή  Σ. 
Ένωση είναι άποφασισμένη νά προχω
ρήσει σέ σημαντικές μειώσεις τόσο γιά  
τά μέσου βεληνεκούς δσο καί γιά τά τα
κτικά δπλα πού έχουν σχεδιασθεΐ γιά τό 
χτύπημα στόχων στήν Εύρώπη. Ωστόσο, 
παλιές προτάσεις μας συνάντησαν έναν 
τοίχο σιωπής. Θέλω νά έπιθεθαιώσω δτι 
δέν έχουμε άποσύρει τίς προτάσεις μας 
αυτές.

’Έχουμε προτείνει καί μιά άλλη παραλ
λαγή -  δτι ή Σ.Ε. καί οί χώρες τού ΝΑ
ΤΟ νά μειώσουν τά δπλα μέσου βεληνε- 
κοΰς κατά 2/3. Αντίθετα, οί ΗΠΑ πρότει- 
ναν τή «μηδενική λύση», πού σημαίνει 
τήν κατάργηση τών σοβιετικών πυραύ
λων μέσου βεληνεκούς, δχι μόνο στό εύ- 
ρωπαϊκό άλλά καί στό άσιατικό τμήμα 
τής Σ.Ε., ένώ τό δπλοστάσιο τού ΝΑΤΟ 
θά παραμείνει άμετάθλητο ή καί άκόμη 
θά αύξηθεϊ.

Δέν νομίζω δτι κανείς μπορεί νά φαν- 
τασθεϊ δτι ή Σ.Ε. θά συμφωνήσει γιά κάτι 
τέτοιο. Ή  Ούάσιγκτον φαίνεται νά έμπο- 
δίζει μιά τέτοια συμφωνία καί, άναφερό- 
μενη σέ άποτυχία τών συνομιλιών, συγ
χρόνως, έγκαθιστά τούς πυραύλους της 
στήν Εύρώπη.

Συμφωνούμε, μεταξύ καί άλλων, δτι ή 
Σ.Ε. πρέπει νά διατηρήσει στήν Εύρώπη 
μόνο τόσους πυραύλους δσους ή Μ. Βρε
τανία καί ή Γαλλία καί ούτε έναν παρα
πάνω. Αυτό σημαίνει δτι ή Σ.Ε. θά μειώ
σει κατά έκατοντάδες τούς πυραύλους 
της, περιλαμθανομένων καί δεκάδων τών 
τελευταίων πυραύλων, γνωστών στή Δύ
ση ώς SS-20. Στήν περίπτωση τών ΗΠΑ
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καί τής Σ.Ε. αύτό θά είναι μιά τίμια «μη
δενική λύση», σ’ δ,τι άψορδ τούς πυραύ
λους μέσου βεληνεκούς. Καί άν Αργότε
ρα, δ άριθμός τών βρετανικών καί γαλλι
κών πυραύλων μειωθεί, τότε καί δ άριθ
μός τών σοβιετικών θά μειωθεί έπιπλέον 
στήν Ιδια ποσότητα. Συγχρόνως πρέπει 
νά συμφωνήσουμε γιά τήν Ισάριθμη μείω
ση, καί Από τίς δύο πλευρές, τών μέσου

βεληνεκούς μεταφοράς πυρηνικών δπλων 
βομβαρδιστικών Αεροπλάνων, πού βρί
σκονται στή Σ.Ε. καί τίς χώρες τού ΝΑ
ΤΟ.

Καλούμε λοιπόν τήν άλλη πλευρά νά 
δεχθεί τούς τίμιους καί ξεκάθαρους αυ
τούς δρους, νά δεχθεί τήν εύκαιρία δσο 
άκόμη είναι καιρός. ’Αλλά, άς μήν έχου
με αύταπάτες, δέν θά άφήσουμε τήν ά-

σφάλειά μας καί τήν Ασφάλεια τών συμ
μάχων μας νά διακινδυνεύσει. Επίσης, 
θά ήταν καλό νά συλλογιστούν τίς συνέ
πειες τής έγκατάστασης Αμερικανικών 
πυραύλων μέσου βεληνεκοΟς στήν Εύρώ- 
πη καί τόν κίνδυνο Από τό σταμάτημα 
τών προσπαθειών περιορισμού τών πυρη
νικών δπλων».

*Η πρόταση Άντρόπωφ δέν έμεινε έ- 
κεί. Στίς 6 Ίανουαρίου 1983 οΐ χώρες-μέ- 
λη τού Συμφώνου τής Βαρσοβίας στήν 
Πράγα δέχθηκαν δμόφωνα (δέν ύπήρχε 
περίπτωση νά μή συμφωνήσουν φυσικά) 
τήν πρόταση. ’Ακολούθησε μιά σειρά 
Από συναντήσεις σοβιετίκών πολιτικών 
καί ήγετών τών χωρών τής 'Ανατολικής 
Εύρώπης, δπου τονίσθηκε ξανά καί ξανά 
ή πρόταση Άντρόπωφ. Τούς τελευταίους 
μήνες συνεχίζονται οΐ διαπραγματεύσεις 
στή Γενεύη ένώ διογκούται τό άντιπυρη- 
νικό κίνημα στή Δυτική Εύρώπη (μέ τήν 
πιό δραστήρια διαμαρτυρία άπό Άγγλί- 
δες στή μελλοντική βάση τών πυραύλων 
Κρούζ στό Γκρήνχαμ Κόμον καί Απο Αν
τίστοιχες όργανώσεις στό Κομίζο τής ’Ι
ταλίας). Τήν Ιδια έποχή έχουμε τίς έκλο- 
γές στή Δ. Γερμανία (6.3.1983) μέ τή ση
μαντική άνοδο τών Χριστιανοδημοκρα
τών καί τών Ακροδεξιών τού Στράους καί 
τήν είσοδο στή Μπούτεσταγκ τών Πρα
σίνων.

Ή  Ισορροπία τρόμου στήν Εύρώπη

Ά ς  ξεκαθαρίσουμε Από τήν Αρχή δτι 
ύπάρχουν βασικά δύο είδη πυραυλικών 
συστημάτων μέ πυρηνικές κεφαλές: οΐ 
στρατηγικοί πύραυλοι ή διηπειρωτικοί μέ 
μεγάλο βεληνεκές (πάνω Από χίλια χι
λιόμετρα) καί ο( πύραυλοι μέσου βεληνε
κοΟς. Κάθε πύραυλος μπορεί νά μεταφέ
ρει Από μία μέχρι 4-5 πυρηνικές κεφαλές 
καί μπορεί νά είναι έγκατεστη μένος σέ 
σταθερή βάση ή σέ δχημα γιά γρήγορη 
μετακίνηση, καί σέ ύποθρύχιο ή βαρύ 
βομβαρδιστικό.

Στό πρόβλημα τών στρατηγικών δ
πλων, ο! δύο ύπερδυνάμεις έχουν Αρχίσει 
τό διάλογο έδώ καί Αρκετά χρόνια (τώρα 
καλείται Strategic Arms Reduction Talks, 
Start) καί φαίνεται νά έχουν ύπάρξει συμ
βιβαστικές λύσεις στήν πρόοδο τών συ
νομιλιών στή Γενεύη. Επίσης, στρατηγι
κούς πυραύλους έχουν ή Μ. Βρετανία καί 
ή Γαλλία, πού τούς θεωρούν Ανεξάρτη
τους Από τό δλο σύστημα άμυνας καί ώς



ένα είδος «έθνικοϋ κεφαλαίου άσφά- 
λείας» (Ιδιαίτερα οί Γάλλοι, πού δέν 6- 
χουν ένταγμένο τό σύνολο τών πυραύλων 
τους κάτω άπό τό στρατιωτικό σκέλος 
τοΟ ΝΑΤΟ).

’Εκεί πού οί δύο ύπερδυνάμεις δέν συμ
φωνούν είναι ή Ισορροπία τρόμου στήν 
Εύρώπη. Οί Σοβιετικοί, έδώ καί άρκετά 
χρόνια, άντικατέστησαν τούς σταθερούς 
πυραύλους SS-4 καί SS-5 μέ τούς κινη
τούς (έπί όχήματος) μοντέρνους πυραύ
λους SS-20, πού είναι έγκατεστημένοι 1/3 
(περίπου) στήν εΰρωπαίκή Ρωσία καί 2/3 
στήν άσιατική. Τόν Δεκέμβριο τού 1979 
τό ΝΑΤΟ, μέ τήν πίεση τών ’Αμερικα
νών, άποφάσισε νά έγκαταστήσει στήν 
Εύρώπη 572 νέους άμερικανικούς πυραύ
λους, πού «θεωρητικά» θά άντισταθμί- 
σουν τήν άπειλή τών SS-20. ΟΙ 108 άπό 
τούς πυραύλους είναι Pershing 2 καί πρό
κειται νά έγκατασταθούν στή Δ.Γερμανία 
(βά χρειασθοΟν 6 λεπτά νά φτάσουν στή 
Σ.Ε.) καί οί 464 είναι πύραυλοι Cruise 
πού θά έγκατασταθοΟν στή Μ.Βρετανία 
(96), στήν 'Ιταλία, στό Βέλγιο καί στήν 
'Ολλανδία (θά κάνουν 6 ώρες νά φτάσουν 
σέ στόχους στή Σ.Ε., άλλά λόγω τοΟ ότι 
έλίσσονται σέ χαμηλό ύψος μπορούν νά 
άποφύγουν τήν άνίχνευση τών ραντάρ). 
Καί τά δύο πυραυλικά συστήματα είναι 
μεγάλης καταστροφικής Ικανότητας.

ΟΙ Σοβιετικοί θέλουν νά έρθουν σέ κά
ποια συμφωνία περιορισμού τών SS-4 καί 
-5 καί όρισμένων SS-20 ώστε τό ΝΑΤΟ 
νά σταματήσει τήν άνάπτυξη τών Cruise 
καί Pershing 2 (στόν ύπολογισμό συμπε- 
ριλαμβάνονταν οί πύραυλοι Μ.Βρετανίας 
καί Γαλλίας). ΟΙ ’Αμερικανοί, μέ τή σει
ρά τους, θέλουν, γιά νά μήν Αναπτύξουν 
τούς 572 πυραύλους, τήν πλήρη Απομά
κρυνση τών SS-20 («μηδενική λύση»).

Οί δύο ύπερδυνάμεις φυσικά δέν συμ
φωνούν μέ τήν Αριθμητική κατανομή τών 
πυραύλων στήν Εύρώπη καί τήν Ισορρο
πία τής καταστροφικότητάς τους. Οί δύο 
Απόψεις δίνονται στόν Πίνακα 1.

Ή  πρόταση Άντρόπωφ έρχεται σέ μιά 
κρίσιμη έποχή καί μόνο ένα χρόνο άπό 
τήν ήμερομηνία έγκατάστασης τών Crui
se καί Pershing 2, ένώ τό άντιπυρηνικό 
κίνημα Αφοπλισμού στή Δυτική Εύρώπη 
έχει φτάσει στό Αποκορύφωμά του.

Δυτικοί παρατηρητές προβλέπουν ότι 
ύπάρχουν λίγες έλπίδες γιά νά δεχθούν οί 
'Αμερικανοί καί τό ΝΑΤΟ τήν πρόταση 
αύτή. Ή  πρόταση Αναφέρεται στήν Απο
μάκρυνση πυραύλων, Αλλά γιά τούς πε

ρισσότερους σχολιαστές, πιθανόν άνα- 
φέρεται στούς SS-4 καί -5 καί πολύ λί
γους SS-20. 'Ενώ δέν Αναφέρεται στούς 
SS-20 πού είναι έγκατεστημένοι στό Α
σιατικό τμήμα ίής Σ.Ε. Σύμφωνα μέ τούς 
ύπολογισμούς τών Σοβιετικών, οί πύραυ
λοι πού θά παραμείνουν (γύρω στούς 340 
SS-20) πρέπει νά Αντισταθμίζουν τά όπλο- 
στάσια Μ.Βρετανίας καί Γαλλίας, πού 
κυρίως Αποτελούνται άπό πυραυλικά συ
στήματα σέ ύποβρύχια καί βομβαρδιστι
κά (ή Γαλλία έχει καί 18 πυραύλους έδά- 
φους),

ΟΙ Γάλλοι διαφωνούν (καί σέ λιγότερο 
βαθμό οί Βρετανοί) μέ τό νά συμπεριλη- 
φθούν τά πυραυλικά τους συστήματα στίς 
συνομιλίες τής Γενεύης. Θεωρούν τά ό
πλα αύτά μέρος τής «έθνικής άμυνας τής 
Γαλλίας» καί μπορούν νά τά περιορίσουν 
μόνο μέ διμερείς συμφωνίες.

Ή  Μ.Βρετανία έχει πρόθεση νά βελ
τιώσει τό όπλοστάσιό της μέ τόν νέο πύ
ραυλο Trident U(D5), πού έκτοξεύεται 
άπό ύποβρύχια, στή δεκαετία τού '80, τόν 
πύραυλο Chevaline καί μιά σειρά άπό Αλ
λα πυραυλικά «συστήματα». Τό κίνημα

ΠΙΝΑΚΑΣ I
’Ιαοοοοπία δυνάμεων στήν Εύρώπη κατά τ ίς  ΗΠΑ
Τό Σ.Βαρσοβίας Τύ ΝΑΤΟ
Σύνολο "συστημάτων"
SS-20
SS-4, SS-5 
SS-I2, SS-22 
BACKFIRE.BADGER,BLINDER 
(βομβαρδιστικά αεροπλ.) 
FENCER, FITTER, FL0GGER 
(μαχητικά άεροκλ.)
SS-N5 πύραυλοι(ύποβρύχια)

3.825
250
350
100

395

2.700
30

Σύνολο"συστημάτων"
F -III
F-4
Α6/Α7 (αεροπλανοφόρα) 
FB-III (βάσεις στις 
ΗΠΑ $λλά γιά Εύρώπη) 
Δέν υπολογίζουν "συστή
ματα" Γαλλίας,Μ.Βρετα
ν ία ς .

560
164
265

68

63

’Ισορροπία Δυνάμεων στην Ευρώπη κατά τουε Σοβιετικούε

Τό Σ.Βαοσοβίαε Τό ΝΑΤΟ
Σύνολο"συστημάτων" 
Πύραυλοι εδάφους 
Πύραυλοι υποβρυχίων

975
496

18

Σύνολο "συστημάτων" 
F -III,F B -III,F -4  κλπ, 
(βομβαρδιστικά σε 
αεροπλανοφόρα) 

Μ.Βρετανία

986

Πύραυλοι βομβαρδιστικών 461 700
119

Γαλλία 144

_______________________ ΠΙΝΑΚΑ!_2_______________________
Πυρηνικά *0πλα Μ.Βρετανίας και Γαλλ(ας( INTER, INS T.S TRAIBGIC

MtBpeTavÎa μέσου-βεληνεκοΰς "συστήματα" πυρηνικ. 
κεφαλές

Î924 ύποβρύχια POLARIS Μ 64
4 ύποβρύχια TRIDENT 
[αντικαθιστούν POLARIS)
56 βομβαρδιστ. VULCAN 
(αντικαθιστοΰνται από

(64) (64) (896)

TORNADOS) — 48 - 4 8 - 9 6

Γαλλία

5 πυρηνικά υποβρύχια 
(δύο υπό κατασκευή)
18 πύραυλοι έδάφους μ.βελην.
33 Αεροπλάνα MIRAGES IV 
24 αεροπλάνα SOBER ETENDARD 
(επ ί αεροπλανοφόρων)

80

18

80

18
33

24

~50(βόμβες 
- 2 4
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όμως τοΟ άφοπλισμού καί ή θέση τοΟ 
Εργατικού Κόμματος γιά Μονομερή Πυ

ρηνικό 'Αφοπλισμό, έχουν δημιουργήσει 
μιά άβεθαιότητα γιά τή μελλοντική έξέ- 
λιξη τών έξοπλισμών στή χώρα αύτή.

Τό ΝΑΤΟ μέ τή σειρά του Ισχυρίζεται 
ότι, έάν δέν άναπτύξει τούς 572 πυραύ
λους καί oi Σοβιετικοί περιορίσουν μόνο 
τούς άπαρχαιωμένους πυραύλους SS-20 
καί -5 καί μερικούς (δεκάδες κατά τήν 
πρόταση Άντρόπωφ) SS-20 στό εύρω- 
παϊκό τμήμα τής Σ.Ε., τότε παραμένουν 
άρκετοί SS-20 γιά νά πλήξουν τή Δ.Ευ
ρώπη. Επίσης, μιά καί ol SS-20 είναι κι
νητοί, μπορούν νά μετακινηθούν εύκολα 
πρός τά δυτικά σέ περίπτωση διεθνούς 
κρίσης.

’Αντίθετα, οί Σοβιετικοί βλέπουν τήν 
έγκατάσταση τών νέων πυραύλων ώς ά- 
πειλή στήν Ισορροπία πού υπήρχε μέχρι 
τώρα καί κατά συνέπεια ξεκίνημα γιά μιά 
νέα φάση Ψυχρού Πολέμου καί τής κούρ
σας τών έξοπλισμών. Βλέπουν έπίσης ώς 
έντελώς παράλογη τήν πρόταση «zero-ze
ro option» τού προέδρου Ρήγκαν (πού τέ
θηκε στήν άρχή τών συνομιλιών καί ά- 
παιτούσε τόν παροπλισμό όλων τών SS- 
20 —περίπου 340- ώστε οί ΗΠΑ-ΝΑΤΟ 
νά μήν άναπτύξουν τούς νέους 572 πυ
ραύλους). Τήν άνοιξη τού 1982 οί Σοβιε
τικοί πρότειναν τή λύση «300 πυραυλικά 
συστήματα καί άπό τίς δύο πλευρές μέχρι 
τό 1990», ύπολογίζοντας τά βρετανικά 
καί γαλλικά συστήματα μέσου βεληνε- 
κούς. ’Αργότερα, τόν Νοέμβριο τού 1982, 
πρότειναν «250 πυραύλους μέσου βεληνε- 
κοϋς καί άπό τίς δύο πλευρές», μέ τήν 
προϋπόθεση ότι 150 πύραυλοι δικοί τους 
θά στρέφονταν πρός τή Δ.Εύρώπη.καί 
100 πρός τήν Κίνα.

’Από τόν ’Ιανουάριο τού 1983 καί μετά, 
καί ένώ οί διαπραγματεύσεις συνεχίζον
ταν μέ έντατικό ρυθμό στή Γενεύη, άκό- 
μη καί μετά τήν άπομάκρυνση τού Ρό- 
στοου, μεταξύ τών Πώλ Νίτσε καί Γιούλι 
Κβιτσίνσκι, ύπήρξε ένα είδος, σπασίμα
τος τού πάγου καί πρόθεση γιά συμβιβα
στικό διάλογο. Αύτό φάνηκε καί μέ τήν 
ύποχώρηση τού Ρέηγκαν στό θέμα τής 
«μηδενικής λύσης» (πού άλλωστε καί ό
λοι οί σύμμαχοι —καί πολλοί τού Κογ
κρέσου— βρίσκουν άνέφικτη) καί ένα εί
δος συμβιβαστικής λύσης άπό τή μεριά 
τών Σοβιετικών σ’ δτι άφορά τά πυρηνικά 
όπλοστάσια τής Γαλλίας καί Μ.Βρετα- 
νίας καί τήν Ισορροπία τών πυρηνικών 
κεφαλών στήν Εύρώπη.

Παρά τόν μεγάλο άριθμό τών άρθρων 
γιά τήν. πορεία τών διαπραγματεύσεων 
καί τό έξαιρετικό ένδιαφέρον πού παρου
σιάζουν, είναί πολύ λίγες οι πληροφορίες 
πού διαφεύγουν άπό τό πέπλο μυστικότη
τας. Αύτό δίνει καί τή δυνατότητα σέ μιά 
σειρά άπό προπαγανδιστικά άρθρα νά 
διαμορφώσουν διιστάμενες άπόψεις, άνά- 
λογα μέ τήν πολιτική τοποθέτηση τών 
διαφόρων έντύπων. Μέσα σ’ αύτό τό κλί
μα συνεχίσθηκαν οί προσπάθειες γιά τή 
δημιουργία έλεύθερων πυρηνικών ζωνών 
στίς Σκανδιναβικές χώρες καί στά Βαλ
κάνια καί οί άντιπολεμικές έκδηλώσεις 
στήν Ελλάδα (σέ μιά κρίσιμη περίοδο 
γιά τό μέλλον τών άμερικανικών βάσεων 
στή χώρα μας) καί σέ πολλές εύρωπαϊκές 
χώρες.

Ή  έποχή αύτή πρέπει νά θεωρηθεί άρ- 
κετά κρίσιμη γιά τή μελλοντική πορεία 
τής ύφεσης στήν Εύρώπη, άλλά καί σέ 
δλο τόν κόσμο. Μιά νέα κούρσα έξοπλι- 
σμών μέ τά νέα πυρηνικά όπλα (Κρούζ,

Πέρσινγκ καί SS-20) θά έπαναφέρει τίς 
πιό σκοτεινές πλευρές τού Ψυχρού Πο
λέμου καί θά πισωγυρίσει χρόνια προσ
παθειών γιά τή Διεθνή Ύφεση καί Είρή- 
νη. Πίσω άπό τό παιχνίδι διαπραγματεύ
σεων τών δύο ΰπερδυνάμεων κρύβεται έ
νας μεγάλος κύκλος συμφερόντων καί 
διεθνούς γοήτρου καί άπό τίς δύο μεριές, 
πού δμως τελικά θά πέσει στίς πλάτες τών 
χωρών τής Ευρώπης καί τού Τρίτου Κό
σμου, έάν δέν έπιτευχθεΐ μιά συμβιβαστι
κή λύση.

Θ. Βαλαθανίδης
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ΠΕΡΙΚΛΗΣ
ΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ

Ή  Συντακτική ’Επιτροπή τών «Συγ
χρόνων θεμάτων» θέλει νά έκφράσει τή 
λύπη της γιά τόν πρόωρο θάνατο τού διευ
θυντή τού περιοδικού «Διαβάζω» Περικλή 
Άθανασόπουλου.

Πολλοί άπό έμάς είχαν συνεργασθεΐ καί 
έκτιμήσει τό ήθος καί τήν άξία του Π.Α., 
καθώς καί τή σημαντική του προσφορά 
στήν έκδοτική δραστηριότητα τού τόπου. 
Τό «Διαβάζω», πού ήταν έμπνευση καί Ιρ- 
γο ζωής τού Π.Α., είναι Ενα άπό τά λίγα ά- 
ξιόλογα έντυπα πού κρίθηκαν άπό τίς στή
λες τού περιοδικού μας (δές Σ.Θ., No 8 καί 
11) μιά καί είναι τό μοναδικό σοβαρό πε
ριοδικό πού παρουσιάζει συστηματικά τά 
καλά βιβλία στή χώρα μας.

Ή  άπώλεια τού Περικλή Άθανασόπου- 
λου είναι μεγάλη, τόσο γιά τούς συνεργά
τες καί φίλους του όσο καί γιά τή διάδοση 
καί κριτική τού βιβλίου στήν 'Ελλάδα, γιά 
•τού όποιου τήν πλατιά κυκλοφορία άφιέ- 
ρωσε τό τελευταίο μέρος τής ζωής του.
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Αύτοδιαχειριζόμενοι παιδότο
ποι. Πρόκληση θεσμική, πρό
κληση έκπαιδευτική.

Τό ιστορικό τού παιδότοπου Χολαργοΰ
Ό  αύτοδιαχειριζόμενος παιδότοπος 

ΧολαργοΟ ξεκίνησε τό 1979 άπό τήν Κί
νηση Δημοκρατικών Γυναικών Χολαρ
γοΟ, ή όποία λίγο Αργότερα τόν «παρέδω
σε» σέ μία μικρή όμάδα γονιών. Ή  Από
φαση τών γονιών νά ΑναλΑθουν τόν παι- 
δότόπο είχε κυρίως σάν Αφετηρία τό έν- 
διαφέρον καί τήν έπιθυμία τους νά φτιά
ξουν οί ίδιοι ένα χώρο εύχάριστο όπου θά 
Απασχολούνται τά, προσχολικής ήλικίας, 
παιδιά τους τίς πρωινές ώρες. Εκτός Από 
τήν καθημερινή Απασχόληση τών παι
διών, πού τήν άνέλαθαν άπό τήν πρώτη 
στιγμή «είδικοί» σέ έπαγγελματική βάση, 
δλα τά ζητήματα πού ΑφοροΟσαν τήν όρ- 
γάνωση καί τή λειτουργία τοΟ παιδότο
που ήταν ύπόθεση τών ίδιων τών ίδιων 
τών γονιών. Χωρίς νά ΑναφερθοΟμε σέ 
συγκεκριμένες δυσκολίες καί προβλήμα
τα «ένδιαφέροντος καί συμμετοχής» ό
λων τών γονιών, ή στά διάφορα στάδια έ- 
ξέλιξης τού προβληματισμού γύρω άπό 
θεωρητικά καί όργανωτικά ζητήματα αυ
τοδιαχείρισης, θά έπισημάνουμε Απλώς 
ένα βασικό χαρακτηριστικό στή σχέση 
γονιών-παιδότοπου. Ό λο ι Ανεξαιρέτως οί 
γονείς, τήν περίοδο τής πρώτης τους έπα- 
φής καί συμμετοχής στόν παιδότοπο, δέν 
είχαν συγκεκριμένη «θεωρητική» Απο
ψη». Τό minimum πλαίσιο δέν ήταν κά
ποιες θεωρητικές Αρχές Αλλά ή Αποδοχή 
τών συγκεκριμένων δρων συμμετοχής 
στήν όργάνωση καί λειτουργία τοΟ παι
δότοπου. Ό  προβληματισμός καί οί θεω
ρητικές Αναζητήσεις τής όμάδας τών γο
νιών βασίστηκαν στήν Ανάγκη θωρητικο- 
ποίησης μιΑς έμπειρίας πραγματικής, Α
ποτελεσματικής καί συνεχούς. Ό ταν δέ 
λέμε δμάδα «γονείς» δέν Αναφερόμαστε 
ούτε σέ όμοιογενή ούτε σέ σταθερή όμά
δα. Οί γονείς στή διάρκεια τών 5 χρόνων 
ζωής τού παιδότοπου παρουσίασαν, δπως 
είναι φυσικό, Αρκετή κινητικότητα καί 
σήμερα έκτός Από ένα πολύ μικρό Αριθμό 
γονιών πού παραμένουν στόν παιδότοπο 
σχεδόν Από το ξεκίνημα, λόγω δεύτερων 
παιδιών, ή συντριπτική πλειοψηφία συμ
μετέχουν τά τελευταία 1 ή 2 χρόνια.

Τό 1980 ή όμάδα τών γονιών έφτιαξε 
μία έταιρεία μή κερδοσκοπικού χαρα

κτήρα, στήν όποία γίνεται ύποχρεωτικά 
μέλος κάθε καινούριος γονιός. Τήν ίδια 
περίπου έποχή Αρχίζουν καί οί πρώτες έ- 
παφές μέ τό 'Υπουργείο Κοινωνικών Υ 
πηρεσιών καί Ανταλάσσονται... τά πρώτα· 
έγγραφα. Τό 'Υπουργείο μέσω τής Νο
μαρχίας ’Ανατολικές ’Αττικής «ζητά» 
τόν έφοδιασμό τού παιδότοπου μέ σχετι
κή άδεια πού θά νομιμοποιεί τή λειτουρ
γία του.

’Αξίζει νά Αναφέρουμε δτι τό «ένδια- 
φέρον» τών Αρμοδίων προήλθε κυρίως 
Από καταγγελία τού Συλλόγου ’Ιδιωτικών 
Παιδικών Σταθμών. Οί νόμοι πού έπικα- 
λεϊται τό 'Υπουργείο στά έγγραφά του 
είναι δύο. Ό  πρώτος (μεταξικός Αν δέν 
κάνουμε λάθος) Απαιτεί γιά κάθε «έκδή- 
λωση» παιδικής προστασίας προηγούμε
νη έγκριση. Μέ βάση τόν νόμο αύτό κά
ποιο παιδικό πάρτυ ή μιά «ίδιωτική» πα
ράσταση κουκλοθέατρου κινδυνεύουν νά 
χαρακτηριστούν παράνομες. Ό  δεύτερος 
(χουντικός αυτή τή φορά) ρυθμίζει τή 
διαδικασία χορήγησης Αδειας καί προ
βλέπει τρεις τύπους «παιδικών σταθμών»!
1) δημόσιους ή δημοτικούς παιδικούς 
σταθμούς 2) παιδικούς σταθμούς φιλαν
θρωπικών ιδρυμάτων 3) ιδιωτικούς παιδι
κούς σταθμούς (κερδοσκοπικού χαρα
κτήρα). Ό  αύτοδιαχειριζόμενος παιδότο
πος φυσικά δέν προθλέπεται θεσμικά, έ- 
πομένως, κατά τούς Αρμόδιους, πρέπει, 
γιά νά θεωρηθεί «νόμιμος», νά ένταχθεί 
στούς «Ιδιωτικούς παιδικούς σταθμούς».

Ό  αύτοδιαχειριζόμενος παιδότοπος, 
κατά τούς γονείς, θέλει νά έχει έπαφή καί 
συνεργασία μέ τό Αρμόδιο 'Υπουργείο, 
Αλλά δέν μπορεί νά συμπεριληφθεϊ στήν 
κατηγορία τών «ιδιωτικών παιδικών 
σταθμών» γιατί δέν έχει καμία Απολύτως 
σχέση μέ τή λογική τής «ιδιωτικής έπι- 
χείρησης». Ή  ένταξη τού παιδότοπου 
στήν κατηγορία αύτή θά Αλλοιώσει αύ- 
τόματα τήν δική του μορφή καί φυσιο
γνωμία.

Καί, κάπως έτσι, φθάσαμε στήν Τρίτη 
25 ’Ιανουάριου. 'Ημέρα πού οί παιδαγω
γοί τού παιδότοπου παρέλαθαν άπό τήν 
Αστυνομία έγγραφο πού έφερε τήν υπο
γραφή τής νομάρχου. Τό έγγραφο κοινο
ποιούσε στόν «ιδιωτικό παιδικό σταθμό- 
παιδότοπο» τήν Απόφαση τής Νομαρχίας 
γιά διακοπή τής λειτουργίας του. Ή  Α
στυνομία, σύμφωνα μέ τό έγγραφο, Ανα
λάμβανε τήν εύθύνη γιά τήν Αμμεση έ- 
φαρμογή τής Απόφασης. ’Ακολουθεί έν
τονη κινητοποίηση τών γονιών σ’ δλα τά

έπίπεδα (μέσα ένημέρωσης, κρατικός μη
χανισμός, κόμματα), πού όδηγεί σέ «συμ
φωνία» μέ τό Υπουργείο Κοινωνικών 
Υπηρεσιών πάνω σέ τέσσερα σημεία.

1) ’Ανάκληση τής Απόφασης.
2) ’Αναγνώριση τής ύπαρξης νομικού 

κενού γιά τέτοιου είδους πρωτοβουλίες.
3) Προσπάθεια ρύθμισης τού ζητήμα

τος στό θεσμικό έπίπεδο μέσα σέ διάστη
μα έξι μηνών καί

4) Συμμετοχή τού παιδότοπου στή δια
μόρφωση τού νέου θεσμικού πλαισίου.

Μπαίνει δηλαδή έντονα καί Αμεσα, γιά 
πρώτη φορά, τό πρόβλημα τής Ανάγκης 
ύπαρξης νομοθετικών ρυθμίσεων πού νά 
καλύπτουν πρωτοβουλίες αύτοδιαχείρι- 
σης.

Οί «ευτυχείς συμπτώσεις» καί ή σημα
σία τους.

Πρίν προχωρήσουμε σέ κάποιες ειδι
κές πλευρές τής συνολικής έμπειρίας τού 
παιδότοπου, Ας δούμε πιό συγκεκριμένα 
τή διαδικασία τών «εύτυχών συμπτώ
σεων» πού όδήγησαν στό Αποτέλεσμα 
πού Αναφέραμε. Πιστεύουμε δτι κάποια 
Ιδιόμορφα στοιχεία στόν τρόπο πού Αντι
μετώπισαν τό πρόβλημα «νομιμοποίηση» 
τού παιδότοπου, άπό τή μιά ή όμάδα τών 
γονιών καί Από τήν άλλη το 'Υπουργείο 
καί ή Νομαρχία είναι αύτά καθεαυτά πο
λύ σημαντικά καί καθοριστικά.

Τό βασικό χαρακτηριστικό στή «συμ
περιφορά» τών γονιών ώς πρός τό πρό
βλημα τής νομιμοποίησης ήταν ή έμμονή 
νά βρεθεί τρόπος σύνδεσης τού παιδότο
που μέ τό 'Υπουργείο, πού νά διασφαλί
ζει τήν αύτοδιαχειριστική του μορφή. 
Πρέπει νά σημειώσουμε δτι ή έμμονή 
αύτή δέν ήταν ούτε δοσμένη άπό τήν Αρ
χή ούτε ευκαιριακή «γιά νά περάσει, έτσι 
άπό πείσμα, ή Αποψή τους» διάθεση τήν 
όποία καταλόγιζε στούς γονείς τό Υ 
πουργείο. Οί ύπαρκτές καί πολύ συγκε
κριμένες έμπειρίες συμμετοχής καί συνυ- 
πευθυνότητας τών γονιών μέσα άπό μία 
τελείως φυσιολογική διαδικασία είχαν 
Απομυθοποιήσει τή «φόρμουλα» πού ύπο- 
στήριζαν οί Αρμόδιοι. Τήν τυπική δηλα
δή μόνο ένταξη τού παιδότοπου στήν κα
τηγορία τών Ιδιωτικών παιδικών σταθμών 
καί τήν ούσιαστική λειτουργία του στή 
βάση τής αύτοδιαχείρισης. Σύμφωνα μέ 
τήν Αποψη τών Αρμοδίων τά δύο αύτά 
«χαρακτηριστικά» ήταν τελείως Ανεξάρ
τητα μεταξύ τους καί μπορούσαν νά συνυ
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πάρχουν μέσα σ’ ένα κλίμα τέλειας Αρμο
νίας!!! Αύτός Ακριβώς ό μύθος, κατά τή 
γνώμη μας, έχει Αδηγήσει τόν αύτοδια- 
χειριστικό χαρακτήρα Αλλων, παρόμοιων 
στή μορφή ή στό περιεχόμενο, πρωτο
βουλιών, στόν έκφυλισμό. Ή  έμπειρία 
τού παιδότοπου, δλα αΰτά τά χρόνια, έκα
νε ξεκάθαρο δτι όποιοσδήποτε συμβιβα
σμός μέ βιτρίνα κάποιο νομικό σχήμα 
πού δέν Δνταποκρίνεται στόν χαρακτήρα 
τοβ παιδότοπου, θά σήμαινε ούσιαστικά 
τό τέλος του.

Τό δεύτερο σημείο πού πρέπει νά Ανα- 
φερθεΐ είναι ό τρόπος χειρισμοβ τοβ θέ
ματος Από πλευρΔς πολιτείας. Έ να αύτο- 
νόητο, Αλλά καθόλου Αμελητέο, ζήτημα 
ΑφορΑ τήν Αντίθεση τών θίγόμενων Ατό
μων ή όμάδων στήν καθιέρωση κοινωνι
κοποιημένων θεσμών. Σ’ όλες τίς φάσεις 
τής διαφορβς μέ το 'Υπουργείο Κοινωνι
κών Υπηρεσιών, οΐ Ιδιοκτήτες Ιδιωτικών 
παιδικών σταθμών είναι αύτοί πού παρε- 
νέβαιναν καί έξωθοβσαν τό 'Υπουργείο 
στήν κατεύθυνση τής διακοπής τής λει
τουργίας τοβ παιδότοπου. Ά ν  όμως αύτό 
έξηγεΐ, δέν δικαιολογεί μέ κανένα τρόπο 
τήν τελική έξέλιξη. Τό ζήτημα ήταν καί 
είναι πολιτικό καί σάν τέτοιο δέν ΑφορΑ 
κάποιο γραφειοκρατικό μηχανισμό τής 
πολιτείας. Ό  παιδότοπος πράγματι είναι 
«παράνομος». Τό ίδιο «παράνομη» όμως 
είναι κάθε μορφή αύτοδιαχείρισης μέσα 
στό ύπάρχον θεσμικό καθεστώς. Ή  πολι
τική εύθύνη τών Αρμοδίων στή συγκεκρι
μένη περίπτωση, βρίσκεται στό δτι δέν 
Αντιμετώπισαν τό πρόβλημα νομιμοποίη
σης τοβ παιδότοπου, μέ βάση αύτή τήν 
«Ιδιόμορφη» διάσταση, Αλλά Αφησαν 
ούσιαστικά τή γραφειοκρατία νά χειρι
στεί τήν δλη Απόθεση. Ή  όποία βέβαια 
δέν μπόρεσε νά ύπολογίσει τό πολιτικό 
κόστος τής τελεσίδικης Απόφασης γιά τή 
διακοπή τής λειτουργίας τοβ παιδότοπου. 
Καί έτσι έμφανίστηκε ή Αντίφαση, ή κυ
βέρνηση ΠΑΣΟΚ, πού καλύπτει Ιδεολο
γικά τή συγκεκριμένη πρωτοβουλία, σάν 
μία μορφή αύτοοργάνωσης καί συμμετο
χής, νά έρμηνεύει κατά γράμμα τόν νόμο 
καί νά προχωρεί στό κλείσιμο τοβ παι
δότοπου. ’Ενώ μπορούσε κάλλιστα, νά 
παγώσει τίς διαδικασίες καί νά «Ανεχθεί 
σιωπηλά» τή συνέχιση τής λειτουργίας 
του.

Ό  παιδότοπος πρωτοβουλία πού ξεπερ
νάει τά πλαίσια μιας «Ιδιωτικής υπόθε
σης».

ΟΙ συγκεκριμένες δυσκολίες στό ζήτη
μα τής νομιμοποίησης έκαναν σαφή στήν 
ίδια τήν όμάδα τών γονιών, τήν οΰσία τής 
διαφοράς τους μέ το Υπουργείο. Επειδή 
Ακριβώς τό πρόβλημα Αναφερόταν στή 
μορφή καί τή φυσιογνωμία τοβ παιδότο
που καί δχι στήν έσωτερική όργάνωση 
καί λειτουργία του, καταγράφηκε αΰτό- 
ματα σάν πολιτικο-θεσμικό πρόβλημα 
καί σάν τέτοιο Αντιμετωπίστηκε. Ή ταν 
σαφές δτι δέν έπρόκειτο γιά μία Απλή, Ι
διωτική, σέ τελευταία Ανάλυση, δπόθεση. 
Γεγονός πού προσδιόρισε τή μορφή καί 
τήν έξέλιξη τών κινητοποιήσεων καί τά 
πλαίσια μέσα στά δποϊα χειρίστηκαν τήν 
δλη ΰπόθεση οΐ γονείς. Ό  παιδότοπος 
διαπραγματεύτηκε ούσιαστικά καί διεκ- 
δίκησε τήν Αναγνώριση μιΑς συγκεκρι
μένης μορφής κοινωνικής δργάνωσης καί 
δχι τήν έπίλυση ειδικών προβλημάτων 
καί διαφορών πού μπορεί νά είχε σάν μιά 
«Ιδιωτική Αμάδα» μέ κάποιους Αρμόδιους. 
Πρέπει νά γίνει σαφές δτι τό πρόβλημα 
τοβ παιδότοπου γρήγορα ξέφυγε Από τό 
έπίπεδο τών τεχνικών ρυθμίσεων καί τών 
νομικών διαφορών.

’Από τήν πρώτη στιγμή φάνηκε δτι τό 
πρόβλημα ήταν θεσμικό ή είχε μεγάλη 
πολιτική σημασία. Άφοροβσε τή σύγ
κρουση ένός έφαρμοσμένου γιά πέντε 
χρόνια καί πετυχημένου πειράματος αΰ- 
τοδιαχείρισης, μέ τό ύπάρχον θεσμικό 
καθεστώς.

Ό  παιδότοπος καί ή σχέση του με την 
Τοπική Αύτοδιοίκηση.

"Οταν ξεκίνησε δ παιδότοπος, δ προ
βληματισμός πού ΰπήρχε γύρω Από τή 
σχέση πού θά έπρεπε νά έχει μέ τήν Τοπι
κή Αύτοδιοίκηση, παρ’ δλο πού ήταν Αρ
κετά συγκεχυμένος, είχε ένα βασικό χα
ρακτηριστικό. Τό δτι «Αργά ή γρήγορα» 
ή πρωτοβουλία αύτή πού πάρθηκε Από 
μία Αμάδα γονιών θάπρεπε νά τεθεί κάτω 
Από τήν αΙγίδα τοβ Δήμου.

Μπορούμε νά πούμε δτι κατά κάποιο 
τρόπο ή συγκεκριμένη αΰτοδιοικούμενη 
καί αΰτόνομη μορφή τοβ παιδότοπου Αν
τιμετωπιζόταν σάν «προσωρινή κατάστα
ση», μέχρις δτου δηλαδή δ παιδότοπος

παραδοθεΐ στόν «φυσικό tou πατέρα», 
τόν Δήμο.

Στήν πορεία δμως, δσο μέσα Από τήν 
καθημερινή έμπειρία Αποσαφηνιζόταν τό 
στοιχείο τής αύτοδιαχείρισης καί τής 
συμμετοχής τών ίδιων τών γονιών στήν 
όργάνωση καί στή λειτουργία τού παιδό
τοπου, ή ένταξή του στά πλαίσια τής το
πικής αύτοδιοίκησης πήρε συγκεκριμένες 
διαστάσεις. Έκτιμήθηκε, πρώτα Απ’ δλα, 
δτι ή «Ιδιόμορφη» σχέση πού Αποκτούν 
ot γονείς μέ τόν παιδότοπο είναι ένα βα
σικό χαρακτηριστικό πού πρέπει νά δια
τηρηθεί. Πράγμα πού δέν μπορεί νά γίνει 
χωρίς τήν ούσιαστική καί όργανωτική 
αύτονομία τού παιδότοπου.

Μέσα στό σημερινό θεσμικό πλαίσιο 
τής τοπικής αύτοδιοίκησης, ή έξάρτηση 
τού παιδότοπου Από τόν Δήμο θά σήμαινε 
Αλλαγή τής φυσιογνωμίας του. Ή  «εΰθύ- 
νη» τού παιδότοπου, π.χ., σ’ δλα τά έπί- 
πεδα θά έπαυε νά «βαραίνει» τούς γονείς 
καί θά περνοβσε σέ κάποιο διοικητικό 
συμβούλιο Αποτελούμενο στήν πλειοψη- 
φία του Από δημοτικούς συμβούλους, μέ 
πρόεδρο τόν ίδιο τόν Δήμαρχο. Ό  παι
δότοπος, σάν μιά έφαρμοσμένη καί έπιτυ- 
χημένη μορφή ούσιαστικής αύτοδιοίκη
σης «διεκδικεϊ» σήμερα ούσιαστική 
βοήθεια καί συνεργασία μέ τόν Δήμο 
προκαλώντας τον παράλληλα νά ένισχύ- 
σει αύτόν τόν ίδιο τόν θεσμό τής αύτοορ
γάνωσης τών γονιών γύρω Από ζητήματα 
πού Αφορούν τή ζωή τών παιδιών τους. 
Ή  Αποψη αύτή δέν στηρίζεται σέ κάποια 
εύχή, Αλλά σέ σαφή διάταξη τού δημοτι
κού κώδικα, πού ίσως είναι καί τό μονα
δικό «παράθυρο» γιά μορφές αύτοδιαχεί
ρισης, σ’ όλόκληρο τό έλληνικό δημόσιο 
δίκαιο. Πρόκειται γιά τό Αρθρο 25, σύμ
φωνα μέ τό όποιο μπορεί δ Δήμος νά πα
ραχωρήσει τό δικαίωμα Ασκησης κά
ποιας δικής του Αρμοδιότητας σέ κάποιο 
φορέα (σύλλογο, έταιρεία κτλ).

Πρωτοβουλίες σάν τόν παιδότοπο θά 
μπορούσαν κάλλιστα νά «συνδεθούν» μέ 
τους φορείς τοπικής αύτοδιοίκησης μέ 
βάση τό Αρθρο αύτό.

Ό  παιδότοπος, πρόκληση στήν 
καθιερωμένη προσχολική έκπαί- 
δευση.

Ή  έμπειρία τού παιδότοπου, σάν ένα 
πείραμα αύτοοργάνωσης γονιών γύρω
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άπό κάποια μορφή έκπαιδευτικής διαδι
κασίας τών παιδιών τους, 6χει μία εύρύτε- 
ρη έκπαιδευτική Αξία. Είναι μιά πρωτο
βουλία, πού μέ βάση τή συγκεκριμένη 
μορφή καί τό περιεχόμενο της, έντάσσε- 
ται αύτόματα στά πλαίσια τών γενικότε
ρων άναζητήσεων σέ ζητήματα «συμμετο
χής» καί «Ανοίγματος» τών έκπαιδευτι- 
κών διαδικασιών. Ζητήματα πού ε!ναι 
στήν ήμερήσια διάταξη τής «έρευνας» 
καί τής «φιλολογίας» γύρω άπό τόν το
μέα τής έκπαίδευσης τήν τελευταία δε
καετία. Ή  άνάγκη νά διαμορφωθεί μία 
ποιοτικά διαφορετική σχέση μεταξύ σχο
λικού καί έξωσχολικοΰ περιβάλλοντος, ή 
συμμετοχή τών γονιών-πολιτών καί ή ά
μεση παρέμβασή τους σέ ζητήματα έκ
παίδευσης τών παιδιών τους καί, τέλος, ό 
τρόπος ένσωμάτωσης τών στοιχείων αύ- 
τών στή χάραξη έκπαιδευτικής πολιτικής 
είναι ζητήματα πολύ σοβαρά καί πολύ
πλευρα, στά όποια δέν είναι δυνατόν νά 
Αναφερθούμε ούτε «έν συντομία» στά 
πλαίσια του σημειώματος αύτοβ. Έδώ Α
πλώς θά άναφέρουμε ένδεικτικά κάποιες 
θετικές πλευρές τής συμμετοχής τών γο
νιών στήν έκπαίδευση τών παιδιών τους, 
όπως αΰτές διαφαίνονται μέσα Από τήν 
έμπειρία τού παιδότοπου.

Είναι αύτές Ακριβώς ο( θετικές πλευρές 
πού καθορίζουν τό είδος καί τήν ποιότη
τα τής Απασχόλησης τών παιδιών. Πα
ράλληλα διαμορφώνουν μία συνολική έκ- 
παιδευτική Αντίληψη γιά ζητήματα προσ- 
χολικής Αγωγής, πού διαφέρει Από τήν 
Αντίληψη πού έπικρατεϊ στά καθιερωμέ
να σχήματα προσχολικής έκπαίδευσης. 
“Ας γίνουμε περισσότερο σαφείς. 'Η 
προσφερόμενη σήμερα στήν ’Ελλάδα 
προσχολική έκπαίδευση Από τό κράτος, 
όρισμένα Ιδρύματα ή κάποιους Ιδιώτες έ- 
πιχειρηματίες έχει κάποια καθορισμένα 
πλαίσια μέσα στά όποια κινείται. Χωρίς 
νά Αμφισβητούμε τίς διακυμάνσεις πού 
παρουσιάζουν οί διάφοροι παιδικοί σταθ
μοί καί τά νηπιαγωγεία στίς συνθήκες 
ζωής καί στήν ποιότητα Απασχόλησης 
πού προσφέρουν στά παιδιά, πιστεύουμε 
δτι έχουν ένα βασικό κοινό χαρακτηρι
στικό. Είναι «Απομονωμένοι χώροι» όπου 
«παρέχεται έκπαίδευση» Από «είδικούς» 
«κεκλεισμένων τών θυρών».

Τό μικρό παιδί ζεί καθημερινά τή μισή 
κέρα μέσα σ’ αύτή τήν «κλειστή» πραγ
ματικότητα τού σχολείου του καί τήν άλ- 
Ιη μισή μέσα στήν πραγματικότητα τού 
σπιτιού, τής οίκογένειας, τής γειτονιάς

του. Τό παιδί όμως τής προσχολικής ήλι- 
κίας ζεΐ καί Αναπτύσσεται, διαμορφώνει 
σχέσεις, μέ τό περιβάλλον καί τούς Αν
θρώπους, συμπεριφορές καί Αντιδράσεις, 
μέσα άπό έναν ένιαΐο μηχανισμό.

Πρέπει λοιπόν οί δύο αύτές πραγματι
κότητες στή ζωή τού παιδιού νά ταυτι
στούν, νά Αλληλοσυμπληρωθούν. ’Εδώ 
πρέπει νά γίνει σαφές δτι δέν μιλάμε Α
πλώς γιά κάποια συνεργασία σχολείου- 
γονιών.

Ή  «Αρμονία» μέ τήν όποία πιστεύουμε 
έμεΐς οί μεγάλοι δτι έχει λυθεί τό πρό
βλημα τής συνεργασίας, μέσα άπό «ένη- 
μερωτικά σημειώματα», «τακτές συναν
τήσεις» ή «τί μάθατε σήμερα στό σχο
λείο» δέν είναι στήν ούσία παρά ένα Αλ
λοθι γιά γονείς καί έκπαιδευτικούς μπρο
στά στό φόβο νά μήν Αναμιχθεΐ ό ένας 
στό «πεδίο» τού άλλου. Φόβος πού 
προέρχεται Από τήν Ανασφάλεια πού αί· 
σθάνονται Αμφότεροι γιά τήν Ιδιότητά 
τους τού γονέα ή τού έκπαιδευτικού. Ή  
σχέση λοιπόν πού κυριαρχεί στή ζωή τού 
παιδιού προσχολικής ήλικίας συνολικά 
είναι ή σχέση παιδιοΰ-γονιών. Τό κέντρο 
ένδιαφέροντος στήν όργάνωση καί λει
τουργία τής προσχολικής έκπαίδευσης 
είναι έπομένως αύτή ή ίδια σχέση παι- 
διοΰ-γονιών σ’ δλες της τίς διαστάσεις.

Καί έχουμε έτσι, στή συνέχεια, τό 
σχήμα σχολεϊο-σπίτι-γειτονιά. Τό σχο
λείο δηλαδή ύπάρχει σάν συνέχεια καί 
προέκταση τού σπιτιού καί τά δύο μαζί, 
σχολείο καί σπίτι, συνδέονται μέ τόν

χώρο τής γειτονιάς, τίς λειτουργίες της, 
τή ζωή της, τούς Ανθρώπους της. Τά χα
ρακτηριστικά αύτά μεταφράζονται σέ 
κάποιες πολύ συγκεκριμένες προδιαγρα
φές. Χώροι Απασχόλησης παιδιών προσ
χολικής ήλικίας όργανωμένοι: 1) στή 
βάση τής συμμετοχής τών Ιδιων τών γο
νιών στή ζωή τών παιδιών τους στό σχο
λείο, 2) σέ μικρή κλίμακα, γιά όμάδες 
παιδιών πού δέν ξεπερνούν τόν Αριθμό 
τών 15-20, 3) σέ τοπική κλίμακα, σέ άμε
ση σχέση μέ τόν χώρο κατοικίας τών παι
διών. Ένας παιδότοπος είναι μία πρωτο
βουλία πού έχει δλα αύτά τά βασικά χα
ρακτηριστικά. Διαμορφώνει δηλαδή σή
μερα μέ τή μορφή, τόν τρόπο όργάνωσης 
καί λειτουργίας του, «μία συγκεκριμένη 
έκπαιδευτική Αντίληψη καί πρακτική» 
πού είναι μία Αναμφισβήτητη πρόκληση 
γιά τήν ΰπάρχουσα πραγματικότητα τής 
προσχολικής έκπαίδευσης στόν τόπο 
μας.

Ό  παιδότοπος Χολαργού είναι μία μό
νο πλευρά (ίσως ή Αρχαιότερη) ένός γενι
κότερου ζητήματος πού έμφανίζεται, πι
στεύουμε, Αρκετά έντονα αύτή τή στιγμή 
στήν Ελλάδα καί πού πρέπει νά κατα
γραφεί καί νά μελετηθεί σ’ δλη του τήν 
έκταση. Ή  όργάνωση παρόμοιων πρωτο
βουλιών Από όμάδες γονιών ή κάποιους 
φορείς (κυρίως άπό τήν Κίνηση Δημο
κρατικών Γυναικών) είναι ήδη μία πραγ
ματικότητα πού Αναπτύσσεται συνεχώς 
μέ έναν γρήγορο ρυθμό.

Τό φαινόμενο αύτό δέν μπορεί ούτε νά 
Αγνοηθεί ούτε νά θεωρηθεί τυχαίο. Είναι 
μία συγκεκριμένη «Απάντηση» στό ΰπαρ- 
κτό πρόβλημα τής έλλειψης κρατικής 
μέριμνας στόν τομέα τής προσχολικής 
Απασχόλησης. Μέ τίς συγκεκριμένες 
μορφές, δμως, πού έμφανίζεται, δέν έπι- 
σημαίνει Απλώς καί δέν καλύπτει εΰκαι- 
ριακά τό κενό αύτό. Τείνει ν’ Αποκτήσει 
χαρακτηριστικά «κινήματος» πού δια
μορφώνει συγκεκριμένη Αντίληψη καί 
δυνατότητες προσέγγισης τού ζητήματος 
«προσχολική έκπαίδευση» συνολικά. Πα
ράλληλα καθιερώνει, γιά πρώτη φορά 
στήν Ελλάδα, μία αύτοδιαχειριστική 
μορφή όργάνωσης -  κάποιας δραστη
ριότητας πού Ανήκε ώς τώρα Αποκλειστι
κά στό πεδίο τής «παροχής ΰπηρεσιών» 
άπό τό κράτος ή τόν Ιδιωτικό τομέα.

Τούλα Χριστίδου


