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Μετά από μιά σύντομη ανάλυση της έννοιας της κοινής γνώμης 
και των πηγών πληροφόρησης του κοινού σε θέματα εγκληματι
κότητας και ποινικής δικαιοσύνης, το άρθρο ασχολείται με τους 
τρόπους συμμετοχής του κοινού στη χάραξη και τη εφαρμογή 
της αντεγκληματικής πολιτικής. Η συμμετοχή του κοινού στη 
χάραξη αντεγκληματικής πολιτικής μπορεί να υφίσταται έμμεσα 
με την αντιπροσώπευση στο Κοινοβούλιο και άμεσα με τις αντι
δράσεις της κοινής γνώμης σε νομοσχέδια, με δημοψηφίσματα, 
συνέδρια και συναντήσεις ειδικών. Η συμμετοχή του κοινού στην 

εφαρμογή της αντεγκληματικής πολιτικής μπορεί να πάρει ποι
κίλες μορφές: μέτρα γιά την εξασφάλιση της πρόληψης του 
εγκλήματος, ενημέρωση των αρχών γιά διαπραχθέντα αδικήματα, 
παροχή βοήθειας προς τα θύματα, προσφορά εθελοντικής κοινω
νικής εργασίας γιά αποφυλακιζόμενους ή άτομα υπό επιμέλεια, 
κλπ. Το άρθρο καταλήγει τονίζοντας την ανάγκη να παρέχονται 
στο κοινό ακριβή και αντικειμενικά στοιχεία γιά την εγκληματι
κότητα και την ποινική δικαιοσύνη. Αυτού του είδους η πληρο
φόρηση θα επιτρέψει στους πολίτες να συμμετέχουν αποτελε
σματικά στην αντεγκληματική πολιτική

I. Εισαγωγή

Σ’ όλα τα κράτη η αντεγκληματική πολιτική αποτελεί ευθύνη 
του κράτους. Εν τούτοις, από χρόνια γίνεται διαρκώς και περισ
σότερο αισθητή η ανάγκη συμμετοχής του κοινού στην αντεγκλη- 
ματική πολιτική. Η συμμετοχή αυτή που συνεπάγεται και συνερ
γασία τόσο στην κατάστρωση, όσο και στην εφαρμογή των μέτρων 
που λαμθάνονται είναι κατ' αρχήν αυτονόητη σ' ένα δημοκρατικό 
κράτος.

Εκτός όμως από την γενικότερη αυτή θεώρηση, πρόσθετοι 
λόγοι δικαιολογούν το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που επιδεικνύεται 
τόσο από την θεωρία όσο και από την πράξη στο θέμα αυτό:

-  Η ανάπτυξη της μεταχειρίσεως εν ελευθερία αφήνει τον
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κατάδικο μέσα  στο  κοινω νικό περιβάλλον: είνα ι αναγκαίο λοιπόν 
να εξασφ αλισθεί η κατανόηση και συνεργασ ία  του κοινού.

-  Η τάση προσφ υγής στα  εξω ποινικά  μέσα  (μεσολάβηση, 
δ ια ιτησ ία ) ξαναφ έρνει την  ποινική δ ιαφ ορά στο επ ίπ εδο  του θ ύ 
ματος και του  εγκληματία  και αφ ήνει μεγάλο περ ιθώ ριο στην 
σύμπραξη του κοινού για  την  εξεύρ εση  μ ιας συμβ ιβαστικής λύ- 
σεως.

Το θέμα  τη ς σ υ μμετοχή ς του κοινού σ την αντεγκληματική  
πολιτική  απασχόλησαν τ ις  δ ιεθ νε ίς  οργανώ σεις, όπως τα  Ην. Έ 
θνη και το  Σ. Ε Λ  Το Συμβ ούλ ιο  ενέκρ ινε την  υπ ' αρ. (83)7 σ ύ 
σταση στο  θέμα  αυτό.

Η ανάγκη συμμετοχής του κοινού στην αντεγκληματική πο
λιτική, θέτει το θέμα του πως βλέπει το κοινό την εγκληματικό
τητα και την ποινική δικαιοσύνη. Και το θέμα αυτό αποτέλεσε 
αντικείμενο πολλών ερευνών, τόσο στην Ευρώπη όσο και σε 
άλλες χώρες. Το 1978, το Σ.Ε. αφιέρωσε ένα συνέδριο στο θέμα 
της κοινής γνώμης πάνω στην εγκληματικότητα και την ποινική 
δικαιοσύνη2 Σύμφωνα με τον ορισμό που δόθηκε τότε «η κοινή 
γνώμη σχετικά με την εγκληματικότητα και την ποινική δικαιο
σύνη είναι ένα σύνολο γνώσων, στάσεων, συγκινήσεων και συμ
περιφοράς».3

Αναλύοντας τα στοιχεία αυτά με βάση τα αποτελέσματα των 
ερευνών μπορούμε να πούμε ότι:

-  οι γνώσεις του κοινού πάνω στα θέματα που αναφέραμε 
είναι αρκετά ασαφείς4 Σύμφωνα με τις έρευνες της Διεθνούς 
Εταιρείας Κοινωνιολογίας γνωστή ως K.O.L. (Knowledge and opi
nion about law), αλλά και νεώτερες έρευνες στον Καναδά στην 
Ολλανδία, και αλλού, το κοινό υπερεκτιμά τα ποσοστά των αδι
κημάτων βίας στο σύνολο της εγκληματικότητας.

-  η στάσις του κοινού έναντι στην εγκληματικότητα δείχνει 
πως το φαινόμενο αυτό απασχολεί σοβαρά το κοινό. Στις σφυγ
μομετρήσεις συνήθως το κοινό τοποθετεί την εγκληματικότητα 
ανάμεσα στα πιο σοβαρά προβλήματα. Παράλληλα συχνά θεωρεί 
την δικαιοσύνη ως πολύ επιεική.

-  ο φόβος του κοινού δεν ανταποκρίνεται στις πραγματικές 
πιθανότητες θυματοποιήσεως. Πράγματι, ο φόβος αυτός παρατη- 
ρείται κυρίως στις κοινωνικές ομάδες που απειλούνται λιγότερο.

-  Τέλος η συμπεριφορά του κοινού μπορεί να είναι λογική 
όταν το κοινό παίρνει τα κατάλληλα μέτρα για την προστασία 
του ή παράλογη όταν παίρνει αρνητικές στάσεις π.χ. όταν αρνεί-
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ται να κυκλοφορήσει στην ωρισμένη ώρα, καταστρέφοντας έτσι 
την ποιότητα της κοινωνικής ζωής.

Βλέπουμε λοιπόν πως η κοινή γνώμη βρίσκεται αρκετά μακριά 
από την πραγματικότητα. Υπάρχει όμως «η κοινή γνώμη»; Στο 
συνέδριο που ανέφερα5, οι ερευνητές υπογράμμισαν πως δεν 
υπάρχει μία κοινή γνώμη αλλά πολλές, ανάλογα με τις διάφορες 
κοινωνικές ομάδες (ηλικία, φύλο, οικονομική κατάσταση κλπ.). Εξ 
άλλου η κοινή ή οι κοινές γνώμες αλάζουν ανάλογα με την χρο
νική περίοδο. Π.χ. μετά από ένα σοβαρό έγκλημα η κοινή γνώμη 
είναι πιο αυστηρή απ’ ότι είναι σε περίοδο ηρεμίας. Οι διαπιστώ
σεις αυτές μας κάνουν να καταλήξουμε στα εξής συμπεράσματα.

1) Κάθε έρευνα σχετικά με την κοινή γνώμη πρέπει να γίνεται 
με αυστηρή μεθοδολογία για να καταλήξει σε έγκριση αποτελέ
σματος. Ιδιαίτερα πρέπει να διακρίνετια η γνώμη κάθε κοιν. ομά
δας. Οι σφυγμομετρήσεις συχνά είναι επιπόλαιες και καταλήγουν 
στα συμπεράσματα που θέλουν να έχουν οι υπεύθυνοί τους.

Εξ’ άλλου δεν πρέπει να ξεχνάμε πως στο θέμα αυτό η 
εκμετάλλευση της έννοιας «κοινή γνώμη» από τους πολιτικούς 
κύκλους είναι αρκετά συχνή.

2) Η κοινή γνώμη πρέπει να ενημερώνεται τακτικά με αντικει
μενικά στοιχεία έτσι ώστε το κοινό να μπορεί να αντιδράσει στα 
διάφορα προβλήματα με πλήρη γνώση της πραγματικότητας.

Οι πηγές της κοινής γνώμης είναι
α) Η άμεση εμπειρία. Το κοινό έχει κάποια άμεση εμπειρία 

εφ' όσον όλοι οι πολίτες έχουν τελέσει θύματα ή μάρτυρες κά
ποιου αδικήματος. Ευτυχώς όμως τα αδικήματα αυτά είναι συνή
θως αρκετά ελαφρά.

β) τα μέσα κοινής επικοινωνίας,* (τύπος, ραδιόφωνο τηλεό
ραση κλπ.) είναι η πιο σημαντικό πηγή η κοινή γνώμης. Όμως, 
οι έρευνες που έγιναν σε πολλές χώρες, π.χ. από τον Van Dijk1 
στην Ολλανδία έδειξαν πως τα 31% των πληροφοριών στις εφη
μερίδας σχετικά με τα αδικήματα αφορούσαν αδικήματα βίας ενώ 
αδικήματα αυτού είναι το 5%  του συνόλου της εγκληματικότητας. 
Ανάλογη διαπιστώσεις έγιναν σχετικά με την τηλεόραση. Έτσι 
τό κοινό έχει α) ατελή ενημέρωση για ωρισμένα αδικήματα που 
δεν ενδιαφέρουν το κοινό π.χ. τα οικονομικά αδικήματα. 8) υπε- 
ρενημέρωση για τα αδικήματα βίας, γ) ενδεχομένως μερική ή 
λανθασμένη ενημέρωση π.χ. όταν τα αδικήματα ωρισμένων κοι
νωνικών ομάδων λ.χ. των ξένων, των μεταναστών τονίζονται ιδιαί
τερα.
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Η λύση στα προβλήματα αυτά δεν είναι εύκολη. Στα δημοκρα
τικά κράτη, ιδίως αυτά που έχουν υπογράψει την σύμβαση των 
δικαιωμάτων του ανθρώπου, η ελευθερία του τύπου και των άλ
λων μέσων πληροφορίας είναι μια αρχή πολύ σημαντική (άρθρ. 
101). Περιορισμοί δεν επιτρέπονται παρά σε πολύ εξαιρετικές 
περιστάσεις. Έτσι η μόνη δυνατή λύση που πάντα προτάθηκε 
στο Συμβούλιο της Ευρώπης, είναι η ενθάρρυνση των μέσων 
επικοινωνίας για την κατάστρωση κωδίκων δεοντολογίας καθώς 
και για συμμετοχή των μέσων αυτών στα διάφορα όργανα τη 
καταστρώνουν και εφαρμόζων την αντεγκληματική πολιτική, π.χ. 
τα Εθνικά Συμβούλια Πρόληψης.

γ) οι ακαδημαϊκές και κυβερνητικές πηγές. Τάσο ο επιστημο
νικός κόσμος όσο και οι υπεύθυνοι για την αντεγκληματική πο
λιτική έχουν καθήκον να τροφοδοτούν των κοινή γνώμη με στοι
χεία αντικειμενικά και ηλεγμένα πάνω στην εγκληματικότητα και 
την ποινική δικαιοσύνη8 Τα στοιχεία πρέπει να προέρχονται από 
στατιστικές ή από έρευνες και να δίνονται σε μορφή απλή, απο- 
φεύγοντας φυσικά σαν επιστημονική γλώσσα. Για τον σκοπό αυτό 
η συμβολή τόσο των κυβερνητικών μονάδων ερεύνης, όπως 
υπάρχουν στην Αγγλία, στην Ολλανδία και άλλα κράτη όσο και 
των ακαδημαϊκών ινστιτούτων ερεύνης είναι πολύ σημαντική.

Ένας τρόπο μόρφωσης των κοινών πάνω στα θύματα της 
εγκληματικότητας και της ποινικής δικαιοσύνης, που αποτελεί 
αντικείμενο συστάσεων τόσο των Ην. Εθνών (στο 6ο Συνέδριο 
στο Caracas) όσο και του Συμβουλίου της Ευρώπης είναι η εισα
γωγή στοιχείων ποινικού δικαίου η εγκληματολογίας στα σχολεία. 
Μ’ αυτό τον τρόπο, οι πολίτες θα μπορούν να έχουν μια απλή 
αλλά καθαρή εικόνα της ποινικής δικαιοσύνης που θα εξουδετέ
ρωνα της προκαταλήψεως και τις ψευδείς ιδέες που υπάρχουν 
συχνά στο κοινό.

II. Συμμετοχή του κοινού στην κατάρτιση της αντεγκληματικής 
πολιτικής.

Μια κοινής γνώμη ενημερωμένη μπορεί να συντελέσει απο
τελεσματικά στην κατάστρωση της αντεγκληματικής πολιτικής, 
εκφράζοντας απόψεις πάνω στα μέτρα του σχεδιάζονται από της 
κυβερνητικής απεύθυνσης. Οι Tpônot συμμετοχής του κοινού εί
ναι διάφοροι.



36 Ελληνική Επιθεώρηση Εγκληματολογίας 1/1988

1) Η Βουλή. Έμμεσα το κοινό εκφράζει τις απόψεις του μέσω 
των αντιπροσώπων των στη Βουλή. Συνήθως τα πολιτικά κόμματα 
διατυπώνουν και απόψεις της στα ποινικά θέματα, ιδίως την προε
κλογική περίοδο. Φυσικά σ’ αυτό, την περίοδο δεν λείπει πολλές 
φορές ή δημαγωγία. Παρ’ όλα αυτά δεν μπορούμε να αγνοήσουμε 
την έμμεση αυτή έκφραση γνώμης, που πρέπει όμως να συνδυά
ζεται και με άλλα μέσα.

2) Οι λευκές βίβλοι. Σε ωρισμένες χώρες, π.χ. στην Αγγλία 
όταν σχεδιάζεται μία νομική μεταρρύθμιση οι υπεύθυνοι εκδίδει 
δημοσιεύματα που περιέχουν το σχέδιο νόμου αλλά και όλα τα 
σχετικά στοιχεία που δικαιολογούν την μεταρρύθμιση. Το κοινό 
μπορεί έτσι να γράψει γράμματα στη Κυβέρνηση, να δημοσιεύσει 
τις απόψεις του στις εφημερίδες ή να εκφρασθεί με άλλους 
τρόπους π.χ. συνέδρια.

3) Επιτροπές. Οι υπεύθυνοι της αντεγκληματικής πολιτικής 
μπορούν να συνιστούν επιτροπή, αποτελούμενες από αντιπροσώ
πους όλων των ενδιαφερομένων κοινωνικών ομάδων.

4) Δημοψηφίσματα. Σε μερικές χώρες η έκφραση της κοινής 
γνώμης, γίνετια με δημοσιεύματα πάνω στο σχεδιαζόμενο νόμο.

5) Τέλος, συνέδρια, διαλέξεις, σεμινάρια είναι άλλοι τρόποι 
εκφράσεως του κοινού.

Σημαντικό ρόλο στην διαμόρφωση και την έκφραση της κοι
νής γνώμης παίζουν οι ομάδες πιέσεως, που είτε ασχολούνται 
αποκλειστικά με εγκληματολογικά θέματα είτε έχουν ευρύτερες 
επιδιώξεις που περιλαμβάνουν όμως και τα ποινικά θέματα. Πα
ράδειγμα της πρώτης κατηγορίες είναι η Howard League και το 
NACRO στην Αγγλία που ενδιαφέρονται για την αναπροσαρμογή 
των εγκληματιών καθώς και οι πολλαπλές οργανώσεις για την 
προστασία των θυμάτων π.χ. Weisser Ring στην Γερμανία. Στη 
δεύτερη κατηγορία ανήκουν:

-  οι φεμινιστικές οργανώσεις
-  οι οργανώσεις για την προστασία του περιβάλλοντος,
-  οι αντιρατσιστικές οργανώσεις.
Όλες φυσικά οι ομάδες πιέσεως δεν έχουν την αυτή βαρύ

τητα. Όπως τόνισα στο αναφερθέν συνέδριο, του Σ.Ε. ο Paul 
Rock,10 βρεττανός κοινωνιολόγος, μερικές ομάδες (που αποκά- 
λεσα «εσωτερικό κύκλο» inner circle) έχουν περισσότερο κύρος 
γιατί αποτελούνται από πιο αξιοσέβαστα πρόσωπα.

Όταν αυτές οι ομάδες προσκομισθούν μια μεταρρύθμιση 
αυτή μπορεί και πραγματοποιείται.
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III. Η συμμετοχή του κοινού στην εφαρμογή της αντεγκληματικής 
πολιτικής.

Το κοινό ιδίως όταν εγκρίνει τα μέτρα αντεγκληματικής πο
λιτικής και έχει συνεργασθεί στην εισαγωγή της μπορεί να συν
τείνει πολύ αποτελεσματικά στην εφαρμογή της σ' όλα τα στάδια.

1. Πρόληψη

Το κοινό μπορεί να παίξει μεγάλο ρόλο τόσο στην πρωτογενή 
κοινωνική πρόληψη, να προσπαθεί να εξουδετερώσει τους παρά
γοντες της εγκληματικότητας όσο και στην περιστασιακή κοινω
νική πρόληψη, που τείνει να εξουδετερώσει τις ευκαιρίες διαπρά- 
ξεως εγκλημάτων.

Είναι δύσκολο να αναμετρήσει κανείς τις δραστηριότητες 
στο πεδίο της πρωτογενούς κοινωνικής πρόληψης που καλύπτουν 
όλο τον κοινωνικό χώρο.11 Π.χ. οι δραστηριότητες των συλλόγων 
γονέων που τείνουν να βοηθήσουν την οικογένεια στα προβλή
ματα ανατροφής των παιδιών, οι συσκέψεις γονέων και εκπαιδευ
τικών, οι μορφωτικές κάι οι αθλητικές οργανώσεις των βοηθών 
στην δημιουργική χρησιμοποίηση του ελευθέρου χρόνου παιδιών 
ή και ενηλίκων είναι πολύτιμες συμβολές στην πρόληψη.

Στην περιστασιακή πρόληψη έχουμε όλες τις ενέργειες των 
κοινών για την αυτοπροστασία των ιδιωτικά ή συλλογικά. Σε με
ρικές χώρες (Καναδά, ΗΠΑ, Ολλανδία) π.χ. οι γείτονες συμφωνούν 
να επιβλέπουν εκ περιτροπής ιδίως την νύκτα το χώρο της γει
τονιάς12. Οι ενέργειες αυτές, που βασικά είναι θετικές, δεν είναι 
χωρίς κινδύνου, π.χ. την δημιουργία ομάδων αυτοαμύνης, που 
μπορούν να διαπράξουν αδικήματα. Στο σημείο αυτό πρέπει επί
σης να αναφέρουμε τις δραστηριότητες των ιδιωτικών εταιρειών 
επιτηρήσεως που επιβλέπουν καταστήματα, εργοστάσια κλπ. Οι 
εταιρίες αυτές υπάρχουν σε όλες τις χώρες και η συμβολή και 
στην πρόληψη μπορεί να είναι θετική. Παρ’ όλα αυτά μια αυστηρή 
ρύθμιση της λειτουργίας της είναι απαραίτητη για την αποφυγή 
σύγχυσης των πράξεών τους με τις πράξεις της αστυνομίας ή 
άλλων μειονεκτημάτων.

2. Γνωστοποίηση των αδικημάτων και μαρτυρία

Στη περίπτωση που είναι αδίκημα δεν μπόρεσε να προληφθεί,
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το κοινό πρέπει να συμμετάσχη στην ποινική διαδικασία γνωστο
ποιώντας στην αστυνομία, το αδίκημα του οποίου είναι θύμα ή 
προσφέροντας την μαρτυρία του.

Είναι γνωστό από τις έρευνες θυματοποιήσεως ότι ένα με
γάλο ποσοστό αδικημάτων που γίνεται γνωστό για διάφορους 
λόγους:

α) το κοινό δεν καταγγέλει το αδίκημα του οποίου υπήρξε 
θύμα όταν έχει την πεποίθηση ότι οι αρχές δεν πρόκειται να 
ανακαλύψουν τον δράστη. Επίσης, το θύμα μπορεί να μην καταγ- 
γείλη την πράξη όταν η γνωστοποίησή της μπορεί να επιφέρη 
στιγματισμό π.χ. στην περίπτωση του βιασμού, ή όταν φοβάται 
ότι οι αρχές θα φερθούν ειρωνικά ή αδιάκριτα.

β) Το κοινό δεν καταγγέλει τα αδίκημα του οποίου υπήρξε 
μάρτυς όταν φοβάται ότι αυτός ο ρόλος συνεπάγεται χάσιμο 
χρόνου, αδιάκριτες ερωτήσεις. Επίσης το κοινό που καταγγέλει 
τις πράξεις του δεν θεωρεί ως ποινικά κολάσιμες. Μια τέτοια 
τάση είναι το πρώτο βήμα προς την αποποινικοποίηση.

Μια καλύτερη συνεργασία του κοινού στο θύμα αυτό μπορεί 
να επιτευχθεί με διάφορους τρόπους:

α) μια ενημέρωση του κοινού για την οποία μιλήσαμε.
β) καλές σχέσεις με την αστυνομία13. Οι σχέσεις αυτές, σύμ

φωνα με τις έρευνες, διαφέρουν από χώρα σε χώρα, καθώς και
-  ανάλογα με την ηλικία των πολιτών
-  ανάλογα με τις κοινωνικές ομάδες.

/ Π.χ. είναι πολύ καλύτερες με τους αυτόχθονες παρά με τους 
μετανάστες.

γ) την εξασφάλιση των καλών συνθηκών για το κοινό που 
προσέρχεται ως θύμα ή μάρτυς (π.χ. ειδικοί χώροι διαμονής), 
διακριτική και σύντομη εξέταση κλπ.

3. Εξωποινικά μέτρα

Η ανακάλυψη ενός αδικήματος και του δράστη του δεν ση
μαίνει φυσικά πως είναι απαραίτητο να επακολουθήση ποινική 
διαδικασία.

Στο διεθνή χώρο διαρκώς και περισσότερο διαδίδεται η ιδέα 
ότι θα πρέπει να αναπτυχθούν εξωποινικά μέσα επιλύσεων των 
διαφορών, όπως π.χ. η μεσολάβηση. Η ιδέα αυτή δεν υποστηρί
ζεται μόνο από τους πολύ ριζοσπαστικούς εγκληματολόγους, που 
θέλους όσο το δυνατό να καταργήσουν την επέμβαση του ποινι
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κού νόμου, δίνοντας την εξουσία στο κοινό να ρυθμίζει έντονα 
τις διαμάχες. Εάν εξωποινικά μέσα είναι μια λύση που έχει επα
νειλημμένα συσταθή από το Συμβούλιο της Ευρώπης, (τα Ηνω
μένα Έθνη και άλλες οργανώσεις. Π.χ. ένα τμήμα του 13ου Συ
νεδρίου της Διεθνούς Εταιρίας Ποινικού Δικαίου (στο Κάιρο) 
ασχολήθηκε με το θύμα αυτό.14

Με την «μεσολάβηση» (mediation) το κοινό ξαναπαίρνει την 
διαχείριση της ποινικής διαμάχης που του είχε αφαιρέσει πριν 
από αιώνες το κράτος. Ο «μεσολαβητής» είναι ένα μέλος του 
κοινού που αναλαμβάνει ν’ ακούσει αμερόληπτα το θύμα και τον 
εγκληματία και να βρει μια λύση. Παρ’ όλο που δεν έχει την 
δυνατότητα να εξαναγκάσει τα μέρη να εκτελέσουν τις υποχρεώ
σεις που ανέλαβα π.χ. την αποζημίωση του θύματος, η μεσολά
βηση είναι ένας καλός τρόπος για την επίλυση διαφορών που 
προέκυψαν από αδικήματα μεταξύ συγγενών, γειτόνων, συναδέλ
φων και άλλων προσώπων που είναι διαρκώς μαζί. Συχνά μπορεί 
να δώσει μια λύση όχι μόνο στο συγκεκριμμένο αδίκημα αλλά 
στην όλη διαμάχη που μπορεί να υπάρχει μεταξύ των μερών.

Η μεσολάβηση που υπήρχε ή υπάρχει ακόμη στις πρωτογε
νείς κοινωνίες αρχίζει να εφαρμόζεται με την πρωτοβουλία ιδιω
τικών συλλόγων ή κέντρων ως διάφορες ευρωπαϊκές ή άλλες 
χώρες. Π.χ. το πρόγραμμα μεσολαβήσεως σε ένα προάστειο του 
Λονδίνου.

4. Ο ρόλος του κοινού στην προστασία του θύματος.
Η προστασία του θύματος αποτελεί ένα σημαντικό τομέα της 

αντεγκληματικής πολιτικής, στον οποίο το κοινό μπορεί να προσ
φέρει ιδιαίτερα αποτελεσματική βοήθεια στο θύμα κατά και μετά 
την διάπραξη του αδικήματος.

α) Η επί αριθ. (33)7 σύσταση των Συμβουλίων της Ευρώπης 
καλεί τις κυβερνήσεις να ενθαρρύνουν το κοινό στο να παρέχει 
βοήθεια στο θύμα κατά την διάπραξη του αδικήματος ή τουλά
χιστον να καλεί τις ειδικές υπηρεσίες π.χ. την αστυνομία, τον 
εταίρο κλπ. Το κοινό δεν πρέπει τουλάχιστο να μη παρίσταται 
με απάθεια στη διάπραξη αδικημάτων.

β) μια άλλη πιο πρόσφατη σύσταση του Συμβουλίου της Ευ
ρώπης (87) 2115 σχετική με την βοήθεια στο θύμα και την πρόληψη 
της θυματοποιήσεως συνιστά στις Κυβερνήσεις να ενημερώσουν 
το κοινό σχετικά με την ανάγκη βοήθειας και κατανόησης προς 
το θύμα. Τα μέτρα αυτά αφορούν όχι μόνο το ευρύτερο κοινό
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αλλά ακόμη και το στενό περιβάλλον του θύματος που σ' ωρισμέ- 
νες περιπτώσεις (π.χ. βιασμός) μπορεί να δείξη έλλειψη κατανόη
σης προς το θύμα.

Η βοήθεια στο θύμα μπορεί να είναι ατομική και συλλογική. 
Σ’ αυτό τον τομέα μπορούμε να πούμε πως υπάρχει μεγάλη 
πρόοδος. Σ' όλες τις χώρες υπάρχουν τώρα πολλές ιδιωτικές 
οργανώσεις ή ομάδες που προσφέρουν βοήθεια στα θύματα γε
νικό ή σε ωρισμένες κατηγορίες θυμάτων, π.χ. της κακοποιημένες 
γυναίκες, και τα παιδιά κλπ.

5. Ο ρόλος του κοινού στην ποινική δίκη

Στην ποινική δίκη το κοινό συμμετέχει υπό την ιδιότητα του 
ενόρκου ή ως ακροατήριο.

Τα ορκωτά δικαστήρια θεωρούνται και είναι εγγύηση δημο
κρατικής δικαιοσύνης. Ωρισμένες επιφυλάξεις διατυπώνονται στο 
θέμα αυτό π.χ. έχει παρατηρηθεί ότι α) τα πολύπλοκα προβλή
ματα (τεχνικά, ψυχολογικά) δεν είναι εύολα καταληπτά από τους 
ενόρκους, β) οι ένορκοι συχνά εκλέγονται ανάμεσα στα οικονο
μικά και μορφωτικά αναπτυγμένη τάξη που δεν είναι αυτή από 
τις οποίες προέρχεται το μεγάλο μέρος των εγκληματιών (τουλά
χιστο όσον αφοράτα παραδοσιακά αδικήματα).

Σαν λύση στα προβλήματα αυτά:
1) σε πολλές χώρες (τα ορκωτά δικαστήρια είναι μικτά
2) οι ένορκοι εκλέγονται βάση των εκλογικών καταλόγων.
Άλλος ρόλος του κοινού στην ποινική δίκη, εκτός της μαρ

τυρίας για την οποία μιλήσαμε είτε είναι η παράστασή του σαν 
ακροατήριο, που επίσης είναι μια δημοκρατική εγγύηση. Πράγμα
τι, τα εθνικά συντάγματα αλλά και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής 
Συμβάσεως Ανθρωπίνων δικαιωμάτων απαιτεί την δημοσιότητα 
των ποινικών συνεδριάσεων. Πρέπει όμως να αναφέρουμε πως 
το άρθρο 8 της ίδιας Σύμβασης απαιτεί την προστασία της ατο
μικής ζωής. Ανάμεσα στις δύο αυτές αξίες συχνά ως ποινική 
δικαιοσύνη χρειάζεται να διαλέξει την δεύτερη: αυτό συμβαίνει 
π.χ. όταν δικάζονται αδικήματα, ή αδικήματα που αφορούν παιδιά. 
Μ' αυτό τον τρόπο αποφεύγεται ο στιγματισμός τόσο του θύμα
τος όσο και του εγκληματίου.
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6. Εκτέλεση των ποινών.

Η πρώτη εντύπωση που αποκομίζεται από την κοινή εμπειρία 
ή τις έρευνες είναι ότι το κοινό έχει μάλλον κατασταλτικές ιδέες. 
Εν τούτοις, η εικόνα διαφοροποιείται όταν κανείς διακρίνει τις 
διάφορες κοινωνικές ομάδες. Έτσι σύμφωνα με έρευνες που 
έγιναν στην Ολλανδία16.

-  οι νέοι έχουν λιγότερο κατασταλτικές ιδέες από τους πιο 
ηλικιωμένους.

-  οι γυναίκες έχουν πιο κατασταλτικές ίσιος από τους άν- 
δρες.

-  τα πρόσωπα μέσου οικονομικού επιπέδου είναι τα πιο κα
τασταλτικά. Έπονται τα πρόσωπα χαμηλού οικον. επιπέδου και 
ακολουθούν τα πρόσωπα υψηλού οικον. επιπέδου.

-  οι κάτοικοι των μέσων πόλεων είναι πιο κατασταλτικοί από 
τους κατοίκους των χωριών. Οι κάτοικοι των μεγαλουπόλεων είναι 
ακόμη λιγότερο κατασταλτικοί.

Φυσικά όπως είπαμε και στην αρχή μια σωστή ενημέρωση 
του κοινού μπορεί να συντελέσει στην αποφυγή των προκαταλή
ψεων και στην καλύτερη συμμετοχή του κοινού στην εκτέλεση 
των ποινών.

Π.χ. το κοινό κατ' αρχήν θεωρεί πως φυσική ποινή είναι η 
φυλάκισις. Πιο σωστή ενημέρωση μπορεί να πείσει το κοινό πως 
η οινή που συνεπάγεται μεταχείριση εν ελευθερία είναι μια εξί
σου αποτελεσματική ποινή, που εξ άλλου έχει πολλά πλεονεκτή
ματα.

Τα μη στερητικά της ελευθερίας μέτρα π.χ. η αναστολή με 
επιτήρηση (probation) χρειάζονται ιδιαίτερα την σύμπραξη του 
κοινού.

α) το κοινό πρέπει να δείξει ανοχή και κατανόηση στους 
καταδίκους αυτούς που βρίσκονται μέσα στο κοινωνικό περιβάλ
λον και να μην τους αρνείται εργασίες, ή κατοικία.

β) το κοινό μπορεί να συμμετέχει στην μεταχείριση σαν εθε
λοντικός επιτηρητής.

Οι εθελοντές επιτηρητές μπορούν να είναι σε ωρισμένες 
περιπτώσεις πιο αποτελεσματικοί από τους επαγγελματίες επιτη- 
ρητάς. Σε μερικές χώρες (π.χ. Σουηδία)17 έγιναν πειράματα με 
επιτηρητές που ήταν φίλοι των καταδίκων ή άλλα πρόσωπα του 
περιβάλλοντος, που μπορούσαν να ξέρουν καλύτερα από κάθε 
άλλο τα προβλήματά του. Άλλωστε γύρω στο 1970 στις Ην. Πο
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λιτείες18 το πείραμα New Careers χρησιμοποίησε πρώην εγκλημα
τιών που είχαν προσαρμοσθεί κοινωνικά. Το πείραμα έδωσε καλά 
αποτελέσματα δεν μεταφυτεύτηκε, όμως στην Ευρώπη όπου συ
νήθως γίνεται προσπάθεια ν’ αποφεύγεται η επαφή μεταξύ πρώην 
καταδίκων.

Στο πεδίο των στερητικών της ελευθερίας ποινών το κοινό 
μπορεί να συντελή στη μεταχείριση των εγκληματιών συμβάλλον
τας ατομικά ή ομαδικά. Σ' όλες τις χώρες υπάρχουν σύλλογοι 
αρωγής των φυλακισμένων ή των αποφυλακισμένων που τελούν 
σημαντικό έργο. Εκτός όμως από τις φιλανθρωπικές αυτές δρα
στηριότητες άλλες σημαντικές δραστηριότητες είναι η οργάνωση 
αθλητικών ή καλλιτεχνικών εκδηλώσεων ανάμεσα σε συλλόγους 
του έξω περιβάλλοντος των φυλακισμένων, που δίνουν στους 
τελευταίους την δυνατότητα να έχουν επαφές με τον έξω κόσμο 
σε σχετική ισοτιμία και τους προτρέπουν στο να καλλιεργήσουν 
τις ικανότητές των με προοπτική την απελευθέρωση.

Στις επαφές με τον έξω κόσμο σημαντικό ρόλο παίζει και η 
«σωφρονιστική άδεια»19 που δίνεια στον κατάδικο την δυνατό
τητα να ξαναδεί το οικογενειακό και επαγγελματικό περιβάλλον. 
Το κοινό στην περίπτωση αυτή πρέπει επίσης να δείχνει κατα
νόηση και ανοχή. Εν τούτοις όποιο νέο αδίκημα από ένα κατάδικο 
σε άδεια φέρνει κατακραυγή κατά του θεσμού. Πια σωστή ενημέ
ρωση στο θέμα αυτό θα έδειχνε ότι από τις εκατοντάδες κατα
δίκων με άδεια ελάχιστο ποσοστό τελεί καινούρια αδικήματα.

Μετά την εκτέλεση της ποινής το κοινό θα πρέπει ν’ απο- 
φεύγη να υπενθυμίζει την ποινή που ήδη έχει εκτιθεί. Σε μερικές 
χώρες μια τέτοια νύξη αποτελεί αδίκημα.

Εξ άλλου η υπ' αριθμό 12 (84) 1020 σύσταση του ΣΕ περί του 
ποινικού μητρώου της αποκαταστάσεως του καταδίκου απαιτεί 
την απαγόρευση αναφοράς σε ποινή για την οποία επήλθε απο- 
κατάσταη (εκτός εξαιρετικών περιπτώσεων π.χ. μαρτυρία σε ποι
νική δίκη.

7. Συμπεράσματα

Η σύντομη αυτή ανασκόπιση δείχνει ότι ο ρόλος του κοινού 
τόσο στα εξωποινικά μέτρα που διαρκώς εξελίσσονται όσο και 
στην ποινική δικαιοσύνη είναι πολύ σημαντικός.

θα ήθελα όμως να επαναλάβω πως είναι απαραίτητο να ενη
μερώνεται το κοινό αντικειμενικά και με στοιχεία που προέρχον
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ται από έρευνες πάνω στα θέματα της εγκληματικότητας και της 
ποινικής δικαιοσύνης. Μόνο στην περίπτωση αυτή η σύμπραξη 
του κοινού μπορεί να είναι ωφέλιμη και δημιουργική.

Αντίθετα , όταν το  κο ινό  βρ ίσκετα ι υπό την  επ ίδραση λανθα 
σμένω ν πληροφ οριώ ν ή δημαγω γίας μπ ορεί να καταλήξει σε 
υπερβολικά  κατασταλτικές α ντιδρά σ εις  και ο ι σπασμω δικές εν έρ 
γ ε ιε ς  που δ εν  προω θεί το ν  αγώνα κατά τη ς  εγκληματικότητας.

Μια ευρεία ενημέρωση, που είναι ευθύνη τόσο του επιστημο
νικού κόσμου όσο και των αρμοδίων για την αντεγκληματική 
πολιτική είναι η βάση μιας αποτελεσματικής πολιτικής που ενώνει 
όλες τις κοινωνικές δυνάμεις μιας χώρας.
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