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Μάρξ καί Δαρβίνος*
Valentino Gerratana

Στά μέσα τοΟ 19ου αΙώνα κανένας δέν θά μπορούσε νά βρεϊ 
κάποια σχέση άνάμεσα στόν Μάρξ καί τόν Δαρβίνο. Τότε έμφα- 
νίσθηκαν, σχεδόν ταυτόχρονα, λίγους μήνες μεταξύ τους, δύο 
βιβλία πού έμελλαν νά γίνουν Ακρογωνιαίοι λίθοι τής νεότερης 
κουλτούρας: τό πρώτο ήταν τό Zur Kritik der politischen Öko
nomie (’Ιούνιος 1859) τοΟ Κάρλ Μάρξ καί τό δεύτερο On the Ο- 
rigin o f  Species (Νοέμβριος 1859) τού Τσάρλς Ντάρβιν. Στήν πε
ρίπτωση τού Μάρξ, τό βιβλίο του δέν βρήκε καθόλου άνταπό- 
κριση, ένώ τού Δαρβίνου εΐχε άμέσως μεγάλη έπιτυχία άπό τήν 
πρώτη κιόλας ήμέρα τής κυκλοφορίας του (ή πρώτη έκδοση 
πουλήθηκε μέσα σέ 24 ώρες) καί ή έπιτυχία αυτή συνεχίσθηκε 
μέχρι τό τέλος τού αίώνα. 'Ακόμη καί άργότερα, όταν ή φήμη 
τού Μάρξ είχε Απλωθεί πέρα άπό τόν κύκλο τής σοσιαλιστικής 
σκέψης καί τελικά έφτασε τό βιβλίο του νά έχει μεγάλη έκδοτι-

κή έπιτυχία, ήταν ό Δαρβίνος καί όχι ό Μάρξ πού έπικρατοϋσε 
στό πνευματικό προσκήνιο καί έπηρέαζε κάθε τομέα του.

Ό  δαρβινισμός ήταν βασικά ένα διάχυτο πεδίο κουλτούρας 
πού περιείχε τίς πιό διαφορετικές, Ακόμη καί Αντίθετες, τάσεις, 
μαζί μέ τίς Αποχρώσεις τους. Έτσι, γιά παράδειγμα, οΐ σοσιαλι
στές καί οί Αντι-σοσιαλιστές, oi δημοκρατικοί καί oi Αντιδρα
στικοί, αύτοαποκαλούσαν τούς έαυτούς τους δαρβινιστές, καί 
διαπληκτίζονταν γιά τό ποιός έχει τό δικαίωμα αυτό. Αύτό τό 
φαινόμενο δέν περιοριζόταν μόνο στούς έπιστήμονες τών θετι
κών έπιστημών, Αλλά καί στούς φιλόσοφους, τούς φιλόλογους, 
τούς κοινωνιολόγους καί τούς καλλιτέχνες, πού όλοι τους Ισχυ
ρίζονταν ότι δέχονταν κατευθείαν έμπνεϋσεις άπό τό έργο του. 
Θά ήταν Αρκετό νά Αναφέρω έδώ τή μαρτυρία ένός μεγάλου ’Ι
ταλού Ανδρα τών γραμμάτων, πού μεγάλωσε μέ μιά έντελώς δια

* Τό Αρθρο μεταφράστηκε Από τό New Left Review, No 82 (1973). Τό 
1982 ήταν ή έπέτειος τών έκατό χρόνων Από τό θάνατο τού Δαρβίνου, 
πού γιορτάσθηκε σέ πολλές χώρες.
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φορετική πνευματική παράδοση, άλλά εύαίσθητου στίς νέες 
πνευματικές ζυμώσεις τής έποχής του: «Υπάρχουν άνθρωποι 
πού μπορεΤ νά μήν έχουν Ακούσει γιά τά βιβλία ή τό άνομα τού 
Δαρθίνου, ώστόσο ζούν μέσα στήν Ατμόσφαιρα πού δημιούργη
σε καί αίσθάνονται τήν έπίδρασή του», έγραψε 6 κριτικός Fran
cesco De Sanctis σέ μιά διάλεξή του, τόν τελευταίο χρόνο τής 
ζωής του, μέ τίτλο Δαρβινισμός στήν Τέχνη1.

Ή  διάλεξη αΰτή ξεκινά μέ μιά Απολογία γιά τόν Δαρβίνο, άλ
λά μετά έξελίσσεται σ' ένα μανιφέστο φιλολογικής κριτικής 
τής ποίησης, πού στό βάθος της έχει λίγα κοινά μέ τή θεωρία 
τού Δαρθίνου. Έ χει όμως σημασία άτι 6 De Sanctis είχε διαβά
σει Δαρβίνο μέ ένθουσιασμό («έκεΐνες οΐ ώραΐες ήμέρες τής 
ζωής μου πού τίς πέρασα διαβάζοντας τά έργα τού Δαρθίνου»), 
ένώ Αντίθετα δέν φαίνεται νά είχε διαβάσει ποτέ του Μάρξ ή άτι 
είχε έπηρεαστεΐ στόν Ιδιο βαθμό. Ά πό τήν Αλλη μεριά ΰπάρχει 
ένα στοιχείο στήν Απολογία τού De Sanctis γιά τό Δαρβίνο πού 
έχει Ιδιαίτερη σημασία γιά έμβς έδώ: τό Απόσπασμα έκεΐνο, στό 
όποιο παρουσιάζει τά άρια τών δυνατοτήτων τού έπιστήμονα ώς 
ένα άπό τούς τίτλους τής φήμης του: «ή περηφάνεια τού έπι
στήμονα δέν τόν έμποδίζει, σ’ αύτή τή θαυμαστή Αλυσίδα τών 
άντων πού διανοήθηκε, Από τό νά ύποκλιθεΐ μπροστά στόν Α
νώτατο άρχοντα, τό Άγνωστο». Στήν πραγματικότητα, ό περιο
ρισμός αύτός δέν ε!χε νά κάνει τίποτα μέ τό Δαρβίνο — ό όποιος 
Απλώς ύπέκυψε τελικά καί μέ δισταγμό, μετά άπό πολλές Αμφι
ταλαντεύσεις, στήν άντι-επιστημονική πρόταση ένός Ακατάλη
πτου- όπως αύτή τού πρόσφατου δαρβινισμού, πού σέ συνάρτη
ση μέ τή θετικιστική κουλτούρα τού αίώνα κατέληξε στό νά 
κάνει τό γνωσιολογικό Αγνωστικισμό ένα νέο φιλοσοφικό δόγ
μα. Στήν ούσία, αύτός ήταν ένας Από τούς Ασθενέστερους κρί
κους του, πού παραβιάστηκε κατά τό τέλος τού αίώνα μέ τή βί
αιη είσθολή ένός νέου κύματος σπιριτουαλισμοΰ, στόν όποϊο έ
μελλε τελικά νά ύποκύψει ό δαρβινισμός., "Ετσι, ό δαρβινισμός 
τελικά ξεθώριασε ώς μιά γενική κουλτούρα, ένώ μιά Ανώμαλη 
παραφυάδα πού ξεφύτρωσε Απ’ αύτόν, έπέζησε καί μάλιστα Α
πέκτησε νέα βιαιότητα. Στήν περίπτωση αύτή τό άλο πρόβλημα 
τής Αναπτυξιακής σχέσης Ανάμεσα στόν μαρξισμό καί στόν 
δαρβινισμό, όπως τοποθετήθηκε καί συζητήθηκε τίς τελευταίες 
δεκαετίες τού 19ου αίώνα, έμοιαζε τετριμμένο καί ξεπερασμένο. 
Θά δούμε παρακάτω κατά πόσο καί σέ ποιά έκταση ό έπίλογος 
αύτός δικαιολογείται, Αφού έξετάσουμε πρώτα τό έξειδικευμένο 
έρώτημα τών Ιστορικών σχέσεων μεταξύ Μάρξ καί Δαρθίνου.

1. ’Ανθρώπινη Ιστορία καί φυσική Ιστορία.

Ή  διάλεξη τού De Sanctis Δαρβινισμός καί Τέχνη δόθηκε στή 
Ρώμη στίς 11 Μαρτίου 1883. Λίγες μέρες Αργότερα, στό Λονδί
νο, στίς 17 Μαρτίου, στό λόγο του στόν τάφο τού Μάρξ καί μέ 
τήν παρουσία λίγων στενών φίλων (μεταξύ τών όποίων ήταν καί 
δύο έπιστήμονες φυσικών έπιστημών, ό χημικός Schorlemmer 
καί 6 δαρβινιστής βιολόγος Ray Lankester), 6 Έγκελς συνέδε
σε γιά πρώτη φορά δημόσια τό όνομα τού σπουδαίου φίλου του 
μέ αύτό τού Δαρθίνου: «'Οπως ό Δαρθίνος Ανακάλυψε τούς νό
μους τής Ανάπτυξης τής όργανικής φύσης, έτσι καί ό Μάρξ Α
νακάλυψε τήν Ανάπτυξη τής Ανθρώπινης Ιστορίας»2. Ή  γνώμη 
αύτή τού Έγκελς γιά τόν βασικό παραλληλισμό μεταξύ Μάρξ

καί Δαρθίνου έπαναλήφθηκε Αργότερα ξανά καί ξανά3, καί τελι
κά έγινε κοινοτυπία στή μαρξιστική φιλολογία.

’Αλλά τό πρόβλημα δέν μπορεί νά έξαντληθεΐ μ’ αύτούς τούς 
όρους. ’Ακόμη κι Αν αύτοί πού προσπάθησαν νά τούς ξεπερά- 
σουν κινδύνευσαν νά έμπλακούν σέ μεγάλες συγχύσεις4. Πάν
τως είναι γεγονός ότι, πρίν δημιουργηθεΐ ή Ιδέα τού παραλληλι
σμού, ό Μάρξ καί ό Έγκελς είχαν Απασχοληθεί μ’ ένα Αλλο έ
ρώτημα, πού ήταν ή έδραίωση τής σπουδαιότητας καί τών ό- 
ρίων τής έργασίας τού Δαρθίνου, γιά τήν προσωπική τους κατα
νόηση τού κόσμου. Etvai λοιπόν πιό κατάλληλο νά Αρχίσουμε 
Από τίς κρίσεις τού Δαρθίνου καί τού δαρβινισμού, πού έκφρά- 
σθηκαν Από τούς θεμελιωτές τού έπιστημονικοΰ σοσιαλισμού.

Ή  πρώτη Αναφορά στόν Δαρβίνο έγινε άπό τόν Έγκελς σ’ 
ένα γράμμα του στόν Μάρξ στίς 12 Δεκεμβρίου 1859. Είχε Ακό
μη φρέσκο στά χέρια του ένα άπό τά 1.250 Αντίτυπα τής πρώτης 
έκδοσης τού Ή  καταγωγή τών ΕΙδών (πού έκδόθηκε στίς 24 
Νοεμβρίου τού ίδιου χρόνου). Ό  Έγκελς ήδη άπό Αρκετά χρό
νια μελετούσε έπίμονα τίς φυσικές έπιστήμες, στίς όποιες Ανα
κάλυψε όρισμένα στοιχεία πού έμοιαζαν νά έπιθεθαιώνουν μιά 
γραμμή σκέψης, πού σέ πολλές πλευρές της Ακολούθησε πα- 
λιότερα σέ θεωρητικό έπίπεδο5. Δέν είναι λοιπόν Απροσδόκητο 
ότι τό διάβασμα τής Καταγωγής τών Είδών τόν εύχαρίστησε, 
όχι μόνο Από τό νεοτερισμό τών συμπερασμάτων του —γιά τά 
όποϊα ήταν κατά κάποιο τρόπο προετοιμασμένος— Αλλά Αντίθε
τα γιατί τού πρόσφεραν μιά νέα έπιβεβαίωση καί μιά έπιστημο- 
νική Απόδειξη μερικών γενικών Αρχών πού μέχρι έκείνη τήν έ* 
ποχή δέν είχαν μεγάλη Αξιοπιστία, άλλά γιά τίς όποιες αύτός 
καί ό Μάρξ δέν Αμφέβαλλαν ποτέ. «Ό  Δαρθίνος, πού διαβάζω

1. F. De Sanctis, Saggi Critici, vol. Ill, Bari 1953, pp. 355.
2. Marx-Engels, Selected Works, London 1968, p. 435. Ό  Έγκελς έπα- 

νέλαβε τήν Ιδια φράση στόν πρόλογό του τής έκδοσης στ’ Αγγλικά 
τού Κομμουνιστικού Μανιφέστου τού 1888.

3. «Μιά Ανάλογη περίπτωση» Ανάφερε 6 Antonio Labriola (Saggi sut 
Materialismo Storico, Rome 1964, p. 236), ένώ τήν Ιδια περίοδο b 
Edward Aveling έγραφε γιά τίς «δίδυμες θεωρίες τής έξέλιξης καί 
τής ΰπεραξίας» («Charles Darwin and Karl Marx - eine Parallele», 
Die Neue Zeit, 1897, Vol. II, pp. 745-57). Ό  Turati, σέ μιά πολεμική 
τό 1892 γιά τίς σχέσεις δαρβινισμού καί μαρξισμού, σημείωσε μέ τήν 
Ιδια έννοια ότι «Ό  Μάρξ είναι Ακριβώς ό Δαρβίνος τής κοινωνικής 
έπιστήμης» (Critica Sociale, II, p. 135).

4. Δές, γιά παράδειγμα, τό δοκίμιο τού Ρώσου έπιστήμονα Timiryazev, 
“Δαρβίνος καί Μάρξ”, γραμμένο τό 1919 καί περιλαμβανόμενο στό 
D. Ryaranov (ed.) Karl Marx: Man, Thinker and Revolutionary 
(London 1927), πού περιέχει μερικές ένδιαφέρουσες παρατηρήσεις 
δσο παραμένει στό έπίπεδο τών παραλληλισμών καί Αναλογιών, Αλ
λά πέφτει γρήγορα σ’ ένα θετικιστικό έκλεκτισμό όταν θίγει κοινά 
προβλήματα τών δύο δογμάτων: Ό  Μάρξ στριμώχνεται μέσα στή 
συντροφιά όχι μόνο τού Δαρβίνου, Αλλά καί τού John Stuart Mill καί 
τού Comte. Τά Ιδια μπορούμε νά πούμε καί γιά τό Αρθρο τού Howard 
Selsam, «Charles Darwin and Karl Marx» (Mainstream, New York, 
vol. 12, 6, 1959, pp. 23-36), όπου τελικά Ακόμη καί ό εΙρηνικός συνα
γωνισμός μεταξύ καπιταλισμού καί σοσιαλισμού γίνεται ένα παρά
δειγμα τών νόμων τού Δαρβίνου γιά τή φυσική έπιλογή — χωρίς νά 
διευκρινίζονται οΐ έννοιες τού είρηνικοΰ συναγωνισμού ή τού δαρβι
νισμού.

5. Marx-Engels, Werke, Vol. 29, pp. 337-9. ΕΙδικά ένδιαφέρον είναι τό 
γράμμα τού Έγκελς στόν Μάρξ στίς 14 ‘Ιουλίου 1858.



αύτή τή στιγμή», έγραφε στόν Μάρξ, «είναι καταπληκτικός. Ή  
τελεολογία δέν είχε τελειώσει κατά κάποιο τρόπο μέχρι τώρα: 
τώρα όμως έχει έκμηδενιστεϊ. Ωστόσο, δέν έχει γίνει μέχρι 
σήμερα πιό έκπληκτική προσπάθεια νά έκφρασθεϊ ή Ιστορική 
άνάπτυξη στή φύση, ή τουλάχιστον όχι τόσο εύχάριστα. Βέ
βαια, θά πρέπει πρώτα νά παραβλέψεις τήν άκατέργαστη άγγλι- 
κή μέθοδο [die plumpe englische Methode]6».

Ό  Μάρξ τήν περίοδο έκείνη ήταν άπορροφημένος μέ άλλες 
δουλειές καί δέν είχε καιρό νά διαβάσει όλο τό βιβλίο τής Κα
ταγωγής τών ΕΙδών, άλλά όταν μετά άπό ένα χρόνο είχε τήν εύ- 
καιρία νά κατανοήσει τό έργο τού Δαρβίνου ή κρίση του δέν 
διέφερε άπ’ αύτήν τού Έγκελς, έκτός άπό τό ότι έκφραζόταν μέ 
μιά λακωνική καί κατηγορηματική μορφή: «”Αν καί άναπτύχθη- 
κε μέ τόν άγγλικό τρόπο» —έγραφε ό Μάρξ στόν φίλο του στίς 
19 Δεκεμβρίου 1860- «αύτό είναι τό βιβλίο πού περιέχει τή φυ- 
σικο-ιστορική βάση [die naturhistorisce Grundlage] τής δικιάς 
μας άντίληψης γιά τόν κόσμο»7. Λίγο άργότερα, σ’ ένα γράμμα 
του στόν Lassalle στίς 16 Ίανουαρίου 1861, ό Μάρξ έπανέλαβε 
τήν Ιδια κρίση σχεδόν μέ τά ίδια λόγια, τονίζοντας τό άντι-τε- 
λεολογικό μοτίθο πού έκφράσθηκε μέ έμφαση άπό τόν Έγκελς: 
Τό βιβλίο τού Δαρβίνου είναι πολύ ένδιαφέρον καί μέ βοηθά σά 
μιά φυσικο-επιστημονική βάση γιά τή μελέτη τής πάλης τών 
τάξεων στήν Ιστορία. Βέβαια, πρέπει κανείς ν’ άντιμετωπίσει 
τήν άγγλική μέθοδο έξέλιξης. Παρ’ όλες τίς άδυναμίες του, τό 
βιβλίο δέν έπιφέρει άπλά καί μόνο τό θανατηφόρο πλήγμα γιά 
πρώτη φορά στήν «τελεολογία» τών φυσικών έπιστημών, άλλά 
καί έξηγεϊ έμπειρικά τή λογική της8.

Ή  είσαγωγή στήν έκδοση τοδ 1857

Οί έκτιμήσεις όμως αύτές δέν μπορούν νά γίνουν κατανοητές 
έάν δέν τοποθετηθούν μέσα στό γενικό πλαίσιο τών θεωρητικών 
θέσεων στίς όποίες είχαν φθάσει ό Μάρξ καί ό Έγκελς. Έάν 
δέν πάρουμε ύπόψη μας τόν τρόπο μέ τόν όποίο δομήθηκε βαθ
μιαία ή ύλιστική άντίληψη τής Ιστορίας, μπορεί νά δημιουργη- 
θεΐ ή έντύπωση ότι ήταν μόνο ή Καταγωγή τών Είϊών μέ τήν 6- 
ποία 6 Ιστορικός ύλισμός άπόκτησε μιά βάση πού δέν είχε πα- 
λιότερα. Στήν πραγματικότητα μόνο τώρα έμπαινε τό πρόβλημα 
στόν μαρξισμό γιά τή σχέση μεταξύ τής άνθρώπινης Ιστορίας 
καί τής φυσικής Ιστορίας, δηλαδή μεταξύ έπιστήμης τής κοινω
νίας καί έπιστήμης τής φύσης. Στήν ούσία, βέβαια, είναι ξεκά
θαρο ότι ό Μαρξ καί ό Έγκελς δέν περίμεναν τόν Δαρθίνο γιά 
νά διατυπώσουν μιά Ιστορική καί άντι-τελεολογική έξέλιξη τής 
φύσης σέ άμεση σχέση μέ τήν ύλιστική τους άντίληψη τής Ι
στορίας. Ή  Ιδέα τής έξέλιξης τών είδών τών ζώων -πού  όπως 
είναι γνωστό δέν προερχόταν άπό τόν Δαρθίνο9-  ήταν κάτι τό 
έξωτερικό στό πλέγμα τών ένδιαφερόντων τους, άκόμη καί πρίν 
τό 1859. Γι’ αύτό τό σημείο υπάρχει καί ένας σημαντικός ύπαι- 
νιγμός στό προσχέδιο τής είσαγωγής τού βιβλίου Μιά Συμβολή 
στήν Κριτική τής Πολιτικής ΟΙκονομίας πού γράφτηκε τό 
1857. Περιγράφοντας τήν άστική κοινωνία ώς μιά άνώτερη μορ
φή κοινωνικής όργάνωσης, συγκρινόμενη μέ τούς Ιστορικούς 
σχηματισμούς πού προηγήθηκαν -«μέσα άπό τά έρείπια καί 
κομμάτια άπό τά όποια κατόρθωσε νά χτιστεί»- ό Μάρξ χρησι
μοποίησε άκριβώς μιά άναλογία πού ταιριάζει μέ τήν έξέλιξη

τών είδών τών ζώων: ή άστική οίκονομία, ώς ή άνώτατη φάση 
έξέλιξης μιάς προγενέστερης Ιστορικής διεργασίας, μάς παρέ
χει τό κλειδί γιά τήν κατανόηση τής οίκονομίας τών προηγου
μένων κοινωνιών, όπως «ή άνθρώπινη άνατομία περιέχει τό 
κλειδί τής κατανόησης τής άνατομίας τού πιθήκου»10. Άπό τήν 
άλλη μεριά, προσθέτει άμέσως, άκολουθώντας τήν άναλογία, 
«οί ένδείξεις τής άνώτερης έξέλιξης μεταξύ τών κατώτερων 
ζώων μπορούν νά γίνουν κατανοητές άφοΰ γίνει γνωστή ή άνώ
τερη έξέλιξη». Μέ άλλα λόγια, ό Μάρξ δέν θεωρούσε μόνο άπο- 
δεκτή τή γενική άρχή τής Ιστορικής έξέλιξης τών είδών τών 
ζώων καί γενικά τής φύσης, πού είχαν μικρή ύποστήριξη στήν 
έπιστήμη τής έποχής, άλλά έπίσης προσπαθούσε νά άποκλείσει 
άπό τήν έξέλιξη αύτή κάθε τελεσίδικη ύπόθεση. Πρέπει νά όμο- 
λογήσουμε ότι γιά μιά συνεπή άντι-τελεολογική άντίληψη τής 
φύσης δέν ύπάρχει κάτι στά κατώτερα όντα πού νά ύποδηλώνει 
κάτι άνώτερο, μέ τήν έννοια (γιά παράδειγμα] τής έσωτερικής 
τάσης πρός τελειοποίηση πού προτάθηκε άπό τόν Lamarck. Τί
ποτα όμως τέτοιο δέν μπορεί νά βρεθεί στίς άπόψεις τού Μάρξ, 
παρά τίς τελεσίδικες χροιές τών έννοιών πού χρησιμοποίησε. 
Αντίθετα, τόνισε ότι ή άνώτερη έξέλιξη μιάς λιγότερο άνα- 
πτυγμένης προγονικής μορφής μπορεί νά κατανοηθεϊ μόνο a po
steriori (έκ τών ΰστέρων), άρνούμενος έτσι κάθε προσχεδίασμά 
στή φύση καί κάθε έσωτερική λογική τού πραγματικού πού νά 
προϋπάρχει τής ύλικής διεργασίας γιά τόν έξωτερικό σχηματι
σμό του.

Τό πρόβλημα τής ένότητας τής έπιστήμης

Αύτά, όπως καί άλλα άποσπάσματα, μοιάζουν άρκετά τυχαία 
ή συμπτωματικά έάν δέν τοποθετηθούν μέσα στό πλαίσιο τής 
γενικής άντίληψης τού κόσμου πού πρωτοστατούσε κατά τή 
γέννηση τού Ιστορικού ύλισμού. Είναι λοιπόν άναγκαϊο νά θυ
μηθούμε τόν τρόπο μέ τόν όποίο χειρίστηκε 6 Μάρξ τό πρόβλη
μα τής σχέσης μεταξύ άνθρώπου καί φύσης στά πρώτα Οίκονο- 
μικο·φιλοσοφικά Χειρόγραφα τού 1844. 'Η παραδοσιακή άντί- 
θεση άνθρώπου καί φύσης δέν ξεπεράστηκε βέβαια μέ μιά νέα 
φιλοσοφική λύση, άλλά γιά πρώτη φορά βρήκε τήν έξήγησή 
της σέ μιά διεργασία πρακτικής προέλευσης, καί ή λύση της έ
γινε τελικά ένα πρόβλημα Ιστορικής πρακτικής, «ένας πραγμα
τικός σκοπός τής ζωής», καί όχι πλέον ένας καθαρά θεωρητικός 
σκοπός, όπως ήταν πάντοτε γιά τήν ύποθετική φιλοσοφία. ’Α
ποτελεσματική καί πλήρης ένότητα τού άνθρώπου καί τήψφύ-

6. Werke, Vol. 29, ρ. 524.
7. Werke, Vol. 30, ρ. 131: «obgleich grob english entwickelt...» Σέ άν- 

τίθεση μέ τόν Ισχυρισμό τοΟ Liebknecht στό Απομνημονεύματά του 
γιά τόν Μάρξ δτι «διέκρινε τή νεοτεριστική σημασία» τού Δαρβίνου 
πρίν άπό τήν έκδοση τής Καταγωγής τών Είδών.

8. Werke, Vol. 30, ρ. 578; Selected Correspondense, Moscow 1965, ρ. 
123.

9. Γιά τούς προδρόμους τού έξελικτισμού, δές τό ένδιαφέρον άρθρο τού 
Ρ. Omodeo, «Sentocinquanf anni di evoluâonismo», Societa, XV. 
No. 5, 1959, pp. 833-83.

10. Grundrisse (Penguin/NLR edition), London 1973, p. 105.
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σης μπορεί νά πραγματοποιηθεί μέσα άπό τήν κοινωνία καί μέ
σα στήν κοινωνία, καί αύτό θά είναι τό έπίτευγμα τού κομμουνι
σμού, πού «ώς πλήρως άναπτυγμένη φυσιοκρατία, έξισώνεται μέ 
τόν άνθρωπισμό, καί ώς πλήρως άναπτυγμένος άνθρωπισμός έξι- 
σώνεται μέ τή φυσιοκρατία»11. Μιά τέτοια προοπτική, άπό τήν 
άλλη μεριά, μπορεί νά έχει σημασία έάν έχει άρχίσει μιά πραγ
ματική άνάλυση τών νόμων τής άνάπτυξης τής άνθρώπινης κοι
νωνίας, καί έφ’ όσον ή άνάλυση αύτή έχει δείξει μιά μη-έξωγε- 
νή σχέση μεταξύ άνθρώπινης καί φυσικής Ιστορίας. Στήν πραγ
ματικότητα ό Μάρξ στά Χειρόγραφά του είχε ήδη άνακαλύψει 
ότι, ή παραγωγική δραστηριότητα τού άνθρώπου είναι ή βάση 
τής Ιστορίας του καί τήν ϊδια στιγμή τό άναπόφευκτο ύπόστρω- 
μα τής Ιστορίας τής φύσης, άρα καί τών φυσικών έπιστημών, 
πού άπό τήν αύγή τής άνθρώπινης Ιστορίας άναπτύχθηκε βήμα 
πρός βήμα μέ τήν άνθρώπινη παραγωγική δραστηριότητα. «Ή  
βιομηχανία», λέςι ό Μάρξ, «είναι ή άληθινή, Ιστορική σχέση 
τής φύσης, καί κατά συνέπεια τών φυσικών έπιστημών, μέ τόν

άνθρωπο»12. Τό ίδιο θέμα έπαναλαμθάνεται ξανά καί άναπτύσ- 
σεται στή Γερμανική Ιδεολογία: ή φύση καί ό εύαίσθητος κό
σμος πού μάς περιβάλλει, δέν είναι «ένα πράγμα πού προέρχεται 
κατευθείαν άπό τήν αίωνιότητα, παραμένοντας τό ίδιο άπό τότε, 
άλλά τό προϊόν τής βιομηχανίας καί τής κατάστασης στήν κοι
νωνία. Μέ τήν έννοια δηλαδή, ότι είναι ένα Ιστορικό προϊόν, τό 
άποτέλεσμα τής δραστηριότητας μιάς όλόκληρης σειράς γε
νεών, όπου καθεμιά στέκεται στούς ώμους τής προηγούμενης, 
άναπτύσσοντας τή βιομηχανία της καί τή συναναστροφή της. 
μεταβάλλοντας τό κοινωνικό της σύστημα άνάλογα μέ τίς μετα
βολές στίς άνάγκες της». Έ τσι «ή περίφημη “ένότητα άνθρώ
που καί φύσης” ύπήρχε πάντοτε στή βιομηχανία, καί υπήρξε μέ 
διαφορετικές μορφές σέ διάφορες έποχές, άνάλογα μέ τό μικρό

11. Economic and Philosophic Manuscript of 1844, London 1970, p. 13$
12. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, pp. 142-3.
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ή τό μεγάλο βαθμό τής άνάπτυξης τής βιομηχανίας... άλλά ποϋ 
θά βρισκόταν ή φυσική έπιστήμη χωρίς τή βιομηχανία καί τό 
έμπόριο;»13 Ή  Ιστορική όμως αύτή σχέση άνθρώπου καί φύσης 
είχε κατανοηθεϊ μέσα άπό μιά άντιφατική διαδικασία. Γιατί, 
δσο ή κοινωνία ένίσχυε καί προέκτεινε τούς δεσμούς της, τόσο 
καί έπιτάχυνε τούς κοινωνικούς άνταγωνισμούς καί άπομόνωνε 
τά μέλη της, ένώ ή άνθρωπότητα προετοίμαζε τήν άπελευθέρω- 
σή της πολλαπλασιάζοντας τά στοιχεία τής δικιάς της άποκτή- 
νωσης.

Γιά τόν ίδιο λόγο, ή βαθιά ένότητα τού άνθρώπου μέ τή φύση 
παράγει τό διαχωρισμό τού άνθρώπου άπό τή φύση, καί κατά 
συνέπεια τών άνθρωπιστικών έπιστημών άπό τίς φυσικές έπι- 
στήμες. Ό λα αύτά είχαν ήδη τονισθεϊ άπό τόν Μάρξ στά Χει
ρόγραφα τού 1844, όπου περιγράφει τίς διάφορες διαστάσεις 
τής άλλοτρίωσης: «ή φυσική έπιστήμη έχει είσθάλει καί μετα
σχηματίσει τήν άνθρώπινη ζωή ούσιαστικά μέσα άπό τή βιομη
χανία, προετοιμάζοντας τήν άνθρώπινη χειραφέτηση, άν καί τό 
άμεσο άποτέλεσμα θά είναι νά προωθήσει τήν άποκτήνωση τού 
άνθρώπου»14. Σ’ αύτές τίς περιπτώσεις άκριβώς είναι πού άνα- 
πτύχθηκε μεταξύ τής φιλοσοφίας άπό τή μιά μεριά (καί μεταξύ 
τών «άνθρωπιστικών έπιστημών» γενικά) καί τών φυσικών έπι
στημών άπό τήν άλλη, ή σχέση τής άμοιθαίας άποξένωσης: «ΟΙ 
φυσικές έπιστήμες έχουν άναπτύξει μιά τεράστια δραστηριότη
τα καί συσσώρευσαν μιά όλοένα αυξανόμενη μάζα ύλικοΰ. Ή  
φιλοσοφία δμως, παρέμεινε ξένη πρός αύτές καί αύτές πρός τή 
φιλοσοφία. Ή  στιγμιαία τους ένότητα ήταν μόνο μιά χιμαιρική 
ψευδαίσθηση. 'Υπήρχε ή θέληση άλλά έλειπαν τά μέσα»15. 
Μόνο τό ξεδίπλωμα τής πρακτικής πορείας τής άντίθεσης αύτής 
μπορεί νά όδηγήσει στήν ούσιαστική της άντικατάσταση, όταν 
δηλαδή ή φυσική έπιστήμη θά γίνει τελικά ή πραγματική «βά
ση τής άνθρώπινης έπιστήμης, δπως έχει ήδη γίνει ή βάση τής 
πραγματικής ζωής τού άνθρώπου, άν καί σέ μιά μορφή άποξένω
σης»16. Ή  άλήθεια αύτή ήταν τόσο ξεκάθαρη, πού τό φαινόμε
νο τής άλλοτρίωσης είχε κρυφτεί μέχρι τώρα -  δηλαδή δτι, «ή 
Ιστορία καθαυτή είναι οΰσιασατικό τμήμα τής φυσικής Ιστο
ρίας, τής φύσης πού άναπτύσσεται μέσα στόν άνθρωπο». «Ή 
φυσική έπιστήμη», κατέληγε λοιπόν δ Μάρξ, «θά ένσωματώσει 
μέσα της μέ τόν καιρό τήν έπιστήμη τού άνθρώπου, δπως καί ή 
έπιστήμη τού άνθρώπου θά ένσωματώσει μέσα της τή φυσική έ
πιστήμη: θά ύπάρξει μία έπιστήμη»17.

Διορατικότητα καί όρια του νεαρού Μάρξ

’Εάν αύτά τά κείμενα, μέ τήν έξειδικευμένη φιλοσοφική δρο- 
λογία τους (άπό τά όποια βέβαια δ Μάρξ άποδεσμεύθηκε νω
ρίς), φαίνεται δτι πρός στιγμή μάς παρέκλιναν άπό τό θέμα τού 
δαρβινισμού, ώστόσο θά μάς βοηθήσουν νά καταλάβουμε, γιατί 
ή άνάπτυξη τών φυσικών έπιστημών δέν μπορούσε ν’ άφήσει ά- 
διάφορους τούς θεμελιωτές τού έπιστημονικοΰ σοσιαλισμού. 
Γιατί έδειξαν δτι δέν ήταν άπλώς ένα τυχαίο ένδιαφέρον, άλλά 
μιά βαθύτερη άνάγκη, πού βρισκόταν στίς ρίζες τής προέλευσης 
τών ύλιστικών έννοιών στήν Ιστορία, πού έκφράσθηκε άπό τόν 
Μάρξ δταν προσδιόρισε τήν Καταγωγή τών ΕΙδών σάν ένα βι
βλίο πού περιείχε τίς φυσικο-ιστορικές βάσεις τής άνθρώπινης

έπιστήμης, γιά τή δημιουργία τών δποίων δούλευε τόσα χρόνια. 
Στήν πραγματικότητα, άπό τό 1844 μέχρι τό 1846, στά Οίκονο- 
μικο-φιλοσοφικά Χειρόγραφα καί τή Γερμανική 'Ιδεολογία οΐ 
βάσεις αύτές ήταν άκόμη, άπό άρκετές πλευρές, πολύ άδύνατες 
καί κατά προσσέγγιση έπιστημονικές γιά νά διατηρήσουν μιά 
άντίληψη τού κόσμου πού θά προωθήσει τήν προοπτική γιά τήν 
ένότητα δλων τών έπιστημών. Είναι ξεκάθαρο δτι μέσα στήν 
προβαλλόμενη σύμπτωση τού άνθρωπισμοΰ καί τής φυσιοκρα
τίας, τήν Ιστορική φύση καί τή φυσική Ιστορία, ή έμφαση τού 
Μάρξ μειωνόταν, καί δέν μπορούσε νά κάνει διαφορετικά, γιατί 
τό τμήμα έκεΤνο τής φυσικής Ιστορίας άποτελούνταν άπό τήν 
άνθρώπινη Ιστορία. Επειδή αύτό δέν ήταν «ένα δποιοδήποτε 
τμήμα», άλλά τό κεντρικό τμήμα τής φυσικής Ιστορίας, δηλαδή 
ή διεργασία πού δδήγησε στόν έξανθρωπισμό τής φύσης, πού 
ώστόσο παρέμεινε μέχρι τώρα έξω άπό τή σφαίρα τής έπιστημο- 
νικής έρευνας καί καταχωνιάστηκε στίς άφηρημένες θεωρίες 
τής φιλοσοφίας τής Ιστορίας, ή έπιστημονική προσπάθεια τού 
Μάρξ δέν θά μπορούσε νά βρει πιό κατάλληλο άντικείμενο με
λέτης. Ώστόσο, ή Ιστορικότητα τής φύσης δέν θά μπορούσε νά 
έχει μόνο αύτή τήν άνθρωπολογική έννοια, ούτε θά μπορούσε 
νά έξαντληθεί σ’ αύτή τήν ένότητα άνθρώπου μέ τή φύση, πού 
είναι άποτέλεσμα τής παραγωγικής δραστηριότητας τού άν
θρώπου. Γιατί σ’ αύτή τήν περίπτωση θά παρέμενε άκόμη χώ1 
poç, πέρα καί πάνω άπό αύτή τήν Ιστορική φύση, γιά μιά πρω
τότυπη πράξη δημιουργίας, δηλαδή τήν άποκατάσταση τού πα
λιού σπιριτουαλισμοΰ, πέρα άπό τά περιορισμένα δρια τού ύλι- 
κοΰ κόσμου. Ά ν  καί δ Μάρξ στά Χειρόγραφα τού 1844 έντρυ- 
φοϋσε στόν φυσιοκρατικό άνθρωπολογισμό τού Feuerbach (πού 
ξεπέρασε καί κριτικάρησε λίγο άργότερα στή Γερμανική Ιδεο
λογία), ήταν ένήμερος γιά τόν κίνδυνο τής άποκατάστασης αύ
τής καί δέν δίστασε νά έρθει σέ σύγκρουση μαζί του μέ τά πιό 
ριζοσπαστικά έπιχειρήματα έναντίον τού θρησκευτικού δόγμα
τος γιά τήν έκ τού μηδενός δημιουργία τού κόσμου άπό τό Θεό 
(creationism). «Ή  δημιουργία τής γής», γράφει ό Μάρξ, «έχει 
δεχθεί μιά θεϊκή πνοή άπό τή γεωγενία (geogeny) -  δηλαδή τήν 
έπιστήμη πού μελετά τόν σχηματισμό τού έδάφους καί τήν πα
ραπέρα άνάπτυξή του ώς μιά διεργασία αύτο-αναπαραγωγής. Ή  
Generatio aequivoca (αύτόματη γένεση) είναι ή μόνη πρακτική 
άρνηση τής θεωρίας τής δημιουργίας»18. Ή  άναφορά αύτή στή 
«φύση πού προηγείται τής άνθρώπινης Ιστορίας», πού δέν είχε 
άκόμη κατανοηθεϊ δτι προερχόταν κατευθείαν άπό τήν αΐωνιό- 
τητα, έπανεμφανίζεται στή Γερμανική Ιδεολογία, στά τμήματα 
έκεϊνα πού άναφέρθηκαν ξανά, καί στά δποϊα ή Ιστορικότητα 
τής φύσης παρουσιάζεται σάν άποτέλεσμα τής άνθρώπινης πα
ραγωγικής δραστηριότητας. «Βέβαια», προσθέτει δ Μάρξ, «σ’ 
δλα αύτά ή προτεραιότητα τής έξωτερικής φύσης παραμένει ά- 
ναντίρρητη, καί δλα αύτά δέν έχουν άμεση έφαρμογή στούς 
πρώτους άνθρώπους πού παράχθηκαν άπό τήν generatio aeq- 
uivoca»19

13. The German Ideology, London 1965, pp. 57-8.
14. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, p. 142
15. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, p. 142.
16. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, p. 143
17. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, p. 143
18. Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, p. 144
19. The German Ideology, p. 58



Γιά τό θέμα πού έξετάζουμε, δέν έχει μεγάλη σημασία κατά 
πόσο, μέ τίς άναφορές στήν generatio aequivoca, δ Μάρξ είχε 
ύπόψη του τίς φιλονικίες πού διεξάγονταν μεταξύ τών φυσικών 
έπιστημών άπό τόν 17ο αΙώνα πάνω στήν ύπόθεση τής αύτόμα- 
της γένεσης (spontaneous generation), όπου ή Ιδέα άναπήδησε 
μ’ ένα περίεργο τρόπο άπό τούς βιταλιστές στούς μηχανιστές. 
Καί στίς δύο περιπτώσεις, ή έννοια τής generatio aequivoca πέ
ρασε άπό τίς έπιστημονικές διαμάχες στά φιλοσοφικά συστήμα
τα τής έποχής καί μπορεί νά βρεθεί γιά παράδειγμα ώς μιά γενι
κή μέθοδος τής προέλευσης τής ζωής στίς φυσικές φιλοσοφίες 
τού Schelling καί τού Hegel. Ωστόσο, δέν ύπάρχει είδική Ανα
φορά γιά τόν τρόπο πού φανταζόταν ό Μάρξ τήν ύπόθεση αύτή. 
Τό μόνο πού παίρνει άπό τή θεωρία είναι ένα στοιχείο, ή έννοια 
τού αύτοσχηματισμοΰ, τής γένεσης σά μιά διεργασία Ανάπτυ
ξης, πού νά Αποκλείει κάθε ένέργεια δημιουργίας. Ή  λειτουργία 
τής Ιδέας τής generatio aequivoca ίσοδυναμεΐ λοιπόν στά γρα
πτά τού νεαρού Μάρξ μέ τήν ίδέα τού έξελικτισμοϋ. Ό  πιό σο
βαρός περιορισμός του δέν είναι ότι βασίζεται σέ μιά Αμφίβολη 
θεωρία, πού Αργότερα δυσφημίστηκε20 21, Αλλά ότι παραμένει μό
νο μιά Ιδέα, πού στήν ούσία είναι περιθωριακή τών Απόψεων 
τού νεαρού Μάρξ. Ωστόσο μ’ αύτό τόν τρόπο, τό έργο τής συ
νένωσης τής Ανθρώπινης Ιστορίας μέ τό σύνολο τής ύπόλοιπης 
φυσικής Ιστορίας σέ μιά ένιαία έννοια τού κόσμου, έμπιστεύθη- 
κε σέ μιά Απλώς λογική ύπόθεση, πού δέν είχε έπιθεβαιωθεϊ έμ- 
πειρικά -  στήν ούσία δέν είχε Αναπτυχθεί ούτε διανοητικά. 
Ά πό τήν άλλη μεριά πρέπει ν’ άναγνωρισθεϊ, δσο κι’ άν φαίνε
ται παράδοξο, δτι αύτός 6 περιορισμός είναι ένα δείγμα τής σο
βαρότητας καί τής εύφυίας τού Μάρξ Από τήν Αρχή τής έπιστη- 
μονικής του δραστηριότητας. Ά πό τή στιγμή πού έφτασε στήν 
έννοια τής Ανάπτυξης τής κοινωνίας ώς μιά διεργασία τής φυσι
κής Ιστορίας21, ήταν πεπεισμένος γιά τήν Ανάγκη νά έφαρμόσει 
τήν αύστηρότητα τής έπιστημονικής μεθόδου, βασισμένος σέ 
όρθολογική Αναπαράσταση τών γεγονότων πού είχαν έρευνηθεϊ 
έμπειρικά, στήν Ανάλυση τών νόμων τής κοινωνικής Ανάπτυξης, 
δέν μπορούσε δμως μετά νά Ανατρέψει τή μέθοδο καί νά ένσω- 
ματώσει τή νέα ύλιστική έπιστήμη τής κοινωνίας μέ τήν παλιά 
ύλιστική φιλοσοφία τής φύσης. Μόνο παράλληλη πρόοδός τής 
έπιστημονικής έρευνας σ’ όλους τούς τομείς θά μπορούσε νά 
φέρει πιό κοντά, μ’ ένα πραγματικό καί δχι μ’ ένα Απατηλό 
τρόπο, τήν προοπτική μιάς ένωτικής έπιστήμης, πού ή πλήρης 
πραγμάτωσή της προϋπόθετε γιά τόν Μάρξ, δπως είδαμε, δχι 
μόνο τήν πρόοδο τής γνώσης Αλλά έπίσης τήν παραπέρα πρόο
δο τών κοινωνικών σχέσεων. Στήν πραγματικότητα θά δούμε 
πώς τό βήμα·*πρός τά έμπρός καί πρός τήν κατεύθυνση αύτής 
τής προοπτικής, παρουσιάσθηκε μέ τό έργο τού Δαρθίνου καί 
Αμέσως Ακολουθήθηκε Από δύο βήματα πρός τά πίσω, μέ τή 
δραστήρια συνεργασία αύτής τής Ιδιας τής δαρθινικής κουλ
τούρας.

2. Ή  ύλιστική μέθοδος

Ή  Καταγωγή τών Είδών έδωσε τελικά τήν ίδέα τού έξελικτι- 
σμού, τήν Αντίληψη τής φύσης ώς μιά Ιστορική διεργασία, γιά 
πρώτη φορά σέ έπιστημονική βάση, πού ήταν συγχρόνως λογι
κή καί έμπειρική. ΟΙ καθαρά λογικές ύποθέσεις καί ή συλλογή.

κατάταξη καί Ανάλυση τών δεδομένων είναι Αναπόσπαστα στοι
χεία τής Ιστορίας τής έπιστήμης κατά τήν πορεία τής Ανάπτυ
ξής της. Αλλά τό Αντικειμενικό Αποτέλεσμα τής πορείας της 
γιά γνώση, ή έπιστημονική άλήθεια, έπιτυγχάνεται μόνον δταν 
ή έμπειρική έρευνα καί ή λογική έπεξήγηση συμπίπτουν, χωρίς 
έξωτερικά κατάλοιπα. Γιά τή θεωρία τής έξέλιξης δέν είχε έπι- 
τευχθεί κάτι τέτοιο πρίν άπό τήν έμφάνιση τής θεωρίας τού 
Δαρθίνου. Ά ν  καί γιά τήν Ιδέα τής έξέλιξης είχαν προταθεϊ δρι- 
σμένες θεωρίες, κυρίως Από τούς ύλιστές φιλόσοφους τού 18ου 
αίώνα (Diderot, Maupertuis, Holbach κ.ά.), ώστόσο τά Αποτε
λέσματα τής έμπειρικής έρευνας δέν ήταν εύκολο νά τετραγωνι- 
σθούν μέ τίς παραδοσιακές Αντιλήψεις. Έ τσι άπό τόν Buffon 
καί μετά, ύπήρξαν πολλοί φυσικοί έπιστήμονες πού προσπάθη
σαν νά κάνουν μιά νέα κατάταξη τών έμπειρικών στοιχείων, 
συνδέοντάς τα μέ τίς έξελικτικές Ιδέες. Ή  σύνδεση δμως τών 
δύο παρέμενε πάντοτε, τουλάχιστο μερικώς, έξωτερική. Ακόμη 
καί δ Lamarck, χωρίς Αντίρρηση ό πιό προικισμένος φυσιοδί
φης ,πρίν άπό τόν Δαρθίνο, μπόρεσε νά ξεπεράσει τίς δυσκολίες 
τής θεωρίας τής έξέλιξης μόνο μέ ύπερβολικές ύποθέσεις, πού 
δέν ύποστηρίζονταν άπό έμπειρική Ανάλυση, καί οί δποίες τελι
κά κατέληξαν, άπό τή μιά μεριά σέ Απλοϊκές μηχανιστικές χον- 
τροκοπιές καί άπό τήν άλλη στό deus ex machina τού φιναλι- 
σμού. Ώστόσο οί προσπάθειες αύτές, παρά τίς Ατέλειες καί τούς 
αύτοσχεδιασμούς τους, έγιναν αίτία γιά νά έπιτευχθεϊ τό έργο 
τού Δαρθίνου. 'Η  ίδέα τής έξέλιξης, ώς μιά λογική ύπόθεση γιά 
τήν έξήγηση τών στοιχείων πού είχαν συσσωρευτεί, ήταν στό 
μυαλό τού Δαρθίνου (λέει δτι ή Ιδέα τόν «κυνηγούσε») πρίν κα
τορθώσει νά τήν παρουσιάσει έπιστημονικά. Ήταν λοιπόν, σάν 
μιά Ιδέα ή λογική ύπόθεση, δχι λιγότερο μιά προϋπόθεση Απ’ 
δ,τι ή έμπειρική του έρευνα, τής έπιστημονικής θεωρίας τής έ
ξέλιξης. Ό  Δαρβίνος λοιπόν δέν είχε παρά νά πραγματοποιήσει 
έργασία είκοσι χρόνων γιά νά Ανακαλύψει ξανά τά γεγονότα, 
καί μόνο τά γεγονότα, τής λογικής τής ύπόθεσής του, γιά νά 
μπορέσουν ή έμπειρική έρευνα καί ή λογική έρμηνεία νά συμ
πέσουν.
Ώστόσο, γι’ αύτό τό σκοπό, δέν ήταν Αρκετό νά συνδυάσει δλα 
τά πιθανά έπιχειρήματα ύπέρ τής θεωρίας τής έξέλιξης μέ δλες 
τίς πραγματικές διαφοροποιήσεις τών είδών. Ό  Δαρβίνος κα
τάλαβε δτι κανένα έπιχείρημα δέν θά μπορούσε νά έχει τήν 
πλήρη Αξία τής Απόδειξης, έάν δέν παρείχε μιά έμπειρική έξή
γηση τής μεθόδου (mode) τής έξέλιξης, καθώς καί τό μηχανι
σμό πού νά δείχνει τίς μεταβολές στά είδη22. Τά παραδοσιακά

20. Γιά τή διαμάχη τής έννοιας τής generatio aeguivoca, δές τήν Αναφο- 
ρά τοΟ Έγκελς στό Dialectics of Nature (Moscow, 1966, pp. 296-7), 
καί γιά τήν Ιστορία τής θεωρίας, A. I. Oparin, L’ Origine della Vita 
sulla Terra, Turin 1956, pp. 7-44.

21. Ή  Αντίληψη αύτή, πού δπως είδαμε ήταν ένα έπίτευγμα τού νεαρού 
Μάρξ, παραμένει μεθοδολογικά μιά Αρχή λειτουργίας έν δράσει σ* 
δλο τό έπιστημονικό του έργο. Στήν είσαγωγή του τής πρώτης έκ
δοσης τού Κεφαλαίου ό Μάρξ δηλώνει Απερίφραστα τήν Αποψή του 
γιά τήν Ανθρώπινη Ιστορία καί τή φυσική Ιστορία: «Ή  θέση μου. 
Από τήν δποία ή έξέλιξη τοΰ οικονομικού σχηματισμού τής κοινω
νίας φαίνεται ώς μία πορεία τής φυσικής Ιστορίας...» Capital, Vol. 
I, Moscow 1961, p. 10.

22. Ή  μεθοδολογική αύτή προσταγή τονίζεται Από τό Δαρβίνο στήν



μοντέλα toö μηχανισμοΟ τής έξέλιξης (ή άρχή τής χρήσης καί 
άχρηστίας, καί ή έπίδραση τού έξωτερικοΟ περιβάλλοντος διά 
μέσου τής κληρονομικότητας τών έπίκτητων χαρακτηριστικών) 
δέν τοΟ φαίνονταν Ικανοποιητικά. Γιατί. &ν καί πρόκυπταν άπό 
έμπειρικές παρατηρήσεις, δέν είχαν αύτοδύναμη έπεξήγηση, 
καί στήν ούσία όδηγοΟσαν πάντοτε πίσω, μέ τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο, σέ μιά τελεολογική έρμηνεία τής φύσης. Ό  Δαρβίνος 
δέν άρνήθηκε ποτέ τήν άξία τών παραδοσιακών αύτών μοντέ
λων23. ’Αντίθετα, έκανε μιά βαθύτερη άνάλυση τών συνθηκών 
κατά τίς όποϊες γίνονται λειτουργικά, καί τελικά βρήκε τήν άρ
χή τής φυσικής έπιλογής ώς τόν βασικό παράγοντα τού μηχανι
σμού τής έξέλιξης, τό πιό σημαντικό γεγονός γύρω άπό τό ό
ποιο όλα τά άλλα γεγονότα έναρμονίζονταν, τό κατευθυντικό 
νήμα πού διαλεύκανε τό αίνιγμα τού φαινομενικά τυχαίου καί 
τής άμοιθαίας έπίδρασης, μέσα στά όποια κινδύνευαν νά χαθούν 
οί έμπειρικές παρατηρήσεις. Έτσι κάθε τελεσίδικη αίτιολόγη- 
ση έγινε περιττή, δεχόμενη, τελικά, δπως συνήθιζε νά λέει ό 
Μάρξ, «τό θανατηφόρο χτύπημα».

Σχόλια τοΰ Μάρξ γιά τήν Καταγωγή τών ΕΙδών 
στό Κεφάλαιο

Ή  καταγωγή τών ΕΙδών ήταν φυσικό νά προκαλέσει τό ένδια- 
φέρον τού Μάρξ, δχι άπλώς γιά τ’ άποτελέσματά του, άλλά έπί- 
σης γιά τήν άπόλυτα όλιστική του -δηλαδή έπιστημονική 
~μέθοδο. "Αν καί άπό τίς πρώτες του ένθουσιώδεις κρίσεις, πού 
σημειώσαμε παραπάνω, ot θετικές έκτιμήσεις τοΰ Μάρξ άφο- 
ρούσαν μόνο τά γενικά συμπεράσματα τής έργασίας, άργότερα 
Αναγνώρισε καί τή μεθοδολογική της σημασία, μαζί μέ τίς πε
ρισσότερες άμφιλεγόμενες πλευρές τού δαρβινισμού. Είναι άπο- 
καλυπτικό, γιά παράδειγμα, δτι σέ μιά ένδιαφέρουσα ύποση- 
μείωση στό Κεφάλαιο, δπου άνακύπτουν έρωτήματα μεθοδολο
γίας σχετικά μέ τήν Ολιστική άντίληψη τής Ιστορίας καί σέ 
σχέση μέ τό πρόβλημα τής Ιστοριογραφικής σημασίας τής τε
χνολογίας, ό Μάρξ χρησιμοποιεί άκριθώς τό Δαρβίνο γιά τό ξε
κίνημα τοΰ έπιχειρήματός του, παραθέτοντας τήν έργασία του 
ώς παραδειγματική έφαρμογή τής Ολιστικής μεθόδου: « Ό  Δαρ
βίνος άνακίνησε τό ένδιαφέρον μας γιά τήν Ιστορία τής τεχνο
λογίας τής φύσης, δηλαδή τόν σχηματισμό τών όργάνων <ήά 
φυτά καί στά ζώα, δργανα πού χρησιμεύουν ώς έργαλεΐα παρα
γωγής γιά τή διατήρηση τής ζωής. Μήπως καί ή Ιστορία τών 
παραγωγικών όργάνων τού Ανθρώπου, δργανα πού είναι ή Ολική 
βάση δλης τής κοινωνικής δργάνωσης, χρειάζεται τήν ίδια προ- 
σοχή;»24

Ωστόσο είναι άρκετά ένδιαφέρον, δτι στό τέλος τής Οποση
μείωσης στό Κεφάλαιο, ό Μάρξ αίσθμνθηκε τήν άνάγκη νά 
προειδοποιήσει ένάντια σ’ έναν Ολισμό «άφηρημένα διαμορφω
μένο πάνω στίς φυσικές έπιστήμες. “Τά έλαττώματα”, γράφει, 
ένός τέτοιου Ολισμού», «πού άποκλείει τήν Ιστορία καί τήν πο
ρεία της, είναι άμέσως φανερά άπό τίς άφηρημένες καί Ιδεολο
γικές άντιλήψεις τών έκπροσώπων του, όπουδήποτε ξεφεύγουν 
άπό τά δρια τής ειδικότητάς τους»25. Πρέπει νά είμαστε προσε
κτικοί γιά ν’ άποφύγουμε παρεξηγήσεις στό σημείο αύτό. Ό  
Μάρξ δέν μάς προειδοποιεί ένάντια στόν Ολισμό τών φυσικών

έπιστημών, άλλά ένάντια σ’ έναν Ολισμό άφηρημένα διαμορφω
μένο πάνω στίς φυσικές έπιστήμες. 'Η  διαφορά είναι θεμελιώ
δης: Γι’ αύτόν, στήν ούσία, ή Ολιστική μέθοδος καί ή έπιστημο
νική είναι Ισάξιες, είναι δύο δροι τής ίδιας έννοιας (στήν ούσία, 
λίγο πρωτύτερα στήν ίδια ύποσημείωση, μιλάει «γιά τή μόνη Ο
λιστική, καί κατά συνέπεια μόνη έπιστημονική μέθοδο»)26. Ού
τε νομίζει δτι οΐ φυσικές έπκττήμες άναγκαστικά άποκλείουν 
κάθε είδος Ιστορικής έξέλιξης: τό παράδειγμα τού Δαρβίνου 
δείχνει τό άντίθετο. Όταν δμως στήν περίπτωση αύτή μιλάει 
γιά τήν «Ιστορία καί τήν πορεία της», φαίνεται καθαρά δτι άνα- 
φέρεται στήν Ιστορική πορεία καί είδικά στίς άνθρώπινες δυ
νάμεις τής παραγωγής καί τών κοινωνικών σχέσεων πού άντα- 
ποκρίνονται σ’ αύτές: δηλαδή, τήν Ιστορική πορεία έξω άπό τήν 
όποία ή έπιστημονική γνώση τής κοινωνίας δέν είναι δυνατή, 
καί στό δνομα τής δποίας, κατά συνέπεια, μιλάμε γιά Ιστορικό 
ύλισμό. Είναι αύτή ή Ιστορική πορεία πού παραμένει άποκλει- 
σμένη άπό κάθε τύπο Ολισμού «πού έχει άφηρημένα έπιβληθεΐ 
ώς μοντέλο στίς φυσικές έπιστήμες», μέ δχι εύχάριστες συνέ
πειες όταν οί ύποστηρικτές της άποτολμούν νά άναφερθούν πέ
ρα άπό τά δρια τής είδικότητάς τους. Ό  Μάρξ, άπό τήν άλλη 
μεριά, είναι προσεκτικός νά μήν καταλήξει, καλώντας τούς έπι- 
στήμονες νά κλεισθοΰν μέσα στά δρια τών έπιστημονικών τους 
κλάδων. ’Εάν έκανε κάτι τέτοιο, θά έπρεπε νά πάρει τόν έαυτό 
του γιά παράδειγμα, σταματώντας ν’ άναφέρεται συχνά στίς φυ-

Είσαγωγή τού βιβλίου The Origin οί Species (London 1903, ρ. 8): 
«Μελετώντας τήν Καταγωγή τών Είδών, είναι φυσικό γιά ένα φυ
σιοδίφη νά παίρνει ύπόψη του τίς άμοιβαίες συγγένειες τών Οργανι
κών δντων, τίς έμβρυολογικές τους Αναλογίες, τή γεωγραφική τους 
κατανομή, τή γεωλογική διαδοχή καί άλλα τέτοια γεγονότα, γιά νά 
μπορέσει νά καταλήξει στό συμπέρασμα δτι τά είδη δέν δημιουρ- 
γήθηκαν Ανεξάρτητα, άλλά κατάγονται, όπως καί οί ποικιλίες, άπό 
Αλλα είδη. ’Ωστόσο ένα τέτοιο συμπέρασμα, Ακόμη κι’ όταν στηρί
ζεται σέ γερές βάσεις, θά είναι Ικανοποιητικό μόνο άπό τή στιγμή 
πού θά άποδειχθεΤ πώς τά Αναρίθμητα είδη πού κατοικούν αύτό τόν 
κόσμο έχουν διαφοροποιηθεί, ώστε ν’ Αποκτήσουν τήν τελειότητα 
τής κατασκευής τους καί συμβίωσης, πού προκαλεΤ δίκαια τό θαυ
μασμό μας.

23. Ή  Ακυρότητα τής σημερινής Αντίληψης πού φέρνει Αντιμέτωπους 
τό Δαρβίνο καί τόν Lamarck πάνω στό πρόβλημα τής κληρονομι
κότητας τών έπίκτητων χαρακτηριστικών, παρουσιάζεται στό δοκί
μιο τού Ρ. Omodeo, «Darwin e L’ Ereditarietà dei Caratteri Acquisi- 
ti», Scientia, 54, December 1959.

24. Capital, Vol. I, p. 372. Τό τμήμα αύτό συνεχίζει: «Δέν θά ήταν πιό 
εύκολο νά μαζευτεί ή Ιστορία αύτή, Αφού, δπως λέει καί ό Vico, ή 
Ανθρώπινη Ιστορία διαφέρει άπό τή φυσική Ιστορία στό γεγονός 
δτι έκάναμε τήν πρώτη, Αλλά δχι τήν τελευταία; Ωστόσο, είδαμε 
δτι ό διαχωρισμός αύτός δέν πρέπει νά κατανοηθεΤ μέ μιά Ανελαστι
κή έννοια, γιατί γιά τόν Μάρξ ή Ιστορία τής Ανθρωπότητας δέν εί
ναι τίποτα Αλλο καρά μέρος τής φυσικής Ιστορίας. Γιά Αλλες προ
τάσεις Ισης μεθοδολογικής Αξίας πού πάρθηκαν Από τόν Μάρξ Από 
τά γραπτά τού Δαρβίνου, δές Capital, I, ρ. 341, καί Theories of 
Value, vol. Ill, London 1972, pp. 294-5.

25. Capital, I, ρ. 373. [Ή  φράση Αποδόθηκε ώς «a materialism abstrac
tly modelled on the natural sciences» Από τόν Gerratana γιά τό ab
strakt naturwissenschaftlichen Materialismus στό γερμανικό πρωτό
τυπο, δές Werke, Vol. 23, ρ. 393].

26. Capital, I, ρ. 373.



σικές έπιστήμες, περιλαμβανόμενου καί τού Δαρβίνου. Τότε 
ποιά είναι ή σχέση μεταξύ τών διαφόρων έπιστημών, καί είδικά 
μεταξύ τών φυσικών καί κοινωνικών έπιστημών, μεταξύ φυσι
κών έπιστημών καί φιλοσοφίας; Τό πρόβλημα είναι άναμφίβο- 
λα άρκετά σύνθετο, άλλά ή έξέταση τών έσώτερων σχέσεων 
μαρξισμού καί δαρβινισμού μπορεί νά βοηθήσει στή διαλεύκαν
σή του.

3. Δαρβίνος καί Μάλθους.

"Οπως διαπιστώσαμε παραπάνω οί πρώτες ενθουσιώδεις κριτι
κές τών Μάρξ καί Έ γκελ ς γιά τόν Δαρθίνο συνοδεύονταν πάν
τοτε άπό τήν προφύλαξη γιά τήν «άκατέργαστη άγγλική μέθο
δο», τόν «συνολικό άγγλικό τρόπο άνάπτυξης». Γενικά, αύτή ή 
έπιφύλαξη είχε πάντοτε περιθωριακό χαρακτήρα, μιά καί άφο- 
ροΰσε ό χ ι τή μέθοδο τής έρευνας άλλά τή μέθοδο τής παρουσία
σης. Τό ότι ή τελευταία δέν ήταν πάντοτε στό έπίπεδο ποιότη
τας τής πρώτης, καί τό δτι ή έπιστημονική αυστηρότητα τής έ- 
ρευνητικής του μεθόδου δέν συγκρινόταν πάντοτε μέ μιά Ισάξια

αυστηρότητα στήν παρουσίασή του, είναι μιά έτυμηγορία πού 
καί ό ίδιος ό Δαρβίνος δέν θά είχε άντιρρήσεις. Γιατί στήν Αύ- 
τοβιογραφ ία  του, ήταν ό πρώτος πού παραδέχθηκε τίς δυσκο
λίες πού είχε πάντοτε στό νά.έκφράσει τίς άπόψεις του καθαρά 
καί συνοπτικά, καί στενοχωριόταν γιά τό μειονέκτημά του: 
«Φαίνεται ότι ύπάρχει κάποιο είδος άναπόφευκτου στό μυαλό 
μου, πού μέ όδηγεΐ στό νά θέτω τήν πρώτη φορά μέ λανθασμένο 
ή άδέξιο τρόπο τίς προτάσεις καί τίς ύποθέσεις μου»27.

Οί έπιφυλάξεις τών Μάρξ καί Έ γκελ ς δμως, γίνονται λιγότε
ρο περιθωριακές δταν περάσουμε άπό τή γενική μέθοδο τού 
Δαρβίνου προβολής καί έξέτασης όρισμένων ούσιαστικών έρω· 
τημάτων, όπου ή άνακρίθεια τών διατυπώσεών του άποκαλύπτει 
ρωγμές στή λογική του. Ή  περίπτωση αύτή, γιά παράδειγμα, 
φαίνεται στή σχέση Δαρβίνου καί Μάλθους. "Αν καί ό Δαρβί- 
νος σέ γενικές γραμμές δέν ξέφευγε άπό τήν είδικότητά του, άν- 
τίθετα μέ τούς σϋγχρονούς του, σ ’ αύτή τήν ειδική περίπτωσή 
ξέφυγε, έγκαταλείποντας τή γνωστή του έπιφυλακτικότητα ώς

27. The Autobiography of Charles Darwin (edited by Nora Below). 
London 1958, p. 137.



έπιστήμονα. Ή  σύγχυση πού προέκυψε δέν περιορίσθηκε μόνο 
στό Δαρβίνο, άλλά Ακόμη καί σήμερα ή θεωρία τού Μάλθους 
γιά τόν πληθυσμό Αναφέρεται άπλά ώς μία Από τίς κύριες πηγές 
τής θεωρίας τής έξέλιξης τού Δαρθίνου. Ό  Δαρθίνος, άπό τή 
μεριά του, όταν Αναφερόταν στόν Μάλθους, δέν Ανησυχούσε 
στό νά έμβαθύνει καί νά καταλάβει τή σκέψη τού τελευταίου: 
Απλώς είχε μιά είκόνα άπό τήν πρώτη, τυχαία, Ανάγνωση τού 
"Δοκίμιο έπί τής ‘Αρχής τοΟ Πληθυσμοΰ”. Μέ τή σειρά τους, 
κανένας άπό τούς έρμηνευτές τού Δαρθίνου δέν μπήκε στόν κό
πο νά διασταυρώσει τά Αρχικά κείμενα, πού παρ’ όλα αύτά ήταν 
γνωστά καί εύκολο νά βρεθούν, ώστε νά θεμελιώσει τήν Ακριβή 
Αξία τών Αναφορών τού Δαρβίνου2®.

Ο! δύο άντιστοιχίες

Στήν είσαγωγή τής Καταγωγής τών Ειδών, όπου περιγράφει 
τό σχέδιο τού έργου του, ό Δαρβίνος έγραψε: «Στό έπόμενο κε
φάλαιο θά χρησιμοποιηθεί ή Πάλη γιά τήν Ύπαρξη όλων τών 
όργανικών είδών σ’ όλο τόν κόσμο, πού είναι Αποτέλεσμα τής 
ύψηλής γεωμετρικής Αναλογίας τής αύξησής τους. Αύτό είναι 
τό δόγμα τού Μάλθους πού έφαρμόζεται στά ζωικά καί φυτικά 
βασίλεια»28 29. Ή  έπιστημονική σημασία κάθε προσπάθειας γιά 
τή μεταφορά μιΑς δογματικής θεωρίας, πού Αναπτύχθηκε μέ 
σκοπό τήν κοινωνία, στό πεδίο τής βιολογίας είναι άπό τή βάση 
της Αμφισβητούμενη. ’Αλλά μιά μεθοδολογική συζήτηση θά ή
ταν στήν περίπτωση αύτή περιττή, μιά καί ό Δαρθίνος, τήν ίδια 
στιγμή πού λέει ότι θέλει νά έφαρμόσει τό «δόγμα τού Μάλ
θους» στό φυτικό καί ζωικό βασίλειο, Αδειάζει τό δόγμα Από 
κάθε τί πού τό όρίζει καί βρίσκεται στά χέρια του μέ κάτι έντε- 
λώς διαφορετικό, πού τελικά έχει μόνο κατ’ όνομα σχέση μέ τό 
πρώτο. Ούτε ή Αρχή τής πάλης γιά τήν ύπαρξη, ούτε αύτή τής 
φυσικής αύξησης τού πληθυσμοΰ μέ γεωμετρική πρόοδο, έπι- 
κροτούν τή θεωρία τού Μάλθους, πού ό ίδιος -παρά τήν τάση 
του γιά λογοκλοπή, πού σημειώθηκε άπό τόν Μάρξ καί άλλους 
οικονομολόγους- στρέφονταν σέ άλλους συγγραφείς γιά νά έ- 
πικυρώσει τίς Αρχές αύτές. Ή  «Ανακάλυψη» τού Μάλθους,' ή 
βάση πάνω στήν όποία στηρίχθηκε όλο του τό βιβλίο Δοκίμιο 
έηί τής Α ρχής τοΟ Πληθυσμοΰ, ύποτίθεται δτι ήταν μιά Από
κλιση, ή καταστροφική λαβίδα, μεταξύ ένός Ανθρώπινου πληθυ
σμοΰ πού σέ κάθε περίοδο είκοσιπέντε χρόνων Αναπτύσσονταν 
φυσιολογικά μέ γεωμετρική πρόοδο, καί τών μέσων στοιχειώ
δους έπιβίωσης τά όποία, παρά τίς προσπάθειες («στίς πιό εύ- 
νοϊκές συνθήκες τής Ανθρώπινης βιομηχανίας», έλεγε ô Μάλ
θους, δσφ μπορούσε νά τίς προθλέψει) δέν μπορούσαν νά Ανα
πτυχθούν τήν ίδια περίοδο παραπάνω Από μιά άριθμητική πρόο
δο. Ή  Απόκλιση αύτή μεταξύ τών δύο Αναλογιών έχει κάποια 
έννοια μόνο γιά τήν Ανθρώπινη κοινωνία, έξω Από τήν όποία 
δέν μπορούμε, στήν ούσία, νά μιλάμε γιά μιά συνεχή αύξηση, 
Ακόμη καί Αριθμητικής προόδου, τών μέσων έπιβίωσης. Ένώ 
γιά τά φυτά καί τά ζώα, σύμφωνα μέ τόν Μάλθους, τό πρόβλημα 
δέν ύφίσταται, μιά καί ή ύλη θά συνεχίσει “πολύ άπλά” , μέ τήν 
αύτόματη Απόβολή τού πλεονάσματος30. Ένώ λοιπόν Ισχυριζό
ταν ότι έφαρμόζει τή θεωρία τού Μάλθους, ό Δαρθίνος στήν 
πραγματικότητα έρχόταν σέ Αντίθεση μαζί της. Στήν ούσία ξό

δεψε όλη του τήν καριέρα γιά νά δείξει πόσο σύνθετο, πλούσιο 
καί ποικιλόμορφο ήταν τό πρόβλημα πού έμφανιζόταν τόσο 
«Απλό» στόν Μάλθους.

Τό πιθανότερο είναι ότι μιά λανθάνουσα Αιιφιβολία γιά παρα
βίαση τής έννοιας τής θεωρίας τού Μάλθους νά πέρασε άπό το 
μυαλό τού Δαρθίνου. Γιατί Αργότερα βάζει μιά παραλλαγή στήν 
πρώτη του διατύπωση, γιά νά σκεπάσει τήν Αντίρρηση πού θά 
έπρεπε νά τόν είχε έντυπωσιάσει. Στό ίδιο κομμάτι καί κάτω 
άπό τόν τίτλο «γεωμετρικές δυνάμεις αύξησης», γράφει: «Τό 
δόγμα τού Μάλθους έφαρμόζεται μέ πολλαπλή δύναμη σ’ όλα 
τά ζωικά καί φυτικά βασίλεια, γιατί σ’ αύτή τήν περίπτωση δέν 
μπορεί νά ύπάρξει τεχνητή αύξηση τής τροχής καί συνετή συγ
κράτηση άπό τόν γάμο»31. ’Αλλά μ’ αύτό τό Απαθές λογικό άλ
μα, ό Δαρβίνος άπέτυχε νά καταλάβει ότι, μήν έχοντας τήν 
προϋπόθεση μιάς Αριθμητικής προόδου τών μέσων έπιβίωσης, ή 
θεωρία τού Μάλθους δέν έφαρμόζεται μέ «πολλαπλή δύναμη», 
καί παύει νά έφαρμόζεται τελείως — χάνοντας κάθε είδική έν
νοια στό νά γίνει μιά αύθαίρετη ρητορική μεταφορά χωρίς πε
ριεχόμενο, μιά Απλή φιλολογική όπενθύμιση. Στήν πραγματι
κότητα, έκεΐνο πού ένδιέφερε τόν Δαρβίνο δέν ήταν ή «γεωμε
τρική πρόδος» Αλλά ή πάλη γιά τήν ύπαρξη, ώς μιά Αναπόφευ
κτη προϋπόθεση γιά τή φυσική έπιλογή. Άλλά ή πάλη αύτή γιά 
τήν ύπαρξη δέν συνδεόταν ούσιαστικά μέ καμία «ταχεία αύξηση 
τής γεωμετρικής προόδου» όλων τών ζωντανών δντων, δπως έ
γραψε ό Δαρβίνος σέ τυπική Αναφορά γιά τόν Μάλθους, Αλλά 
Απλά στό γεγονός δτι -δπως πρόσθεσε μετά- σέ κάθε είδος 
«παράγονται περισσότερα άτομα Απ’ δ,τι μπορούν νά έπιβιώ- 
σουν». Άλλά γι’ αύτό τό φαινόμενο, ό τύπος τής Αναλογίας τού 
ρυθμού αύξησης είναι άσχετος, καί ή πάλη γιά τήν ύπαρξη θά 
προχωρήσει Ανεξάρτητα -στήν περίπτωση τών ζωντανών δν
των πού δέν είναι ίκανά νά παράγουν καί νά αύξάνουν τίς συν
θήκες τής ύπαρξής τους- είτε ή Αναλογία ήταν γεωμετρική είτε 
άριθμητική (καί στήν ούσία ό ρυθμός Αναπαραγωγής είναι πε
ρισσότερο ή λιγότερο ταχύς, Ανάλογα μέ τά διάφορα είδη ζώων 
καί φυτών).

Βλέπουμε λοιπόν έτσι δτι ή θεωρία τού Μάλθους είχε έπιπό- 
λαια έπεκταθεΐ καί στή σκέψη τού Δαρβίνου, γιά τήν όποία ό
μως είναι ούσιαστικά ξένη. Ό  συμπτωματικός καί τυχαίος χα:

28. Είναι λυπηρό δτι οί φυσικοί έπιστήμονες κάνουν αύτό τό λάθος, 
άλλά μπορεί νά έξηγηθεΐ, μιά καί τό πρόβλημα έχει μόνο συμπτω- 
ματικά ένδιαφέρον γι’ αυτούς. Ή  ίδια δυστυχώς μή κριτική στάση 
παρουσιάζεται καί μεταξύ τών κοινωνιολόγων. Δές γιά παράδειγμα, 
D.G.MacRae, «Darwinism and the Social Sciences», in S.A. Barnett 
(ed.), A Century of Darwin, London 1958, p. 296 ff.

29. The Origin of Species, p. 9.
30. Δές Malthus, Essay on the Principle of Population, London 1803, pp. 

2-3: «Στά φυτά καί τά άγρια ζώα τό θέμα είναι άπλό. Ό λα έξωθούν- 
ται άπό ένα Ισχυρό ένστικτο νά αύξήσουν τό είδος τους· καί τό έν
στικτο αύτό διακόπτεται δχι άπό λογική σκέψη ή άμφιβολίες παρο
χής τροφής πρός τά νεογνά. Όπου λοιπόν ύπάρχει έλευθερία, έπι- 
βάλλεται ή δύναμη τής αύξησης· καί τά άποτελέσματα τού πλεονά
σματος καταπιέζονται άργότερα άπό τήν άναζήτηση χώρου καί δια
τροφής, πού είναι κοινά στά φυτά καί τά ζώα- καί είδικά μεταξύ τών 
ζώων, μέ τό νά γίνονται τροφή τό ένα γιά τό άλλο».

31. The Origin of Species, p. 33.



ρακτήρας τής έπίδρασης τοΟ Μάλθους στό συγγραφέα τής Κα
ταγωγής τών ΕΙδ&ν είναι, ώστόσο, φανερός Από τό Απόσπασμα 
τής Αύτοβιογραφίας του, στήν όποία ό Δαρβίνος σημειώνει τις 
περιστάσεις κατά τίς όποιες θεώρησε ότι είχε άναλάβει τό πε* 
ρίεργό του χρέος εύγνωμοσύνης γιά τό διάσημο οίκονομολόγο. 
Μετά άπό ύπαινιγμούς γιά τά πρώτα στάδια τής έρευνάς του, ό
ταν Ακόμη δέν είχε καταφέρει νά έξακριθώσει «πώς ή έπιλογή 
θά μπορούσε νά έφαρμοσθεΐ σέ ζωντανούς όργανισμούς στή 
φύση», δ Δαρβίνος γράφει: «Τόν ’Οκτώβριο τού 1833, δηλαδή 
15 μήνες μετά Από συστηματική έρευνα, έτυχε νά διαβάσω γιά 
διασκέδαση τό βιβλίο τού Μάλθους γιά τόν Πληθυσμό, καί κα
θώς ήμουν προετοιμασμένος νά καταλάβω τήν πάλη τής ύπαρ
ξης, πού συνεχίζεται παντού, όπως δείχνουν μακροχρόνιες πα
ρατηρήσεις τών συνηθειών τών ζώων καί τών φυτών, μέ έντυπω- 
σίασε Αμέσως ότι κάτω Από τίς συνθήκες αύτές θά μπορούσαν 
νά διατηρηθούν εύνοούμενες παραλλαγές είδών, ένώ μή εύ- 
νοούμενες θά καταστρέφονταν. Τό Αποτέλεσμα θά ήταν δ σχη
ματισμός νέων είδών. Έ τσι λοιπόν Απέκτησα’τελικά μιά θεωρία 
γιά νά δουλέψω έρευνητικά...»32 Ή  Αξία λοιπόν τής θεωρίας 
τού Μάλθους γιά τόν Δαρβίνο ήταν μόνο έμμεση, καί μπορεί νά 
περιορισθεΐ στό γεγονός ότι ό Μάλθους συγκέντρωσε τήν προ
σοχή του στήν Αρχή τής πάλης γιά τήν ύπαρξη -  μιά Αρχή πού 
Από τή μιά μεριά, Ακόμη καί ό Μάλθους δέν ίσχύρίσθηκε ότι 
τήν είχε Ανακαλύψει, καί Από τήν άλλη δ Δαρβίνος τήν είχε 
ήδη βρει άμεσα μέ τίς έμπειρικές του παρατηρήσεις. Πρέπει νά 
προστεθεί δτι μέ τό Απόκτημα τής Ιδέας τής πάλης γιά τήν ύ
παρξη, δ Δαρβίνος δέν είχε φτάσει ούτε στά μισά τού σκοπού 
του: γιατί μέ τήν τελική Ανακάλυψη μιάς «θεωρίας γιά νά δου
λέψω έρευνητικά» έπρεπε νά καταλήξει στό συμπέρασμα -γ ιά  
τό δποίο δ Δαρβίνος δέν βοηθήθηκε καθόλου Από τόν Μάλ
θους- δτι στίς συνθήκες τής πάλης γιά τήν ύπαρξη οί εύνοού
μενες παραλλαγές έτειναν νά διατηρηθούν καί οί μή εύνοούμε
νες παραλλαγές νά καταστραφούν.

Μπορούμε λοιπόν νά καταλάβουμε τήν Αντίδραση τού Έγ- 
κελς, όταν έρχόταν Αντιμέτωπος μέ αύτούς πού δπως δ Dühring 
κριτικάριζαν τή θεωρία τού Δαρβίνου καί τήν πάλη τής ύπαρ
ξης, μέ βάση τήν ύποτιθέμενη μαλθουσιανή της προέλευση. «Ό  
Δαρβίνος τώρα», — σημείωνε δ Έγκελς, «δέν θά διενοείτο νά 
πει δτι ή προέλευση τής Ιδέας γιά τήν πάλη τής ύπαρξης προερ
χόταν Από τόν Μάλθους. Τό μόνο πού λέει είναι δτι ή θεωρία 
αύτή είναι ή θεωρία τού Μάλθους έφαρμοζόμενη σ' δλο τόν ζωι
κό καί φυτικό κόσμο. Ό σ ο  μεγάλο κι Αν είναι τό σφάλμα τού 
Δαρβίνου νά Αποδεχθεί μέ Αφέλεια καί χωρίς κριτική τή μαλ- 
θουσιανή θεωρία, ώστόσο καθένας μπορεί νά δεϊ μέ τήν πρώτη 
ματιά δτι δέν χρειάζονται μαλθουσιανά γυαλιά γιά νά φαντασθεί 
τήν πάλη τής ύπαρξης στή φύση -  ή Αντίθεση Ανάμεσα στά Α
μέτρητα μικρόβια πού τόσο πλουσιοπάροχα παράγει ή φύση καί 
ό μικρός Αριθμός αύτών πού φτάνουν τήν ώριμότητα· μιά Αντί
θεση πού στήν ούσία τό μεγαλύτερο μέρος της βρίσκει τή λύση 
της στήν πάλη γιά τήν ύπαρξη -  συχνά μέ έξαιρετική σκληρό
τητα. Όπως δ νόμος τών μισθών έχει διατηρήσει τήν Αξία του, 
Ακόμη καί Αφού ξεχάστηκαν τά μαλθουσιανά έπιχειρήματα πά
νω στά δποΐα τόν στήριξε δ Ricardo, έτσι καί ή πάλη γιά τήν 
ύπαρξη μπορεί νά γίνει στή φύση, Ακόμη καί χωρίς καμιά μαλ- 
θουσιανή έρμηνεία»33.

Ή  βαθύτερη διασύνδεση μεταξύ Μάλθους 
καί Δαρβίνου

Παραμένει δμως Ακόμη νά έξηγηθεΐ γιατί ό Δαρβίνος Αφέθη 
κε νά έπηρεασθεΐ Από τό διάβασμα τού βιβλίου τού Μάλθους 
μέχρι τού σημείου νά δεχθεί χωρίς κριτική μιά δογματική θεω 
ρία πού δέν τού χρειαζόταν. Στήν ούσία, ή έξωγενής καί έπιφβ 
νειακή διασύνδεση μεταξύ τής σκέψης τού Δαρβίνου καί τής με 
λέτης τού Μάλθους Αποκαλύπτει μιά βαθύτερη σχέση τής Κα 
ταγωγής τών Είδών μέ κάτι πιό σοβαρό καί σημαντικό: Ακριβώι 
τή στυγνή πραγματικότητα μέ τήν όποία τό βιβλίο Δοκίμιο ix  
τής 'Αρχής τού Πληθυσμού τραβούσε τήν προσοχή, Ακόμη κ 
δταν έτεινε νά προκαλεΐ σύγχυση στό σημείο αύτό πρός δφελο< 
τών κυρίαρχων τάξεων τής έποχής. Δέν ήταν τόσο τό κοινωνικι 
δόγμα τού Μάλθους πού έφαρμοζόταν, δπως δήλωσε δ Δαρβί 
νος, στόν κόσμο τών φυτών τών ζώων, δσο ή κοινωνική πραγ 
ματικότητα τού δόγματος, έμπνέοντας στά μάτια τού φυσικού έ· 
πιστήμονα μιά μοναδική Απεικόνιση τής πραγματικότητας τή< 
φυτικής καί ζωικής φύσης, πού ήταν τό θέμα τής έρευνάς του 
Ή  διπλή αύτή πλευρά τής σχέσης μεταξύ Δαρβίνου καί Μάλ 
θους (δπου ή έπιπολαιότητα τής Αμεσης σχέσης είχε Αποζημιφ 
θεί Από τή βαθύτερη έμμεση σχέση) είχε ύπογραμμισθεί Από τό' 
Μάρξ σ’ ένα γράμμα του στόν Έγκελς τό 1862. « Ό  Δαρβίνος 
τού δποίου ξανακοίταξα τό βιβλίο, με διασκεδάζει δταν λέει δτ 
έφαρμόζει τή “Μαλθουσιανή” θεωρία έπίσης στά φυτά καί σ« 
ζώα, σά νά σήμαινε γιά τόν κ.Μάλθους όχι δτι δέν έφαρμόζει τί 
θεωρία στά φυτά καί στά ζώα, Αλλά μόνο στά Ανθρώπινα δντ( 
-κ α ί μέ γεωμετρική πρόοδο- σέ Αντίθεση μέ τά φυτά καί τί 
ζώα.

Είναι Αξιοσημείωτο πώς δ Δαρβίνος Αναγνωρίζει μεταξύ τώ' 
κτηνών καί τών φυτών τής Αγγλικής του κοινωνίας, μέ τόν κα

32. The Autobiography of Charles Darwin, p. 120 (δικές μου ύπογραμ 
μίσεις).

33. Engels, Anti-Dührihg, Moscow 1947, p. 86. Oi σκέψεις αύτές Ανα 
πτύχθηκαν άπό τόν Έγκελς σ’ ένα Απόσπασμα τής Διαλεκτικής τή> 
Φύσης δπου τονίζει τό περίπλοκο τής σχέσης μεταξύ τού ζωικοί 
καί φυτικού ύπερ-πληθυσμοΰ καί τήν Αρχή τής φυσικής έπιλογή1 
(Dialectics of Nature, Moscow 1966, pp. 306-7). Ό  Μάρξ Από τή με 
ριά του περιορίσθηκε στό νά σημειώσει δτι ή Ιδέα τής «πάλης γι< 
τή ζωή» γίνεται μιά Απλή φράση έάν χρησιμοποιηθεί ώς μιά έπεξη 
γηματική Αρχή ή φυσικός νόμος δλης τής Ιστορίας. Έτσι σχολίαζι 
σ’ ένα γράμμα του στόν Kugelman στίς 27 ’Ιουνίου 1870: «Κ,ύρυ 
Lange, δπως βλέπετε έχει κάνει μιά μεγάλη Ανακάλυψη. Ό λη  ή 1 
στορία μπορεί νά χωρέσει κάτω Από ένα μεγάλο φυσικό νόμο. Αύ 
ιός ό φυσικός νόμος είναι ή φράση (σ’ αύτή τήν έφαρμογή ή έκ 
φράση τού Δαρβίνου δέν είναι τίποτα Αλλο άπό μία φράση) «ή πάλι 
γιά τή ζωή», καί τό περιεχόμενο αύτής τής φράσης είναι δ μαλθου 
σιανός νόμος τού πληθυσμού, ή μάλλον τού ύπερ-πληθυσμοΰ. Έτσι 
Αντί νά Αναλύουμε τήν πάλη γιά τή ζωή, δπως παρουσιάζεται Ιστό 
ρικά σέ ποικίλες καί καθορισμένες μορφές τής κοινωνίας, έκεί* 
πού πρέπει νά γίνει είναι νά μεταφράσουμε κάθε σταθερή πάλη σό  
φράση «πάλη γιά ζωή», καί αύτή τή. φράση σέ | μαλθουσιανή πλη 
θυσμιακή φαντασία. Πρέπει νά παραδεχθεί κανείς δτι αύτή είναι μϋ 
πολύ έντυπωσιακή μέθοδος -  γιά καυχησιολογώ, ψευτο-έπιστήμή

' πομπώδη Αγνοια καί πνευματική τεμπελιά». Marx-Engels, Selectee 
Correspondence, pp. 239-40.



ταμερισμό τής έργασίας της, τό συναγωνισμό, τό άνοιγμα και
νούριων άγορών, τίς «έφευρέσεις», καί τή μαλθουσιανή «πάλη 
γιά ύπαρξη». Είναι στό bellum omnium contra omnes τού Hob
bes, καί άν θυμηθούμε καί τή Φαινομενολογία τοΟ Hegel, όπου 
ή άστική κοινωνία περιγράφεται ώς ένα «πνευματικό βασίλεια 
ζώων», ένώ στό Δαρβίνο τό ζωικό βασίλειο παρουσιάζεται ώς 
άστική κοινωνία»34. Ό  διασκεδαστικός καί είρωνικός τόνος 
τών σχολίων δέν πρέπει νά μάς ξεγελάσει· ό Μάρξ δέν σουρί
ζει τόν Δαρβίνο, γιά τόν όποιο ό θαυμασμός του -όπως θά δού
με- ποτέ δέν μειώθηκε, άλλά έκανε μιά άντικειμενική σάτιρα 
τής μπουρζουαζίας, πού καθρεφτιζόταν άκόμη καί στό άδιάφορο 
έργο ένός μεγάλου φυσικού έπιστήμονα. Είναι λοιπόν μ’ αύτή 
τήν έννοια πού τό ίδιο θέμα χρησιμοποιήθηκε ξανά άπό τόν 
Έγκελς στήν είσαγωγή τής Διαλεκτικής τής Φύσης: «Ό  Δαρ- 
βίνος δέν γνώριζε τί πικρή σάτιρα έγραφε γιά τήν άνθρωπότητα, 
καί είδικά γιά τούς άγρότες τού τόπου του, όταν έδειχνε ότι ό έ- 
λεύθερος άνταγωνισμός, ή πάλη γιά τήν ύπαρξη, πού οί οικονο
μολόγοι θεωρούσαν ώς τό μεγαλύτερο Ιστορικό έπίτευγμα, είναι 
ή φυσική κατάσταση τού ζωικού βασιλείου. Μόνο ή συνειδητή 
όργάνωση τής κοινωνικής παραγωγής, όπου ή παραγωγή καί ή 
διανομή γίνονται μέ προγραμματισμένο τρόπο, μπορεί νά Ανυ
ψώσει τήν άνθρωπότητα πάνω άπό τόν κόσμο τών ζώων, σ’ δτι 
άφορά τίς κοινωνικές πλευρές, μέ τόν ίδιο τρόπο πού ή παραγω
γή γενικά έχει κάνει τό Ιδιο στούς άνθρώπόυς ώς ζωικό είδος»35.

’Από τή μεριά του ό Δαρβίνος δέν έφθασε στό κατώφλι τών 
προβλημάτων αύτών. Ό χ ι μόνο δέν ξεπέρασε τά όρια τής άστι- 
κής κοινωνίας, ούτε πού κατάφερε νά σκεφθεϊ ένα τρόπο μέ τόν 
όποιο θά ήταν δυνατό νά έφαρμόσει τίς ίδιες έπιστημονικές με
θόδους γιά τή μελέτη τής κοινωνίας, όπως τίς χρησιμοποίησε 
μέ συνέπεια γιά τή μελέτη τών νόμων τής έξέλιξης τής όργανι- 
κής φύσης. Είναι άλήθεια δτι ό Δαρβίνος δέν ήταν ό συγγρα
φέας τού κοινωνικού δαρβινισμού, πού μόλυνε τή θετικιστική 
κουλτούρα τού τέλους τού 19ου αίώνα, καί βασικά είχε έλάχι- 
στη ύπευθυνότητα γιά τό παραπροϊόν αυτό τών θεωριών του. 
Άλλά καί έκεΐ όπου έρχόταν σ’ έπαφή μέ τούς τομείς τών κοι
νωνικών προβλημάτων, άκόμη κι αυτός δέν μπόρεσε ν’ άποφύ- 
γει κάποια μεθοδολογική παρακμή. Έτσι, γιά παράδειγμα, τά 
συμπεράσματά του στό Ή  Προέλευση τού ’Ανθρώπου γιά τήν 
«πρόοδο τής ευημερίας τής Ανθρώπινης φυλής» έχουν κάποια 
σημασία. Είναι, λέει ό Δαρβίνος, ένα «δύσκολο» πρόβλημα (άλ
λά όσο πιό δύσκολο βέβαια, τόσο λιγότερο έπιστημονικές οί 
βάσεις τού προβλήματος). "Αν καί ό Μάλθους δέν όνομάζεται σ’ 
αύτό τό Απόσπασμα, ή θεωρία του γιά τόν πληθυσμό παραμένει 
τό μόνο διαθέσιμο σημείο Αναφοράς γιά τόν Δαρβίνο. Ά πό τήν 
άλλη μεριά είναι τόσο διανοητικά έπιφανειακός έδώ, πού άφού 
έχει Ισχυρισθεϊ ότι έφάρμοσε τήν κοινωνική θεωρία τού Μάλ
θους σ’ όλη τήν όργανική φύση, τελειώνει άπορρίπτοντας τά 
συμπεράσματα τού μαλθουσιανισμοΰ στό καθαυτό κοινωνικό 
πεδίο. 'Ωστόσο, ό τρόπος μέ τόν όποιο δικαιολογεί τίς άντι- 
Μάλθους θέσεις του είναι άπλά τόσο Αντιεπιστημονικός όσο 
καί αύτοί πού χρησιμοποιούνται συνήθως γιά νά ύποστη ρίξουν 
τίς θέσεις του Μάλθους. Έτσι, ό περιορισμός γάμων πού προ
τείνει δ Μάλθους, γιά νά άντιμετωπίσει τό φαινόμενο τού ύπερ- 
πληθυσμοΰ, κριτικάρεται άπό τό Δαρβίνο, στή βάση δτι χωρίς 
ύπερ-πληθυσμό ή άπαιτούμενη πάλη γιά τήν ύπαρξη θά άπου- 
σιάζει, καί χωρίς τήν πάλη γιά τήν ύπαρξη δ Δαρβίνος δέν μπο
ρούσε νά σκεφθεϊ τήν πιθανότητα προόδου36. 'Η κάθοδος σ’

αύτό τό σημείο άπό τόν ύλισμό τών φυσικών έπιστημών σ ’ ένα 
υλισμό πού άφηρημένα προσαρμόσθηκε στίς φυσικές έπιστήμες 
είναι προφανής. Σάν έπιστήμονας, ό Δαρβίνος, έβγαλε τό συμ
πέρασμα τής πάλης γιά τήν ύπαρξη άπό έμπειρικές παρατηρή
σεις τού κόσμου τών φυτών καί τών ζώων, καί τό χρησιμοποι
ούσε μέ σιγουριά γιά τήν έρευνα τών διεργασιών άνάπτυξης τής 
όργανικής φύσης άνακαλύπτοντας έτσι τούς μηχανισμούς καί 
τούς νόμους τους. Άλλά σ’ δτι άφορά τίς κοινωνικές διεργα
σίες, δέν τού έτυχε νά σκεφθεϊ δτι έπρεπε ν’ άκολουθήσει τήν 
ίδια έπιστημονική μέθοδο έρευνας, καί άντ’ αύτοΰ περιόρισε τόν 
έαυτό του σέ μιά άφηρημένη έπέκταση τών άποτελεσμάτων πού 
πήρε άπό τή φυσική έπιστήμη σέ μιά άλλη έπιστήμη -δηλαδή 
αύτή τής κοινωνίας— δπου ΰπέθεσε δτι ήταν δυνατό νά σχημα
τίσει έγκυρα συμπεράσματα χωρίς καμιά συγκεκριμένη ή έξειδι- 
κευμένη έρευνα. Τό Αποτέλεσμα είναι ένα περίεργο παράδοξο, 
δτι δ έπιστήμονας πού περισσότερο άπό δποιονδήποτε άλλο συ
νέβαλε μέ τή θεωρία του τής έξέλιξης στό νά δείξει τήν Ιστορι
κότητα τής φύσης, κατέληξε νά άρνείται καί νά άποκλείει τήν 
Ιστορική πορεία στό πιό σημαντικό σημείο τής φυσικής Ιστο
ρίας, πού είναι ή Ανθρώπινη Ιστορία. Ή  πάλη γιά τήν ύπαρξη, 
πού ρυθμίζει τήν Ανάπτυξη τού κόσμου τών φυτών καί τών 
ζώων, γίνεται ένας αίώνιος νόμος τής φύσης άπό τόν δποϊο κα
νένας άνθρωπος δέν μπορεί νά ξεφύγει, δχι μόνο ένα έρέθισμα

34. Marx-Engels, Selected Correspondence, ρ. 128. Στήν Ιστορική του 
άνάλυση τών θεωριών τής ύπεραξίας, 6 Μάρξ τόνισε τή σημασία 
τού έργου τού Λαρβίνου ώς μία έπιστημονική άρνηση τής θεωρίας 
τού Μάλθους: Theories of Surplus Value, Vol. II, London 1969, ρ. 
121.

35. Dialectics of Nature, p. 35. Δές έπίσης Anti-Dühring, pp. 324, 333, 
και γράμματα τού Έγκελς στόν Lange στίς 29 Μαρτίου 1865 καί 
Lavrov στίς 12-17 Νοεμβρίου 1875, Selected Corresponde nee, pp. 
171-3 καί 301-4.

36. Darwin, The Descent o f Man, London 1901, p. 945: «Ό  άνθρωπος, 
δπως καί κάθε άλλο ζώο, χωρίς Αμφιβολία Αναπτύχθηκε στή σημε
ρινή του κατάσταση μέσα άπό τήν πάλη γιά τήν ύπαρξη, πού ήταν 
Αποτέλεσμα γρήγορου πολλαπλασιασμού' καί άν πρόκειται νά προ
χωρήσει άκόμη πιό ψηλά, φοβάμαι δτι πρέπει νά παραμείνει Αντι
κείμενο μιάς σκληρής πάλης. Διαφορετικά θά βυθισθεΐ σέ νωθρότη- 
τα, καί οί πιό προικισμένοι Ανθρωποι δέν θά μπορούν νά είναι πιό 
έπιτυχημένοι στόν Αγώνα τής ζωής άπό τούς λιγότερο προικισμέ
νους. Γι’ αύτό ό φυσικός μας ρυθμός αύξησης, άν καί όδηγεΐ σέ 
πολλούς καί καταφανείς κινδύνους, δέν πρέπει νά μειωθεί σημαντι
κά μέ όποιαδήποτε μέσα. Έπίσης, καί ό Μάλθους είχε σκεφθεϊ τή 
«νωθρότητα» στό δοκίμιό του Essay on the Principle of Population, 
καί γιά τήν Αποφυγή της ζητούσε οί περιορισμοί τών γεννήσεων νά 
γίνουν Αποκλειστικά μέ τρόπους «πού όποδεικνύονται άπό τή λογι
κή καί έπικυρώνονται Από τή θρησκεία», έτσι ώστε «ή έπιθυμία γιά 
γάμο νά διατηρεί όλη της τή δύναμη, νά έπιταχύνει τή δραστηριό
τητα καί νά παρακινεί τόν Αγαμο νά Αποκτήσει μέ τήν έργασία του 
τό βαθμό άνεσης πού θέλει». Καί γι’ αύτό, Απέρριψε μέ περιφρόνη
ση «κάθε τεχνητό ή ξένο τρόπο ώς πρός τούς νόμους τής φύσης πού 
μπορεί νά χρησιμοποιηθεί γιά τόν περιορισμό τού πληθυσμού, ώς 
Ανήθικο καί δτι τείνει νά καταπιέσει τό Αναγκαίο έρέθισμα πού προ
τρέπει τούς Ανθρώπους γιά δουλειά. Έάν σέ κάθε γάμο ό Αριθμός 
τών παιδιών μπορούσε νά περιοριστεί, τότε θά έπρεπε νά φοβόμαστε 
γιά μιά αύξηση τής νωθρότητας».
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άλλά τήν ίδια στιγμή καί ένα Αδιαπέραστο έμπόδιο τής έςέλι- 
ξης. Τό συμπέρασμα αύτό παραμένει άκόμη κι &ν ό Δαρθίνος 
προσθέσει, μέ έκλεκτική έπιφυλακτικότητα, ότι δέν θεωρεί τήν 
πάλη γιά τήν ύπαρξη ώς τό μοναδικό ή άκόμη το κύριο όργανο 
τής προόδου τής Ανθρώπινης Ιστορίας. Τό σήμα γιά μιά μεθοδο
λογική άναστροφή δόθηκε τώρα: άρνηση τής αίωνιότητας τών 
φυσικών νόμων, καί τήν έπανερμηνεία τους ώς Ιστορικούς νό
μους, έπαναφερόμενοι πίσω σέ έπιβεθαίωση τών Ιστορικών νό
μων τής κοινωνικής Ανάπτυξης ώς αΙώνιους νόμους τής φύσης.

Ή  μεθοδολογική αύτή άναστροφή -πού άπλά καί μόνο ύπαι- 
νίσσεται άπό τό Δαρβίνο, παραμένοντας στά περιθώριά τής δου
λειάς του σάν ένα δείγμα τών όρίων τής άστικής του σκέψης- 
καθιερώθηκε ώς κεντρική στή δαρθινική κουλτούρα, όχι μόνο 
δείχνοντας τά όριά της, άλλά καί προσδιορίζοντας τό βασικό 
χαρακτήρα τής έπίδρασής της. Ωστόσο, ή μετατόπιση αύτή ή
ταν δυνατή γιατί ό Δαρθίνος, παρά τό σημαντικό άλμα πού κα
τόρθωσε φέρνοντας τίς φυσικές καί τίς Ιστορικές έπιστήμες μα
ζί, είχε ήδη άφήσει τό πρόβλημα τής ένότητας τής έπιστήμης σ’ 
ένα νέο Αδιέξοδο.

4. Επιστήμη, φιλοσοφία καί θρησκεία

Μιά άναπόφευκτη συνθήκη, καί όχι ή μοναδική, γιά νά ξεπε* 
ραστεΐ τό Αδιέξοδο, είναι ότι κάθε έπιστήμη δέν πρέπει νά κλει
στεί μέσα στά τείχη τών δικών της ένδιαφερόντων καί νά Α
γνοήσει όλες τίς άλλες έπιστήμες. Άλλά δέν πρέπει ν’ άρνη- 
θοϋμε ότι ένας τέτοιος έπιθυμητός σκοπός Αντιμετωπίζει ένα 
πρακτικό έμπόδιο μέ τήν αΰξανόμενη έξειδίκευση τής έρευνας' 
ούτε μπορούμε νά ζητήσουμε τή θυσία μιάς έξειδίκευσης γιά 
χάρη τής διεύρυνσης τού όρίζοντα τής προσωπικής γνώσης τού 
κάθε έπιστήμονα. 'Ωστόσο, ή Απουσία πνευματικής περιέργειας 
έκτός τού πεδίου τού έρευνας δέν θά μπορέσει νά γίνει σημάδι 
τού μεγέθους ένός έπιστήμονα. Αύτό δέν σημαίνει βέβαια, ότι 
ένας μεγάλος έπιστήμονας δέν μπορεί νά έχει πνευματικά όρια 
πού δέν ξεπερνιοΰνται, ούτε ότι ή άίξία του ώς έπιστήμονα είναι 
άντιστρόφως Ανάλογη τών όρίων αΰτών. Μπορεί όμως νά είπω- 
θεί ότι όσο πιό λίγο έρχονται σέ έπαφή μέ τήν έρευνά του τόσο 
περισσότερο θά τά Αναγνωρίσει σάν τέτοια, δηλαδή προσωπικά



όρια, καί δχι νά προσπαθήσει νά τά δικαιώσει ώς όρια τής έπι- 
στήμης. *Η Αναγνώριση κάτι Ανάλογου μπορεί νά βρεθεί έπίσης 
στόν Δαρθίνο, μέ μιά μετρημένη καί είλικρινή αύτοκριτική που 
είναι ένα άπό τά ώραιότερα άποσπάσματα τήςΑύτοβιογραφίας 
του, ένα συγκινητικό ντοκουμέντο έπιστημονικής έντιμότητας 
καί Ανθρωπισμού ένός πνευματικοϋ Ανθρώπου37.

Είναι ξεκάθαρο ότι καί ό Μάρξ δέν είχε έλπίδες νά ένδιαφερ- 
θεΐ συγχρόνως -σ τό  έπίπεδο τής έρευνας- μέ τίς κοινωνικές 
καί φυσικές έπιστήμες, ούτε όνειρευόταν νά λύσει τό πρόβλημα 
τής ένότητας τής έπιστήμης μέ μιά ουτοπική παντογνωσία. Έ 
νας έπιστήμονας σάν τόν Μάρξ όχι μόνο δέν μπορούσε νά πα- 
ραμείνει Αδιάφορος στή δυναμική άνάπτυξη τών φυσικών έπι- 
στημών τής έποχής του, άλλά ήταν Αναγκασμένος νά ρωτήσει 
τόν έαυτό του ποιές ήταν οΐ γενικές πνευματικές προοπτικές 
στίς όποιες θά είσαχθούν οΐ νέες έπιστημονικές Ανακαλύψεις. 
Ή  άνάγκη τής άπόκτησης κριτικών καί όχι Απλώς έπιφανεια- 
κών πληροφοριών γι’ αύτές έγινε έπιτακτικός σκοπός πού δέν 
μπορούσε νά παρακαμφθεΐ. 'Ο Έγκελς, όπως είδαμε, ήταν 6 
πρώτος πού κινήθηκε πρός αύτή τήν κατεύθυνση, καί 6 Μάρξ 
τό θυμάται όταν Αναγκάζεται ν’ Ακολουθήσει τόν ίδιο δρόμο. Σ’ 
ένα γράμμα στόν Έγκελς στίς 4 Ιουλίου 1864 -πού δείχνει ότι 
είχε πέσει μέ τά μούτρα στή μελέτη τής φυσιολογίας, τής Ιστο
λογίας καί τής άνατομίας τού νευρικού συστήματος— άφού ση
μείωσε μέ Ικανοποίηση μιά όρισμένη Αλληλογραφία μεταξύ έ
νός σημείου τής Φαινομενολογίας τού Hegel καί τής κριτικής 
τής φαινομενολογίας στήν 'Εκλαϊκευμένη φυσιολογία τού 
Lord, πρόσθεσε: «Ξέρεις ότι 1) Ανακαλύπτω τά πράγματα κάπως 
καθυστερημένα- καί 2) πάντοτε Ακολουθώ στά βήματά σου. 
Σκέπτομαι λοιπόν τώρα στόν έλεύθερο χρόνο μου ν’ Ασχοληθώ 
Αρκετά μέ τήν Ανατομία καί τή φυσιολογία, καί έπίσης δτι θά 
παρακολουθήσω μαθήματα (μέ πρακτικά μαθήματα καί Ανατομι
κές έξετάσεις)»38 39. Βέβαια, δέν πρέπει νά πάρουμε τίς προτάσεις 
αύτές τού Μάρξ κατά γράμμα. Τά ύπερβολικά φιλοφρονητικά 
Αστεία τού Μάρξ θά ήταν έκτός τόπου καί χρόνου έάν δέν ήταν 
σίγουρος γιά τήν παντελή έλλειψη Αλαζονείας άπό τή μεριά τού 
φίλου καί συνεργάτη του38. "Ωστόσο, δέν πρέπει νά κρύβουμε 
τή σημασία τών έκφράσεων στό γράμμα. Γιατί είναι ξεκάθαρο 
ότι (1) ό Έγκελς έδρασε ώς ένας σημαντικός πνευματικός κατα- 
λύτης στόν Μάρξ καί (2) Ô Μάρξ έδινε μεγάλη σημασία στό πε
δίο πού Αργότερα Αναπτύχθηκε συστηματικά Από τόν Έγκελς 
στό Άντι-Ντύρινγκ καί τή Διαλεκτική τής φύσης.

Ό  αγνωστικισμός τοΰ Huxley

Δέν πρέπει, άπό τήν άλλη μεριά, νά μάς προκαλεΐ έκπληξη 
ότι στήν περίοδο αύτή τής μαθητείας στίς φυσικές έπιστήμες, ή 
κρίση τοΰ Μάρξ καί τοΰ Έγκελς σέ συγκεκριμένα έρωτήματα 
λεπτομέρειας ήταν κατά κάποιο τρόπο Αθεμελίωτα, καί ότι οΐ 
γνώμες τους δέν συμπίπτουν πάντοτε40. Ωστόσο, έκείνο πού εί
ναι πιό σημαντικό είναι ότι, γιά νά Αξιολογηθούν βασικά έρω
τήματα τής έπιστημονικής κατεύθυνσης, καί είναι Ακριβώς αύτά 
-όπου ή συμφωνία μεταξύ Μάρξ καί Έγκελς είναι πάντοτε 
πλήρης- πάνω στά όποΐα Αποκρυσταλλώθηκε τό κύριο θέμα 
τής πνευματικής διαμάχης πού ξεκίνησε μέ τήν έξάπλωση τοΰ 
δαρβινισμού. Στό κέντρο τής διαμάχης αύτής ήταν τό πρόβλημα

τής σχέσης μεταξύ έπιστήμης καί φιλοσοφίας, μεταξύ έπιστή
μης καί θρησκείας. Είναι Αλήθεια ότι Ακόμη κι έδώ τά ζητήματα 
δέν Αφορούσαν μόνο τό Δαρβίνο, καί ούτε Ακόμη τόν ίδιο (πού, 
όπως παρατήρησε ό Labriola, «δέν ήταν φιλόσοφος τής έπι
στήμης του»41 καί παρέμεινε στό παρασκήνιο, Αφήνοντας στούς 
όπαδούς του, καθοδηγούμενους Από τόν Huxley -«τόν γενικό 
είσαγγελέα τού δαρβινισμού»- τήν εύθύνη γιά περισσότερη γε
νική θεωρητικοποίηση καί τό βάρος τής δημόσιας πολεμικής). 
Ή  πνευματική έπανάσταση πού άρχισε μέ τήν έκδοση τής Κα
ταγωγής τών Ειδών ξαφνικά βρέθηκε νά δίνει τή μάχη της στό 
έδαφος τής θρησκείας. Παρ’ όλο πού ή διαμάχη δέν κράτησε 
πάρα πολύ, τουλάχιστον οΐ όξύτερες μορφές της, γιατί σύντομα 
προσπάθησε νά βρεί μιά βάση μερικού συμβιβασμού. Ό  Έ γ 
κελς, σ’ ένα γράμμα του, τόν ’Απρίλιο τού 1863, έφιστώντας τήν 
προσοχή τοΰ Μάρξ σέ μερικά γραπτά τοΰ Lyell καί Huxley, έ
γραψε: «Κάνουν μεγάλη φασαρία έδώ μέ βίαιες έπιθέσεις ένάν- 
τια στίς παλιές δοξασίες, καί Απ’ όλες τίς πλευρές», Αλλά πρόσ
θεσε τήν προειδοποίηση ότι πρέπει ν’ Αναμένεται τελικά μιά 
κάποια μετριοπαθής μορφή ρασιοναλισμού γιά τήν προάσπιση 
τής θρησκείας42. Μερικά χρόνια Αργότερα, τό 1868, ήταν ό 
Μάρξ πού σημείωνε τά Αντιφατικά συμπτώματα τής συμπεριφο
ράς τής δαρβινικής κουλτούρας: «Ό  Huxley, στήν τελευταία 
του όμιλία στό ’Εδιμβούργο, άν καί έδειξε δτι είναι πιό ύλιστής 
Απ’ δ,τι τά τελευταία χρόνια, άφησε τόν έαυτό του νά γλιστρή
σει άπό τήν πίσω πόρτα. Ό σο πιό πολύ παρατηρούμε καί σκε
φτόμαστε Αποτελεσματικά, δέν μπορούμε νά ξεφύγουμε άπό τόν 
ύλισμό. Άλλά αύτό μάς κάνει νά περιστρεφόμαστε άπλώς γύρω 
άπό τή σχέση αίτίας καί Αποτελέσματος, καί «δ μεγάλος συμπα
τριώτης σου Hume» έχει ήδη δείξει δτι αύτές οί κατηγορίες δέν 
έχουν νά κάνουν τίποτα μέ πράγματα μέσα σ’ αύτές. Ergo είσαι

37. The Autobiography of Chartes Darwin, pp. 136-42.
38. Werke, vol. 30, p. 418.
39. θ ά  ήταν εύκολο νά ψανταβθούμε πού θά μπορούσε νά χρησιμοποιη

θεί τό γράμμα αύτό άπό έναν Αλλο. Άλλά, δταν μετά τό θάνατο τοΰ 
Μάρξ δημιουργήθηκε ή τάση τής ύπερεκτίμησης τής προσφορ&ς 
τού Έγκελς στήν οίκοδόμηση τού έπιστημονικοϋ σοσιαλισμού, 6 
ίδιος ό Έγκελς αίσθάνθηκε τήν άνάγκη νά «βάλει τά πράγματα στή 
θέση τους» δηλώνοντας έπίσημα: «’Οτιδήποτε συνέβαλα -τουλάχι
στον μέ τήν έξαίρεση μερικών βιβλίων μου σέ Αρισμένους τομείς-  
δέν ήταν Αναγκαίο γιά τό μεγάλο έργο τοΰ Μάρξ. "Οτι κατάφερξ ό 
Μάρξ δέν θά μπορούσα νά τό έπιτύχω». Marx-Engels, Selected 
Works, p. 618.

40. Δές, γιά παράδειγμα, τήν πολεμική μεταξύ Μάρξ καί Έγκελς γύρω 
άπό τό βιβλίο τοΰ Pierre Trémaux (Origine et Transformations de Γ 
Homme et des Autres Bêtes, Paris, 1865), τού όποίου τήν έπιστημο- 
νική Ακρίβεια έκρινε αύστηρά ό Έγκελς, ένώ ό Μάρξ έτεινε νά τήν 
ύπερεκτιμά, καί Αμέσως νά τό άποκαλεΐ ώς «μιά σημαντική πρόοδο 
στή θεωρία τού Δαρβίνου». Στήν πραγματικότητα, τό έργο αύτό έ- 
ξαφανίστηκε άπό τήν Ιστορία τής βιολογικής έπιστήμης χωρίς ν’ 
Αφήσει Ιχνος. Δές τά γράμματα άπό τόν Μάρξ 7 Αύγούστου, 13 Αύ- 
γούστου καί 3 "Οκτωβρίου 1866, καί άπό τόν Έγκελς στίς 10 Αΰ- 
γούστου, 2 "Οκτωβρίου καί 5 "Οκτωβρίου 1866. Werke, vol. 31, pp. 
247-52, 256-61.

41. Labriola, Saggi sul Matérialisme Storico, p. 218.
42. Werke, vol. 30, p. 338.
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έλεύθερος νά πιστεύεις ότιδήποτέ θελήσεις. QED»43. ‘Αργότε
ρα, όπως είναι γνωστό, ô Huxley πλασάρισε τόν εύχάριστο δρο 
«Αγνωστικισμός» γιά τή θέση αύτή, καί δ Έγκελς, μέ τή σειρά 
του, έκανε έκεΐνο πού είπε κάποτε δ Μάρξ, δταν μίλησε γιά τήν 
κατάσταση αύτή, ώς ένας «ύλισμός πού ντρέπεται τόν έαυτό 
του»44 45.

ΟΙ άμφιβολίες τοδ Δαρβίνου

Δέν ύπάρχει Αμφιβολία δτι αύτός ό πέπλος τού Αγνωστικι
σμού έδωσε τή δυνατότητα στήν έπιστημονική Ιδέα τού δαρβινι
σμού νά Απαλύνει καί νά διασκεδάσει τά έμπόδια πού δρθώνον- 
ταν έναντίον της, κάνοντας τήν έπιτυχία της εύκολότερη καί τα
χύτερη, Αλλά τήν Ιδια στιγμή προετοίμασε τίς συνθήκες γιά τή 
μετέπειτα κατάρρευσή της. Ό  τρόπος πού έγινε ή πορεία αύτή 
μοιάζει Αρκετά δαιδαλώδης Από Αρκετές πλευρές, Αλλά δέν είναι 
δύσκολο νά ξαναφτιάξει κανείς τό ούσιαστικό της περίγραμμα. 
Ό  Δαρβίνος, γιά παράδειγμα, ήταν προσωπικά ένας Απιστος (ή 
τουλάχιστον έγινε σέ κάποιο σημείο), Αλλά δέν ήθελε νά μαθευ
τεί, καί έτσι προτίμησε νά συνεχίσει νά πιστεύεται δτι ή έξέλι- 
ξη είναι συμθιθάσιμη μέ τή θρησκεία. Ιδιωτικά δήλωνε τόν 
έαυτό του ώς «Αγνωστικιστή», Αλλά δ Αγνωστικισμός του, σέ 
Αντίθεση μέ τού Huxley, ήταν Αθώος Από κάθε φιλοσοφική έμ
φαση* βασικά δέν ήταν τίποτα παραπάνω Από έναν καινούριο 
τρόπο Αναγνώρισης τών προσωπικών του δρίων, στά όποια θεω
ρούσε τίμιο, καθώς καί συνετό, νά σταματήσει. 'Από την άλλη 
μεριά, τό περιεχόμενο τού Αγνωστικισμού του Αναμφίβολα Απο
τελούσε μιά πρόοδο στίς προηγούμενες θέσεις του. Σ’ ένα Από
σπασμα τής Αύτοβιογραφίας του σημειώνει δτι στήν περίοδο 
πού έγραφε τήν Καταγοίγή τών ΕΙδών είχε καταλήξει σέ θεολο- 
γικά συμπεράσματα: μιά καί ήταν Αδύνατο νά έξηγήσει «τό τε
ράστιο καί θαυμάσιο σύμπαν, περιλαμβανομένου τού Ανθρώπου 
μέ τήν Ικανότητά του γιά νά βλέπει μακριά μέσα στό παρελθόν 
καί στό μέλλον, ώς Αποτέλεσμα τυφλής τύχης ή Αναγκαιότη
τας»,. τελικά Αναγκάσθηκε νά καταφύγει «στήν Πρωταρχική 
Αίτία μέ εύφυές μυαλό, κατά κάποιο βαθμό Ανάλογο μέ αύτό τού 
Ανθρώπου». ‘Ωστόσο, τό συμπέρασμα αύτό, μετά Από πολλές 
Αμφιταλαντεύσεις, ταρακουνήθηκε τελικά Από τήν Αμφιβολία: 
«Θά μπορούσε τό μυαλό τού Ανθρώπου, τό όποιο έχει, δπως πι
στεύω, Αναπτυχθεί Από ένα μυαλό τόσο εύτελές δσο αύτό πού έ
χουν τά κατώτερα ζώα, νά τό έμπιστευθεΐ κανείς δταν βγάζει τέ
τοια μεγάλα συμπεράσματα; Μπορούν νά μήν είναι αύτά τό Απο
τέλεσμα τής σύνδεσης μεταξύ αίτίας καί Αποτελέσματος, πού 
φαίνετα τόσο Αναγκαίο σ’ έμΟς, Αλλά νά έξαρτΑται Απλώς Από 
κληρονομημένη έμπειρία; Ούτε πρέπει νά Αγνοούμε τήν πιθα
νότητα κάποιας Αποτύπωσης στά μυαλά τών παιδιών γιά πίστη 
στό θεό πού νά έχει δημιουργήσει ένα Ισχυρό καί πιθανώς κλη
ρονομικό φαινόμενο στόν έγκέφαλό τους πού δέν έχει Αναπτυ
χθεί πλήρως. Κάτι πού είναι δύσκολο ν’ Απαλλαγούν, δπως ένας 
πίθηκος είναι δύσκολο ν’ Απαλλαγεί Από τόν ένστικτώδη φόβο 
του γιά τά φίδια»43. Ό  Huxley δέν θά τολμούσε Από μόνος του 
νά Αναπτύξει ένα τέτοιο Ασεβές έπιχείρημα ένάντια στή θρη
σκεία. ’Ωστόσο, δέν ήταν Απλώς μιά έπιφύλαξη ή μιά Απλή τα
κτική προνοητικότητα, Αλλά κυρίως μιά έπίγνωση τού Αντιεπι
στημονικού χαρακτήρα τών Ιδεών αύτών, πού έμπόδισε τό Δαρ-

βίνο νά τίς Ανακοινώσει δημόσια. Στήν ούσία περιορίστηκε στά 
πεδίο τών προτεινόμενων είκασιών, γιά τίς όποιες δμως δέν τούς 
έδινε μεγαλύτερη Αξία Από τίς άλλες είκασίες. Τό Απόσπασμβ 
πού Αναφέρθηκε Από τήν Αύτοβιογραφία του, τελικά συμπεραί
νει: «Δέν μπορώ νά ύποκρίνομαι δτι ρίχνω κάποιο φώς σέ τέ
τοια Αφηρημένα προβλήματα. Τό μυστήριο τής Αρχής δλων τών 
πραγμάτων είναι άλυτο Από έμάς* καί γι’ αύτό είμαι Ικανοποιη
μένος νά παραμείνω ένας ’Αγνωστικιστής».

Ό  Αγνωστικισμός τού Δαρβίνου ήταν λοιπόν μετριοπαθής σέ 
τόνο, σέ σύγκριση μέ τού Huxley, προδίνοντας μιά πολυπλοκό- 
τητα πού Αφήνει τήν πόρτα Ανοιχτή γιά δλες τίς λύσεις. ’Εάν ή 
Ανθρώπινη λογική δέν Αξίζει νά στηριχθούμε πάνω της δταν κα
τασκευάζει διαλογικά τήν Ιδέα τού Θεού, δέν είναι φανερό για
τί, στά μάτια τού Δαρβίνου, νά τής δοθεί μεγαλύτερη έμπιστο- 
σύνη δταν διαλογίζεται τό Αντίθετο, παίρνοντας ύπόψη δτι καί 
στίς δύο περιπτώσεις δέν ύπάρχει πειραματική Απόδειξη. Εύχα- 
ριστημένος Από τό δτι Απαλλάχθηκε Από ένα μέρος είκασιών 
στόν τομέα του, δ Δαρβίνος, σάν έπιστήμονας, έπαναπαύετοι 
στή φήμη του, μήν τολμώντας νά καταστρέψει τελείως τίς είκα
σίες στη σφαίρα έπιρροής του. Γιά νά γίνει δμως κάτι τέτοιο θά 
ήταν ΰποχρεωμένος δχι μόνο νά παραδεχθεί τόν κοινωνικό χα
ρακτήρα τών Ιδεών χωρίς πειραματικές Αποδείξεις, ξεκινώντας 
μέ τή θρησκεία (καί δπως είδαμε τό Αναγνωρίζει αύτό), Αλλά 
γυρνώντας πίσω καί κάνοντας πλέον κριτική τής κοινωνίας Αντί 
τών είκασιών* μέ Αλλα λόγια ένα είδος ραντεβού μέ τίς Αντιλή
ψεις τού Μάρξ.

Ή  Αλληλογραφία Μάρξ καί Δαρβίνου

Ένώ ό Μάρξ ήταν σέ κατάσταση νά καταλάβει καί νά έκτιμή' 
σει τή σπουδαιότητα τής δουλειΟς τού Δαρβίνου, Αντίθετα ό 
Δαρβίνος δέν ήταν σέ θέση νά διευρύνει τόν πνευματικό του δ* 
ρίζοντα γιά νά Αντιληφθεί τή σημασία τού έργου τού Μάρξ, καί 
στήν πραγματικότητα Αφησε κάθε εύκαιρία πού τού προσφέρ- 
θηκε γιά νά τό γνωρίσει. Τά δύο γράμματα πού έγραψε ό Δαρβί
νος στόν Μάρξ είναι σημαντικά ντοκουμέντα γιά τό θέμα αύτό. 
Τό πρώτο, 1η ’Οκτωβρίου 1873, στάλθηκε γιά τήν περίπτωση 
τής Αποστολής ένός Αντιτύπου τού Κεφαλαίου τού Μάρξ, πού 
γράφει τά παρακάτω:
’Αγαπητέ Κύριε,
ΣΔς εύχαριστώ γιά τήν τιμή πού μοΰ κάνατε στέλνοντάς μου τή 
θαυμάσια έργασία σας πάνω στό Κεφάλαιο* καί εύχομαι Από 
καρδιάς νά ήμουν πιό άξιος νά τό δεχθώ, κατανοώντας περισ-

43. Werke, vol. 32, ρ. 229
44. Δές τήν είσαγωγή τής Αγγλικής μετάφρασης τοΟ Socialism: Utopian 

and Scientific, in Marx-Engels, Selected Works, pp. 384-6.
45. The Autobiography o f Charles Darwin, pp. 93-4. Σέ προηγούμενες 

έκδόσεις τής Αύτοβιογραφίας, ή τελευταία φράση είχε Απαληφθεί 
Από όδηγίες τής γυναίκας τοΟ Δαρβίνου, δπως φαίνεται Από ένα 
γράμμα της στόν γιό της Φράνσις, πού Αναφέρεται σέ μιά ύποση- 
μείωση στήν έκδοση Barlow. Γιά τή στάση τού Δαρβίνου πρός τή 
θρησκεία,, δές δλο τό Απόσπασμα τής Αύτοβιογραφίας του στό θέμα 
αύτό (σσ. 85-96), μαζί μέ τό κεφάλαιο 19 τής βιογραφίας του ΔπΑ 
τόν A. Keith, Darwin Revalued, London 1955.



σότερο καί βαθύτερα τό θέμα τής πολιτικής οίκονομίας. "Αν καί 
οί σπουδές μας ήταν τόσο διαφορετικές, πιστεύω ότι καί οί δυό 
μας έπιθυμούμε είλικρινά νά διευρύνουμε τή γνώση, πράγμα πού 
είναι βέθάιο δτι θά συμβάλλει μελλοντικά στήν ευτυχία τής 
’Ανθρωπότητας.

Παραμένω, ’Αγαπητέ Κύριε, δικός σας 
Τσ. Ντάρβιν

Παρά τόν εύγενικό τόνο τού γράμματος, ήταν ξεκάθαρο δτι δ 
Δαρβίνος ήθελε νά κρατηθεί μακριά Από μιά έπιστήμη πού δέν 
ήταν ή ειδικότητά του, καί φαίνεται δτι τελικά τό άντίτυπο τού 
Κεφαλαίου παρέμεινε μέ άκοπες σελίδες στή βιβλιοθήκη τού 
σπιτιού του (Down House)46. 'Ωστόσο, δέν πρέπει νά προσά
ψουμε στό γεγονός κάποιο είδος προκατάληψης ή κακίας: άλ
λωστε τό βιβλίο τού Μάρξ δέν ήταν κατάλληλο Ανάγνωσμα γιά 
«διασκέδαση», δπως τό Δοκίμιο τού Μάλθους, καί Απαιτούσε 
μεγάλη πνευματική προσπάθεια άπό τόν Δαρβίνο, πού δέν ήταν 
γνώστης τών οίκονομικών ή τής φιλοσοφίας. Ωστόσο πρέπει 
νά ήταν άλλες οί έγνοιες του, όταν δ Δαρβίνος Απροειδοποίητα 
Αντιμετώπισε τήν πρόταση νά συνδέσει δημόσια τό δνομά του 
μέ αύτό τού Μάρξ. Τό 1880, ό Μάρξ ζήτησε άπό τόν Δαρβίνο, 
μέ γράμμα, τήν άδεια νά Αφιερώσει τόν Τόμο II τού Κεφαλαίου 
σ’ αύτόν47. Δυστυχώς, τό γράμμα τού Μάρξ δέν βρέθηκε, καί έ
τσι δέν γνωρίζουμε Αρκετά στοιχεία πού θά ξεκαθάριζαν τή ση
μασία τού έπεισοδίου αύτού. Ή  Απάντηση τού Δαρθίνου, δπου 
Αρνοΰνταν τήν προσφορά τού Μάρξ, έχει δμως διασωθεί4®. Τό 
γράμμα έχει ήμερομηνία 13 ’Οκτωβρίου 1880:

’Ιδιωτικόν
’Αγαπητέ Κύριε,
Είμαι πολύ όπόχρεος γιά τό εύγενικό σας γράμμα καί τό έσώ- 
κλειστο. Ή  δημοσίευση τής σημείωσης δποιασδήποτε μορφής 
γιά τίς γραπτές μου έργασίες δέν Απαιτεί τή συγκατάθεσή μου, 
καί θά ήταν Αστείο άπό μέρους μου νά δώσω τή συγκατάθεσή 
μου έκεΐ δπου δέν χρειάζεται καμία. Θά προτιμούσα τό Τμήμα ή 
Τόμος νά μήν Αφιερωθεί σ’ έμένα (άν καί σάς εύχαριστώ γιά τήν 
τιμή πού μού κάνετε) γιατί αύτό σημαίνει, κατά κάποιο βαθμό, 
τήν Αποδοχή δλης τής έκδοσης, γιά τήν όποία δέν ξέρω τίποτα. 
'Ωστόσο, Αν καί είμαι ύπέρ τής έλεύθερης σκέψης σ’ δλα τά θέ
ματα, μού φαίνεται (δέν ξέρω Αν είναι σωστό ή λάθος) δτι Αμεσα 
Επιχειρήματα έναντίον τού χριστιανισμού καί θεϊσμού έχουν έ- 
λάχιστη έπίδραση στό κοινό* καί ή έλευθερία τής σκέψης 
προωθείται καλύτερα μέ τή βαθμιαία διαφώτιση τού μυαλού τών 
Ανθρώπων, πού Ακολουθεί Από τήν πρόοδο τής έπιστήμης. ΓΓ 
άύτό πάντοτε προσπάθησα ν’ Αποφύγω νά γράψω γιά θρησκεία, 
καί περιορίστηκα στήν έπιστήμη. Πιθανόν νά έχω, Αδίκως, έπη- 
ρεασθεϊ άπό τήν κατάθλιψη πού δίνει στήν οίκογένειά μου, τό 
νά βοηθώ μέ δποιονδήποτε τρόπο έπιθέσεις ένάντια στή θρη
σκεία. Ζητώ συγγνώμη πού Αρνοΰμαι τήν αίτησή σας, Αλλά εί
μαι γέρος καί δέν έχω Αρκετή δύναμη, καί μελετώντας δοκίμια 
γιά διόρθωση (δπως ξέρω Από τή σημερινή μου έμπειρία) μέ 
κουράζει πάρα πολύ.

Παραμένω, ’Αγαπητέ Κύριε, Δικός σας,
Τσ. Ντάρβιν

Τό σόγχρονο πλαίσιο
"Αν καί στό γράμμα του ό Δαρβίνος φαινόταν νά είναι άπορρο-

φημένος Αποκλειστικά μέ τίς σχέσεις έπιστήμης καί θρησκείας, 
είναι πιθανόν δτι οί λόγοι γιά τήν Αρνητική Απάντηση στήν αί
τηση τού Μάρξ, δπως Επίσης καί ο! λόγοι τής αίτησης καθαυ
τής, πρέπει νά Αναζητηθοΰν σέ Αλλα περιστατικά, πού δέν είναι 
σαφή έδώ. Γιά ν’ Αρχίσουμε, πρέπει νά ύπογραμμίσουμε δτι τό 
1880, Αν καί ό Μάρξ είχε ξαναρχίσει νά δουλεύει τήν έπέκταση 
τού Κεφαλαίου, ό δεύτερος τόμος δέν ήταν καθόλου έτοιμος γιά 
δημοσίευση. Δέν ΰπήρχε τό τελικό κείμενο (ούτε, βέβαια, ύπήρ- 
ξε ποτέ), ούτε ύπήρχε έτοιμο κανένα δοκίμιο τού τυπογράφου. 
Τό πρόβλημα μιΑς πιθανής Αφιέρωσης, μέ τήν πρόταση νά 
στείλει στό Δαρβίνο μελλοντικά κάποια δοκίμια γιά διάβασμα, 
δέν ήταν λοιπόν κάτι πού μπορούσε νά τεθεί κατευθείαν. Τό πιό 
πιθανό είναι δτι, τό έρώτημα τού Μάρξ είχε ώς σκοπό του ένα 
ίσως λιγότερο Από τό ένδεχόμενο Αφιέρωσης. Γιατί ή πιθανότη
τα τής έγκαθίδρυσης σέ έπιστημονικά θεμέλια τών σχέσεων με
ταξύ δαρβινισμού καί σοσιαλισμού, έάν δεχόταν ό Δαρβίνος, θά 
είχε τελικά Αποθαρρύνει τήν Αργόσχολη πολεμική πού Ανα
πτυσσόταν έκεΐνα τά χρόνια καί πού συνεχιζόταν γιά Αρκετές 
δεκαετίες, μέ τήν Ιδια Επιπολαιότητα καί Από τούς έπιστήμονες 
καί Από τούς σοσιαλιστές46 47 48 49. Ή  έναρξη τής πολεμικής αύτής άρ
χισε τό 1877 δταν δ Virchow, γιά νά δικαιολογήσει τήν έχθρό- 
τητά του πρός τό δαρβινισμό μέ τόν πιό βίαιο τρόπο στό Κογ- 
κρέσσο τών Γερμανών φυσιογνωστών τού Μονάχου, δέν δίστα
σε νά προειδοποιήσει δτι «δδηγεϊ κατευθείαν στόν σοσιαλι
σμό». Γιά νά ύπερασπίσει τό Δαρβίνο άπό τήν έπιπόλαιη καί 
κακεντρεχή κριτική τού Virchow, ένας άλλος μεγάλος έπιστή- 
μονας, δπως, δ Haeckel, δέν βρήκε καλύτερο τρόπο άπό τό νά 
χτυπήσει τό σοσιαλισμό. Τελικά συμβούλευε τούς σώφρονες 
πολιτικούς νά διαδώσουν τή θεωρία τού Δαρβίνου γιά τήν Εξέλι
ξη «ώς τό καλύτερο Αντίδοτο τών παράλογων θέσεων κοινωνι
κής Ισότητας τών σοσιαλιστών». Ή  πολιτική τάση τού Δαρβι
νισμού ήταν ούσιαστικά, Ισχυριζόταν, ούτε σοσιαλιστική ούτε 
κάν δημοκρατική, Αλλά Αριστοκρατική. «Ή  θεωρία τής φυσι
κής έπιλογής μάς διδάσκει», έλεγε δ Haeckel, «δτι στή διάρκεια 
τής ζωής τού Ανθρώπου, δπως στά φυτά καί στά ζώα, μόνο μιά 
μικρή προνομιούχα μειοψηφία θά έπιτυγχάνει πάντοτε καί παν
τού νά έπιζεί καί ν’ αύξάνεταν Αντίθετα, ή μεγάλη πλειοψηφία

46. Δές ή είσαγωγή τού Barnett στό συμπόσιο, A Century of Darwin, p. 
XV.

47. Δές Karl Marx-Chronike seines Lebens in Einzeldaten, Moscow 
1934, p. 379.

48. Τό πρώτο γράμμα τού Δαρβίνου πρός τόν Μάρξ τό 1873 δημοσιεύ- 
θηκε άπό τόν Edward Aveling τό 1897 σ’ ένα Αρθρο του στό Neue 
Zeit, «Charles Darwin und Karl Marx - eine Parallele» (πού έμφανί- 
σθηκε ταυτόχρονα στό New Ceuntury Review καί Devenir Social). 
Τό δεύτερο γράμμα τού 1880 δημοσιεύθηκε γιά πρώτη φορά στό σο
βιετικό περιοδικό Pod Znamenem Marxizma, 1931, No 1-2. Τά πρα>- 
τότυηα τών δύο γραμμάτων διατηρούνται στό ’Ινστιτούτο Μαρξι
σμού - Λενινισμού στή Μόσχα. Ό  Keith, στό έργο του Darwin 
Revalued, άναφέρεται στό δεύτερο γράμμα μετά άπό μετάφραση στ’ 
Αγγλικά άφού είχε ήδη μεταφραστεί σέ μιά Αλλη γλώσσα.

49. Ή  βιβλιογραφία γιά τό πρόβλημα (πού είναι λανθασμένο) τών σχέ
σεων μεταξύ σοσιαλισμού καί δαρβινισμού είναι τρομερά, μεγάλη. 
Τό πιό βαρύ βιβλίο, Αν καί Αμφιβόλου ποιότητας, είναι τού Ludwig 
Weltmann, Die Darwinische Theorie und der Sozializmus, Düssel
dorf 1899.



ύποφέρει καί ύποκύπτει, άργά ή γρήγορα, πρίν ώριμάσει». Αύ- 
τός ήταν ό Ιδεολογικός δρόμος πού Ακολούθησε πρόθομα 6νας 
άπό τούς πιό άντιδμαστικούς «Κοινωνικούς Δαρβινιστές» γιά νά 
δικαιολογήσει Ιμπεριαλιστικούς πολέμους καί τήν έκμετάλλευ- 
ση τής πλειοψηφίας άπό τήν μειοψηφία50. ‘Αλλά άκόμη καί οΐ 
σοσιαλιστές δαρβινιστές έδειξαν μικρή έπίγνωση ή κρίση στό 
θέμα αύτό. Εμποτισμένοι μέ θετικιστική κουλτούρα, άκόμη κι 
όταν Ισχυρίζονταν ότι είναι μαρξιστές, δέν έγκατέλειπαν τήν 
κακή συνήθεια νά βρίσκουν νέε. αποδείξεις γιά τό σοσιαλισμό 
στίς φυσικές έπιστήμες, μιά παρέκκλιση πού άποδοκίμαζε ό 
Έγκελς51. Σφετεριζόμενοι τήν πολεμική Virchow-Haeckel, δέν 
δίσταζαν νά Αναστρέφουν μηχανικά τούς όρους τής διαμάχης 
καί βασιζόμενοι στήν έπιστημονική αΰθεντία τού Virchow νά 
χρησιμοποιούν πρός χάρη τού σοσιαλισμού τά έπιχειρήματα 
τού Γερμανού έπιστήμονα ένάντια στό δαρβινισμό52.

Συγκρινόμενη μέ αύτή τήν έπιπολαιότητα, ή έπιφύλαξη τού 
Δαρβίνου φαίνεται νά είναι ύποκειμενικά δικαιολογημένη. ’Από 
τήν άλλη μεριά, γνωρίζοντας τόν Μάρξ μόνο *ατ’ όνομα, πρέπει 
νά φοβήθηκε ότι έάν δεχόταν τήν άφιέρωση ένός βιβλίου άπό 
ένα σοσιαλιστή, θά πρέκυπταν νέες παρεξηγήσεις. Μέ τόν τρό
πο αύτό ή σωφροσύνη τού Δαρβίνου καί ό άγνωστικισμός του 
- ό  όποιος έπηρέαζε όχι μόνο τό πρόβλημα τής θρησκείας, άλ- 
λά καί τά άλλα έρωτήματα έξω άπό τό έπιστημονικό του πεδίο 
-ένθάρρυναν άντικειμενικά τόν, έπκρανειακά, έκλεκτικισμό τής 
δαρβινικης κουλτούρας. Έτσι έγινε δυνατό, μέ τή σειρά, νά 
συνδυασθεί 6 δαρβινισμός μέ τή θρησκεία53, μέ τόν Ιμπεριαλι
σμό καί τό ρατσισμό, μέ τό σοσιαλισμό, μέ τίς πιό τετριμμένες 
θετικιστικές πεζότητες, μέ τίς πιό άντίθετες Ιδεολογικές καί φι
λοσοφικές τάσεις, μέ τόν Spencer ή μέ τόν Nietzsche. Τό έπι- 
στημονικό πνεύμα, πού στό δεύτερο μισό τού 19ου αίώνα φαι
νόταν ότι είχε προορισμό νά διεισδύσει σ’ όλους τούς τομείς 
τής γνώσης, δέν μπορούσε παρά νά συμβιβασθεΐ τελικά μέ έναν 
τέτοιο έκλεκτικισμό. Έ τσι άποκαλύφθηκε ή πλάνη τού Δαρβί
νου όταν έμπιστεύθηκε τή θεωρία του στόν αύθορμητισμό τής 
διανοητικής προόδου, στή «βαθμιαία διαφώτιση τής σκέψης 
τού άνθρώπου πού Ακολουθεί άπό τήν πρόοδο τής έπιστήμης». 
Ένώ ή έπιστημονική πρόοδος συνεχίσθηκε μέ γοργό ρυθμό, 
τήν Ιδια στιγμή άρχισε νά διερευνάται ή γνωστική Αξία τής έπι
στήμης, μέχρις δτου, τελικά, οί «αΙώνιες άξίες τού πνεύματος» 
άφέθηκαν νά γυρίσουν στό πεδίο τής διαμάχης καί νά πανηγυ
ρίσουν καινούριους θριάμβους, άν καί οί έπιστήμονες, Απομο
νωμένοι μέσα στίς είδικότητές τους, ΰποβιβάσθηκαν σέ μιά κα
τώτερη λειτουργία μέσα στήν κουλτούρα τών άρχών τού 20ου 
αίώνα.

Ή  μόνη έναλλακτική λύση στήν πορεία αύτής τής Αναστρο
φής έγινε άντιληπτή άπό τούς Μάρξ καί Έ.-κελς καί κατανοή
θηκε ώς ή «πειραματική Ιστορία» τής σκέψης: τής πραγματικής 
σκέψης, Αναγκαίας στήν τέχνη τού χειρισμού έννοιών ("Εγκελς). 
Ά π ’ ,αΰτό βέβαια' προκύπτει καί ή μερική τους έπανεκτίμηση 
τής χεγκελιανής διαλεκτικής, πού ΰποδείχθηκε είδικά άπό τόν 
Μάρξ καί Αναπτύχθηκε άπό τόν Έγκελς μέ τρόπους πού μπορεί 
νά φανούν ΰπερβολικοί έάν δέν πάρουμε ύπόψη μας αύτή τήν Ι
στορική Ανάγκη νά έπαναβεβαιώνεται ή αύστηρότητα τής λογι
κής σκέψης, χωρίς τήν όποία ή έπιστήμη ΰποβαθμίζεται σέ μιά 
καθαρά άξία όργάνου, διαθέσιμου γιά κάθε χρήση. Σήμερα, τό 
ένδιαφέρον γιά τό θέμα τής σχέσης μεταξύ μαρξισμού καί δαρ

βινισμού μέ τούς παραδοσιακά έπιφανειακούς όρους τής έκλε- 
κτικής ένσωμάτωσης (όπως έγινε άπό τούς Bebel καί Kautsky, 
Bernstein καί Lafargue, καθώς καί άπό τόν Enrico Ferri) έχει 
λήξει φυσιολογικά. ’Αλλά σέ μιά έποχή όπου νέες έπιστημονι- 
κές άνακαλύψεις κινδυνεύουν νά Ακολουθήσουν τίς ίδιες παρα
βολικές πορείες, όπως αύτές τού 19ου αίώνα, μέ τή βοήθεια τού 
νεο-θετικιστικοΰ Αγνωστικισμού, ύπάρχει κάθε λόγος γιά μάς νά 
μελετούμε ξανά τό πρώτο αύτό Ιστορικό παράδειγμα μιάς νέας 
Αντίληψης τών σχέσεων μεταξύ φιλοσοφίας καί έπιστήμης, με
ταξύ φυσικών έπιστημών καί κοινωνικών έπιστημών.

Μετάφρ. Θαν. Βαλαβανίδης

50. Γιά τόν Αντιδραστικό χαρακτήρα τοΟ Κοινωνικού Δαρβινισμού, δές 
Rudolf Gottschalk, *Darwin und der Sozialdarwinismus·, στό Deu
tsche Zeitschrift fü r Philosophie, 1959, No. 4, pp. 521-39. Μερικές 
πληροφορίες παρέχονται έπίσης στό Ο. Barie, Idee e Dottrine Impe- 
riaÙstiche nett' Inghilterra Vittoriana, Bari 1953, pp. 248 ff. ’Επίσης 
ύπάρχει ή πολύ πλατιά καί διεισδυτική -Αν καί Ανολοκλήρωτη" 
Ανάλυση τού Γερμανικού Κοινωνικού Σοσιαλισμού στό Georg 
Lukàcs, Der Zerstörung der Vernunft, Neuwied 1962, pp. 591-605.

51. Δές έπίσης τά σχόλια τού Έγκελς γιά τόν Büchner, Dialectics of 
Nature, pp. 202-205.

52. Δές, γιά παράδειγμα, Bebel στό δημοφιλές βιβλίο του Woman and 
Socialism, London 1904, καί τού 'Ιταλού Enrico Ferri, Socialisme t  
Scienza Positiva (Darwin - Spencer - Marx), Rome 1894, p. 19. TA 
σχόλιο τού Labriola, ότι τό έργο τού Ferri βρήκε «λίγη Απήχηση» 
(Saggi sut Materialismo Storico, p. 232) δέν είναι ίζ ’ όλοκλήρου Α
κριβές. Μεταφράστηκε σέ Αναρίθμητες γλώσσες, καί έγκωμιάσθηκε 
Από τόν Bebel σέ μιά έπόμενη έκδοση τού βιβλίου του, όπου διακή
ρυξε ότι συμφωνεί Απόλυτα μέ τόν Ferri. Μερικές έπικρίσεις τού έρ
γου τού Ferri μπορούν νά βρεθούν στό περιοδικό Der sozialistische 
Akademiker, όπως καί στίς δύο Ανασκοπήσεις πού Αναφέρονται Από 
τόν Labriola. 'Ωστόσο, ό Ferri δέν έφεύρε τήν «'Αγία Τριάδα: Δαρ- 
θίνος · Σπένσερ - Μάρξ»' ήταν ήδη διαδεδομένη στή σοσιαλιστική 
κουλτούρα τής έποχής, καί είχε είσαχθεϊ καί ύπερασπισθεΐ στήν ’Ι
ταλία Από τό Napoleone Colajanni στό βιβλίο (Il Socialisme, Cata
nia, 1884) πού είχε Αμεσα έπηρεάσει τόν Ferri.

53. Στήν Ιταλία, γιά παράδειγμα, A Δαρβινισμός είσάχθηκε στήν Αρχή 
μεταμφιεσμένος ώστε νά συμβιβάζεται μέ τή θρησκεία, πράγμα πού 
δημιούργησε δυσπιστία σέ όλους. Δές τήν κωμική περιγραφή μιβς 
διάλεξης στό Τορίνο τό 1864 άπό τόν De Fîllipi, ένα καθηγητή ζωο
λογίας στό πανεπιστήμιο, πού Αναφέρεται Από τ«'. »*antalenti στήν 
είσαγωγή του τής πρόσφατης Ιταλικής έκδοσης τού Origin o f Spe
cies (Turin 1959). ’Αργότερα, αύτός ό ϋποτιθέμενος συμβιβασμός έ
γινε λίγο-πολύ Αποδεκτός Από όλα σχεδόν τά θρησκευτικά δόγματα, 
περιλαμθανομένου τού Καθολικισμού, ένώ ή Αντι-εξελιτική τους 
προπαγάνδα συνεχιζόταν μέ ζήλο καί μέ ένταση γιά τούς «Απλούς 
Ανθρώπους».


