
Τό μηδέν τής άνάγνωσης

οΐον όή τον μύθον έπεφράαθης 

Όδύσσεια Ε 183

Διαβάζοντας στό τεύχος 9 τών Συγχρόνων θεμάτων τήν 
κριτική τού ΣΒ στό άρθρο μου *'Η Άφγανική Περίπτωση», 
(Οικονομία καί Κοινωνία, Μάιος 1980), άναρωτήθηκα άν έ
χουμε φτάσει στό μηδέν τής άνάγνωσης, ή άν ή άδυναμία 
τού κριτικού μου νά καταλάβει δ,τι διάβασε προήλθε άπό τή 
σύγχυση πού τού προκάλεσαν οί βιαστικοί κομμουνιστές καί 
οί άπέραντα υπομονετικοί τών διαρθρωτικών μεταρρυθμίσε
ων. "Οποια κι άν είναι ή αίτια είμαι υποχρεωμένος νά υπε
ρασπίσω τό άρθρο μου.

I

Ό  ΣΒ ύποθέτει δτι ταυτίζω τά συμφέροντα τού σοσιαλι
σμού μέ τά συμφέροντα τής Σοβιετικής Ένωσης καί ότι θεω
ρώ τήν άντίθεση τών δύο ύπερδυνάμεων σάν άντίθεση καπι
ταλισμού καί σοσιαλισμού. "Ας δούμε λοιπόν τί γράφω καί 
τί διαβάζει ό κριτικός μου. Γράφω:

Στή δεκαετία τού 1970 θά έπέλθει μιά συνολική άναδιά- 
ταξη τών θεμελιακών άντιθέσεων.

Ή  άντίθεση ιμπεριαλισμού και άντιαποικιακον άπελενθε- 
ρωτικού κινήματος, πού άποτελούσε τήν κυρίαρχη άντίθεση 
στήν περίοδο τής ύφεσης, τείνει ν' άποδυναμωθεί μετά τή 
δημιουργία τυπικά άνεξάρτητων έθνών, ένώ συγχρόνως συ- 
νυφαίνεται μέ τήν άντίθεση κεφαλαίου καί έργασίας πού ά- 
ναπτύσσεται στό έσωτερικό αυτών τών έθνών.

Ή  οικονομική κρίση καί ή προσπάθεια τών κυρίαρχων 
τάξεων νά τήν ύπερβούν σέ βάρος τών έργαζομένων τείνει 
νά μεταβάλει τήν άντίθεση κεφαλαίου καί έργασίας αέ κυ
ρίαρχη άντίθεση, ένώ ή νέα στρατηγική τής Δυτικής συμμα- 
χίας, πού θέτει σάν προϋπόθεση τής άμυντικής Ικανότητας 
τής Δύσης τή διατήρηση τής κοινωνικής καί πολιτικής της ά- 
κεραιότητας, τή συνυφαίνει μέ τήν άντίθεση καπιταλιστικών 
καί σοσιαλιστικών χωρών.

Ή  καταστροφή τής ύφεσης καί ή έπαναφορά τού δόγμα
τος τής γενικής καταστολής τείνει νά μεταβάλει τήν άντίθεση 
καπιταλιστικών καί σοσιαλιστικών χωρών σέ κυρίαρχη άντί
θεση, ένώ οί άντιθέσεις πού άναπτυσσονται στό έσωτερικό 
τού διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος διαφοροποιούν ώς 
πρός όρισμένες σοσιαλιστικές χώρες αύτή τήν άντίθεση.

«... Τό κύριο χαρακτηριστικό τών άναδιαταγμένων άντι- 
θέοεων είναι δτι ή άντίθεση κεφαλαίου καί έργασίας, πού ά- 
ποτελεί καί τήν καθορίζουσα άντίθεση όλων τών άλλων άν- 
τιθέσεων, διαπερνά, συνενώνει καί συγχρόνως διαφοροποιεί 
τίς δύο άλλες άντιθέσεις...».

Τό πεδίο πάλης σοσιαλισμού καί καπιταλισμού όρίζεται 
δχι μόνο άπό τίς τρεις θεμελιακές άντιθέσεις, άλλα καί άπό 
τίς άντιθέσεις πού άναπτύσσονται στό έσωτερικό τού Δυτι-
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κσύ κόσμου καί τού διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος.
Πώς τώρα ή άντίθεση κεφαλαίου καί έργασίας, πού τεί

νει νά μετατραπεί σέ κυρίαρχη άντίθεση καί όδηγεί τή Δύση 
σέ μιά στρατηγική καταστροφής τής ύφεσης, διαβάζεται άπό 
τό ΣΒ σέ ταύτιση συμφερόντων σοσιαλισμού καί σοβιετικής 
πολιτικής, είναι πρόβλημα πού άφορά τίς δυνατότητες άνά
γνωσης ή τίς υποψίες τού ΣΒ.

II

Ό  ΣΒ μέμφεται τή δυσπιστία μου γιά τό μέλλον τού κι
νήματος τών άδεσμεύτων. Τό πρόβλημα δμως δεν είναι άν 
δυαπιστώ, ή άν ή ένότητα τού κινήματος χρησιμεύει ώς θελ- 
χτήριος μύθος γιά νά σοφιστεί τό διπολισμό πού δέν υπάρ
χει στό άρθρο μου, άλλά τί πραγματικά συμβαίνει.

Ή  τάση άποδυνάμωσης μιας σχετικής ένότητας πού ά- 
ναόύθηκε άπό τόν άντιαποικιακό άγώνα υπάρχει. ’Εκτός άν 
θεωρούμε τήν περιφέρεια άτρωτη άπό τήν ταξική πάλη καί 
τήν έξωτερική πολιτική άσχετη άπό τίς κοινωνικές δυνάμεις 
πού άγωνίζονται στό έσωτερικό κάθε έθνους. Ή  άπόσπαση 
τής ύπεραξίας στήν περιφέρεια δέν πραγματοποιείται μόνο 
άπό τό μητροπολιτικό κεφάλαιο άλλά καί άπό τίς έγχώριες 
άσακές τάξεις πού συμμετέχουν στό μοντέλο άνάπτυξης πού 
έπόάλει τό κέντρο. Κι αύτές οί έξαρτημένες καί διεφθαρμέ
νες τάξεις παράγουν μέ τήν ένίσχυση τών μητροπολιτικών 
κέντρων λατίνους δικτάτορες, προστατευόμενους τής Γαλλι
κής Δημοκρατίας στήν ’Αφρική καί άσιάτες στρατιωτικούς.

Είναι καιρός ν’ άπαλλαγοΰμε άπό τό λαϊκίστικο μύθο 
μιας άδιαίρετης καί άγνής περιφέρειας πού όρθώνεται σάν 
σύνολο άπ έναντι σ’ ένα μητροπολιτικό κέντρο τού όποιου ό
λες οι τάξεις συμμετέχουν στήν έκμετάλλευσή της. Αύτή ή 
υπόθεση μπορεί στή μέν περιφέρεια νά δικαιώσει όποιοδήπο- 
τε καθεστώς στά δέ μητροπολιτικό κέντρα νά δικαιολογήσει 
μιά ρεφορμιστική στρατηγική, Αφού ή όιαταξική έκμετάλλευ- 
ση τής περιφέρειας συρικνώνει τήν ταξική πάλη στό κέντρο.

Ό μω ς ή άντίθεση κεφαλαίου καί έργασίας πού διαπερ
νάει κέντρο καί περιφέρεια παραμορφώνεται στό άμφίκυρτο 
λαϊκισμός — μεταρρύθμιση τού ΣΒ σέ «διπολισμό».

III

Ό  ΣΒ διαπιστώνει δτι βλέπω κρίση στή Δύση καί στό 
Νότο καί μόνο στην ’Ανατολή δέ βλέπω. Έ τσι, πάντα κατά 
τό ΣΒ, ή Πολωνική κρίση δέ χωράει στή λογική μου. Ό μως 
στό άρθρο μου άσχολοϋμαι άκριβώς μέ τήν κρίση πού ό κρι



τικός μου υποθέτει' ότι δέ βλέπω. Γράφω: «... *Η κρίση τού 
διεθνούς κομμουνιστικού κινήματος πού άρχισε στό τέλος 
τής δεκαετίας τού 1950 θά κορυφωθεΐ καί συγχρόνως θά 
τροποποιηθεί σιή διάρκεια τής δεκαετίας τού 1970. Ή  κρίση 
θά έκφραστεϊ: Μέ τήν καθολική άμφισβήτηση τού σοβιετικού 
προτύπου άπό τήν Πολιτιστική ’Επανάσταση. Μέ τη διαμόρ
φωση μιας νέας στρατηγικής μετάβασης άπό τά κομμουνιστι
κά κόμματα τής Δυτικής Εύρώπης. Μέ τήν άνφζήτηση νέων 
έκσυγχρονισμένων μορφών διεύθυνσης καί σχεδιασμού στίς 
άναπτυγμένες σοσιαλιστικές χώρες...

Στή δεκαετία τού 1970 ή έπιβράδυνση των ρυθμών ανά
πτυξης τών προηγμένων σοσιαλιστικών χωρών απέδειξε ότι 
τό Ιστορικό σχέδιο έκβιομηχάνισης πού πραγματοποίησε τήν 
άρχική συσώρευση έχει φτάσει στά δριά του...».

Πού χωράει λοιπόν ή Πολωνική κρίση; Στό ότι τό ιστο
ρικό σχέδιο άνάπτυξης, μέ όλες τίς έπιπτώσεις πού είχε στή 
διαμόρφωση τής ύπάρχουσας ύπερδομής, έχει φτάσει στά ό
ριά του.

Ή  μαρξιστική διαφωνία στήν Ούγγαρία (Α. Hegedüs, 
Maria Markus), στήν ’Ανατολική Γερμανία (R. Bahro) καί στήν 
Πολωνία (Γ. Κούρον, Κ. Μσντζελέφσκι), τό έχει διαπιστώ
σει άπό καιρό, άν καί μ’ ένα ίστορικίστικο πνεύμα πού δια
περνάει άπό παράδοση τό μαρξισμό τής Κεντρικής Εύρώπης 
καί τείνει νά πραγματεύεται τίς σχέσεις παραγωγής σάν ά- 
πλές άνθρώπινες σχέσεις. Αύτή ή μαρξιστική διαφωνία, πα
ρά τόν ίστορικισμό της, μπόρεσε νά διακρίνει μέ σαφήνεια 
αύτό πού ό ΣΒ δέν μπορεί ούτε νά ύποπτευθεΐ. "Οτι ή κοι
νωνική κατηγορία πού προήλθε άπό τη διεύθυνση τής παρα
γωγής, τού κόμματος καί τού κράτους καί όνομάζεται μέ τό 
συμβατικό όρο γραφειοκρατία, πρώτον υπήρξε σχεδόν άνα- 
πόφευκτη καί δεύτερον έχει τά δριά της.

«Ή  έπιταχυνόμενη συσώρευση χρειαζόταν γραφειοκρα
τικούς μηχανισμούς γιά τή διαχείριση τής κοινωνίας, μηχα
νισμούς μέ σταθερή δομή πού άνακηρύχθηκαν ταυτόσημοι μέ 
τό γενικό κοινωνικό συμφέρον τής άνάπτυξης καί πού άρνή- 
θηκαν νά είναι φορείς άτομικών συμφερόντων» (Α. Hegedüs, 
Γραφειοκρατική δομή καί σοσιαλισμός). «Πρέπει νά άναγνω- 
ρίσουμε τήν τεράστια κοινωνική καί ιστορική σημασία τής 
γραφειοκρατικής δομής. Ή  άρνηση αυτής τής σημασίας είναι 
ή αύτοκαταδίκη σέ στείρωση». (Α. Hegedüs, Μ. Markus, Ε κ 
συγχρονισμός καί οί έναλλακτικές θέσεις τής κοινωνικής 
προόδου).

Ή  σκέψη τού R. Bahro (Die Alternative), δέν άποκλίνει 
αισθητά άπό τή σχολή τής Βουδαπέστης. Δίνοντας έμφαση 
στό διαχωρισμό άνάμεσα στή μή καπιταλιστική δομή καί τήν 
ξεπερασμένη υπερδομή, δ Bahro τείνει νά άποδεχθεΐ- δτι ή 
γραφειοκρατία είναι άναπόφευκτη στήν περίοδο τής πρωταρ
χικής συσώρευσης καί δτι μεταβάλεται σέ έμπόδιο δταν ή 
έντατική έκβιομηχάνιση μπορεί νά δώσει τή θέση της σέ μιά 
έκβιομηχάνιση έκτατική.

Οί Κούρον καί Μοντζελέφσκι (’Ανοιχτή έπιστολή στό 
Πολωνικό ’Εργατικό Κόμμα), είναι πιό άναλυτικοί. Στήν κα
θυστερημένη Πολωνική κοινωνία ή άνάπτυξη δέν μπορούσε 
νά πραγματοποιηθεί παρά μόνο μέ τή συγκράτηση τής κατα
νάλωσης καί τή μεταφορά τού κοινωνικού πλεονάσματος 
στήν παραγωγή. Σ ’ αυτές τίς συνθήκες, ή νέα έξουσία πραγ
ματοποιούσε τήν έκβιομηχάνιση «άντίθετα άπό τά ιδιαίτερα

συμφέροντα τών τάξεων καί μέχρις ένός σημείου έναντίον 
τους».

Ό μ ω ς αύτό τό ιστορικό σχέδιο άνάπτυξης βελτιώνει 
συγχρόνως τίς συνθήκες ζωής «τών λιγότερο ευνοημένων υ
λικά, κοινωνικά καί πνευματικά τάξεων». Χάρη στή γενική 
κοινωνική πρόοδο, τή μείωση τού υπερπληθυσμού, τήν καθο
λική άνοδο τού πνευματικού έπιπέδου, τίς κοινωνικές πα
ροχές καί τή γενίκευση τής παιδείας, «ή γραφειοκρατία βρή
κε άνάμεσα σ’ όλους τούς κοινωνικούς χώρους στηρίγματα 
πολυάριθμα καί ένθουσιώδη. Ή  έξουσία της φαινόταν δι
καιωμένη έπειδή ή έκβιομηχάνιση πού διεύθυνε, σήμαινε τήν 
πραγματοποίηση τών συμφερόντων δλης τής κοινωνίας». Αύ
τή δμως ή έξουσία ήταν δυνατό νά διαρκέσει «δσο δέν είχε 
όλοκληρωθεϊ ή βάση τής σύγχρονης βιομηχανίας».

Δέν ύπάρχει χώρος γιά ν’ άναπτυχθεϊ ούτε τό ζευγάρι 
οίκονομισμός — άνθρωπισμός πού άναδύεται άπό τόν ίοτο- 
ρικισμό τών συγγραφέων πού άναφέρθηκαν, ούτε ή διαλεκτι
κή σχέση τού άντικειμενικοϋ καί υποκειμενικού στοιχείου 
πού ύπερβαίνει τόν ίστορικισμό τους, ούτε ή καθολική έναλ- 
λακτική πρόταση τού Μάο. ‘Αλλά άπό τίς θέσεις πού άνα
φέρθηκαν βγαίνει πώς ή πολωνική κρίση χωράει στό άρθρο 
μου άφού «τό Ιστορικό σχέδιο πού πραγματοποίησε τήν έκ- 
βιομηχάνιση έχει φτάσει στά δριά του».

IV
Ό  ΣΙ) άποφαίνεται δτι ή άνάλυσή μου έμπνέεται άπό τή 

γραμμή τού Γαλλικού ΚΚ, έπειδή καταδικάζω τήν έπέμβαση 
στήν Τσεχοσλοβακία καί δέν τήν καταδικάζω στό ’Αφγανι
στάν.

Αύτή ή λογική, πού μέ τή μέθοδο τής σύμπτωσης σ’ ένα 
όριμένο θέμα προσπαθεί νά μέ ταυτίσει μέ τή γραμμή ένός 
κόμματος, τού όποιου ούτε ή θεωρία ούτε ή πολιτική έχει 
καμιά σχέση μέ τήν άνάλυσή μου, σκοντάφτει, τόσο στή δια
φοροποιημένη στάση τού ’Ισπανικού ΚΚ, δσο καί στίς θέσεις 
ένός άπό τούς πιό σημαντικούς μαρξιστές διαφωνοΰντες, τού 
Roy Medvedev.

Τό πρώτο καταδικάζει τήν έπέμβαση, άλλά προσθέτει 
δτι ίσως νά ήταν άναπόφευκτη. Ό  δεύτερος αίτιολογεί τήν 
έπέμβαση μέ τίς ύπάρχουσες διεθνείς άντιθέσεις, διακρίνει 
τό δημοκρατικό κίνημα τού Τσεχοσλοβάκικου λαού άπό τήν 
κίνηση φεουδαρχικής παλινόρθωσης στό ’Αφγανιστάν καί 
προσθέτει δτι, άπό εθνική άποψη ή Σοβιετική Ένωση είχε 
περισσότερο νά ωφεληθεί άπό τή διατήρηση τού προηγού
μενου καθεστώτος, πού ήταν καί φιλικό, καί πιστό στήν πο
λιτική της.

'Α ς διαβάσει ό ΣΒ τή συνέντευξη τού Medvedev, The 
Afghan Crisis στό New Left Review (Μάιος — ’Ιούνιος 1980) 
κι άς έλπίσουμε δτι μετά τήν άνάγνωση δέν θά τόν θεωρήσει 
όπαδό τού Marchais.

V

- Ό  Πλάτωνας έπέμενε δτι ή σύγχυση προέρχεται «όιά τό 
μή όύνασθαι κατ’ είδη διαιρούμενοι τό λεγόμενον έπισκο- 
πεΐν». Τό ίδιο πίστευε καί ό Μπρέχτ δταν έγραφε: «Ή  ε
λευθερία είναι συνέπεια τής απελευθέρωσης. Πολλοί δμως 
είναι εκείνοι πού δέν έκαναν τίποτα γιά τήν άπελευθέρωση
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■γιατί ζητούσαν τήν ελευθερία πριν ή ταυτόχρονα μέ τήν α
πελευθέρωση».

’Αλλά ό Μπρέχτ όέν είναι μόνος. Ό  Μάρξ θά κάνει 
διάκριση άνάμεσα στην έξέλιξη τού τρόπου παραγωγής καί 
τών πολιτικών θεσμών όταν κρίνει τίς κοινωνικές σχέσεις 
στόν ’Ασιατικό τρόπο παραγωγής, ή όταν διαπιστώνει τίς 
δυσχέρειες προσδιορισμού τής άνισης άνάπτυξης τών όρων 
παραγωγής μέ τό σύστημα δικαίου. Τό ίδιο καί ό Αισχύλος 
μέ τόν τρόπο του, όταν στό μύθο τών ’Ατρειδών, τροπο
ποιώντας τή λαϊκή παράδοση, άνεβάζει στό μαντικό θρόνο 
«τήν πρωτόμαντιν · Γαίαν■ εκ δέ τής θέμιν». Τό ίδιο καί ό 
Hegel, στόν ιδεολογικό τομέα αυτή τή φορά, όταν μεταθέτει 
τή φιλοσοφία οτήν «προχωρημένη ήμερα», τό ίδιο καί ύ Bet
telheim, όταν γράφει πώς, «ή κυριαρχία τής προλεταριακής ι
δεολογίας άποχτιέται μέ μακροχρόνιο αγώνα κάτω άπό τή 
δικτατορία τού προλεταριάτου καί καταλήγει στόν επανα
στατικό μετασχηματισμό τών κοινωνικών σχέσεων».

”Αν υπάρχει συγχρονία άπελευθέρωσης καί έλευθερίας, 
τότε τί νά τήν κάνουμε τή μεταβατική περίοδο, πού καθώς 
δείχνουν οΐ πληροφορίες καί οί στατιστικές θά είναι πολύ 
πιό άνθεκτική άπ’ ό,τι μπορούσαμε νά υποθέσουμε; Τί νά 
τήν κάνουμε αυτή τήν περίοδο Κένταυρο, (μισή άνθρωπος, 
μισή ζώο), όπου διατηρείται τό άστικό δίκαιο χωρίς άστική 
ιδιοκτησία;

VI

. Ή  άγνοια όμως τρέφει ρήματα τής καυχήσεως καί ή 
«υποψιασμένη προβληματική» τού ΣΒ τού θυμίζει τό δογμα- 
τιαμό μου.

Υπάρχουν ορισμένες λέξεις πού χρησιμεύουν σάν ξόρκι 
ή σάν πολιτικό φυλαχτό. Λέξεις πού χρησιμοποιούνται γιά 
νά καλύψουν τίς πιό άσήμαντες κοινοτοπίες τού χρήστη 
τους. Στήν ιστορία τού έργατικού κινήματος κυριαρχούν δύο 
τέτοιες λέξεις: ή «ουτοπία» καί ό «δογματισμός». Τήν πρώτη 
τή χρησιμοποιούν άπό τότε πού έμφανίστηκε κάποιος Μάρξ, 
τή δεύτερη άπό κάποια χρονολογία, τό 1917. Όπως είναι 
γνωστό τήν πιό πρόσφατη χρήση τής δεύτερης λέξης τήν έκα
νε ό Lewis όταν διέγνωσε πώς ό Althuser πάσχει άπό δογμα
τισμό «μεσαιωνικής» παραλλαγής.

Αυτές οί λέξεις όμως έχουν καί τό ευαίσθητο σημείο 
τους. Γιά νά πιάσουν, πρέπει ό έξορκιζόμενος ή νά είναι 
προληπτικός, ή νά άγνοεί πώς ή πολιτική καί θεωρητική) ά-
δυναμία βρίσκει καταφύγιο στά ξόρκια.
»

Ό  κάημός μου δέν είναι πώς ό ΣΒ μέ άποκαλεί δογμα
τικό τής πιό «φωτισμένης» παραλλαγής. Στό κάτω τής γρα
φής μέ τήν παράδοση πού ύπάρχει στό κίνημα «δογματικός» 
ή «άναθεωρητικός» μπορεί νά είναι όποιος δέν συμφωνεί μέ 
τή γνώμη μας.

Ό  καημός μου είναι πώς ό ΣΒ κάνει μή αναγνωρίσιμο 
τό άρθρο μου κι αύτό μέ υποχρεώνει νά ύπερασπισθώ τήν 
άνάγνωση. Καί έπί τέλους δέν μπορούμε ν’ άφήνουμε τόν Κ. 
Ζουράρι διά παντός στό δικό του καημό. Γιατί πώς νά μά
θουμε γραφή όταν δέν γνωρίζουμε άνάγνωση;

Λ. Φιλιππάτος

Π Α Ρ Α Ν Ο Η Σ Η  Κ Α Ι Δ ΙΑ Σ Τ Ρ Ε Β Λ Ω Σ Η  ή Δ ΙΑ Φ Ω Ν ΙΑ ;

"Ενα πολιτικό κείμενο κρίνεται βάσει τών όσων λέει ά- 
νεξάρτητα καί πέραν τών προθέσεων τού συγγραφέα, άλλ' ό
χι καί άνεξάρτητα καί πέραν άπό τήν ιστορική στιγμή kuî 
συγκυρία όπου γράφεται. Ό  Λ.Φ. παραπονείται ότι αυθαί
ρετα ταυτίζω τίς άπόψεις του μέ αυτές τής σοβιετικής πολι
τικής. Δέν είμαι βέβαια σέ θέση νά γνωρίζω τίς προθέσεις 
καί τό βαθύτερο πιστεύω του: άν δηλαδή υποστηρίζει άπό 
πεποίθηση ή τυχαία τίς σοβιετικές θέσεις στή «συνοδοιπο- 
ριακή» τους μορφή. Ό μω ς νομίζω ότι καθόλου δέν διαστρε
βλώνω τίς θέσεις του όταν τίς όνομάζω «φωτισμένη» παραλ
λαγή τής δογματικής κομμουνιστικής σκέψης.

Ό  Λ.Φ. έπιμένει έπίσης νά πιστεύει πώς ή κριτική μου 
στό άρθρο του άνάγεται σέ θέμα κακής άνάγνωσής του καί 
ούσιαστικά άπλώς έπεξηγεί τά όσο έγραφε σ’ αύτό. Άρνεί- 
ται φαίνεται νά παραδεχθεί ότι τό πρόβλημα είναι ή διαφω
νία μου μέ τίς θέσεις του κι όχι ή παρανόησή τους, θ ά  προ
σπαθήσω νά δείξω πού βρίσκεται ή διαφωνία.

Δύο είναι τά κεντρικά σημεία τών άπόψεων τού Λ.Φ. : 
Ή  άνάλυσή του τής διεθνούς κατάστασης καί ή γνώμη του 
περί ηθικής καί άρχών έλευθερίας καί άπελευθέρωσης, μ’ 
άλλα λόγια περί σκοπού καί μέσων στήν πολιτική.

Δ ιεθ νής  κατάσταση κ α ί ταξικές άντιθέοεις

Στή διεθνή κατάσταση ό Λ.Φ. χρησιμοποιώντας τήν ά- 
φόρητα σχηματική κωδικοποίηση περί «βασικών», «κυρίαρ
χων» κλπ. άντιθέσεων τών διεθνών σχέσεων περίπου όπως 
άναγράφονται στά σταλινικά έγχειρίδια μαρξισμού-λενινι
σμού (άκριβέστερα όπως αυτός τά «διάβασε», καθ' ό,τι θά 
δυσκολευτεί κανείς νά βρει στά έγχειρίδια αυτά πρωτότυπα 
σχήματα όπως αύτό τών δύο ... κυρίαρχων άντιθέσεων), υ
ποστηρίζει ότι ή «κυρίαρχη άντίθεση» πού ήταν δήθεν πα- 
λαιότερα αυτή άνάμεσα στόν ιμπεριαλισμό καί στό άντιαποι- 
κιακό άπελευθερωτικό κίνημα 'σήμερα τείνει νά γίνει ή άντί
θεση κεφαλαίου-έργασίας πού μάλιστα, όντας συνυφααμένη 
μέ τήν καταστροφή τής ύφεσης συνδέεται άμεσα μέ τήν άν
τίθεση σοσιαλιστικών-καπιταλιστικών χωρών. Έ τσι καί ή 
προηγούμενη συμμαχία άδεσμεύτων-σοσιαλισμού τείνει νά 
διαλυθεί άφού ή ένότητα τών άδεσμεύτων μοιραία κλονίζε
ται κάτω άπό τήν πίεση τής ταξικής πάλης. Καί ό Λ.Φ. ά- 
ναφωνεί πώς «είναι καιρός νά άπαλλαγούμε άπό τό λαϊκί- 
στικο μύθο μιας άδιαίρετης καί άγνής περιφέρειας πού όρ- 
θώνεται σάν σύνολο άπ έναντι σ’ ένα μητροπολιτικό κέντρο 
τού όποιου όλες οί τάξεις συμμετέχουν στήν έκμετάλλευσή 
της».

Είναι βέβαια δικαίωμα τού Λ.Φ. νά κονταροχτυπιέται 
με τριτοκοσμικές θεωρίες κινεζικής ή δυτικοευρωπαϊκής προ
έλευσης, ή καί μέ τή χρουστσωφική ίσοπεδωτική πολιτική 
πρός τόν τρίτο κόσμο, υπολείμματα τής όποιας έχουμε ίσως 
στις σχέσεις τής σημερινής ΕΣΣΔ μέ τόν Βιντέλα. Ό μως 
δέν θά πρέπει νά άγνοεί πώς σήμερα στό προοδευτικό κίνη
μα δέν είναι κύρια αύτές οί άπόψεις πού άμφισβητοϋν τή 
λογική τού διπολισμού καί τήν υποταγμένη σ’ αυτήν «ταξι
κή» άνάλυση τών διεθνών σχέσεων. Ειδικότερα, ό εύρωκομ- 
μουνισμός πού άποτελεί τό βασικό στόχο τού άρθρογράφου
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(καί όχι οί.Κινέζοι, ή κάποιο ΠΑΣΟΚ ή ή χρουστσωφική 
ΕΣΣΔ), ή άκόμη λιγότερο οί άπόψεις τής δεξιάς είναι γνω
στό πώς κάθε άλλο παρά έλκεται άπό θεωρίες περί «κέντρου 
καί περιφέρειας» ή περί τής «προοδευτικότητας» τού Βιν- 
τέλλα.

Τό πρόβλημα βρίσκεται άλλου: στή δογματική κομμου
νιστική ορολογία σέ άντίθεση μέ τήν εύρωκομμουνιστική άν- 
τίληψη ή έπισήμανση τής τοξικότητας τών άντιθέσεων στή 
διεθνή καί έσωτερική πολιτική, ή όξυνση τών ταξικών όγώ- 
νων, δεν συμβαδίζει μέ τή συνείδηση γιά τήν άναγκαιότητα 
μιας πλατύτερης πιό έναττικής πολιτικής, άλλά αντίθετα μέ 
τή σεχταριστική αναδίπλωση στους «φυσικούς συμμάχους», 
μέ τή διάσπαση τών συμμαχιών, μέ τήν απόρριψη τών μή 
καθαρών σχημάτων, κάθε «τρίτου δρόμου», κάθε πολιτικής 
«μή δέσμευσης», κάθε εύρωκομμουνιστικήςάνοικιής πολιτι- 

\ κής. ’Αφού λοιπόν ή άντίθεση κεφάλαιο-έργασία, γίνεται κυ
ρίαρχη, ό κόσμος χωρίζεται στά δύο, καθένας πρέπει νά 
διαλέξει «μέ ποιόν θά πάει καί ποιόν θ’ άφήσει». Ά ν  σ’ αύ- 
τό προσθέσουμε ότι στό διχοτομημένο κόσμο, ή ΕΣΣΔ το
ποθετείται μονοσήμαντα στό σκέλος «έργασία» (καί σ’ ένα 
κόσμο άσπρόμαυρο δεν μπορεί παρά νά είναι ή ισχυρότερη 
συνιστώσα του), ένώ φυσικά οί ΗΠΑ είναι σιό'άλλο σκέλος, 
γίνεται ξεκάθαρο πώς ή άνάλυση πού άπό τήν τοξικότητα 
πηγαίνει στήν ταξική διχοτόμηση γρήγορα φθάνει ατόν κλα
σικό διπολισμό.

Πράγματι όποιος διαβάζει έστω πρόχειρα τόν ήμερήσιο 
τύπο γνωρίζει οτι ή πομπώδης «έπαναταξικοποίηση» τών δι- 
εθλών σχέσεων άπό τούς σοβιετικούς ίδεολόγους καί τούς 
συμμάχους τους στό κίνημα τών άδεσμεύτων υπηρετεί ένα 
πολύ σαφή καί συγκεκριμένο στόχο: τήν υπονόμευση τής ένό- 
τητας τού κινήματος τών άδεσμεύτων πού ή διάλυσή της έμ- 
φανίζεται σάν νομοτελειακή, τήν έπισημοποίηση τής παρέμ
βασης τής μιάς ύπερδύναμης μέ δικαιώματα καί σφαίρες έ- 
πιρροής, τή νομιμοποίηση τέλος τού δικαιώματος τής ΕΣΣΔ 
νά παρέχει «άδελφική βοήθεια» ατούς πολιτικούς της φίλους 
μέ τή μορφή άνοικτών εισβολών.

Ή  πεποίθηση στήν άνάγκη καί δυνατότητα ό τρίτος κό
σμος νά διαδραματίσει έναν αυτόνομο, άδέσμευτο δρόμο, 
άντίθετο πρός τή λογική τών μπλοκ, όπως καί ή πεποίθηση 
γιά τήν άνάγκη καί δυνατότητα νά παίξει καί ή Δ. Ευρώπη 
ένα τέτοιο ρόλο, όπως τέλος καί ή πίστη στήν άνάγκη οί 
κομμουνιστές νά παίζουν έναν έθνικό ρόλο στις χώρες τους, 
δεν στηρίζεται βέβαια στήν αυταπάτη πώς οί ταξικές άντιθέ- 
σεις είναι δευτερεύουσες ή άνύπαρκτες. ’Αντίθετα στηρίζεται 
στήν έπίγνωση τής πολυπλοκότητας τής ταξικής πάλης σέ έ- 
θνική καί διεθνή κλίμακα, πού έπιβάλλουν οί έπαναστατικές 
δυνάμεις νά παίξουν έναν ήγεμονικό ρόλο στή συσπείρωση 
πολύ πλατύτερων δυνάμεων καί πού καθιστούν κάθε στρατη
γική άναδίπλωσης έπικίνδυνα άδιέξοδη. Στηρίζεται άκόμη 
καί στήν άπόρριψη ένός άλλου «λαϊκίστικου μύθου» πού θέ
λει νά βλέπει τίς σοσιαλιστικές χώρες καί ειδικά τήν ΕΣΣΔ 
σάν τόν. φύλακα άγγελο τών έπαναστατικών δυνάμεων κλεί
νοντας τά μάτια σ’ δ,τι θά μπορούσε νά χαλάσει τήν εικόνα 
αύτή. Ά ν  ό Λ.Φ. σωστά έπισημαίνει τήν τάση τού ιμπερια
λισμού νά διεθνοποιήσει τήν ταξική πάλη στις μητροπόλεις 
μέ τό δόγμα τού έσωτερικοΰ έχθροΰ, γιατί κλείνει τά μάτια 
στήν έντελώς άνάλογη συμπεριφορά τής σοβιετικής ηγεσίας

πρός κάθε άμφισβήτηση στίς σοσιαλιστικές χώρες. Γιατί ή 
«ταξική» του άνάλυση σταματάει στό κατώφλι τών σοσιαλι
στικών χωρών καί έκεί άνακαλύπτει μόνο «ιστορικά σχέδια 
έκβιομηχάνισης πού έχουν φθάσει στά όριά τους». Ή  σχη
ματική «άντιθεσιολογία» τού Λ.Φ., κακέκτυπο τής άντίστοι- 
χης σοβιετικής άνάλυσης, καί ή έπίσης σχηματική «ταξική ά
νάλυση» πού σήμερα είναι τής μόδας άπό τό Ά ν . Βερολίνο 
μέχρι τήν Α βάνα περνώντας άπό τή Μόσχα, όδηγεϊ σέ όρι- 
σμένα άμείλικτα συμπεράσματα πού τίς συνέπειές τους γνω
ρίζει τό προοδευτικό κίνημα καλά: στό διχοτομημένο αύτό 
κόσμο, όπου ή διχοτόμηση είναι σιδηρά νομοτέλεια κι όχι 
τάση πού άποτελεϊ άντικείμενο σκληρής ταξικής πάλης καί 
πλαίσιο πού συμφέρει τόν ιμπεριαλισμό καί τόν ηγεμονισμό 
άλλά όχι τούς λαούς καί τίς μικρές καί μεσαίες χώρες τού 
κόσμου, ή θέση τής Κίνας, τού «εύρωκομμουνισμοΰ», τών 
πολωνών άπεργών είναι «άντικειμενικά» στό στρατόπεδο τού 
έχθροΰ, ένώ ή θέση τής ΕΣΣΔ, μέ ή χωρίς εισβολές στό Α φ 
γανιστάν καί τήν Τσεχοσλοβακία είναι μονοσήμαντα καί έξ 
ορισμού στό στρατόπεδο τών «καλών» (τό πολύ-πολύ νά γί
νεται κανένα «λάθος»), Ό  Λ.Φ., άν έχει τή λεπτότητα νά 
αποσιωπήσει τή «θέση» αύτή τών πολωνών άπεργών καλυ
πτόμενος πίσω άπό τήν έξάντληση κάποιου ιστορικού σχεδί
ου άνάπτυξης, έχει ώστόσο τήν ειλικρίνεια (ή θρασύτητα θά 
έλεγαν άλλοι) νά έντάξει «άντικειμενικά» τόν εύρωκομμουνι- 
σμό στούς συμμάχους τού ιμπεριαλισμού, πρίν άκόμη τού 
χαρίσει τό άπόσπασμα τού Μπρέχτ.

Καί δέν άντιλαμβάνεται ό Α.Φ. ότι τό νά όνομάζεται ή 
συκοφαντική) αύτή άποψή του δογματική καί μόνο άποτελεϊ 
ένδειξη εξαιρετικής μετριοπάθειας πού δέν δικαιολογεί τή 
συγκινησιακή ταύτιση τού έαυτού του μέ τόν Λένιν.

Ο ί σκο πο ί κ α ί τά  μέσα  στήν πολιτική .

Ό  Λ.Φ. φαίνεται πώς κατάλαβε άπό τήν κριτική μου, 
πώς κατά τήν άποψή μου «έλευθερία» καί «άπελευθέρωοη» 
ταυτίζονται, ή μ' άλλα λόγια πώς δέν κατανοώ ότι. στήν 
πολιτική πολλές φορές ό ,σκοπός άγιάζει τά μέσα. Μάλιστα 
σέ ένα «δεύτερο γύρο» συζήτησης πάνω στό άρθρο του, στήν 
«Οικονομία καί Κοινωνία» έκθέτει μέ πολλή σαφήνεια τήν ά
ποψή του, μέ τό χαρακτηριστικό παράδειγμα τής εισβολής 

' τής ΕΣΣΔ στή Φιλανδία τό 1939, σάν άναγκαίου προπαρα
σκευαστικού μέτρου, χωρίς τό όποιο ή άνθρωπότητα σήμε
ρα θά ζούοε άκόμη κάτω άπό τήν μπότα τών ναζί. Στήν 
ίδια λογική κινούνται καί οί κριτικοί τού δημοκρατικού δρό
μου πρός τό σοσιαλισμό όταν λένε πώς «μέ τήν άγιαστούρα» 
δέν πάμε μπροστά.

Τό έργο τού Λ.Φ. είναι άρκετά εύκολο πέρα άπό 
όρισμένες συναισθηματικές άναστολές, όταν ό φανταστικός ή 
ό πραγματικός (άπό τίς στήλες τής «ΟΚ») συνομιλητής του, 
προτάσσει μιάγ άρνηση άρχής γιά λόγους ήθικής ή άλλης μέ 
πολιτικής τάξης στή χρησιμοποίηση κάθε «κακού» μέσου. 
Στό κάτω-κάτω άποτελεϊ βαθειά λαϊκή πεποίθηση — καί 
στήν ’Ελλάδα περισσότερο άπό άλλου — πώς τό «συμφέρον» 
κι όχι κάποιες «ήθικές άρχές» πρυτανεύουν στήν έσωτερική 
καί διεθνή πολιτική καί όλόκληρη ή άνθρώπινη ιστορία προ
σφέρει άφθονα παραδείγματα γι’ αύτό. Στη διαμάχη λόγου
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συναισθήματος (στήν πολιτική τουλάχιστον) είναι φυσικό νά 
θριαμβεύει ό πρώτος.

Ό μω ς ό Λ.Φ. (όπως σε άνάλογο θέμα καί ό Α. Μπα- 
γιόνας τού όποιου χαρακτηριστικό κείμενο άναόημοσιεύεται 
στό τεύχος αύτό, χωρίς σχόλια πού θά ήταν περιττά), θά 
πρέπει νά γνωρίζει πώς ό μόνος άντίλογος στήν άστική «real- 
politik», όπως καί στή σταλινική μεθοδολογία πού καί τά δύο 
υιοθετούν τήν ίησουίτικη άρχή περί σκοπού καί μέσων, δέν 
είναι ό φιλελεύθερος ιδεαλισμός ή ό χριστιανικός άνθρωπι- 
σμός. Σήμερα, τό έργατικό καί κομμουνιστικό κίνημα έχουν 
μιά σωρευμένη πείρα πολλών δεκαετιών, τό ίδιο καί γενικό
τερα οί θεσμοί τής (άστικής) δημοκρατίας καί τού σοσιαλι
σμού. ’Εχουν περάσει θύελλες όπως ό φασισμός, όπως ή 
σταλινική περίοδος, βρισκόμαστε σέ μιά πλήρη κρίση τών 
διεθνών σχέσεων, τού ιμπεριαλισμού, τού ήγεμονισμσϋ. Ή  
μαρξιστική σκέψη έχει κι αύτή προχωρήσει. Καί ό άντίλογος 
έρχεται κι άπ' αύτήν: ή περίφημη έκείνη θέση περί «διαλε
κτικής σχέσης μέσου καί σκοπών» έχει πάρει έντελώς συγκε
κριμένο νόημα.

Δέν είναι λοιπόν ήθικός (άκριβέστερα, μόνον ήθικός) ό 
λόγος τής άντίθεσης στή θέση πού άποσυνδέει τούς σκοπούς 
άπό τά μέσα. Είναι βαθύτατα πολιτικός καί στηρίζεται στή 
γνώση πώς οί σκοποί δέν μένουν άνεπηρέαστοι άπό τά μέσα, 
πού χρησιμοποιούνται γιά νά πραγματοποιηθούν. Δέν μπο
ρούμε βέβαια νά ξαναγράψουμε τήν Ιστορία καί νά πούμε τί 
θά γίνονταν άν ή Σοβ. "Ενωση δέν εισέβαλε στή Φιλανδία τό 
1939, όπως βέβαια καί δέν θά μπορούσαμε νά ύποστηρίξσυ- 
με πώς άφού μέ τήν πολιτική αύτή νικήθηκε ό Χίτλερ, κάθε 
άλλη πολιτική θά ήταν λαθεμένη καί θά όδηγοϋσε στήν ήττα. 
Δέν μπορούμε νά ξαναγράψουμε τήν Ιστορία, άλλά θά 'ταν 
έγκλημα καί νά τήν άντιγράψουμε άντλώντας έμπνευση άπό 
τίς πιό σκοτεινές περιόδους.

Καί δέν μπορούμε νά μή συσχετίζουμε τά σημερινά προ
βλήματα καί συχνά τά άδιέξοδα πού παρουσιάζονται στίς 
σοσιαλιστικές χώρες, (προβλήματα καί άδιέξοδα πού όχι μό
νο τείνουν νά άνακόψουν τήν κοινωνική πρόοδο στίς χώρες 
αύτές άλλά συχνά άποτελούν καί άπειλή γιά τήν ειρήνη), μέ 
τόν τρόπο πού οίκοδομήθηκε ό σοσιαλισμός, μέ τήν υποτίμη
ση τής δημοκρατίας καί μέ τήν έπιβίωση τού ηγεμονισμού.

' Ενα σημαντικό τμήμα τού έπαναστατικού έργατικοϋ κι
νήματος καί ή άνανεωτική μαρξιστική σκέψη έχουν συνειδη
τοποιήσει ότι ή δημοκρατία λ.χ. δέν είναι ένα μέσο άνάμεσα 
στ’ άλλα γιά τήν προώθηση τών στόχων τους, άλλά ουσια
στικό στοιχείο πού ή προφύλαξη καί συνεχής καί άνυστερό- 
βσυλη διεύρυνσή της θά άποτελέσει καθοριστικό παράγοντα 
γιά τό άν ό σοσιαλισμός πού θά χτιστεί θά είναι όραμα ή έ- 
φιάλτης. Καί άκόμη πώς ή υποτίμηση τής δημοκρατίας δέν 
ευνοεί τήν έπανάσταση άλλά τήν άντίδραοη καί τήν κοινω
νική άποσύνθεση. ’Ανάλογες είναι καί οί διαπιστώσεις γιά 
τίς διεθνείς σχέσεις: ή τήρηση τών άρχών στή διεθνή ζωή 
(μή έπέμβαση, μή προσφυγή στή βία, κλπ.), δέν άποτελεί 
ούτε ήθική ευχή, ούτε θέμα συγκυριακού συμφέροντος. ’Α
ποτελεί καί μοναδική διέξοδο στή σημερινή έπικίνδυνη πο
ρεία τών διεθνών σχέσεων στήν άκρη τής όποιας δέν είναι ό 
σοσιαλισμός, άλλά ό πόλεμος, ό όλοκληρωτισμός καί ή βαρ
βαρότητα καί βασική προϋπόθεση ώστε ό αυριανός κόσμος 
τής δημοκρατίας καί τού σοσιαλισμού νά μήν άναπαραγάγει

τό φαινόμενο πού στήν έποχή τού καπιταλισμού όνομάστηκε 
ιμπεριαλισμός.

Κατά συνέπεια, γύρω άπό τή «δογματική προσκόλλη
ση» στή δημοκρατία καί στίς άρχές στίς διεθνείς σχέσεις δέν 
συγκλίνουν μόνο οί ιδεαλιστές ή καί οί «τακτικιστές» τών 
δύο στρατοπέδων. Συγκλίνουν άπό πολλές πλευρές πραγμα
τικές κοινωνικοπολιτικές καί έθνικές δυνάμεις πού βλέπουν 
τά άδιέξοδα τών έναλλακτικών δρόμων καί έχουν συμφέρον 
νά τά άποφύγουν. Μ’ άλλα λόγια άν ή λαϊκή σοφία περί 
«άγιαστούρας» άποτελεί μιά φυσική άντίδραοη στήν έπίγνω- 
ση τής σκληρής πραγματικότητας τής διεθνούς καί έσωτερι- 
κής πολιτικής καί έκφράζει τήν άπόρριψη τών «ήθικών» κη
ρυγμάτων τών διαφόρων καταπιεστών, ταυτόχρονα άντανα- 
κλά τήν κυριαρχία στίς μάζες άντιόραστικών ιδεολογιών τέ
τοιων πού όδηγούν στήν άποδοχή ξένων προστατών καί έ- 
θνικών ήγετών-σωτήρων, πού όδηγούν τίς μάζες στό ρόλο 
τού θεατή μονομαχιών κι όχι τού πρωταγωνιστή τής ιστορί
ας. Γιατί βέβαια ή λογική τής υποταγής όλων τών «μέσων», 
δηλ. κάθε συγκεκριμένουάγώνα, σέ κάποιο ύπερβατικό «μαέ
στρο» πού τά έντάσσει ατό κεντρικό σχέδιο τής μάχης, τί 
άλλο μπορεί νά σημαίνει άπό τήν έκχώρηση όλων τών δι
καιωμάτων κρίσης σέ κάποιον άλλον πού «ξέρει τί κάνει»; 
Ή  πάλη γιά τή δημοκρατία, τό σοσιαλισμό καί τήν ειρήνη 
είναι άρα άξεχώριστη) άπό τήν πάλη γιά τήν ύπερνίκηση τέ
τοιων άντιόραστικών ιδεολογιών στίς μάζες, άπό τήν πάλη 
γιά νά γίνουν ή δημοκρατία καί οί άρχές στίς διεθνείς σχέ
σεις όργανικό τμήμα τής ιδεολογίας τών προοδευτικών δυνά
μεων, πλαίσιο κοινής άποδοχής γιά τό κοινωνικό σύνολο. 
Καί φυσικά στήν πάλη αύτή, ό Λ.Φ. φαίνεται νά έχει έπι- 
λέξει σαφώς τήν πλευρά του.

Συμπερασματικά, ό Λ.Φ. θά πρέπει νά γνωρίζει ότι στίς 
άπόψεις πού διατυπώνει καί μάλιστα μέ σαφή πρώτο στόχο 
τούς εύρωκομμουνιστές, υπάρχει κι ένας άντίλογος μαρξιστι
κός εύρωκομμουνιστικός. "Οταν έμφανίζεται νά τόν άγνοεί 
καί περιορίζεται νά άπαντάει σέ άλλους άντίλογους, είτε αύ- 
τοί — καί τούς σεβόμαστε, χωρίς νά τούς θεωρούμε έπαρκείς 
— στηρίζονται στήν άγανάκτηση καί τήν άντίθεση άρχής 
στόν ήγεμονισμό καί τή σταλινική καταπίεση, είτε πρόκειται 
γιά «άντίλογους» τής «άλλης όχθης», πού καλούν σέ άντι- 
σοβιετικές κι άντικομμουνιστικές σταυροφορίες, όπως είναι 
ιιστεύω ή άρθρογραφία τού κ. Παπανδρόπουλου πού άπο

τελεί άπλώς τήν άλλη όψη τού διπολισμού, γεννιέται εύλογα 
ή υποψία πώς οί έπιλογές του στόχο έχουν τή συσκότιση κι 
όχι τό φωτισμό τού διαλόγου. Καί σ’ αύτό δέν πρωτοτυπεί, 
μιμείται τήν κλασική τακτική τών δογματικών. "Ας είναι 
πάντως βέβαιος πώς ούτε μέ τήν τακτική αύτή τής παρασιώ
πησης δέν θά μπορέσει νά άποκρυβεϊ ή άλήθεια πώς στά 
άδιέξοδα τής σχηματικής «τοξικότητας» καί τού διπολισμού, 
υπάρχει ένας «τρίτος» έπαναστατικός δρόμος.

Σωτήρης Βαλντέν 
28.101.

Υ.Γ. Ίσιο; πράγματι να άπέδωσα αύθαίρετα στόν Λ.Φ. 
κάποια ιδεολογική συγγένεια μέ τό ΓΚΚ. Ωστόσο θά πρέπει 
νά όμολογηθεί ότι παρασύρθηκα στήν αύθαιρεσία αύτή άπό 
δύο μοναδικές συμπτώσεις στίς θέσεις τους (α) καταδίκη τής 
Πράγας, έπικρότηση τής Καμπούλ (καί άς μήν έπιμένει ό
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Λ.Φ. νά έμφανίσει ότι είτε τό ΚΚ. ’Ισπανίας είχε ό Medvedev 
επικρότησαν τήν έπέμβαση στό ’Αφγανιστάν — τά υπόλοιπα 
είναι εκτός θέματος) (b) παρουσίαση τών γεγονότων τού 
Μάη '68 στήτ Γαλλία μέ τη φράση «καί τίς καταλήψεις τών 
εργοστασίων συμπλήρωναν οί καταλήψεις τών πανεπιστημια
κών σχολών» (δική μου ύπογρ.). Θά δυσκολευτούμε νά 
οροϋμε πιστεύω τρίτον πού νά συγκλίνει στά κοινά αυτά ση
μεία Λ.Φ. καί Γ.Κ.Κ.

Τό παρακάτω κείμενο δημοσιεύθηκε στό περιοδικό ΠΡΑΞΗ, dp. 1, 
Νοέμβριος 1980 πού ίκόίδεται στην Θεσσαλονίκη. Τό άναόημοσιενον- 
με -χωρίς σχόλια- επειδή πιστεύουμε πώς ένόιαφέρει τούς αναγνώστες 
μας άλλά καί επειδή έκφράζει ένα Ιδιότυπο, θά λέγαμε, τρόπο διαλό
γου. '

ΤΟ  Μ Α Ν Τ Ε ΙΟ  Τ Ω Ν  Δ Ε Λ Φ Ω Ν ...
Κ Α Ι Η  ΙΔ Ε Ο Λ Ο Γ ΙΚ Η  Κ Ρ ΙΤΙΚ Η

Τά τελευταία χρόνια στην Ελλάδα κάνει πολύ θόρυβο 
μιά όμάδα όπωσδήποτε προοδευτικών, ώς πρός όρισμένες 
πολιτικές έπιλογές τους άλλά- βαθύτατα άντιδραστικών, ώς 
πρός τίς άριστοκρατικές καί έξωλογικές τάσεις τους, διανο
ουμένων. Οί διανοούμενοι αύτοί μεταφέρουν τά «καθ’ ήμάς» 
κατά κύριο λόγο τη γαλλική μορφολογία, καί ειδικότερα τό 
θετικισμό τού ’Αλτουσέρ σέ έκλεκτική σύζευξη μέ τή θεολο
γούσα μαρξολογία τών τελευταίων έργων τού Γκαρωντύ, τήν 
άναρχίζουσα κοινωνιολογία τού Λεφέμπρ, τήν έπιστημολογία 
τής άσυνέχειας καί τής «ρωγμής» τού Μπασλάρ, τήν ούσια- 
στική άρνηση τής ιστορίας τού Λεβί Στρώς, τό «δομισμό» 
τού Φουκώ. Ό λ α  αυτά συνδυάζονται μέ έπιδράσεις άπό τίς 
πιό έξωλογικές καί ρητορικές μορφές τού ύπαρξισμοΰ καθώς 
καί άπό τίς πλανητικές «προφητείες», τού Κ. Άξελοϋ γιά τό 
παιχνίδι τού κόσμου πού δέ νοείται χωρίς τόν κόσμο τού 
παιχνιδιού καθώς καί άπό τούς άντιγραφειοκρατικούς καί 
άντιοργανωτικούς μύδρους τού κ. Καστοριάδη.

Οί διανοούμενοι αύτοί μιλούν μέ πολύ μεγάλη εύκολία 
γιά «δομές» καί άναπαραγωγές δομών σέ σχέση μέ ό,τιδή- 
πστε, όπως οί Σχολαστικοί τού μεσαίωνα μιλούσαν γιά τίς 
«σύσίες» ή τίς «δυνάμεις» τών όντων. Οί δομικές «έξηγήσεις» 
εύκολα συμπληρώνονται μέ έξωλογικές άπόψεις. Τέτοιες εί
ναι αύτές πού προβάλλουν τό αίτημα τής αυθόρμητης συμπε
ριφοράς σέ θέματα σχετικά μέ συνδικαλιστικές, κομματικές 
δραστηριότητες καί μέ τήν άτομική ήθική. Μερικοί άπό τούς 
διανοούμενους τής σχολής αύτής έπηρεάζονται σέ τέτοιο 
βαθμό άπό τή σύγχρονη έξωλογική άντικειμενική πραγματι
κότητα ή ότι όποιαδήποτε άπόφαση συνοδεύεται άπό.άντι- 
κειμενικές συνέπειες, άσχετες πρός„τίς προθέσεις αύτοΰ πού 
την παίρνει. ”Αν καί είναι προοδευτικοί, ώς πρός όρισμένες 
έπιλογές τους οί διανοούμενοι τής σχολής αύτής τείνουν κά
ποτε πρός μιά μορφή άποπολιτικοποίησης. Τούς άπασχολεί 
κυρίως άν μιά πολιτική θέση κάνει τό κοινό πρός τό όποιο 
άπευθύνεται «ώριμάτερο» ή άν είναι «έρεθιστική». Τό περιε
χόμενο τής πολιτικής θέσης έχει μικρότερη σημασία άπό τήν 
κομψότητα τού «στύλ» μέ τό όποιο είναι διατυπωμένη. Έτσι 
οί διανοούμενοι αύτοί υιοθετούν σέ όρισμένες περιστάσεις 
συντηρητικές ή φιλελεύθερες θέσεις, έντασσόμενες σέ μιά

«όρλεανιστική» πολιτική ιδεολογία ή στόν' άγγλοσάξωνικό 
φιλελευθερισμό, όπως είναι οί θέσεις τού κ. Κουμάντου καί 
τού κ. Δαγτόγλου. Ά λλοι υιοθετούν τήν έξτρεμιστική άντίθε- 
ση πρός «όλα τά κατεστημένε» στό όνομα κάποιας Ιδέας τής 
σοσιαλιστικής κοινωνίας πού βρίσκεται σέ ένα νοητό κόσμο. 
Τίς έπιλογές αύτές οί προοδευτικοί διανοούμενοι τής σχολής 
αύτής συσχετίζουν μέ ένα άνύπαρκτο.«αύθεντικό μαρξισμό» 
τόν όποιο ταυτίζουν μέ ένα μηχανιστικό «δομισμό» πού κα
θιστά κάθε κοινωνική μεταβολή άνεξήγητη, ή μέ ένα άναρ- 
χοφιλελευθερισμό έντονα βολονταριστικό.

Ξεκινώντας άπό μιά πλατωνίζουσα «ιδέα τού σοσιαλι
σμού» οί διανοούμενοι αύτοί άξιολογοΰν τά ύπάρχσντα σο
σιαλιστικά καθεστώτα άνάλογα μέ τό βαθμό πού «μετέχουν» 
τής ιδέας τσϋ σοσιαλισμού. Έ τσι έπιτακτικό είναι τό καθή
κον τής πολεμικής κατά τής ΕΣΣΔ ένώ άλλες σοσιαλιστικές 
χώρες φαίνεται νά είναι έκτός καί ύπεράνω κριτικής. Μπο
ρεί έπίσης νά διαβλέψει κανείς στίς κριτικές τους κάποια 
διακριτικότητα πρός όρισμένες δυτικοευρωπαϊκές ή καί ά
κριτη έξιδανίκευσή τους. Έ τσι λ.χ. ή ύποστήριξη τής Μόντ 
(δεύτερο δεκαήμερο τσύ Σεπτεμβρίου 1980), πρός τήν τουρ
κική στρατοκρατική δικτατορία σχεδόν άποσιωπήθηκε. Δέν 

«ένόχλησε» ιδιαίτερα ούτε τούς θεωρητικούς τού «αύθεντικού 
μαρξισμού», ούτε τούς φιλελεύθερους στοχαστές.

ΟΙ διανοούμενοι αύτοί παθιάζονται γιά τό «διάλογο» ύ- 
πό τήν προϋπόθεση ότι θά γίνεται σύμφωνα μέ τό δικό τους 
κώδικα, δπως όρισμένοι «φιλελεύθεροι» Άγγλοσάξωνες σέ 
θεωρούν άπόβλητο άν δέν «σκέφτεσαι γιά τόν έαυτό σου» 
καί συμφωγα μέ τήν άντίληψή τους γιά τήν «έλεύθερη καί 
προσωπική σκέψη». Σύμφωνα μέ τούς διανοούμενους πού ά- 
κολουθσϋν τόν «αύθεντικό μαρξισμό» ό «γνήσιος διάλογος» 
άποκλείει κάθε χαρακτηρισμό, έστω καί άν είναι καθαρά πε
ριγραφικός. ’Απαγορεύεται έπίσης όποιαδήποτε άναφορά 
στην άρχαία, μεσαιωνική, νεότερη ή σύγχρονη σκέψη καί Ι
στορία έπειδή ύπαγορεύεται άπό μιά περιττή καί. κάποτε 
βλαβερή πολυμάθεια, οί Ιδέες μας πρέπει νά πηγάζουν άπο- 
κλειστικά άπό τό έγώ μας. ’Εξαιρείται δμως ή γαλλική μαρ
ξολογία καί οί πηγές της. Μπορεί νά έπιτρέψουν νά άνα- 
φερθεΐ δ,τι δέν έχει άμεση σχέση μέ τή γαλλική μαρξολογία 
ύπό τόν άπαράβατο δρο νά όναφερθεή έντελώς άποσπασμα- 
τικά καί μέ τίς άπαραίτητες παρανοήσεις, δπως λ.χ. ό κ. 
Δαγτόγλου άναφέρει τόν Ρουσσό έξομοιώνοντάς τον μέ τόν 
ναζί Κάρλ Σμίτ καί προκαλώντας τό θαυμασμό τού κ. Σ.Β. 
ατά Σύγχρονα θέματα  (’Ιούλιος 1980).

"Η όμάδα αύτή τών προοδευτικών διανοουμένων άπολυ- 
τοποιεϊ τήν έλευθερία τήν όποια βάζει πάνωάπό τό λογικό, 
τή δικαιοσύνη καί τήν Ισότητα. Ή  άπολυτοποίηση τής έλευ- 
θερίας έξηγεϊ τό γεγονός δτι οί όπαδοί αύτοί τού «αύθεντι- 
κσύ μαρξισμού» πιστεύουν πώς είναι άπόλυτα έλεύθεροι νά 
άποδίδουν σ’ αύτούς πού διαφωνούν μέ τίς Ιδέες τους άπό- 
ψεις πού οί τελευταίοι δέν ύποστήριξαν ποτέ. Οί διανοού
μενοι αύτοί τείνουν νά άπελευθερωθοΰν καί άπό τίς παρα
δοσιακές λογικές δεσμεύσεις. Ό λο  καί πιό συχνά έκφράζον- 
ται μέ έξωλογικά. δόγματα, χρησμούς, άφορισμούς καί θέ
σφατα, χωρίς νά τά στηρίζουν σέ όποιαδήποτε διαδικασία 
άπάδειξης ή έπαλήθευσης.

'Ορισμένοι άπό τούς διανοούμενους αύτούς τείνουν νά 
άπελευθερωθοΰν καί άπό τούς κανόνες τής παραδοσιακής
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ευπρέπειας. Ή  ροπή τους πρός τή χυδαιολογία άλλοτε παίρ
νει έλαφρές καί άθώες δήθεν λαϊκίζουσες μορφές, άλλοτε συ
ναγωνίζεται τή χυδαιότητα ναζιστικών έντυπων άπευθυνόμε- 
νων στό χιπλερικό υπόκοσμο.

Τή νοοτροπία καί τή δεοντολογία τών διανοουμένων ait- 
τών σέ όχι πολύ άπεχθή μορφή άντικατοπτρίζει ή κριτική 
τού κ. Σ.Β. στά Σύγχρονα θέματα  (’Ιούλιος 1980), γιά τόν 
έλεγχο τών άπάψεων τού κ. Κουμάντου, τόν όποιο δημοσίευ
σα στήν Οικονομία καί Κοινωνία (’Οκτώβριος 1979). ’Από
ψεις άνάλογες μέ τίς.-άπόψεις τού κ. Κουμάντου, διατυπωμέ
νες σέ πιό Ιερατικό ύφος δημοσίευσε ό κ. Δαγτόγλσυ πέντε 
μήνες άργότερα (Οικονομία καί Κοινωνία, Μάρτιος,. 1980).

Ό  κ. Σ.Β. σωστά ταυτίζει τίς άπόψεις τού κ. Κουμάν
του μέ τίς άπόψεις τού κ. Δαγτόγλου. Τά έπιχειρήματα όμως 
μέ τά όποια τίς έπιόοκιμάζει, στό βαθμό πού ύπάίρχουν, δέν 
είναι καί τόσο πειστικά. Χαρακτηρίζει τίς άπόψεις μου, πα
ρά τό γεγονός ότι οί προοδευτικοί διανοούμενοι τής σχολής 
του άπαγορεύουν τούς χαρακτηρισμούς, ώς «καθαρά πολιτι
κές καί καθόλου φιλοσοφικές». Ό  χαρακτηρισμός αυτός, άν 
τον πάρει κανείς στά σοβαρά, προϋποθέτει πώς ό,τι είναι 
φιλοσοφικό είναι άσχετο πρός ό,τι είναι πολιτικό καί άντί- 
στροφα. Μιά τέτοια άποψη μέ τή σειρά της προϋποθέτει ότι 
ό φιλοσοφικός προβληματισμός άναπτύσσεται όταν τά πολι
τικά ζητήματα παύουν νά ένδιαφέρουν τό σκεπτόμενο άν
θρωπο καί ότι ή πολιτική είναι μιά καθαρά έμπειρική πρα
κτική χωρίς θεωρητική άφετηρία καί έννοιολογικές προϋπο
θέσεις. "Αν ό κ. Σ.Β. δέν ύπαινίσσεται σύγχρονα ρεύματα 
πού ταυτίζουν τή φιλοσοφία μέ μιά έξωλογική όντολογία καί 
τήν πολιτική μέ μιά δίχως νόημα τυφλή πρακτική, ή άποψή 
του ότι μπορεί νά υπάρξουν οίεσδήποτε πολιτικές άπόψεις, 
άσχετες μέ φιλοσοφικές προϋποθέσεις, είναι ένας άκατάλη- 
πτος άφορισμός.

Ό  κ. Σ.Β. θά μπορούσε νά προσπαθήσει νά τεκμηριώ
σει τή γνώμη του ότι τό κείμενό μου δέν είναι καθόλου «φι
λοσοφικό» άν έδειχνε λ.χ. ότι ή έννοια τής όλότητάς πού 
χρησιμοποιώ, καί τήν όποια οί κ.κ. Κουμάντος καί Δαγτό
γλου, μέ πολλή άφέλεια θεωρούν ώς δική μου άνακάλυψη, 
δέν είναι- φιλοσοφική ή ότι τή χρησιμοποιώ κατά τρόπο μή 
φιλοσοφικό. Ό  κ. Σ.Β. όμως αισθάνεται τόσο έντονα τήν ά- 
νάγκη νά άκσύσει τήν ίδια τή φωνή του ώστε νά μήν τόν ά- 
πασχολεί ιδιαίτερα ή άπόόειξη ή ή έπαλήθευση τών άπό- 
ψεων του.

Ό  κ. Σ.Β. ένοχλεΐται γιατί οί άπόψεις πού περιλαμβά
νονται στόν έλεγχό μου δέν είναι «πρωτότυπες». Προκαλεί 
έρωτηματικά ή άγωνιώδης άναζήτηση τής πρωτοτυπίας άπό 
κάποιον πού έπικαλεϊται τόν «αύθεντικό μαρξισμό», άρα καί 
τόν όρθολογισμό καί άρνιέται τίς «καρικατούρες» του. θ ά  
περίμενε κανείς ό κ. Σ.Β. νά άναρωτιάταν άν οί άπόψεις 
μου είναι άληθινές ή ψευδείς. Δίνει τήν έντύπωση ότι κρίνει 
θεωρητικά ζητήματα μέ καλλιτεχνικά κριτήρια. Ή  νοσταλγία 
τής πρωτοτυπίας έξηγεϊται τουλάχιστον μερικά άπό τό γεγο
νός πού σωστά έπεσήμανε ό Α. Κακλαμάνης στή Νεοελληνι
κή Ιδεολογία, ότι ή νεοελληνική κουλτούρα είναι υπερβολι
κά φιλολογική καί ότι παραμέλησε τόν έπιστημσνικό καί όρ- 
θολόγικό τρόπο σκέψης. ’Οπωσδήποτε τό αίτημα γιά πρωτο
τυπία δέ σημαίνει τίποτε άν δέν διευκρινιστεί ή σημασία τού 
διφορούμενου ή μάλλον πολύσημου όρου «πρωτοτυπία». ’Ε

ξάλλου πώς είναι δυνατό νά πρωτοτυπήσει κανείς όταν είναι 
υποχρεωμένος νά έπαναλάβει πασίγνωστες άπόψεις λόγω τής 
χαμηλής ποιότητας τών έπιχειρημάτων πού άντιμετωπίζει;

"Οπως καί όρισμένοι άλλοι διανοούμενοι τού ίδιου κύ
κλου, άν καί λιγότερο άπό αυτούς, ό κ. Σ.Β. ρέπει πρός μία 
ψευτολαϊκίζουσα χυδαιολογία. Τούτο φαίνεται άπό τά περί 
«κλεφτών» καί «νοικοκυρέων» πού άναφέρει, ίσως γιατί πι
στεύει, όπως μερικοί μαθητές τού δημοτικού σχολείου, ότι οί 
παροιμίες έχουν άποδεικτική ισχύ ή ότι κάνουν έντύπωση. 
'Οπωσδήποτε, οί καταδυναστευόμενοι καί άγρια έκμεταλλευ- 
όμενοι άπό τίς Η.Π.Α., άπό τήν έποχή τού Μονρόε, λαοί 
τής λατινικής ’Αμερικής, αύτοί πού άντιμετωπίζουν καθημε
ρινά στή Γουατεμάλα καί στό Σαλβαντόρ τό θάνατο, όσοι 
γνώρισαν τίς άνοικτές στρατιωτικές έπεμβάσεις τών Η.Π.Α. 
στό Βιετνάμ, τή Γουατεμάλα, τό Λίβανο, τόν "Αγιο Δομίνικο 
καί άλλοϋ, όσοι δοκίμασαν τά άγαθά τής γαλλικής ειρήνευ
σης στήν ’Αλγερία καί «μορφώθηκαν» άπό τή θεωρητική δι
καίωση τών βασανιστηρίων άπό Γάλλους στρατιωτικούς, τό 
ένα έκατομμύριο τών θυμάτων τής ’Ινδονησίας τό 1966, όσοι 
άντιμετώπισαν τίς συνεχείς στρατιωτικές έπεμβάσεις τών 
Γάλλων, τών Βέλγων καί άλλων στήν ’Αφρική, όσοι γνώρι- 

σάν στίςάγγλικές άποικίες καί στήν Κύπρο τόν άγγλικό φιλε
λευθερισμό στήν πράξη, γιά νά περιοριστώ μόνο στά πιό 
πρόσφατα καί πιό φανερά έπιτεύγματα τού φιλελευθερισμού 
καί γιά νά μήν άναφερθώ στό ρόλο του στήν 'Ελλάδα, ά- 
σφαλώς αίσθάνθηκαν έξίσου έντονη φρίκη γιά τίς συνέπειες 
του μέ αύτή πού προκαλεί ατούς κ.κ. Σ.Β. καί Κουμάντο ό 
«όλοκληρωτισμός» τών σοσιαλιστικών χωρών.

Ό  ισχυρισμός τού κ. Σ.Β. ότι τά έπιχειρήματα μέ τά ό
ποια άνασκευάζω τόν όρλεανιστικό φιλελευθερισμό τού κ. 
Κουμάντου άποτελούν «καρικατούρα μαρξισμού», είναι άνα- 
πόδεικτος άφορισμός. Γιά νά άποδειχθεϊ μιά τέτοια άποψη 
θά έπρεπε νά διευκρινιστεί ό «αυθεντικός μαρξισμός», πράγ
μα πού ό κ. Σ.Β. άποφεύγει νά κάνει, άν καί φαίνεται νά 
πιστεύει ότι ό αυθεντικός μαρξισμός, κοντά στά άλλα ά- 
προσδόκητα χαρακτηριστικά πού έμμεσά του άποδίδει (χω
ρισμός πολιτικής καί φιλοσοφίας, άναζήτηση τής πρωτοτυπί
ας, φιλελευθερισμός, έξαρση μιάς άκαθόριστης άντίληψης 
γιά τή δημοκρατία) άποκλείει καί τήν πάλη τών τάξεων, γιά 
νά μήν τυχόν καί έρμηνευθεϊ δογματικά (!).

'Οπωσδήποτε, τά περί αύθεντικοΰ καί μή μαρξισμού εί
ναι άσχετα μέ τόν έλεγχό μου γιά τίς άπόψεις τού κ. Κου
μάντου. Δέ μέ άπασχόλησε ό αυθεντικός ή μή μαρξισμός άλ- 
λά ή διατύπωση όρισμένων πασίγνωστων σκέψεων γιά τή μέ
θοδο τής σύγχρονης κοινωνικής ιστορίας καί γιά τήν αυτονό
ητη, έξω άπό τήν 'Ελλάδα, έφαρμογή της στήν άνασύνθεση 
καί έξήγηση τής έξέλιξης τού σοσιαλισμού καί τής Σοβιετικής 
"Ενωσης. Φυσικά δικαίωμα τού κ. Σ.Β. είναι νά άντλεϊ τίς 
πληροφορίες του γιά τή Σοβιετική "Ενωση μόνο άπό τά μυ
θιστορήματα τού Σολζενίτσιν, καί «γιατί όχι» τίς γνώσεις 
του γιά τή γαλλική έπανάσταση μόνο άπό τά γραφτά τών ό- 
παδών τών Βουρβώνων καί τού Βατικανού.

Δέ φαίνεται όμως νά έχει όποιαδήποτε έπιχειρήματα 
πού νά δικαιολογούν τή γενίκευση αύτής τής πρακτικής. Για
τί είναι ένδειξη ύπερβολικής εύαισθησίας τό ένδιαφέρον γιά 
τή λειτουργία τής Σοβιετικής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών 
καί δέν είναι οί έκτενέστατες εισηγήσεις, συζητήσεις καί δη
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μοσιεύσεις γιά τά Α.Ε. τής Δύσης π.χ. άπό τούς έκεΐ "Ελλη
νες πανεπιστημιακούς πριν μερικά χρόνια;

Ό  κ. Σ.Β. ένοχλεϊται γιατί μέσα σέ δύο ή τρεις στίχους 
όπου μνημονεύω τήν ΕΣΣΔ δέν άναφέρθηκα στίς άρνητικές 
πλευρές καί τά «σύννεφα» τής ιστορίας της. "Οπως έξήγησα 
καί πρίν, δέν μέ άπασχόλησε ή ιστορία τής ΕΣΣΔ αυτή κα
θαυτή. ’Επιδίωξή μου ήταν νά άπαλλαγεί ή κριτική τών συγ
χρόνων κοινωνικών συστημάτων συμπεριλαμβανομένου καί 
τού σοβιετικού άπό τόν ψευδοπλατωνιαμό τού κ. Σ.Β. καί 
τών φίλων του. Νομίζω ότι τόν ψευδοπλατωνιαμό τους πρέ
πει νά άντικαταστήσει μιά ιστορική μέθοδος πού θά άπο- 
βλέπει όχι στό νά έπαινέσει ή νά ψέξει ενα κοινωνικό σύ
στημα άλλά νά άνασυνθέσει καί νά έξηγήσει τήν έξέλιξή 
τους. ' ; '

'Ωστόσο ή άπαίτηση γιά άναφορά στά «σύννεφα» τής 
σοβιετικής ιστορίας, κάθε φορά πού μνημονεύεται ή ΕΣΣΔ, 
έστω καί σέ τρεις γραμμές, γεννάει βρισμένα έρωτηματικά, 
πώς συμβιβάζεται ή άπαίτηση αύτή μέ τόν τόσο έντονη δίψα 
τής πρωτοτυπίας άπό τήν όποια κατατρύχεται ό κ. Σ.Β.; Ό  
μέσος Έλληνας πολίτης είναι ύπερπληροφορημένος γιά τά 
«σύννεφα», τής σοβιετικής κοινωνίας, πολύ περισσότερο άπό 
όσο γιά τά «σύννεφα» τών δυτικών κοινωνιών. ’Ελάχιστα 
όμως γνωρίζει γιά τό σοβιετικό έκπαιδευτικό σύστημα, τήν έ- 
πιστημονική έρευνα στήν ΕΣΣΔ, τό σοβιετικό δίκαιο, τή σο
βιετική σχεδιοποίηση καί άλλες πλευρές τής σοβιετικής κοι
νωνικής ιστορίας. Δέ θά ήταν πιό «πρωτότυπο», τουλάχι
στον γιά μάς τούς Έλληνες, νά έχουμε πληρέστερη ένημέρω- 
ση γ ι’ αύτά τά θέματα;

Σέ όπωσδήποτε σοβαρές μελέτες γιά τήν Ιστορία τής σο
βιετικής έξωτερικής ή οίκονομικής πολιτικής όπως είναι τά 
βιβλία τού Κάρρ, σέ άλλες έργασίες, όπως είναι τό βιβλίο 
τού Ν. Γκράντ γιά τή σοβιετική έκπαίδευση, άκόμα καί σέ 
γαλλικά σχολικά έγχειρίδια νεότερης καί σύγχρονης ιστορίας 
(π.χ. τής σειράς Μπορντάς), δέ γίνεται μνεία γιά τά παθή
ματα τών άμφισβητιών στήν ΕΣΣΔ; Γιατί ό κ. Σ.Β. δέν έκ- 
στρατεύει έναντίον τών βιβλίων αύτών; Ή  δέ διαβάζει τίπο
τε άλλο έκτος άπό τή δυτική μαρξολογία καί τόν Σολζενί- 
τσιν;

Στά σοβαρότερα βιβλία γιά τή γαλλική έπανάσταση (Λε- 
φέμπρ, Σομπούλ, Μπουλουαζώ κ.ά.) γίνεται έλάχιστος λόγος 
γιά τά παθήματα καί τίς συμφορές τών άντιπάλων της καί έ- 
ξετάζεται κυρίως ή έξέλιξη τής οίκονομίας, τών θεσμών, τών 
συλλογικών παραστάσεων, τής έξωτερικής πολιτικής καί οί 
κοινωνικοί μετασχηματισμοί τής περιόδου αύτής. Σύμφωνα 
μέ τή λογική τού κ. Σ.Β. θά έπρεπε νά τά άπορρίψουμε καί 
νά θεωρούμε ώς μόνες «ύπεύθυνες» τίς άφηγήσεις τών ρω
μαιοκαθολικών καί μοναρχικών άπομνημονευματογράφων, 
πού ικανοποιούν τίς άπαιτήσεις του.

’Ακόμα γιατί ά κ. Σ.Β. δέν ένοχλήθηκε όταν σέ σχετικά 
πρόσφατες καί έκτενέστατες παρουσιάσεις δυτικοευρωπαϊ
κών έκπαιδευτικών συστημάτων δέν έγινε λόγος γιά τίς άρ
νητικές συνέπειές τους, λ.χ. τήν έφαρμογή τους μέ σκοπό τήν 
έξάλειψη τής έθνικής καί πολιτιστικής ταυτότητάς τών «προ- 
στατευόμενων» χωρών; 'Ωστόσο τά άποτελέσματα είναι γνω
στά άπό τήν πολύ έκτεταμένη σχετική βιβλιογραφία, όπως 
είναι γνωστή, άπό τά βιβλία τού Ζυλιέν, τού Γκερίν καί άλ
λων ή κάποια σύμφυρση άμερικανικής άνώτατης έκπαίδευ- 
σης καί ΣΙΑ.

'Ως πρός τήν «έξίσωση τής άνοιξης τής Πράγας μέ τούς 
διωγμούς τής σταλινικής έποχής», ό κ. Σ.Β. προφανώς άνα- 
φέρει τά κείμενα πού κρίνει άπό μνήμης καί συγχέει τίς ά- 
πόψεις μου μέ τίς άπόψεις άλλων. Δέν γίνεται λόγος στόν 
έλεγχό μου γιά τά θέματα αύτά. ’Επίσης πουθενά στόν έ
λεγχό μου δέν ταυτίζεται ό φασισμός μέ τήν «άστική δημο
κρατία». Βέβαιο είναι ότι τό φασιστικό σύστημα προστατεύει 
τό άστικό κοινωνικό καθεστώς καί τήν άτομική Ιδιοκτησία 
τών μέσων παραγωγής. ’Επίσης βέβαιο είναι ότι άστικά κόμ
ματα, άφοσιωμένα στήν κοινοβουλευτική δημοκρατία, όπως

τό «Κέντρο» στή δημοκρατία τής Βαΐμάρης ή ή παράταξή 
του Τζιολίτη στήν ’Ιταλία έδειξαν άνοχή ή καί υποστήριξαν 
άνοικτά φασιστικές κυβερνήσεις. "Αν ό κ. Σ.Β. άμφιβάλλει 
γι’ αύτό, δέν έχει παρά νά θυμηθεί ότι δ Χίτλερ καί ό Μου- 
σολίνι, άνήλθαν νόμιμα στήν έξουσία, ότι ύποστηρίχτηκαν 
άπό κόμματα προσηλωμένα στήν άστική δημοκρατία, ότι ό 
Μεταξάς είχε πάρει τό 1936 ψήφο έμπιστοσύνης άπό τό κόμ
μα τών φιλελευθέρων καί ψήφο άνοχής άπό τό λαϊκό παρό
λο πού είχε έπανειλημμένα διακηρύξει τίς άντικοινοβουλευ- 
τικές ιδέες του. Ό  κ. Σ.Β. θά μπορούσε νά θυμηθεί έπίσης 
τήν εύνοΐκή στάση έγκυρων οργάνων τού βρεταννικοΰ τύπου, 
πού άπηχοΰσαν τίς άπόψεις τής άγγλικής κυβέρνησης γιά 
τόν Μουσολίνι, τόν Φράνκο, άκόμα καί τόν Χίτλερ στά πρώ
τα χρόνια τής έξουσίας του. ’Ανάλογη στάση υιοθετεί καί 
σήμερα σημαντική μερίδα τού δυτικού τύπου, π .χ. ή Μόντ 
γιά τήν τουρκική δικτατορία. Ή  στάση αύτή συμπίπτει άλ
λωστε μέ τή στάση τών περισσότερων δυτικών ,κυβερνήσεων 
Καί «εύρωπαϊκών» όργανισμών.

’Από τό γεγονός ότι ό κ. Σ.Β. δέν προσπαθεί νά τεκμη
ριώσει τίς άπόψεις του καί άπό τόν όλότελα πρόχειρο καί 
άνεύθυνο τρόπο μέ τόν όποιο άναφέρεται στίς ιδέες μέ τίς 
όποιες διαφωνεί, προκύπτει τό έξής συμπέρασμα: ή «κριτι
κή» τού κ. Σ.Β. είναι μόνο μιά σειρά χρησμών, θεσφάτων 
καί άφορισμών πού έξωτερικεύουν τίς σεβαστές συγκινησια
κές άντιδράσεις του., Ή  «κριτική» του μάς πληροφορεί γιά 
τό τί τόν ευχαριστεί' καί τ ί  τόν δυσαρεστεϊ. Δέν προσφέρει 
καμιά πληροφόρηση γιά τά θέματα πού θίγει. Οί κρίσεις του 
ένδιαφέρουν κατά κύριο λόγο τόν παρόντα ή μελλοντικό βιο
γράφο του. "Ισως νά ένδιαφέρουν καί τόν Ιστορικό πού θά 
θελήσει νά έξετάσει όρισμένα συμπτώματα παρακμής καί νό- 
θευσης τού ιδεολογικού καί πολιτικού «διαλόγου» στήν Έλ- 
λάοα τού τέλους τού εικοστού αιώνα.

Α. Μπαγιόνας 
25.10.19«)

Ε λλη ν ικ ές  Δ ια τρ ιβ ές  σέ. 'Α γγλ ικά  Π ανεπιστήμια , 
(συνέχεια).

'Αγαπητά Σύγχρονα θέματα,
Δέν πιστεύω πώς υπάρχουν δαίμονες. Υπάρχουν μόνο 

τυπογραφεία. Θάθελα λοιπόν νά άποκαταστήσω άριθμούς 
καί λέξεις στό εισαγωγικό σημείωμα τών Σ.Θ. τού προηγού
μενου τεύχους, πού προτάσσεται τής δημοσίευσής μου «Ελλη
νικές διατριβές σέ ’Αγγλικά πανεπιστήμια».

1) ’Αναφέρεστε σέ 12.000 τίτλους, ένώ στήν πραγματικό
τητα πάνω άπό 120.000 διαβάστηκαν γιά νά μπορέσει ή συλ
λογή νά γίνει δυνατή.

2) Στόν πρόλογό μου προσπαθώ νά καθιερώσω τόν όρο 
«προγονολαγνεία» πού στό σημείωμά σας παρατίθεται άπλά 
ώς προγονολογία. Δέν θά είχα άντίρρηση γιά τή δική σας 
παραλλαγή άν δέν πίστευα δτι στίς περισσότερες περιπτώ

σεις  πρόκειται πραγματικά γιά διαστροφή. Θά προτιμούσα 
λοιπόν νά έμμείνω στό δικό μου δρο.

3) Έ νώ  γιά τήν έναρμόνιση μέ τό σχήμα τού περιοδικού 
σας άλλάξατε τή σελιδοποίηση τών δικών μου σελίδων δέν 
διορθώσατε άντίστοιχα τίς παραπομπές τών σελίδων στά πε
ριεχόμενα.

Μικρές θά μού πείτε οί άβλεψίες καί συμφωνώ. Ό πω ς 
έπίσης θά έλεγα πώς τό ύψηλού έπιπέδου περιοδικό σας λίγη 
έχει άνάγκη βελτίωσης. Έ χει δμως, καμιά φορά, άνάγκη 
μεγαλύτερης ίσως προσοχής.

Ευχαριστώ πολύ, 
Ροΰσσος Κούνδσορος 

Σαμάρα 38, Π. Ψυχικό.
’Αθήνα. 6.1.1981.
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