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Μέρος I

Προτού χωρήσω στην ανάπτυξη του θέματός μου, κρίνω σκόπιμο όπως, δίκην 

εισαγωγής, προβώ στην ακόλουθη δήλωση, διευκρινιστική και συνάμα αιτιολο- 

γική της από μέρους μου επιλογής του. Με την μελέτη της στάσεως που ετήρη- 

σε ο Θωμάς απέναντι του Αριστοτέλη και Αράβων διανοητών, δεν αποσκοπώ 

στην κάλυψη κάποιου κενού στο πνευματικό οδοιπορικό του κορυφαίου Σχολα

στικού. Το οδοιπορικό του Θωμά είναι επαρκώς γνωστό, ώστε με την επανεξέ
τασή του δεν θα άλλαζε ριζικώς η γνώση που έχομε γ ι’ αυτό. Σκοπός μου είναι, 

μέσα από την στάση που ετήρησε ο Θωμάς απέναντι του Αριστοτέλη και άλλων 

φιλοσόφων, να φωτίσω τα προβλήματα σχέσεων και επιδράσεων που αντιμετώ

πισε η εποχή, κατά την οποίαν αυτός έδρασε. Εποχή που, ως γνωστόν, αποτελεί 

την κορυφαία στιγμή της Σχολαστικής Διανοήσεως.

Με την ανακοίνωσή μου συνεπώς δεν αποσκοπώ στην ψιλή ιστορική κατανόη

ση. Αυτή ζωντανεύει την μνήμη, δεν οδηγεί όμως στην οικείωση με το μιμνη- 
σκόμενο. Στο ερώτημα, εύλογον οπωσδήποτε, αν συναφείς μελέτες που έχουν 

διεξαχθεί μέχρι τώρα δεν εφώτισαν αυτό που επιζητώ να φωτίσω, δίδω την ακό
λουθη απάντηση. Η  αναδίφηση της ιστορικοφιλοσοφικής μνήμης, με σκοπό την 
ενεργοποίηση της μεταμορφωτικής δυνάμεως του παραδεδομένου, πρέπει να έχει 
εμμονοκρατικό χαρακτήρα. Άλλωστε, ο 13ος αιώνας, εποχή δράσεως του Θωμά, 
αντιμετωπίζεται σήμερα υπό νέο πρίσμα. Κύριος εκπρόσωπος της αντιμετώπισης 

αυτής ο Alain De Libera1.
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Στόχος του Libera είναι η μείωση, μέχρι πλήρους διαγραφής, της αριστοτελικής 
συνδρομής στην διαμόρφωση των όρων που προσδιόρισαν τον εν λόγω αιώνα. Κύριο 
επιχείρημα του Libera οι απαγορεύσεις μελέτης publice et secreto αριστοτελικών 
έργων. Ο ι απαγορεύσεις αυτές επεβλήθησαν το 1 2 1 0  και το 1 2 1 5 ,  αφορούσαν δε 

στα Φυσικά έργα του Σταγιρίτη φιλοσόφου καθώς και στα Meta τά φυσικά του. 

Τα λογικά έργα δεν απηγορεύθησαν, επειδή η λογική δεν εθεωρείτο επικίνδυνη 

για την πίστη, παρά το πράγμα ότι οι διαμάχες Διαλεκτικών και Αντιδιαλεκτικών 

συνηγορούσαν υπέρ του ανηθέτου2. Για τον Libera πάντως οι απαγορεύσεις μελέ
της αριστοτελικών έργων καθιστούν εμφανές ότι η κυριαρχούσα τάση κατά τον 

I 3 ον αιώνα υπήρξε ο αντιαριστοτελισμός και όχι ο αριστοτελισμός.

Δεν θα ασχοληθώ με τις απόψεις του De Libera, θ α  σημειώσω μόνον τούτο. Τα 

Πανεπιστήμια, των οποίων την ίδρυση ο De Libera θεωρεί ως «το γεγονός της φιλο

σοφίας» -  ait philosophique -  και αποκλειστικό δημιούργημα της Λατινόφω- 

νης Δύσης*, είχαν ως κύρια μαθήματα έργα του Αριστοτέλη4. Γι’ αυτό άλλωστε 

σημαντικοί επιστημονικοί κλάδοι φέρουν ως ονομασίες τούς τίτλους αυτών.

Ο ι απαγορεύσεις αριστοτελικών έργων μαρτυρούν την οξύτητα που είχε προ- 

σλάβει η προβληματική της σχέσεως φιλοσοφίας και θεολογίας, οξύτητα που 

οδηγούσε στην ακρότητα και την υπερβολή. Ωστόσο, ούτε οι απαγορεύσεις διήρ- 

κεσαν ούτε οι αντιλήψεις που τις είχαν επιβάλει κατίσχυσαν. Ως εάν κάποια έσω

θεν φορά να κατηύθυνε τους Σχολαστικούς -  οπωσδήποτε όχι όλους, τους πλέον 

όμως επιφανείς -  στην συμφιλίωση και στην σύνθεση μέσα από την προσέγγιση 

και την οικείωση. Ο 13ος αιώνας αντελήφθη ότι θα έφθανε στην σύνθεση με την 

εμβάθυνση στα στοιχεία εκείνα που σταθεροποιούν το έδαφος της κοινής συνεν- 

νοήσεως και κατανοήσεως.

Με την αναφορά μου λοιπόν στον θω μ ά  αποσκοπώ στην παρουσίαση του τρό
που, κατά τον οποίον αυτός στοχάσθηκε πάνω στα προβλήματα που τον απα
σχολούσαν και άρθρωσε τις όποιες φιλοσοφικές διδασκαλίες του, καθώς και στον 
φωτισμό της εποχής δράσεώς του. Δεν προτίθεμαι συνεπώς να λάβω μέρος στην 
διαμάχη σχετικώς προς τον φιλοσοφικό ή μη χαρακτήρα του έργου του θω μά 

και την θεώρηση αυτού ως φιλοσόφου ή θεολόγου5. Ανεξάρτητα από τα επιχει

ρήματα που προσάγουν οι υποστηρικιές της μίας ή της άλλης άποψης, βέβαιον θεωρώ 
τούτο. Ο  θω μάς εφιλοσόφησε, διότι φρονούσε ότι ο θεολόγος πρέπει προη
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γουμένως να έχει καταστεί φιλόσοφος, έθετε 8ε ως προϋπόθεση για το θεολογείν 

την cognitio naturalis. Μ ε εμμονή υποστηρίζει· sic enim fides praesuponit 
cognitionem naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile6. O 
Θωμάς συνεπώς, ανεξαρτήτως των κρίσεων που θα διετυπωνε κανείς ως προς την 

επίδοσή του στην φιλοσοφία, φιλοσοφεί, στον βαθμό ορισμένως που μπορεί, 

διότι πιστεύει στην δύναμη, κυρίως όμως στην ανάγκη του φιλοσοφείν. Ο Θωμάς 

είναι πεπεισμένος ότι Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid 

homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum .

Φρονών ο Θωμάς ότι πίστη και γνώση έχουν δοθεί σε μας από τον θεό — utmmque 

sit nobis a deo -  άρα είναι δυνατός ο εναρμονισμός των, ανεδείχθη σε φιλόσο
φο θεολογικώς εντρεφόμενο και σε θεολόγο φιλοσοφικώς διαλογιζόμενο. Το 

άνοιγμά του προς την φιλοσοφία δεν αποτελεί συγκατάθεση προς την όποια τάση 

που είχε αρχίσει να διαμορφώνεται -  ας μην λησμονούμε άλλωστε την απαγό

ρευση αριστοτελικών έργων. Αποτελούσε επιγέννημα του τρόπου ενατένισης των 

πραγμάτων αφ’ ενός, μελέτης των θεολογικών προβλημάτων αφ’ ετέρου, πρωτίστως 

όμως της πεποιθήσεώς του ότι πίστη και γνώση αντιτάσσονται προς την πλάνη, 

αμφότερες δε συναντούνται και συμφωνούν στην αλήθεια.

Μέρος II
θέτοντας ως στόχον μου την αναζήτηση του τρόπου κατά τον οποίον ο Θωμάς 

αρθρώνει τις φιλοσοφικές διδασκαλίες του, είναι εύλογο ότι κατέστησα αντικεί

μενο μελέτης μου τις αναφορές του μεγάλου Σχολαστικού στους φιλοσόφους 

που τον βοήθησαν να στοχασθεί πάνω am  διαμόρφωση των απόψεών του. Προ- 

σέφυγα λοιπόν στα έργα του θω μ ά  και μάλιστα σ’ αυτά της πρώιμης συγγραφι

κής του δραστηριότητος, χωρίς με την ενέρχειά μου αυτή να εκφράζω περιορι
στική θέση επί των έργων που εξεπόνησε am  συνέχεια. Η αναφορά μου στα πρώ
ιμα έργα του και δη στα φιλοσοφικά υπηρετεί τον ζητητικό στόχον μου. Ορι- 
σμένως, στην ανακοίνωσή μου είναι αδύνατον να αναφερθώ στο σύνολο των πρω
ίμων φιλοσοφικών έργων του Θωμά. Μια τέτοια αναφορά εντάσσεται σε ευρύτερο 

ερευνητικό στόχον μου, τον οποίον -  ας μου επιτραπεί να δηλώσω -  έχω σχεδόν 

προσεγγίσει. Τώρα λοιπόν θα περιορισθώ σ’ ένα έργο του θω μά. Σ ’ αυτό που
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φέρει τον τίτλο De Ente et Essentia (Περί του είναι και της ουσίας). Προέκρι- 

να την αναφορά μου στο έργο αυτό ένεκα του χαρακτήρος του. Πρόκειται δηλα
δή για σαφώς φιλοσοφικό έργο, του οποίου το περιεχόμενο αιφνιδιάζει εκείνον που 
θεωρεί ως συγγραφέα του θεολόγο.

Η συγγραφή του έργου De Ente et Essentia τοποθετείται περί το 12 5 2  — οπωσ

δήποτε πριν από το 12 5 6  - ,  την περίοδο δηλαδή μετάβασης του Θωμά στο 
Παρίση για διδασκαλία και απόκτηση του τίτλου Magister της θεολογίας. Την 

σημασία ωστόσο του έργου δεν μειώνει το νεαρόν της ηλικίας του συγγραφέως του. 
Έργο κατ’ εξοχήν φιλοσοφικό πιστοποιεί την στοχαστική δύναμη του Θωμά και 
μαρτυρεί την πρόθεσή του να συγκροτήσει διδασκαλία για θέματα που συνιστούν 
κύριο κεφάλαιο της φιλοσοφίας.

Εστιακό σημείο των Κτήσεων του Θωμά αποτελούν, όπως και ο τίτλος του έργου 

δηλώνει, το ον και η ουσία Για να εμβαθύνει στις έννοιες αυτών ο θωμάς ανερευνά 

πλείστες όσες άλλες, οι οποίες διατελούν προς αυτές σε σχέση συμπλοκής και 

συνεξάρτησης. Με δεσπόζουσα θέση την άποψη ότι οι αρχές της λογικής και οι 

αρχές του είναι ευρίσκονται σε στενή αλληλοσυσχέτιση, ο Θωμάς εξετάζει την 

σχέση θεμελιωδών εννοιών της λογικής προς την ουσία, ανερευνά τις έννοιες της 

ύλης και της μορφής, της δυνάμεως και της ενεργείας, της στερήσεως, της αρνή- 

σεως, της «ρύσεως, του συμβεβηκότος, του συνθέτου, του όλου και του μέρους. 
Ιδιαίτερη επίσης θέση κατέχουν στις ερμηνευτικές αναλύσεις του η πρώτη αιτία (Causa 

Prima), η πρώτη και καθαρή ενέργεια (Actus Purus et Primus), καθώς και ο 

δυνάμει νους (Intellectus Possibilis). Επί τούτοις αναζητεί τους όρους της εξα- 

τομικεύσεως και εμβαθύνει στην διάκριση ουσίας και υπάρξεως. Ο Θωμάς περαί

νει την μελέτην του με την ανάλυση των εννοιών εν καθ’ αυτό (unum per se) Kat 

εν κατά συμβεβηκός (unum per accidens).

Ορισμένως οι έννοιες αυτές, και «τλλες που παρέλειψα να μνημονεύσω, δεν εξετάζρνται 
το πριύτον από τον θωμά. Είχε από μακρού διαμορφωθεί μια φιλοσοφική παρά
δοση για το περιεχόμενο και την σημασία των, την παράδοση δε αυτή χρησιμο
ποιεί ο Θωμάς, επιλεκτικώς όμως και όχι ακρίτως. Προτού ωστόσο αναφερθώ 

στους φιλοσόιρους, με την βοήθεια των οποίων ο Θωμάς αναλύει τις έννοιες που 

εμνημόνευσα, κρίνω σκόπιμο να δηλώσω τούτο. Ο Θωμάς δεν ατενίζει τις έννοι

ες ως παιγνίδι της διανοίας. Βλέπει σ’ αυτές τα δομικά στοιχεία, με τα οποία οικο-
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δομείται η γνώση. Για τον Θωμά δηλαδή οι έννοιες δεν αποτελούν κατ’ επίνοι

αν συλλήψεις ούτε συνιστούν λογικά κατασκευάσματα. Τίθενται μεν από την 
νόηση, αντικείμενο όμως αυτής είναι η ουσία των πραγμάτων. Ο Θωμάς είναι 
πεπεισμένος ότι quidditas rei est proprium objectum intellectus8.

Μέρος III
Προχωρώ στους φιλοσόφους από τους οποίους ο Θωμάς βοηθείται στην επί
τευξη του ερευνητικού στόχου του. Θα τους μνημονεύσω όλους. Ο χρόνος όμως 
που έχω στην διάθεσή μου με υποχρεώνει να περιορισθώ σε επιγραμματική παρου
σίαση των διδασκαλιών που ο Doctor Communis παραλαμβάνει από τον καθέ

να από αυτούς.

Αποτελεί κοινοτοπία, την οποία όμως υποχρεούμαι να διαπράξω και να πω ότι 

ο Θωμάς χειραγωγείται κυρίως από τον Αριστοτέλη, τον οποίον - ας σημειωθεί - 

αποκαλεί ως επί το πολύ όχι με το όνομά του, αλλά με την προσωνυμία Φιλόσο

φος (Philosophus). Με τον τρόπο αυτόν δείχνει τον σεβασμόν του προς τον Στα- 

γιρήη, ενώ συνάμα αναγνωρί^ι την φιλοσοφία του ως γνήσια και μεγάλη φιλοσοφία

Ο Αριστοτέλης ωστόσο δεν είναι ο μόνος, με διδασκαλίες του οποίου διαρθρώ

νει ο Θωμάς την κατανόηση των εννοιών που εξετάζει. Διδάγματα του Avicenna, 

του Αβερρόη -  αποκαλουμένου και από τον ίδιο τον Θωμά Σχολιαστή (Commentator) 

- ,  προτάσεις του βιβλίου των αιτίων (Liber de Causis), παρατηρήσεις του Βοη- 

θίου, βοηθούν τον Μεγάλο Σχολαστικό στην επίτευξη του Κτητικού στόχου του.

Παρετήρησα ήδη ότι ο Θωμάς προβαίνει σε επιλεκτικού χαρακτήρος δανεισμούς 

Αφορφώμενος κανείς από την παρατήρησή μου αυτή, πιθανόν να ισχυριζόταν ότι 
ο Θωμάς φιλοσοφεί εκλεκτικώς, μέσα δε από τον εκλεκτικισμό επιτυγχάνει την 
σύνθεση που επιδιώκει. Ένας τέτοιος ισχυρισμός θα ήταν σωστός, δεν θα πρέπει 
όμως να απολυτοποιείται. Η  επιλεκτική προσφυγή του θω μ ά  σε φιλοσοφικές 
διδασκαλίες κρίνεται εύλογη και θεμιτή. Ωστόσο θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο 
Doctor Communis παραθέτει και διδασκαλίες προς τις οποίες διαφωνεί, ανα

γράφει δε τους λόγους της διαφωνίας του. Εκφράζει, λ.χ., έντονη διαφωνία προς 

τον Avicebron, ασυμφωνία δε προς διδασκαλίες του Αβερρόη”. Προς τον Αβικε-
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βρών διαφωνεί ριζικώς σχετικώς προς τον τρόπον κατά τον οποίον η ουσία απα
ντά σης χωριστές ουσίες, δηλονότι στην ψυχή, στα νοερά και στην πρώτην αιτία. 
Κατά τον Θωμά, αποδίδοντας ο Αβικεβρών στα νοερά και στην ψυχή σύνθετον εξ 
ύλης και είδους, έρχεται σε αντίθεση προς όλους τους φιλοσόφους. Η διαφωνία 

του Θωμά προς τον Αβερρόη αφορά στην σχέση της ενότητος του νου σε όλους 

τους ανθρώπους προς την καθολικότητα της μορφής που συλλαμβάνεται δια του 

νου. Την άποψη του Αβερρόη ότι πρόκειται για σχέση αιτιώδη ο Θωμάς θεωρεί 

εσφαλμένη. Διατυπώνει ωστόσο τον χαρακτηρισμό του αυτόν με ιδιαίτερη ηπιό- 
τητα, ενέργεια που μαρτυρεί ειλικρινή σεβασμό.

Προχωρώ σε διεξοδική κατά το δυνατόν αναφορά της βοήθειας που προσέφε- 

ραν στον Θωμά οι φιλόσοφοι που εμνημόνευσα. Αριστοτέλης και Αβικέννα παρέ- 

σχον στον Θωμά τα επιχειρήματα για την κατάδειξη της αναγκαιότητος συγγρα

φής του έργου De ente et essentia. Ο Αβικέννα (Ibn-Sina), αποκαλούμενος - 

ως γνωστόν - τρίτος Αριστοτέλης και πρίγκιπας (Rais) των φιλοσόφων, διδάσκει 

τον θω μ ά  ότι τα πρώτα που καθίστανται αντιληπτά από τον νουν είναι το ον και 

η ουσία (ens et essentia). Πρόκειται,για διδασκαλία που, όπως σημειώνει ο R. 

Allers, ισχύει μόνο ως προς το ον10. Ο Θωμάς ωστόσο την αποδέχεται στο σύνο

λό της. Ας σημειωθεί και τούτο, ότι δηλαδή ο Θωμάς προσδίδει στην χρονική 

προτερότητα που ο Αβικέννα αναγνωρίζει στην γνώση του όντος και της ουσίας, 

Kat αξιολογική προτερότητα. Για τον Θωμά, η γνώση μας για το ον και την ουσία 

πρέπει να είναι έμπεδη και ακριβής, διότι πάνω σ’ αυτήν θα οικοδομήσομε το 

οικοδόμημα της καθόλου γνώσεως. Αν λοιπόν έστω και κάποιο μικρό σφάλμα 
εμφιλοχωρήσει στην γνώση μας για τις έννοιες αυτές, τούτο θα οδηγήσει σε αλυ

σίδα σφαλμάτων, από μικρό δε θα καταστεί μεγάλο. Ο Θωμάς παραθέτει όσα ο 

Αριστοτέλης γράφει στο έργο του Περί Ουρανόν. Γράφει ο Αριστοτέλης· τό εν àp)(pt 
μικρόν εν τη τελευτή γίνεται παμμέγεθες' '. Ας σημειωθεί ότι ο Αριστοτέλης δεν ομι- 

λεί ευθέως για σφάλμα. Αναφέρεται γενικώς στο έν άρχη μικρόν, τούτο δε ενδέχε
ται να είναι κάποιο αρχικό σφάλμα, ενδέχεται όμως να είναι και άλλο τι. Συγκε
κριμένα ο Αριστοτέλης αναφέρεται στις αρχές, τις οποίες θεωρεί δυνάμει μείζτνες 
η μεγεθει. Πάντως και αρχαίοι Σχολιαστές δίδουν ερμηνεία παραπλήσια προς 

αυτήν του Θωμά. Αλέξανδρος ο Αφροδισιεύς, λχ., γράφει· Ίο έν τούς άρχαΐς έλάχιοτον 
δοκοΰν παρόραμα προϊοΰσι μνριοπλάσιον φαίνεται'1.
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Επί τούτοις, ο Θωμάς παραλαμβάνει από τον Αριστοτέλη, χωρίς όμως να το 
δηλώνει, την ερευνητική αρχή από την οποίαν κατευθύνεται, ότι δηλαδή για να 
φθάσομε στην γνώση των απλών πρέπει να ξεκινήσομε από τα σύνθετα, για να 
βαδίσομε δε προς τα πρότερα πρέπει να αρχίσομε από τα ύστερα. Υπενθυμίζω ότι 

στην Φυσική Ακρόαση, 184a 1 6 -1 8, ο Αριστοτέλης γράφει· Πέφυκε Séεκ των γνω

ρίμων ήμίν ή οδός καί σαφέστερων έπίτά σαφέστερα τη φύσει καί γνωριμώτερα.

Η ενασχόληση του Θωμά με το ον είναι εύλογο ότι τον οδηγεί στην αριστοτελι

κή διάκριση του όντος σε ον καθ’ αύτό και σε ον κατά συμβεβηκός. Ο Θωμάς 
παραθέτει την εν λόγω διάκριση, επικαλείται μάλιστα τις αριστοτελικές κατηγορίες 

και προβαίνει σε ετυμολογικού χαρακτήρος παρατηρήσεις επί της σχέσεως ουσίας 
και όντος, ουσίας και είναι, όντος και είναι. Στη συνέχεια, προσφεύγει στον Αβερ- 

ρόη. Από αυτόν αντλεί επιχειρήματα που του επιτρέπουν να συνάψει το ον προς 

την ουσία του πράγματος. Δεν στηρίζεται λοιπόν εις 10 28 b  3 των Μετά τα Φυσι

κά του Αριστοτέλη, αλλά εις τον Αβερρόη για να υποστηρίξει ότι ens dictum est 

cjuod significat essentiam rei'\  Από την περιδιάβασή του στην ουσία ο θω μάς 

καταλήγει στο ακόλουθο συμπέρασμα: η ουσία ως όνομα πρέπει να σημαίνει 

κάτιτι το κοινόν σε όλες τις φύσεις.

Το συμπέρασμα αυτό του Θωμά καθώς και η λεξιακού χαρακτήρος συγγένεια 

που αυτός ανευρίσκει μεταξύ του όντος, της ουσίας και του είναι, του επιτρέπουν 

να αναζητήσει την ονοματική αρχικώς σχέση «ρύσεως και ουσίας, ακολούθως δε 

να εξετάσει τι σημαίνει quidditas, essentia, forma (τί ήν είναι, ουσία, μορφή). 

Βοηθούμενος ο θωμάς από τον Βοήθιο και από όσα ο Αριστοτέλης γράιρει ας ΙΟΙ 5a 
12  των Μ.τ.φ. ανευρίσκει θεμελιακής υφής συνάφεια μεταξύ των ονομάτων φύσις 

και ουσία. E m  συνέχεια αναζητεί την σχέση ουσίας και συμβεβηκότων, οδηγεί

ται δε στην άποψη ότι στα τελευταία αυτά απαντά ουσία αλλά υπό όρους. Απο
δεχόμενος επί τούτοις ο θω μάς την ύπαρξη απλών και συνθέτων ουσιών, στρέ

φεται προς τις τελευταίες. Για την ενδελεχέστερη μελέτη των εξετάζει τις έννοιες 
μορφή και ύλη. Το συμπέρασμα, στον οποίον οδηγείται, έχει επιγραμματικώς ως 
εξής: η ουσία των συνθέτων ουσιών περιλαμβάνει μορφήν και ύλην, η ουσία των 
απλών ουσιών είναι μόνον μορφή. Προς αρραγέστερη θεμελίωση του εν λόγω 

συμπεράσματος του ο θω μάς επικαλείται σχόλια του Αβερρόη εις το έβδομο 

βιβλίο των Μ.τ.φ., καθώς και την εκ μέρους του Αβικέννα ταύτιση του τί ήν είναι
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των συνθέτων ουσιών προς την σύνθεση (compositio) μορφής και ύλης. Το σχό
λιο του Αβερρόη παρατίθεται από τον Θωμά ως εξής: η φύσις των ειδών των 
πραγμάτων εκείνων, τα οποία υπόκεινται στην γένεση, είναι κάτιτι το μεταξύ, δηλο
νότι το σύνθετο από ύλη και μορφή14.

Ο Θωμάς σταματά βαθμηδόν να ατενίζει τις έννοιες ως ονόματα και τις βλέπει 

ως φορείς νοημάτων. Εξετάζει λοιπόν την σχέση καθόλου και επί μέρους από την 

άποψη της ουσίας. Θέτει και με την βοήθεια του Αβερρόη απαντά στο ερώτημα 

ποια είναι η ουσία του ανθρώπου και ποια η ουσία του Σωκράτους (essentia 
hominis-essentia Socratis). Η  απάντησή του έχει ως εξής. Ο Σωκράτης δεν είναι 

τίποτε άλλο παρά ζωότητα και λογικότητα (animalitas et rationalitas), αυτές δε 
συνιστούν την ουσία του (quidditas). Ακολούθως ο Θωμάς, βοηθούμενος από 

τους Αβερρόη και Αβικέννα, χωρεί στην μελέτη της ύλης. Ο προβληματισμός του 

γι’ αυτήν επικεντρώνεται στην συνδρομή της στην γνώση της ουσίας, κυρίως δε της 

ουσίας των φυσικών πραγμάτων (substantiarum naturalium).

Ο Θωμάς δέχεται ότι το πράγμα γνωρίζεται δια του ορισμού του, αφού αυτός 

συνιστά την ουσία του, συνάμα όμως υποστηρίζει ότι η ύλη, καθ’ αυτή θεωρου- 

μένη, δεν συνιστά την ουσία του πράγματος. Αντιμετωπίζει όμως ιδιαίτερες δυσκο

λίες στην εφαρμογή των απόψεών του αυτών στις φυσικές ουσίες. Είναι εμφανές 

ότι ο Θωμάς δέχεται την αριστοτελική άποψη ότι η ύλη είναι άγνωστος καθ' αυτήν 

Ι5, συνάμα όμως αναγνωρίζει ότι στον ορισμό των φυσικών ουσιών και των συμ- 

βεβηκότων δεν είναι δυνατόν να παραλειφθεί η ύλη. Ενώ λοιπόν υποστηρίζει ότι 

materia netjue cognitionis principium estI6, αναγκάζεται να δεχθεί ότι στον ορισμό 
των φυσικών ουσιών η ύλη τίθεται ως κάτιτι το επιπρόσθετον. Δηλονότι ως κάτι- 

τι που ευρίσκεται εκτός της ουσίας, δηλώνει όμως αυτήν. Είναι, νομίζω, εμφανές 

ότι η στάση του Θωμά απέναντι της ύλης δεν είναι άκρως περιοριστική, απόδει
ξη ότι θέτει αυτήν αρχήν της εξατομικεύσεως, αφού όμως την διακρίνει σε materia 
signata και σε materia non signata, συνάψει δε την πρώτην προς εκείνην (την εξα- 
τομίκευση)17.

Ο ι διδασκαλίες των Αριστοτέλη, Αβερρόη και Αβικέννα, με τις οποίες ο θωμάς 
αρθρώνει το έργο του De ente et essentia, δεν περιορίζονται σ’ αυτές που ανέφερα. 

Είναι πολύ περισσότερες. Ο  χρόνος ωστόσο που είχα στην διάθεσή μου παρήλ

θε. Δεν μου επιτρέπεται συνεπώς να εκτείνω την αναφοράν μου. Θα σταματήσω
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λοιπόν, θέτοντας ως κατακλείδα της ανακοίνωσής μου την διάκριση υπάρξεως 

και ουσίας, στην οποίαν προβαίνει ο Θωμάς στο υπό συζήτησιν έργο του.

Έχει υποστηριχθεί18 ότι ο Θωμάς, διακρίνοντας ουσίαν και ύπαρξη, κατορθώνει 
να εισέλθει ο ίδιος, συνάμα δε να οδηγήσει και τον αναγνώστη-μελετητή του στο 
μυστήριο που μας επιβάλλεται, παρά την όποια αντίστασή μας. Πρόκειται για το 

μυστήριο των οριακών στιγμών της ζωής, όπως η γέννηση και ο θάνατος. Πρέπει 

ωστόσο να παρατηρήσω ότι ο θω μάς δεν καθηλώνεται στην αινιγματικότητα της 

ύπαρξης ούτε διαρθρώνει την κατανόησή της κατά τρόπον που να προβάλλει η 
σκοτεινότητά της.

Κατά τον Θωμά, η σχέση ύπαρξης και ουσίας είναι οποία η σχέση δυνάμεως και 
ενεργείας. Ο Θωμάς, εξετάζοντας το είναι και την ουσία, φώτιζα την υπαρξιακή πλευ

ρά του είναι και μετασχηματίζει προγενέστερες αντιλήψεις που έδιδαν πρωταγω

νιστική θέση στην μορφή. Εξαιρέσει του ενός και πρώτου, σε όλα τα άλλα η ύπαρ

ξη είναι διαφορετική από την ουσία. Η  ύπαρξη συντελεί ώστε κάτιτι να υφίσταται 

κατά πραγματικότητα. Η ύπαρξη είναι ενέργεια, ως τοιαύτη δε παρέχεται υπό του 

θεού, ο οποίος είναι μόνον ύπαρξη19.

Για τον Θωμά, τα πράγματα γνωρίζονται μέσω του είναι των και είναι ό,τι είναι 

μέσω της ουσίας των. Ο Doctor Communis αναλύει την ουσία στα διάφορα επί

πεδα της πραγματικότητος. Βοηθούμενος από τους φιλοσόφους που ανέφερα, 

διαμορφώνει τα στοιχεία εκείνα που θα του επιτρέψουν αργότερα να πει· Ens 

dicitur quasi esse habens2“. Ον λέγεται ό,τι διαθέτει ουσία. Ον συνεπώς αποκα- 

λείται κάτιτι που είναι, ουσία δε και είναι δεν δηλώνουν δύο διαφορετικά πράγ

ματα, αλλά ένα και το αυτό.

Πολλοί μελετητές ανευρίσκουν στις διευκρινιστικές αναλύσεις που παραθέτει ο 

θω μάς για να δείξει την διάκριση ύπαρξης και ουσίας, διδάγματά του για τον 
θεό. Ταυτίζουν μάλιστα αυτόν προς την πρώτην αρχή -  Primum Prtncipium -  
με την οποίαν ο Θωμάς κατακλείει το έργο του De ente et essentia. Μ ε το ζήτημα 
αυτό δεν θα ασχοληθώ, επειδή αφίσταται της θεματικής της ανακοίνωσής μου. 
Εκείνο που θα με απασχολήσει και που σχετίζεται άμεσα τόσο προς την ανακοί

νωσή μου όσο και προς το εν γένει θέμα του Συνεδρίου είναι το ακόλουθο ερώ

τημα· ερώτημα, με ιδιαίτερη, κατά την γνώμη μου, σημασία: Τι συνέδεσε τον
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Θωμά, πιστό χριστιανό, με τον Αριστοτέλη και τους Άραβες φιλοσόφους Αβερ- 

ρόη και Αβικέννα. Το έργο, στο οποίον αναφέρθηκα, δηλαδή το έργο De ente et 
essentia, καθιστά φανερό ότι ενωτικός όρος των φιλοσόφων αυτών, φιλοσόφων 
που έδρασαν σε διαφορετικές εποχές, ήσαν δε φορείς θρησκευτικών και άλλων 
αντιλήψεων που διέφεραν μεταξύ των, ήταν η πίστη ότι ό νους θειον εχει... γιγνόμε- 

νος δε νοητόν, ενεργεί εχων1' . Ο νους συνεπώς οδηγεί στην συμφιλίωση και την 

συναρμογή εκείνους που ακολουθούν τις αρχές του. Οι φιλόσοφοι, στους οποί
ους αναφέρθηκα, οδηγούμενοι από τον νουν, δεν καθηλώθησαν σε στείρες δια

μάχες, αλλά, αφού υπερέβησαν αντιθέσεις και παραμέρισαν εναντιότητες, έφθα- 
σαν, ο καθένας από τον δικό του δρόμο, στο φως του είναι.

1 2 8
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