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Νεοκλασική, νεο-ρικαρντιανι- 
κή καί μαρξιστική οίκονομική 
θεωρία.:
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Τό Αρθρο αύτό άναφέρεται στό σύστημα σκέψης πού είναι 
γνωστό ώς νεο-κλασική1 οίκονομική, στήν κριτική αύτού τού 
συστήματος άπό τή νεο-ρικαρντιανή σχολή καί, τέλος, Ιδιαίτε
ρα στή σχέση άνάμεσα στόν νεο-ρικαρντιανισμό καί τόν μαρξι
σμό. ΟΙ Αναφορές στά νεο-κλασικά καί νεο-ρικαρντιανά οικο
νομικά είναι έπίτηδες στά γενικά τους χαρακτηριστικά, γιά νά 
γίνει κατανοητή ή έπιχειρηματολογία καί νά άποφύγουμε τή 
σύγχυση. Σήμερα, στήν πανεπιστημιακή οίκονομική έπιστήμη 
στόν καπιταλιστικό κόσμο ύπάρχει σύγχυση, καθώς τό κυρίαρ
χο σύστημα σκέψης —τό νεο-κλασικό— ύφίσταται έπίθεση.

Παρ’ όλες τις έπίπονες μαθηματικές έπεξεργασίες τών τελευ
ταίων έτών, τά οίκονομικά αΰτά διαφέρουν έλάχιστα στίς βασι
κές τους άρχές άπό αύτά πού & Μάρξ όνόμαζε περιφρονητικέ 
«χυδαία οίκονομική», πρίν άπό έναν αίώνα περίπου. Πρόκειται 
γιά τή συστηματική παρουσίαση αύτών πού είναι άμεσα όρατέ 
στή σφαίρα τών συναλλαγών στήν άγορά: οί άτομικές προτιμή· 
σεις, οί τιμές καί ή Ανταλλαγή. Στό άρθρο αύτό λοιπόν, οί όρο' 
«χυδαία οίκονομική» καί «νεοκλασική οίκονομική» χρήσιμο· 
ποιούνται ώς ταυτόσημοι. Ή  χυδαία οίκονομική έχει τά έξήί 
γενικά χαρακτηριστικά:

1. Γιά έμκεριστατωμένες παρουσιάσεις τής νεο-κλασικής θεωρίας, βλ 
τό Κ. Arrow καί F. Hahn, General Competitive Analysis, Edinburg 
1971 καί G. Debreu, Theory o f Value, New York, 1959. Γιά πιό A 
πλοϊκές έκδοχές, Βλ. C. Ferguson, The Neo-Classical Theory o f Pro# 
uction and Distribution, Cambridge 1969, καί σχεδόν κάθε κοινό σύΡ 
γραμμα οίκονομικής.



I. Χυδαία οίκονομική
Πρώτο, είναι άτομιστική καί ύποκειμενιστική. Βλέπει τήν 

κοινωνία ώς σύνολο άπό Ατομα πού ή φύση τους θεωρείται δεδο
μένη ή προκαθορισμένη γιά τήν οίκονομική Ανάλυση, Ανεξάρ
τητα άπό τά κοινωνικά φαινόμενα πού έξετάζονται. Ό  σκοπός 
της είναι νά έξηγήσει τά κοινωνικά φαινόμενα σχετίζοντάς τα 
μέ τά ψυχολογικά χαρακτηριστικά τών δεδομένων Ατόμων καί 
μέ τήν Αρχική κατάσταση στήν όποία βρίσκονται. Στή χυδαία 
οίκονομική τό Ατομο έχει Ακριβώς Αντίστοιχο ρόλο μέ τό Ατομο 
στή νευτώνια μηχανική. "Οπως ή νευτώνια μηχανική βλέπει τήν 
ύλική πραγματικότητα ώς τήν Αλληλεπίδραση Ανάμεσα σέ Αμε
τάβλητα ή αΙώνια Ατομα, έτσι καί ή χυδαία οίκονομική βλέπει 
τήν κοινωνική πραγματικότητα σάν τήν Αλληλεπίδραση Ατόμων 
πού ή φύση τους είναι σταθερή ή μόνιμη. ’Εξηγούν τήν κοινω
νία μέ βάση τό Ατομο, Αντί νά έξηγοΰν τό Ατομο μέ βάση τήν 
κοινωνία. Αύτό είναι Αντίθετο μέ τήν όπτική γωνία τών μαρξι
στών Αλλά καί μή μαρξιστών, όπως ό Durkheim, πού Αντιμετω
πίζουν τό Ατομο ώς προϊόν τής κοινωνίας καί πού προσπαθούν 
νά έξηγήσουν τά κοινωνικά φαινόμενα μέ βάση κοινωνικούς 
νόμους πού δέν Ανάγονται στά Ατομα. Στά έργα τού Μάρξ τό Α
τομο έμφανίζεται μονάχα ώς ό έκπρόσωπος ή φορέας (träger) 
συγκεκριμένων κοινωνικών σχέσεων. Ή  συσσώρευση τού κε
φαλαίου, γιά παράδειγμα, δέν Αντιμετωπίζεται ώς Αποτέλεσμα 
τής βουλιμίας τών καπιταλιστών ή τής ύποκειμενικής τους χρο
νικής έπιλογής, Αλλά ώς έκφραση τών έσωτερικών νόμων τής 
καπιταλιστικής Ανάπτυξης, πού μπορεί νά Αναλυθεί χωρίς νά 
γίνει Αναφορά στά ύποκειμενικά χαρακτηριστικά τού μεμονω
μένου καπιταλιστή.

Δεύτερο, ή χυδαία οίκονομική ύποφέρει άπό κάτι πού μπο
ρούμε νά όνομάσουμε νατουραλισμό. Επειδή Ακόμα καί ή πιό 
Επιφανειακή περιγραφή αύτών πού συνήθως θεωρούνται οίκονο- 
μικά φαινόμενα δέν μπορεί νά Αγνοήσει τό γεγονός δτι τά Αντι
κείμενα παράγονται, ή παραγωγή πρέπει μέ κάποιον τρόπο, νά 
περιληφθεΐ στό όπτικό πεδίο τής χυδαίας οίκονομικής. ’Αλλά ό 
τρόπος πού Αντιμετωπίζεται ή παραγωγή μοιάζει πολύ μέ τόν 
τρόπο πού Αντιμετωπίζονται τά Ατομα. 'Οπως ύποτίθεται δτι τά 
ΐΐομα είναι ά-κοινωνικά, έτσι καί ή παραγωγή. ’Αντί νά βλέπει 
τήν παραγωγή ώς μία κοινωνική διαδικασία δπου οί Ανθρωποι 
ϊυναντώνται μέσα σέ ένα συγκεκριμένο πλέγμα κοινωνικών 
σχέσεων, ή χυδαία οίκονομική τή βλέπει ώς μία ά-κοινωνική ή 
φυσική διαδικασία δπου, οί εισροές έργασία, γή καί μέσα παρα
γωγής (πού παραπλανητικά όνομάζονται κεφάλαιο) μετατρέπον- 
ται μύστη ριωδώς σέ έκροές ύλικών καί μή ύλικών Αγαθών.

Οί σχέσεις Ιδιοκτησίας έμφανίζονται στήν είκόνα αύτή δχι 
σέ σχέση μέ τή διαδικασία τής έργασίας, ή αύτοΰ πού δ Μάρξ 
Ονόμασε Ιδιοποίηση τής φύσης, Αλλά σέ σχέση μέ τή διαδικα
σία τής διανομής, ή αύτοΰ πού ό Μάρξ όνόμασε Ιδιοποίηση τού 
προϊόντος. "Ετσι ό Debreu, όταν μιλάει γιά μιά οικονομία μέ Α
τομική Ιδιοκτησία δέν Αναφέρεται στό γεγονός δτι ό καπιταλι
στής προσλαμβάνει τόν έργάτη καί όργανώνει παραγωγή, Αλλά 
στό γεγονός δτι μερικοί Ανθρωποι Αποκτούν μέρος άπό τό συνο
δικό προϊόν μέ βάση τήν «Ιδιοκτησία» τους τών μέσων παραγω
γής2·

Τέλος, τή χυδαία οίκονομική χαρακτηρίζει ή προτεραιότητα 
τού δίνει στά φαινόμενα τής Αγοράς ή τής dvrαλλαγής. Αύτό 
>έν είναι περίεργο. ’Αφού ή κοινωνία Αντιμετωπίζεται ώς ένα 
συνονθύλευμα Από Ατομα πού ή φύση τους είναι δεδομένη, πού

δέν συνεργάζονται σέ μιά κοινωνική διαδικασία παραγωγής καί 
πού ή μόνη έπαφή Ανάμεσά τους είναι ή Αγορά καί πώληση έμ- 
πορευμάτων, είναι Αναπόφευκτο τά φαινόμενα τής ΑγορΑς νά Α
ποκτούν πρωταρχική σημασία.

Ή  χυδαία ή νεο-κλασική οίκονομική χαρακτηρίζεται, έπο- 
μένως, Από ύποκειμενικά Ατομισμό, Από ναουραλισμό καί Από 
τήν προτεραιότητα πού δίνει στήν dvrαλλαγή. Ή  χυδαία οίκο
νομική είχε διπλό Αποτέλεσμα: στό έπιστημονικό έπίπεδο δυ
σκόλεψε, Αν δέν έμπόδισε τελείως, τή σοβαρή μελέτη τού καπι
ταλιστικού τρόπου παραγωγής καί τών οίκονομικών νόμων κί
νησης τής σύγχρονης κοινωνίας καί στό Ιδεολογικό έπίπεδο 
πρόσφερε ήθική δικαίωση στήν ύπάρχουσα κοινωνική τάξη 
πραγμάτων.

Αύτές οί δύο πτυχές, παρ’ δλο πού σχετίζονται μεταξύ τους, 
είναι διαφορετικές καί θά ήταν λάθος νά θεωρήσουμε δτι κάθε 
νεο-κλασικός οίκονομολόγος είναι Απολογητής τού καπιταλι
στικού συστήματος. Ό  έπιστήμονας πού Ασκεί τή νεο-κλασική 
οίκονομική μπορεί νά διαπνέεται Από τό πιό Αγνό πνεύμα έπι- 
στημονικής Αναζήτησης ή Ακόμα καί νά είναι σοσιαλιστής πού 
θεωρεί τή σημερινή κοινωνία ήθικά Απαράδεκτη. Αύτό δμως δέν 
Αλλάζει τίς Αντικειμενικές έπιδράσεις τής νεοκλασικής οικονο
μικής ώς συστήματος σκέψης. ’Ανεξάρτητα Από τίς προσδοκίες 
τών πιό προοδευτικών φορέων της, τό έννοιολογικό πλαίσιο καί 
ή Αφετηρία τής νεο-κλασικής οίκονομικής κάνουν ούσιαστικά 
Αδύνατη τήν έπιστημονική Ανάλυση τού καπιταλιστικού ή όποι
ου άλλου τρόπου παραγωγής. Μόλις δεχτεί κανείς τίς έννοιες 
καί τήν Αφετηρία, οί βασικές κατευθύνσεις στήν Ανάλυση έχουν 
προκαθοριστεί, καί οί προσπάθειες νά Αλλάξουν οί κατευθύν
σεις στό δνομα «περισσότερου ρεαλισμού» θά είναι Αναπόφευ
κτα έκλεκτικές. Ή  πραγματική έπιστημονική πρόοδος είναι δυ
νατή μόνο στό βαθμό πού έγκαταλείπεται φανερά ή σιωπηρά τό 
Αρχικό σύστημα σκέψης. Κατά τήν έκφραση τού Bachelard, ή 
νεο-κλασική οίκονομική είναι ένα «έπιστημολογικό έμπόδιο» 
πού ή σημαντικότερη έπίπτωσή του σέ ένα έπιστημονικό πρό
γραμμα είναι νά δυσκολέψει τήν Ανάπτυξη μιΑς αυθεντικής έπι- 
στήμης τών τρόπων παραγωγής3. Παρ’ δλο τό έντυπωσιακό μα
θηματικό της δπλοστάσιο, ή συμβολή τής νεο-κλασικής οικο
νομικής σέ μιά τέτοια κοινωνική έπιστήμη είναι Ασήμαντη. Φυ
σικά οί μαθηματικές μέθοδοι τής νεο-κλασικής οίκονομικής ύ- 
πήρξαν πολύ σημαντικές σέ πεδία δπως ό γραμμικός προγραμ
ματισμός, δπου ό στόχος είναι ή Ανάπτυξη μιΑς έπιστήμης τής 
λογικής έπιλογής ή, δπως άποκαλεϊται συχνά, τής «πραξεολο- 
γίας». ’Αλλά τό γεγονός δτι ή νεο-κλασική οίκονομική καί ή 
πραξεολογία έχουν κοινές μαθηματικές μεθόδους καί, σέ ένα 
βαθμό, κοινό έννοιολογικό πλαίσιο δέν στηρίζει μέ κανένα 
τρόπο τόν Ισχυρισμό τής νεο-κλασικής θεωρίας δτι είναι τό Α
παραίτητο σημείο Αφετηρίας γιά μιά έπιστήμη τού καπιταλιστι
κού τρόπου παραγωγής. Ή  σχέση Ανάμεσα στά δύο συστήματα 
σκέψης μπορεϊ νά συγκριθεϊ, Αν θέλουμε νά κάνουμε πολεμική, 
μέ τή σχέση Ανάμεσα στήν Αστρολογία καί τήν Αστρονομία, 
πού έχουν κοινό λεξιλόγιο καί, σέ ένα βαθμό, κοινές έννοιες. 
’Αλλά αύτό δέν στηρίζει τόν Ισχυρισμό τής Αστρολογίας δτι εί

2. Debreu, Theory o f Value, σσ. 78-80.
3. Βλ. Gaston Bachelard, La Formation de V Esprit Scientifique, Paris 

1938, (δίως τό Κεφ. 1.



ναι μιά έπιστήμη πού βοήθα νά κατανοήσουμε τήν Ανθρώπινη 
μοίρα.

Παρ' δλο πού είναι χρήσιμη ώς σύστημα σκέψης πού συμ
βάλλει στήν ήθική δικαίωση τοΟ καπιταλιστικού τρόπου παρα
γωγής καί έμποδίζει τήν έρευνα τής λειτουργίας του σέ βάθος, ή 
νεο-κλασική οίκονομική δέν μπορεί νά μελετήσει τά ζητήματα 
τού κοινωνικού έλέγχου καί δργάνωσης πού Αντιμετωπίζουν οΐ 
καπιταλιστικές έπιχειρήσεις ή τό κράτος. Γι’ αΰτό έχουν Ανα
πτυχθεί μιά σειρά Από πρακτικές έπιστήμες, πού μερικές Απορί- 
πτουν όρισμένα στοιχεία τής νεο-κλασικής θεωρίας, καί άλλες 
βασίζονται σέ παρατηρημένες στατιστικές σχέσεις, πού δύσκο
λα θά μπορούσαν νά ένταχθοΰν σ’ αύτή τή θεωρία. Ό  κεύνσια- 
νισμός, γιά παράδειγμα, Απορρίπτει σέ ένα βαθμό τόν Ατομικι
σμό, καί ΑναζητΔ, χωρίς πάντα νά τούς βρίσκει, νόμους πού δέν 
μπορούν νά Αναχθούν Αμεσα στή συμπεριφορά τών Ατόμων μέ 
δεδομένες προτιμήσεις καί Αντιλήψεις· ή Αβεβαιότητα, οί προσ
δοκίες καί ή διαμόρφωσή τους παίζουν κεντρικό ρόλο σ’ αύτή 
τή σχολή. Ά λλο παράδειγμα, ή έπιστημονική έπιχειρησιακή 
διοίκηση πού Απορίπτει τήν Αντίληψη τής παραγωγής ώς φυσι
κής διαδικασίας καί, μέσα στά όρια πού καθορίζονται Από τίς 
Αστικές σχέσεις Ιδιοκτησίας, έξετάζει τήν όρθολογική (δηλαδή 
κερδοφόρα) όργάνωση τής διαδικασίας τής έργασίας καί τόν έ
λεγχο τών έργατών. 'Αλλά είναι κοινό γνώρισμα γιά δλες αΰτές 
τίς πρακτικές έπιστήμες δτι δέν έχουν ένα γενικό δραμα μέ τήν 
ίδια έμθέλεια δπως ή χυδαία οίκονομική, γιατί δλες είναι λίγο- 
πόλύ έκλεκτικές στήν προσέγγιση τών προβλημάτων. Παρ’ δλη 
τήν Ανάπτυξη πού γνώρισαν τά έφαρμοσμένα οικονομικά καί οί 
συναφείς πρακτικές έπιστήμες τά τελευταία χρόνια, ή χυδαία 
οίκονομική παραμένει τό κυρίαρχο καί ούσιαστικά τό μόνο, γε
νικό σύστημα σκέψης στόν κόσμο τής πανεπιστημιακής οίκο- 
νομικής. Κάποια έποχή δ κεϋνσιανισμός φαινόταν δτι μπορού
σε νά προσφέρει ένα έναλλακτικό σύστημα, Αλλά μετά Από εί- 
κοσιπέντε χρόνια πετυχημένης έφαρμογής έχει ΰποβαθμιστεί σέ 
μιά πρακτική έπιστήμη καί δέν Αποτελεί πραγματική Απειλή γιά 
τή χυδαία οίκονομική. Μάλιστα μιά νοθευμένη έκδοχή κεΰνσια- 
νισμού έχει ένσωματωθεί σέ αΰτό πού δ Samuelson Αποκάλεσε 
«μεγάλη νεο-κλασική σύνθεση».

Ούδετερότητα καί Απολογητική ·
Ή  χυδαία οίκονομική έπιδρΑ Ιδεολογικά μέ δύο ξεχωριστούς 

τρόπους: μέσα Από τήν είκόνα τού κόσμου πού προτείνουν οί 
φαινομενικά ούδέτερες παραλλαγές της, καί μέσα Από τή χρήση 
μερικών συμπερασμάτων της γιά φανερά Απολογητικούς σκο
πούς. ΟΙ φαινομενικά ούδέτερες παραλλαγές Αναλύουν τό καπι
ταλιστικό σύστημα σάν νά ήταν ένας μηχανισμός Από τή φύση 
του σταθερός καί αύτο-ρυθμιζόμενος όμαλά. Ή  Ανεργία, οί κρί
σεις, ή Ανιση Ανάπτυξη καί Αλλα Αρνητικά φαινόμενα τού συ
στήματος θεωρούνται ώς παρεκκλίσεις Από τήν «ίσοροπία» ή ώς 
δευτερεύοντα φαινόμενα, καί ή ύπαρξή τους, όσον άφορβ τήν 
Ανάλυση, Αποδίδεται σέ «τριθές» ή «Ατέλειες», δπως τά μονο
πώλια ή ή Ατελής πληροφόρηση. Πέρα Από τά έμπόδια πού βά
ζει στήν έπιστημονική δουλειά, μιά τέτοια προσέγγιση έχει Α
μεσες πολιτικές προεκτάσεις. Μέ τό νά Αντιμετωπίζει συστημα
τικά αΰτά τά Αρνητικά στοιχεία ώς παρέκκλιση Από τήν ίσορο- 
πία ή ώς δευτερεύοντα φαινόμενα, ή χυδαία οίκονομική θεωρεί 
δτι δέν παίζουν βασικό ρόλο στό καπιταλιστικό σύστημα. 'Από

έκεΐ καί πέρα είναι εύκολο νά καταλήξουμε δτι μπορούν νά Απα- 
λειφθούν Αν αύξηθεϊ δ Ανταγωνισμός καί γίνει καλύτερη ή πλη
ροφόρηση ή κάποια Αλλη μερική Αλλαγή μέ σκοπό νά έξαλει- 
φθούν οί Ατέλειες ένός μηχανισμού πού είναι, κατά τά Αλλα, τέ
λειος.

ΟΙ Απολογητικές χρήσεις τής χυδαίας οίκονομικής συχνά πη
γάζουν Από τήν έμφαση πού δίνει αύτή στήν Αντιστοιχία Ανάμε
σα στίς ύποκειμενικές προτιμήσεις τών Ατόμων καί στήν τεχνο
λογική διάταξη τής οίκονομίας. Στίς πιό Απλές έκδοχές οί συν
θήκες ίσοροπίας -πού  έκφράζουν αύτή τήν Αντιστοιχία- έχουν 
τή μορφή ένός συστήματος έξισώσεων Ανάμεσα στους ΰποκει- 
μενικούς λόγους Αποκατάστασης μεταξύ τού ένός καί τού Αλλου 
Αγαθού καί στούς Αντίστοιχους «Αντικειμενικούς» ή τεχνικούς 
λόγους Αποκατάστασης. Σέ πιό προχωρημένες έκδοχές, μερικές 
Από αύτές τίς Ισότητες γίνονται Ανισότητες, γιά νά πάρουν ύπό- 
ψη πιθανά δρια, γωνίες ή Αλλες Ανωμαλίες. ’Επειδή οί Απολογη
τικές χρήσεις βασίζονται κυρίως στίς πιό Απλές έκδοχές τής 
θεωρίας, Ας ύποθέσουμε δτι δλες οί συνθήκες ίσοροπίας έχουν 
τή μορφή Ισοτήτων. Ή  έπιχειρηματολογία πού παραθέτουμε 
παρακάτω μπορεί νά έπεκταθεΐ, μέ μερικές Αλλαγές, γιά νά κα
λύψει καί τήν περίπτωση τών Ανισοτήτων.

Ή  Απολογητική χρησιμότητα τής Αντιστοιχίας πού Αναφέρα- 
με μπορεί νά φωτιστεί μέ ένα Απλό παράδειγμα. Ά ς  ύποθέσουμε 
δτΓ ή ύπάρχουσα τεχνολογία είναι τέτοια πού Αν χρηρμοποιη- 
θεΐ μιά παραπάνω μονάδα ένός Αγαθού, γιά παράδειγμα σιτα
ριού, ώς είσροή στήν παραγωγική διαδικασία καί γίνει Αποδοτι
κή χρήση της, τότε ή παραγωγή τού ίδιου Αγαθού τόν έπόμενο 
χρόνο θά αύξηθεί κατά 1+χ μονάδες, έφόσον δλες οί Αλλες είσ- 
ροές καί έκροές παραμένουν σταθερές. Τότε, κατά τήν όρολογία 
τής χυδαίας οίκονομικής, τό χ είναι τό «όριακό προϊόν» τού σι
ταριού. Κάτω Από αύτές τίς συνθήκες, κάθε Ατομο πού μειώνει 
τή φετινή του κατανάλωση σιταριού κατά μία μονάδα μπορεί. 
Αν θέλει, νά έχει τού χρόνου περισσότερο σιτάρι κατά 1 + χ  μο
νάδες. Μέ Αλλα λόγια τό «έπιτόκιο τού σιταριού», πού δείχνει 
τήν άποδοτικότητα σέ σιτάρι γιά τόν κάθε Αποταμιευτή σιτα
ριού είναι Ισο μέ τό όριακό προϊόν τού σιταριού.

’Εφόσον τό σύστημα βρίσκεται σέ ίσοροπία, δέν μπορεί νά 
ύπάρχει Ατομο πού καταναλώνει σιτάρι καί πού θά προτιμούσε 
νά καταναλώσει 1+χ μονάδες παραπάνω τόν έπόμενο χρόνο Αν
τί γιά μιά μονάδα φέτος, γιατί Αν ύπήρχε τέτοιο Ατομο, θά χρη
σιμοποιούσε τή δυνατότητα πού τού δίνει ό «λόγος Αποκατάστα
σης» τού σιταριού, θά μείωνε δηλαδή τή φετινή κατανάλωσή 
του, καί ή διάρθρωση τής οίκονομίας θά Αλλαζε, πράγμα πού 
Αντιβαίνει στήν Απόθεση δτι τό σύστημα βρίσκεται σέ ίσορο- 
πία. Καί μάλιστα, έφόσον ύποθέτουμε δτι οί συνθήκες ίσορο
πίας έκφράζονται μέ Ισότητες, μπορούμε νά πούμε δτι κάθε Ατο
μο, χωρίς έξαίρεση, θά βρίσκεται Ακριβώς στό δριο τής έπιλο- 
γής, θά τού είναι έξίσου Αδιάφορο Αν θά καταναλώσει τή μιά 
μονάδα σιτάρι φέτος ή τίς 1 +χ μονάδες παραπάνω τού χρόνου. 
Ά ν  καταναλώσει μιά μονάδα λιγότερο φέτος θά χρειάζεται Α
κριβώς 1+χ μονάδες παραπάνω τού χρονου γιά νά έχει τό ίδιο 
έπίπεδο Ικανοποίησης. Μέ λίγο λιγότερες θά είναι χειρότερο 
καί μέ λίγο περισσότερες θά είναι καλύτερα. Κατά τήν όρολο- 
γία τής χυδαίας οίκονομικής δ «ύποκειμενικός του λόγος χρονι
κής έπιλογής» είναι ίσος μέ χ. Θεωρείται δτι μετράει τήν ύπο- 
κειμενική ζημιά πού ύφίσταται δταν Αναβάλει τήν κατανάλωση 
τού σιταριού.



Επομένως, άν ot συνθήκες Ισοροπίας έχουν τή μορφή Ισο
τήτων, καί άν έξετάσουμε τίς Αλλαγές στήν παραγωγή καί κατα
νάλωση ένός μόνο άγαθοΟ, πού τό χρησιμοποιούμε καί ώς μο
νάδα μέτρησης, τότε συμπεραίνουμε ότι τά όριακά προϊόντα, τά 
έπιτόκια καί ot ύποκειμενικοί λόγοι χρονικής έπιλογής είναι 
δλα ίσα. Έτσι, άν οΐ συνθήκες Ισοροπίας έκφραστούν μέ τή 
μορφή Ισοτήτων καί παίρνοντας ύπόψη μονάχα τίς Αλλαγές 
στήν παραγωγή καί κατανάλωση ένός μεμονωμένου προϊόντος, 
τό όποιο καί χρησιμοποιούμε-ώς βάση μέτρησης, τότε θά βρού
με ότι τά όριακά προϊόντα, τά έπιτόκια καί ot «ύποκειμενικοί 
λόγοι χρονικής έπιλογής» είναι δλα ϊσα.

Τώρα άν καί oi έξισώσεις αΰτές είναι Απίθανο νά Ισχύουν 
στήν πράξη, ή πρόταξή τους δέν Αποτελεί άφεαυτής μιά άνοι- 
χτή Απολογητική τού καπιταλιστικού συστήματός. Γιά νά με- 
τραπούν σέ Απολογητές, χρειάζεται κάτι περισσότερο καί αύτό 
προσφέρεται Από τόν τρόπο μέ τόν όποϊο oi διάφοροι όροι έρ- 
μηνεύονται στά Απολογητικά συγγράμματα. Ή  χρονική μετάθε
ση τής κατανάλωσης παρουσιάζεται σάν θυσία πού είναι δυνατό 
νά μετρηθεί μέ τή χρήση τού Ανάλογου «ύποκειμενικοΰ λόγου 
χρονικής έπιλογής». 'Η λήψη έπιπλέον προϊόντων παρουσιάζε
ται σάν μιά άνταμοιθή πού μπορεί νά μετρηθεί χρησιμοποιών
τας τό κατάλληλο έπιτόκιο. Τέλος τά όριακά προϊόντα συχνά 
περιγράφονται σάν όριακές συνεισφορές στήν παραγωγή τού 
κεφαλαίου μέ τή δοσμένη μορφή πού αύτό κάθε φορά παίρνει. 
Σύμφωνα μέ τήν παραπάνω όρολογία ot Ανωτέρω Ισότητες 
μπορούν νά ξαναεκφραστούν κάπως έτσι: ό Αποταμιευτής παίρ
νει μιά άνταμοιθή ή όποια παίρνει τή μορφή τού τόκου, Ανάλο
γη τόσο μέ τή θυσία που έχει κάνει όσο καί μέ τήν όριακή συ
νεισφορά τού κεφαλαίου του στήν παραγωγή.

Ή  Απολογητική αύτή όρολογία μπορεί νά χρησιμοποιηθεί 
Ακόμα καί όταν οί συνθήκες Ισοροπίας παίρνουν τή μορφή Ανι
σοτήτων (καί όχι Ισοτήτων). Ό  τόκος παραμένει ή Ανταμοιθή 
γιά τή «θυσία» ή τήν Αποχή Από τήν κατανάλωση καί συσχετί
ζεται, άν καί όχι κατ’ Ανάγκη Αναλογικά, μέ αύτή τή θυσία καί 
τήν όριακή συνεισφορά τού κεφαλαίου στήν παραγωγή. ’Από 
πιό γενική Αποψη, ot διάφορες κατηγορίες εισοδήματος χαρα
κτηρίζονται σάν Ανταμοιβές γιά διάφορα είδη θυσιών, ή κάθε 
μία Από τίς όποίες προσφέρει μία Απαραίτητη συνεισφορά στήν 
παραγωγή. Μέ άλλα λόγια, ό καπιταλιστής μέ τό νά μήν κατανα
λώνει ένα μέρος τού κεφαλαίου του παίρνει σάν Αμοιβή κάποιο 
τόκο (ή κέρδος). Μέ τήν ίδια λογική ό Ιδιοκτήτης γής παίρνει 
τό νοίκι σάν Αμοιβή γιά τήν μή χρήση Από τόν ίδιο τής γής πού 
τού Ανήκει. Τέλος, ό έργάτης παίρνει τόν μισθό του σάν Αντα
μοιβή γιά τόν έλεύθερο χρόνο πού θυσιάζει. Έχοντας περιγρά
φει τήν κατάσταση κατ’ αύτόν τόν τρόπο δέν είναι δύσκολο νά 
καταλήξουμε στό νά θεωρήσουμε ότι ή σχέση Ανάμεσα στούς 
καπιταλιστές, τούς Ιδιοκτήτες γής, καί τούς έργάτες είναι μιά 
σχέση Αρμονική, όπου ό καθένας συμβάλλει μέ τόν δικό του 
τρόπο στήν παραγωγή καί παίρνει γι’ αύτό τήν Ανάλογη Αμοιβή. 
*0 Μάρξ έξέφρασε Ακριβώς αύτό στό παρακάτω, κάπως έκτετα- 
μένο Απόσπασμα. «Αύτό, έπιπλέον προσφέρει σημαντικές ύπη- 
ρεσίες στούς Απολογητές. Γιατί (μέ μορφή) γή-νοίκι, κεφάλαιο- 
τόκος, έργάσία-μισθοί, οί διάφορες μορφές ύπεραξίας καί ή διάρ
θρωση τής: καπιταλιστικής παραγωγής έρχονται Αντιμέτωπα με
ταξύ τους όχι σάν Αποξενωμένες μορφές, Αλλά σάν έτερογενεΐς 
καί Ανεξάρτητες μορφές, διαφορετικές ή μία Από τήν άλλη, Αλ
λά όχι Ανταγωνιστικές. Τά διάφορα είσοδήματα προέρχονται

Από έντελώς διαφορετικές πηγές, τό πρώτο Από τή γή, τό δεύτε
ρο Από τό κεφάλαιο καί τό τρίτο Από τήν έργασία. Έ τσι δέν έ
χουν Ανταγωνιστική σχέση μεταξύ τους γιατί δέν έχουν καμιά 
Απολύτως έσωτερική σχέση Ανάμεσά τους. ’Αν παρ’ δλα αύτά 
δουλεύουν μαζί στήν παραγωγή, τότε ή συνεργασία είναι Αρμο
νική, μιά έκφραση Αρμονίας, όπως, π.χ. ό Αγρότης μέ τό ζώο, τό 
άροτρο καί τή γή στή γεωργία, στην Αληθινή έργασιακή διαδι
κασία, δουλεύουν μαζί Αρμονικά, παρά τίς διαφορές τους. Έάν 
ύπάρχει κάποια Αντίθεση Ανάμεσά τους, αύτή προκύπτει Απλά, 
Από τόν Ανταγωνισμό γιά τό ποιός Από όλους αύτούς τούς πα
ράγοντες θά πάρει τά περισσότερα Από τήν Αξία πού όλοι μαζί 
δημιούργησαν. ’Ακόμα καί άν αύτό τούς φέρνει πού καί πού στά 
χέρια, τό Αποτέλεσμα αύτού τού Ανταγωνισμού Ανάμεσα στή γή, 
τό κεφάλαιο καί τήν έργασία δείχνει, έντέλει, ότι, άν καί τσα
κώνονται μεταξύ τους γιά τή μοιρασιά ό Ανταγωνισμός τούς 
τείνει νά αύξάνει τήν Αξία τού προϊόντος σέ τέτοιο βαθμό πού ό 
καθένας παίρνει ένα μεγαλύτερο κομμάτι, έτσι πού ό Ανταγωνι
σμός πού τούς σπρώχνει πρός τά μπρός είναι Απλά καί μόνο ή 
έκφραση τής Αρμονίας τους»4.

Ή  συνολική συνάρτηση παραγωγής
Σημειώνουμε έδώ τή διπλή Αρμονία Ανάμεσα στούς συντελε

στές. Στή διαδικασία τής παραγωγής συνεργάζονται ένώ στή 
διαδικασία διανομής ό Ανταγωνισμός τους δέν είναι παρά μιά 
έκφραση μιάς βαθύτερης ένότητας συμφερόντων. Αύτή ή Αρμο
νία συμφερόντων έκφράζεται Ιδιαίτερα Απλά στίς έκλαΐκευμένες 
έκδόσεις τής χυδαίας οικονομικής, πού βασίζονται στή θεωρία 
τής όριακής παραγωγικότητας, πού σχετίζεται μέ τήν Αποκα- 
λούμενη συνολική συνάρτηση παραγωγής. Ή  θεωρία αύτή λέει 
ότι τά έμπορεύματα μπορούν νά Αναχθσΰν σέ ένα κοινό μέτρο 
κατά τέτοιον τρόπο ώστε ή Ανάλυση νά μπορεί νά Αγνοήσει τήν 
ύπαρξη πολλών διαφορετικών έμπορευμάτων, καί κατά συνέπεια 
ή κατανομή είσοδήματος, τό σημείο Ισοροπίας καί τά Αλλα χα
ρακτηριστικά τού συστήματος μπορούν νά Αναλυθούν σάν νά 
ΰπήρχε ένα μόνο καί όμοειδές έμπόρευμα όπως τό σιτάρι, πού 
χρησιμοποιήσαμε προηγούμενα. Τό έμπόρευμα αύτό έμφανίζε- 
ται καί σάν εΙσροή, καί τότε τό Αποκαλούμε κεφάλαιο, καί σάν 
έκροή, όπότε λέγεται εΙσόδημα. Oi εΙσροές μετατρέπονται σέ έ- 
κροές μέσω μιάς συνάρτησης παραγωγής, ή όποία καθορίζει τό 
ποσό τής έκροής πού παράγεται Από δοσμένες εΙσροές γής, έρ- 
γασίας καί κεφαλαίου.

Υπάρχουν μιά σειρά λόγοι γιά τή δημοτικότητα τής θεωρίας 
αύτής. Είναι Απλή, κατάλληλη γιά διδασκαλία καί εύκολη νά 
προπαγανδιστεί, καθώς είναι εύκολο νά παρασταθεϊ γραφικά. 
Πέρα Απ’ αύτό, Αν καί Απλή φέρεται ότι βασίζεται πάϊνω στήν 
πιό σύνθετη θεωρία τής «γενικής Ισοροπίας», ή όποία είναι δυ
νατό νά συμπεριλάθει ένα Απεριόριστο Αριθμό έμπορευμάτων. 
Καί πράγματι, μέχρι πρόσφατα έπικρατούσε ή άποψη ότι τίποτα 
τό σημαντικό δέν χανόταν στή μετάβαση Από τόν κόσμο τών 
πολλών έμπορευμάτων τής θεωρίας τής γενικής Ισοροπίας στόν 
κόσμο τού ένός έμπορεύματος τής συνολικής συνάρτησης παρα
γωγής. Τέλος, ή φαινομενική έπιτυχία τής θεωρίας αύτής στήν 
πρακτική της έφαρμογή συνέβαλε Αποφασιστικά στή δημοτι-

4. Theories o f Surplus-Value, Τόμος III, London 1972, ο. 503.



κότητά της. "Ενα μεγάλο φάσμα ύποτιθέμενης Επιστημονικής 
δουλειάς Εχει βασιστεί στή συνολική συνάρτηση παραγωγής, ι
διαίτερα αύτή τών Solow, Denison κ.ά, προσπαθώντας νά κατα
πιαστεί μέ τά αϊτια τής οίκονομικής άνάπτυξης καί τή συμβολή 
μή υλικών εισροών στήν παραγωγή.

Συχνά, δταν άσχολούμαστε μέ θέματα ίσοροπίας καί κατανο
μής τού είσοδήματος γίνονται μερικές υποθέσεις γιά τή μορφή 
τής συνολικής συνάρτησης παραγωγής καί τίς άτομικές προτι
μήσεις. Ή  συνάρτηση παραγωγής, π.χ., θεωρείται δτι παρου
σιάζει σταθερές άποδόσεις κλίμακος καί φθίνοντα όριακά 
προϊόντα, σέ σχέση μέ τούς τρεις συντελεστές: γή, έργασία καί 
κεφάλαιο. 'Υπό τόν δρο δτι οί προτιμήσεις τών συμθαλλομένων 
παρουσιάζουν δρισμένες δεδομένες Ιδιότητες, οί υποθέσεις αύ- 
τές θά είναι άρκετές γιά νά Εξασφαλίσουν δ,τι σ’ άντιστοιχία μέ 
κάθε άρχική κατανομή τών πόρων, πού βρίσκονται στή διάθεση 
κάθε συμβαλλόμενου, θά ύπάρχει Ενα μοναδικό σημείο Ισορο- 
πίας. Σ’ αύτό τό σημείο κάθε συντελεστής άμοίβεται άνάλογα μέ 
τή συνεισφορά του στήν παραγωγή, πού μέ τή σειρά της είναι 
ϊση μέ τήν ύποκειμενική θυσία πού δ Ιδιοκτήτης ένός συντελε
στή κάνει, δταν έπιτρέπει σ’ αύτόν νά χρησιμοποιηθεί γιά τήν 
παραγωγή καί δχι γιά τήν κατανάλωση.

Συνάγεται έπίσης άπό τήν παραδοσιακή θεωρία τής συνολι
κής συνάρτησης παραγωγής δτι σέ μιά κοινωνία δπου κυριαρ
χεί ό άνταγωνισμός, ή έργατική τάξη δέν μπορεί νά βελτιώσει

τή συλλογική της θέση μέ τό νά όργανωθεΐ σέ οίκονομικό έπί- 
πεδο γιά αύξήσεις, βελτιώσεις στίς συνθήκες δουλειάς ή Ελεγχο 
στήν παραγωγική διαδικασία. Σύμφωνα μέ αύτή τή θεωρία κάθε 
τέτοιου είδους δργάνωση θά προκαλέσει κάποιας μορφής σπα
τάλη μέ τή μορφή είτε ύποαπασχόλησης ή τής δχι σωστής το
ποθέτησης κάποιου συντελεστή5. ’Ακόμα κι άν κάποια όμάδα 
έργατών καταφέρει νά βελτιώσει τή θέση της μέσω τής δργάνω- 
σής της, αύτό μπορεί νά γίνει μόνο σέ βάρος άλλων Εργαζομέ
νων πού θά άαγκαστοϋν είτε νά δεχτούν χαμηλότερους μισθούς 
ή χειρότερες συνθήκες δουλειάς ή, τέλος, άκόμα καί νά χάσουν 
τήν ίδια τους τή δουλειά.

Αύτό δέν σημαίνει δτι οί έργάτες δέν μπορούν νά πετύχουν 
μιά άνακατανομή είσοδήματος πρός ώφελός τους. Σημαίνει δ- 
μως δτι ή άνακατανομή αύτή πρέπει νά έπιτευχθεϊ μέσω τής φο
ρολογίας —κατά προτίμηση μέ πάγιο ποσό— Ετσι ώστε οί δρια- 
κες Ισότητες νά μήν άνατραπούν. Οί φόροι μπορεί νά Επιβλη
θούν είτε πάνω στό είσόδημα είτε στόν πλούτο. Βέβαια, οί φό
ροι δέν μπορεί νά Επιβληθούν μέσα άπό τόν οίκονομικό άγώνα 
τών έργατών Ενάντια στόν Εργοδότη τους ή σέ όμάδες Εργοδο
τών. Σύμφωνα λοιπόν μ’ αύτή τή θεωρία, οί έργάτες δέν Εχουν

5. Γιά τήν κλασική διατύπωση τής θέσης αύτής, βλ. J. Hicks, The Theo
ry o f Wages, London 1963, Ιδίως τό Κεφ. 2.



στήν πραγματικότητα λόγο νά όργανώνονται σέ έπίπεδο δου
λειάς, έκτός, ίσως, γιά νά βοηθήσουν τόν άνταγωνισμό, άσκών- 
τας πίεση στόν όπισθοδρομικό έργοδότη. Έάν πρέπει νά όργα- 
νωθοΟν, οί έργάτες πρέπει νά τό κάνουν στό πολιτικό έπίπεδο, 
πιθανά, ϊσως σχηματίζοντας τό δικό τους πολιτικό κόμμα, πού 
θά άγωνιστεί γιά τά συμφέροντα τους.

Επιφανειακά, ή άποψη αυτή, μοιάζει νά συμφωνεί μέ μιά ά- 
γωνιστική ταξική πολιτική, στό βαθμό πού, στό κάτω-κάτω, οί 
έργάτες μπορούν νά χρησιμοποιήσουν τό κόμμα τους γιά νά ά- 
σκήσουν πίεση γιά τις πιό ριζοσπαστικές κοινωνικές μεταβο
λές. Τό άληθινό της περιεχόμενο όμως, είναι Ακριβώς τό άνάπο- 
δο. Ή  βάση όποιασδήποτε ταξικής πολιτικής είναι ή καθημερι
νή πάλη τού έργάτη στό χώρο δουλειάς ένάντια στόν έργοδότη 
του. Οί έργάτες μαθαίνουν νά λειτουργούν σάν τάξη μονάχα μέ 
τό άπλωμα καί τήν ένοποίηση τών συγκεκριμένων αύτών άγώ- 
νων στό χώρο τής δουλειάς. Χωρίς μιά τέτοια βάση, μιά πολιτι
κή τής έργατικής τάξης, Ανεξάρτητα άπό τό πώς ξεκίνησε, θά 
έκφυλιστεϊ ιίαί θά καταλήξει στό νά πάψει ή έργατική τάξη νά 
λειτουργεί καί νά ένεργεί σάν τάξη. Έτσι, ό έργάτης, στό βαθ
μό πού παραμένει πολιτικά δραστήριος, βρίσκει τόν έαυτό του 
νά Αγωνίζεται όχι σάν μέλος μιάς τάξης, Αλλά σάν άτομο, σάν 
πολίτης. Έτσι, Ανεξάρτητα άπό τή ριζοσπαστικότητα τών συν
θημάτων τους, τό πρακτικό περιεχόμενο μιάς θεωρίας πού ισχυ
ρίζεται ότι όλες οί μεταβολές πρέπει νά πραγματοποιηθούν μέ
σω τού συστήματος φορολογίας καί τής Ανακατανομής τής ιδιο
κτησίας, είναι, σέ τελευταία Ανάλυση, μιά πολιτική συμμετοχής 
τού έργάτη σάν μεμονωμένου πολίτη καί ή διάλυση τής έργατι
κής τάξης σέ όργανωτικό έπίπεδο. Έν όλίγοις, αύτό πού προ- 
τείνεται είναι ότι οί έργάτες πρέπει νά έγκαταλείψουν τήν ταξι
κή πάλη καί νά Αφιερωθούν στήν Αστική πολιτική.

Έτσι δέν είναι παράξενο ότι πολλοί ριζοσπαστικοί θιασώτες 
τής θεωρίας τής όριακής παραγωγικότητας πού διακηρύσσουν 
τήν Ανάγκη γιά μιά δραστική Ανακατανομή τού πλούτου καί τού 
είσοδήματος μέσω τού συστήματος φορολογίας, είναι ταυτό
χρονα ένθερμοι Αντίπαλοι τού συνδικαλιστικού κινήματος καί 
κάθε άλλης μορφής όργάνωσης καί πάλης τής έργατικής τάξης 
έξω Από τό παραδοσιακό πλαίσιο τής Αστικής πολιτικής. Αύτό 
έξηγεΐ γιατί οί Αστοί ρεφορμιστές μπορούν ταυτόχρονα νά ύπο- 
στηρίζουν καί νά καταδικάζουν τή φτώχεια καί τήν άνιση κατα
νομή τού πλούτου καί γιατί ένώ προπαγανδίζουν τήν Αναδιανο
μή γιά νά δημιουργήσουν μιά δημοκρατία Ιδιοκτητών, τήν ίδια 
κιόλας στιγμή καταδικάζουν τό συνδικαλιστικό κίνημα σάν τή 
βασική αίτια όλων τών κακών τής οίκονομίας.

Οί πιό συντηρητικοί Από τούς θιασώτες τής θεωρίας τής όρια
κής παραγωγικότητας δέν χρειάζεται νά φτάσουν ώς έδώ. Γι’ 
αύτούς ή ύπάρχουσα διανομή τής ιδιοκτησίας είναι ίερή καί ά- 
παραθίαση. Ή  Ιδιοκτησία Αντιπροσωπεύει τήν Ανταμοιβή γιά 
προσπάθειες πού καταβλήθηκαν στό παρελθόν. Οί κύριοι αύτοί 
μάς λένε πώς άν οί έργάτες θέλουν νά γίνουν Ιδιοκτήτες πρέπει 
νά Αρχίσουν νά Αποταμιεύουν! Βέβαια, στούς Ακαδημαϊκούς κύ
κλους ή άποψη αύτή δέν είναι καί πολύ τής μόδας καί ή κυρίαρ
χη Αντίληψη είναι ότι ή περιουσία καί τό είσόδημα πρέπει νά 
Αναδιανεμηθοϋν μέσα Από τά κανάλια πού προσφέρει ή Αστική 
πολιτική διαδικασία, δηλαδή τή φορολογία. Φυσικά ή Ανακατα
νομή δέν πρέπει νά φτάσει στό σημείο πού νά καταστρέφει τήν 
Αξία τών «κινήτρων», ούτε πρέπει ό κρατικός παρεμβατισμός νά 
είναι τόσο δραστικός ώστε νά γίνει Απειλή γιά τήν Ατομική «έ-

λευθερία». Πέρα Απ’ αύτό, Ακόμα καί άν λίγοι πανεπιστημιακοί 
οικονομολόγοι πιστεύουν Ακόμα ότι ή νεο-κλασική οικονομική 
θεωρία προσφέρει μιά πλήρη δικαίωση γιά τήν ύπάρχουσα κα
τάσταση τών πραγμάτων, δέν ύπάρχει Αμφιβολία ότι αύτοΰ τού 
είδους οίκονομικές θεωρίες συνεχίζουν νά δίνουν κάλυψη σέ Αν
τιδραστικές Απόψεις πού παραμένουν τής μόδας σέ πλατύτερους 
κοινωνικούς κύκλους. Μέ τό νά παράγει μιά φαινομενικά έπι- 
στημονική βάση, γι’ αύτές τίς Απόψεις, ή νεο-κλασική οίκονο- 
μική θεωρία, έξακολουθεϊ νά Ασκεί Αντιδραστική έπίδραση. 
’Από έπιστημονική άποψη βέβαια, ή κύρια Αντιθετική θεωρία 
αύτή έστιάζεται στή λειτουργία της σάν έπιστημολογικό έμπό- 
διο στή γόνιμή έπιστημονική μελέτη τού καπιταλιστικού καί 
άλλων τρόπων παραγωγής.

II. Ό  νεο-ρικαρντιανισμός
Ή  χυδαία οίκονομική θεωρία έχει έντονα έπικριθεί άπό μιά 

σχολή οίκονομολόγων, πού θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί νεο- 
ρικαρντιανή, στό βαθμό πού οί όπαδοί τής θεωρίας αύτής Ακο
λουθούνε στή δουλειά τους μιά, λίγο-πολύ συνειδητή έπιστρο- 
φή στή μέθδο, άν όχι καί στίς ίδιες προτάσεις τού Ρικάρ- 
ντο6. Ή  σχολή αύτή έχει έπίσης γίνει γνωστή καί σάν άγγλο-ι- 
ταλική. Τά κύρ.ια χαρακτηριστικά τών οίκονομολόγων τής σχο
λής αύτής είναι ή Απόριψη Από τή μεριά τους τού ύποκειμενικοΰ 
Ατομισμού, τής προσφοράς καί τής ζήτησης σάν προσδιοριστι- 
κού'παράγοντα τής κατανομής τού είσοδήματος, καί τό γεγονός 
ότι ή Ανάλυσή τους παίρνει ξεκάθαρα ύπόψη τήν ύπαρξη οίκο- 
νομικών τάξεων. Ά π ’ αύτές τίς θέσεις έχουν Αναλάθει μιά έσω- 
τερική κριτική τής χυδαίας οίκονομικής, δείχνοντας ότι πολλές 
άπό τίς κεντρικές της θέσεις δέν συμφωνούν μέ τά ίδια τά δεδο
μένα άπό τά όποια ξεκινάμε. Έτσι, σύμφωνα μ’ αύτή τήν Αντί
ληψη, ή θεωρία τής όριακής παραγωγικότητας πού βασίζεται 
στή συνολική συνάρτηση παραγωγής δέν Απορέει άπό τό σύ
στημα τής θεωρίας τής γενικής ίσοροπίας.

Ή  κριτική τους ξεκινάει άπό τήν παρατήρηση ότι τά μέσα 
παραγωγής σέ μιά καπιταλιστική οίκονομία έχουν διπλό χαρα
κτήρα. Ά πό τή μία είναι ΰλικά Αντικείμενα καί σάν τέτοια ή 
χρησιμοποίησή τους στήν παραγωγική διαδικασία όδηγεί στή 
δημιουργία μεγαλύτερου τελικού προϊόντος. Ά πό τήν άλλη, Α
ποτελούν περιουσιακά στοιχεία όρισμένων Ατόμων καί μέ αύτή 
τους τήν Ιδιότητα καθιστούν τόν Ιδιοκτήτη τους δικαιούχο σέ 
κάποιο τμήμα τού τελικού προϊόντος. Σάν ύλικά Αντικείμενα, τά 
μέσα παραγωγής ή τό κεφάλαιο, δπως λέγονται, δέν μπορούν νά 
Αναχθοΰν σέ κάποιο ένιαίο μέτρο πού νά έχει οίκονομικό νόη
μα. Είναι βέβαια δυνατό, νά καταμετρηθούν Ανάλογα μέ τό βά
ρος τους, τόν όγκο τους ή κάποιο άλλο τους χαρακτηριστικό. 
Ένας τέτοιος δμως προσδιορισμός δέν θά ήταν καθόλου χρήσι

6. Τό κύριο Εργο τής σχολής αύτής είναι, φυσικά, τού P. Sraffa, Prod
uction o f Commodities by Means o f Commodities, Cambridge 1960. 
Μιά σειρά άπό συναφή Αρθρα Εχουν άνατυπωθεϊ στίς συλλογές τών 
G. Harcourt and N. Laing, Capitaland Growth ή τών Ε. Hunt καί J. 
Schwartz, A Critique o f Economic Theory, καί τά δύο Λονδίνο 1971 -  
Ιδιαίτερα βλ. τά Ρ. Garegnani «Heterogeneous Capital, the Prod
uction Function and the Theory of Distribution», L. Pasinetti «Swit
ches in Technique and the Rate of Return in Capital Theory», καί J. 
Robinson «The Production Function and the Theory of Capital».



μος γιά νά έξετάσουμε θέματα δπως τήν κατανομή τοΟ είσοδή- 
ματος ή τήν κατάσταση Ισοροπίας. Σάν Ιδιοκτησία όμως, τά 
μέσα παραγωγής μποροϋν νά Αποκτήσουν ένα κοινό μέτρο, δη
λαδή τήν τιμή τους, ή, δπως λαθεμένα λένε ο( νεο-ρικαρντιανοί, 
τήν Αξία τους.

‘Η Αντίθεση αύτή μπορεί, στή μαρξιστική δρολογία, νά Εκ- 
φραστεΤ λέγοντας δτι τό κεφάλαιο είναι ταυτόχρονα ένα έτερο- 
γενές συνονθύλευμα &πό Αξίες χρήσης καί ένα όμοειδές σύνολο 
Από Ανταλλακτικές άξίες. Έχοντας κατά νού αύτήν τή διάκριση 
oi νεο-ρικαρντιανοί δείχνουν δτι στή θεωρία τής δριακής παρα
γωγικότητας, πού βασίζεται στή συνολική συνάρτηση παραγω
γής,, ή Αναγωγή δλων τών έμπορευμάτων σέ Ενα κοινό μέτρο γί
νεται στή βάση τών Ανταλλακτικών Αξιών, καί δχι τού βάρους, 
τού όγκου ή όποιουδήποτε Αλλου ύλικοΟ χαρακτηριστικού τους. 
Βέβαια, καθώς τό ποσοστό τού κέρδους ποικίλλει, oi Ανταλλα
κτικές Αξίες θά μεταβάλλονται, καί, κατά συνέπεια, ή Ανταλλα
κτική Αξία ή ή τιμή όποιουδήποτε συνόλου έμπορευμάτων μπο
ρεί έπίσης νά Αλλάζει. Μέ Αλλα λόγια, ή Αναγωγή δλων τών 
προϊόντων σέ ένα κοινό μέτρο έξαρτΔται Από τό ποσοστό τού 
κέρδους. Έτσι, δέν είναι κατά συνέπεια δυνατό νά πραγματο
ποιήσουμε αύτήν τήν Αναγωγή πρίν γίνει γνωστό τό ποσοστό 
τού κέρδους.

Αύτό τό Αποτέλεσμα χρησιμοποιείται Από τούς νεο-ρικαρ- 
ντιανούς, γιά νά κατακρίνουν τή συνολική συνάρτηση παραγω
γής, πού οΐ χυδαίοι οικονομολόγοι πίστευαν δτι μπορούσε νά 
προσδιοριστεί Από τεχνολογικά στοιχεία καί μόνο, καί πού είχε 
τήν Ιδιότητα δτι ή σχέση Ανάμεσα στό κεφάλαιο, Ανά Εργαζόμε
νο, καί στό ποσοστό κέρδους ήταν άντιστρόφως Ανάλογη. ΟΙ 
νεο-ρικαρντιανοί δείχνουν δτι μπορεί νά είναι Αδύνατο νά δια
βαθμιστούν oi τεχνικές παραγωγής Ανάλογα μέ τήν «ένταση κε
φαλαίου», δηλαδή τήν Ανταλλακτική Αξία κεφαλαίου Ανά Εργα
ζόμενο. Μιά τεχνική μπορεί νά είναι μεγαλύτερης έντασης κε
φαλαίου Από μιά Αλλη τόσο στά ψηλά όσο καί στά χαμηλά πο
σοστά κέρδους, Αλλά νά είναι μικρότερης έντασης κεφαλαίου 
στά Ενδιάμεσα ποσοστά κέρδους. Κάτω Από αύτές τίς συνθήκες 
δέν μπορεί νά δπάρχει μονοσήμαντη σχέση Ανάμεσα στήν έντα
ση κεφαλαίου καί τό ποσοστό κέρδους, ή μέ τήν Ιδια λογική, 
Ανάμεσα στήν ένταση κεφαλαίου καί στό έπίπεδο τών μισθών. 
Σχετικό με τά παραπάνω είναι τό περίφημο «παράδοξο τής έπα- 
ναντικατάστασης». Oi καπιταλιστές μπορεί νά προτιμούν τή μιά 
τεχνική, δταν τό ποσοστό κέρδους είναι χαμηλό, κάποια Αλλη 
τεχνική, δταν τό ποσοστό κέρδους είναι μέτριο, καί νά προτι
μούν τήν Αρχική τεχνική δταν τό ποσοστό κέρδους είναι ψηλό. 
Έ τσι παρατηρείται δτι είναι δυνατό ο! καπιταλιστές νά χρησι
μοποιούν τήν Ιδια τεχνική, τόσο σέ ψηλά, δσο καί σέ χαμηλά 
ποσοστά κέρδους, καί νά χρησιμοποιούν κάποια Αλλη τεχνική 
στά ένδιάμεσα Επίπεδα. Γενικότερα είναι δυνατό, παρά τήν ύ
παρξη μιΑς μονοσήμαντης σχέσης, αύτή νά είναι «στρεβλή» καί 
έτσι ή ένταση κεφαλαίου νά αύξάνεται καθώς αύξάνεται τό πο
σοστό κέρδους. Αξίζει νά σημειωθεί δτι τά συμπεράσματα αύτά 
τών νεο-ρικαρντιανών δέν είναι Απλά Αξιοπερίεργα παιχνίδια, 
γιατί τέτοιες Αντικαταστάσεις ή στρεβλές σχέσεις είναι δυνατό 
νά παρατηρηθούν κάτω Από πολύ πιστευτές προϋποθέσεις.

Τέλος, oi νεο-ρικαρντιανοί, έχουν τονίσει τό ήδη γνωστό γε
γονός δτι Αν πάρουμε τό κεφάλαιο σάν μία όμοιογενή ποσότητα 
Ανταλλακτικών Αξιών, τό όριακό προϊόν τού κεφαλαίου μπορεί 
νά μήν Ισούται μέ τό ποσοστό κέρδους ή τό Επιτόκιο, Ακόμα καί

στήν περίπτωση πού Ισχύουν δλες oi συνθήκες τών πιό Απλών 
μορφών τής θεωρίας τής γενικής Ισοροπίας7.

ΟΙ Επιτυχίες αύτές τής νεο-ρικαρντιανής σχολής είναι πραγ
ματικές καί ούσιαστικές καί δέν πρέπει νά όποτιμώνται. Κατα
στρέφουν δλοκληρωτικά τή συνολική συνάρτηση παραγωγής 
καί τή θεωρία τής δριακής παραγωγικότητας πού βασίζεται σ’ 
αύτήν. ’Αποτέλεσμα αύτού είναι δτι ή χυδαία οίκο νομική, στό 
βαθμό πού διατηρεί κάποια Επιστημονικά προσχήματα, άναγ- 
Μ/.ι.ται τώρα νά στηρίζεται στή θεωρία τής γενικής Ισοροπίας- 
Ή  θεωρία αύτή είναι πολύ λιγότερο κατάλληλη γιά διδασκαλία 
καί γιά προπαγάνδα Από δ,τι ή παλιά «συνολική» θεωρία. Πέρα 
Από αύτό, Επειδή τονίζει δ η  κάθε στοιχείο έξαρτβται Από τά ύ- 
πόλοιπα, ή θεωρία τής γενικής Ισοροπίας έχει τό μειονέκτημα 
νά φαίνεται Ασχετη καί κενή σέ όλους τούς παρατηρητές Εκτός 
Από τούς πιό άφοσιωμένους. Τέλος, ή θεωρία αύτή δέν μπορεί 
νά δείξει δτι ΰπάρχει ένα μοναδικό σημείο Ισοροπίας, παρά μό
νο Αν Ισχύουν Εξαιρετικά περιοριστικές προϋποθέσεις. "Οταν 
ύπάβχουν περισσότερα σημεία Ισοροπίας, μπορεί νά ΰποστηρι- 
χθεΐ δτι oi Αγώνες τής Εργατικής τάξης στό οίκονομικό Επίπεδο 
μπορούν νά μετατοπίσουν τό σύστημα σέ Αλλο σημείο Ισορο- 
πίας, καί νά βελτιώσουν έτσι τή θέση όλόκληρης τής Εργατικής 
τάξης. Έτσι, σέ άντίθεση μέ τήν «συνολική» παραλλαγή πού έ

7. Ή  Ανταλλακτική Αξία κάθε δέσμης έμπορευμάτων έξαρτάται Από δύο 
παράγοντες: Από τήν ΰλική της σύνθεση καί Από τήν τιμή κάθε μεμο
νωμένου Εμπορεύματος έκφρασμένη σέ μονάδες τού έμπορεύματος- 
μέτρου (τού χρήματος). Ό ταν συγκρίνουμε λοιπόν δύο καταστάσεις 
μιΑς οίκονομίας ο( διαφορές στήν Ανταλλακτική Αξία τού κεφαλαίου 
ή τού προϊόντος μπορεί νά Ανάγονται καί στούς δύο αΰτούς παράγον
τες ή σέ Ενα Από αύτούς. "Ας ΰποθέσουμε ότι έκτελεΐται ή Ιδια ποσό
τητα Εργασίας στίς δύο καταστάσεις καί δτι κάθε κατάσταση είναι Α
ποδοτική μέ τή συνηθισμένη τεχνική Εννοια. Ιυγκρίνοντας τίς δύο 
καταστάσεις, μπορούμε νά δρίσουμε τό όριακό ηροίόν τοΰ κεφαλαίου 
ώς τόν λόγο τής διαφορΑς τού προϊόντος πρός τή διαφορά τού σταθε
ρού κεφαλαίου, δπου δλα τά μεγέθη Ανάγονται σέ κοινό μέτρο έκ- 
φράζοντάς τα σέ τρέχουσες τιμές, δηλαδή στήν Ανταλλακτική τους 
Αξία Απέναντι στό έμπόρευμα-μέτρο. Είναι προφανές δτι αύτό τό δ- 
ριακό προϊόν θά Επηρεάζεται δχι μόνο Από τίς ύλικές διαφορές Ανά
μεσα στίς δύο καταστάσεις Αλλά καί Από τίς διαφορές στίς σχετικές 
τιμές. Ή  Ανταλλακτική Αξία τού κεφαλαίου, γιά παράδειγμα, μπορεί 
νά είναι μεγαλύτερη στή μία κατάσταση, δχι Επειδή διαφέρουν τά ύ- 
λικά συστατικά του, Αλλά Επειδή Εχουν διαφορετικές τιμές. Αύτή ή 
Αλλαγή στίς σχετικές τιμές Εξηγεί γιατί είναι δυνατό νά μήν ίσούται 
τό Επιτόκιο πρός τό όριακό προϊόν τού κεφαλαίου, Ακόμα καί δταν Ι
σχύουν οί κατάλληλες νεο-κλασικές προϋποθέσεις. Γιά νά παρακάμ- 
ψουν τή δυσκολία αύτή, οί νεοκλασικοί οίκονομολόγοι χρησιμοποι
ούν Ενα διαφορετικό όρισμό τού δριακού προϊόντος, καί προχωρούν 
στήν Ανάλυσή τους σάν νά ήταν Ιδιες οί σχετικές τιμές στίς δύο κατα
στάσεις. Αύτό είναι θεμιτό τέχνασμα γιά τήν μικρο-ανάλυση, ή τήν 
Ανάλυση μερικής Ισοροπίας ή τήν Ανάλυση τής Αποδοτικότητας. Δέν 
είναι όμως θεμιτό στήν μελέτη τής κατανομής τού είσοδήματος, καί 
οί διαφορές στίς σχετικές τιμές πρέπει νά παρθούν ΰπόψη. Τόν ρόλο 
τών σχετικών τιμών στό θέμα αύτό τόν πρωτοείδε ό J. Wichseil, στό 
Lectures on Political Economy, Τόμ. I, London 1934. Γιά μιά καλή 
παρουσίαση τού δλου θέματος, βλ. τό L. Metzler, «The Rate of Inte
rest and the Marginal Product of Capital» Journal o f Political Econo
my, August 1950, σσ. 289-306 καί τό E. Malinvand, «Capital Ac
cumulation and Efficient Allocation of Resources» Econometrica, 
Vol. 21, 1953, σσ. 233-68.



χει κατακριθεΐ, ή θεωρία τής γενικής [σοροπίας Αντιμετωπίζει 
πολύ λιγότερο ντετερμινιστικά τό καπιταλιστικό σύστημα.

Ή  Αντίσταση τής θεωρίας τής Γενικής ’Ισοροπίας.

Έχοντας κάνει μιά Απαρίθμιση τών θετικών στοιχείων τής 
νεο-ρικανρτιανής σχολής, θά Επρεπε ίσως νά Αναφέρω καί δρι- 
σμένα πράγματα γύρω Από κάποια παρατραβηγμένα συμπερά
σματα πού βγάζουν μερικοί άπό τούς θιασώτες της. Τό έργο τοΟ 
Sraffa δέν κατόρθωσε νά άπρδείξει ότι ή κατανομή τού εισοδή
ματος είναι Ανεξάρτητη άπό τήν προσφορά καί τή ζήτηση. 
Άπό τήν ίδια τους τή φύση ή προσφορά καί ή ζήτηση Επηρεά
ζουν τά πράγματα μόνο σέ συνθήκες όπου ύφίσταται ή δυνατό
τητα γιά Αλλαγές είτε στό Επίπεδο τής παραγωγής, είτε τής κα
τανάλωσης ή τέλος στήν προσφορά έργασίας. Στό σύστημα 
δμως τού Sraffa τέτοιες Αλλαγές Αποκλείονται Εξαρχής, καθώς 6 
στόχος του είναι ή μελέτη τών χαρακτηριστικών τής οίκονο- 
μίας πού δέν έξαρτώνται Από Αλλαγές έκτός Απ’ αύτές στά Επί
πεδα τών τιμών μισθών καί τοΟ ποσοστού κέρδους.

Έτσι ή προσφορά καί ή ζήτηση δέν παίζουν κανένα ρόλο 
στό σύστημα τού Sraffa. Τό νά συμπεράνει δμως κανείς Απ’ αΰτό 
Ατι ή προσφορά καί ή ζήτηση δέν παίζουν κανένα ρόλο στήν 
πραγματικότητα Αποτελεί όπωσδήποτε Ενα έξώφθαλμο λάθος. 
'Ισοδύναμε! μέ τό νά συγχέουμε τόν κόσμο δπως τόν Αντιλαμβα
νόμαστε, μέ τόν κόσμο δπως αύτός είναι στήν πραγματικότητα 
ή, Αν προτιμΑτε, μπερδεύουμε τό Αντικείμενο τής γνώσης (τό 
γνωστικό Αντικείμενο) μέ τό πραγματικό Αντικείμενο. Τό γεγο
νός δτι δ Sraffa γιά κάποιο πολύ συγκεκριμένο λόγο Αποφάσισε 
νά κρατήσει σταθερές στό σύστημά του τήν παραγωγή, τήν κα
τανάλωση καί τήν προσφορά έργασίας δέν μάς λέει τίποτα γιά 
τό πώς τά τρία αύτά στοιχεία συμπεριφέρονται στην πράξη. 
Έάν στόν πραγματικό κόσμο ή παραγωγή, ή κατανάλωση καί ή 
προσφορά έργασίας Αλλάζουν έξαιτίας μεταβολών στό έπίπεδο 
τών μισθών ή τών ποσοστών κέρδους, τότε γίνεται κατανοητό 
τό δτι ή προσφορά καί ή ζήτηση είναι δυνατό νά καθορίζουν τό 
έπίπεδο (σοροπίας τών μισθών καί τών κερδών στήν πραγματι
κότητα. I

Κάτω Απ’ αύτές τίς συνθήκες, ή σωστή έπιστημονική διαδικα
σία δέν συνίσταται στό νά Αρνηθεί κανείς δτι ή προσφορά καί ή 
ζήτηση είναι σέ θέση νά έχουν μιά τέτοια έπίδραση Αλλά στό 
νά Αναζητήσει τούς θεμελιακούς έκείνους νόμους των όποίων ή 
προσφορά καί ή ζήτηση δέν Αποτελούν παρά Απλές έκδηλώσεις. 
'Ακόμα καί δ ίδιος δ Μάρξ πού ήταν σκληρός έιπικριτής τής 
Χυδαίας οίκονομικής, παραδεχόταν δτι ή προσφορά καί ή ζήτη
ση είχαν κάποια έπίδραση πάνω στούς μισθούς δταν έγραφε: 
«"Οσον Αφορά τά όρια τής Αξίας τής έργασίας, τό πραγματικό 
Μέγεθος πάντα έξαρτάται Από τήν προσφορά καί τή ζήτηση, καί 
έννοώ τήν ζήτηση έργασίας Από τό κεφάλαιο, καί τήν προσφο
ρά έργασίας Από τούς έργαζόμενους»8 9. Βέβαια δ Μάρξ δέν στα
μάτησε Εκεί. Μεγάλο μέρος τού έργου του είναι Αφιερωμένο 
στή προσπάθειά του νά δείξει τούς Αντικειμενικούς παράγοντες 
πού καθορίζουν τή ζήτηση έργασίας Από τή μεριά τού κεφαλαί
ου καί τήν προσφορά έργασίας Από τούς έργάτες.

Πάνω σ’ αύτό μπορούμε Ακόμα νά προσθέσουμε δτι ή Ανάλυ
ση τής νεο-ρικαρντιανής σχολής βρίσκεται άπό τυπική Αποψη

σέ συμφωνία με τή θεωρία τής γενικής Ισοροπίας. Ή  θεωρία 
αύτή δέν έξαρτάται άπό τή δυνατότητα προσδιορισμού τού κε
φαλαίου Ανεξάρτητα Από τό ποσοστό κέρδους. Πέρα δμως Απ’ 
αύτό, τό γεγονός δτι τό κεφάλαιο λογιζόμενο σάν μιά δμοιογε- 
νής ποσότητα Ανταλλακτικών Αξιών δέν Απολαμβάνει τό δριακό 
του προϊόν μέσα στό σύστημα γενικής (σοροπίας, δέν έχει κα
μιά Απολύτως έπίδραση στήν ύπαρξη ή δχι μιάς κατάστασης (- 
σοροπίας. ’Εξάλλου Αν ύπάρχει (σοροπία καί τό μέσο ποσοστό 
κέρδους σέ κάθε βιομηχανία είναι Ισο, δλες οΐ νεο-ρικαρντιανές 
έξισώσεις θά βρίσκουν λύση στό σημείο αύτό. Ά ν  τό σημείο 
αύτό (σοροπίας είναι καί τό μοναδικό τότε Αντίστοιχα θά προσ
διορίζονται ο( μισθοί καί τό ποσοστό κέρδους καί έτσι θά έχου
με μιά περίπτωση δπου ο( έξισώσεις τού Sraffa θά έχουν συν
δυαστεί μέ τόν καθορισμό ή μέ τήν κατανομή μέ βάση τίς Ατομι
κές προτιμήσεις.

Τέλος, πρέπει νά σημειώσουμε δτι άν καί τό κεφάλαιο σάν 
μιά όμοιογενής ποσότητα Ανταλλακτικών Αξιών μπορεί νά μή 
λάβει τό δριακό προϊόν πού τού Αντιστοιχεί, όρισμένες δριακές 
Ισότητες θά Εξακολουθούν νά Ισχύουν μέσα στά πλαίσια τού συ
στήματος γενικής (σοροπίας. Μέ τήν προϋπόθεση δτι έχουν γί
νει κατάλληλες Αποθέσεις «συνέχειας» πού Εξασφαλίζουν πώς 
δλες ο( συνθήκες'τής κατάστασης (σοροπίας Εκφράζονται μέ τή 
μορφή (σοτήτων καί δχι Ανισοτήτων, τότε ο( έξής δριακές πο
σότητες θά είναι Ισες: δ βαθμός τής ύποκειμενικής «Απώλειας» 
πού συνεπάγεται ή Αποταμίευση, ή «Αμοιβή» γιά τήν Αποταμίευ
ση καί ή «συμβολή» τής Αποταμίευσης στήν παραγωγή. Αύτήν 
τήν (σότητα τή δείξαμε ήδη σέ προηγούμενο παράδειγμα δπου ή 
Αποταμίευση, δ τόκος καί ή αύξηση τής παραγωγής Αποτελούν- 
ταν Από ένα καί μόνο προϊόν, τό σιτάρι. Είναι δυνατό νά έπε- 
κταθεΐ αύτή ή (σοίητα σέ μιά πιό γενική περίπτωση δπου πάνω 
Από ένα Εμπόρευμα μπορεί νά Αλλάξει. Έ τσι μέσα στά πλαίσια 
τής θεωρίας τής γενικής (σοροπίας παραμένουν όρισμένα στοι
χεία Απολογητισμού. Ό  τόκος Δξακολουθε! νά θεωρείται σά μιά 
Ανταμοιβή γιά κάποια θυσία πού δδηγεΙ σέ αύξηση τής παραγω
γής. Τά στοιχεία αύτά βέβαια περιορίζονται Από τό γεγονός δτι 
μπορεί νά ύπάρχουν πολλές διαφορετικές θέσεις (σοροπίας καί 
κάθε μιά Απ’ αύτές καταξιώνεται Εξίσου Από τίς ήθικές Αξίες τής 
Αστικής δικαιοσύνης.

III Ή  θεωρία τοΟ Μάρξ

Κατά τή διάρκεια τής τελευταίας δεκαετίας, παρατηρήθηκε

8. Marx-Engels, Selected Works, London 1968, σ. 226.

9. Ό  Garegnani καί 6 Pasinetti, στά Αρθρα πού Αναφέραμβ (σημ. 6), 
στηρίζουν τήν Απόρριψη τών θεωριών τής προσφορΑς καί ζήτησης, 
μαζί καί τής θεωρίας τής γενικής (σοροπίας, στό γεγονός δτι τό συνο
λικό «κεφάλαιο» μπορεί νά μήν είναι μιά συνεχής συνάρτηση τού πο
σοστού τού κέρδους. Δέν ξεκαθαρίζουν δμως γιατί οΐ θεωρίες προσ
φορΑς καί ζήτησης στηρίζονται Αναγκαστικά σέ μιά τέτοια συνέχεια. 
Είναι Αλήθεια δτι ή παραδοσιακή «συνολική» θεωρία προϋποθέτει τή 
συνέχεια, Αλλά αύτό δέν (σχύει γιά τή θεωρία γενικής (σοροπίας, πού 
έπιτρέπει τό συνολικό κεφάλαιο νά είναι μιά Ασυνεχής συνάρτηση 
τού ποσοστού κέρδους. ‘Η θεωρία τής γενικής (σοροπίας δέν έχει 
αύτό τό συγκεκριμένο έλάττωμα, παρόλο πού έχει πολλά Αλλα.



μιά σημαντική άναβίωση τοΟ ένδιαφέροντος γιά τή μαρξιστική 
πολιτική οίκονομία καί ένδιαφέρουσες μελέτες έχουν γίνει γύ
ρω άπό θέματα δπως ό Ιμπεριαλισμός καί ό ρόλος τού κράτους. 
"Ομως στό έπίπεδο τής «ύψηλής» θεωρίας οΐ μαρξιστές βρί
σκονται άκόμη παγιδευμένοι σέ μιά συζήτηση τής όποίας οί ό
ροι έχουν τεθεί άπό χυδαίους οικονομολόγους δπως δ Böhm- 
Bawerk άπό τή μιά καί άπό νεο-ρικαρντιανούς δπως δ Bortkie- 
wicz άπό τήν άλλη. Ή  συζήτηση αύτή πού κυριάρχησε πάνω 
στήν έρμηνεία τής οίκονομικής θεωρίας τού Μάρξ κατά τή 
διάρκεια τοΟ 20ου αΙώνα, ξαναζωντάνεψε έξαιτίας τής πρόσφα
της άνάπτυξης τοΟ νεο-ρικαρντιανισμοΟ.

Στόν άγγλο-σαξωνικό κόσμο τουλάχιστο, οί μαρξιστές κατα
πιάστηκαν κύρια μέ θέματα δπως: ή έπιλογή τής τεχνικής βασί
ζεται σέ άξίες ή σέ τιμές; Ποιός είναι δ ρόλχ>ς τής ζήτησης 
στόν καθορισμό τών τιμών; ποιά είναι άπό τυπική άποψη ή σω
στή λύση τοΟ προβλήματος τοΟ μετασχηματισμοΟ; πότε τό μέσο 
ποσοστό κέρδους είναι ίσο μέ τήν άναλογία ύπεραξίας πρός τήν 
άξία τού προκαταθεβλημένου κεφαλαίου; πότε τό ποσοστό ύπε
ραξίας είναι ίσο πρός τόν λόγο κερδών πρός μισθούς;

Σέ μερικές περιπτώσεις οί άπαντήσεις τους ήταν άρκετά δια
φορετικές άπό αύτές τών νεο-ρικαρντιανών άλλά σέ γενικές 
γραμμές οί διαφορές τους δέν ήταν καί τόσο μεγάλες.

Καί πράγματι πολλοί μαρξιστές (ένα λαμπρό παράδειγμα εί
ναι δ Dobb στά κείμενα τών τελευταίων του χρόνων) θεωρούν 
δτι ή δουλειά τού Sraffa προσφέρει καί τή λύση σέ ένα μεγάλο 
άριθμό προβλημάτων στά δποϊα ό Μάρξ δέν έδωσε Ικανοποιητι
κή άπάντηση καί ταυτόχρονα μιά έναλλακτική πιό σύγχρονη 
έκδοχή τής έργασιακής θεωρίας τής άξίας10.

Βέβαια δσο σημαντικά καί νά είναι μερικά άπό αύτά τά ζητή
ματα, ή μαρξιστική πολιτική οίκονομία σάν ξεχωριστό σύστη
μα σκέψης δέν είναι δυνατό νά γίνει κατανοητό, σέ σχέση μέ τίς 
άπαντήσεις που δίνει σ’ αύτά. Ό σο ή θεωρητική δουλειά τών 
μαρξιστών παραμένει περιορισμένη σέ τέτοια ζητήματα, δ μαρ
ξισμός θά μοιάζει καί δχι χωρίς λόγο, σάν μιά κάπως έκκεντρι- 
κή έκδοχή τού νεο-ρικαρντιανισμοΰ. Τό Ιδιαίτερό της χαρακτη
ριστικό θά μοιάζει άπλά ή έμμονή της στήν άνάγκη γιά μιά «Ι
στορική προσέγγιση» τού θέματος καί μιά συχνά δογματική έπι- 
μονή στόν προσδιορισμό τού νοήματος τών τιμών καί τών άξιών 
συνοδευόμενη άπό μιά άγωνιστική ταξική ρητορική. Πράγματι 
ή κατάσταση αύτή άντανακλάται στή ταύτιση τού νεο-μαρξι-, 
σμοϋ μέ τόν νεο-ρικαρντιανισμό, μιά ταύτιση πού καταλήγει δ
πως ο Borutkiewicz νά βλέπει τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τού 
μαρξισμού σάν μιά βλαβερή άλλά καί άχρηστη έκκεντρικότητα.

Αύτή ή άντίληψη τού μαρξισμού ή μάλλον τού συστήματος 
σκέψης τού Καρόλου Μάρξ είναι κατά τή γνώμη μου λαθεμένη. 
Ή  προβληματική τού Μάρξ διαφέρει ριζικά άπ’ αύτή τού Ρι- 
κάρντο καί τών νεο-ρικαρντιανών. θ ά  προσπαθήσω τώρα νά έ- 
ξετάσω τίς βασικές διαφορές άνάμεσα στίς δύο αύτές προβλη
ματικές.

Ό  καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής.

Είναι γνωστό δτι δ Μάρξ κριτικάρισε τόν Ρικάρντο (καί άλ
λους κλασικούς οικονομολόγους) γιά τό δτι έβλεπαν τήν καπι
ταλιστική παραγωγή σά κάτι τό «αίώνιο» ή τό «φυσικό». Αύτό

■έρμηνεύτηκε κατά τέτοιο τρόπο άπό πολλούς ώστε νά καταλή- 
ξει νά σημαίνει δτι ή προσέγγιση τού ζητήματος άπό τόν Ρικάρ- 
ντο ήταν άνιστορική καί δτι ή κύρια διάκριση άνάμεσα στόν 
Μάρξ καί στόν Ρικάρντο ήταν τό δτι δ Μάρξ είδε τόν καπιταλι
σμό σάν μιά άπλή μεταβατική περίοδο στήν Ιστορία τής άν- 
θρώπινης κοινωνίας ένώ δ Ρικάρντο δχι. Μ’ άλλα λόγια δ μαρ
ξισμός καταλήγει στο να θεωρείται ρικαρντιανισμός σύν Ιστο
ρία.

Τό πρόβλημα μ’ αύτή τήν άποψη δέν είναι τό δτι είναι λαθε
μένη άλλά τό δτι είναι έπιφανειακή. Ό  Μάρξ δέν κατηγόρησε 
τόν Ρικάρντο για τό δτι δέν είδε τόν καπιταλισμό σάν ένα σύ
στημα πού άναπτύχθηκε μέσα άπό κάποια προηγούμενη μορφή 
κοινωνίας καί που μέ τή σειρά του θά άντικατασταθεϊ άπό κά
ποια άλλη μορφή ούτε γιά τό δτι δέν άνέλυσε Ιστορικά τήν ά- 
νάπτυξη αύτοΰ τού συστήματος. ’Αντίθετα δ Μάρξ θαύμαζε τήν 
άναλυτική καί άπό πρώτη άποψη μή Ιστορική μέθοδο τού Ρι
κάρντο. Κατά τόν Μάρξ δ Ρικάρντο άπέτυχε στό νά προσδιορί
σει σωστά τή φύση τού καπιταλιστικού συστήματος καί κατά 
συνέπεια στήν άνάλυσή του τών «οίκονομικών νόμων τής κίνη
σης τής σύγχρονης κοινωνίας». Κι άκόμα δτι δ βαθύτερος λό
γος γιά τόν δποϊο άπέτυχε στόν σωστό προσδιορισμό τής φύσης 
τού καπιταλιστικού συστήματος ήταν τό δτι τού έλειπε ή θεω
ρητική σύλληψη τής έννοιας «τρόπος παραγωγής». Σχεδόν κάθε 
μιά άπό τίς συγκεκριμένες κριτικές τού Μάρξ στό έργο τού Ρι
κάρντο είναι δυνατό νά άναχθεί στήν άπουσία τού έννοιολογι- 
κού αύτού έργαλείου άπό τό έργο τού τελευταίου. ’Απ’ αύτό ά- 
πορέει ή συγκεχυμένη του άνάλυση τών τιμών καί άξιών, ή άνι- 
κανότητά του νά κάνει μιά Ικανοποιητική διάκριση άνάμεσα 
στήν παραγωγή καί στήν κυκλοφορία, άνάμεσα στήν ύπεραξία 
καί τό κέρδος ή άνάμεσα στήν έργασία καί στήν έργατική δύνα
μη·

"Ετσι δταν δ Μάρξ γράφει δτι δ Ρικάρντο άντιλαμβάνεται τά 
καπιταλιστικό σύστημα σάν κάτι τό «αίώνιο» ή τό «φυσικό» δέν 
κατηγορεί τόν Ρικάρντο γιά τήν άνιστορική του προσέγγιση 
άλλά ύποστηρίζει δτι έπειδή δ Ρικάρντο έβλεπε τόν καπιταλι
σμό μ’ αύτό τόν τρόπο δέν μπόρεσε νά τόν συλλάβει σάν ένα 
τρόπο παραγωγής μέ Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά πού τόν διαφο
ροποιούν άπό άλλους τρόπους παραγωγής. Ή  χρησιμοποίηση 
άπό τόν Μάρξ τής έννοιας τού «τρόπου παραγωγής» είναι ή ά- 
φετηρία γιά μιά ριζική μετατόπιση τής προβληματικής, πού δ- 
μως παραμένει παραμελημένη ή καί χωρίς άναγνώριση άπό τούί 
μαρξιστές οίκονομολόγους.

Εκφρασμένο μέ πιό γενικό τρόπο, δ τρόπος παραγωγής δέν 
είναι παρά ένα πλέγμα κοινωνικών σχέσεων μέσα στό όποιο οί 
άνθρωποι παράγουν. Στήν «είσαγωγή του στή Συμβολή...» t 
Μάρξ γράφει «Στήν κοινωνική παραγωγή τής ζωής τους οί άν· 
θρωποι έρχονται σέ σχέσεις καθορισμένες, άναγκαΐες, άνεξάρ- 
τητες άπό τή θέλησή τους, σέ σχέσεις παραγωγικές πού άντι- 
στοιχοϋν σέ μιά δρισμένη βαθμίδα άνάπτυξης τών ΰλικών παρα
γωγικών τους δυνάμεων. Τό σύνολο τών οίκονομικών αύτώι 
σχέσεων άποτελεί τήν οίκονομική δομή τής κοινωνίας τήν

10. Βλ. Maurice Dobb, «The Sraffa Suptemand the Critique of the Neo 
classical Theory of Distribution», De Economist, 1970, σσ. 347-62 
Αναδημοσίευση στό Hunt καί Schwartz, δ.π.



πραγματική βάση πού πάνω σ’ αύτή ύψώνεται ένα νομικό καί 
πολιτικό έποικοδόμημα πού σ’ αύτό άντιστοιχοΟν όρισμένες 
μορφές τής κοινωνικής συνείδησης. ‘Ο τρόπος παραγωγής τής 
ΰλικής ζωής καθορίζει γενικά τήν κοινωνική, πολιτική καί 
πνευματική διαδικασία τής ζωής»11. Κάθε τρόπος παραγωγής έ
χει δυό ξεχωριστά έπίπεδα ή όψεις: Τόν τρόπο Ιδιοποίησης τής 
φύσης καί τόν τρόπο Ιδιοποίησης τού προϊόντος. Ή  διάκριση 
αύτή μπορεί νά Ιδωθεί ξεκάθαρα στό παρακάτω άπόσπασμα ό
που ό Μάρξ περιγράφει τήν έργασιακή διαδικασία στόν καπιτα
λισμό.

«Τό προτσές έργασίας, έτσι όπως συντελεϊται σάν προτσές 
κατανάλωσης τής έργατικής δύναμης άπό τόν κεφαλαιοκράτη 
παρουσιάζει λοιπόν δύο Ιδιόμορφα φαινόμενα.

Ό  έργάτης έργάζεται κάτω άπό τόν έλεγχο τού κεφαλαιο
κράτη, στόν όποιο άνήκει ή έργασία του. Ό  κεφαλαιοκράτης 
προσέχει ή δουλειά νά προχωρεί κανονικά καί τά μέσα παραγω
γής νά χρησιμοποιούνται σκόπιμα, δηλαδή νά μή σπαταλοΟνται 
πρώτες όλες καί νά προφυλάγεται τό όργανο έργασίας, δηλαδή 
νά φθείρεται τόσο μόνο, όσο άπαιτεΐ ή χρησιμοποίησή του στή 
δουλειά.

Δεύτερο όμως: τό προϊόν είναι ιδιοκτησία τού κεφαλαιο
κράτη, όχι τού άμεσου παραγωγού, τού έργάτη»12.

Στή διαδικασία Ιδιοποίησης τής φύσης οί άνθρωποι συνερ
γάζονται μέσα σέ ένα πλέγμα άπό συγκεκριμένες κοινωνικές 
σχέσεις πού προσδιορίζονται άπό τέτοια χαρακτηριστικά όπως 
οί τεχνικές τής παραγωγής, ή όργάνωση τής έργασιακής διαδι
κασίας, ό καταμερισμός τής έργασίας, ή έξουσία καί ό έλεγχος. 
Βλέπουμε έτσι ότι ή Ιδιοποίηση τής φύσης όπως όρίζεται έδώ 
είναι μιά κοινωνική όπόθεση. Δέν είναι ό άφηρημένος άνθρω
πος πού έπενεργεϊ πάνω στή φύση, ούτε είναι ό «μη-ανθρώπινος 
κόσμος τής τεχνολογίας» όπως ό νεο-ρικαρντιανός Bharadwas 
χαρακτήρισε τήν έργασιακή διαδικασία13. Είναι ό κοινωνικός

11. Marx-Engels, Selected Works, σ. 182.
12. Κεφάλαιο, Τόμος 1, Εκδοτικό τής Κ.Ε. τού Κ.Κ.Ε., 1954, σελ. 198, 

(τά περισσότερα άποσπάσματα άπό τό Κεφάλαιο είναι παρμένα στά 
έλληνικά άπό τήν έκδοση αύτή -  σ.τ.μ.).

13. K. Bharadwaj, «Value through Exogenous Distribution», Economic 
and Social Weekly, Bombay, 24 August 1963, σσ. 1450-4, Αναδημο
σίευση στό Harcourt καί Laing, δ.π.



άνθρωπος πού παράγει μέσα στά πλαίσια συγκεκριμένων κοινω
νικών σχέσεων.

Ό  τρόπος μέ τόν όποιο τό προϊόν καί κατά συνέπεια τό ύπέρ- 
προϊόν Ιδιοποιείται ποικίλει Δνάμεσα στούς διαφορετικούς 
τρόπους παραγωγής. Στή φεουδαρχία ή στή δουλοκτητική κοι
νωνία, γιά παράδειγμα, ή Ιδιοποίηση τού ύπέρ-προΐόντος γίνε
ται μέσα άπό τήν άσκηση έξω-οικονομικής βίας. Στήν καπιταλι
στική κοινωνία ή Ιδιοποίηση γίνεται στή βάση κάποιας φαινο
μενικής έλευθερίας, σύμφωνα μέ τούς οίκονομικούς νόμους τής 
άνταλλαγής έμπορευμάτων. Πολλοί Αναγνωρίζουν ότι άπ’ αύτήν 
τήν άποψη 6 τρόπος παραγωγής συνεπάγεται κάποιες κοινωνι
κές σχέσεις. Πράγματι κάτω άπό τόν τίτλο «διανομή» οί νεο-ρι- 
καρντιανοί Αντιμετωπίζουν τήν Ιδιοποίηση τού προϊόντος σά τό 
μόνο έπίπεδο όπου ύπάρχουν κοινωνικές σχέσεις καί όπως δεί
χνει καί ή φράση τού Bharadwas Αντιμετωπίζουν τήν έξίσου 
σημαντική Ιδιοποίηση τής φύσης σά μιά μή-κοινωνική διαδικα
σία. Τά δυνατά έπίπεδα ένός τρόπου παραγωγής θεωρούνται ότι 
έχουν μιά σχετική αΰτονομία καί δέν μπορούν νά Αναχθούν τό 
ένα στό άλλο. ΟΙ νόμοι τής κίνησης ένός τρόπου παραγωγής 
βασίζονται στήν συνάρθρωση καί Αλληλεπίδραση τών δύο αύ- 
τών έπιπέδων καί ο! νόμοι αΰτοί μπορούν νά γίνουν κατανοητοί 
μόνο μέ τή χρήση μιάς Αναλυτικής μεθόδου πού παίρνει ύπόψη 
της καί τά δύο έπίπεδα.

Έχοντας κάνει αύτή τή διάκριση άς έξετάσουμε τώρα τόν χα
ρακτηρισμό τού καπιταλιστικού συστήματος Από τόν Μάρξ. 
Γιά νά γίνει κατανοητή αύτή ή τοποθέτηση πρέπει νά έχουμε ύ
πόψη Ατι ό Μάρξ προσπαθούσε Από τή μιά νά Αντιπαραθέσει 
τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής στόν δουλοκτητικό, τό 
φεουδαλικό καί σέ Αλλους τρόπους παραγωγής, όπου ό έργάτης 
βρίσκεται μόνιμα δεμένος σέ κάποιο συγκεκριμένο Αφεντικό 
καί δέν έχει τήν έλευθερία τής διάθεσης τής έργατικής του δύ
ναμης όπως αύτός θέλει, καί Από τήν Αλλη προσπαθούσε νά Αν- 
τιπαραθάλει τό βιομηχανικό κεφάλαιο μέ τό έμπορικό, τό τοκο- 
γλυφικό καί άλλες μορφές κεφαλαίου. Ή  καπιταλιστική παρα
γωγή χαρακτηρίζεται άπό δύο πράγματα: Απ’ τή μιά είναι παρα
γωγή έμπορευμάτων, τά Αγαθά παράγονται γιά Ανταλλαγή καί ή 
κοινωνική παραγωγή είναι αΰθόρμητα όργανωμένη χάρη σ’ 
αύτή τήν Ανταλλαγή. Ά π ’ τήν άλλη κάθε συντελεστής τής έρ- 
γασιακής διαδικασίας έχει μεταβληθεΐ σέ έμπόρευμα, συμπερι- 
λαμθανομένης καί τής έργατικής δύναμης -δηλαδή τής Ικανό
τητας τού έργάτη νά δουλεύει. Έ τσι ή καπιταλιστική παραγωγή 
είναι ή παραγωγή έμπορευμάτων, γενικευμένη μέχρι τού σημεί
ου όπου ή έργατική δύναμη έχει μεταβληθεΐ σέ έμπόρευμα. Ό  
έργάτης βέβαια δέν μπορεί νά πουλήσει τόν έαυτό του γιά ένα 
Απεριόριστο χρονικό διάστημα γιατί έτσι θά έπαυε νά είναι έ
λεύθερος Ανθρωπος.

Σάν Ιδιοκτήτης ένός έμπορεύματος δ έργάτης είναι έλεύθερος 
νά πουλήσει τήν έργατική του δύναμη, όπως αύτός Αποφασίσει, 
μέ μόνο τόν περιορισμό πού έπιθάλλεται Από τήν Ανταλλαγή έμ
πορευμάτων. Αύτό είναι Αντίθετο μέ ότι συνέθαινε στή φεου- 
δαρχία ή στή δουλοκτητική κοινωνία, όπου δ έργάτης δέν είχε 
αύτή τήν έλευθερία. Ό  Μάρξ έγραφε στά Grundrisse «Στή δου
λοκτητική σχέση ό έργάτης Ανήκει σέ ένα μεμονωμένο, συγκε
κριμένο Αφεντικό τού όποίου είναι μιά έργατική μηχανή... Στή 
δουλοπαροική σχέση, ό έργάτης είναι ένα στοιχείο τής έγγείου 
Ιδιοκτησίας όπως Ακριβώς είναι καί τά άλλα ζωντανά... Ή  έργα
τική δύναμη μοιάζει στόν έλεύθερο έργάτη νά είναι Αποκλειστι

κά δική του περιουσία ένα στοιχείο πού αύτός σάν ΰποκείμενο 
έλέγχει καί τό όποίο διατηρεί πουλώντας το»14. Ή  έλευθερία 
όμως αύτή είναι περισσότερο τυπική παρά Αληθινή γιατί άν καί 
ό έργάτης δέν ΰποχρεώνεται άπό τήν άσκηση άμεσου έξαναγκα- 
σμού νά δουλέψει γιά Αλλους, δέν έχει τά μέσα γιά νά δουλέψει 
γιά λογαριασμό τού ίδιου τού έαυτοΰ του, καί κατά συνέπεια 
πρέπει Από οίκονομική Ανάγκη νά δουλέψει γιά άλλους. Είναι, 
όπως λέει ό Μάρξ: «Έλεύθερος μέ μιά διπλή έννοια, δηλαδή 
μπορεί σάν έλεύθερος άνθρωπος νά διαθέσει τήν έργατική του 
δύναμη σάν δικό του έμπόρευμα καί Από τήν άλλη δέν έχει κα
νένα άλλο έμπόρευμα γιά πούλημα* στερείται τά Απαραίτητα 
μέσα γιά τήν Πραγματοποίηση τής έργατικής του δύναμης»15.

Μέ Αλλα λόγια είτε πρέπει νά δουλέψει γιά άλλους είτε νά πε- 
θάνει τής πείνας. Σ’ Αντίθεση μέ τό σκλάβο ή τόν δουλοπάροικο 
έχει κάποια έλευθερία στό νά διαλέξει τό άτομο πού θά έλέγχει 
τήν έργατική του δύναμη. Μπορεί δηλαδή μέσα σέ κάποια όρια 
νά διαλέξει τόν καπιταλιστή γιά τόν όποίο δουλεύει. ’Αλλά άν 
καί μπορεί νά Απελευθερωθεί Από τόν μεμονωμένο καπιταλιστή 
δέν μπορεί νά Απελευθερωθεί Από τό κεφάλαιο στό σύνολό του· 
Πρέπει πάντα νά δουλεύει γιά κάποιον καπιταλιστή. Ά π ’ αύτύ 
Απορέει καί ή τυπική καί μή πραγματική φύση τής έλευθερίας 
του. Παρ’ όλα αΰτά παραμένει σωστό τό ότι ό περιορισμός ποι! 
έπιβάλλεται στόν έλεύθερο έργάτη είναι ό οίκονομικός νόμος 
τής' Ανταλλαγής έμπορευμάτων, καί δχι ή έξω-οικονομική βίο 
τής δουλοκτητικής ή τής φερουδαλικής κοινωνίας.

*Η Ιδιαιτερότητα τού Βιομηχανικού Κεφαλαίου

Γιά μάς, όμως, ό πιό σημαντικός διαχωρισμός εΐναι αύτός ά* 
νάμεσα στό βιομηχανικό καί στίς άλλες μορφές κεφαλαίου 
Πολλοί «χυδαίοι σοσιαλιστές» όπως ό Προυντόν Αναζήτησα* 
τήν έξήγηση τού καπιταλιστικού κέρδους καί τής ύπεραξίας ο 
αύτό πού δ Μάρξ Αποκάλεσε τομέα τής «κυκλοφορίας» στήν A 
γορά καί πούληση έμπορευμάτων καί στό δανεισμό χρημάτω* 
μέ τόκο. Τό έμπορικό κεφάλαιο πού Αντλεί τό κέρδος του Αγο 
ράζοντας φτηνά καί πουλώντας Ακριβά, στηρίζεται σέ κάποκ 
μονοπωλιακή θέση ή σέ κάποια μορφή έξω-οικονομικής δύνα 
μης, στήν κυκλοφορία τών έμπορευμάτων. Καί μάλιστα χαρά 
κτηρίζεται άπό τό γεγονός ότι τό κέρδος του προέρχεται Α» 
τήν πώληση καί Αγορά έμπορευμάτων σέ τιμές πού διαφέρου* 
άπό τίς Αξίες ή πιό γενικά άπό τίς τιμές παραγωγής16 17. Τό τοκο 
γλυφικό κεφάλαιο χαρακτηρίζεται Από τό γεγονός ότι Αντλεί τ< 
κέρδος Από τό δανεισμό μέ τόκο.

ΟΙ χυδαίοι σοσιαλιστές θεωρούσαν τό βιομηχανικό κεφάλαν 
-τ ό  κεφάλαιο πού άμεσα έκμεταλλεύεται τήν έργατική δύναμ’

14. Βλ. Grundrisse, Pelican, London 1973, σσ. 464-465.
15. Capital, Vol. I, Moscow 1961, σ. 356.
16. Ό  Μάρξ χρησιμοποιούσε τόν Αρο. «έμπορικό κεφάλαιο» μέ δύο δώ 

φορετικούς τρόπους: Αλλες φορές άναφερόταν στό κεφάλαιο πού à 
σκεΐ έμπορικές λειτουργίες γενικά, Ακόμα καί όταν λειτουργεί ο 
συνθήκες Ανταγωνισμού, καί Αλλες φορές Αναφερόταν στό κεφίάλαν 
πού έβγαζε κέρδος μέ τήν Απάτη ή τή μονοπωλιακή του θέση στ1 
σφαίρα τής κυκλοφορίας. Στό Αρθρο αύτό, τόν Αρο τόν χρησιμοπο' 
θύμε μέ τήν δεύτερη πιό περιορισμένη έννοια.

17. Capital, Vol. I, σ. 165.



μέ τό νά βάζει έργάτες νά παράγουν έμπορεύματα- σά μιά μορ
φή τού έμπορικού ή τοκογλυφικού κεφαλαίου. Ή  άποψη αύτή 
συνεπαγόταν δτι ή ύπεραξία θά μπορούσε νά έξαλειφθεΐ μέ τό 
νά γίνει πιό άνταγωνιστική ή άνταλλΛγή έμπορευμάτων καί μέ 
τήν άπαγόρευση τού δανεισμού μέ τόκο. Ή  έργατική δύναμη 
στό σύστημα αύτό θά μπορούσε νά παραμείνει ένα έμπόρέυμα. 
Ό  Μάρξ υίοθέτησε τήν άκριθώς άντίθετη άποψη. Γι’ αύτόν ό 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής χαρακτηρίζεται άπό τό δτι ή 
ύπεραξία δημιουργεΐται έξω .άπό τή σφαίρα τής κυκλοφορίας, 
δτι δέν άπορέει βασικά άπό τή μονοπωλιακή θέση ή τή χρήση 
£ξω-οικονομικής βίας στή σφαίρα τής κυκλοφορίας ούτε άπό τό 
δανεισμό χρημάτων μέ τόκο. 'Αντίθετα δ καπιταλιστικός τρό
πος παραγωγής χαρακτηρίζεται άπό τόν άνταγωνισμό στόν το
μέα τής κυκλοφορίας καί στήν «άνταλλαγή ίσων άξιών». Πέρα 
άπ’ αύτό, τό τοκογλυφικό καί έμπορικό κεφάλαιο δέν άποτε- 
λούν πιά άνεξάρτητες μορφές άλλά μορφές πού άπορέουν άπό 
τήν ύπαρξη βιομηχανικού κεφαλαίου πού είναι ή κυρίαρχη μορ
φή στή σύγχρονη κοινωνία. «Τόσο τό έμπορικό δσο καί τό το
κογλυφικό κεφάλαιο είναι έξαρτημένες μορφές καί ταυτόχρονα 
θά γίνει ξεκάθαρο τό γιατί ο( δύο αΰτές μορφές έμφανίζονται Ι
στορικά πρίν άπό τή σύγχρονη βασική μορφή τού κεφάλαι- 
ου»17.

Ή  άντίθεση λοιπόν άνάμεσα στό έμπορικό καί τό βιομηχανι
κό κεφάλαιο καί κατά συνέπεια τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
τού βιομηχανικού κεφαλαίου μπορούν νά γίνουν πιό καθαρά άν 
συγκρίνουμε τήν έργασιακή διαδικασία (παραγωγή) καί τήν άν
ταλλαγή έμπορευμάτων (κυκλοφορία) σέ τρεις διαφορετικές ύ- 
ηοθετικές περιπτώσεις. Ή  πρώτη περίπτωση είναι αύτή τής ά- 
«λής έμπορευματικής παραγωγής, δπου οί άνεξάρτητοι παραγω
γοί δπως οί άγρότες ή οί τεχνίτες άνταλλάσουν έλεύθερα καί σέ 
συνθήκες άνταγωνισμοΰ τά προϊόντα τους. Σ’ αύτό τόν τρόπο 
παραγωγής τόσο ή παραγωγή δσο καί ή κυκλοφορία χαρακτη
ρίζεται άπό έλευθερία καί Ισότητα. Στήν έργασιακή διαδικασία 
ώ έργάτης είναι άνεξάρτητος, καί δέν έλέγχεται άπό κανένα άλ
λο άτομο. Έ τσι είναι έλεύθερος νά κάνει δτι θέλει μέσα στά 
πλαίσια πού καθορίζει ό φυσικός κόσμος πού τόν περιβάλλει. 
Στή διαδικασία τής κυκλοφορίας πουλάει τά προϊόντα του έ
λεύθερα χωρίς παρέμβαση κανενός άλλου, καί σάν δλους τούς 
πωλητές έμπορευμάτων τά πουλάει σέ άνταγωνιστική τιμή.

Μετά άς έξετάσουμε μιά κατάσταση δπου οί μεμονωμένοι πα
ραγωγοί πουλάνε καί άγοράζουν μέσω τρίτων πού έχουν κάποια 
μονοπωλιακή θέση. Μπορούμε νά θεωρήσουμε αύτή τήν περί
πτωση σά τόν συνδυασμό τού έμπορικού κεφαλαίου στή σφαίρα

τής κυκλοφορίας μέ τήν άπλή έμπορευματική πάραγωγή στήν 
έργασιακή διαδικασία. Ιστορικά αύτός (ή άγορά + πώληση 
μέσω τρίτων) 6 τρόπος, σέ πολλές περιπτώσεις μέ τόν όποϊο οί 
άνεξάρτητοι παραγωγοί ήταν ύποχρεωμένοι νά κάνουν έμπορι- 
κές άνταλλαγές. Σ’ αύτό τό συνδυασμό ή παραγωγή δπως καί 
προηγούμενα χαρακτηρίζεται άπό έλευθερία καί Ισότητα. Ή  
κυκλοφορία δμως χαρακτηρίζεται άπό άνελευθερία καί άνισό- 
τητα. Ή  μονοπωλιακή θέση τών μεσαζόντων άφαιρεϊ άπό τούς 
μεμονωμένους παραγωγούς τό δικαίωμα ή τουλάχιστον τή δυνα
τότητα τού νά έρθουν σέ συναλλαγή μέ όποιονδήποτε άλλο. 
Πέρα άπ’ αύτό ό μεσάζων καί οί μεμονωμένοι παραγωγοί δέν έ
χουν πίά σχέσεις Ισοτιμίας δπως πρίν. Ό  μεσάζοντος άπό έμπο- 
ρική άποψη βρίσκεται σέ πλεονεκτικότερη θέση.

Τέλος, άς έξετάσουμε τήν καπιταλιστική παραγωγή στήν πιό 
καθαρή της μορφή, έκεϊ δηλαδή δπου βασιλεύει ό έλεύθερος 
συναγωνισμός. Μέ τήν Ιδιότητά τους σάν έμποροι δλοι δσοι με
τέχουν, είτε είναι καπιταλιστές είτε έργάτες, είναι έλεύθεροι μέ 
τήν έννοια δτι είνα έλεύθεροι νά πουλάνε σέ όποιονδήποτε θέ
λει, νά άγοράσει καί νά άγοράζει άπό όποιονδήποτε θέλει νά 
πουλήσει. Αύτό Ισχύει καί γιά τήν πώληση άπό τούς έργάτες 
καί τήν άγορά άπό τούς καπιταλιστές τής έργατικής δύναμης ά- 
κριβώς δπως καί γιά δποιαδήποτε άνταλλαγή έμπορευμάτων. 
Σάν έμποροι οί καπιταλιστές καί οί έργάτες συμμετέχουν Ισότι
μα μιάς καί ό καθένας έχει κάποιο έμπόρευμα νά άνταλλάξει καί 
δέν έχουν τή δυνατότητα νά χρησιμοποιήσουν κάποια έξα>-οικο- 
νομική δύναμη γιά νά άλλάξουν τούς συσχετισμούς πού άρμό- 
ζουν στήν άνταλλαγή τών έμπορευμάτων τους. Έ τσι δπως καί 
στήν περίπτωση τής άπλής έμπορευματικής παραγωγής ή κυ
κλοφορία χαρακτηρίζεται άπό έλευθερία καί Ισότητα. Ή  ση
μαντική δμως διαφορά είναι δτι ή έργατική δύναμη είναι στήν 
περίπτωση αύτή ένα έμπόρευμα καί δτι ό έργάτης δέν πουλάει 
τά προϊόντα του άλλά τόν έαυτό του. Έχοντας πουλήσει τόν 
έαυτό του δ έργάτης πρέπει τώρα νά δουλέψει γιά τόν καπιταλι
στή. Στήν έργασιακή διαδικασία δουλεύει κάτω άπό τόν έλεγχο 
τού καπιταλιστή, παράγει αύτά πού έκεΐνος θέλει, ύποτάσσεται 
στήν καπιταλιστική έργασιακή πειθαρχία καί έκτελεϊ τό είδος 
δουλείας πού δ καπιταλιστής έπιθυμεϊ. Ή  έργασιακή διαδικα
σία λοιπόν χαρακτηρίζεται άπό άνελευθερία καί άνισότητα. Ό  
έργάτης πρέπει νά κάνει αύτό πού τού λένε, καί ό καπιταλιστής 
στέκεται άπό πάνω του σάν άνώτερός του καί δχι σάν Ισος, δ
πως είναι στή σφαίρα τής κυκλοφορίας.

Οί τρεϊς αύτές περιπτώσεις πού περιγράψαμε μπορούν νά συ
νοψιστούν κάπως έτσι:

Έμπορικό Κεφάλαιο "Απλή Καπιταλιστική
σύν άπλή έμπορευ- έμπορευματική παραγωγή
ματική παραγωγή παραγωγή

Κυκλοφορία άνελευθερία καί έλευθερία καί έλευθερία καί
άνισότητα Ισότητα Ισότητα

Παραγωγή έλευθερία έλευθερία καί άνελευθερία
καί Ισότητα Ισότητα καί άνισότητα



Είναι καθαρό ότι σ’ αύτά τά παραδείγματα, τό έμπορικό καί 
βιομηχανικό κεφάλαιο συνδέεται μέ τήν (δανική μορφή τής Α
πλής έμπορευματικής παραγωγής κατά διαμετρικά άντίθετο 
τρόπο. Τό έμπορικό κεφάλαιο Αντιπροσωπεύει τήν είσοδό της 
Ανελευθερίας καί Ανισότητας στή σφαίρα τής Ανταλλαγής. Τό 
βιομηχανικό κεφάλαιο Αντιπροσωπεύει τήν είσοδο τής Ανελευ
θερίας καί Ανισότητας στή σφαίρα τής παραγωγής. Είναι έπί- 
σης καθαρό ότι Ακόμα καί ή μεγαλύτερη δυνατή έλευθερία καί 
Ισότητα στή σφαίρα τής κυκλοφορίας δέν είναι σέ θέση νά με
τατρέψει τήν καπιταλιστική παραγωγή σέ Απλή έμπορευματική 
παραγωγή. “Ετσι λοιπόν ή Αστική Ισότητα Ισχύει Αποκλειστικά 
στή διαδικασία τής κυκλοφορίας, όπου τά Ατομα συμμετέχουν 
σάν Αγοραστές καί πωλητές έμπορευμάτων. Αύτό δέν σχετίζεται 
όμως μέ τήν έργασιακή διαδικασία. Έτσι, ή καπιταλιστική πα
ραγωγή είναι έναρμονισμένη μέ τήν Αστική (σότητα καθώς καί 
μέ τήν Αστική έλευθερία πού έπιτρέπει σέ κάθε Ιδιοκτήτη έμπο- 
ρεύματος νά τό διαθέτει κατά τό πώς ό Ιδιος θέλει. Τέλος ή Α
στική δικαιοσύνη έπικυρώνει αύτή τήν Ανελευθερία καί Ανισό
τητα στήν παραγωγή. Σάν πωλητής έργατικής δύναμης, ό έργά- 
της έχει έλεύθερα δεχτεί νά δουλέψει γιά τόν καπιταλιστή γιά 
ένα όρισμένο χρονικό διάστημα κάτω Από δοσμένες συνθήκες. 
Κάνοντάς τον νά δουλέψει, ό καπιταλιστής παίρνει μονάχα 
αύτό πού δικαιούται σάν Αγοραστής έμπορεύματος. Τό γεγονός 
ότι ό έργάτης είναι Αναγκασμένος νά πουλάει τόν έαυτό του 
στόν καπιταλιστή έπειδή σέ κάποια φάση στό παρελθόν τούς 
Αφαιρέθηκαν τά μέσα παραγωγής, ή γιατί μεγάλωσε γιά νά γίνει 
προλετάριος, δέν είναι κάτι πού Αφορά τήν Αστική δικαιοσύνη, 
πού άσχολεΐται Αποκλειστικά μέ τήν πράξη τής Ανταλλαγής καί 
δχι μέ τίς συνθήκες τών όποίων ή Ανταλλαγή αύτή είναι τό Απο
τέλεσμα. Έ τσι ή καπιταλιστική παραγωγή είναι έναρμονισμένη 
μέ τήν καπιταλιστική (σότητα, έλευθερία καί δικαιοσύνη. Τό 
έμπορικό κεφάλαιο όμως δέν είναι. Είσάγοντας τό μονοπωλιακό 
ή τόν μή-οικονομικό έξαναγκασμό στή σφαίρα τής κυκλοφο
ρίας, παραβιάζει αύτές τίς Αρχές. Έ τσι στό βαθμό πού έξετάζου- 
με τήν περίπτωση τού παραγωγού στήν Απλή έμπορευματική πα
ραγωγή, πού βρίσκεται Αντιμέτωπος μέ φεδυδαρχικά ή Αλλα μο
νοπώλια ή έφαρμογή τών Αστικών Αρχών Αντιπροσωπεύει γι' 
αύτόν μιά μορφή Απελευθέρωσης.

"Οταν όμως έξετάζουμε τήν καπιταλιστική παραγωγή τά 
πράγματα δέν είναι έτσι. Είναι Αντίθετα ή έφαρμογή τών Αστι
κών προτύπων στή κυκλοφορία, πού είναι ή βάση τής Ανελευθε
ρίας καί Ανισότητας στήν έργασιακή διαδικασία. Είναι πράγμα
τι ύπαρξη έλεύθερης καί Ανεμπόδιστης Ανταλλαγής έμπορευμά
των πού κάνει τό «νόμο τής Αξίας» νά λειτουργεί πάνω στόν με
μονωμένο καπιταλιστή σάν μιά έξωτερική δύναμη καταναγκα
σμού πού Αναγκάζει τόν καπιταλιστή νά συμπεριφέρεται μέ τόν 
τρόπο πού συμπεριφέρεται στήν έργασιακή διαδικασία, πού τόν 
κάνει νά μετασχηματίζει ριζικά τήν έργασιακή διαδικασία, έτσι 
πού ό έργάτης νά καταλήγει νά γίνεται ένα Απλό έξάρτημα τής 
μηχανής. "Οπως παρατήρησε ό Μάρξ όσον Αφορά τή σχέση Α
νάμεσα στήν έλευθερία (Αναρχία) στήν Ανταλλαγή καί τήν Ανε
λευθερία (δεσποτισμό) στήν παραγωγή «σέ μιά κοινωνία μέ κα
πιταλιστική παραγωγή, ή Αναρχία στόν κοινωνικό καταμερισμό 
τής έργασίας καί στό δεσποτισμό τού χώρου δουλειάς. Αποτε
λούν πρϋποθέσεις τό ένα τού Αλλου»18.

Τό βασικό τώρα σημείο, όσον ΑφορΑ τούς χυδαίους σοσιαλι
στές, είναι τό ότι πιστεύουν πώς Ô έργάτης μπορούσε νά χειρα

φετηθεί μέσα Από τήν έφαρμογή τής Αστικής ήθικής. Όπως 6 
μως είδαμε αύτό δέν ίσχύει. Πράγματι στήν (δανικότερή to« 
μορφή ό καπιταλισμός είναι ή ένσάρκωση τής Αστικής ήθικής 
στόν βαθμό πού όλοι ο( πωλητές έμπορευμάτων άπολαμθάνου' 
τά δικαιώματα τους σάν πωλητές έμπορευμάτων. Προωθώντα 
τά αίτήματά τους γιά έλευθερία καί (σότητα στή σφαίρα τής κυ 
κλοφορίας οί χυδαίοι σοσιαλιστές προωθούσαν τό αίτημα τώ« 
μικρών παραγωγών καί Αλλων Απλών έμπορευματικών παραγο) 
γών, πού έπιζητοϋν νά Απελευθερωθούν Από τήν κυριαρχία το< 
έμπορικοΰ κεφαλαίου, τό όποίο σέ πολλές περιπτώσεις όδηγοΟ 
σε στή χειροτέρευση τής οικονομικής τους θέσης καί τούς μ® 
τέτρεπε σέ προλετάριους. Σ’ αύτούς τούς έργαζόμενους τά α(τή 
ματα τών χυδαίων σοσιαλιστών ύποσχόντουσαν μιά βραχυπρό 
θεσμη Αν όχι καί μακροπρόθεσμη λύτρωση. Στόν προλετάρι» 
όμως πού ήταν ήδη Αναγκασμένος νά πουλάει τήν έργατική το» 
δύναμη δέν ύπόσχονταν τίποτα. Πράγματι, πολλοί Από τούς με 
γάλους Αγώνες τής έργατικής τάξης, όπως ό περιορισμός τώ» 
ώρών έργασίας, ή ή όργάνωση συνδικάτων ήταν Αγώνες ένάντιί 
στήν Αστική έλευθερία τής Ανταλλαγής, γιατί σκόπευαν στό νί 
Αφαιρέσουν Από τόν μεμονωμένο έργάτη τό δικαίωμα νά διαθέ 
τει τήν έργατική του δύναμη κατά πώς ήθελε. Ή  έλευθερία το< 
μεμονωμένου έργάτη περιοριζόταν χάρη τών συμφερόντων τή< 
έργατικής τάξης στό σύνολό της.

Ή  βασική θέση τού Μάρξ συνοψίζεται στό παρακάτω πολί 
γνωστό κομμάτι Από τό Κεφάλαιο όπου περιγράφεται ή «σφαίρα 
τής κυκλοφορίας».

«‘Η σφαίρας τής κυκλοφορίας ή τής Ανταλλαγής έμπορευμά 
των, πού μέσα στά πλαίσιά της κινείται ή Αγορά καί ή πούληστ 
τής έργατικής δύναμης, ήταν στήν πραγματικότητα Αληθινή Έ  
δέμ τών φυσικών δικαιωμάτων τού Ανθρώπου. Έδώ κυριαρχοΰι 
μόνο ή έλευθερία, ή (σότητα, ή Ιδιοκτησία, καί ό Μπένθαμ! Έ  
λευθερία! Επειδή 6 Αγοραστής καί 6 πουλητής ένός έμπορεύμα
τος, λ.χ. τής έργατικής δύναμης, Αποτάσσονται μόνο στήν έ- 
λεύθερη θέλησή τους. Συμβάλλονται σάν έλεύθερα, νομικώς Ι
σότιμα πρόσωπα. Τό συμβόλαιο είναι τό τελικό Αποτέλεσμα, 
στό όποιο ο( θελήσεις τους βρίσκουν μιά κοινή νομική έκφρα
ση. ’Ισότητα». Επειδή σχετίζονται μεταξύ τους μόνοι σάν κάτο
χοι έμπορευμάτων καί Ανταλλάσσουν (σοδύναμο μέ ισοδύναμο 
’Ιδιοκτησία! ’Επειδή ό καθένας έξουσιάζει μόνο αύτό πού είναι 
δικό του. Μπένθαμ! Επειδή 6 καθένας νοιάζεται μόνο γιά τόν 
έαυτό του. Ή  μόνη δύναμη πού τούς συνδέει καί τούς σχετίζει 
είναι ή δύναμη τής (διοτέλειάς τους, τού προσωπικού κέρδους, 
τών Ατομικών τους συμφερόντων. Καί Ακριβώς έπειδή έτσι 6 κα
θένας φροντίζει γιά τόν έαυτό του καί κανένας γιά τόν Αλλο, έ· 
πιτελούν όλοι έξαιτίας μιΑς προκαθορισμένης Αρμονίας τών 
πραγμάτων, ή κάτω Από τά κελεύσματα μιΑς παμπόνηρης πρό* 
νοιας, μόνο τό έργο τού Αμοιβαίου τους δφελους, τής κοινής ώ* 
φέλειας, τού γενικού συμφέροντος.

’Αποχωρώντας Απ’ αύτή τή σφαίρα τής Απλής κυκλοφορίας ή 
τής Ανταλλαγής έμπορευμάτων, Απ’ τήν όποία 6 vulgaris [κοι
νός] όπαδός τού έλεύθερου έμπορίου δανείζεται έννοιες καί κα
νόνες γιά τήν κρίση του σχετικά μέ τήν κοινωνία τού κεφαλαίο») 
καί τής μισθωτής έργασίας, όπως φαίνεται, μεταβάλλεται κιό

18. Capital, Vol. I, σ. 357.



λας κάπως ή φυσιογνωμία τών dramatis personae [δρώντων προ
σώπων] μας. Ό  πρώην κάτοχος χρήματος προπορεύεται σάν κε
φαλαιοκράτης καί 6 κάτοχος τής έργατικής δύναμης τόν άκο- 
λουθεΐ σάν έργάτης του. Ό  πρώτος μ’ ένα πολυσήμαντο μειδία
μα καί πολυάσχολος, 6 δεύτερος συνεσταλμένος, διατακτικός, 
σάν τόν άνθρωπο πού φέρνει στήν άγορά γιά νά πουλήσει τό ί
διο το δικό του τομάρι, ξέροντας δτι τό μόνο πού τόν περι
μένει είναι τό γδάρσιμο»19.

Σ’ αύτή τή βάση άς έξετάσουμε τώρα τά 3 βασικά σημεία ό
που ό Μάρξ διαφέρει άπό τόν Ρικάρντο καί τούς σύγχρονους ό- 
παδούς του: ή προέλευση τής ύπεραξίας, ή έννοια τής έργατικής 
δύναμης καί ή διάκριση άνάμεσα στό μεταβλητό καί σταθερό 
κεφάλαιο.

1. Γιά τήν προέλευση τής ύπεραξίας.
Ό  Μάρξ έγραψε δτι ή ύπεραξία πηγάζει άπό τήν παραγωγή 

καί δχι άπό τήν κυκλοφορία καί δτι τό ύπερ-προϊόν άντιπροσω- 
πεύει τό πλεόνασμα ή τό άπλήρωτο μέρος τής έργασίας τών έρ- 
γατών. Αύτό έρμηνεύτηκε άπό πολλούς,.συμπεριλαμβανομένου 
καί τοΟ Bortkiewicz καί άλλων νεο-ρικαρντιανών, σάν νά σήμαι- 
νε δτι τά κέρδη ή τό ύπερ-προϊόν άντιπροσώπευαν μιά άφαίρε- 
ση άπό τό προϊόν τής έργασίας καί δτι δ καπιταλιστής είναι σέ 
θέση νά άφαιρέσει αύτό τό πλεόνασμα έπειδή τού άνήκουν τά 
μέσα παραγωγής, χωρίς τά όποια ή παραγωγή είναι άδύνατη.

Ή  έρμηνεία αύτή είναι λαθεμένη ή έλλιπής. "Αν μέ τόν δρο 
«άφαίρεση» έννοΟμε δτι δ καπιταλιστής άντλεΐ τό κέρδος του 
κάνοντας χρήση κάποιας μονοπωλιακής θέσης στή σφαίρα τής 
κυκλοφορίας καί κλέβοντας, τόν έργάτη, τότε ή έρμηνεία αύτή 
είναι διαμετρικά άντίθετη μ’ αύτή τού Μάρξ, πού δπως είδαμε 
δέν έντόπισε τήν προέλευση τού κέρδους στή σφαίρα τής κυ
κλοφορίας. Εναλλακτικά ή έκφραση «άφαίρεση άπό τό προϊόν 
τής έργασίας» μπορεί νά σημαίνει άπλά δτι οί έργάτες προσφέ
ρουν τόν μόνο άνθρώπινο παράγοντα στην παραγωγική διαδικα
σία καί ώς έκ τούτου δημιουργούν όλόκληρο τό προϊόν. Κατ’ 
αύτή τήν άποψη δλη ή παραγωγή είναι άποτέλεσμα τής έργα
σίας καί άρα έξ δρισμού τό πλεονάζον προϊόν είναι τμήμα τού 
προϊόντος τής έργασίας καί κατά συνέπεια άποτελεί μιά άφαίρε
ση άπό αύτό τό προϊόν. "Αν καί σωστή καί άποδεκτή άπό τόν 
Μάρξ ή άποψη αύτή είναι έπιφανειακή καί σίγουρα δέν χρεια
ζόταν μιά τόσο μεγάλη άνάλυση γιά νά τή στηρίξει. 'Υπάρχει 
πράγματι κάποια ταυτολογία σ’ αύτή τήν έπιχειρηματολογία, 
πού στήν άρχή δρίζει δλο τό προϊόν σάν προϊόν τής έργασίας 
καί Ισχυρίζεται κατόπιν θριαμβευτικά δτι άπέδειξε δτι τό πλεο
νάζον προϊόν είναι μιά «άφαίρεση» άπό τό προϊόν τής έργασίας. 
Βέβαια, γιά προπαγανδιστικούς λόγους, είναι χρήσιμο τό νά 
προβάλλεις μιά τέτοια άποψη ένάντια στίς άπολογητικές θέσεις 
τής χυδαίας οϊκονομικής, πού βλέπουν τή «θυσία» τού καπιταλι
στή σάν μιά συμβολή στήν παραγωγή.

'Απέναντι όμως στούς πιό έμπεριστατομένους, νεο-κλασικούς 
οίκονομολόγους, δπως δ Debreu μιά τέτοια έπιχειρηματολογία 
είναι άχρηστη. Αύτοί θά συμφωνούσαν δτι άπό τεχνική άποψη 
ή μόνη άνθρώπινη συμβολή στήν παραγωγή είναι ή έργασία καί 
άτι οί καπιταλιστές λαμβάνουν μέρος τού συνολικού προϊόντος 
έπειδή είναι Ιδιοκτήτες τών μέσων παραγωγής, θ ά  πήγαιναν 
μάλιστα άκόμα πιό πέρα λέγοντας δτι δλα αύτά συμβαίνουν μέ
σα στά πλαίσια τού άνταγωνισμοΰ, δηλαδή τής άστικής δικαιο

σύνης. Ή  έπιχειρηματολογία θά άποκτοΰσε μεγαλύτερη βαρύ
τητα άν κατευθυνόταν στήν άναζήτηση τής προέλευσης τής πα
ρούσας κατανομής τής ιδιοκτησίας, τού τρόπου μέ τόν όποϊο τά 
μέσα παραγωγής άφαιρέθηκαν άπό τούς άμεσους παραγωγούς 
στή διαδικασία τής πρωταρχικής συσσώρευσης, καί τού τρόπου 
μέ τόν δποϊο οί μηχανισμοί τού καπιταλιστικού συστήματος έ- 
ξασφαλίζουν δτι θά ύπάρχει πάντα Ικανοποιητικός άριθμός 
προλετάριων γιά έκμετάλλευση. ’Ακόμα δμως καί μέ αύτή τήν 
προσθήκη, ή έρμηνεία αύτή δέν έπαρκεϊ γιά νά συλλάβει τόν 
συγκεκριμένο προσδιορισμό τού καπιταλιστικού τρόπου παρα
γωγής άπό τόν Μάρξ καθώς καί τήν Ιδιαίτερη μορφή έκμετάλ- 
λευσης πού αύτός συνεπάγεται. Καί πράγματι δέν κατορθώνει 
νά διακρίνει όποιεσδήποτε σημαντικές διαφορές άνάμεσα στόν 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, δπου δ έργάτης δουλεύει κάτω 
άπό τόν άμεσο έλεγχο τού καπιταλιστή, καί όρισμένων άλλων 
τρόπων παραγωγής, δπως τό σύστημα τής οίκοτεχνίας δπου ό 
έργάτης δουλεύει στό σπίτι του, χρησιμοποιώντας ύλικά καί πι
θανόν καί μέσα παραγωγής πού άνήκουν στόν έπιχειρηματία ή 
τήν άπλή έμπορευματική παραγωγή δπου οί έργάτες είναι χρεω
μένοι στόν δανειστή τους. Σέ δλους τούς άλλους τρόπους παρα
γωγής, έκτός άπό τόν καπιταλιστικό, ό έργάτης δεν πληρώνεται 
ένα μισθό γιά τήν έργατική του δύναμη άλλά πληρώνεται γιά τή 
δουλειά του μέ τή μορφή τού τελειωμένου προϊόντος. Ή  διάκρι
ση αύτή δμως δέν παίζει μεγάλο ρόλο στίς πιό σημαντικές άπό 
τίς θεωρίες τής «άφαίρεσης» πού δέν δίνουν Ιδιαίτερη βαρύτητα 
στήν έργασιακή διαδικασία καί στίς κοινωνικές σχέσεις στά 
πλαίσια τών όποίων αύτή λαμβάνει χώρα.

Ή  διάκριση δμως αύτή παίζει άποφασιστικό ρόλο γιά τόν 
Μάρξ καί θά πρέπει νά τόν πάρουμε έπί λέξη δταν λέει δτι ή ύ
περαξία δημιουργείται στήν παραγωγή καί δχι στήν κυκλοφο
ρία, γιατί μόνο τότε είμαστε άναγκασμένοι νά πάρουμε ΰπόψη 
τό Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τού καπιταλισμού σάν τρόπου πα
ραγωγής καί δχι άπλά σάν τρόπου κατανομής δπως πιστεύουν 
οί θεωρητικοί τής «άφαίρεσης» καί Ιδιαίτερα οί νεο-ρικαρντια- 
νοί. Συγκεκριμένα, θά πρέπει νά ξεκινήσουμε άπό τό γεγονός 
δτι σ’ αύτό τόν τρόπο παραγωγής, ό έργάτης δουλεύει κάτω άπό 
τόν έλεγχο τού καπιταλιστή, πού τόν άναγκάζει νά δουλεύει, νά 
παράγει άξία. Πέρα άπ’ αύτό, δ έργάτης είναι άναγκασμένος νά 
δουλεύει περισσότερο άπό δσο είναι άπαραίτητο γιά νά άντικα- 
ταστήσει τά μέσα διαβίωσής του τά όποια καταναλώνει. Έτσι 
λοιπόν είναι άναγκασμένος νά έκτελεϊ ύπέρ-έργασία πού είναι 
ένσωματωμένη στό πλεονάζον προϊόν τό όποϊο, δντας έμπόρευ- 
μα, είναι ταυτόχρονα καί ύπεραξία. Είναι άκριβώς αύτή ή έμφα
ση στήν έργασιακή διαδικασία πού χαρακτηρίζει τήν άνάλυση 
τού Μάρξ καί πού περισσότερο άπ’ ότιδήποτε άλλο τόν διαχω
ρίζει άπό δλες τίς σχολές τών άστών οίκονομολόγων, τόσο τών 
νεο-κλασικών δσο καί τών νεο-ριακαρντιανών καθώς καί τών 
περισσότερων σύγχρονων μαρξιστών συγγραφέων, οί δποϊοι 
παραουσιάζουν στίς άναλύσεις τους τίς ίδιες άδυναμίες μέ τούς 
νεο-ρικαρντιανούς.

Ή  έμφαση αύτή είναι Ιδιαίτερα καθαρή δταν ό Μάρξ έξετά- 
ζει τή θεωρία τού Ρικάρντο γιά τούς μισθούς. Ό  Ρικάρντο, δπως 
καί οί νεο-ρικαρντιανοί σήμερα, παίρνουν τήν ένταση καί τή 
διάρκεια τής έργάσιμης μέρας σά δοσμένη καί έξετάζουν μονά

19. Κεφάλαιο. Τόμος I, σ. 188-189.



χα κάποιες άλλαγές στό έπίπεδο τών μισθών άνά χρονική μονά
δα. "Ετσι δμως βγάζουν τήν παραγωγή σάν κοινωνική διαδικα
σία άπό τό προσκήνιο. Ή  ύπεραξία δέν άντίμετωπίζεται σάν 
κάτι στενά δεμένο στήν κοινωνική δύναμη τού κεφαλαίου μέσα 
στά πλαίσια τής έργασιακής διαδικασίας, άλλά σάν άποτέλεσμα 
τής λειτουργίας δύο παραγόντων: Άπό τή μιά τό άληθινό έπίπε
δο τών μισθών, πού άντανακλά τίς μίνιμουμ άνάγκες τού έργάτη 
γιά τήν έπιθίωσή του, καθώς καί τή διαπραγματευτική του δύνα
μη, καί άπό τήν άλλη τήν παραγωγικότητα τής έργασίας, πού 
στή ρικαρντιανή παράδοση, άντανακλά περισσότερο τήν εύρη- 
ματικότητα τού καπιταλιστή, παρά τήν πάλη άνάμεσα στό κε
φάλαιο καί στήν έργασία μέσα στά πλαίσια τής παραγωγικής 
διαδικασίας.

Τά άποτελέσματα αύτής τής άντίληψης περιγράφονται άπό 
τόν Μάρξ στά παρακάτω άποσπάσματα:

«Ό  έργάτης πρέπει καταρχήν νά έξαναγκαστεϊ νά δουλέψει 
περισσότερο άπό τόν άναγκαΤο χρόνο καί τόν έξαναγκασμό 
αύτό τόν άσκεΤ τό κεφάλαιο. Τό στοιχείο αύτό λείπει στό έργο 
τού Ρικάρντο, καί συνεπώς λείπει καί δλη ή πάλη γύρω άπό τόν 
προσδιορισμό τής έργάσιμης μέρας». Καί πιό κάτω: «Ή  προέ
λευση τής ύπεραξίας δέν ξεκαθαρίζεται καί έπομένως οί έπίγο-

νοι τού Ρικάρντο τόν κατηγορούν δτι δέν κατάφερε νά συλλάθει 
καί νά έκθέσει τή φύση τής ύπεραξίας. Αύτή είναι ένμέρει ή αί· 
τία γιά τίς σχολαστικές τους προσπάθειες νά τήν έξηγήσοον. 
'Αλλά έπειδή μέ αύτό τόν τρόπο ή προέλευση καί ή φύση τήί 
ύπεραξίας δέν έξηγοΰνται καθαρά, ή ΰπερεργασΐα σύν ή άναγ* 
καία έργασία, δηλαδή όλόκληρη ή έργάσιμη μέρα, θεωρούνται 
σάν ένα σταθερό μέγεθος. Οί διαφορές στήν ποσότητα τής ύπε- 
ραξίας παραγνωρίζονται καί ή παραγωγικότητα τού κεφαλαίου 
δηλαδή ô έξαναγκασμός στήν ύπερεργασία -ά π ό  τή μία μεριά ή 
άπόλυτη ύπερ-έργασία καί άπό τήν άλλη ή έγγενής τάση του νά 
μειώσει τή διάρκεια τής άναγκαίας έργασίας- δέν άναγνωρίζον· 
ται, καί έπομένως δέν έκτίθεται ή Ιστορική δικαίωση τού κεφα
λαίου. Ό  Άνταμ Σμίθ δμως είχε κάνει τή σωστή διαπίστωση- 
Ό σο σημαντικό είναι νά άναγάγει κανείς τήν άξία στήν έργα* 
σία άλλο τόσο είναι νά άναγάγει τήν ύπεραξία στήν ύπερεργα· 
σία, καί νά τό κάνει μέ τρόπο σαφή»20.

Σ’ άντίθεση μέ τόν Ρικάρντο, ό Μάρξ πήρε τό μεροκάματο αά 
δοσμένο καί άσχολήθηκε μέ μεταβολές στή διάρκεια καί στήν

20. Theories of Surply-Value, Vol II, Moscow 1968, σ. 406.



Ενταση τής έργασίας. Αύτό τόν βοήθησε στό νά συγκεντρωθεί 
σ’ αύτό πού πίστευε δτι ήταν τό καθοριστικό στοιχείο τής καπι
ταλιστικής έκμετάλλευσης, τό δτι δηλαδή πίσω άπό τήν πρόσο- 
loj τής έλευθερίας καί τής Ισότητας στήν άνταλλαγή τών 
τροϊόντων, ύπάρχει ή σκληρή πραγματικότητα έξαναγκασμοΰ 
καί άνισότητας στήν έργασιακή διαδικασία. ’Αργότερα, τόσο 
στό «Κεφάλαιο» δσο καί στό «Μισθός, Τιμή καί Κέρδος» ό 
Μάρξ έξετάζει καί μεταβολές στό μεροκάματο καί χτίζει πάνω 
*’ αύτό μιά είκόνα πού περιλαμβάνει τόσο τήν πάλη γιά τούς μι
σθούς, στή σφαίρα τής παραγωγής, δσο καί τήν πάλη γιά τή 
Ηάρκεια καί ένταση τής έργασίας στήν έργασιακή διαδικασία.

Στόν βαθμό πού μοναδικός μας στόχος είναι νά έξετάσουμε 
βρισμένες τυπικές σχέσεις άνάμεσα στήν τεχνολογία, τούς μι
σθούς καί τό ποσοστό κέρδους, τότε δέν ύπάρχει καί μεγάλη 
ΐιαφορά άνάμεσα στίς άντιλήψεις τού Μάρξ και τού Ρικάρντο. 
Ex-post δδηγοΰν στά ϊδια άποτελέσματα. Καί στίς δύο περιπτώ
σεις οί έργάτες έκτελοΰν ύπέρ-εργασία καί οί ίδιες έξισώσεις 
ίναι σέ θέση νά περιγράφουν τή σχέση άνάμεσα στά διάφορα 
ιεγέθη τής άγοράς -τιμές, μισθοί κ.τ.λ. Πράγματι, ή ρικαρντια- 
'ή άποψη είναι ίσως άπλούστερη. "Αν δμως στόχος μας είναι νά 
καταλάβουμε τόν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής καί νά κατα
πίνουμε τόν «οίκονομικό νόμο τής κίνησης τής σύγχρονης κοι- 
τονίας» είναι άστεΐο τό νά άγνοοΰμε όρισμένους βασικούς συν
τελεστές αύτής τής κίνησης καί νά συγκεντρώνουμε τήν προσο
χή μας άποκλειστικά στά μεγέθη πού έμφανίζονται στίς έξισώ- 
»εις τού Sraffa καί τών άλλων νεο-ρικαρντιανών. Γιατί αύτοί, 
>πως καί οί νεο-κλασικοί, άντιμετωπίζουν τήν παραγωγή σά μιά 
t-κοινωνική ή μάλλον μιά φυσική διαδικασία. Γι’ αύτούς τό κε
φάλαιο είναι, δπως ήδη άνέφερα, μιά κοινωνική σχέση μονάχα 
>ταν άφορά τήν Ιδιοποίηση τού προϊόντος ή δπως τό όνομάζουν 
τήν κατανομή τού είσοδήματος». Γι’ αύτούς δλες οί κοινωνικές 
σχέσεις έστιάζονται στή διαδικασία τής κυκλοφορίας. Τό γεγο- 
'ός δτι τό κεφάλαιο όργανώνει έπίσης καί έπιβάλλει τήν παρα- 
ωγή έμπορευμάτων καί τήν παραγωγή ύπεραξίας είναι κάτι πού 
έν τούς άφορά. Οί έξισώσεις τους καί όλόκληρη ή θεωρία τους 
ά μπορούσε, μέ μερικές μικρότερης σημασίας άλλαγές, νά τρο- 
:οποιηθεϊ κατά τέτοιο τρόπο πού νά Ισχύει γιά μιά κοινωνία δ- 
Ου οί έργάτες νοικιάζουν τά άπαραίτητα γιά τή δουλειά τους 
λικά άπό καπιταλιστές Ιδιοκτήτες πού δέν παίρνουν μέρος 
τήν παραγωγική διαδικασία. Ά ν  μέ τόν δρο πραγματικός μι
σθός όρίζαμε αύτό πού μένει στούς έργάτες άφού πληρώσουν 
άποιο νοίκι στούς καπιταλιστές, οί τυπικές σχέσεις θά παρέμε- 
αν ίδιες. Πέρα μάλιστα άπ’ αύτό, τό είσόδημα τών καπιταλι
στών θά έξακολουθοΰσε νά προέρχεται άπό τήν ίδιοκτησία τών 
έσων παραγωγής καί τό κέρδος τους δέν θάταν πάλι τίποτα άλ- 
ο άπό μιά «άφαίρεση» άπό τό προϊόν τής έργασίας. Τό γεγονός 
τι ή νεο-ρικαρντιανή θεωρία μπορεί, μέ μικρές μόνο τροπο- 
οιήσεις, νά προσαρμοστεί σέ διαφορετικούς τρόπους παραγω- 
ής, δείχνει δτι πάσχει άπό σοβαρές άνεπάρκειες.

• Ή  άξία τής έργατικής δύναμης
Ό  Μάρξ κατηγόρησε τούς κλασικούς οίκονομολόγους δτι 

ϊύτιζαν τήν «άξία τής έργασίας», τήν δποία θεωρούσε μιά πα- 
άλογη έκφραση, μέ τήν «άξία τής έγατικής δύναμης». Ό  ϊδιος 
ίνει μιά σειρά άπό λόγους γιά τούς δποίους ή δεύτερη έκφραση 
Ιναι καί ή σωστότερη. Καταρχήν, βρίσκονταν σ’ άντιστοιχία

μέ τό γεγονός δτι ή έκμετάλλευση στό καπιταλιστικό σύστημα 
στηρίζεται πάνω στήν άστική δικαιοσύνη, δτι δηλαδή οί έργά
τες πουλάνε τήν έργατική τους δύναμη σύμφωνα μέ τήν άξία 
τους δέν τούς «κλέβουνε». Όπως δ ϊδιος γράφει στίς Περιθω
ριακές Σημειώσεις πάνω στόν Wagner. «Σύμφωνα μέ τή δική 
μου άποψη τό κέρδος τού κεφαλαίου δέν είναι «μόνο μιά άφαί
ρεση ή ‘κλοπή’ άπό τόν έργάτη». ’Αντίθετα μάλιστα, έγώ πα
ρουσιάζω τόν καπιταλιστή σάν τόν άπαραίτητο ‘λειτουργό’ τής 
καπιταλιστικής παραγωγής, καί προσπαθώ νά δείξω δτι δχι μό
νο ‘άφαιρεΓ καί ‘κλέβει’, άλλά καί δτι έπιβάλλει τήν παραγωγή 
ύπεραξίας βοηθώντας μ’ αύτό τόν τρόπο νά δημιουργήσει αύτό 
πού πρόκειται νά άφαιρεθεϊ. Δείχνω άκόμη μέ κάθε λεπτομέρεια 
δτι άκόμα καί άν στήν άνταλλαγή έμπορευμάτων άνταλλάσον- 
ται ϊσες άξίες, δ καπιταλιστής —μόλις πληρώσεις τόν έργάτη 
τήν άληθινή άξία τής έργατικής του δύναμης- δικαιολογημένα 
μάλιστα, σύμφωνα μέ τό δίκαιο πού άντιστοιχεϊ στόν δικό του 
τρόπο παραγωγής, καρπούται τήν ύπεραξία21. Κατά δεύτερο 
λόγο, έλυνε τό πρόβλημα τών κλασικών δτι ή έργασία, σ’ άντί- 
θεση μέ όποιοδήποτε άλλο έμπόρευμα, έμοιαζε νά έχει δύο ξε
χωριστές άξίες, ή μία έκ τών όποίων άντιστοιχούσε στήν ποσό
τητα έργασίας πού ήταν ένσωματωμένη στά μέσα διαβίωσης τού 
έργάτη καί ή άλλη στήν πραγματική του έργασία.

Γιά νά ξεπεράσουν αύτό τό πρόβλημα οί κλασικοί, έκαναν τή 
διάκριση άνάμεσα στή ζωντανή καί στή νεκρή έργασία, Ισχυρι- 
ζόμενοι άτι ή ζωντανή έργασία έπρεπε νά έχει μιά άξία καί ή νε
κρή ή ένσωματωμένη έργασία μιά άλλη. Ή  διάκριση δμως αύτή 
άνάμεσα σέ ζωντανή καί νεκρή έργασία κατέστρεψε τήν ένότη- 
τα τής δικής τους θεωρίας τής άξίας, ένώ ή άντικατάσταση άπό 
τόν Μάρξ τού δρου «έργασία» άπό τόν δρο «έργατική δύναμη» 
βοήθησε στήν άποκατάσταση αύτής τής ένότητας.

Έτσι λοιπόν ή είσαγωγή τής έννοιας τής «έργατικής δύνα
μης» συνέβαλε άπ’ τή μιά στό νά τονιστεί τό γεγονός δτι ή έκ
μετάλλευση στήν καπιταλιστική κοινωνία στηρίζεται στό άστι- 
κό δίκαιο καθώς καί, άπ’ τήν άλλη, στό νά ένοποιήσει τή θεω
ρία τής άξίας έτσι ώστε κάθε προϊόν νά έχει μόνο μιά άξία. Δέν 
είναι δμως αύτά πού άποτελούν τή βασική αίτια τής άλλαγής. 
Αύτή βρίσκεται γιά άλλη μιά φορά στό χαρακτηρισμό τού καπι
ταλισμού σάν ένα τρόπο παραγωγής. Στό βαθμό πού οί κλασικοί 
οικονομολόγοι χρησιμοποιούσαν τόν δρο «άξία τής έργασίας» 
ήταν σέ θέση νά άποφεύγουν τή συζήτηση πάνω στίς κοινωνι
κές σχέσεις τής ϊδιας τής διαδικασίας παραγωγής ή τουλάχι
στον νά μή δώσουν σ’ αύτές τίς σχέσεις μιά κεντρική θέση στήν 
δλη τους άνάλυση. Ή  σημασία τών παραπάνω φαίνεται καί στό 
άκόλουθο άπόσπασμα άπό τό Κεφάλαιο:

«Αύτό πού στήν άγορά τών έμπορευμάτων άντιπαραθέτεται 
άμεσα στόν κάτοχο τού χρήματος δέν είναι στήν πραγματικότη
τα ή έργασία άλλά ό έργάτης. Αύτό πού πουλάει δ έργάτης είναι 
ή έργατική του δύναμη. ’Από τή στιγμή πού άρχίζει ή έργασία 
του, έχει πάψει κιόλας νά τού άνήκει, καί έπομένως δέν μπορεί 
πιά νά τήν πουλήσει. Ή  έργασία είναι ή ούσία καί τό ένυπάρ- 
χον μέτρο τών άξιών, ή ϊδια δμως δέν έχει άξία»22.

Ά πό τή στιγμή πού δ έργάτης μπεϊ στή διαδικασία παραγω
γής έχει κιόλας πουλήσει τόν έαυτό του στόν καπιταλιστή, ά-

21. Βλ. μετάφραση στά άγγλικά στό Theoretical Practice, No. 5, 1972.
22. Κεφάλαιο, Τόμος I, σ. 554.



κόμα καί Αν ή πληρωμή του γίνει στήν πραγματικότητα άργότε- 
ρα, άκόμα καί Αν δουλεύει μέ τό κομμάτι. Ή  έργατική του δύνα
μη δέν τού Ανήκει πιά. Δέν Ελέγχει πιά τήν ίδια του τήν έργα- 
σία.

Ή ταν Ακριβώς ή Απουσία τής Εννοιας «έργατική δύναμη» πού 
έμπόδιζε τούς κλασικούς οικονομολόγους Από τό νά δοΟν τό κε
φάλαιο στό σύνολό του, σά μιά κοινωνική σχέση. «Αντί γιά 
τήν έργασία, ό Ρικάρντο ώφειλε νά έξετάσει τήν έργατική δύνα
μη. "Αν όμως είχε κάνει κάτι τέτοιο, θά είχε γίνει φανερό ότι τό 
κεφάλαιο είναι οΐ ΰλικές συνθήκες τής έργασίας, πού βρίσκον
ται Αντιμέτωπες μέ τόν έργάτη σά μιά δύναμη πού έχει Αποκτή
σει μιά Ανεξάρτητη ύπαρξη καί έτσι τό κεφάλαιο θά φαινόταν 
πώς δέν είναι τίποτα περισσότερο Από μιά συγκεκριμένη κοινω
νική σχέση. Ό  Ρικάρντο λοιπόν θεωρεί τό κεφάλαιο σάν «συσ- 
σωρευμένη έργασία», σ’ Αντίθεση μέ τήν «Αμεση έργασία». Τό 
κεφάλαιο είναι κάτι πού έχει καθαρά ΰλική ύπόσταση, δέν Απο
τελεί παρά ένα στοιχείο τής έργασιακής διαδικασίας, Από τό ό
ποιο ο( σχέσεις Ανάμεσα στήν έργασία καί στό κεφάλαιο, τούς 
μισθούς καί τά κέρδη δέ θά μπορούσαν ποτέ νά Αναπτυχθούν23. 
'Αξίζει νά σημειώσουμε έδώ τή διπλή φύση τού κεφαλαίου σάν 
κοινωνική σχέση. Ά π ’ τή μιά είναι μιά σχέση Ανάμεσα στό κε
φάλαιο καί στήν έργασία καί Αφορά στήν ύποταγή τού έργάτη 
στόν καπιταλιστή στή διάρκεια τής Ιδιοποίησης τής φύσης καί 
Απ’, τήν Αλλη είναι μιά σχέση Ανάμεσα σέ κέρδη καί μισθούς 
πού έκφράζει τίς σχέσεις τους κατά τή διαδικασία Ιδιοποίησης 
τού προϊόντος.

Σέ τελευταία Ανάλυση, ή σημασία τής διάκρισης Ανάμεσα 
στήν έργασία καί τήν έργατική δύναμη βρίσκεται στό ότι Αγο
ράζοντας έργατική δύναμη τό κεφάλαιο Επιβάλλει τή κυριαρχία 
του στήν έργασιακή διαδικασία. Ή  κυριαρχία όμως αύτή συνε
χώς έπαναστατικοποιεϊ τήν τεχνική τής παραγωγής, Ανεβάζει 
τήν παραγωγικότητα τού έργάτη καί φέρνει κοντά όλο καί μεγα
λύτερο Αριθμό έργατών καί έτσι θέτει τά ύλικά θεμέλια γιά μιά 
νέα κοινωνία καί αύξάνει τήν Αντίσταση τής τάξης έκείνης πού 
θά δημιουργήσει τή νέα κοινωνία. Αύτή ή έννοια τού κεφαλαίου 
σάν κοινωνικής σχέσης είναι, όπως εύκολα διαπιστώνει κανείς, 
έντελώς διαφορετική Απ’ τήν Αντίληψη τού Ρικάρντο ή τών νεο- 
ρικαρντιανών. Γι’ αύτούς τό κεφάλαιο είναι μιά κοινωνική σχέ
ση μόνο στό βαθμό πού Αντιπροσωπεύει κάποια Αξίωσή του πά
νω σέ ένα τμήμα τού προϊόντος.

3. Μεταβλητό καί Σταθερό Κεφάλαιο
’Ανάμεσα σέ πολλούς οικονομολόγους ύπάρχει Αρκετή σύγ

χυση όσον φφορΑ τόν όρισμό καί τό νόημα τών όρων «μεταβλη
τό» καί «σταθερό κεφάλαιο». Μερικοί οικονομολόγοι ταύτισαν 
αύτές τίς έννοιες μέ τό κυκλοφοριακό καί πάγιο κεφάλαιο Αντί
στοιχα. "Αλλοι πάλι ταύτισαν τό μεταβλητό κεφάλαιο μέ τό Α
πόθεμα πού δαπανΑται σέ μισθούς καί έτσι στό βαθμό πού οΐ Ερ
γάτες πληρώνονται στό τέλος τής παραγωγικής περιόδου όπως 
6 Μάρξ έλεγε πώς γίνεται συνήθως, τότε τό μεταβλητό κεφά
λαιο δέν είναι στήν πραγματικότητα κεφάλαιο, έφόσον δέν προ
καταβάλλεται.

Γιά νά γίνει κατανοητή αύτή ή διάκριση, πρέπει νά Αρχίσου
με Από τό Απλό γεγονός Ατι τό μεταβλητό κεφάλαιο είναι ούσια- 
στικά ό ίδιος ό Εργάτης ή μάλλον ή έργατική του δύναμη. Είναι 
Αλήθεια ότι ό Μάρξ χρησιμοποίησε τόν δρο αύτό γιά νά περι- 
γράψει τό Απόθεμα γιά μισθούς Αλλά ή χρήση του αύτή ήταν

δευτερεύουσα καί δχι ή θεμελιακή. "Ετσι τό μεταβλητό κεφά
λαιο είναι ή έργατική δύναμη, ό ζωντανός ή 6 υποκειμενικός 
παράγοντας στήν έργασιακή διαδικασία. Ό  λόγος γιά τόν δ- 
ποίο καί τά δύο Αποτελούν κεφάλαιο δέν έχει σχέση μέ τό Αν 
προκαταθάλονται ή δχι. Αύτό πού έχει σημασία είναι τό δτι 
στήν παραγωγική διαδικασία καί οί δύο παράγοντες είναι κάτβ 
Από τόν έλεγχο τού καπιταλιστή. Τόσο τά μέσα παραγωγής δσί 
καί δ έργάτης Ενσωματώνονται μέ τό κεφάλαιο,

«"Οταν μπαίνουν σ’ αύτό είναι πιά Ενσωματωμένοι στό κεφάλαιο 
Σάν συνεργαζόμενα, σάν μέλη ένός Εργαζόμενου όργανισμού ά· 
ποτελούν οί ίδιοι Απλώς έναν τρόπο ύπαρξης τού κεφαλαίου. Γι' 
αύτό ή παραγωγική δύναμη πού Αναπτύσσει δ έργάτης σάν κοι
νωνικός έργάτης είναι παραγωγική δύναμη τού κεφαλαίου. Ή 
κοινωνική παραγωγική δύναμη τής έργασίας Αναπτύσσεται δω 
ρεάν, μόλις οί έργάτες μπούν κάτω Από καθορισμένους δρους 
καί τό κεφάλαιο τούς βάζει κάτω Απ’ αύτούς Ακριβώς τούς δ 
ρους. ’Επειδή ή κοινωνική παραγωγική δύναμη δέν στοιχίζε1 
τίποτα στό κεφάλαιο, έπειδή Από τήν Αλλη δ έργάτης δέν τή' 
Αναπτύσσει προτού ή ίδια ή έργασία του Ανήκει στό κεφάλαιο 
παρουσιάζεται σάν παραγωγική δύναμη πού τήν έχει τό κεφά 
λαιο Από φυσικού του, σάν ένυπάρχουσα σ’ αύτό παραγωγικά 
δύναμη»24.

Έ τσι τό σταθερό κεφάλαιο είναι τά μέσα παραγωγής καί Κ 
μεταβλητό κεφάλαιο είναι ή έργατική δύναμη. Καί τά δύο πρέ 
πει νά γίνουν καταρχήν κατανοητά, δχι μονάχα σάν στοιχεϊ« 
τού ποσού πού δαπανήθηκε γιά τήν Αγορά τους Αλλά κυρίω 
σάν σίοιχεϊα πού διαφέρουν ποιοτικά μεταξύ τους μέσα στήν ί 
δια τήν έργασιακή διαδικασία. Μέ Αλλα λόγια πρέπει νά γίνου' 
κατανοητά σάν στοιχεία αύτοΰ πού δ Μάρξ Αποκάλεσε «παρά 
γωγικό» κεφάλαιο σέ Αντίθεση μέ τό χρηματικό καί έμπορι* 
κεφάλαιο. Άποκαλώντας τήν έργατική δύναμη «μεταβλητό» κί 
φάλαιο, δ Μάρξ θέσπισε μιά έννοιολογική σύνδεση μεταξύ τή 
δημιουργίας ύπεραξίας καί τή δεσποτική φύση τής καπιταλιστί 
κής παραγωγικής διαδικασίας. Ή  ΰπεραξία πού δημιουργείτε 
Από τούς έργάτες στή διαδικασία αύτή δέν προσδιορίζεται με 
νάχα Από τά μέσα κατανάλωσης πού χρειάζονται γιά τή διαβό» 
σή τους, Αλλά καί Από τήν ποσότητα καί τήν ένταση τής έργο 
σίας πού είναι ύποχρεωμένοι νά έκτελοΰν. Αύξάνοντας τήν πο 
σότητα ή τήν ένταση τής έργασίας τών έργατών του δ καπιτάλι 
στής είναι σέ θέση νά έξάγει πρόσθετη ύπερεργασία. "Ετσι à 
νάλογα μέ τό πόση δύναμη έχει μπορεί νά αύξάνει τήν ποσότΠ 
τα ύπεραξίας πού δημιουργούν οί έργάτες του. "Ετσι δ δρος «μ* 
ταβλητό» έχει νά κάνει μέ τό γεγονός δτι ή ύπεραξία πού δη 
μιουργεϊται μεταβάλλεται, Αλλάζει, Ανάλογα μέ τόν συσχετισμ 
δυνάμεων στήν παραγωγική διαδικασία.

Οί όρισμοί αύτοί δίνονται τόσο καθαρά καί τόσο Απλά à* 
τόν Μάρξ ώστε μοιάζει Αδύνατο σέ κάποιον πού έχει διαθάι# 
Ακόμα καί τόν πρώτο μόνο τόμο τού Κεφαλαίου, νά τούς παρεί 
μηνεύσει ή νά παραβλάψει τή σπουδαιότητά τους.

Κι δμως, παρ’ δλα αύτά, γενιές δλόκληρες Από δεξιούς καί i 
ριστερούς οίκονομολόγους έκαναν Ακριβώς αύτό. Τέτοια είναι 
δύναμη τής παράδοσης πάνω στά μυαλά τών Ανθρώπων* μιάς π·1 
ράδοσης πού θέλει νά διαβάζουμε τόν Μάρξ σάν νά ήταν ένο 
Άγγλος κλασικός οίκονομολόγος.

23. Theories o f Surply-Value, Vol. II, σ. 400.
24. Κεφάλαιο, Τόμος I, σ. 348. . . .  . . .  , , .Μετάφραση: Δ. Φραγγόπουλοΐ
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