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Ο «επιστημονικός κομμουνισμός» μπορεί να είναι  
πολιτικός;

Ένα τέτοιο ερώτημα μπορεί να φαίνεται τελείως άτοπο, δεδομένου ότι όλα τα 
κινήματα που επικαλέστηκαν τον κομμουνισμό κατά τη διάρκεια του περασμέ-
νου αιώνα δεν έπαψαν να επιβεβαιώνουν ανοιχτά τον πολιτικό χαρακτήρα τους. 
Ωστόσο, αν εξετάσουμε πιο προσεκτικά τα πράγματα, θα διαπιστώσουμε ότι ο 
κομμουνισμός, τουλάχιστον έτσι όπως αναθεμελιώθηκε «επιστημονικά» από τον 
Μαρξ, ήταν κατ’ ουσίαν, και όχι εξ ατυχήματος, μη πολιτικός και δη αντιπολι-
τικός, επειδή ακριβώς διεκδικούσε την επιστημονικότητα. Θα προσπαθήσουμε 
εδώ να δείξουμε ότι αυτή η αρνητική σχέση με το πολιτικό στοιχείο πηγάζει από 
μια ορισμένη ιδέα περί πολιτικής και από μια ορισμένη ιδέα περί της υπό έλευ-
ση κοινότητας.

Το πρώτο πράγμα που πρέπει να θυμίσουμε είναι ότι αρχικά ο Μαρξ όχι 
απλώς δεν προσχώρησε στον κομμουνισμό, αλλά διαχωρίστηκε ρητά από αυ-
τόν. Βρίσκουμε έτσι στην επιστολή στον Άρνολντ Ρούγκε, τον Σεπτέμβριο του 
1843, μια κριτική του «υπαρκτού κομμουνισμού» ως «δογματικής αφαίρεσης»: 
με αυτό τον όρο πρέπει να εννοηθεί το «έτοιμο σύστημα» που ορισμένοι συγγρα-
φείς (κυρίως οι Καμπέ, Βάιτλινγκ και Ντεζαμί) αρέσκονται να φαντάζονται για 
να το αντιτάξουν στην «υπάρχουσα πραγματικότητα»1. Δεν πρέπει να παραβλέ-
πουμε αυτή την πρώτη τοποθέτηση του Μαρξ απέναντι στον «κομμουνισμό». 
Όχι τόσο λόγω της προσωπικότητας των παρατιθέμενων συγγραφέων όσο λόγω 
της οιονεί προγραμματικής αξίας που έχει η ασκούμενη κριτική. Ασφαλώς, αν 
αφήσουμε στην άκρη τον Βάιτλινγκ, ο Καμπέ έχει τότε μια ορισμένη απήχηση 
στην Ένωση των Δικαίων2: οι Γερμανοί της Ένωσης αυτοαποκαλούνται κομ-
μουνιστές «από τότε που ο Καμπέ με το Ταξίδι στην Ικαρία (1840) έδωσε ένα 
όνομα στην κοινοτική σοσιαλιστική διεκδίκηση»3.

Ορισμένα στοιχεία αυτού του οράματος θα τροφοδοτήσουν την ιδέα που θα 
διαμορφώσει αργότερα ο Μαρξ για τον κομμουνισμό. Έτσι, ο Καμπέ έχει το 
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προσόν να αναγνωρίζει, ενάντια στους οπαδούς του Μπαμπέφ4, ότι η κομμουνι-
στική κοινωνία δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί παρά στη βάση της σύγχρονης 
βιομηχανίας. Δίχως αυτήν, δεν είναι εφικτή καμία αφθονία: η κατάσταση της 
κοινότητας θα ήταν τότε απλώς μια κατάσταση διαμοίρασης της φτώχειας. Αλ-
λά αυτό που κυρίως τραβά την προσοχή του Μαρξ το 1843 είναι το αφηρημένο 
αίτημα μιας απόλυτης ισότητας που έχει ως αποτέλεσμα να κανονίζεται αυστη-
ρά η χρήση του χρόνου των Ικάριων, να υπόκεινται τα εργαστήρια στην αυστη-
ρότερη δυνατή πειθαρχία, να διευθετείται το έδαφος με ακραία σχολαστικότη-
τα, εν ολίγοις να παρουσιάζεται ένα πραγματικό σχέδιο για την κοινωνία5. Όσο 
για τον Τεοντόρ Ντεζαμί, με τον Κώδικα της κοινότητας το 1842 παρουσιάζει 
ένα σχέδιο κοινοτικού ανακτόρου όπου κάθε τετραγωνικό μέτρο κατανέμεται 
σε συνάρτηση με τις οικονομικές και κοινωνικές δραστηριότητες6. Τουναντίον, 
ο Μαρξ ορίζει ως εξής το δικό του εγχείρημα: «Αναπτύσσουμε για τον κόσμο 
νέες αρχές τις οποίες αντλούμε από τις ίδιες τις αρχές του κόσμου»7. Στον εν-
θουσιώδη ζήλο των «κοινωνικών αρχιτεκτόνων»8 αρμόζει να αντιταχθεί μια εμ-
μενής κριτική της υπάρχουσας τάξης πραγμάτων, η οποία θα διέπεται από τις 
αρχές αυτής ακριβώς της τάξης πραγμάτων. Μια τέτοια κριτική δεν μπορεί να 
συνίσταται στην καταδίκη του «υπάρχοντος είναι» εν ονόματι ενός «δέοντος εί-
ναι»9, αλλά οφείλει να ανακαλύπτει σε αυτό που υπάρχει την ορθολογικότητα 
που επιτελεί εμπράκτως την κριτική αυτού που υπάρχει. 

Αυτό ακριβώς προκύπτει με απαράμιλλη σαφήνεια από την τυπολογία των 
τριών μορφών κομμουνισμού10 που επεξεργάζονται τα Χειρόγραφα του 1844. Η 
πρώτη μορφή είναι ο «χονδροειδής» και «χυδαίος κομμουνισμός». Με αυτό τον 
όρο υπονοείται ο Μπαμπέφ: αυτός ο κομμουνισμός επιδιώκει να παραμερίσει 
τα επιμέρους χαρίσματα και να επιβάλει ολοκληρωτική εξίσωση γενικεύοντας 
τη συνθήκη του εργαζομένου. Αυτή η πρώτη μορφή εδράζεται στην αφηρημένη 
άρνηση κάθε παιδείας και κάθε πολιτισμού, στην εξύμνηση της λιτότητας του 
φτωχού και δίχως επιθυμίες ανθρώπου11. Η δεύτερη μορφή είναι ο «ανολοκλή-
ρωτος» κομμουνισμός που συλλαμβάνει την «έννοια» αλλά όχι την «ουσία» του: 
παρουσιάζεται ως επιστροφή του ανθρώπου στον εαυτό του μέσω της κατάργη-
σης της ανθρώπινης αλλοτρίωσης, αλλά παραγνωρίζει τη «θετική ουσία της ιδι-
ωτικής ιδιοκτησίας», όπως και την «ανθρώπινη φύση της ανάγκης». Η δεύτερη 
μορφή υποδιαιρείται σε κομμουνισμό «ακόμη πολιτικής φύσης, δημοκρατικής ή 
δεσποτικής» και σε κομμουνισμό που «στοχεύει στην κατάργηση του κράτους». 
Αν ο πολιτικός κομμουνισμός δηλώνει εμφανώς τον Καμπέ12, ο κομμουνισμός 
που καταργεί το κράτος παραπέμπει από την πλευρά του στον αναρχισμό του 
Προυντόν. Πράγματι, ο τελευταίος στο βιβλίο του Τι είναι ιδιοκτησία; (1840) θε-
ωρεί την «αναρχία» ή «απουσία ηγέτη, ανώτατου άρχοντα» «τη μορφή κυβέρνη-
σης στην οποία πλησιάζουμε μέρα με τη μέρα»13. 
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Αυτή η κατάργηση του κράτους νοείται αρχικά από τον Μόζες Χες ως κα-
τάργηση της ίδιας της πολιτικής: σύμφωνα με αυτόν, ο κομμουνισμός ταυτίζε-
ται με ό,τι αποκαλεί ο Προυντόν «αναρχία», είναι «η άρνηση κάθε πολιτικής 
κυριαρχίας, η άρνηση της έννοιας του κράτους ή της πολιτικής», και από αυ-
τή την άποψη είναι «ο πολιτικός αθεϊσμός»14. Για τον Μαρξ, η τρίτη μορφή του 
κομμουνισμού ή «ολοκληρωμένος κομμουνισμός» πραγματοποιεί όντως την κα-
τάργηση του κράτους, αλλά «με τη θετική υπέρβαση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας»: 
δεν γίνεται λοιπόν να ακολουθήσουμε τον Προυντόν θέλοντας να εξαλείψουμε 
το κράτος αν δεν εξαλείψουμε την ιδιωτική ιδιοκτησία. Όσο για εκείνους που 
διατείνονται ότι θα καταργήσουν μεμιάς την ιδιωτική ιδιοκτησία για να εγκα-
θιδρύσουν την κοινότητα των αγαθών, επιδιώκουν να αποδείξουν ότι ο κομ-
μουνισμός υπήρξε ήδη, ξεθάβοντας μεμονωμένες στιγμές του παρελθόντος, τε-
λείως αποκομμένες από την κίνηση της ιστορίας15. Αντιθέτως, ο «ολοκληρωμέ-
νος» κομμουνισμός αντιλαμβάνεται την κατάργηση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας 
ως αποτέλεσμα όλης της προηγούμενης κίνησης της ιστορίας. Ωστόσο, στη σύγ-
χρονη μορφή της, αυτή η κίνηση δεν είναι άλλη από την «κίνηση της ίδιας της 
ιδιωτικής ιδιοκτησίας», έτσι όπως επιτελείται μέσα από τη σύγχρονη βιομηχα-
νία. Στην πλήρη μορφή του, ο κομμουνισμός νοείται συνεπώς ως το αποτέλεσμα 
της ιστορικής κίνησης με την οποία η ιδιωτική ιδιοκτησία αυτοκαταργείται: με 
αυτήν ακριβώς την έννοια είναι θετική υπέρβαση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας και 
όχι αμιγώς αρνητική εξάλειψη. 

Εδώ ακριβώς συντελείται η πράξη γέννησης του «επιστημονικού κομμουνι-
σμού». Ενάντια στον «αγροτικό» εξισωτισμό ενός Μπαμπέφ, θεωρεί ότι η σύγχρο-
νη βιομηχανία είναι η «υλική προϋπόθεση» του κομμουνισμού, ακολουθώντας εν 
προκειμένω τον Καμπέ και τον Όουεν16. Αλλά συγχρόνως, ενάντια σε αυτούς, αρ-
νείται να παρουσιάσει ένα ιδεατό σχέδιο με αξιώσεις κοινωνικού πειραματισμού. 
Όπως και ο Προυντόν, θέτει ως στόχο την κατάργηση του κράτους και της πολι-
τικής, αλλά συγχρόνως, ενάντια στον Προυντόν, θεωρεί ότι η κατάργηση της ιδι-
ωτικής ιδιοκτησίας είναι προϋπόθεση για την κατάργηση του κράτους. Με άλλα 
λόγια, παρουσιάζει την κατάργηση του κράτους και της πολιτικής ως αποτέλεσμα 
της κίνησης της σύγχρονης βιομηχανίας. Είναι εμφανής εδώ η έμπνευση από τον 
Σαιν Σιμόν17. 

Η συνοχή του συλλογισμού είναι πάντως αξιοσημείωτη: το προλεταριάτο εί-
ναι μία μη τάξη18, το κίνημα του προλεταριάτου είναι ένα μη πολιτικό κίνημα, και 
η κατάσταση της κοινότητας που δημιουργείται από αυτό το κίνημα είναι ένα μη 
κράτος. Όπως σημειώνει ο Ετιέν Μπαλιμπάρ, αν η πολιτική και το κράτος εξο-
στρακίζονται τότε στην πλευρά του φενακισμού και της αυταπάτης, τούτο συμ-
βαίνει επειδή συνεπάγονται ότι το επιμέρους συμφέρον μιας τάξης μεταμφιέζεται 
σε γενικό συμφέρον: καθώς το προλεταριάτο δεν διαθέτει επιμέρους συμφέρον 
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για να το προτάξει, είναι εύλογο ότι θέλει απλώς να πραγματοποιήσει την κατάρ-
γηση του κράτους και της πολιτικής19. 

Θα αντιτείνει κανείς ότι αυτή η απολύτως αρνητική θεώρηση προηγείται της 
καθαυτό «επιστημονικής» επεξεργασίας του κομμουνισμού. Είναι πάντως βέ-
βαιο ότι μια τέτοια ένσταση δεν θα μπορούσε να αιτιολογηθεί με βάση τις δι-
ατυπώσεις της Γερμανικής Ιδεολογίας. Ενώ στα Χειρόγραφα του 1844 ο κομ-
μουνισμός αναφέρεται αμετάβλητα σε μια κατάσταση υπό έλευση κοινότητας, 
στο έργο του 1845 ο όρος συναρθρώνει τρεις ιδέες, στενά συνδεδεμένες μεταξύ 
τους. Η σημαντικότερη εννοιολογική επινόηση έγκειται στην ταύτιση του κομ-
μουνισμού με την «πραγματική κίνηση που καταργεί τη σημερινή κατάσταση 
πραγμάτων (die wirkliche Bewegung welche den jetzigen Zustand aufhebt)»20. Αυτή 
η διάσημη διατύπωση αντιτίθεται ασφαλώς σε κάθε «φαντασία» με αντικείμενο 
τη μελλοντική κοινωνία. Αλλά, στη θετική σημασία της, παραπέμπει στην κίνηση 
συγκέντρωσης με την οποία οι μανιφακτούρες, και ακόμη περισσότερο η μεγά-
λη βιομηχανία, συσσωρεύουν ολοένα και μεγαλύτερες μάζες εργατών, μέσα από 
μια αντικειμενική διαδικασία που τείνει να αντικαταστήσει την απομόνωση των 
εργατών λόγω του ανταγωνισμού με την ένωσή τους στην ευρύτερη δυνατή κλί-
μακα. Η δεύτερη παραδοχή, περισσότερο στενή, του όρου «κομμουνισμός» πα-
ραπέμπει στην αιφνίδια και ταυτόχρονη «πράξη» (Tat) των κυρίαρχων λαών21.

Προφανώς, όπως υποδηλώνουν και τα συμφραζόμενα, ζητούμενο είναι να 
απομακρυνθεί κάθε δυνατότητα ενός αμιγώς τοπικού κομμουνισμού: αν ο κομ-
μουνισμός ως δράση (Actio) δεν είναι νοητός παρά ως «ιστορική-παγκόσμια 
ύπαρξη» («weltgeschichtliche» Existenz), τούτο συμβαίνει επειδή προϋποθέτει μια 
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και των ανταλλαγών, που ξετυλίγεται 
εξαρχής στο πεδίο της παγκόσμιας ιστορίας. Με αυτή την έννοια ο κομμουνι-
σμός ως «πράξη» εξακολουθεί να απορρέει από τον κομμουνισμό ως «πραγμα-
τική κίνηση». Τέλος, τρίτη ιδέα, ο κομμουνισμός ως «υπάρχουσα κατάσταση» 
(Bestehende) που δημιουργείται από τον κομμουνισμό ως δράση: η πρωτοτυπία 
αυτής της κατάστασης είναι ότι καθιστά αδύνατη την «αυτονόμηση κάθε υπάρ-
χουσας κατάστασης έναντι των ατόμων…»22. Με άλλα λόγια, μόνον ο κομμου-
νισμός καθιστά εφικτή την άνθηση των ατομικών ικανοτήτων, στον βαθμό που 
επιτρέπει στον καθένα να ξεδιπλώσει μια «ολότητα ικανοτήτων», αντίστοιχη 
στην ολότητα των εργαλείων παραγωγής που απορρέει από την παγκόσμια ανά-
πτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. Επομένως, οι παραγωγικές δυνάμεις και τα 
εργαλεία παραγωγής δεν θα στέκονται απέναντι από τα άτομα ως «υπάρχουσα 
κατάσταση» η οποία είναι ανεξάρτητη από αυτά. Ο κομμουνισμός ως «υπάρ-
χουσα κατάσταση» είναι συνεπώς η «πλήρης και όχι πλέον περιορισμένη δράση 
του εαυτού (vollständige, nicht mehr bornirte Selbstbetätigung)» των ατόμων. Εν 
ολίγοις, επιτελεί την ανάπτυξη του ατόμου σε «ολικό άτομο»23. 
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Συνδέοντας έτσι αυτές τις τρεις ιδέες, της «πραγματικής κίνησης», της αιφνί-
διας και ταυτόχρονης «πράξης» και της «υπάρχουσας κατάστασης», η Γερμα-
νική Ιδεολογία επαναλαμβάνει και εμβαθύνει την ίδια θέση: η κομμουνιστική 
κοινωνία είναι το αναγκαίο αποτέλεσμα της κίνησης της ιδιωτικής ιδιοκτησίας 
και της βιομηχανίας. Πράγματι, η μεγάλη βιομηχανία δημιουργεί η ίδια τις «υλι-
κές προϋποθέσεις» (materiellen Voraussetzungen)24 για τη συγκρότηση του «ολι-
κού ατόμου»: αν από τη μία πλευρά η σύγχρονη βιομηχανία «αναπαράγει με την 
καπιταλιστική μορφή της τον παλαιό καταμερισμό εργασίας και τις οστεοποιη-
μένες ιδιαιτερότητές του», από μια άλλη πλευρά καθιστά την αντικατάσταση 
του «μερικού ατόμου» (Teilindividuum) από το «ολικά αναπτυγμένο άτομο» (total 
entwickelte Individuum) «ένα ζήτημα ζωής και θανάτου»25. Από αυτή την άποψη, 
λειτουργεί ως μαγιά για τη διάλυση της καπιταλιστικής μορφής παραγωγής. 

Ποια θέση μπορεί να παραχωρεί μια τέτοια αντίληψη στην πολιτική, αν όχι 
αμιγώς αρνητική; Η Αθλιότητα της φιλοσοφίας μπορεί κάλλιστα να αναγνω-
ρίζει έναν «πολιτικό» χαρακτήρα στην πάλη του προλεταριάτου ενάντια στην 
αστική τάξη. Αλλά τούτο συμβαίνει με ένα πολύ συγκεκριμένο νόημα, που είναι 
καθ’ ολοκληρίαν αρνητικό, καθόσον αντιτίθεται ως τάξη με τις «συμμαχίες» της 
στην τάξη των καπιταλιστών και όχι ως φορέας μιας θετικής παραδοχής της πο-
λιτικής. Αυτό το πολιτικό-είναι δεν είναι πολιτικό παρά εξ αντιθέσεως, ως «ενα-
ντίον-είναι». Μπορούμε ακόμη και να μιλήσουμε για την επανάσταση ως πολιτι-
κή πράξη, αλλά αυτό δεν θα άλλαζε τίποτα: η ίδια η επανάσταση δεν είναι πολι-
τική παρά στον βαθμό που ανατρέπει την παλαιά εξουσία, και συνεπώς για μια 
ακόμη φορά με τρόπο αρνητικό. Πράγματι, δεν πρόκειται παρά για το «πολιτικό 
περίβλημα» από το οποίο θα πρέπει ο σοσιαλισμός να απαλλαγεί το συντομότε-
ρο δυνατόν26. Διότι μετά την πτώση της παλαιάς κοινωνίας δεν θα υπάρχει πλέ-
ον «ταξική κυριαρχία» ούτε «καθαυτό πολιτική εξουσία»27. 

Πρέπει άραγε να θεωρήσουμε ότι το Μανιφέστο του 1848, και ακόμη περισσό-
τερο ο Εμφύλιος πόλεμος στη Γαλλία, του 1871, επιφέρουν πραγματική στροφή, 
προάγοντας μια «θετική σύλληψη της πολιτικής»28; Αγγίζουμε έτσι το πολυσυζη-
τημένο ζήτημα του χαρακτήρα της «δικτατορίας του προλεταριάτου». Είναι δύ-
σκολο να ικανοποιηθούμε εν προκειμένω με επιφανειακές αναλογίες, όπως εκείνη 
που συσχετίζει αυτήν τη δικτατορία με τον προσωρινό θεσμό (που δεν έπρεπε να 
ξεπερνά τους έξι μήνες) ο οποίος έφερε το ίδιο όνομα επί Ρωμαϊκής Πολιτείας29. 
Κατά πρώτο λόγο, αυτή η ιδέα, μπλανκιστικής προέλευσης, διαδίδεται στο ερ-
γατικό κίνημα αμέσως μετά την καταστολή της επανάστασης του Ιουνίου του 
1848. Επιβάλλεται τότε ως δίδαγμα που αντλείται από την ήττα30. Κατά δεύτε-
ρο λόγο, η δικτατορία του προλεταριάτου, έτσι όπως νοείται εξαρχής, πρέπει να 
ακολουθηθεί μέχρι την έλευση του κομμουνισμού: ζητούμενο είναι να υποτα-
χθούν οι προνομιούχες τάξεις «στη δικτατορία των προλετάριων διατηρώντας 
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την αδιάκοπη επανάσταση μέχρι την πραγματοποίηση του κομμουνισμού, που 
πρέπει να είναι η τελευταία μορφή συγκρότησης της ανθρώπινης οικογένειας»31. 
Κατανοούμε για ποιον λόγο ο Ένγκελς θεωρεί σωστό να επιμένει ότι πρόκειται 
για μια διαδικασία που εκτείνεται σε μακροχρόνια κλίμακα32. Αλλά το σημα-
ντικότερο βρίσκεται αλλού. Η επεξεργασία της ιδέας της δικτατορίας του προ-
λεταριάτου δεν θα εμποδίσει την ίδια έννοια της πολιτικής να διατηρηθεί μέχρι 
τέλους. Η πολιτική είναι κατ’ ουσίαν βία, εξαναγκασμός, καταναγκασμός, κα-
θόσον συνδέεται άρρηκτα με το κράτος, είτε ζητούμενο είναι να αντιταχθεί σε 
αυτό ως αντι-βία που αποβλέπει στην κατάκτησή του, είτε ζητούμενο είναι να 
το χρησιμοποιήσει αφ’ ης στιγμής επιτευχθεί η κατάκτησή του, ασκώντας τη βία 
μέσω αυτού33. Σε αυτές τις συνθήκες, το τέλος του κράτους και της διακυβέρνη-
σης συμπίπτει αναγκαστικά με το τέλος της πολιτικής. Η διάκριση κρατικού και 
πολιτικού δεν προσφέρει επομένως τίποτα εν προκειμένω: μια αντικρατική πολι-
τική θα εξακολουθούσε να διατάσσεται ως προς τη βαθύτερη λογική της με βά-
ση το κρατικό στοιχείο στο οποίο αντιτάσσεται, στον βαθμό που θα έθετε πάντα 
ως στόχο την κατάκτηση της κρατικής εξουσίας. 

Γι’ αυτό ακριβώς ο Μαρξ και ο Ένγκελς αδυνατούσαν πάντα να ορίσουν τη 
διαχωριστική γραμμή μεταξύ κρατικού και πολιτικού34. Θα έπρεπε προς τούτο να 
στοχαστούν την πολιτική ανεξάρτητα από το κράτος και όχι μόνο ενάντια σε αυ-
τό. Αλλά αυτό ακριβώς αποκλείεται λόγω της παραδοχής ότι το τέλος του κρά-
τους συμπίπτει με το τέλος της πολιτικής. Η ιδέα φτάνει μέχρι τον Σαιν Σιμόν, για 
τον οποίο η λιγότερο κακή κυβέρνηση είναι εκείνη που κυβερνά λιγότερο, στον 
βαθμό που η διακυβέρνηση συνίσταται πάντα κατά το μάλλον ή ήττον στην επι-
βολή του αυθαίρετου χαρακτήρα μιας βούλησης σε άλλες βουλήσεις. Το ιδανικό 
θα ήταν μια κυβέρνηση που κυβερνά με βάση την αλήθεια ή την επιστήμη, δηλαδή 
μια κυβέρνηση που θα έτεινε στην αυτοκατάργησή της35. Διότι, ακριβώς, η επιστή-
μη ανακαλύπτει στην «πραγματική κίνηση» της σύγχρονης βιομηχανίας μια κίνη-
ση εξάλειψης της πολιτικής κατά τη διαχείριση της παραγωγής. Καθώς δεν μπόρε-
σε ποτέ να ξεπεράσει αυτή την αξιωματική παραδοχή, ο «επιστημονικός κομμου-
νισμός» καταδικάστηκε να παραμένει στην καλύτερη περίπτωση αρνητικά πολιτι-
κός, χωρίς ποτέ να καταφέρει να είναι θετικά πολιτικός. 

Μετάφραση: Τάσος Μπέτζελος
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