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Μέσα στη σηµερινή συγκυρία

που συνθέτουν η βαθιά κρίση

του παγκόσµιου καπιταλι-

σµού, η υπερχρέωση της χώρας µας και η

επιβολή µιας δυσβάστακτης «Μνηµονια-

κής» λιτότητας, το νέο βιβλίο του Γ. Τόλι-

ου έρχεται να φωτίσει ορισµένα από τα

πιο σοβαρά προβλήµατα που αντιµετωπί-

ζουν σήµερα οι εργαζόµενοι και η χώρα.

Ο συγγραφέας είναι, εποµένως, αξιέπαι-

νος για τη νέα του αυτή, και άκρως επί-

καιρη, ερευνητική συµβολή.

Η εν λόγω µονογραφία, που απαρτίζε-

ται από έξι κεφάλαια, ξεκινά µε µια συνο-

πτική ανατοµία της σηµερινής κρίσης του

καπιταλισµού για να εστιάσει ειδικότερα

στη συνέχεια στην κρίση της ευρωζώνης και

του ευρώ, επικεντρώνοντας ιδιαίτερα στην

επιδεινούµενη κρίση και το πρόβληµα υπερ-

χρέωσης της Ελλάδας. Το µεγαλύτερο µέ-

ρος της µελέτης ασχολείται µε την εννοιο-

λογική αποσαφήνιση του λεγόµενου «επα-

χθούς» ή «απεχθούς» χρέους και µε τα δια-

φορετικά «σενάρια» αντιµετώπισης του

αυξανόµενου χρέους της χώρας. Υποστη-

ρίζεται η πρόταση στάσης πληρωµών και

η σύσταση Επιτροπής Λογιστικού Ελέγχου

(ΕΛΕ) για τον κοινωνικό έλεγχο του δη-

µόσιου χρέους της χώρας, τη διαγραφή του

παράνοµου ή «επαχθούς» τµήµατός του

και τη δραστική αναδιαπραγµάτευση των

όρων αποπληρωµής του υπολοίπου. Η

πρόταση αυτή συναρτάται σε µεγάλο βαθ-

µό µε µια ευρύτερη διαδικασία προοδευτι-

κών κοινωνικοπολιτικών εξελίξεων. Μέ-

σα από µια διερεύνηση της σχετικής διε-

θνούς εµπειρίας, αναδεικνύονται τα πλε-

ονεκτήµατα της συγκεκριµένης πρότασης,

ενώ αναπτύσσεται µια επιχειρηµατολογία

σε σχέση µε τα προβλήµατα που ενδεχόµε-

να δηµιουργούνται ή τις οικονοµικές και

πολιτικές επιφυλάξεις που ενδεχόµενα εγεί-

ρονται απέναντι σε µια τέτοια πρόταση. Ο

συγγραφέας χειρίζεται το θέµα του µε επάρ-

κεια, και µε τρόπο προσιτό σε κάθε ανα-

γνώστη, ενώ παραθέτει ένα πλήθος στοι-

χείων και βιβλιογραφικών πηγών για να

τεκµηριώσει τις απόψεις του σε διάφορα

ζητήµατα και να φωτίσει τις σχετικές οι-

κονοµικές και πολιτικές διαδικασίες ή εξε-

λίξεις.

Για να έλθουµε τώρα σε ένα σύντοµο

ουσιαστικό σχολιασµό του βιβλίου, και

πριν διατυπώσουµε κάποιες κριτικές πα-

ρατηρήσεις για το βιβλίο και την πρόταση

για ένα κοινωνικό έλεγχο (ΕΛΕ) του δη-
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µόσιου χρέους, είναι σκόπιµο να τονίσου-

µε, καταρχάς, ότι είναι πολλά εκείνα τα ση-

µεία στα οποία θα πρέπει κανείς να συµ-

φωνήσει µε το συγγραφέα του βιβλίου. Σε

ό,τι αφορά το «Μνηµόνιο» και την πολιτι-

κή που έχει επιβληθεί στη χώρα από την

τρόικα, θα πρέπει να συµφωνήσουµε µε το

συγγραφέα ότι, «Παρότι η προώθησή του

γίνεται στο όνοµα της αποτροπής της χρε-

οκοπίας της χώρας, η συνέχιση της εφαρ-

µογής του µε τις αλλεπάλληλες επικαιρο-

ποιήσεις του οδηγεί µε µαθηµατική ακρί-

βεια στη χρεοκοπία, δηλαδή στην αδυνα-

µία πληρωµής των τοκοχρεολυσίων του δη-

µόσιου χρέους και κατά συνέπεια στην

‘αθέτηση’ ή παύση πληρωµών (default)»

(σελ. 55). Σηµειώνεται επίσης σωστά ότι,

«η πολιτική της ελληνικής κυβέρνησης όχι

µόνο δεν αποτελεί µονόδροµο, αλλά κυ-

ριαρχείται … από επιλογές που κύριο στό-

χο έχουν την εξυπηρέτηση των συµφερό-

ντων των πιστωτών, αντί των συµφερό-

ντων της µεγάλης πλειοψηφίας του ελλη-

νικού λαού» (σελ. 91). Επισηµαίνεται ειδι-

κότερα ότι «Η πολιτική της ‘ελεγχόµενης

πτώχευσης’ σηµαίνει συντεταγµένη πτώ-

χευση-δήµευση των εργαζοµένων και της

δηµόσιας περιουσίας» (σελ. 25), ενώ «Η λε-

γόµενη ‘αξιοποίηση’ [της δηµόσιας περι-

ουσίας] µε τη σύναψη συµβάσεων παρα-

χώρησης θα γίνει αντί ‘πινακίου φακής’

και δεν πρόκειται να φέρει ουσιαστικά έσο-

δα στο δηµόσιο, ούτε να συµβάλει στη µεί-

ωση του χρέους, ούτε πολύ περισσότερο

στη βιώσιµη ανάπτυξη της χώρας» (σελ.

59). Τεκµηριώνεται επαρκώς (σελ. 73, 94)

ότι η διαχρονική ραγδαία διόγκωση των

δαπανών εξυπηρέτησης του δηµόσιου χρέ-

ους (τοκοχρεολύσια) οδηγεί σε έναν βρόγ-

χο για την ελληνική οικονοµία και σε έναν

«φαύλο κύκλο» υπερχρέωσης και ύφεσης.

Θα µπορούσε επίσης κανείς να συµ-

φωνήσει µε το συγγραφέα ότι, ακόµα και

µέσα στα όρια του υπάρχοντος συστήµα-

τος, υπήρχαν ή υπάρχουν εναλλακτικές και

περισσότερο φιλολαϊκές λύσεις, σε σχέση

µε την πολιτική που ακολουθείται από την

κυβέρνηση και επιβάλλεται από την τρόι-

κα (σελ. 76-77). Οι πολικές βέβαια αυτές εί-

ναι εξαιρετικά αµφίβολο αν θα µπορούσαν

να δώσουν ουσιαστική λύση στην κρίση του

καπιταλισµού.

Σε σχέση µε τη σύσταση ΕΛΕ, ο συγ-

γραφέας επισηµαίνει ότι «Ο έλεγχος του

χρέους αποτελεί εργαλείο κινητοποίησης

και ταυτόχρονα φορέα ελπίδας» (σελ. 85),

αλλά αναγνωρίζει ότι, «Ταυτόχρονα ανα-

δεικνύονται τα όριά της ως λαϊκο-δηµο-

κρατικού αιτήµατος, που µόνο αν συνδε-

θεί µε ριζικότερους µετασχηµατισµούς και

την αλλαγή του χαρακτήρα της πολιτικής

εξουσίας µπορεί να λειτουργήσει όχι µόνο

αµυντικά αλλά και προωθητικά» (σελ. 91).

Υπογραµµίζεται επίσης η σηµασία της πρό-

τασης αυτής για την «αποδόµηση των προ-

παγανδιστικών στερεοτύπων κυβέρνησης

και ‘τρόικας’ που καλλιεργούν τα ιδιωτι-

κά και κρατικά ‘µέσα µαζικής ενηµέρω-

σης’» (σελ. 132).

Ας σηµειωθεί τέλος ότι, αν και ο συγ-

γραφέας επισηµαίνει εύστοχα τις επώδυ-

νες επιπτώσεις της χώρας από την ένταξη

στην ΕΟΚ [Ε.Ε.] και ότι οι µεταρρυθµίσεις

και οι ασκούµενες πολιτικές στο πλαίσιο

της Ε.Ε. αποπνέουν έναν έντονο ολοκλη-

ρωτισµό (σελ. 23, 25, 49, 61-62), µένει ου-

σιαστικά, όπως θα δούµε και παρακάτω,

παγιδευµένος µέσα σ’ αυτό το κοινωνικο-

πολιτικό πλαίσιο.

Οι κριτικές τώρα παρατηρήσεις µου για
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το βιβλίο και οι επιφυλάξεις που θα µπο-

ρούσε να έχει κανείς για την πρόταση σύ-

στασης ΕΛΕ για το δηµόσιο χρέος αφορούν

συνοπτικά: κάποιες µεθοδολογικές αδυ-

ναµίες (υποκατανάλωση, αντι-νεοφιλε-

λευθερισµός, σχέση αφηρηµένου/συγκε-

κριµένου), το ζήτηµα που αφορά τη µε-

ταρρύθµιση ή ρήξη µε την Ε.Ε., τη διαλε-

κτική σχέση µεταρρύθµισης/επανάστασης,

τη σχέση εθνικού/διεθνικού, και το ζήτηµα

αν η υπέρβαση της κρίσης και του προβλή-

µατος της υπερχρέωσης της χώρας επι-

διώκεται µε στόχο τη διασφάλιση των προ-

ϋποθέσεων µιας βιώσιµης ανάπτυξης του

καπιταλιστικού συστήµατος, ή αν υπάρχει

ανάγκη άµεσων αντι-συστηµικών αλλαγών.

Αξίζει ειδικότερα να επισηµάνουµε ότι,

σε αρκετά σηµεία του βιβλίου (σελ. 49, 51-

52, 97, 117-18, 127-29, 132), γίνεται λόγος

για την ανάγκη διεξόδου από την κρίση

(χρέους;) µε στόχο µια προοδευτική δια-

κυβέρνηση και ριζοσπαστικές αλλαγές µε

ανοικτό ορίζοντα στο σοσιαλισµό, αλλά σε

πολλές περιπτώσεις θα µπορούσε κανείς

να υποστηρίξει ότι πρόκειται για µεταρ-

ρυθµίσεις µέσα στα όρια ή εύκολα ενσω-

µατώσιµες στο σύστηµα. Και ενώ ο συγ-

γραφέας φαίνεται να τάσσεται υπέρ της

αποδέσµευσης της χώρας από την ευρω-

ζώνη (και το ευρώ), εντούτοις υπερασπί-

ζεται την ανάγκη µιας δηµοκρατικής (προ-

οδευτικής) µεταρρύθµισης της Ε.Ε. (σελ.

26, 51, 124-25).

Ο συγγραφέας, όπως και το σύνολο της

παραδοσιακής (και όχι µόνο) Αριστεράς,

υπερτονίζει την ανισόµερη ανάπτυξη του

καπιταλισµού και τις διαφορές κέντρου

και περιφέρειας για να δώσει µια απόλυτη

προτεραιότητα στις κοινωνικές αλλαγές σε

εθνικό επίπεδο, ενώ υποβαθµίζει την ανά-

γκη µιας κοινής διεθνικής δράσης και µιας

επαναστατικής διαδικασίας υπέρβασης του

καπιταλισµού σε διεθνές (παγκόσµιο) επί-

πεδο (σελ. 108, 123-24, 133, 136). Εκτιµά

ότι, «έχοντας ως αφετηρία την πάλη σε εθνι-

κό επίπεδο και επιδιώκοντας συντονισµό

σε ευρωπαϊκό επίπεδο, δηµιουργούνται οι

προϋποθέσεις νικηφόρας έκβασης για ρι-

ζοσπαστικές αλλαγές σε µία ή περισσότε-

ρες χώρες και συνολικά στην Ε.Ε.» (σελ.

124). Η άποψη αυτή, όµως, δεν υποβαθµί-

ζει µόνο τη σχετική θέση του Μαρξ, αλλά

αγνοεί και τις δραστικές αλλαγές στην ανά-

πτυξη του σύγχρονου καπιταλισµού.

Με τον υπερ-τονισµό του ζητήµατος

της υπερχρέωσης της χώρας (σελ. 120-21,

125, 127-28) και µε µια µονοµερή ενδεχό-

µενα προσήλωση σε µια διαδικασία κοι-

νωνικού ελέγχου του χρέους (ΕΛΕ), µετα-

τοπίζεται ή µετατίθεται ιστορικά η επεί-

γουσα ανάγκη µιας επαναστατικής υπέρ-

βασης του καπιταλισµού. Βέβαια, το πρό-

βληµα του χρέους και η βάρβαρη πολιτική

κυβέρνησης και τρόικας είναι ένα άµεσο

και πιεστικό πρόβληµα, και κανείς δεν θα

έπρεπε να έχει αντίρρηση για την ανάγκη,

κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις, κοι-

νωνικού ελέγχου του δηµόσιου χρέους. Αλ-

λά το άµεσο δεν θα πρέπει να λειτουργεί σε

βάρος του στρατηγικού, και οι επιφυλάξεις

που µπορεί εύλογα να έχει κανείς αφορούν

τη συγκεκριµένη σχέση µιας τέτοιας διαδι-

κασίας ελέγχου (ή ΕΛΕ) µε τους αστικούς

θεσµούς και το κράτος, ή ακόµα πιο κρίσι-

µα µε ένα αναγκαίο κοινωνικό κίνηµα που

θα θέτει σε κίνηση την επαναστατική δια-

δικασία υπέρβασης του καπιταλισµού. ∆ε-

δοµένου ότι σήµερα ο καπιταλισµός αντι-

µετωπίζει τη βαθύτερη κοινωνικο-οικολο-

γική κρίση από την εποχή της ιστορικής του



επικράτησης, το στρατηγικό καθήκον ενός

τέτοιου κινήµατος αποτελεί άµεση προτε-

ραιότητα.

Παρά τις κριτικές παρατηρήσεις που

διατυπώθηκαν παραπάνω και τις όποιες

επιφυλάξεις σχετικά µε την πρόταση σύ-

στασης ΕΛΕ του δηµόσιου χρέους, θα πρέ-

πει και πάλι να τονίσουµε ότι το βιβλίο αυ-

τό αποτελεί µια πολύτιµη συµβολή στην

ανάπτυξη του κοινωνικού κινήµατος για

την αντιµετώπιση των πιο βασικών κοι-

νωνικοοικονοµικών και πολιτικών ζητη-

µάτων που αντιµετωπίζουµε σήµερα.

Γ. Λιοδάκης
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