
Η κατάσταση, οι ποιότητες και τα µεγέθη των στοιχείων τα οποία συγκροτούν την

κάθε φορά αδιάσπαστη ενότητα της φυσικής και κοινωνικοοικονοµικής πραγµατι-
κότητας µιας χώρας/περιφέρειας/περιοχής (µε άλλα λόγια, το Φυσικό και Κοινωνι-

κοοικονοµικό Περιβάλλον της, µε τις πολυδιάστατες σχέσεις, αλληλεξαρτήσεις και

αλληλεπιδράσεις τους και τις τάσεις µεταβολών τους διαµέσου του χρόνου), υπο-

στηρίζω, εδώ και πενήντα περίπου χρόνια, ότι µαρτυρούν, απογράφουν, καταγρά-

φουν, χαρτογραφούν αξιόπιστα, αποδίδουν και αποδεικνύουν τεκµηριωµένα µε διε-

πιστηµονικό και ολοκληρωµένο τρόπο, στη θεωρία και την πράξη, µέσα από την

αδιάσπαστη διαλεκτική ενότητα της Φύσης µε τον Άνθρωπο και την Κοινωνία: το

είδος, το ήθος, τη µορφή, το χαρακτήρα, τις αξίες και τις προοπτικές της «Ανάπτυ-

ξής» της, στα πεδία της οικονοµίας, της κοινωνίας, της πολιτικής, του πολιτισµού,

της τεχνικής/τεχνολογίας και του περιβάλλοντος, στο χώρο και το χρόνο.

Έτσι, η κατάσταση, οι ποιότητες και τα µεγέθη της «Ανάπτυξης» οριοθετούνται,

επηρεάζονται καταλυτικά, αλλά και καθορίζονται από τις αξίες, τις αρχές, τις επι-

λογές, τη θεωρία, την πράξη, το ήθος, τις στάσεις και συµπεριφορές, τη συµµετοχή,

την υπευθυνότητα, τη δυναµική, την ωριµότητα και τη συνείδηση των προσώπων

(έννοια πνευµατικά και πολιτισµικά ευρύτερη από αυτή των πολιτών, των εργαζο-

µένων και των δηµιουργών), αλλά και των οµάδων, των πρωτοβουλιών και των συλ-

λογικοτήτων τους, όπως αυτά/αυτές την προσεγγίζουν, τη σχεδιάζουν, την προ-

γραµµατίζουν και νοµίζουν ότι νοµοθετούν, εργάζονται και δρουν σε όλα τα επίπε-

δα στο όνοµά της, στο ασφυκτικό πλαίσιο των στερεότυπων των υποτακτικών στις

χρηµατοπιστωτικές αγορές πολιτικών των κοµµάτων εξουσίας, των υπερεθνικών

οργανισµών και των µηχανισµών τους.
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Σήµερα, σε τοπικό, εθνικό, υπερεθνικό και πλανητικό επίπεδο παρατηρούµε µια

δραµατική υποβάθµιση, ιδιωτικοποίηση και εµπορευµατοποίηση της Φύσης (και των

πολύτιµων για τη ζωή ανανεώσιµων και µη φυσικών διαθεσίµων) και µια –ανάλο-

γη µε αυτά– ισοπέδωση, οµογενοποίηση και εµπορευµατοποίηση των Πολιτισµών,

που ευτελίζουν τον Άνθρωπο, την νοηµοσύνη του και τις δηµιουργικές ικανότητες

και δυνατότητές του.

Όχηµα γι’ αυτές τις εξελίξεις υπήρξε και εξακολουθεί, µε οξύτερο και επιταχυ-

νόµενο τρόπο, στα χρόνια της απόλυτης κυριαρχίας της νεοφιλελεύθερης λαίλαπας

να αποτελεί –πολλές δε φορές µε αναγκαστικές ψιµυθιώσεις και εκλογικεύσεις– η

αντίληψη για την «Ανάπτυξη» στη µονοδιάστατη εκδοχή της ως «οικονοµική» και

στη χυδαία και στρεβλή ταυτοποίησή της µε τη χωρίς όρια ασύδοτη, «αύξηση» και

«µεγέθυνσή» της. Θεµελιακές ιδεολογικές επιλογές µιας τέτοιας «Ανάπτυξης» συ-

νιστούν η «συγκέντρωση», η «συσσώρευση», η «συγκεντροποίηση», η µεγιστοποίη-

ση των ταχυτήτων, των µεγεθών ιδιοτελών «δεικτών» και της κερδοφορίας του κε-

φαλαίου, από την εξοντωτική εκµετάλλευση και εµπορευµατοποίηση της Φύσης και

της Ζωής.

Κι αυτό παρά το γεγονός ότι έχει αποδειχθεί περίτρανα η καταστροφική –και για

τον πιο αφελή λάτρη της αγοράς– ουσία µιας τέτοιας «Ανάπτυξης» µε γεγονότα όπως

οι αλλεπάλληλες «επενδυτικές», χρηµατιστηριακές και χρηµατοπιστωτικές φούσκες

και κρίσεις, τα πυρηνικά «ατυχήµατα», οι υποθαλπόµενες αιµατηρές εµφύλιες συρ-

ράξεις στον Τρίτο Κόσµο, οι πολυδιάστατες αιτίες και συνέπειες της παλαιό- και

νεο-αποικιοκρατίας, οι αλυσιδωτές εξεγέρσεις στον αραβικό κόσµο, οι συνεχιζόµε-

νοι µε εκατόµβες επιθετικοί πόλεµοι του «∆υτικού Πολιτισµού» στο Ιράκ και το Αφ-

γανιστάν, η θεσµοποιηµένη πλέον ραγδαία επέκταση της λιτότητας και της φτώχει-

ας, στις «αναπτυγµένες» χώρες και ιδιαίτερα στις υπερχρεωµένες από αυτές όπως

η πατρίδα µας, καθώς και η από όλα αυτά υποβάθµιση του Φυσικού και Πολιτισµι-

κού Περιβάλλοντος.

Με βάση τα παραπάνω, σήµερα, µετά από πολλά χρόνια µιας πραγµατικά πολυ-

διάστατης κρίσης σε ηθικό, πολιτικό, οικονοµικό, πολιτισµικό, τεχνικό/τεχνολογι-

κό και περιβαλλοντικό επίπεδο, δεν θα έπρεπε καθόλου να αιφνιδιαζόµαστε από τις

δραµατικές –και όχι µόνο στη χώρα µας– «αναπτυξιακές» εξελίξεις, όταν µε το δόγ-

µα Τρούµαν µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, κυριάρχησε ως «Ανάπτυξη»

(Development) η µονοδιάστατη οικονοµική και µόνο διάστασή της και µάλιστα στην

πιο εκχυδαϊσµένη εκδοχής της, αυτή της Αύξησης (Growth), στην κλασική εξίσωση

που αναµάσησαν από τότε όλοι οι κατά καιρούς ηγέτες του φερόµενου ως ελεύθε-

ρου κόσµου, µιµήθηκαν αργότερα σε µεγάλο βαθµό και οι επίγονοι του λεγόµενου

υπαρκτού σοσιαλισµού και ανέλαβαν να προπαγανδίσουν σε όλα τα πεδία οι πά-

ντοτε πρόθυµοι και ευπώλητοι κρατικοί διανοούµενοι, αλλά και τα διαπλεκόµενα

ΜΜΕ:
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Ανάπτυξη = Φυσικοί Πόροι + Κεφάλαιο + Εργασία
η οποία, στην πορεία της Ανθρωπότητας σηµαδεύτηκε (και σηµαδεύεται), σε ορια-

κές στιγµές της, από τα «ακραία» ιστορικά «προηγούµενα» (αλλά και πάντοτε «πα-

ρόντα»):

της αποικιοκρατίας, της λεηλασίας των φυσικών και ανθρώπινων διαθέσιµων

του πλανήτη µας, της εξάρτησης, της υπανάπτυξης, του εξωτερικού χρέους, του

ληστρικού δανεισµού υπό µορφή «βοήθειας» και/ή «αλληλεγγύης» για τη µείω-

ση του χρέους και των ελλειµµάτων των χωρών του Τρίτου Κόσµου και των φτω-

χών χωρών,

τις λεόντειες συµβάσεις, «τα κίνητρα», τις φορολογικές απαλλαγές και την αχα-

λίνωτη κερδοσκοπία των επενδυτών και του τοκογλυφικού χρηµατοπιστωτικού

συστήµατος, και

την εκµετάλλευση του ανθρώπου από άνθρωπο, των µεταναστών, της γυναικεί-

ας και παιδικής εργασίας κ.λπ.

Η ∆ιατηρήσιµη (Sustainable) –για τους έχοντες και κατέχοντες– «Ανά-
πτυξη»

Η ευγενέστερη ψιµυθίωση αυτής της Αύξησης, από το 1987 και µετά την εκτόξευση

και κατίσχυση από το 1992 στη συνάντηση κορυφής του Ρίο, του «άδειου, ιδιαίτερα

σήµερα, πουκάµισου» της φερόµενης ως «Βιώσιµης» (ή και «Αειφόρου» στα καθ’

ηµάς), στην πραγµατικότητα απλά «διατηρήσιµης» (Sustainable) για τους έχοντες

και κατέχοντες «Ανάπτυξης», µε το δόλια αµφίσηµο, έντονα και όλο και περισσό-

τερο αµφιλεγόµενο ορισµό της, ως της «Ανάπτυξης» «που ικανοποιεί τις ανάγκες

του παρόντος, χωρίς να διακυβεύει την ικανότητα των επόµενων γενεών να ικανο-

ποιούν τις δικές τους ανάγκες» (W.C.E.D., 1987), προκαλούσε και προκαλεί πολλά

και τεράστια, βάσιµα και θεµιτά ερωτηµατικά, σε επίπεδο θεωρίας και πράξης, τό-

σο για τους επιστήµονες οι οποίοι ασχολούνται µε τα θέµατα «Ανάπτυξης» και για

τους πολιτικούς που τα διαχειρίζονται, όσο όµως και για όλους τους σκεπτόµενους

πολίτες και εργαζοµένους του πλανήτη µας.

Η «Βιώσιµη Ανάπτυξη» θα αφορά όλους τους ανθρώπους σε κάθε χώρα και κά-
θε περιφέρειά της και όλες τις ανάγκες τους;

Ποιες άραγε είναι οι ανάγκες αυτές; Ποιων; Ποιοι τις καθορίζουν;
Με βάση ποια κριτήρια και πώς;
Είναι οι ίδιες για κάθε γωνιά του πλανήτη και για κάθε πολιτισµό;
Για τις «αναπτυγµένες» δυτικές καπιταλιστικές χώρες και για όλες τις περιφέ-

ρειες και τις κατηγορίες πληθυσµού τους;
Για τις αναδυόµενες οικονοµίες της Ανατολής;
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Για τις κατεστραµµένες πρώην κοµµουνιστικές και νυν χυδαία αγοραίες καπι-
ταλιστικές οικονοµίες;
Για τις οικονοµίες των «αναπτυσσόµενων» χωρών του Τρίτου Κόσµου;

Για τις µειονεκτικές, αποµακρυσµένες, ορεινές και νησιωτικές περιοχές;
Και ποιες είναι οι ιεραρχήσεις προτεραιοτήτων ικανοποίησής τους στο χώρο και

στο χρόνο;
Ποιος µπορεί να καθορίσει τις µελλοντικές ανάγκες των επόµενων γενεών; και

πώς; (Ρόκος, 2003)

Τα ερωτηµατικά αυτά έχουν ήδη απαντηθεί µε δραµατικό τρόπο για τους λαούς

της γης, και τις συνέπειες αυτής της «Ανάπτυξης» βιώνουν µέχρι θανάτου πλέον, σε

όλα τα µήκη και πλάτη του πλανήτη µας, και µόνον οι µη έχοντες και κατέχοντες, σε

οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτικό, πολιτισµικό και περιβαλλοντικό επίπεδο.

Οι δόλιοι, οι κακόπιστοι αλλά και οι αφελείς (συνήθως µε το αζηµίωτο) απολο-

γητές αυτού του ιδεολογήµατος, αγνόησαν αιδηµόνως όλη την εξαιρετικά τεκµη-

ριωµένη διεπιστηµονική και ολιστική ανάλυση του «Our Common Future» (1987),

αλλά και την ύστερη θεµελίωση της «Βιώσιµης Ανάπτυξης» (µετά την παγκόσµια

διάσκεψη κορυφής του 1992 για την Ανάπτυξη και το Περιβάλλον στο Ρίο) στις κοι-

νωνικά ανάλγητες επιλογές της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης. Έτσι, έκρυψαν

τεχνηέντως πίσω απ’ τον «ευαίσθητο» ορισµό της: τη θεοποίηση της ασύδοτης αντα-

γωνιστικότητας των αγορών, την, και αερητζήδικη και πάντα «ειδικά» και επιλε-

κτικά χρηµατοδοτούµενη, επιχειρηµατικότητα, τη διαλυτική για τα ∆ηµόσια Πανε-

πιστήµια και Ερευνητικά Κέντρα άκρατη εµπορευµατοποίηση της καινοτοµίας και

τις ευέλικτες/ελαστικές σχέσεις εργασίας της γενιάς των 700 ευρώ, που αποτελούν

τους βασικούς πυλώνες του Μάαστριχτ και της Λισαβόνας, έγιναν αµύντορες της

κερδοσκοπίας των διεθνών «επενδυτών», προσπέρασαν τις εκατόµβες των θυµάτων

των εφαρµογών της και άφησαν για τις εξουσίες και τις αγορές αναπάντητα αυτά

τα ερωτηµατικά.

Γι’ αυτό, η εικονικά προοδευτικότερη αλλά και πάλι µόνο θεωρητικά και σε επί-

πεδο ορολογίας µόνο ανεκτή από τη νέα τάξη αντίληψη για τη «Βιώσιµη Ανάπτυξη»

της έκθεσης της Επιτροπής Brundtland (World Commission on Environment and

Development / W.C.E.D.) περιορίζεται και πάλι, θεωρητικά και µόνο (αφού η Επι-

τροπή κάνει µια σειρά σωστών διαπιστώσεων, για τη διηνεκή αύξηση των ανισοτή-

των, της φτώχειας και της περιθωριοποίησης στη συντριπτική πλειοψηφία των πο-

λιτών και όχι µόνο στις «αναπτυσσόµενες» χώρες του Τρίτου Κόσµου, αλλά και στα

γκέτο και τις φτωχές περιφέρειες των αναπτυγµένων χωρών, από τα Απαλάχια Όρη

των ΗΠΑ ως την Ήπειρο), στην ανάγκη λήψης µέτρων λελογισµένης και ορθολογι-

κής διαχείρισης των φυσικών διαθέσιµων του πλανήτη µας, για να αρκέσουν και για

τις επόµενες γενιές.

Ας δούµε µερικές αποδείξεις γι’ αυτό τον ισχυρισµό µου από µια αξιόπιστη διε-
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θνώς πηγή και συγκεκριµένα µε βάση τα στοιχεία του Human Development Report

Office (U.N.D.P. 1999), µια εικόνα ενδεικτική της «Ανάπτυξης» σε πλανητικό επίπε-

δο (πέντε χρόνια µετά την απογείωση της «Βιώσιµης» δήθεν Ανάπτυξης στο Ρίο),

αλλά και της φύσης και της ποιότητάς της.

Συγκεκριµένα το 1997:

(α) το πλουσιότερο 20% του πληθυσµού της Γης µοιραζόταν το 86% του πα-

γκόσµιου ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (ΑΕΠ), το µέσων εισοδηµάτων

60% µοιραζόταν το 13%, ενώ το φτωχότερο 20% µοιραζόταν µόλις το 1%

του παγκόσµιου ΑΕΠ,

(β) το πλουσιότερο 20% µοιραζόταν το 82% των εξαγωγών αγαθών και υπη-

ρεσιών, το µέσων εισοδηµάτων 60% µοιραζόταν το 17% και το φτωχότερο

20% µόλις το 1%,

(γ) το πλουσιότερο 20% µοιραζόταν το 68% των άµεσων ξένων επενδύσεων, το

µέσων εισοδηµάτων 60% το 31% και το φτωχότερο 20% µόλις το 1%,

(δ) το πλουσιότερο 20% διέθετε το 93,3% των χρηστών του διαδικτύου, το µέ-

σων εισοδηµάτων 60% διέθετε το 6,5% και το φτωχότερο 20% διέθετε µόλις

το 0,2%,

(ε) οι χώρες του O.E.C.D. µε το 19% του παγκόσµιου πληθυσµού της γης είχαν

το 71% του παγκόσµιου εµπορίου αγαθών και υπηρεσιών, το 58% των άµε-

σων ξένων επενδύσεων και το 91% του συνόλου των χρηστών του διαδι-

κτύου.

Ακόµη, οι διακόσιοι πλουσιότεροι άνθρωποι του πλανήτη υπερδιπλασίασαν την

καθαρή αξία των περιουσιών τους στα τέσσερα χρόνια έως το 1998 φθάνοντάς την

σε περισσότερα από 1 τρις δολάρια, περισσότερα δηλαδή απ’ όσα κατέχει το 41%

του παγκόσµιου πληθυσµού, ενώ οι τρεις µεγαλύτεροι δισεκατοµµυριούχοι είχαν

ενεργητικό µεγαλύτερο από το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν όλων των ελάχιστα ανα-

πτυγµένων χωρών και των 600 εκατοµµυρίων κατοίκων τους (Ρόκος 2005α).

Αλλά και µε βάση πιο πρόσφατα στοιχεία του Human Development Report Office

(U.N.D.P. 2003), µια εικόνα, ενδεικτική της αποτελεσµατικότητας της πολυδιαφη-

µισµένης «Βιώσιµης» ή «Αειφόρου» Ανάπτυξης στο σύγχρονο κόσµο, δέκα χρόνια

µετά τα ευχολόγια του Ρίο, αλλά και της φύσης και της ποιότητάς της, τεκµηριώνε-

ται επαρκώς από το ότι:

(α) το 2002, τα 25 εκατοµµύρια των πλουσιότερων Αµερικανών είχαν τόσο ει-

σόδηµα όσο περίπου τα 2 δισεκατοµµύρια φτωχότεροι άνθρωποι στον κό-

σµο,

(β) στο τέλος του 20ού αιώνα 1,2 δις άνθρωποι (δηλαδή ένας στους πέντε) προ-

σπαθούσαν να επιβιώσουν µε λιγότερο από $1 την ηµέρα και περισσότεροι

από τους διπλάσιους, δηλαδή 2,8 δις, µε λιγότερα από $2 την ηµέρα,

(γ) τη δεκαετία του ’90 το κατά κεφαλήν εισόδηµα µειώθηκε σε 54 χώρες του
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κόσµου, ενώ σε 21 χώρες αυξήθηκαν τα ποσοστά του πληθυσµού που ζού-

σε στα όρια της πείνας,

(δ) τη δεκαετία του ’90, η παιδική θνησιµότητα (αριθµός παιδιών που πεθαίνει

πριν την ηλικία των 5) ανέβηκε σε επίπεδα πρωτόγνωρα σε σχέση µε τις προη-

γούµενες δεκαετίες σε 14 χώρες του κόσµου και σε 34 χώρες το προσδοκώ-

µενο όριο ζωής έχει µειωθεί,

(ε) το ίδιο χρονικό διάστηµα, σε 12 χώρες µειώθηκαν οι εγγραφές µαθητών στην

πρωτοβάθµια εκπαίδευση,

(στ) η παιδική θνησιµότητα στις χώρες της Αφρικής το ’90 ήταν 20πλάσια από

την παιδική θνησιµότητα στις χώρες του O.E.C.D., ενώ το 2001 ήταν 25 φο-

ρές µεγαλύτερη.

1η Ιουνίου 1992: Ο κώδωνας του κινδύνου

Αλλά από την 1η Ιουνίου του 1992, λίγες ηµέρες πριν τη δηµοσίευση της Συνθήκης

του Μάαστριχτ της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Επίσηµη Εφηµερίδα της (C191 της

29.7.1992), µετά από µια µακρά σειρά δηµοσιευµάτων µου για την πολυδιάστατη,

κυρίως ηθική, πολιτισµική και πολιτική πλανητική κρίση, προσπάθησα να κρούσω

τον κώδωνα κινδύνου για τα κατά τη γνώµη µου νοµοτελειακά επερχόµενα. Πράγ-

µατι, στο φύλλο της εφηµερίδας Ελευθεροτυπία της 1ης Ιουνίου 1992 δηµοσιεύθη-

κε η «Πρόσκληση στους πολίτες του κόσµου» συνοδευόµενη από το παρακάτω ση-

µείωµα της εφηµερίδας:

«Το κείµενο που ακολουθεί, αποτελεί µια πρόσκληση στους "πολίτες του Κό-

σµου", ενόψει της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης του ΟΗΕ για το Περιβάλλον και την Ανά-

πτυξη, που αρχίζει µεθαύριο στο Ρίο ντε Τζανέιρο. Όσοι το διαβάσουν και το εν-

στερνισθούν, ας το προσυπογράψουν. Συντάκτης του είναι ο καθηγητής του Εθνι-

κού Μετσόβειου Πολυτεχνείου ∆ηµήτρης Ρόκος. Όσοι έχουν να προσθέσουν κάτι,

µπορούν να το κάνουν γράφοντας στην "Ε". Ο ίδιος ο κ. Ρόκος το τιτλοφορεί, "σχέ-

διο κειµένου για την Ανάπτυξη της Ελληνικής Πρωτοβουλίας". Η "Ε", δηµοσιεύο-

ντάς το, το προσυπογράφει ευχαρίστως».

«Οι πολίτες του κόσµου που υπογράφουµε το κείµενο αυτό, ανεξάρτητα από

εθνικές, ιδεολογικοπολιτικές, φιλοσοφικές και φυλετικές καταβολές:

1. ΑΝΤΙΛΑΜΒΑΝΟΜΑΣΤΕ την οριακή κρισιµότητα των πολυδιάστατων περι-

βαλλοντικών προβληµάτων που αντιµετωπίζει το κοινό µας σπίτι, ο πλανήτης Γη

σήµερα και συνεπώς την καταλυτική σηµασία που µπορεί, κάτω από προϋποθέσεις,

να έχουν για την ανθρωπότητα οι αποφάσεις της Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης του ΟΗΕ

για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη.
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2. ΣΥΝΕΙ∆ΗΤΟΠΟΙΟΥΜΕ ότι πέρα από τις τεράστιες ευθύνες των κυβερνήσε-

ων, των πολιτικο-ιδεολογικών και κοινωνικών συστηµάτων και των συναφών µο-

ντέλων παραγωγής, ανάπτυξης και κατανάλωσης, τα οποία βασίστηκαν τελικά στον

άκριτο µετασχηµατισµό και την «καθυπόταξη» της φύσης, τον ανηλεή ανταγωνισµό

και τη µεγιστοποίηση της απόδοσης και του κέρδους, υπάρχουν και συγκεκριµένες
µεγάλες δικές µας ευθύνες ως παθητικών, ανενεργών ή λιγότερο ενεργών πολιτών,
που ανέχονται, ακολουθούν και στηρίζουν επιλογές, στάσεις και συµπεριφορές µε
προφανείς δυσµενείς επιπτώσεις στο φυσικό και πολιτισµικό µας περιβάλλον.

3. ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ να συµβάλουµε ουσιαστικά, ατοµικά και συλλογικά και

µέσα κι έξω από κόµµατα και κοινωνικές, επιστηµονικές και επαγγελµατικές οργα-

νώσεις, στη συγκρότηση ενός διεθνούς δικτύου πολιτικών, κοινωνικών, πολιτιστι-

κών, επιστηµονικών και καλλιτεχνικών πρωτοβουλιών των πολιτών του κόσµου µε

στόχο: να στείλουµε οριστικά στο σπίτι τους τους χρεοκοπηµένους πολιτικούς και
τις κυβερνήσεις τους, που αφού σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό σχεδίασαν κι εφάρ-
µοσαν πολιτικές, πολεµικού, ιδεολογικού, τεχνολογικού, βιοµηχανικού και κατα-
ναλωτικού ανταγωνισµού µε οδυνηρές για την ανθρωπότητα βραχυπρόθεσµα και
µακροπρόθεσµα συνέπειες, αυτή την κρίσιµη στιγµή δεν θα πάρουν άµεσα, αξιόπι-
στα κι αποτελεσµατικά µέτρα:

– για τη διατήρηση και προστασία του φυσικού και πολιτισµικού περιβάλλοντος

των λαών της Γης,

– για τη διάσωση των τροπικών δασών και την παρεµπόδιση της διάβρωσης, της

ερηµοποίησης και της υποβάθµισης των εδαφών,

– για τη ριζική αλλαγή των µοντέλων παραγωγής και κατανάλωσης, ώστε να µι-

κρύνει το χάσµα Βορρά-Νότου και η συνεχιζόµενη µεταφορά πόρων από το

φτωχό Νότο στον πλούσιο Βορρά, να µειωθεί η διαφορική υπερκατανάλωση

ενέργειας, να σταµατήσει ολοσχερώς η αναίτια πλέον κούρσα των εξοπλισµών,

να µειωθούν οι δραµατικά αυξανόµενες ανισότητες στον πρώτο κόσµο και να

ελαχιστοποιηθούν οι εκποµπές των οξειδίων, κυρίως του άνθρακα, στην ατµό-

σφαιρα, η χρήση χλωροφθορανθράκων και η παραγωγή τοξικών αποβλήτων,

– για το ριζικό επαναπροσανατολισµό της παιδείας και της έρευνας, ώστε οι νέ-

οι πολίτες του κόσµου, µέσα κι έξω από τα πανεπιστήµια, αλλά και στους χώ-

ρους παραγωγής και δηµιουργίας, να είναι σε θέση να αντιλαµβάνονται, να συ-

νειδητοποιούν και να συνεκτιµούν µε ολοκληρωµένο τρόπο την ευθύνη τους

ως πολίτες, επιστήµονες κι εργαζόµενοι, µια που οι επαγγελµατικές τους δρα-

στηριότητες και επιλογές, αλλά και ο τρόπος ζωής τους µπορεί να στηρίζουν

ολέθριες για τον πλανήτη µας και την ανθρωπότητα πολιτικές στάσεις και συ-

µπεριφορές.

4. ∆ΕΣΜΕΥΟΜΑΣΤΕ ως πολίτες να αντισταθούµε:

– στον κάθε φύσης και προέλευσης εκφυλισµό της δηµοκρατίας,
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– στη διαφορική κι υποκριτική ευαισθησία της «νέας τάξης» απέναντι στα δι-

καιώµατα των λαών της Γης, και

– στην προδιαγραφόµενη στα στρατηγικά κέντρα κι ελεγχόµενη δηµιουργία και

συντήρηση εστιών τοπικών και περιφερειακών συρράξεων, που µε τη σειρά τους

θα «νοµιµοποιούν» τις παρεµβάσεις κι επεµβάσεις τους.

Μπορούµε και πρέπει να αποµυθοποιούµε τεκµηριωµένα µε ειρηνικούς και δη-
µοκρατικούς τρόπους κάθε επίδοξο σωτήρα, κάθε ανέξοδο ευχολόγιο και κάθε «σω-
στική επιχείρηση» που αποφασίζεται για λογαριασµό µας και πάντα ερήµην µας.

∆ΕΣΜΕΥΟΜΑΣΤΕ ως χρήστες ή καταναλωτές: να µην εξυπηρετούµε τα παι-

χνίδια της ασύδοτης πια ελεύθερης αγοράς, που υπερπαράγει, καταστρέφοντας τη

φύση και διασπαθίζοντας κι εξαντλώντας τα φυσικά διαθέσιµα του πλανήτη µας,

την ώρα που η πείνα, οι ασθένειες, οι οικονοµικές και κοινωνικές ανισότητες, η ερη-

µοποίηση, η περιθωριοποίηση και η µόλυνση του φυσικού και πολιτισµικού περι-

βάλλοντος επεκτείνονται όχι µόνο στο Νότο, αλλά και στα γκέτο του Βορρά.

Μπορούµε και πρέπει να αρνηθούµε την παραπλανητική διαφήµιση, αλλά και
τις επιβαλλόµενες πλασµατικές ανάγκες και να ρυθµίσουµε εµείς µε τις συνειδητές
επιλογές µας τις σχέσεις προσφοράς και ζήτησης.

∆ΕΣΜΕΥΟΜΑΣΤΕ ως επιστήµονες, πανεπιστηµιακοί ερευνητές και δηµιουρ-

γοί να µη συµβάλουµε άκριτα στην καταστροφική για τη φύση και την ανθρωπότη-

τα εκµετάλλευση των πορισµάτων του έργου µας και στην εµπορευµατοποίηση κά-

θε αξίας, ευαισθησίας και οµορφιάς στη ζωή µας.

Μπορούµε και πρέπει να µη δεχθούµε να καταντήσουµε δορυφορικοί εργαστη-
ριακοί υπηρέτες του εµπορίου και της βιοµηχανίας, παραγνωρίζοντας τον κοινω-
νικό ρόλο του επιστήµονα και του δηµιουργού και την ευθύνη µας ως πολιτών.

∆ΕΣΜΕΥΟΜΑΣΤΕ ως άνθρωποι: να προσπαθήσουµε να µη συµβάλουµε µε τις

αδυναµίες µας, µε τις κληρονοµηµένες στάσεις και τις βιασµένες συµπεριφορές µας

στην επιβάρυνση του πλανήτη µας, στην εξαφάνιση της κοινωνικής αλληλεγγύης,

στην υποβάθµιση της ποιότητας της ζωής µας και στο ανώφελο ξόδεµά της σε σκο-

πούς και στόχους που τα κάθε είδους συµφέροντα µε χίλιους και συχνότατα εξαι-

ρετικά ελκυστικούς τρόπους µας επιβάλλουν.

Μπορούµε να αρνηθούµε τις αγοραίες αξίες του συρµού, την πλύση εγκεφάλου
του συστήµατος και των µαζικών µέσων επικοινωνίας του και την ισοπεδωτική χει-
ραγώγησή µας από τους κάθε είδους εκπροσώπους του «παλιού», που επιβιώνουν
ακµαίοι, αλλά και αναπαράγονται µε ευθύνη µας.

ΓΝΩΡΙΖΟΥΜΕ ότι µια τέτοια προσπάθεια στις µέρες µας και δύσκολη είναι κι

ανέφικτη για πολλούς από µας, αλλά και προορισµένη να αποτύχει για τους συµβι-

βασµένους ρεαλιστές.

Εµείς όµως έχουµε άλλη γνώµη.

Οι πολίτες του κόσµου, οι µέχρι σήµερα παροπλισµένοι, απογοητευµένοι κι ανε-
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νεργοί, συνειδητοποιούµε ότι η κρισιµότητα των περιστάσεων επιβάλλει τη µε ελεύ-

θερη επιλογή µας χειραφετηµένη συλλογική και ατοµική πολιτική και κοινωνική µας

δραστηριότητα, εκεί που ο καθένας µας νοµίζει ότι µπορεί και θέλει να δράσει, χω-

ρίς καµία καθοδήγηση, καµία ηγεσία, καµία χαρισµατική ηγετική φυσιογνωµία και

κανένα ψευδεπίγραφο όραµα.

Οι απλές, παλιές πανανθρώπινες αξίες της ειρήνης, της οµορφιάς, της κοινωνι-

κής αλληλεγγύης, της αρµονικής ζωής µε τη φύση και τους ανθρώπους και της χα-

ράς της δηµιουργίας µας, φθάνουν κι είναι πια καιρός να πάρουν την εκδίκησή τους.

Η νέα και µόνη ανερχόµενη δύναµη στον κόσµο µας είναι οι υποψιασµένοι, συ-

νειδητοί, ώριµοι, δηµιουργικοί, υπεύθυνοι, χειραφετηµένοι και ενεργοί πολίτες του.

Γιατί µόνο αυτοί µπορούν να αλλάξουν τους ηγέτες τους µε την ψήφο τους, να

ενθαρρύνουν ή να αποθαρρύνουν πολιτικές µε την εµπιστοσύνη τους, να ελέγχουν

την αγορά µε τη ζήτησή τους, να στηρίζουν αξίες µε τη στάση και το παράδειγµά τους

και ν' ανοίξουν ένα παράθυρο στην ελπίδα µε την υπευθυνότητα και την κοινωνική

τους πράξη».1

Μικρή αναδροµή στα ευρωπαϊκά θεσµικά θεµέλια του ιδεολογήµατος
της φερόµενης ως «Βιώσιµης» ή «Αειφόρου» Ανάπτυξης

Η Συνθήκη του Μάαστριχτ 1992 (Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C 191 της 29ης Ιουλίου

1992, http://eur-lex.europa.eu/el/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html) αποτέλεσε

τη βάση της ακρότατα νεοφιλελεύθερης στροφής της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, η

οποία έµελλε να µεταλλάξει τα όποια οράµατα ενοποίησης και ολοκλήρωσής της σε

µονοδιάστατες επιλογές «σταθεροποίησης», όπως ονόµασαν την άγρια λιτότητα,

και µιας «Ανάπτυξης» που δηµιούργησε τις προϋποθέσεις για την απόλυτη ασυδο-

σία και κυριαρχία των αγορών, του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, των διαβλη-

τών και αποδεδειγµένα αποτυχηµένων –π.χ. Lehman Brothers– ιδιωτικών οίκων

αξιολόγησης της πιστοληπτικής ικανότητας κρατών µε υποτελείς στο κεφάλαιο κυ-

βερνήσεις.

Οι επενδυτικές φούσκες των τραπεζών, των οικοδοµών και των τοξικών χρηµα-

τιστηριακών παραγώγων κ.λπ. δεν επέσυραν καµιά κύρωση, ούτε καν ένα στοιχει-

ώδη αυτοκριτικό αναπροσανατολισµό των πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και

των ΗΠΑ.

Οι ανέξοδοι και άσφαιροι περιστασιακοί λεονταρισµοί των κυβερνήσεών τους

δεν σταµάτησαν τον πλουτισµό των λεγόµενων golden boys στελεχών και διαχειρι-

στών τους, αλλά και δεν έθιξαν ούτε κατ’ ελάχιστο τις τράπεζες οι οποίες εξακο-

λουθούν να αυξάνουν τα αποθεµατικά τους µε τις σωτήριες ενέσεις που δέχονται

από το χρεοκοπηµένο δηµόσιο µε τα χρήµατα των άγρια φορολογούµενων, κυρίως
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µισθωτών και συνταξιούχων του δηµοσίου και του ιδιωτικού τοµέα, αγνοώντας επι-

δεικτικά την υποχρέωσή τους να ενισχύσουν τη ρευστότητα της οικονοµίας.

Χαρακτηριστικό της απόλυτης αδυναµίας, τόσο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και

των ΗΠΑ όσο και των κρατών τα οποία συµµετέχουν στους G20, να συµβάλουν σε

µια υποτυπώδη έστω αντίσταση στη θεσµισµένη νεοφιλελεύθερη κερδοσκοπία, απο-

τελεί η µη επιβολή ενός οσοδήποτε µικρού φόρου στις χρηµατιστηριακές συναλλα-

γές, γιατί αυτό θα προκαλέσει τη δυσθυµία και δυσφορία των χωρίς καµιά νοµιµο-

ποίηση ιδιωτικών οίκων αξιολόγησης της πιστοληπτικής ικανότητας, οι οποίοι στο

όνοµα της προστασίας των συµφερόντων των µετόχων, των «επενδυτών», των πλυ-

ντηρίων µαύρου χρήµατος, των δηµιουργών των κάθε φορά πιο κερδοφόρων φου-

σκών τραπεζών και ταµείων, απειλούν όχι µόνο τις φτωχές χώρες του Νότου, αλλά

και αυτές τις ΗΠΑ και την Ευρωπαϊκή Ένωση ως «όλον», που εντούτοις εξακο-

λουθούν να ψελλίζουν, παλινδροµώντας µε ατελέσφορες ανταπειλές, όπως π.χ. η

δηµιουργία αντίστοιχου Ευρωπαϊκού Οίκου, ή άδηλα «µέτρα» εναντίον τους.

Στη συνέχεια ακολούθησαν οι δογµατικά πανοµοιότυπες επικαιροποιήσεις της

Συνθήκης του Μάαστριχτ µε τις Συνθήκες του Άµστερνταµ το 1997 (Επίσηµη Εφη-
µερίδα αριθ. C 340 της 10ης Νοεµβρίου 1997 http://eur-lex.europa.eu/

el/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html), της Νίκαιας το 2001 (Επίσηµη Εφηµερίδα
αριθ. C 80 της 10ης Μαρτίου 2001 http://eur-lex.europa.eu/el/treaties/dat/

12001C/pdf/12001C_EL.pdf), της Λισαβόνας το 2007 (άρχισε να ισχύει την 1.12.2009,

Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C 306 της 17ης ∆εκεµβρίου 2007, http://eur-

lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:EL:HTML), για να φθάσουµε στην

«Ενοποιηµένη απόδοση της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και της Συνθήκης

για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης» το 2010 (Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C

83 της 30ής Μαρτίου 2010 http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:

C:2010:083:SOM:EL:HTML), η οποία συνοδεύεται από το Χάρτη των Θεµελιωδών

∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης το 2010 (Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C 83 της

30ής Μαρτίου 2010 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:

083:0389:0403:EL:PDF).

Αρχικά, ο Χάρτης ο οποίος αναφέρεται σε αρχές και αξίες απολύτως αντιφατι-

κές σε σχέση µε τις πολιτικές οι οποίες πήγασαν από τις παραπάνω θεµελιακές Συν-

θήκες της Ε.Ε., είχε διακηρυχθεί στις 7.12.2007 και αντικαταστάθηκε προσαρµο-

σµένος από 1.12.2009, ηµεροµηνία έναρξης ισχύος της Συνθήκης της Λισαβόνας.

Σύµφωνα µε το άρθρο 6, παρ. 1, πρώτο εδάφιο της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή

Ένωση, ο Χάρτης ο οποίος διακηρύχθηκε το 2007 έχει την αυτή νοµική ισχύ µε τις
Συνθήκες.

Εντούτοις, στο σηµείωµα προς τον αναγνώστη τους αναφέρεται ότι «το παρόν

κείµενο αποτελεί µέσο τεκµηρίωσης και δεν δεσµεύει τα θεσµικά όργανα της Ευρω-

παϊκής Ένωσης», κι αυτό αποδίδει µε σαφήνεια την απόλυτη αναντιστοιχία της όποι-
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ας, έστω και διακηρυκτικής θεωρίας µε τη στυγνή πράξη της.

Από το 1992 µέχρι σήµερα, και παρά τις οξύτατες αλλά και απόλυτα τεκµηριω-

µένες επισηµάνσεις και κριτικές από επιστήµονες, ερευνητικούς φορείς και συλλο-

γικότητες πολιτών, η Ευρωπαϊκή Ένωση περιορίζεται σε άσφαιρες αυτοκριτικές για

τις αποδεδειγµένες και πανθοµολογούµενες ουσιώδεις αστοχίες και αποτυχίες των

πολιτικών της, παρατηρεί αδιάφορα τις «αναπτυξιακές» φούσκες της Ιρλανδίας

(2004-2006), τροφοδοτεί, ιδιαίτερα µετά το 2008, µε τη δειλία, την ανακολουθία, τις

παλινωδίες και τις επαµφοτερίζουσες επιλογές της τη δηµοσιονοµική κρίση στη χώ-

ρα µας, και στις χώρες του Νότου, διογκώνοντας την «ολική» κερδοσκοπία και στρου-

θοκαµηλίζοντας για ό,τι επέρχεται σε ολόκληρη την Ευρώπη, τις ΗΠΑ και τον κό-

σµο γενικότερα.

Η µια µετά την άλλη από τις πολιτικές της (παρά τις νοµοτελειακά προδιαγραµ-

µένες και αναπόδραστες εγκληµατικές τους συνέπειες για τον Άνθρωπο και το Φυ-

σικό και Πολιτισµικό του Περιβάλλον, τις οποίες βιώνουν οι λαοί σε ολόκληρη την

Ευρώπη, αλλά και τις α-νόητες προσδοκίες της, για µια νεοφιλελεύθερη «ανάπτυ-

ξη» µε κοινωνική και εδαφική συνοχή και ενώ καταρρέουν, αφήνοντας πίσω τους

εκατόµβες και ερείπια), επεκτείνονται σε όλα τα πεδία της ζωής, της κοινωνίας, της

πολιτικής, του πολιτισµού και του περιβάλλοντος στον Ευρωπαϊκό Χώρο.

Πράγµατι, στα συµπεράσµατα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της

Λισαβόνας, 23 και 24 Μαρτίου 2000 (http://www.parliament.cy/parliamentgr/101/

conclusion_lisbon.pdf), ορίσθηκε ο Στρατηγικός Στόχος της Ευρωπαϊκής Ένωσης

για τη δεκαετία 2001-2010 σε σχέση µε την απασχόληση, την οικονοµική µεταρρύθ-

µιση και την κοινωνική συνοχή και εξειδικεύτηκε το 2003 µε την επέλαση του άκρα-

του και άκριτου νεοφιλελευθερισµού στα Πανεπιστήµια.

Οι σχετικές πολιτικές µε στόχο την αγοραία ιδιωτικοποίηση των δηµόσιων πα-

νεπιστηµίων, περιλαµβάνονται στα παρακάτω κείµενά της:

Ο ρόλος των Πανεπιστηµίων στην Ευρώπη της Γνώσης (Βρυξέλλες, 05.02.2003,
COM(2003) 58 τελικό, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

COM:2003:0058:FIN:EL:PDF)

Επίτευξη της Ατζέντας Εκσυγχρονισµού για Πανεπιστήµια: Εκπαίδευση, Έρευ-

να και Καινοτοµία (Βρυξέλλες, 10.5.2006, COM(2006) 208 τελικό, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0208:FIN:EL:PDF)

The EU Sustainable Development Strategy: From Lisbon to Göteborg and beyond

- an evaluation of progress, Brussels, 2003 (Paper for European Economic and Social

Committee, Institute for European Environmental Policy, by D. Baldock)

Progress towards the Lisbon objectives In Education and Training, 2005 Report

(Commission Staff Working Paper Brussels, 22.3.2005, SEC(2005) 419,
http://www.lex.unict.it/eurolabor/en/documentation/com/2005/sec%282005%29-

419en.pdf)
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Εκσυγχρονισµός της εκπαίδευσης και της κατάρτισης: µια συµβολή ζωτικής ση-

µασίας στην ευηµερία και την κοινωνική συνοχή στην Ευρώπη (Κοινή ενδιάµεση Έκ-

θεση του Συµβουλίου και της Επιτροπής για το 2006, σχετικά µε την πρόοδο στο

πλαίσιο του Προγράµµατος Εργασίας «Εκπαίδευση και Κατάρτιση 2010», Επίση-
µη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκή Ένωσης, 1.4.2006, C79/1, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:079:0001:0019:EL:PDF)

Επανεξέταση της Στρατηγικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την αειφόρο ανά-

πτυξη 2005: Πρώτος απολογισµός και µελλοντικές κατευθύνσεις (Ανακοίνωση της

Επιτροπής στο Συµβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Βρυξέλλες, 9.2.2005,
COM(2005) 37 τελικό, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

do?uri=COM:2005:0037:FIN:EL:PDF )

Συµπεράσµατα του Συµβουλίου της 24ης Μαΐου 2005 σχετικά µε νέους δείκτες

για την εκπαίδευση και την κατάρτιση (Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκή Ένω-
σης, 10.6.2005, C141/7, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=

OJ:C:2005:141:0007:0008:EL:PDF)

Κινητοποίηση του πνευµατικού δυναµικού της Ευρώπης: Ενδυνάµωση των Πα-

νεπιστηµίων ώστε να εξασφαλισθεί η πλήρης συµβολή τους στη στρατηγική της Λι-

σαβόνας, 2005 (Βρυξέλλες, 20.4.2005, COM(2005) 152 τελικό, http:

//old.certh.gr/libfiles/PDF/MOBIL-39-RECH%2800088%29--ST08437.EL-PP16-

Y2005.pdf).

Προποµπό των πολιτικών αυτών για τα Πανεπιστήµια τις οποίες βιώσαµε στη

συνέχεια στην Ελλάδα µε τις προσπάθειες των σοσιαλφιλελεύθερων και συντηρητι-

κών κυβερνήσεων για αναθεώρηση του άρθρου 16 του Συντάγµατος και κατάργηση

του δηµόσιου δωρεάν χαρακτήρα της Πανεπιστηµιακής Παιδείας ως µόρφωσης και

πολιτισµού και κοινωνικού αγαθού και δικαιώµατος κάθε πολίτη και οι οποίες κα-

τέρρευσαν µε την αντίσταση του πανεπιστηµιακού κινήµατος, αποτέλεσε το White

Paper on Education and Training. Teaching and Learning. Towards the Learning Society

(C.E.C., 29.11.1995, http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/

com95_590_en.pdf), στο οποίο ο υπογραφόµενος αντέδρασε µε το «Το τέλος του Πα-

νεπιστηµίου (;) ή Το Πανεπιστήµιο στην εποχή της "Λευκής Βίβλου"» (Περιοδικό

Ουτοπία, τεύχος 24, Μάρτιος-Απρίλιος 1997, σελ. 107-127).

Και το µέλλον, όπως το βλέπει µε τον ίδιο αποτυχηµένο τρόπο η σηµερινή του-

λάχιστον ηγεσία της Ε.Ε., υποτελής στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα και τις ασύδο-

τες αγορές φαντάζει σκοτεινό και οδηγεί µε µαθηµατική ακρίβεια στην «ολική» κα-

τάρρευσή της ως «όλου» κι όχι µόνο σε αυτή των πειραµατόζωων αδύνατων κρίκων

της, αν η πολιτική της δεν ανατραπεί από τη ζωή και δράση των υπεύθυνων και συ-

νειδητών πολιτών της και των συλλογικοτήτων τους, περιλαµβάνεται στο «Ευρώ-

πη 2020»: «Η νέα µας στρατηγική για τις θέσεις απασχόλησης και την έξυπνη, βιώ-

σιµη και χωρίς αποκλεισµούς ανάπτυξη» (Συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµ-
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βουλίου της 17ης Ιουνίου 2010, Βρυξέλλες 17.6.2010, EUCO 13/10, CO EUR 9, CONCL
2, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/el/ec/115363.pdf).

Η «ολική» πλανητική κρίση και η ελληνική εµπειρία

Έχω τεκµηριώσει και υποστηρίξει µε πολλά κείµενά µου, αλλά και τα τελευταία δε-

καπέντε χρόνια και σε επίπεδο διδασκαλίας και έρευνας στο ∆.Π.Μ.Σ. του Ε.Μ.Π.

«Περιβάλλον και Ανάπτυξη» και στο ΜΕ.Κ.∆.Ε. του Ε.Μ.Π., ότι θα µπορούσαµε

όλοι (για να συνεννοούµαστε, ανεξάρτητα από το σε ποιον Θεό πιστεύει ο καθένας)

να συµφωνήσουµε, σε επίπεδο θεωρίας, ότι «Ανάπτυξη» ως αξιολογικός όρος είναι

µια καινούργια ισορροπία ανθρώπινων, κοινωνικών και παραγωγικών σχέσεων και

συστηµάτων χρήσεων γης, παραγωγής, απασχόλησης, διανοµής και κατανάλωσης,

που είναι «καλύτερη» από την προηγούµενη, µε βάση τις αξίες, τις αρχές και τις επι-

λογές των δυνάµεων που βρίσκονται στην, ή διεκδικούν, την εξουσία, όπως αυτές:

επηρεάζονται καταλυτικά από τους δεσπόζοντες υπερεθνικούς και πλανητικούς

οργανισµούς (Ευρωπαϊκή Ένωση, Eurogroup, ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, Πα-

γκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου, Παγκόσµια Τράπεζα, ΝΑΤΟ, Οργανισµός Οικο-

νοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης κ.λπ.),

συνυπάρχουν µαχητικά κι αλληλεπιδρούν µε τη µέση κοινωνική συνείδηση (που

διαµορφώνεται αλλά και χειραγωγείται καταλυτικά από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέ-

ρωσης και τις καταιγιστικές παραπλανητικές διαφηµίσεις τους), και την κάθε φορά

κοινωνική δυναµική (των αδιάφορων ή των συνειδητών, ενεργών κι υπεύθυνων πο-

λιτών και των συλλογικοτήτων τους).

Έτσι από το 1992, η «Ανάπτυξη», µε βάση το κυρίαρχο πλέον σε πλανητικό επί-

πεδο ιδεολόγηµα της «βιώσιµης» ή «αειφόρου Ανάπτυξης» µε βιτρίνα, πρόσχηµα και

λεκτικό και µόνο πρόταγµα τους τρεις πυλώνες της: Οικονοµία, Κοινωνία και Πε-

ριβάλλον, αλλά στην πραγµατικότητα τη θεµελίωσή της στις αγοραίες αξίες και τα

ήθη του ακραίου και ανέλεγκτου ανταγωνισµού, της ιεροποιηµένης επιχειρηµατι-

κότητας, της εµπορεύσιµης καινοτοµίας και της χωρίς καµιά ασφάλεια ευέλικτης

απασχόλησης, µε τη σύµπραξη και συνευθύνη όλων των παραγόντων µιας ατροφι-

κής και ελλειµµατικής εικονικής δηµοκρατίας, του ηγεµονικού χρηµατοπιστωτικού

συστήµατος, των κρατικοδίαιτων φορο- και εισφορο-διαφευγόντων συνήθως επι-

χειρηµατικών οµίλων (σκληρών και αυστηρών πάντα τιµητών του κόστους κάθε δη-

µόσιου και κοινωνικού αγαθού και εργασιακού δικαιώµατος), των διαπλεκόµενων

Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, της αλλοτριωµένης και γι’ αυτό εύκολα χειραγω-

γούµενης µέσης κοινωνικής συνείδησης και της συνακόλουθης κάθε φορά κοινωνι-

κής δυναµικής, τόσο στα κράτη µε «νοικοκυρεµένες» νεοφιλελεύθερες αρχές, κατα-

λήγει να ισορροπεί σήµερα στην «βιώσιµη» ή «αειφόρο», και µόνο για τους έχοντες
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και κατέχοντες, εκδοχή της.

Η «ολική» πλανητική κρίση, στα πεδία της οικονοµίας, της κοινωνίας, της πολι-

τικής, του πολιτισµού, της τεχνικής/τεχνολογίας και του περιβάλλοντος, η κρίση

αξιών, η συνολική ηθική κρίση την οποία και ο υπογραφόµενος από το 1983, µαζί µε

πολλούς συντρόφους και συναδέλφους στην Ελλάδα και την Ευρώπη είχαν επιση-

µάνει, προτείνοντας έναν άλλο πλουραλιστικό, δηµοκρατικό και ειρηνικό εναλλα-

κτικό δρόµο για το ξεπέρασµά της (Ρόκος 2003, 2005), έφθασε σήµερα να απειλεί

ακόµη και τις ζωές των πολιτών της Ευρώπης.

Οι συµπαροµαρτούντες µύθοι της καταστροφικής πορείας της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης στο όνοµα της «βιώσιµης ή αειφόρου» και στην πράξη νεοφιλελεύθερης «Ανά-

πτυξής» της, δύσκολα πλέον µπορούν να ψιµυθιώσουν, όπως λόγου χάρη:

«ο ρυπαίνων πληρώνει», που νοµιµοποιεί τη ρύπανση όσων µπορούν να πλη-

ρώνουν, την εµπορία των ρύπων και τη συνεχή και αδιάλειπτη κερδοφορία τόσο των

ρυπαινουσών βιοµηχανιών όσο και των αντιρρυπαντικών θυγατρικών τους,

«η απαίτηση µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων» σε προαποφασισµένα, πολ-

λές φορές φαραωνικά έργα για εικονική, εκ των υστέρων, «νοµιµοποίησή» τους,

«η Ευρώπη να γίνει η ανταγωνιστικότερη κοινωνία της γνώσης» και στην πράξη

η οικονοµία της γνώσης, η οικονοµία της πληροφορίας, η οικονοµία της πληροφο-

ρικής, της ψηφιακής τηλεόρασης υψηλής ευκρίνειας και της κινητής τηλεφωνίας «πέ-

µπτης γενιάς»,

«η πράσινη οικονοµία, ο πράσινος καπιταλισµός, η πράσινη πλέον εκδοχή της»,

η οποία, χωρίς σχέδιο, θα ευνοήσει τους αναµένοντες νέους ρηξικέλευθους επιχει-

ρηµατίες και επενδυτές,

«η κοινωνία των πολιτών», η οποία θα περιορίζει τις διεκδικήσεις της σε ορια-

κούς στόχους προστασίας κάποιων ανθρώπινων δικαιωµάτων,

«οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις», οι οποίες, εκτός εξαιρέσεων και παρά το σχε-

τικό νόµο, είναι όχι µόνο κυβερνητικές, αλλά και αναλαµβάνουν συνειδητά να εξω-

ραΐζουν µε το αζηµίωτο την απέκδυση του κράτους από βασικές κοινωνικές υπο-

χρεώσεις του στα πεδία της παιδείας, της υγείας, της κοινωνικής πρόνοιας και της

βοήθειας σε καθηµαγµένες από φτώχεια και πολέµους χώρες του Τρίτου Κόσµου,

«η προώθηση του εθελοντισµού ως ηθικής αξίας», ο οποίος είναι όµως συνηθέ-

στατα αµειβόµενος ή και υπεραµειβόµενος επιλεκτικά,

«η εταιρική κοινωνική ευθύνη», η οποία επιχειρεί να εξωραΐζει την αρπακτικό-

τητα, την κερδοσκοπία και τον τζόγο, µε ψύχια εικονικής φιλανθρωπικής και φιλο-

περιβαλλοντικής δράσης,

«η κοινωνική οικονοµία», που θα εξασφαλίζει ένα πιάτο φαΐ στους «οικονοµι-

κά αδύνατους οι οποίοι αποτελούν πρώτη προτεραιότητα» των ευαίσθητων πολι-

τικών εκτελεστών των συνταγών δολοφονικής λιτότητας των πολλών, για τη δια-

φύλαξη και αύξηση των κερδών των λίγων. Σύµφωνα µάλιστα µε το World Wealth
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Report των Merrill Lynch και Capgemini, τα 10,9 εκατοµµύρια ατόµων µε περιουσία

µεγαλύτερη του ενός εκατοµµυρίου δολαρίων αύξησαν τον πλούτο τους κατά 11,5%

και κατέχουν πλέον το 36,1 του παγκόσµιου πλούτου (Capgemini and Merrill Lynch

2011).

Έτσι, αποδεικνύεται ότι η διεθνής χρηµατοπιστωτική κρίση, την οποία η χώρα

µας λόγω των ιδιαίτερα οξυµένων δηµοσιονοµικών της προβληµάτων, αλλά και οι

αναπτυγµένες χώρες βιώνουν από το 2008 µε δραµατικές για τη συντριπτική πλει-

οψηφία των λαών τους συνέπειες, όχι µόνο αφήνει στο απυρόβλητο, αλλά και ενι-

σχύει εξαιρετικά ικανοποιητικά την κερδοφορία των κροίσων. Το Τµήµα Οικονο-

µικών και Κοινωνικών Υποθέσεων του ΟΗΕ (2011) επισηµαίνει την αµέριµνη αι-

σιοδοξία του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, αλλά και του Οργανισµού Οικονο-

µικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης τις παραµονές της µεγαλύτερης µετά την κρίση

της δεκαετίας του ’30 παγκόσµιας κρίσης, η οποία πέρα από τη δραµατική αύξηση

της ανεργίας καθήλωσε το 2009 πάνω από 1 δισεκατοµµύρια ανθρώπους να ζουν σε

συνθήκες πείνας.

Η ελληνική εµπειρία τα δύο τελευταία χρόνια αποµυθοποίησε βίαια και κάθε έν-

νοια «Ευρωπαϊκής Ενότητας», «Κοινότητας», «Ολοκλήρωσης», «Κοινωνικής και

Εδαφικής Συνοχής» και «Αλληλεγγύης», βιώνοντας ταπεινωτικές για την εθνική

αξιοπρέπεια στάσεις και συµπεριφορές, όχι εταίρων, αλλά αδίστακτων σκληρών δα-

νειστών, οι οποίοι απαιτούν σε µηδενικό χρόνο και αντί πάσης θυσίας, µε απώλεια

της εθνικής µας κυριαρχίας και κατά παράβαση συνταγµατικών επιταγών, νοµικών

περιορισµών και ευρωπαϊκών κανόνων προστασίας του φυσικού και πολιτισµικού

περιβάλλοντος, την εκπλήρωση στο ακέραιο των δανειακών µας υποχρεώσεων, για

τα χρέη τα οποία δηµιούργησαν οι κρατικοδίαιτοι τιµητές των πάντων φοροφυγά-

δες και εισφοροδιαφεύγοντες, µε την ανοχή και την αβελτηρία, στην καλύτερη περί-

πτωση, και τη συνειδητή ενίσχυση, τις περισσότερες φορές, των πελατειακών µηχα-

νισµών των κοµµάτων εξουσίας.

Έτσι, το Μνηµόνιο, το Μεσοπρόθεσµο Πρόγραµµα και οι Εφαρµοστικοί Νόµοι,

πέρα από τη διόγκωση της ανεργίας, τη ληστεία των µικροµεσαίων µισθών και συ-

ντάξεων και την υπερφορολόγηση των γνωστών υποζυγίων, εξακολουθούν να θω-

πεύουν τους φορο/ εισφοροδιαφεύγοντας, προστατεύοντας µε ιδιαίτερη ευαισθησία

το απόρρητο των προσωπικών τους δεδοµένων, εκποιώντας ασύστολα και σε ευτε-

λείς τιµές τη δηµόσια περιουσία, ιδιωτικοποιώντας τα δηµόσια αγαθά της παιδεί-

ας, της υγείας, του πολιτισµού, της φύσης και της ζωής, κατά παρέκκλιση και καθ’

υπέρβαση κάθε νόµου που τα προστατεύει.

Ο Νόµος 3894 ΦΕΚ τ.Α. 204 της 2ας ∆εκεµβρίου 2010 για την «Επιτάχυνση και

διαφάνεια υλοποίησης Στρατηγικών Επενδύσεων» µε το άρθρο 4 «Επενδύστε στην

Ελλάδα Α.Ε.» απελευθερώνει ταχύρρυθµα από κάθε εµπόδιο κάθε δυνάµει «επεν-

δυτή», οποιασδήποτε «επένδυσης», έξω και πέρα από το ακόµη ανύπαρκτο Εθνικό
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Στρατηγικό Αναπτυξιακό Σχέδιο.

Το «Ταµείο Αξιοποίησης της Ιδιωτικής Περιουσίας του ∆ηµοσίου Α.Ε.» έχει την

πλήρη ευθύνη για τα επείγοντα µέτρα εφαρµογής του Μεσοπρόθεσµου Πλαισίου ∆η-

µοσιονοµικής Στρατηγικής 2012-2015 µε στόχο την υπό ευρωπαϊκή «επιτροπεία»

αποκρατικοποίηση, ιδιωτικοποίηση, αξιοποίηση µε εκµίσθωση, παραχώρηση χρή-

σης ή εκµετάλλευσής τους και εκποίηση της δηµόσιας περιουσίας της χώρας για την

«αποπληρωµή του δηµόσιου χρέους της».

Η «εθνική δηµοσιονοµική και αναπτυξιακή πολιτική» υπερισχύει αντικειµενικά

των περιορισµών της Εθνικής Χωροταξικής Πολιτικής η οποία βέβαια «συνεκτιµά-

ται» «ώστε να εξασφαλίζεται η βέλτιστη δυνατή σχέση µεταξύ των χωροταξικών επι-

λογών και των οικονοµικών και δηµοσιονοµικών στόχων για την αξιοποίηση της

δηµόσιας περιουσίας».

Οι γενικοί όροι δόµησης στα πεδία τουρισµού και αναψυχής, επιχειρηµατικών

πάρκων, θεµατικών πάρκων (εµπορικών κέντρων αναψυχής), µεταφορικών, τεχνι-

κών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών υποδοµών και λειτουργιών και δηµόσιων

ακινήτων µικτών χρήσεων, καθίστανται εξαιρετικά ευνοϊκοί για τους επενδυτές, έως

και χαριστικοί, έξω και πέρα από κάθε πρόβλεψη προστασίας του φυσικού περι-

βάλλοντος (π.χ. όροι παραχώρησης χρήσης αιγιαλού και παραλίας), ενώ η έκδοση

οικοδοµικών αδειών γίνεται απευθείας από το αρµόδιο Υπουργείο και όπου απαι-

τείται, µε Προεδρικό ∆ιάταγµα, µπορούν να τροποποιούνται εγκεκριµένα ρυθµι-

στικά σχέδια κατά παρέκκλιση από τα ισχύοντα.

«Κατά παρέκκλιση των άρθρων 953 και 954 του Αστικού Κώδικα επιτρέπεται η

σύσταση δικαιώµατος επιφάνειας επί δηµοσίων κτηµάτων», ώστε σε δηµόσια γη να

µπορούν να κτίζονται κάθε φύσης κατασκευές από επενδυτές οι οποίοι αποκτούν

σε αυτές εµπράγµατο δικαίωµα κυριότητας.

(Ο υπογραφόµενος είχε εισηγηθεί την Απόφαση 134/28.3.84 του ∆.Σ. της Κτηµα-

τικής Εταιρείας του ∆ηµοσίου η οποία ίσχυσε για την αξιοποίηση της ακίνητης πε-

ριουσίας του δηµοσίου [Ρόκος: 1984 και 1992], µε ριζικά διαφορετική αντίληψη από

αυτή του Εφαρµοστικού Νόµου.)

Στο ίδιο κλίµα µε τη «βιασµένη» από το Μνηµόνιο νοµοθεσία εντάσσεται και ο

Νόµος 3908 ΦΕΚ τ.Α. 8 της 1.2.2011 για την «Ενίσχυση Ιδιωτικών Επενδύσεων για

την Οικονοµική Ανάπτυξη την Επιχειρηµατικότητα και την Περιφερειακή Συνοχή».

Υπάρχει άλλος δρόµος «Ανάπτυξης» µακριά από τα αναπτυξιακά στερεό-
τυπα της νέας τάξης;

Χρειάζεται λοιπόν ένας εναλλακτικός δρόµος, για µιαν άλλη Ανάπτυξη. Μιαν Ανά-

πτυξη που αξίζει να ζήσουµε. Μιαν Ανάπτυξη, µε άλλα λόγια, ταυτόχρονα και δια-
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χρονικά Ολοκληρωµένη, σε οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτικό, πολιτισµικό και κα-

τάλληλα τεχνικό/τεχνολογικό επίπεδο, η οποία να τελείται µε αρµονία και σεβασµό

στο Φυσικό και Πολιτισµικό Περιβάλλον, µέσα στο οποίο ο Άνθρωπος δρα ειρηνι-

κά και δηµιουργικά ως αναπόσπαστο µέρος τους και όχι ως κυρίαρχος, ιδιοκτήτης,

«επενδυτής» και εκµεταλλευτής τους.

Θεµέλιο γι’ αυτή την Αξιοβίωτη Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη, ή καλύτερα για το δύ-

σκολο, το µόνο ελπιδοφόρο αλλά και γοητευτικό δρόµο γι’ αυτήν είναι ο Άνθρωπος,

ως συνειδητός υπεύθυνος, ενεργός πολίτης, εργαζόµενος, επιστήµονας και δηµι-

ουργός, ο οποίος ατοµικά και συλλογικά, µε το ήθος, τις πρωτοβουλίες και τις δρά-

σεις του, θα δώσει από το τοπικό επίπεδο τις απαντήσεις του πολιτικά, πολιτισµι-

κά και παραγωγικά στη νεοφιλελεύθερη καταιγίδα των ασύδοτων αγορών και των

πολιτικών και πολιτισµικών υποτελών τους.

Θα κτίσει δηλαδή, µε ήθος και πολλή δουλειά από τον τόπο του, µια καινούργια,

καλύτερη για τη Φύση και τον Πολιτισµό κατάσταση ισορροπίας ανθρώπινων, κοι-

νωνικών και παραγωγικών σχέσεων και συστηµάτων χρήσεων γης, παραγωγής, δια-

νοµής, κατανάλωσης και απασχόλησης, ενάντια στις καταστροφικές επιλογές των

αγορών, σύµφωνα µε µια καινούργια ζωντανή και σώφρονα κοινωνική δυναµική και

τις συλλογικές πρωτοβουλίες, στάσεις, συµπεριφορές και δράσεις µιας απελευθε-

ρωµένης από την περιρρέουσα ευτέλεια, απάθεια και νάρκη µέσης κοινωνικής συ-

νείδησης.

Ο ρόλος της ολοκληρωµένης, διεπιστηµονικής προσέγγισης έρευνας, µελέτης και

αντιµετώπισης των πολύπλοκων και πολυδιάστατων, ιδιαίτερα σήµερα θεµάτων και

προβληµάτων «Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος» είναι καίριος και αποφασιστικός.

Και είναι υπόθεση όλων µας. και όχι των «µακαρία τη λήξει» πλέον, «έρηµων» κι

«απρόσωπων» πρώην εκπροσώπων και σωτήρων µας.
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