
Στο επίκεντρο της διαδικασίας ολοκλήρωσης της Ε.Ε. υπήρξε πάντα η ειδική σχέση

µεταξύ των Μεγάλων ∆υνάµεων της Ευρώπης, της Γαλλίας και της Γερµανίας. Για

την εξέλιξη των κοινών ευρωπαϊκών θεσµών υπήρξαν τέσσερις µεγάλες διαπραγ-

µατεύσεις και συνδυασµοί µεταξύ των Γάλλων και των Γερµανών: η πρώτη αφο-

ρούσε το Σχέδιο Σουµάν το 1950, µε βάση το οποίο ιδρύθηκε η Ευρωπαϊκή Κοινό-

τητα Άνθρακα και Χάλυβα (ΕΚΑΧ)· η δεύτερη σχετιζόταν µε την κατανόηση µετα-

ξύ Αντενάουερ και Μολλέ, η οποία έκανε δυνατή την ενεργοποίηση της Συνθήκης

της Ρώµης το 1957· η τρίτη βασίζεται στην υπογραφή το 1963 της Γαλλογερµανι-

κής Συνθήκης, η οποία οδήγησε το 1966 στο Συµβιβασµό του Λουξεµβούργου· και

η τέταρτη αναφέρεται στη συµφωνία µεταξύ Ζισκάρ Ντ’Εστέν και Σµιντ, η οποία

έθεσε τα θεµέλια για το Ευρωπαϊκό Νοµισµατικό Σύστηµα.

Μέσα σε αυτό το γενικότερο πλαίσιο διαµορφώνονται οι αντιθέσεις που καθο-

ρίζουν την πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης: πρώτον, στο βαθµό που δηµιουρ-

γείται µια καπιταλιστική ολοκλήρωση, η βασική αντίθεση ανάµεσα στο κεφάλαιο και

στην εργασία είναι συνεχώς παρούσα και λαµβάνει διαφορετικές µορφές ανάλογα

µε τις εξελίξεις σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο· δεύτερον, οι καπιταλιστικές ολο-

κληρώσεις που ξεκίνησαν µεταπολεµικά αποσκοπούσαν στον περιορισµό της κυ-

ριαρχίας των εθνικών κρατών, µε αποτέλεσµα να αναδεικνύεται συνεχώς µία αντί-

θεση µεταξύ του εθνικού κράτους και της υπερεθνικής δοµής· τρίτον, η τάση διε-

θνοποίησης του κεφαλαίου έρχεται σε αντίθεση µε τον ιστορικά διαµορφωµένο τρό-

πο συγκρότησης των εθνικών οικονοµιών· και τέταρτον, οι ενδοϊµπεριαλιστικές

αντιθέσεις µεταξύ των Μεγάλων ∆υνάµεων, αλλά και των µικρότερων χωρών που

συµµετέχουν στις διάφορες φάσεις της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, εξακολουθούν

να παραµένουν και να µετεξελίσσονται µε βάση τους εκάστοτε συσχετισµούς δυνά-

µεων και τις συγκλίσεις των επιµέρους συµφερόντων.1

Αυτή η διαδικασία ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης πρέπει να προσδιοριστεί επακρι-
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βώς σε σχέση µε ανάλογες διαδικασίες που έχουν εµφανιστεί. H ευρωπαϊκή οικο-

νοµική ολοκλήρωση είναι µία sui generis διαδικασία, η οποία διαµορφώθηκε µε βά-

ση την παγκόσµια ισορροπία δυνάµεων της µεταπολεµικής περιόδου. Επίσης, δεν

υπήρξε ποτέ στην Ευρώπη µια διαδικασία εµβρυικής εθνογένεσης, διότι απουσιά-

ζουν οι έννοιες του λαού και του έθνους σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Εποµένως, η ευρω-

παϊκή οικοδόµηση ήταν πάντα µια εσωτερικογενής διαδικασία, οι ρυθµοί και οι κα-

τευθύνσεις της οποίας καθορίστηκαν από τα ευρωπαϊκά εθνικά κράτη µέσα στο γε-

νικότερο πλαίσιο του αµερικανικού ηγεµονικού οικοδοµήµατος. Με βάση τα σηµε-

ρινά δεδοµένα, η ∆ύση συγκροτείται κυρίως µέσα από τρεις πυλώνες: τις ΗΠΑ, την

Ιαπωνία και την Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.). Οι ΗΠΑ και η Ιαπωνία αποτελούν εθνι-

κά κράτη, ενώ η Ε.Ε. ένα νέο µόρφωµα υπερεθνικής ολοκλήρωσης.2

Σε µια πορεία 50 χρόνων, τα σηµαντικότερα γεγονότα σχηµατισµού και διεύ-

ρυνσης της Ε.Ε. ενέχουν περισσότερο το πολιτικό στοιχείο σε σύγκριση µε τις πε-

ρισσότερες διεθνείς οικονοµικές διευθετήσεις που εµφανίσθηκαν στη µεταπολεµι-

κή περίοδο. Αυτή η έντονη πολιτική διάσταση καθιστά την Ε.Ε. έναν υπερεθνικό ορ-

γανισµό µε ιδιάζοντα χαρακτηριστικά, ο οποίος παρουσιάζει όρια στην εξέλιξή του.

Παράλληλα, ένας έντονα πολιτικογενής οργανισµός, όπως η Ε.Ε., είναι περιορι-

σµένης εµβέλειας, στο βαθµό που επιβάλλεται να συνυπάρχει µε έναν άλλο πολιτι-

κο-στρατιωτικό οργανισµό, όπως είναι το ΝΑΤΟ. Η ΕΕ δεν θα µπορούσε να υπάρ-

ξει και να λειτουργήσει χωρίς το ΝΑΤΟ, γεγονός που εξακολουθεί να ισχύει µέχρι

σήµερα.

Η συνύπαρξη αντιθετικών διαστάσεων ολοκλήρωσης

Με βάση την κυρίαρχη οικονοµική θεωρία, η Ε.Ε. ακολούθησε πέντε στάδια ολο-

κλήρωσης.3 Η πρακτική λειτουργία της Ε.Ε. δείχνει ότι αυτή η διαδικασία ολοκλή-

ρωσης δεν ήταν ευθύγραµµη, µε τα «αποτελέσµατα της εκχείλισης» να διαµορφώ-

νουν το ένα στάδιο µετά το άλλο. Στο σηµείο αυτό µπορεί να εισαχθεί και ένα δεύ-

τερο θεωρητικό σχήµα το οποίο χρησιµοποιεί η κυρίαρχη οικονοµική θεωρία· αυ-

τό της διάκρισης µεταξύ θετικής και αρνητικής ολοκλήρωσης.4 Στο χώρο της οικο-

νοµικής πολιτικής, από τις δεκαετίες του ’70 και του ’80, η αρνητική ολοκλήρωση

ήταν αυτή που υιοθετούσαν οι θιασώτες του φιλελεύθερου και νεοφιλελεύθερου κα-

πιταλισµού, ενώ η θετική ολοκλήρωση υποστηριζόταν από τους θιασώτες του ορ-

γανωµένου καπιταλισµού – κυρίως, δε, από αυτούς που πίστευαν ότι ήταν δυνατή

η λειτουργία του ευρωπαϊκού κεϋνσιανισµού. Στο επίπεδο των συµφερόντων του

κεφαλαίου, η αρνητική ολοκλήρωση ικανοποιούσε τα συµφέροντα του διεθνοποιη-

µένου κεφαλαίου πάντα σε συνδυασµό µε τη λιγότερη δυνατή κρατική παρέµβαση

στην οικονοµία στα πλαίσια του εθνικού κράτους. Αντίθετα, τα µικρότερα κεφάλαια
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επιζητούσαν πάντα όρους επιβίωσης µέσα στα πλαίσια της θετικής ολοκλήρωσης,

καθώς και διευρυµένη κρατική παρέµβαση στην οικονοµία. Μια παρόµοια στάση εκ-

φραζόταν και από τις δυνάµεις της εργασίας, αφού η αρνητική ολοκλήρωση σήµαι-

νε ότι µια σειρά κατακτήσεων θα αναιρούνταν, ενώ η ελεύθερη διακίνηση του συ-

ντελεστή εργασίας θα συντελούσε στη συµπίεση των µισθών και των συντάξεων.

Η πίεση του κεφαλαίου για διεθνοποίηση σε συνδυασµό µε το συγκεκριµένο τρό-

πο οικοδόµησης της Ε.Ε., δηµιουργούν µια δυσυµµετρία µεταξύ αρνητικής και θε-

τικής ολοκλήρωσης, η οποία έχει καταστεί δοµική τα τελευταία 40 χρόνια.5 Τι ση-

µαίνουν όλα αυτά για το µέλλον της Ε.Ε.; Η διεύρυνση της Ένωσης αποτελεί πλέον

µια αυτοτροφοδοτούµενη διαδικασία η οποία θεµελιώνεται στις υπάρχουσες συν-

θήκες και επιτηρείται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστή-

ριο.6 Στην πράξη, αυτό ακυρώνει τις κεϋνσιανές ψευδαισθήσεις περί λειτουργίας της

Ε.Ε. µε βάση έναν κύκλο δύο φάσεων: αυτών της διεύρυνσης και της εµβάθυνσης,

στο βαθµό που αντιπροσωπεύουν την αρνητική και θετική ολοκλήρωση.7 Με τα έως

σήµερα δεδοµένα η πορεία των διευρύνσεων θα συνεχισθεί, πολύ περισσότερο για-

τί σχετίζεται µε την πορεία διεύρυνσης του ΝΑΤΟ, µέσα σε ένα γενικότερο σχέδιο

ενίσχυσης των θεσµών της ∆ύσης.8

Η λειτουργία της Ευρωζώνης µέσα στο ευρύτερο πλαίσιο της Ε.Ε.

Αυτό που πολλοί περιγράφουν ως µια συνειδητά «στρεβλή» ανάπτυξη της Ε.Ε. συ-

νέτεινε στο να βαθύνουν οι ήδη υπαρκτές κοινωνικές και περιφερειακές ανισότητες

στην Ευρώπη, οδηγώντας σε ένα νέο ενδοευρωπαϊκό καταµερισµό εργασίας, ο οποί-

ος λειτούργησε, φυσικά, υπέρ των Μεγάλων ∆υνάµεων της Ε.Ε. Αυτή που περιγρά-

φηκε ως αρνητική ολοκλήρωση βρήκε την οριστική έκφρασή της στη Συνθήκη του

Μάαστριχτ και στο Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης. Πρόκειται για το πλαί-

σιο ανάπτυξης νέων στρατηγικών που αποσκοπούσαν στη βιοµηχανική ανασυ-

γκρότηση της Ευρώπης, στη δηµιουργία ενός χρηµατοπιστωτικού χώρου πλήρως

συµβατού µε τα αµερικανικά δεδοµένα, στη διαµόρφωση νέων περιφερειακών δια-

συνδέσεων και στην κατεδάφιση του κράτους πρόνοιας και ολόκληρου του συστή-

µατος των εργατικών κατακτήσεων.9

Οι διαδικασίες θετικής και αρνητικής ολοκλήρωσης –στην πραγµατικότητα πρό-

κειται για τις γνωστές διαδικασίες συγκέντρωσης και συγκεντροποίησης του κεφα-

λαίου, όπως αυτές λειτουργούν µέσα στα πλαίσια δοµικών και χωρικών διαφορο-

ποιήσεων– έχουν διαµορφώσει τις τελευταίες δεκαετίες τέσσερις διαφορετικούς, και

πολλές φορές αποκλίνοντες, πόλους συσσώρευσης µέσα στην Ε.Ε., µε τις περισσό-

τερες χώρες-µέλη να κινούνται γύρω τους.1 Πρόκειται για µία διαδικασία που δια-

µορφώνει έναν πλεονασµατικό Βορρά και έναν ελλειµµατικό Νότο στην Ευρώπη.
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Μέσα στο πλαίσιο αυτό, το Σύµφωνο Σταθερότητας και Ανάπτυξης λειτούργησε και

λειτουργεί ως ο βασικός µοχλός µε τον οποίο ασκούνται και µεταβάλλονται οι εν-

δοευρωπαϊκές σχέσεις ισχύος.

Η διαµόρφωση του γαλλογερµανικού άξονα και η προσπάθεια επιβολής όρων

ενδοευρωπαϊκής εκµετάλλευσης είναι αυτή που καθορίζει τη θέση του για αποφυγή

κάθε είδους δηµοσιονοµικού φεντεραλισµού. Η στάση αυτή γίνεται εµφανής και κα-

τά τη διάρκεια της παρούσας κρίσης, για την αντιµετώπιση της οποίας η Γαλλία και

η Γερµανία επέλεξαν καταρχήν τη στρατηγική «η κάθε χώρα µόνη της». Σε ένα δεύ-

τερο επίπεδο, και κάτω από το βάρος των φόβων κατάρρευσης των PIIGS, διαµορ-

φώθηκαν µηχανισµοί διάσωσης των οικονοµιών της ευρωζώνης (EFSF, ESM), οι

οποίες είναι πιθανόν να αντιµετωπίσουν το φάσµα της χρεοκοπίας. Η επιλογή αυ-

τή βασίσθηκε στο ότι η κατάρρευση µιας χώρας της Ευρωζώνης θα δηµιουργούσε

αρνητική εικόνα σε διεθνές επίπεδο για την οικονοµική ισχύ της Ε.Ε., γεγονός που

θα την οδηγούσε σε ακόµη µεγαλύτερη χειροτέρευση της θέσης της στο διεθνή κατα-

µερισµό εργασίας, αλλά και θα κλόνιζε τη συνοχή της ∆ύσης. Από τα προηγούµενα

προκύπτει ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο να υπάρξουν συγκλίνοντα συµφέροντα τα

οποία µπορεί να στηρίξουν µια µορφή ευρωπαϊκού κεϋνσιανισµού, που θα οδηγή-

σει σε µια ριζική αναθεώρηση του Συµφώνου Σταθερότητας.1

Ήδη από τις δεκαετίες του ’80 και του ’90 υπάρχουν ορισµένοι που επιχειρηµα-

τολογούν ότι µέσα στις ευρωπαϊκές συνθήκες εµπεριέχονται στοιχεία θετικής ολο-

κλήρωσης.1 Σύµφωνα µε τις απόψεις αυτές, µε τη Λευκή Βίβλο του Ζακ Ντελόρ το

1993 γίνεται µια προσπάθεια εξισορρόπησης της αρνητικής ολοκλήρωσης και συ-

γκεκριµενοποιούνται οι προτάσεις για κοινοτική συνοχή, οι οποίες εµπεριέχονται

στην Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη. Οι στόχοι αυτοί υιοθετούνται κατά καιρούς σε διά-

φορα Συµβούλια Κορυφής και αναπαράγονται φραστικά, φθάνοντας µέχρι και τη

Στρατηγική της Λισαβόνας, αλλά χωρίς κανένα αντίκρισµα. Θα πρέπει να υπενθυ-

µίσουµε ότι όπως στη δεκαετία του ’90 απορρίφθηκε η πρόταση για χρηµατοδότηση

της ανάπτυξης µε ευρωοµόλογα, έτσι και σήµερα απορρίπτεται από τη Γερµανία –

τουλάχιστον µέχρι στιγµής, γιατί είναι άγνωστο ακόµη το βάθος της κρίσης και για-

τί δεν µπορεί να προβλεφθεί εύκολα τι επιπτώσεις θα επιφέρει στην Ευρωζώνη η κα-

τάρρευση µίας ή και περισσότερων µεγάλων χωρών του µεγέθους της Ισπανίας και

της Ιταλίας– η έκδοση ευρωοµολόγων για την αντιµετώπιση της οικονοµικής κρί-

σης.

Με τα σηµερινά δεδοµένα δεν υπάρχει καµία δυνατότητα κατάργησης του Συµ-

φώνου Σταθερότητας. Οι χώρες είναι νοµικά αλληλοδέσµιες έτσι ώστε καµία να µην

µπορεί να διωχθεί από την Ευρωζώνη, αλλά και να αποχωρήσει οικειοθελώς, εκτός

και αν έχει τις πολιτικές δυνατότητες να καταγγείλει µονοµερώς µια διεθνή συνθή-

κη την οποία, όµως, έχει επικυρώσει.1 Στην πραγµατικότητα, κατάργηση του Συµ-

φώνου Σταθερότητας µπορεί να υπάρξει µόνο µε οµόφωνη απόφαση των 27 χωρών-
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µελών της Ε.Ε. ή µε κάποιου είδους εξεγερσιακή απαίτηση της πλειοψηφίας των χω-

ρών που τη συναπαρτίζουν. Για τις χώρες που συµµετέχουν στην Ευρωζώνη δεν φαί-

νεται να υπάρχει δυνατότητα αποχώρησης από αυτή, αλλά και ταυτόχρονης παρα-

µονής στους υπόλοιπους θεσµούς της Ε.Ε. κατά το πρότυπο της ∆ανίας, της Σουη-

δίας και του Ηνωµένου Βασιλείου. Εποµένως, το αίτηµα είτε για κατάργηση του

Συµφώνου Σταθερότητας είτε για µια «άλλη Ευρώπη» προσκρούει σε δοµικές δυ-

σκολίες, σε ταξικούς συσχετισµούς και σε ιεραρχήσεις εθνικών συµφερόντων που

είναι δύσκολο να υπερφαλαγγισθούν µε δεδοµένες τις κοινωνικές και εθνικές πραγ-

µατικότητες στην Ευρώπη.

Η Αριστερά και η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση

Καταρχάς, οι αντιστάσεις της Αριστεράς κινούνται σε δύο επίπεδα: στο πρώτο εµπλέ-

κονται κόµµατα και κινήσεις που έχουν µια δοµική διαφωνία και εναντίωση µε την

Ε.Ε. και τις προοπτικές της· στο δεύτερο επίπεδο κινούνται συλλογικότητες οι

οποίες διαφωνούν µε την παρούσα οικοδόµηση της Ε.Ε. και θέτουν το στόχο για µια

«άλλη Ευρώπη» την οποία και περιγράφουν. Οι πρώτοι ζητούν συνήθως αποχώρη-

ση από την Ε.Ε., ενώ οι δεύτεροι µια διαφορετική Ευρώπη. Οι πρώτοι βασίζουν την

πρότασή τους στην κλασική λενινιστική στρατηγική της δυνατότητας οικοδόµησης

του σοσιαλισµού σε µία µόνο χώρα – εποµένως τα εθνικά κράτη σαν χώροι/αδύνα-

τοι κρίκοι εξακολουθούν να θεωρούνται ζωτικά για την ανάπτυξη της επαναστατι-

κής στρατηγικής. Οι δεύτεροι έχουν ταυτόχρονα µια θετική και µια αρνητική οπτι-

κή για την Ε.Ε. Οι διάφορες τάσεις που συγκροτούν αυτό το ρεύµα (πρώην ευρω-

κοµµουνιστές, οικολόγοι, διάφορα κοινωνικά κινήµατα, ρεύµατα της σοσιαλδηµο-

κρατίας, κινήσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, εξωκοινοβουλευτικές συσπειρώ-

σεις κ.ά.) δεν έχουν ενιαία άποψη για το θέµα, συγκλίνουν όµως στην ανάγκη αντι-

µετώπισης µιας υπαρκτής πραγµατικότητας που αποτελεί η Ε.Ε. Οι απόψεις αυτής

της τάσης τείνουν να προωθούν έναν «αριστερό» ή «εναλλακτικό ευρωπαϊσµό», ο

οποίος στοχεύει σε µια άλλη ευρωπαϊκή αρχιτεκτονική και ενσωµατώνει ένα µεγά-

λο µέρος της λογικής του ευρωπαϊκού µοντερνισµού κυρίως µέσα από το ξεπέρα-

σµα της Ευρώπης των εθνικών οµάδων και την προσέγγιση της Ευρώπης των αν-

θρώπων, των πολιτών κ.λπ.

Συµπερασµατικά, µπορούµε να επισηµάνουµε ότι και οι δύο αυτές απόψεις κι-

νηµατοκεντρικού χαρακτήρα βασίζονται στην προϋπόθεση ότι η Αριστερά µπορεί

να πάρει την εξουσία σε ένα ευρωπαϊκό κράτος – δηλαδή σε ένα κράτος του σκλη-

ρού πυρήνα της ∆ύσης. Από εκεί και πέρα, οι µεν οπαδοί της πρώτης αντίληψης θε-

ωρούν ότι µπορεί να οικοδοµηθεί ο σοσιαλισµός σε µία ευρωπαϊκή χώρα – αλλά αυ-

τό πρέπει να αποδειχθεί τουλάχιστον σε επίπεδο θεωρίας, γιατί η ιστορική εµπειρία
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δείχνει ότι σοσιαλιστικές επαναστάσεις έγιναν µόνο στην περιφέρεια του συστήµα-

τος (Ρωσία, Κίνα, Κούβα, Βιετνάµ κ.α.). Οι δεύτεροι θεωρούν ότι η Αριστερά µπο-

ρεί να κερδίσει την εξουσία σε πολλά κράτη-µέλη της Ε.Ε., έτσι ώστε να ανατρέψει

την υπάρχουσα κατάσταση πραγµάτων στην Ε.Ε. – πρόκειται για µια στρατηγική οι-

κοδόµησης του σοσιαλισµού σε µια ήπειρο, παρά σε ένα κράτος, αλλά αυτό αποτε-

λεί µια νέα θεωρητική σύλληψη η οποία πρέπει να τεκµηριωθεί γιατί τα πολιτικά δε-

δοµένα της Ευρώπης δείχνουν µία τελείως διαφορετική εικόνα.

Αυτή η πολυδιάσπαση στρατηγικών προσανατολισµών αποτελεί ενδηµικό στοι-

χείο των αντισυστηµικών κινηµάτων. Η πορεία τους τα τελευταία 150 χρόνια απο-

δεικνύει ότι το φαινόµενο αυτό είναι κυρίαρχο τόσο στις φάσεις ανόδου όσο και στις

φάσεις ύφεσης των αριστερών κινηµάτων. Ο µεταµοντερνισµός και όλα τα συναφή

ρεύµατα που αναπτύχθηκαν µε εξαιρετικά γρήγορους ρυθµούς από τη δεκαετία του

’80 και µετά συνέβαλαν αποφασιστικά στην περαιτέρω αποδιάρθρωση των αντισυ-

στηµικών κινηµάτων και στη πανσπερµία των απόψεών τους. Αυτή η τάση για πο-

λυδιάσπαση δεν αντισταθµίζεται από το γεγονός ότι την τελευταία δεκαετία έχουν

εµφανιστεί χώροι υποδοχής πολλαπλών πολιτικών εκφράσεων, όπως είναι το Πα-

γκόσµιο Κοινωνικό Φόρουµ, οι οποίοι όµως δεν επέδειξαν κάποια ιδιαίτερη πολι-

τική δυναµική. Τα κοµµουνιστικά, σοσιαλιστικά, σοσιαλδηµοκρατικά, εθνικοαπε-

λευθερωτικά κ.ά. κινήµατα έχουν υποστεί µία στρατηγική ήττα κατά τη διάρκεια της

τελευταίας 25ετίας. Ο παγκόσµιος νεοφιλελευθερισµός πιστοποιεί την ήττα όλων

των κινηµάτων στη σύγχρονη εποχή.

Σε ένα µεσοπρόθεσµο επίπεδο, και πριν την εµφάνιση όρων κατάρρευσης ή ανα-

τροπής του παγκόσµιου συστήµατος, το µέλλον των αντισυστηµικών κινηµάτων

εξαρτάται εξίσου από δύο παράγοντες: ο πρώτος αφορά τη στρατηγική τους και ο

δεύτερος το εξωτερικό πλαίσιο που διαµορφώνουν οι παγκόσµιες γεωπολιτικές

ισορροπίες. Εξετάζοντας τη δεύτερη διάσταση, µπορούµε να διακρίνουµε τα εξής:

• Είναι εξαιρετικά σηµαντικές οι σχέσεις µεταξύ των τριών ισχυρότερων κέντρων

συσσώρευσης του κεφαλαίου –των ΗΠΑ, της Ε.Ε. και της Ιαπωνίας–, δηλαδή των

χωρών της ∆ύσης. Μέχρι σήµερα οι ΗΠΑ είχαν τη δυνατότητα της επιβολής µιας πο-

λιτικής ηγεµονίας στους άλλους δύο πόλους της ∆ύσης. Προς το παρόν η Ευρώπη

µοιάζει να χάνει από τις ενδοϊµπεριαλιστικές αντιθέσεις και φαίνεται ότι αυτό θα

συνεχισθεί και στο µέλλον, µε δεδοµένες τις διαφαινόµενες αρνητικές δηµογραφι-

κές και οικονοµικές εξελίξεις που προδιαγράφονται µέχρι τα µέσα του 21ου αιώνα.

• Το ίδιο σηµαντικές είναι και οι εξελίξεις που προδιαγράφει ο νέος εµπορο-

κρατισµός. Η σχέση Βορρά-Νότου θα καθοριστεί σε σηµαντικό βαθµό από το σχη-

µατισµό και τις σχέσεις των παγκόσµιων οικονοµικών συνασπισµών (Ε.Ε., NAFTA,

MERCOSUR, χώρες BRIC κ.ά.). Από την πλευρά του Νότου το µεγαλύτερο ζήτηµα

θα είναι οι σχέσεις µεταξύ των G-20 και G-90, καθώς και η δυνατότητα αντιµετώπι-

σης των παρεµβάσεων των χωρών του Βορρά. Η οικονοµική κρίση της Ευρωζώνης
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έχει κάνει εµφανή µία ανάλογη σχέση Βορρά-Νότου µέσα στους κόλπους της Ε.Ε.,

γεγονός που αργά ή γρήγορα θα οδηγήσει σε µεγάλες αλλαγές στην Ευρώπη, τόσο σε

οικονοµικό όσο και σε γεωπολιτικό επίπεδο.

• Με βάση αυτά τα δεδοµένα, ο ρόλος του εθνικού κράτους θα αλλάξει ακόµη πε-

ρισσότερο. Το αν το εθνικό κράτος µπορεί να αποτελέσει το χώρο επιτυχούς ανά-

πτυξης αντισυστηµικής δράσης είναι σήµερα αµφισβητούµενο. Εξετάζοντας µορφές

σύγχρονων αντισυστηµικών εξεγέρσεων µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι τόσο στη

Λατινική Αµερική (Βενεζουέλα, Βολιβία) όσο και στην Ασία (Νεπάλ) το πρακτικό

αποτέλεσµα είναι η εγκαθίδρυση, µέσα στα πλαίσια ενός εθνικού κράτους, µορφών

διακυβέρνησης που άπτονται της αριστερής σοσιαλδηµοκρατίας/σοσιαλισµού αλ-

λά έχουν τη δυνατότητα µετεξέλιξης προς ριζοσπαστικότερες κατευθύνσεις. Σε διε-

θνές επίπεδο, πολιτικές εξελίξεις αυτής της µορφής δείχνουν και τα όρια της αντι-

συστηµικής στρατηγικής σε επίπεδο εθνικού κράτους. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι

είναι ευκολότερη η δράση της Αριστεράς σε υπερεθνικό επίπεδο.

• Το µεγαλύτερο πρόβληµα εξακολουθεί να είναι η ενσωµάτωση της εργατικής

τάξης στις χώρες του κέντρου κατά συντριπτική πλειοψηφία στα ηγεµονικά καπι-

ταλιστικά σχέδια, και η σταδιακή αναίρεση της γενόσηµης ταυτότητάς της. Με το δε-

δοµένο αυτό δεν υπάρχει σήµερα κοινωνικό κίνηµα µε επαρκή χαρακτηριστικά γε-

νοσηµότητας, το οποίο θα µπορούσε να αποτελέσει µια δοµική αντισυστηµική απει-

λή.

∆οµικές ανεπάρκειες της Αριστεράς

Η ιστορία της τελευταίας 20ετίας δείχνει ότι η Αριστερά βρίσκεται σε πτωτική πο-

ρεία σε όλη την Ευρώπη. Ενδεικτικά είναι τα αποτελέσµατα των εκλογών για το ευ-

ρωκοινοβούλιο. Από τις εκλογές του 1979 µέχρι το 2009 η Αριστερά χάνει συνεχώς

δυνάµεις και από το 11% έχει κατρακυλήσει στο 4,8% των εδρών. Αλλά και η εικό-

να της στα εθνικά κοινοβούλια δεν είναι καθόλου ενθαρρυντική. Με βάση τα στοι-

χεία για τις εκλογές που έγιναν στις χώρες της Ε.Ε. µετά το 1989 έχουµε την εξής ει-

κόνα (τα στοιχεία αποτελούν τον µέσο όρο της περιόδου 1990-2010):

– Χώρες στις οποίες η εκλογική επιρροή της Αριστεράς κινείται µεταξύ του 0-1%:

Αυστρία, Βέλγιο, Βουλγαρία, Εσθονία, Ουγγαρία, Λετονία, Λιθουανία, Μάλ-

τα, Πολωνία, Ρουµανία, Σλοβενία, Βρετανία.

– Χώρες στις οποίες η εκλογική επιρροή της Αριστεράς κινείται µεταξύ του 1-5%:

Ιρλανδία (1,6%), Λουξεµβούργο (3,1%), Σλοβακία (3,2%).

– Χώρες στις οποίες η εκλογική επιρροή της Αριστεράς κινείται µεταξύ του 5-
10%: Γερµανία (7% – σε ανοδική πορεία), Ιταλία (6%), Ολλανδία (7,4% – ανά-

σχεση ανοδικής πορείας), Ισπανία (8% – σε πτώση), Σουηδία (7%).

– Χώρες στις οποίες η εκλογική επιρροή της Αριστεράς κινείται πάνω του 10%:

Ελλάδα (11,7% – σταθεροποιηµένη στο 12-13% µε πιθανή µελλοντική άνοδο), Τσε-
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χία (13% – σε πτώση από το 2002), ∆ανία (10,5%), Φινλανδία (10,4% – σε πτώ-

ση), Γαλλία (11% – σε πτώση), Πορτογαλία (12% – µε πιθανή µελλοντική άνο-

δο), Κύπρος (33% – µε κυβερνητικές ευθύνες).

Την ίδια στιγµή οι Πράσινοι έχουν σταθεροποιήσει τα ποσοστά τους και κινού-

νται στο 6-7% σε πανευρωπαϊκό επίπεδο και αποτελούν κυβερνητικές εφεδρείες σε

πολλές ευρωπαϊκές χώρες. Μαζί µε την Αριστερά σε πτώση βρίσκεται και η σο-

σιαλδηµοκρατία στις περισσότερες χώρες της ΕΕ, κυρίως µετά το 1999. Τη περίοδο

1999-2009 τα ποσοστά της µειώθηκαν από το 35% στο 25%.

Αντίθετα σε άνοδο βρίσκεται ο ακροδεξιός νεολαϊκισµός και αντικαπιταλισµός σε

όλη την Ευρώπη. Αυτό το γεγονός έχει ιδιαίτερη σηµασία, γιατί η συµµετοχή τέτοι-

ων κοµµάτων σε κυβερνήσεις είναι πιθανόν να επηρεάσει τις εξελίξεις στην Ε.Ε. και

την Ευρωζώνη. Θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η Αριστερά δεν κατόρθωσε να ανα-

κόψει την άνοδο της άκρας ∆εξιάς σε καµία χώρα, ούτε και να καρπωθεί τη δυσα-

ρέσκεια που προκάλεσε στην Ευρώπη η παγκοσµιοποίηση, η λειτουργία της ΟΝΕ

και η παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση του 2007. Η εκλογική επιρροή της άκρας

∆εξιάς στην Ευρώπη έχει τα ακόλουθα χαρακτηριστικά:

– Χώρες µε επιρροή από 0-1%: Κύπρος, Εσθονία, Γερµανία, Ιρλανδία, Μάλτα,

Πορτογαλία, Ισπανία.

– Χώρες µε επιρροή από 1-5%: Ελλάδα (4,5%), Τσεχία (3,8%), Σουηδία (4,5%),

Βρετανία (2,5%).

- Χώρες µε επιρροή από 5-10%: Βουλγαρία (8,7%), ∆ανία (8,5%), Φινλανδία (6,5%

– πρόσφατα στο 19,1%), Λετονία (8%), Λιθουανία (7%), Πολωνία (8%), Σλο-

βακία (8,5%), Σλοβενία (5,8%).

– Χώρες µε επιρροή µεγαλύτερη του 10%: Βέλγιο (11,5%), Γαλλία (12,5%), Ουγ-

γαρία (12%), Ιταλία (14%), Λουξεµβούργο (10%), Ολλανδία (12,5%), Ρουµανία

(11,5%), Αυστρία (22%).

Όλα τα παραπάνω πιστοποιούν τις δοµικές αδυναµίες της Αριστεράς στην Ευ-

ρώπη. ∆εν υπάρχουν ούτε οι υποκειµενικές δυνατότητες ούτε και η κοινωνική επιρ-

ροή για να παρέµβει η Αριστερά στις πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις στην Ε.Ε.

Η ευρωπαϊκή Αριστερά µπορεί να διατυπώνει σχέδια και προτάσεις για την ευρω-

παϊκή ολοκλήρωση, αλλά δεν έχει πολιτικούς όρους για να τα υλοποιήσει και δεν

µπορεί να προσεγγίσει τη κοινωνική βάση των ευρωπαϊκών κοινωνιών. Με τα δε-

δοµένα αυτά η στρατηγική της Αριστεράς τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επί-

πεδο πρέπει να εµπεριέχει πλέον µια σηµαντική συνιστώσα επιβίωσης.

Η γνωστή ρήση της Ρόζας Λούξεµπουργκ, «σοσιαλισµός ή βαρβαρότητα», έχει

πάντα µια διπλή ερµηνεία. Οι περισσότεροι θέλουν να ελπίζουν ότι εµπεριέχει το

στοιχείο της διαχρονικότητας. Τα τελευταία χρόνια αυξάνονται αυτοί που πιστεύ-

ουν ότι εµπεριέχει το στοιχείο της συγχρονίας: δηλαδή, το «σοσιαλισµός ή βαρβα-

ρότητα» αφορούσε τις δεκαετίες 1910-1920 και ήδη η ανθρωπότητα, χάνοντας την
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ιστορική ευκαιρία ενός σοσιαλιστικού µετασχηµατισµού, έχει εισέλθει σε µια εποχή

αναπαραγόµενης καπιταλιστικής βαρβαρότητας, η οποία θα την οδηγήσει σε απρό-

βλεπτους κοινωνικούς µετασχηµατισµούς.
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