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Η Ελλάδα και η «ευρωπαϊκή ενοποίηση»

Η στάση απέναντι στην ΕΟΚ (παλαιότερα) και στην ΕΕ (σήµερα) αποτελεί κυριο-

λεκτικά τη διαχωριστική γραµµή µεταξύ των δυνάµεων που περιορίζονται στα όρια

της αστικής στρατηγικής και αυτών που επιδιώκουν να την ανατρέψουν. Το κριτή-

ριο αυτό έχει σηµαδέψει όλη τη µεταπολιτευτική περίοδο και σήµερα είναι περισσό-

τερο επίκαιρο παρά ποτέ.

Η λεγόµενη «ευρωπαϊκή ενοποίηση» –ή ακριβέστερα η δηµιουργία ενός ευρω-

παϊκού ιµπεριαλιστικού µπλοκ– αποτελεί ένα από τα πιο φιλόδοξα αλλά και βολο-

νταριστικά µεταπολεµικά εγχειρήµατα του καπιταλισµού. Ξεκίνησε µετά τον Β΄ Πα-

γκόσµιο Πόλεµο µε τις αµερικανικές ευλογίες για να αντιµετωπίσει τον ανατολικό

κίνδυνο και ταυτόχρονα να δεσµεύσει την απαραίτητη γερµανική ανασυγκρότηση,

έτσι ώστε να µην ξεφύγει σε µία τρίτη (µετά από αυτές των δύο παγκοσµίων πολέ-

µων) διεκδίκηση της παγκόσµιας ηγεµονίας. Άρχισε από έναν πυρήνα αναπτυγµέ-

νων καπιταλιστικών οικονοµιών αλλά µετά από διαδοχικές διευρύνσεις κατέληξε

να συµπεριλάβει και µία σειρά λιγότερο αναπτυγµένες καπιταλιστικές οικονοµίες.

Με αυτή την έννοια η «ευρωπαϊκή ενοποίηση» δεν αποτέλεσε ποτέ το κοινό σπίτι

των λαών της Ευρώπης –αντίθετα µε ό,τι εκ του πονηρού διάφορες «αριστερές» από-

ψεις πρόβαλλαν– και ούτε φυσικά µπορεί να µετεξελιχθεί σε κάτι τέτοιο. Από τον

ίδιο τον γονότυπό της είναι µία λυκοσυµµαχία µεταξύ κρατών και των εθνικών κε-

φαλαίων τους (που όσο και εάν διαχύθηκαν και αλληλοδιαπλέχθηκαν ποτέ δεν έχα-

σαν την εθνική βάση τους, όπως περίτρανα αποδεικνύει η σηµερινή συγκυρία). Η λυ-
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κοσυµµαχία αυτή στοχεύει να αντιµετωπίσει άλλους ιµπεριαλισµούς και να εκµε-

ταλλευθεί άλλες χώρες. Όσο υποχωρούσε ο ανατολικός κίνδυνος, µε καθοριστική

στιγµή την κατάρρευση του ανατολικού µπλοκ µετά το 1989, τόσο οι αυτοτελείς φι-

λοδοξίες, ιδιαίτερα της Γερµανίας, άρχισαν να αυτονοµούνται από τις αµερικανι-

κές επιταγές. Έτσι, σταδιακά η «ευρωπαϊκή ενοποίηση» απέκτησε τη σηµερινή δοµή

και χαρακτήρα της. ∆ηλαδή, πρώτον, συγκροτήθηκε στον έναν από τους τρεις µετα-

πολεµικούς πυλώνες του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος (οι ΗΠΑ και η

Ιαπωνία αποτελούσαν τους άλλους δύο) και άρχισε να διεκδικεί µερίδια ισχύος από

τους άλλους. ∆εύτερον, εκτός από την ιµπεριαλιστική οικονοµική εκµετάλλευση άλ-

λων χωρών, δηµιούργησε και στο εσωτερικό της σχέσεις ιµπεριαλιστικής εκµετάλ-

λευσης καθώς απέκτησε µία πυραµιδοειδή δοµή όπου οι χώρες των ανώτερων βαθ-

µίδων εκµεταλλεύονταν τις υπόλοιπες αλλά και όλες µαζί εκµεταλλεύονταν (φυσι-

κά µε διαφορετικούς τρόπους και βαθµούς) άλλες χώρες. Η διαδικασία αυτή ξεκί-

νησε µε την Κοινή Αγορά και αναβαθµίσθηκε δραστικά µε την ΟΝΕ. Έχει εύστοχα

χαρακτηρισθεί ως µία νεο-µερκαντιλιστική δοµή όπου τα εµπορικά πλεονάσµατα

των ηγεµονικών χωρών αντιστοιχούν εν πολλοίς στα εµπορικά ελλείµµατα των πε-

ριφερειακών χωρών της «ενοποίησης». Όµως, όλο αυτό το εγχείρηµα έχει σοβαρό-

τατα δοµικά προβλήµατα, που τα περισσότερα πηγάζουν από δύο συναφή στοιχεία:

(α) επιδιώκει να ενώσει σε µία υπερεθνική πολιτική δοµή χώρες οι οποίες γεννήθη-

καν µε βάση το έθνος-κράτος και που οι περισσότερες από αυτές είχαν ή/και έχουν

ισχυρούς αυτοτελείς ιµπεριαλιστικούς ρόλους και (β) οι οικονοµίες των χωρών-µε-

λών διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ τους (δηλαδή έχουν άνισα επίπεδα ανάπτυξης).

Η σηµερινή οικονοµική κρίση –η πρώτη µεγάλη κρίση του 21ου αιώνα, η οποία δεν

είναι µία απλή χρηµατοπιστωτική κρίση (όπως διατείνονται οι επίσηµες θεωρίες αλ-

λά και οι ριζοσπαστικές θεωρίες περί χρηµατιστικοποίησης) αλλά µία κρίση της

πραγµατικής καπιταλιστικής οικονοµίας (βλ. Μαυρουδέας 2009, 2011)– έρχεται και

οξύνει όλα αυτά τα προβλήµατα και θέτει σε κίνδυνο την ίδια τη βιωσιµότητα της

ευρωπαϊκής ιµπεριαλιστικής λυκοσυµµαχίας.

Ο ελληνικός καπιταλισµός, προσχωρώντας στη λυκοσυµµαχία αυτή, έβαζε ου-

σιαστικά ένα στοίχηµα προσδοκώντας οφέλη αλλά και αναλαµβάνοντας κινδύνους.

Κατ’ αρχήν, διασφάλισε το σύστηµα στην επικίνδυνη πρώτη µεταπολιτευτική πε-

ρίοδο. Επιπλέον, διευκολύνθηκαν οι καπιταλιστικές αναδιαρθρώσεις για την αντι-

µετώπιση της δοµικής οικονοµικής κρίσης που ξέσπασε το 1973 (βλ. Μαυρουδέας

2010, 2011). Τέλος, και σηµαντικότερο, προσδοκάται η αναβάθµιση του ελληνικού

καπιταλισµού από δεύτερης γενιάς, µεσαίου βεληνεκούς καπιταλισµού µε περιορι-

σµένες ικανότητες ιµπεριαλιστικής εκµετάλλευσης άλλων χωρών σε εταίρο ενός από

τα βασικά παγκόσµια ιµπεριαλιστικά µπλοκ. ∆είγµατα του τελευταίου δόθηκαν ιδι-

αίτερα µε τις αυξηµένες δυνατότητες ιµπεριαλιστικής εκµετάλλευσης των γειτονι-

κών Βαλκανικών χωρών όλο το προηγούµενο διάστηµα.
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Όµως και οι κίνδυνοι είναι αξιοσηµείωτοι. Το άνοιγµα της οικονοµίας και ο

ανταγωνισµός µε τα πιο αναπτυγµένα δυτικο-ευρωπαϊκά κεφάλαια υποβάθµισε τα

ελληνικά σε «φτωχούς συγγενείς». Επιπρόσθετα, η εκχώρηση πολιτικών και οικο-

νοµικών εξουσιών στα κέντρα της ΕΕ, που υπηρετούν τον ηγεµονικό δυτικο-ευρω-

παϊκό πυρήνα της, περιόρισαν την ελευθερία του ελληνικού κεφαλαίου και υπήγα-

γαν τα συµφέροντα του σε αυτά των πρώτων. Τέλος, και σηµαντικότερο, η σηµερι-

νή κρίση και η όξυνση των ιµπεριαλιστικών ανταγωνισµών θέτει εν κινδύνω την τρί-

τη προσδοκία, που αποτελεί και τον βασικό στρατηγικό στόχο του ελληνικού κεφα-

λαίου. Η σηµερινή ελληνική κρίση και ο κίνδυνος χρεοκοπίας δεν είναι αποτέλεσµα

της αβελτηρίας και της διαφθοράς των Ελλήνων αλλά είναι µια βαθιά δίδυµη κρίση.

Αποτελεί τον συνδυασµό (α) της δοµικής κρίσης του καπιταλισµού (όπως αυτή εκ-

δηλώνονται τόσο διεθνώς όσο και εθνικά) µε (β) τα ιδιαίτερα ελληνικά διαρθρωτι-

κά προβλήµατα που το µεγαλύτερο µέρος τους προκύπτει ακριβώς από τη συµµετο-

χή του ελληνικού καπιταλισµού στην ευρωπαϊκή ιµπεριαλιστική ενοποίηση (βλ. Μαυ-

ρουδέας 2010, 2011).

Το ξέσπασµα της σηµερινής παγκόσµιας κρίσης όξυνε τους ιµπεριαλιστικούς

ανταγωνισµούς µεταξύ των βασικών πόλων του διεθνούς συστήµατος για το ποιος

θα ισχυροποιηθεί µεταφέροντας δικά του βάρη σε άλλους πόλους και φυσικά σε πιο

αδύναµες χώρες. Όλες οι καπιταλιστικές οικονοµίες προσέφυγαν µαζικά σε κρατι-

κά προγράµµατα για τη στήριξη του κεφαλαίου µε συνέπεια τα δηµοσιονοµικά ελ-

λείµµατα να εκτιναχθούν στα ύψη. Για να καλυφθεί το κόστος αυτών των προγραµ-

µάτων χρειάζονται ισχυροί ρυθµοί ανάπτυξης, πράγµα απίθανο καθώς η κρίση της

πραγµατικής οικονοµίας όχι µόνο δεν φεύγει αλλά βαθαίνει. Εναλλακτικά, πρέπει

να φορτωθούν άλλοι ιµπεριαλισµοί και αδύναµες χώρες τα κόστη της κρίσης.

Για τις ηγεµονικές δυνάµεις της ΕΕ, η όξυνση της κρίσης και των ιµπεριαλιστι-

κών ανταγωνισµών βάζει σε κίνδυνο το βασικό όχηµά τους για τη διεκδίκηση πα-

γκόσµιας ηγεµονίας, το ευρώ και, εν τέλει, αυτή την ίδια την ευρωπαϊκή ιµπεριαλι-

στική ενοποίηση. Γι’ αυτό εσπευσµένα στήθηκε ένας µηχανισµός εκµετάλλευσης των

περιφερειακών χωρών της ΕΕ που µετατρέπονται σε οικονοµικά και πολιτικά προ-

τεκτοράτα. Με αστραπιαία ταχύτητα επιβάλλονται αντιλαϊκά µέτρα και αντιδρα-

στικές δοµικές αλλαγές που τις βυθίζουν στην ύφεση και στην υπερχρέωση. Η χώρα

µας είναι από τα πρώτα θύµατα αυτού του βρώµικου παιχνιδιού. Η ελληνική αστι-

κή τάξη συναινεί σ’ αυτό αφενός γιατί από τη µείωση των εργατικών και λαϊκών ει-

σοδηµάτων ωφελείται και η δική της κερδοφορία και αφετέρου γιατί δεν τολµά να

αντιταχθεί στους Ευρωπαίους ηγεµόνες. Όµως κινδυνεύει ταυτόχρονα από τη στρα-

τηγική υποβάθµιση του ελληνικού καπιταλισµού σε χώρα υπό κηδεµονία και την εξα-

γορά των επιχειρήσεων και των πλουτοπαραγωγικών πόρων της από ξένα κεφάλαια

έναντι πενιχρού αντιτίµου.

Η ειρωνεία της ιστορίας είναι ότι ο καπιταλισµός και οι ηγεµονικές ιµπεριαλι-



στικές δυνάµεις µπλέκουν στο ίδιο το δόκανό τους. Η λεγόµενη κρίση χρέους ξε-

φεύγει από εργαλείο εκµετάλλευσης των αδύναµων χωρών και επιστρέφει να χτυ-

πήσει το κέντρο του συστήµατος καθώς η πραγµατική βάση της οικονοµικής κρίσης

(η υπερσυσσώρευση του κεφαλαίου) δεν επιλύεται και οι ηγεµόνες του συστήµατος

στρέφονται ο ένας εναντίον του άλλου, πολλές φορές µε τυφλό και κυριολεκτικά

αυτοκαταστροφικό τρόπο. Έτσι το ξεζούµισµα των περιφερειακών ευρωπαϊκών

χωρών, σε συνδυασµό µε τον αυξανόµενο ανταγωνισµό της ΕΕ µε τα άλλα ιµπερια-

λιστικά κέντρα, φέρνει στο χείλος του γκρεµού πλέον και βασικές δυνάµεις (όπως

την Ιταλία) και βάζει σε κίνδυνο το ίδιο το ευρωπαϊκό ιµπεριαλιστικό µπλοκ.

Η Αριστερά και η ΕΕ

Φυσικά και έχει µία αξία να δει τι έχει πει και κάνει κάθε χώρος της ελληνικής Αρι-

στεράς σχετικά µε το ζήτηµα της ΕΟΚ και της ΕΕ. Ιδιαίτερα, είναι σηµαντικό να επι-

σηµαίνονται οι ευθύνες είτε της ευρώδουλης «Αριστεράς», είτε χώρων που ταλα-

ντεύτηκαν ή και συνεχίζουν να ταλαντεύονται σε σχέση µε τη στάση απέναντί της.

Όµως, το σηµαντικότερο σήµερα είναι να δει κανείς –εφόσον αναγνωρίζει ότι η µία

από τις δύο βασικές αιτίες της ελληνικής κρίσης είναι η ΕΕ– µε ποια πολιτική πρό-

ταση και ποιο πρόγραµµα θα απαντήσει στην κρίση από τη σκοπιά της υπεράσπισης

των λαϊκών συµφερόντων.

Το πρώτο ζήτηµα που πρέπει να ξεκαθαρισθεί είναι ότι η σηµερινή κρίση –τόσο

στη διεθνή όσο και στην ελληνική διάσταση της– καταδεικνύει τα ιστορικά όρια του

καπιταλιστικού συστήµατος. Σε µία περίοδο πλήρους κυριαρχίας του και µε το ερ-

γατικό κίνηµα γονατισµένο, ο καπιταλισµός, δέσµιος των εγγενών αντιφάσεών του

που εναργέστατα ανέλυσε ο Μαρξ, µπήκε σε µία σοβαρότατη κρίση που, παρά τη χρή-

ση των πολυάριθµων και πολυσχιδών εργαλείων διαχείρισής της, αδυνατεί να ξε-

περάσει τουλάχιστον µε σχετικά οµαλό τρόπο. Πλέον, η υπερσυσσώρευση του κε-

φαλαίου δεν αντιµετωπίζεται µόνο µε τη βάρβαρη υποτίµηση της αξίας της εργα-

σιακής δύναµης, αλλά απαιτεί τη µαζική καταστροφή κεφαλαίων, δηλαδή να πονέ-

σει σοβαρά και το ίδιο το σύστηµα. Η απάντηση της Αριστεράς (ιδιαίτερα της κοµ-

µουνιστικής) σ’ αυτό δεν µπορεί να είναι η προσφυγή σε συµµαχίες µε χειµαζόµενα

τµήµατα του κεφαλαίου και του συστήµατος για µια δήθεν φιλάνθρωπη µεταρρύθ-

µιση του συστήµατος (µε ολίγο φραστικό αντικαπιταλισµό για καρύκευµα). Οι διά-

φορες αντινεοφιλελεύθερες συµµαχίες που στοιχίζονται πίσω από νεο-κεϋνσιανές

προτάσεις (δεξιότατες ακόµη και για τα µέτρα του ίδιου του Κέυνς) και επικλήσεις

µίας τάχα φιλολαϊκής ΕΕ είναι είτε βαθύτατα υποκριτικές είτε εθελοτυφλούν. Η πο-

λιτική Οµπάµα δείχνει τα αδιέξοδα της νεο-κεϋνσιανής και αντι-νεοφιλελεύθερης

πολιτικής. Όσο για τη µετατροπή της ΕΕ σε Ευρώπη των λαών και της αλληλεγγύης
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(sic!) αυτό πλέον δεν κάνει ούτε για παιδικό παραµύθι.

Η πρόταση της Αριστεράς πρέπει να ξεκινά από την αναγκαιότητα του σοσια-
λισµού. Όσο και αν αυτό –σε τέτοιες συνθήκες ήττας του εργατικού κινήµατος– ακού-

γεται εξωπραγµατικό, είναι η µόνη ιστορικά βάσιµη διέξοδος στο αδιέξοδο που έχει

οδηγήσει την ανθρωπότητα ο καπιταλισµός. Η Αριστερά οφείλει να προβάλει ευ-

θαρσώς το στρατηγικό ζήτηµα αυτό και να µην υποκύπτει σε κοντόθωρες οπτικές

που βάζουν την τακτική µπροστά από τη στρατηγική. Ταυτόχρονα, όµως, η µετάβα-

ση στον σοσιαλισµό δεν είναι µία στιγµιαία πράξη, µία ηρωική έφοδος, αλλά είναι

µία διαδικασία µε προϋποθέσεις, βήµατα και καµπές. Γι’ αυτό δεν αρκεί να επικα-

λείται κανείς τη σοσιαλιστική διέξοδο αλλά πρέπει να δείχνει µε βάση ένα µεταβα-
τικό πρόγραµµα πώς θα πραγµατοποιηθεί αυτή. Το µεταβατικό πρόγραµµα είναι η

γέφυρα µεταξύ της στρατηγικής και τακτικής µε βάση τις συγκεκριµένες ιστορικές

συνθήκες, όπως υποδειγµατικά έχει δείξει ο Λένιν. Και φυσικά δεν συνιστά κανένα

ενδιάµεσο ιστορικό στάδιο, όπως διάφορες παιδαριώδεις αριστερίστικες αντιλή-

ψεις υποστηρίζουν.

Ο βασικός κόµβος ενός τέτοιου µεταβατικού προγράµµατος είναι η αποδέσµευ-
ση από την ΕΕ ακριβώς γιατί συµπυκνώνει στη σηµερινή συγκυρία (και όχι σε κά-

ποια ιδεατή άλλη) το σύνολο των αντιθέσεων και διαχωρίζει την αστική από την προ-

λεταριακή στρατηγική. Η ελληνική αστική τάξη, παρ’ όλα τα εξόφθαλµα πλέον αδιέ-

ξοδά της, είναι δεσµευµένη στην ΕΕ και, παρά και τις δικές της ζηµιές, δεν τολµά να

αντιπαρατεθεί στους ηγεµόνες της ΕΕ θεωρώντας ότι το κόστος θα είναι ακόµη µε-

γαλύτερο. Όσο και εάν µερίδες της διαµαρτύρονται και απαιτούν ακόµη και µία

σκληρότερη διαπραγµάτευση, η αποδέσµευση από την ΕΕ αποτελεί την κόκκινη γραµ-

µή που όποιος τη διαβεί (πραγµατικά και όχι φραστικά και για διαπραγµατευτικούς

λόγους) είναι αντίπαλος. Μπορεί κάποια στιγµή, αλλά όχι σήµερα, είτε η ελληνική

αστική τάξη είτε οι ηγεµονικοί ευρωπαϊκοί ιµπεριαλισµοί –αντιπαραθετικά ή συ-

ναινετικά– να προχωρήσουν σε κάτι τέτοιο. Και φυσικά το κόστος θα το πληρώσουν

πάλι οι εργαζόµενοι. Όµως, σήµερα κάτι τέτοιο απαγορεύεται. Εάν, µετά από αδιέ-

ξοδα και καταστροφές, η αστική τάξη καταλήξει σ’ αυτήν –αλλά µε άλλο µείγµα πο-

λιτικής και επιµερισµού του κόστους– θα είναι από θέσεις πολιτικής και ταξικής

αδυναµίας και αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό.

Η Αριστερά οφείλει, σήµερα που είναι «απαγορευµένη», να διατυπώσει την πρό-

τασή της µε πληρότητα και σαφήνεια. Η αποδέσµευση από την ΕΕ είναι προϋπόθε-
ση για την εκκίνηση της διαδικασίας σοσιαλιστικής µετάβασης αλλά και για την πιο

απλή απάλυνση των δεινών των εργαζοµένων. Η απλή έξοδος από την ΟΝΕ, αλλά

όχι από την ΕΕ, είναι ανεπαρκής και ατελέσφορη. Πρώτον, η ΕΕ δεν θα το επιτρέψει

στην παρούσα συγκυρία για ευνόητους λόγους. Όµως και από τη σοσιαλιστική σκο-

πιά αυτό δεν είναι σηµαντικό καθώς θα συντηρήσει ψευδαισθήσεις. Αλλά το πιο ση-

µαντικό είναι ότι για µία σχετικά µικρή ανοικτή οικονοµία σαν την Ελλάδα η ανά-
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κτηση της συναλλαγµατικής και εν µέρει της νοµισµατικής πολιτικής, ενώ συνεχίζει

να δεσµεύεται από την κοινή αγορά, δεν λύνει κανένα ουσιαστικό πρόβληµα. Από

την άλλη, η προβολή ως κόµβου ενός µεταβατικού προγράµµατος της στάσης πλη-

ρωµών είναι ακόµη πιο αδιέξοδη γιατί το πρόβληµα του χρέους είναι παράγωγο της

οικονοµικής κρίσης και όχι η αιτία. Άλλωστε, πλέον, το ίδιο το κεφάλαιο –µε κα-

βγάδες και αντιφάσεις– την έχει θέσει επί τάπητος. Παρόµοια προβλήµατα έχουν και

διάφορα αµφίβολης πολιτικής και πρακτικής αξίας πυροτεχνήµατα (όπως η Επι-

τροπή Λογιστικού Ελέγχου).

Ένα πρόγραµµα για την αποδέσµευση της χώρας από την ΕΕ και τη σο-
σιαλιστική µετάβαση

Η αποδέσµευση από την ΕΕ θα ξαναδώσει στη χώρα αναγκαία εργαλεία οικονοµι-

κής πολιτικής (νοµισµατική, δηµοσιονοµική, βιοµηχανική, εµπορική κ.λπ.) που έχουν

εκχωρηθεί στα κέντρα της ΕΕ. Όµως η πρόταση της Αριστεράς για την αποδέσµευ-

ση πρέπει αναγκαία να συµπληρώνεται από:

(1) Την άρνηση του εξωτερικού χρέους που θα απαλλάξει τη χώρα από τη δαµό-

κλεια σπάθη του εξωτερικού χρέους. Άλλωστε, όπως έδειξε και η περίπτωση της Αρ-

γεντινής, οι περισσότεροι ξένοι δανειστές θα τρέξουν γρήγορα να διαπραγµατευ-

θούν τη διευθέτηση των χρεών.

(2) Την εισαγωγή ελέγχων στην κίνηση των κεφαλαίων, έτσι ώστε να αποφευ-

χθεί η φυγή στο εξωτερικό.

(3) Την κρατικοποίηση του τραπεζικού συστήµατος (που ούτως ή άλλως στηρί-

ζεται σκανδαλωδώς από το δηµόσιο), έτσι ώστε να αποφευχθεί η κατάρρευσή του

και να χρησιµοποιηθεί για τη χρηµατοδότηση της οικονοµίας.

(4) Τη δηµιουργία ενός πραγµατικού συστήµατος προοδευτικής φορολογίας, έτσι

ώστε να τονωθεί η ζήτηση των λαϊκών και µεσαίων στρωµάτων και να ενισχυθεί η

οικονοµία µε το ταυτόχρονο κυνήγι της φοροδιαφυγής και ιδιαίτερα αυτής που κα-

µία κυβέρνηση δεν αγγίζει (των µεγάλων επιχειρήσεων και των ευκατάστατων στρω-

µάτων) για να εξευρεθούν πόροι για την αναπτυξιακή ενίσχυση της οικονοµίας.

(5) Την ελεγχόµενη διολίσθηση της ισοτιµίας του νοµίσµατος, έτσι ώστε να δι-

ευκολυνθεί η εµπορική ανταγωνιστικότητα σε συνδυασµό µε ένα σύστηµα ελέγχου

των τιµών ώστε να µην υπάρξουν αδικαιολόγητες πληθωριστικές αυξήσεις, ιδιαίτε-

ρα στα είδη µαζικής κατανάλωσης. Η πολιτική αυτή θα διευκολύνει επίσης τη βιο-

µηχανική και παραγωγική αναγέννηση της οικονοµίας.

Το πιο κρίσιµο όµως στοιχείο της πρότασης και το επιστέγασµα ενός τέτοιου

προγράµµατος είναι η σχεδιασµένη παραγωγική αναδιάρθρωση της οικονοµίας σε

σοσιαλιστική βάση (δηλαδή µε την κοινωνική ιδιοκτησία και έλεγχο τουλάχιστον
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των βασικών οικονοµικών κλάδων). Όλα τα προηγούµενα µέτρα είναι κυρίως «αµυ-

ντικού» χαρακτήρα που διευκολύνουν αλλά δεν επιλύουν από µόνα τους τον πυρή-

να του προβλήµατος, την οικονοµική κρίση. Για να ξαναπάρει µπροστά η ελληνική

οικονοµία, να ξεπερασθεί η αποβιοµηχάνιση και η διάλυση της παραγωγικής δοµής

και για να αξιοποιηθούν οι πλουτοπαραγωγικοί πόροι προς όφελος του λαού, χρει-

άζεται ένα συγκροτηµένο σχέδιο στόχων και πολιτικών. Καµία ιδιωτική πρωτο-

βουλία δεν θα επωµισθεί το κόστος και τον κίνδυνο µιας τέτοιας αναδιάρθρωσης,

ιδιαίτερα µέσα σε συνθήκες οξυµµένης ταξικής σύγκρουσης. Μόνο ένα ρεαλιστικό

σχέδιο σοσιαλιστικής οικονοµικής οικοδόµησης µπορεί να κάνει κάτι τέτοιο.
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