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Α
ν υπάρχει µια θεωρητική διαµάχη στην οποία βασιλεύει η σύγχυση, αυτή

είναι η παρατεινόµενη συζήτηση για τη στάση του δοµισµού έναντι της

ιστορίας. Η έννοια της ιστορίας χρησιµοποιείται άνετα, όταν της αφή-

νουµε ένα πολύ ασαφές περιεχόµενο, ή όταν δεν µπαίνουµε στον κόπο να το προσ-

διορίσουµε. Υπ’ αυτές τις συνθήκες, είναι εύκολο να πετάµε το µπαλάκι ο ένας

στον άλλο, όπως τόσο συχνά συµβαίνει στους προεκλογικούς αγώνες µε τις λέξεις

«δηµοκρατία», «ελευθερία» ή «δικαιοσύνη».

Στις παρατηρήσεις του για το 6ο ∆ιεθνές Συνέδριο Κοινωνιολογίας, που έγινε

στο Εβιάν τον Σεπτέµβριο του 1966, o Serge Jonas συνοψίζει στην πραγµατικότη-

τα µία ιδιαίτερα περίπλοκη διεθνώς κατάσταση, όταν δηλώνει ότι σε αυτό ήρθαν

αντιµέτωπες δύο κύριες τάσεις: από τη µια, ο λειτουργικός δοµισµός ο οποίος,

εµπνεόµενος από την αφηρηµένη και φορµαλιστική εννοιολόγηση, αποκλείει κάθε

ιστορικότητα· από την άλλη, µια τάση που οµαδοποιεί πολύ διαφορετικά ρεύµατα,

τα οποία, ωστόσο, διεκδικούν όλα την προσφυγή στην ιστορία. Και συµπληρώνει:

«Παρά τον αριθµό των ανακοινώσεων που είναι προσαρµοσµένες στα πρότυ-

πα του κοινωνιολογικού δοµισµού και προέρχονται εξίσου από Αµερικανούς

και Ευρωπαίους κοινωνιολόγους, η ανανέωση του ενδιαφέροντος για την Ιστο-

ρία µοιάζει να αναγγέλλει την παρακµή αυτής της σχολής. ∆εν πρέπει να ξε-

χνάµε ότι η επιτυχία της στη ∆υτική Ευρώπη σηµειώνεται δεκαπέντε χρόνια µε-

τά τον θρίαµβό της στις ΗΠΑ, όπου, στις µέρες µας, αµφισβητείται όλο και πε-

ρισσότερο.»1

Πιο ακριβής στη διάγνωση, αφού προηγουµένως παρουσιάσει τη θέση του M.

Foucault σχετικά µε την επιστήµη (épistémé), ως πεδίο όπου καθορίζονται, σε δε-

δοµένη χρονική στιγµή, τα ιστορικά a priori, προϋποθέσεις της δυνατότητας για
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γνώση και ταξινοµικές αρχές, ο Pierre Burgelin την επικρίνει κάπως έντονα. Βε-

βαιώνει ότι ο συγκεκριµένος φιλόσοφος διακηρύσσει δηµόσια την περιφρόνησή

του για την ιστορία και τη συνέχισή της, χωρίς να αναγνωρίζει ούτε τα ψηλαφί-

σµατα των προδρόµων ή τις µεταδόσεις από εποχή σε εποχή, ούτε ακόµη και την

αρχαιοπρέπεια «που µας εµποδίζει να παραχωρήσουµε σηµαντικό έδαφος στην

τροµοκρατία της επιστήµης»2. Η διάγνωση είναι παρόµοια, αλλά επέχει θέση επαί-

νου, σε έναν θαυµαστή του δοµισµού, ο οποίος τουλάχιστον µπόρεσε να αποφύγει

τις καταχρήσεις της εξελικτικής θεωρίας:

«Αυτό συµβαίνει», γράφει, «επειδή η δοµική ανάλυση περιγράφει και ταξινοµεί

τα αντικείµενα χωρίς να τα εισαγάγει σε ένα ευρύτερο σύστηµα από αυτό που

τα ίδια συνιστούν. Προερχόµενη από τη γλωσσολογία, αποφεύγει να υποτιµή-

σει τη συγχρονία σε σχέση µε τη διαχρονία, κάτι που αναµφίβολα συνιστά τον

µεγάλο πειρασµό των ηθικών επιστηµών από την εποχή του Hegel, του Spencer

και του Marx»3.

Οι δοµιστές όµως δεν το εκλαµβάνουν καθόλου µε αυτό τον τρόπο. Ο Jean

Pouillon, θεωρούµενος επάξια ως άριστος εκπρόσωπος και θεωρητικός του δοµι-

σµού, διαµαρτύρεται έντονα εναντίον της κριτικής που συχνά ασκείται στη δοµι-

κή ανάλυση, ότι δηλαδή συγκρατεί µόνο µία όψη των πραγµάτων, εν ολίγοις ότι

αγνοεί την ιστορία ή ότι τη βλέπει µόνο σαν αυταπάτη4. Η απάντησή του, ωστόσο,

παραµένει στη σφαίρα ενός αφηρηµένου εννοιολογικού παιχνιδιού. Χαρακτηρίζει

τη δοµή ως το µέσο για την ανάδειξη διαφόρων συνόλων ως παραλλαγών τα µεν

των δε. Όταν πρόκειται για διαδοχικές µορφές ενός και του αυτού συνόλου, η δο-

µή γίνεται ο κανόνας για πραγµατικούς σε ιστορικό πλαίσιο µετασχηµατισµούς, η

εξήγηση µιας λειτουργίας και ενός γίγνεσθαι.

Με πιο ακράδαντο τρόπο, φορέας µιας πιο συγκεκριµένης υπόσχεσης, ο Claude

Lévi-Strauss δηλώνει ότι η δοµική διαλεκτική δεν αναιρεί τον ιστορικό ντετερµινι-

σµό αλλά ότι τον επικαλείται, παρέχοντάς του ένα νέο εργαλείο5. Με την ευκαιρία,

αντίθετα µε τους λειτουργιστές αλά Malinowski, γίνεται υπερασπιστής της ιστο-

ρίας, µε απολύτως κλασικούς όρους:

«Όταν [...] περιοριζόµαστε στην ενεστώσα στιγµή της ζωής µιας κοινωνίας, πέ-

φτουµε [αρχικά] θύµατα µιας ψευδαίσθησης: γιατί τα πάντα είναι ιστορία· αυ-

τό που ειπώθηκε χθες είναι ιστορία· αυτό που ειπώθηκε πριν από ένα µόλις λε-

πτό είναι ιστορία. Αλλά, κυρίως, [είµαστε καταδικασµένοι] να µη γνωρίζουµε

[αυτό] το παρόν, αφού µόνο η ιστορική εξέλιξη επιτρέπει να σταθµίσουµε και

να εκτιµήσουµε στις αµοιβαίες τους σχέσεις τα στοιχεία του παρόντος.»6
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Ποιο το αποτέλεσµα της υπόσχεσης και πώς συγκεκριµενοποιήθηκε η απολογία

της ιστορίας; Καθίσταται αναγκαίο να εξετάσουµε µε κάποια σχολαστικότητα τι

συνέβαινε στους κόλπους ενός µνηµειώδους έργου, από απόψεως σηµασίας και

επιρροής, όπως αυτό του Claude Lévi-Strauss. Ενός έργου εξόχως αντιπροσωπευ-

τικού λόγω της ισχυρής προσωπικότητας, µαχητικής και κλειστής συγχρόνως, του

δηµιουργού του.

* * *

Πρέπει να διακρίνουµε σε αυτό διαφορετικές όψεις, όπου ισχύουν πραγµατικές

µεταβολές – µάλλον πρόκειται ίσως για διαφορετικά επίπεδα, όπως θα γίνει σαφές

στη συνέχεια – στις σχέσεις του Claude Lévi-Strauss µε την ιστορία.

Κατ’ αρχάς αυτό της µεθοδολογικής σύνεσης. Την αυξανόµενη αµφισβήτηση

του δοµισµού στις ΗΠΑ, ο επιφανέστερος των σύγχρονων Γάλλων δοµιστών δεν

την παραβλέπει, ούτε και την περιφρονεί7. Το 1955, ο Μurdock προτείνει να εγκα-

ταλείψουν την έννοια της στείρας και στατικής δοµής, για να αφοσιωθούν στη µε-

λέτη των διαδικασιών (process), η οποία από µόνη της επιτρέπει την επανατοπο-

θέτηση του ανθρώπου µέσα στην οργανική και τη βιολογική εξέλιξη, της κοινωνίας

στην κουλτούρα, της κουλτούρας στην ιστορία και της ιστορίας στο άτοµο. Το 1960,

ο Evon Z. Vogt υπογραµµίζει ότι η αµερικανική ανθρωπολογία είχε διαπράξει το

σφάλµα να επιφέρει αλλαγές, είτε ως ετερόκλιτες αρχές είτε ως εσωτερικά φαινό-

µενα, παθολογικής όµως φύσεως. Νοµίζει ότι είναι πλέον αναγκαίο να τεθούν τα

πρωτεία της αλλαγής, εφόσον η φύση δεν µας δείχνει ποτέ τίποτε πέραν της αλλα-

γής, και ακολούθως η δοµή να µην εκληφθεί παρά µόνον ως ο τρόπος µε τον οποίο

µεταφράζεται, για τον παρατηρητή, µια στιγµιαία και τεχνητή κατανόηση µιας εν

κινήσει πραγµατικότητας.

Οι αντιδράσεις του Claude Lévi-Strauss στη διακήρυξη των πρωτείων της αλ-

λαγής, τα οποία είναι αυτονόητα για έναν µαρξιστή, δεν είναι εύκολα επιδεκτικές

χαρακτηρισµών· τόσο λίγο κατηγορηµατικές ή απλώς τόσο διαφορετικά διαβαθ-

µισµένες είναι στις διάφορες εκδοχές τους.

Το 1956 παροτρύνεται να απαντήσει στις κριτικές των Haudricourt και Granai

στο τεύχος 19 των Cahiers internationaux de sociologie8. Οι δύο αυτοί συγγραφείς,

λέει παρουσιάζοντας τις θέσεις τους, διαβεβαιώνουν ότι η δοµική ανάλυση φυλα-

κίζει τον εθνολόγο, όπως και τον γλωσσολόγο, στη συγχρονία, οδηγώντας έτσι ανα-

πόφευκτα στη «συγκρότηση, για κάθε προβλεπόµενο στάδιο, ενός συστήµατος µη

µετατρέψιµου σε άλλο» και συνεπώς «στην άρνηση της ιστορίας και της γλωσσικής

εξέλιξης». Σε αυτούς ο Cl. Lévi-Strauss αντιπαραθέτει το περίφηµο άρθρο του

Jakobson –µεταφρασµένο στα Γαλλικά το 1949– στο οποίο ο συγκεκριµένος γλωσ-

σολόγος εξηγεί ότι θα ήταν σοβαρό σφάλµα να θεωρηθούν συνώνυµες η στατική και
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η συγχρονία, από τη στιγµή που η στατική τοµή είναι πλασµατική κατασκευή και

που η αντίληψη της κίνησης είναι εξίσου παρούσα στη συγχρονική σκοπιά**. Η

αντίθεση µεταξύ διαχρονίας και συγχρονίας είναι συνεπώς πάρα πολύ απατηλή,

καλή µόνο για τα προκαταρκτικά στάδια της έρευνας.

Απολύτως ορθό. Το ζήτηµα όµως έγκειται εξ ολοκλήρου στο να µάθουµε εάν

και πώς η δοµική ανάλυση µπορεί να καταστήσει παρούσα την αντίληψη της κί-

νησης.

Το 1959 ο Cl. Lévi-Strauss, αφού προηγουµένως θυµίσει τις τοποθετήσεις των

Αµερικανών ανθρωπολόγων Murdock και Vogt, µοιάζει να αµφιβάλλει γι’ αυτή τη

δυνατότητα:

«∆εν εννοώ να απορρίψω την έννοια της διαδικασίας, ούτε να αµφισβητήσω τη

σηµασία των δυναµικών ερµηνειών. Νοµίζω µόνο ότι η αξίωση πως διεξάγου-

µε αλληλέγγυα τη µελέτη των διαδικασιών µε εκείνη των δοµών διέπεται, του-

λάχιστον στην ανθρωπολογία, από µια αφελή φιλοσοφία, η οποία δεν λαµβά-

νει υπόψη τις ιδιαίτερες συνθήκες υπό τις οποίες εργαζόµαστε.»

Και φαίνεται να προβάλλει την άποψη ότι, ενώ χρειάστηκε να έρθουν οι αν-

θρωπολόγοι για να ανακαλύψουµε ότι τα κοινωνικά φαινόµενα υπακούουν σε δο-

µικές διευθετήσεις, εφόσον οι δοµές δεν είναι ορατές παρά µόνον σε µία έρευνα

που διενεργείται έξωθεν9, η δοµή αντιθέτως δεν µπορεί ποτέ να καταστήσει αντι-

ληπτές τις διαδικασίες που συνιστούν «τον ιδιαίτερο τρόπο µε τον οποίο η χρονι-

κότητα βιώνεται από ένα υποκείµενο». ∆εν θα υπάρξει διαδικασία παρά µόνον για

ένα υποκείµενο που εµπλέκεται στο ιστορικό γίγνεσθαι της οµάδας της οποίας εί-

ναι µέλος. Από την άλλη, σε µια δεδοµένη οµάδα, οι διαδικασίες είναι εξίσου πο-

λυάριθµες και διαφορετικές µεταξύ τους, όσα είναι, εάν όχι τα άτοµα, τουλάχιστον

τα κοινωνικά και τα πολιτικά φρονήµατα. Μόνο µια µεταγενέστερη ιστορική σκέ-

ψη µπορεί να εντάξει, επί τη βάσει τεκµηρίων, βασισµένων σε µαρτυρίες, την ανυ-

πέρβλητη εµπειρία που συνιστούν οι διάφορες αυτές διαδικασίες, και πάλι µε δε-

δοµένο ότι ο ίδιος ο ιστορικός ανήκει σε µια οµάδα που έχει τη δική της ιστορική

προοπτική.



*** La Pensée sauvage, Plon, Paris, 1962 [Άγρια Σκέψη, µτφρ. Εύα Καλπουρτζή, προλεγόµε-
να – επιµ. Άλκη Κυριακίδου-Νέστορος, Παπαζήσης, Αθήνα 1977].
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Στον ιστορικό λοιπόν η αλλαγή, στον εθνολόγο οι δοµές. Άποψη που επανα-

φέρει, το 1962 στην Άγρια Σκέψη***, µε την εξής κοφτή διατύπωση:

«Ο εθνολόγος σέβεται την ιστορία, αλλά δεν της αποδίδει καµιά προνοµιακή

θέση. Τη θεωρεί ως µια έρευνα συµπληρωµατική προς τη δική του: η µια ανοί-

γει τη βεντάλια των ανθρώπινων κοινωνιών στον χρόνο, η άλλη στον χώρο.» (σ.

339 [ελλην. µτφρ.: σ. 358])

∆ιατύπωση υπερβολικά κοφτή, την οποία αµέσως έρχεται να µετριάσει µε την

παρατήρηση ότι ο ιστορικός επιχειρεί να αποκαταστήσει, σε καθορισµένες χρονι-

κές στιγµές, την εικόνα [τη συγχρονική εικόνα, τη δοµή] χαµένων κοινωνιών, ενώ

ο εθνογράφος ανασυγκροτεί, στο πλαίσιο του δυνατού, τα ιστορικά στάδια που

έχουν οδηγήσει στις µορφές που παρατηρεί.

Στην πραγµατικότητα, ο σεβασµός που αποδίδει η Άγρια Σκέψη στην ιστορία

µοιάζει περισσότερο µε παραχώρηση παρά µε στέρεα θεµελιωµένη πεποίθηση. Επι-

κρίνει τον Sartre που εξυψώνει, µεταξύ άλλων, την ιστορία σε βάρος άλλων αν-

θρωπιστικών επιστηµών

«ως εάν η διαχρονία να δηµιουργούσε έναν τύπο κατανοητότητας όχι µόνο ανώ-

τερο προς αυτόν που δηµιουργεί η συγχρονία αλλά, κυρίως, έναν τύπο ειδικό-

τερα ανθρώπινο» (σ. 339 [ελλην. µτφρ.: σ. 358])

Με την ευκαιρία, ο Cl. Lévi-Strauss καταγίνεται, σαν σε αντίποινα10, µε µια κα-

νονιστική κριτική της ιστορίας, η οποία στερείται ακόµη και της δυνατότητας για

αντικειµενικότητα. Σε ό,τι αφορά τη σύσταση και την επιλογή του ιστορικού γεγο-

νότος, ο ιστορικός ή ο δράστης του ιστορικού γίγνεσθαι είναι αυτός που θα επιλέ-

ξει αφαιρετικά, και οιονεί υπό την απειλή µιας ατελεύτητης οπισθοδρόµησης, ποιος

λαµβάνει τις αποφάσεις· µια πραγµατικά συνολική ιστορία θα τους έφερνε αντι-

µέτωπους µε το χάος. Στα µάτια του, η ιστορία παραµένει αναπόφευκτα µερολη-

πτική και µερική, κάτι που συνιστά έναν επιπλέον τρόπο µεροληπτικότητας. «Η

ιστορία δεν είναι, εποµένως, ποτέ η ιστορία, αλλά η ιστορία-διά» [Άγρια Σκέψη, ελ-

λην. µτφρ.: σ. 360]. Σε τελική ανάλυση, η ιστορία περιορίζεται, υποβιβάζεται σε µια

µέθοδο, µια µέθοδο απαραίτητη για την καταγραφή του συνόλου των στοιχείων

οποιασδήποτε δοµής, ανθρώπινης ή µη:



«Εποµένως όχι µόνο η αναζήτηση της κατανοητότητας δεν καταλήγει στην ιστο-

ρία σα να ήταν το τέρµα της, αλλά αντίθετα η ιστορία είναι εκείνη που χρησι-

µεύει σαν αφετηρία για κάθε αναζήτηση κατανοητότητας.» [Άγρια Σκέψη, ελ-

λην. µτφρ.: σ. 364]

Η ιστορία θεραπαινίδα της δοµικής ανάλυσης: πόρρω απέχουµε από τα πρωτεία

της αλλαγής, πόρρω απέχουµε επίσης από την αντίληψη της κίνησης στη συγχρο-

νική σκοπιά.

Καταστρεπτική θέση, γοητευτική µόνον για όσους θα τη δέχονταν µονοµιάς

προς όφελος ορισµένων δικαιολογηµένων εκτιµήσεων, αναφορικά µε πολλούς

ιστορικούς. Στο εντυπωσιακό λόγω εύρους οικοδόµηµα των αντιλήψεων του Cl.

Lévi-Strauss, η ίδια δεν αποτελεί παρά ένα κοµµάτι απολύτως συνδεδεµένο µε τα

άλλα, όχι αποµονωµένο παράδοξο αλλά συνέπεια –ή δικαιολογία;– της κεντρικής,

της κύριας αντίληψης.

Γνωρίζουµε τη θέση του για την άγρια σκέψη. Για εκείνον, η σκέψη των λεγόµε-

νων πρωτόγονων λαών, σκέψη µυθική, σκέψη µαγική, την οποία χαρακτηρίζει

άγρια σκέψη, και η σκέψη από την οποία απορρέει η σύγχρονη επιστήµη, την οποία

χαρακτηρίζει, µε µία χροιά που δεν µπορούµε να µη θεωρήσουµε υποτιµητική, εξη-
µερωµένη σκέψη, δεν παριστάνουν καθόλου άνισα στάδια ανάπτυξης του ανθρώ-

πινου πνεύµατος. Αρνείται να αποδώσει στην τελευταία τον χαρακτηρισµό της ορ-

θολογικής. Και η µια και η άλλη σκέψη είναι δυο διαφορετικοί τρόποι, δυο ξεχω-

ριστοί τρόποι επιστηµονικής σκέψης, σε συνάρτηση µε τα «δυο στρατηγικά επίπε-

δα» από τα οποία η επιστηµονική γνώση προσεγγίζει τη φύση: η άγρια σκέψη προ-

σεγγίζει τον φυσικό κόσµο από το συγκεκριµένο του άκρο, η εξηµερωµένη από το

αφηρηµένο. Η άγρια σκέψη έχει το πλεονέκτηµα ότι είναι αθροιστική. Θέλει να

αδράξει τον κόσµο ταυτόχρονα ως συγχρονική και ως διαχρονική ολότητα. Το

ίδιον αυτής της σκέψης είναι συνεπώς η αχρονικότητα. ∆ιακρίνεται έτσι από την

εξηµερωµένη σκέψη, µια όψη της οποίας αποτελεί και η ιστορική γνώση.

Από το 1952, ο Cl. Lévi-Strauss επανέρχεται στο πρόβληµα των σχέσεων ιστορίας

και εθνολογίας, σε συνέχεια συζητήσεων που ήταν τότε εν εξελίξει, και αντιτάσσει

κατηγορηµατικά, ως προς τις µεθόδους τους, τις δύο αυτές κοινωνικές επιστήµες,

και µάλιστα µε διττό τρόπο. Στην αρχική φάση της έρευνας, η ιστορία ξεκινά από

την εµπειρική παρατήρηση, η εθνολογία από την κατασκευή µοντέλων. Στο τέλος

της, και οι δύο καταλήγουν βεβαίως στην κατασκευή µοντέλων. Τα µοντέλα της εθνο-

λογίας, ωστόσο, είναι µηχανικά, µε συστατικά στοιχεία που ανάγονται στην κλίµα-

κα των φαινοµένων, ενώ αυτά της ιστορίας στατιστικά, µε στοιχεία που ανάγονται

σε διαφορετική κλίµακα. Η εθνολογία, λοιπόν, επικαλείται έναν «µηχανικό» χρόνο,

δηλαδή αντιστρέψιµο και µη σωρευτικό, ο οποίος αντιτίθεται στον «στατιστικό»

χρόνο της ιστορίας, µη αντιστρέψιµο και µε καθορισµένο προσανατολισµό11.
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Η ειδικότητά του ως εθνολόγου δεν έχει λοιπόν, κατά τον Cl. Lévi-Strauss, κα-

µία σχέση µε την ιστορία, µε την ιστορία όπως την ορίζει ως κοινωνική επιστήµη,

αναγνωρίζοντάς της αυτή τη φορά ανώτερη θέση από αυτή µιας µεθόδου απαραί-

τητης για την καταγραφή του συνόλου των στοιχείων οποιασδήποτε δοµής. Από

τον ρόλο της απλής θεραπαινίδας, υψώνει την ιστορία στο αξίωµα µιας αυτόνο-

µης επιστηµονικής δραστηριότητας, ικανής να κατορθώσει να συγκροτήσει τα δι-

κά της µοντέλα. Μετά από µία σειρά προσεγγίσεων, όσες και οι µικροσυµπλοκές

ή οι αναγνωριστικές επιχειρήσεις πριν από τη µεγάλη µάχη, φαίνεται ότι πρέπει,

σε αυτή την αποδοχή της ιστορίας ως επιστήµης και συγχρόνως σε αυτή την πλή-

ρη ανεξαρτησία, έναντι της ιστορίας, της εθνολογικής επιστήµης, ιδιάζουσα µέ-

θοδος της οποίας θα ήταν η δοµική ανάλυση, να διακρίνουµε µια κύρια θέση, µια

θέση-κλειδί.

Ωστόσο, στο φως µιας ευρείας και πλούσιας γενικής µόρφωσης, ο Cl. Lévi-

Strauss δεν µπορούσε να µην υπερβεί τα όρια της εθνολογίας, «ανοίγοντας τη βε-

ντάλια των ανθρώπινων κοινωνιών στον χρόνο», µια κλίµακα στην οποία συνυ-

πάρχουν κοινωνίες άγριας σκέψης και κοινωνίες εξηµερωµένης σκέψης. Στις τε-

λευταίες, η εξηµερωµένη σκέψη έχει διαδεχτεί χρονικά ένα µακρό στάδιο άγριας

σκέψης. Οι αντιλήψεις του Cl. Lévi-Strauss δεν µπόρεσαν να έχουν ως µοναδικό

έρεισµα την παρατήρηση, τη µελέτη των σύγχρονων πρωτόγονων κοινωνιών. Επι-

νόησε µια πραγµατική φιλοσοφία, ερµηνευτική της δυτικής ιστορίας, η ανάλυση

της οποίας όµως δεν παύει να είναι διαφωτιστική για τις αντιλήψεις της, να καθι-

στά πιο εύληπτες τη γέννηση, την εµβέλεια – και τα όριά της.

* * *

Η περιοδολόγηση αυτής της δυτικής ιστορίας, η οποία συµπίπτει µε την ύπαρ-

ξη δύο µόνο µεγάλων κοινωνικών δοµών, της άγριας και της εξηµερωµένης σκέψης,

σηµαδεύεται από δύο ορόσηµα, τη νεολιθική επανάσταση για την πρώτη, τη γέννη-

ση της σύγχρονης επιστήµης, «την επιστηµονική άνθηση του ΙΘ΄ και του Κ΄ αι.

για τη δεύτερη. Μεταξύ των δύο, παρεµβάλλονται, σαν ατέρµονο στάδιο, κάµπο-

σες χιλιετίες τελµάτωσης, κατά τη διάρκεια των οποίων οι γνώσεις του δυτικού

κόσµου θα είναι κυµαινόµενες περισσότερο απ’ ό,τι θα αυξηθούν12.

Όντως, µία από τις πιο δηµιουργικές στιγµές της ιστορίας της ανθρωπότητας

τοποθετείται στην έλευση της Νεολιθικής εποχής· από εκεί χρονολογείται πράγ-

µατι και η κυριαρχία του ανθρώπου «στις µεγάλες τέχνες του πολιτισµού»: τη γέν-

νηση της γεωργίας µε τη µετάβαση στην καλλιέργεια βελτιωµένων άγριων φυτών,

την εξηµέρωση των ζώων, την κεραµική, την υφαντική. Οπωσδήποτε «καθεµιά από

αυτές τις τεχνικές προϋποθέτει αιώνες ενεργού και µεθοδικής παρατήρησης, τολ-

µηρές υποθέσεις που τίθενται σε έλεγχο, για να απορριφθούν ή να γίνουν αποδε-
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κτές µέσα από διαρκώς επαναλαµβανόµενα πειράµατα». Όντως, από την άλλη

πλευρά, και εδώ το καλύτερο που µπορούµε να κάνουµε είναι να παραπέµψουµε

στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο, που δηµοσιεύτηκε το 1848:

«η αστική τάξη, στη µόλις εκατονταετή έλευσή της, δηµιούργησε πιο πολυάριθ-

µες και κολοσσιαίες παραγωγικές δυνάµεις απ’ ό,τι όλες συνολικά οι προη-

γούµενες γενιές.»

Και από τότε που ο Marx απέτισε επ’ αυτού φόρο τιµής στη δράση της αστικής

τάξης, πόσο ορµητική ήταν η ανάπτυξη της επιστήµης και των διαφόρων τεχνικών,

σε κλίµακα και µε ταχύτητα που ο Marx δεν µπορούσε καλά καλά να υποπτευθεί!

Θα παρατηρήσουµε όµως παράλληλα ότι ο Cl. Lévi-Strauss αρέσκεται να ταυτίζει

αυτό το δεύτερο ορόσηµο µε την επιστηµονική άνθηση (την εξηµερωµένη σκέψη).

Στενός το λιγότερο, ή, αλλιώς, πολύ ανεπαρκής στην κατανόηση ορισµός της εξε-

ταζόµενης περιόδου, η οποία πρέπει να ορισθεί, για να εξηγηθεί ο συγκεκριµένος

ρυθµός στην ιστορική πορεία, ως αυτή της βιοµηχανικής επανάστασης και, λόγω

της έλευσης της αστικής τάξης, ως αυτή του θριάµβου του καπιταλισµού.

Μετά τη διατύπωση αυτής της δευτερεύουσας επιφύλαξης, ποια βασική ένστα-

ση να αντιτάξουµε σε µια περιοδολόγηση, οι δυο πόλοι της οποίας εκπροσωπούν

δυο καθοριστικές καµπές στην ιστορία της ανθρωπότητας, δυο καµπές που ανα-

µενόταν δικαιολογηµένα να διαυγάσει; Την ένσταση ότι είναι περισσότερο από αµ-

φίβολο να χαρακτηρίζει το µεσοδιάστηµα ως ατέρµονη περίοδο τελµάτωσης, πράγ-

µα που επικαλείται για να αποδείξει, χάρη σε ένα υποτιθέµενο νεολιθικό παράδο-
ξο, από κοινού την ετερογένεια και την ίση εγκυρότητα της άγριας σκέψης και της

επιστηµονικής σκέψης.

Το παράδοξο είναι ότι, εάν το ίδιο επιστηµονικό πνεύµα είχε εµπνεύσει τον άν-

θρωπο της Νεολιθικής εποχής και τον σύγχρονο άνθρωπο, θα ήταν αδιανόητο η

δράση αυτού του επιστηµονικού πνεύµατος, µετά από µία περίοδο άνθησης, να

σταµατήσει απότοµα και για χιλιετίες.

Συνέπεια ή πηγή αυτής της αντίληψης της ιστορίας: ό,τι θεωρείται συνήθως,

και όχι αποκλειστικά από τους µαρξιστές, καθοριστικό ορόσηµο, ανάγεται τελικά

σε επεισόδιο µικρής σηµασίας.

Η καθοριστική τοµή µεταξύ προϊστορίας και ιστορίας, ή πιο συγκεκριµένα, «η

δηµιουργία των πόλεων και των αυτοκρατοριών», ή σαφέστερα, η προέλευση του

κράτους, µε τη µαρξιστική έννοια του όρου, σε συνδυασµό µε την απότοµη διεύ-

ρυνση των πρώτων ταξικών αγώνων, όλα αυτά φαίνονται στο σύνολο των ιστορι-

κών ως στενά συνδεδεµένα µε την εµφάνιση της γραφής: µεµιάς η ιστορία γίνεται

αθροιστική και ο ρυθµός της επιταχύνεται αισθητά. Για να αµφισβητήσει τη σηµα-

σία αυτής της εντύπωσης, ο Cl. Lévi-Strauss εξηγεί ότι στη Νεολιθική εποχή η αν-
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θρωπότητα έκανε γιγαντιαία άλµατα, χωρίς τη βοήθεια της γραφής, ενώ αντίθετα,

εξαιτίας αυτής, οι ιστορικοί πολιτισµοί της ∆ύσης έχουν τελµατώσει εδώ και και-

ρό. Τεκµηριώνει αυτή τη θέση µε τη µονόπλευρη βεβαίως εκτίµηση –η οποία όµως

φωτίζει, προς τιµήν του, την ανθρώπινη πλευρά µιας πλούσιας προσωπικότητας–

ότι η στοιχειώδης λειτουργία της γραπτής επικοινωνίας είναι να διευκολύνει την

εκµετάλλευση των ανθρώπων, την υποδούλωσή τους. Η µακρά τελµάτωση που έπε-

ται της εµφανίσεώς της δείχνει ότι η χρήση της γραφής για σκοπούς ανιδιοτελείς,

µε στόχο την άντληση διανοητικής και αισθητικής απόλαυσης, δεν συνιστά παρά

µόνον δευτερογενές αποτέλεσµα, όταν µάλιστα δεν περιορίζεται, τις περισσότερες

φορές, σε µέσο ενίσχυσης, δικαιολόγησης ή απόκρυψης του άλλου. Με παρόµοιο

τρόπο, ο αγώνας κατά του αναλφαβητισµού τον ΙΘ΄ αι. συγχέεται µε την ενίσχυ-

ση του ελέγχου των πολιτών από την Εξουσία13.

Η διαµαρτυρία κατά της κοινωνικής αδικίας θα βρίσκει πάντοτε απήχηση και,

για καιρό ακόµη, θα έχει ανάγκη από υποστήριξη και ανανέωση. Πώς όµως να µην

υπογραµµίσουµε ότι ο σκληρός δρόµος της ανάπτυξης του πολιτισµού περνούσε

αναγκαστικά από την εκµετάλλευση της µιας τάξης από µια άλλη;

Άλλο καθοριστικό ορόσηµο για µας: η γέννηση της επιστήµης στην Ελλάδα. ∆εν

ήταν καθόλου αναγκαία, εφόσον προήλθε από ένα είδος ιστορικού ατυχήµατος τον

ιστορικό ρόλο του οποίου πιθανώς µεγαλοποιούσαµε στις δυτικές κοινωνίες:

«[Οι πολιτισµοί] που ονοµάζουµε πρωτόγονοι δεν διαφέρουν από τους άλλους

ως προς τον νοητικό τους εξοπλισµό, αλλά µόνο κατά τούτο: ότι τίποτε, σε κα-

νένα νοητικό εξοπλισµό, όποιος και αν είναι αυτός, δεν προδιαγράφει ότι θα

πρέπει να αναπτύξει τις δυνατότητές του σε κάποια συγκεκριµένη στιγµή και να

τις καλλιεργήσει προς µια ορισµένη κατεύθυνση. Το γεγονός ότι µια και µόνη

φορά στην ιστορία της ανθρωπότητας και σε έναν µοναδικό τόπο διαµορφώ-

θηκε ένα σχήµα ανάπτυξης µε το οποίο εµείς συνδέουµε, αυθαίρετα ίσως, ορι-

σµένες κατοπινές εξελίξεις –πάνω σε πολύ αβέβαιη βάση, δεδοµένου ότι λεί-

πουν και θα λείπουν πάντοτε οι όροι σύγκρισης– δεν µας δίνει το δικαίωµα να

µεταλλάζουµε µιαν ιστορική συγκυρία, που δεν σηµαίνει τίποτε άλλο εκτός από

το ότι συνέβη σε αυτό τον συγκεκριµένο χώρο και σε αυτή τη συγκεκριµένη στιγ-

µή, σε απόδειξη υπέρ µιας εξέλιξης απαιτητής πλέον σε κάθε τόπο και χρόνο.»14

H θέση εκτίθεται µε την αυστηρότητα µιας παρουσίασης επί τη βάσει αρχών

που θεωρείται ότι έχουν προηγουµένως θεσπιστεί. Ωστόσο, ο εµπνευστής της αι-

σθάνεται την ανάγκη να την υποστηρίξει µε µια ηθική δικαιολόγηση, κατά τρόπο

που να µη ξέρουµε εάν συνιστά ηθική κρίση, η οποία, αν και γεµάτη ανθρώπινη

αδελφοσύνη, δεν ήταν ανάγκη να εδραιωθεί µε µια επίδειξη επιστηµονικού στυλ:
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«Γιατί έτσι θα ήταν πολύ εύκολο να οδηγηθούµε στη διάγνωση µιας αναπηρίας

ή µιας ανεπάρκειας των κοινωνιών ή των ατόµων, σε όλες εκείνες τις περιπτώ-

σεις όπου µια τέτοια εξέλιξη δεν πραγµατοποιήθηκε»15.

Οι αντιφάσεις, για τις οποίες µπορούµε επιπόλαια να παραπονεθούµε στον Cl.

Lévi-Strauss, φαίνεται να πηγάζουν από ένα είδος εσωτερικού σπαραγµού. Είναι

πλήρως πεπεισµένος ότι οι άνθρωποι πάντοτε και παντού αναλαµβάνουν το ίδιο

καθήκον, θέτοντας στους εαυτούς τους τον ίδιο στόχο, να κάνουν την κοινωνία

βιώσιµη, και ότι στην πορεία αυτού του γίγνεσθαι µόνον τα µέσα είναι αυτά που

διαφέρουν. Κοινωνία βιώσιµη, δηλαδή κοινωνία δίκαιη και αδελφική, µε µια λέξη,

αληθινά ανθρώπινη.

Αφού έτσι έχουν τα πράγµατα, πώς να µην ψέξουµε αυτούς που κρατούν τα µά-

τια τους προσηλωµένα «στο στενό αυλάκι» του δυτικού πολιτισµού, ότι παραβλέ-

πουν τον τεράστιο πλούτο που η ανθρωπότητα έχει συσσωρεύσει εκατέρωθεν του

αυλακιού αυτού; Στη φορά των απαρέγκλιτων προσπαθειών που ο ίδιος έχει ήδη

επισηµάνει και µελετήσει στους ανθρώπους κάθε εποχής και κάθε τόπου, έχει την

αίσθηση ότι υποχρέωση όλων µας είναι να συνεχίσουµε ασταµάτητα αυτό το κα-

θήκον:

«Τίποτε δεν έχει ακόµα αποφασιστεί. Μπορούµε να τα ξαναρχίσοµε όλα. Αυτό

που έγινε και απέτυχε, µπορεί να ξαναγίνει. […] Γιατί ξέροντας ότι ο άνθρω-

πος εδώ και χιλιάδες χρόνια δεν έκανε άλλο πράγµα από το να επαναλαµβάνε-

ται, θα φθάσοµε σ’ αυτήν την ευγένεια της σκέψης που συνίσταται, πέρα από κά-

θε φλυαρία, στο να δώσοµε για σηµείο εκκίνησης στους συλλογισµούς µας το

ακαθόριστο µεγαλείο της απαρχής.»16

Μα να. Η αποθάρρυνση δεν αργεί να καταβάλει την καλή θέληση. Αν θεωρείται

ότι η άγρια σκέψη και η εξηµερωµένη σκέψη είναι εξίσου λογικές, και ότι έχουν

οδηγήσει η καθεµία και ανεξάρτητα η µια από την άλλη στον χρόνο και τον χώρο,

σε δύο εξίσου θετικά συστήµατα γνώσεων, µολονότι διακριτά17, µια διαφορά ποι-

ότητας αναγνωρίζεται µεταξύ τους στο ηθικό πεδίο, καθώς οι κοινωνίες της άγριας

σκέψης παρουσιάζουν έναν χαρακτήρα ασυγκρίτως πιο ανθρώπινο από τις κοι-

νωνίες της εξηµερωµένης σκέψης.

Οι σύγχρονες κοινωνίες πράγµατι κρίνονται µη αυθεντικές, ανεπανόρθωτα µη

αυθεντικές: αν οι πρωτόγονες κοινωνίες ήταν θεµελιωµένες σε προσωπικές σχέ-

σεις, σε συγκεκριµένους συσχετισµούς µεταξύ ατόµων, οι κοινωνίες µας προκύ-

πτουν, σε µεγάλο βαθµό, από έµµεσες αναδοµήσεις, µέσα από γραπτά τεκµήρια,

και οι σχέσεις µας µε τον άλλο δεν είναι πλέον, παρά µόνο µε ευκαιριακό και απο-

σπασµατικό τρόπο, θεµελιωµένες σε µια συνολική εµπειρία, σε µια συγκεκριµένη
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σύλληψη του ενός υποκειµένου από το άλλο. Στις τελευταίες, δεν συναντάµε επί-
πεδα αυθεντικότητας και ο εθνολόγος δεν βρίσκεται σε οικείο έδαφος παρά µόνο

στους κόλπους ενός χωριού, µιας επιχείρησης, µιας «γειτονιάς» σε κάποια µεγα-

λούπολη18. Ποιος θα απέρριπτε αυτή την ανάλυση, αυτό το κατηγορητήριο σε βά-

ρος της δυτικής κοινωνίας; Θα γινόµασταν µάλιστα ευχαρίστως πιο επικριτικοί,

παρατηρώντας ότι το ίδιο το χωριό χάνει την αυθεντικότητά του όταν εισέρχεται

στην τροχιά µιας πόλης, όπου επιβάλλονται σχέσεις συνυφασµένες µε την καπιτα-

λιστική κοινωνία. Κοινωνίες που είναι απαραίτητο να χαρακτηρίσουµε καπιταλι-

στικές και όχι, όπως αρκείται να της αποκαλεί ο Cl. Lévi-Strauss, «κοινωνίες του

σύγχρονου ανθρώπου». Και αυτό διότι, εφόσον πρόκειται για καπιταλιστικές κοι-

νωνίες, η µη αυθεντικότητα δεν φαίνεται πλέον παρά ως ο συγκεκριµένος χαρα-

κτήρας µιας µεταβατικής κοινωνικής φόρµας, η οποία συνεπώς επιβάλλει σε κάθε

άνθρωπο που αληθινά διέπεται από ουµανισµό την υποχρέωση να παλέψει για τον

µετασχηµατισµό της. Ο Cl. Lévi-Strauss, όµως, αποµονώνεται στην κατασκευή µιας

ορισµένης δοµής για τη σύγχρονη κοινωνία της εξηµερωµένης σκέψης. Παραµένει

εσαεί έγκλειστος σε αυτήν· εξού και η απελπισία του.

Η κριτική της κοινωνίας, την οποία χαρακτηρίζει µερικές φορές µηχανική19,

βγάζει από µέσα του µια συµπαθητική αγανάκτηση. Βεβαίως εκφράζει την άποψη

ότι καµία κοινωνία δεν είναι τέλεια, ότι καµία δεν είναι απολύτως κακή, ότι όλες

προσφέρουν ορισµένα πλεονεκτήµατα στα µέλη τους, λαµβανοµένου υπόψη ενός

ποσοστού αδικίας η σηµασία του οποίου µοιάζει κατά προσέγγιση σταθερή και η

οποία αντιστοιχεί ίσως σε µία ιδιόµορφη αδράνεια, η οποία, στο πεδίο της κοινω-

νικής ζωής, αντιτίθεται στις προσπάθειες για οργάνωση: πάντοτε υπάρχει εξάλ-

λου η υποψία, εάν όχι η βεβαιότητα, ότι το κακό είναι συνυφασµένο µε την κοινω-

νική ζωή. Την ίδια στιγµή όµως, κατηγορεί τον πολιτισµό µας, όχι βεβαίως ως τον

µόνο άδικο, αλλά ως τον υπέρµετρα άδικο, σηµαδεµένο από ένα προπατορικό
αµάρτηµα, χωρίς την προσδοκία ενός λυτρωτή, πέρα από την απατηλή εξαγορά

που προσφέρει η εθνολογία. Η δυτική κοινωνία, όντως, είναι η µόνη που έχει δη-

µιουργήσει εθνογράφους και η ύπαρξή τους δεν είναι νοητή παρά µόνον ως από-

πειρα εξαγοράς: συµβολίζουν την εξιλέωση20. Όπως και ο Rousseau, o δάσκαλός

του, ο αδερφός του, ο πιο εθνογράφος από τους φιλοσόφους, ο Cl. Lévi-Strauss

έχει την τάση να πιστεύει ότι για την ευτυχία µας, θα ήταν προτιµότερο να είχε

κρατηθεί η ανθρωπότητα «στο ενδιάµεσο της ραθυµίας που χαρακτηρίζει την πρω-

τόγονη κατάσταση και της έντονης δραστηριότητας που υποβάλλει ο εγωισµός

µας», δηλαδή σε µια µέση κατάσταση που θα προϋπέθετε και θα ανεχόταν µια ορι-

σµένη δόση προόδου.

Από αυτό τον χαµένο παράδεισο, διέκρινε αµυδρά µια ακόµη φευγαλέα εικόνα

–καταδικασµένη όµως σύντοµα να χαθεί διαπαντός υπό την επήρεια του πολιτι-

σµού– στους ενδεέστερους από τους Ινδιάνους νοµάδες στο κέντρο της Ν. Αµερι-
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κής21. Ο παράδεισος αυτός έχει χαθεί για τα καλά και δεν διαβλέπει πια τη δυνα-

τότητα κάποιου άλλου στο µέλλον:

«Μου προξενεί λίγο ενδιαφέρον ο αιώνας που ζούµε», εκµυστηρεύτηκε πρό-

σφατα22 στο Nouvel Observateur. «Αυτό που νοµίζω ότι αποτελεί τη σύγχρονη

τάση είναι, από τη µια πλευρά, η πλήρης επήρεια του ανθρώπου στη φύση και,

από την άλλη, η επήρεια ορισµένων µορφών ανθρωπότητας σε άλλες. Η ιδιο-

συγκρασία και οι προτιµήσεις µου µε κάνουν να στραφώ σε πιο µετριοπαθείς

και ίσως πιο ταπεινές εποχές, στις οποίες όµως ήταν δυνατό να διατηρηθεί κά-

πως µια ισορροπία ανάµεσα στον άνθρωπο και τη φύση, ανάµεσα στις διάφο-

ρες και πολλαπλές µορφές ζωής, ανεξάρτητα αν επρόκειτο για τη ζωική ή τη

φυτική ζωή, ανάµεσα στα διάφορα είδη κουλτούρας, πεποιθήσεων, εθίµων ή θε-

σµών. ∆εν είναι που παλεύω για να διαιωνίσω αυτή την ποικιλία αλλά για να

προφυλάξω το ενθύµιό της.»

* * *

Πιο αφηρηµένα, αλλά ως εκ τούτου µε περισσότερη λιτότητα και µε µεγαλύτε-

ρη ακόµη καθαρότητα στα χαρακτηριστικά, διαγράφεται (συµπυκνώνεται) στις

αναλύσεις του για την ιδέα της προόδου µια θέση έναντι της ιστορίας, για να πω

την αλήθεια περισσότερο ιδεολογική παρά επιστηµονική. Βεβαίως, δεν αποβλέπει

στο να καταστρέψει αυτή την ιδέα της προόδου, αλλά να τη µεταφέρει από την τά-

ξη της οικουµενικής κατηγορίας για την ανθρώπινη ανάπτυξη στην τάξη του ειδι-

κού τρόπου ύπαρξης που είναι ίδιον της κοινωνίας µας (και ίσως ορισµένων άλ-

λων, όπως συµπληρώνει, µε τη σύνεση του επιστήµονα)23. Με άλλα λόγια, απορρί-

πτει κατηγορηµατικά, ακολουθώντας τον Αµερικανό ανθρωπολόγο Boas, αυτό που

ονοµάζει εξελικτική ερµηνεία, µια ερµηνεία όµως µηχανιστική, που θέλει τον δυ-

τικό πολιτισµό να εµφανίζεται ως η πιο προοδευτική έκφραση της εξέλιξης των

ανθρώπινων κοινωνιών, και τις πρωτόγονες οµάδες ως τις «επιβιώσεις» προγενέ-

στερων σταδίων, η λογική ταξινόµηση των οποίων θα παρείχε επ’ ευκαιρία και τη

σειρά εµφάνισής τους µέσα στον χρόνο24. Θα µπορούσαµε να αντιτείνουµε ότι εί-

ναι καταχρηστικό να συνδέουµε αυτόµατα υπό την ετικέτα της εξελικτικής θεω-

ρίας την υπόθεση πως η πορεία των ιστορικών αλλαγών της πολιτισµικής ζωής της

ανθρωπότητας ακολουθεί καλά καθορισµένους νόµους, οι οποίοι είναι εφαρµόσι-

µοι παντού, µε την υπόθεση ότι η συγκεκριµένη ανάπτυξη προσλαµβάνει πανόµοια

µορφή, σε γενικές γραµµές, σε όλους τους λαούς25. Η αντίρρηση, όµως, από µόνη

της δεν θα αρκούσε για να κλονίσει τη θέση του Cl. Lévi-Strauss.

Φτάνει όντως µέχρι του σηµείου να αποκηρύξει την ύπαρξη νόµων που να κα-

θορίζουν παντού και πάντα τον ρου της ιστορίας. Το θεµελιώδες επιχείρηµά του
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συνίσταται στο ότι είναι αδύνατο να θεµελιωθεί η υπόθεση της εξέλιξης σε ένα κρι-

τήριο που θα ήταν επιβεβληµένο. Οι Εσκιµώοι, αν και µεγάλοι τεχνίτες, είναι κα-

κοί κοινωνιολόγοι· στην Αυστραλία, συµβαίνει το αντίθετο: «Μια απεριόριστη επι-

λογή κριτηρίων θα επέτρεπε τη δηµιουργία ενός απεριόριστου αριθµού σειρών

εντελώς διαφορετικών µεταξύ τους26». Έτσι όλοι οι λαοί, συµπεριλαµβανοµένων

των πρωτόγονων οµάδων, θα είχαν τις ίδιες ικανότητες, αλλά θα τις ασκούσαν σε

διαφορετικές διευθύνσεις, όπως κάνουν και τα άτοµα στο εσωτερικό µιας κοινω-

νίας. Ενώ όµως το είδος των ικανοτήτων στα άτοµα, στα οποία εξάλλου αυτές οι

ικανότητες είναι διαφορετικού βαθµού, είναι δοσµένο από τη φύση, στους λαούς

ο προσανατολισµός που είναι εντυπωµένος σε αυτές τις ικανότητες προκύπτει από

µία επιλογή:

«θα πρέπει να παραδεχτούµε ότι, στο φάσµα των δυνατοτήτων που προσφέρο-

νται στις ανθρώπινες κοινωνίες, καθεµιά έχει κάνει ορισµένες επιλογές και ότι

αυτές οι επιλογές δεν επιδέχονται σύγκριση µεταξύ τους αλλά ότι ισχύουν.»27

Σίγουρα, µεταξύ αυτών των δυνατών προσανατολισµών σηµειώνεται µια τάση,

µια φροντίδα για τον δανεισµό ή την τελειοποίηση υπαρχουσών τεχνικών, για επι-

νόηση νέων, και ο Cl. Lévi-Strauss δεν παραλείπει να διακηρύξει ότι η κοινωνική αν-

θρωπολογία δεν οχυρώνεται σε ένα τµήµα του τοµέα της εθνολογίας, ότι δεν δια-

κρίνει µεταξύ υλικής και διανοητικής κουλτούρας. Αρχικά, όµως, παρεµβαίνει εκεί

µία επιλογή µεταξύ διαφορετικών δυνατοτήτων:

«Τεχνικές που λαµβάνονται µεµονωµένα µπορεί να φανούν ως ανεπεξέργαστο

δεδοµένο, ιστορική κληρονοµιά ή αποτέλεσµα ενός συµβιβασµού µεταξύ των

αναγκών του ανθρώπου και των εξαναγκασµών του περιβάλλοντος. Ωστόσο,

όταν τις τοποθετούµε στη γενική αυτή καταγραφή των κοινωνιών, που η αν-

θρωπολογία επιχειρεί να συγκροτήσει, φαντάζουν διαφορετικά, αφού τις

εκλαµβάνουµε ως το ισοδύναµο ανάλογων επιλογών που η κάθε κοινωνία φαί-

νεται να κάνει –βολικό λεξιλόγιο που πρέπει να απογυµνώσουµε από τον αν-

θρωποµορφισµό του– µεταξύ των δυνατών, πίνακα των οποίων θα καταρτί-

σουµε στη συνέχεια.»28

Κατόπιν, θεωρείται αυτονόητο ότι µας είναι αδύνατο να κρίνουµε, κατ’ από-
λυτη αξία, τον στατικό ή τον δυναµικό χαρακτήρα µιας κοινωνίας πολύ διαφορε-

τικής από τη δική µας, αφού οι δοµές που ορίζουν τους πολιτισµούς είναι, λόγω

της ποιοτικής τους φύσης, αµέτρητες29.

Είναι εύκολο για τον Cl. Lévi-Strauss να ασκεί κριτική µε αφετηρία αυτή τη θέ-

ση του «νεοεξελικτισµού» του Leslie White, ο οποίος, την περίοδο 1943-1945, πρό-



τεινε να υιοθετηθεί ως κριτήριο του βαθµού εξέλιξης η µέση κατά κεφαλή ποσότη-

τα διαθέσιµης ενέργειας ανά κοινωνία:

«Αυτό το κριτήριο ανταποκρίνεται σε ένα ιδεώδες αποδεκτό σε ορισµένες πε-

ριόδους και για ορισµένες πλευρές του δυτικού πολιτισµού· δυσκολευόµαστε να

δούµε πώς µπορούµε να προχωρήσουµε σε αυτόν τον προσδιορισµό για την τε-

ράστια πλειοψηφία των ανθρώπινων κοινωνιών, στις οποίες η προτεινόµενη

κατηγορία φαίνεται, άλλωστε, να στερείται σηµασίας.»30

Για να καταστρέψει πραγµατικά τον εξελικτισµό, όσον αφορά την ιστορία ολό-

κληρης της ανθρωπότητας, θα έπρεπε να ασκήσει κριτική σε αυτό που αντιπροσω-

πεύει το καλύτερα διαµορφωµένο στάδιο της επιστηµονικής σκέψης, δηλαδή τη

µαρξιστική σκέψη, η οποία αποδίδει στον ίδιο τον προσδιορισµό σε τελική ανάλυ-

ση των µη οικονοµικών δοµών της κοινωνίας από την οικονοµική δοµή, έναν θε-

µελιώδη ρόλο στην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων, ή, πιο συγκεκριµένα

ίσως, στην αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας. Επίπεδο παραγωγικών δυ-

νάµεων, βαθµός παραγωγικότητας της εργασίας: αυτά υπάρχουν, υπολογίζονται –

και αποβαίνουν, µε τον καιρό, καθοριστικά– σε κάθε κοινωνία, όποια και αν είναι

αυτή, στις πρωτόγονες εξίσου µε τις άλλες. Λαµβανοµένου υπόψη, από την άλλη

πλευρά, του ρόλου του πολέµου στην πορεία της ιστορίας, θα έπρεπε να προστε-

θεί και ο βαθµός αποτελεσµατικότητας των όπλων.

Το να αναγνωρίσουµε ότι διαγράφεται συνεχώς στην πορεία της ιστορίας –της

οποίας η προϊστορία δεν αποτελεί παρά ένα στάδιο– µια κύρια γραµµή ανάπτυξης

της ανθρωπότητας µέσα από τόσες επίπονες επαναστάσεις, τόσες απρόβλεπτες µε-

ταφορές και, επίσης, τόσα ανθρώπινα δράµατα, θα ήταν από αυτό και µόνο σαν να

οδηγούµασταν στην περιφρόνηση της σχεδόν ατελεύτητης ποικιλίας των συγκε-

κριµένων µορφών που προσέλαβε αυτή η ανάπτυξη, στην παράβλεψη των ικανο-

τήτων και των επιτευγµάτων πολυάριθµων ανθρώπινων οµάδων, οι οποίες, προ-

σωρινά, δεν βρέθηκαν, δεν βρίσκονται να ακολουθούν αυτή την κύρια γραµµή, στην

άρνηση ίσης αξιοπρέπειας, ίσων δικαιωµάτων, ίσων δυνατοτήτων γι’ αυτές; Είναι

τόσο λίγες οι εκλεκτές φυλές από αµνηµονεύτων χρόνων, ώστε, για να ανατρέξου-

µε σε µια ξεπερασµένη µεταφορά, η σκυτάλη της προόδου, η σκυτάλη του πολιτι-

σµού δεν έπαψε, από εποχή σε εποχή, να περνάει από χέρι σε χέρι: σχηµατικά στο

έπακρο, από την Αίγυπτο στην Ελλάδα, από την Ελλάδα στη Ρώµη, από τη Ρώµη

στους βάρβαρους λαούς, τους οποίους είχε άλλοτε υποτάξει ή που είχαν διαφύγει

την κατάκτησή τους από αυτήν, και ούτω καθεξής.

«Χρειάζεται πολύς εγωκεντρισµός και αφέλεια», γράφει βαθύτατα πεπεισµέ-

νος ο Cl. Lévi-Strauss, «για να πιστέψει κανείς ότι ο άνθρωπος ολόκληρος κα-
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τέφυγε σ’ έναν µόνο από τους ιστορικούς ή γεωγραφικούς τρόπους της ύπαρ-

ξής του, ενώ η αλήθεια του ανθρώπου έγκειται στο σύστηµα των διαφορών και

των κοινών ιδιοτήτων τους.»31

Ποιος δεν θα ένιωθε ότι συµφωνεί πλήρως, απαλλάσσοντας, ωστόσο, την έν-

νοια της δοµής που διαφαίνεται εδώ απ’ ό,τι το υπερβολικά συστηµατικό διαθέτει,

το ανεπαρκώς ανοιχτό και διαπερατό στην ιδέα της αλλαγής;

Όχι µόνον οι λαοί που είναι ανεπαρκώς ανεπτυγµένοι, αλλά ακόµη και τα ανε-

πτυγµένα έθνη, ήδη όµως λίγο-πολύ σε ύφεση, δεν παραµένουν ικανοί να σώσουν

την πρωτοτυπία που οι γεωγραφικές συνθήκες και οι ιστορικές περιστάσεις έδω-

σαν στην κουλτούρα τους παρά µόνο στον βαθµό που έχουν τη δυνατότητα, την

ικανότητα και τη θέληση, χάρη σε αναγκαίους κοινωνικούς µετασχηµατισµούς, να

προικιστούν µε τις υψηλότερες παραγωγικές δυνάµεις, να αφοµοιώσουν και να

αξιοποιήσουν τις πιο προηγµένες ανακαλύψεις της επιστήµης. Ήδη οι πιο πρωτό-

γονες οµάδες και εποµένως πολύ περιορισµένες σε αριθµό, από τη στιγµή που βρέ-

θηκαν σχεδόν έναντι της υλικής προόδου και της κοινής εξέλιξης, είτε υπέκυψαν σε

µια ύπουλη ή βίαιη εξόντωση, είτε καταδικάστηκαν στην καλύτερη περίπτωση να

συγχωνευτούν πλήρως µε πιο εξελιγµένους λαούς, παρά τις πρωτότυπες δυνατό-

τητες ανάπτυξης που διέθεταν. Αυτό συµβαίνει, διότι η ιδέα της προόδου έχει τη θέ-

ση της ως οικουµενική κατηγορία στην ανθρώπινη ανάπτυξη.

Εκθέτει συστηµατοποιήσεις τραβηγµένες σε υπερβολικό βαθµό αφαίρεσης, πα-

ρά τις διεισδυτικότατες αρχικά παρατηρήσεις, εντελώς καινοφανείς για ορισµένες

πλευρές της πραγµατικότητας, για να οδηγηθεί απλώς, ως ύστατο αποτέλεσµα, σε

λαµπρές πλην εξωπραγµατικές κατασκευές, που αφορούν εξίσου το ιστορικό πα-

ρελθόν και το παρόν. Ο κίνδυνος δεν είναι µικρότερος όσον αφορά την πρόβλεψη

του µέλλοντος.

Σίγουρα ο Cl. Lévi-Strauss δικαιούται, κατά κάποιον τρόπο, να παρατηρήσει

για την υπεράσπισή του τα εξής:

«Το να διατείνεται κανείς ότι αυτό το είδος εννοιολόγησης της προόδου –ως

εσωτερικής ιδιότητας µιας κοινωνίας, δίχως υπερβατικό νόηµα– τείνει να απο-

θαρρύνει τους ανθρώπους, µου φαίνεται σαν µετάθεση –στο ιδίωµα της ιστο-

ρίας και στο επίπεδο της συλλογικής ζωής– του µεταφυσικού επιχειρήµατος,

σύµφωνα µε το οποίο κάθε ηθική θα υπονοµευόταν αν το άτοµο έπαυε να πι-

στεύει ότι διαθέτει αθάνατη ψυχή.»32

Στο µέτρο που τα άτοµα και οι λαοί, γεµάτοι από τη ζωτική ενέργεια που χα-

ρακτηρίζει το ανθρώπινο είδος, είναι πεπεισµένοι –αρκεί και µόνο η ελπίδα– ότι

υπάρχουν πάντοτε µπροστά τους, όσο ελάχιστες και εάν είναι, υλικές ή πνευµατι-
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κές κατακτήσεις για να πραγµατοποιήσουν. Η εσωτερικευµένη όµως πρόοδος µιας

ιδιαίτερης κοινωνίας δεν προσκρούει πάντοτε σε τοίχο, στο βάθος του αδιεξόδου;

Ακόµη χειρότερα, αν ίσχυε αληθινά αυτό που ο Cl. Lévi-Strauss κατονοµάζει

αντινοµία της προόδου33. ∆εν φαντάζεται την πολιτισµική πρόοδο παρά µόνο σε

συνάρτηση µε µια «συµµαχία» ανάµεσα στις κουλτούρες. Η συµµαχία αυτή συνί-

σταται στον διαµερισµό των ευκαιριών που η κάθε κουλτούρα συναντάει στην ιστο-

ρική της ανάπτυξη και είναι τόσο πιο γόνιµη, όταν θεσπίζεται ανάµεσα σε κουλ-

τούρες που παρουσιάζουν µεγαλύτερη διαφοροποίηση µεταξύ τους. Συνεπώς, αυ-

τό το «κοινό παιχνίδι» τείνει σε µια οµογενοποίηση των πηγών του κάθε «παίκτη».

Στην ιστορία εµφανίστηκαν δυο τρόποι διαφυγής από αυτή την οµογενοποίηση:

από τη µια πλευρά, η εµφάνιση των κοινωνικών τάξεων η οποία «µοιάζει» να συ-

νοδεύει τη νεολιθική επανάσταση, κατόπιν η προλεταριοποίηση που υπήρξε η συν-

θήκη και η συνέπεια της βιοµηχανικής επανάστασης· από την άλλη, η αποικιοκρα-

τία και ο ιµπεριαλισµός που επέτρεψαν να αυξηθεί ο αριθµός των παικτών, µε την

αναγκαστική ενσωµάτωση νέων εταίρων.

Ωστόσο, και αυτό είναι το αναπόφευκτο πεπρωµένο της ανθρωπότητας, και

στις δύο περιπτώσεις η λύση είναι προορισµένη να αποτύχει, από τη στιγµή που οι

εταίροι, µολονότι περιορισµένοι και αντικείµενα εκµετάλλευσης, γίνονται αναπό-

φευκτα συνεταίροι και που «µια πραγµατική κοινωνιολογική εντροπία ωθεί πά-

ντοτε το σύστηµα στην κατεύθυνση της αδράνειας». Επανεµφανίζεται από διαφο-

ρετική οδό o λανθάνων πεσιµισµός που διατρέχει τα επιχειρήµατα για την έλλει-

ψη αυθεντικότητας των σύγχρονων κοινωνιών και για την εξηµερωµένη σκέψη.

* * *

Από µία έκθεση στην οποία δεν θα µπορούσε να παραλειφθεί η µοµφή ότι συ-

γκροτεί απλώς µια εκτενή προκαταρκτική παρουσίαση –η οποία όµως ήταν ανα-

γκαία όσο και η ανατοµία για τη γνώση των µηχανισµών του ανθρώπινου σώµα-

τος–, αυτό που προκύπτει µε τη µεγαλύτερη ευκρίνεια είναι η αµηχανία του δοµι-

σµού έναντι της ιστορίας.

Μια κουλτούρα θρεµµένη µε απέραντες αναγνώσεις και µε ταξίδια που ανέκα-

θεν αποτελούσαν µια παθιασµένη αναζήτηση του ανθρώπου στους κόλπους της

κοινωνικής ζωής, µια κατανόηση εξαιρετικά γρήγορη και συγχρόνως συνθετική συ-

ντέλεσαν ώστε ο Cl. Lévi-Strauss, εθνολόγος στην επιστηµονική ειδίκευση, να µη

µπορέσει να µείνει «αδιάφορος στις ιστορικές διαδικασίες και στις έντονα συνει-

δητές εκφράσεις των κοινωνικών φαινοµένων».

Αµέσως όµως, και όχι τόσο λόγω αναγκαιοτήτων που επιβάλλει η ειδίκευσή

του, αλλά µε όπλο την αντίληψη του εθνολόγου της δοµικής ανάλυσης, ότι η µέθο-

δός του είναι η καταλληλότερη, το ενδιαφέρον του θα στραφεί στη ριζική διάκρι-
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ση του τρόπου που ενεργεί ο ιστορικός σε σχέση µε αυτόν του εθνολόγου: ο εθνο-

λόγος θα αποβλέπει στο να αφαιρέσει από τα κοινωνικά φαινόµενα καθετί που

οφείλουν «στο γεγονός και στον στοχασµό», αφιερώνοντας έτσι την ανάλυσή του

στα ασυνείδητα στοιχεία της κοινωνικής ζωής, ενώ ο ιστορικός θα έχει ως κύριο το-

µέα του αυτό που ανάγεται στην τυχαιότητα και «αυτό που εµφανίστηκε στους αν-

θρώπους ως συνέπεια των αναπαραστάσεων και των πράξεών τους» (ή των ανα-

παραστάσεων και των πράξεων µερικών ανάµεσά τους)34.

Και ο Cl. Lévi-Strauss προχωράει στην εξεικόνιση αυτής της κατανοµής καθη-

κόντων µέσω µιας έκφρασης που αποδίδει στον Marx: «Οι άνθρωποι φτιάχνουν τη

δική τους ιστορία, αλλά δεν ξέρουν ότι το κάνουν»35· έκφραση που θα δικαιολο-

γούσε, στο πρώτο σκέλος την ιστορία και, στο δεύτερο, την εθνολογία. Βεβαίως

προσθέτει: «Συγχρόνως αυτή δείχνει ότι οι δύο πορείες είναι αλληλένδετες». Αλ-

ληλένδετες όµως κατά παράταξη και όχι σε συνδυασµό. Αυτό που χαρακτηρίζει

τον άνθρωπο είναι η ικανότητα να συνειδητοποιεί πραγµατικότητες που αρχικά

τον ξεπερνούσαν και στη συνέχεια να τροποποιεί τις πράξεις του, να τις καθιστά

πιο αποτελεσµατικές, χάρη στα δεδοµένα που προκύπτουν από αυτή τη συνειδη-

τοποίηση. Η ιστορία, µεταξύ άλλων, είναι και η ιστορία της σταδιακής ανάπτυξης

αυτής της ικανότητας, και όχι της εµφάνισής της, µε αιφνίδια µεταλλαγή σε µια

σχετικά πρόσφατη περίοδο. Η ανάπτυξη αυτή δεν συντελέστηκε σε όλες τις αν-

θρώπινες κοινωνίες µε τον ίδιο ρυθµό, αλλά υπήρξε σε όλες εξίσου ισχυρή. Ο Cl.

Lévi-Strauss παρατηρεί ορθά ότι ο ιστορικός οφείλει να επικαλείται τη βοήθεια

όλου του µηχανισµού των ασυνείδητων διαµορφώσεων, να εµποτισθεί από την

εθνολογία. Συσχετιστικά ωστόσο, ο εθνολόγος πρέπει να εµποτισθεί από το πνεύ-

µα της ιστορίας, δηλαδή να µη διαχωρίζει τη δοµή από τη διαδικασία. Η συγχρο-

νική ανάλυση δεν µπορεί να διαχωρίζεται από τη διαχρονική σκοπιά, ούτε το αντί-

θετο παρά µόνον προσωρινά και ως προεισαγωγή στην πραγµατικά επιστηµονική

ανάλυση· διαφορετικά, η συγχρονική ανάλυση είναι σαν να ανατέµνει ένα πτώµα.

∆εν αποτελεί λύση, παρά µόνον ίσως λεκτική, να λέµε ότι η δοµή δεν είναι δια-

χρονική, ούτε επίσης συγχρονική, αλλά να τη χαρακτηρίζουµε αχρονική36.

Αναµφίβολα, το κλειδί για τους επικίνδυνους διαχωρισµούς που µε εξαιρετική

ευχέρεια κάνει ο Cl. Lévi-Strauss, πρέπει να αναζητηθεί σε µια τοµή, την οποία δι-

καιολογεί για λόγους αρχής, µεταξύ υποδοµών και υπερδοµών:

«Σ’ αυτήν ακριβώς τη θεωρία των υπερδοµών, που τα γενικά της µόνο περι-

γράµµατα χάραξε ο Marx, θα θέλαµε να συµβάλουµε, αναθέτοντας στην ιστο-

ρία –µε τη βοήθεια της δηµογραφίας, της τεχνολογίας, της ιστορικής γεωγρα-

φίας και της εθνογραφίας– τη φροντίδα για την ανάπτυξη της µελέτης των κα-

θαυτό υποδοµών, πράγµα το οποίο πέφτει έξω από τον δικό µας τοµέα, γιατί η

εθνολογία είναι πάνω απ’ όλα ψυχολογία.»37
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Πάντοτε οι µέθοδοι και οι σκοποί της ιστορίας διαχωρίζονται από τις µεθό-

δους και τους σκοπούς της δοµικής εθνολογίας.

Μετάφραση: Τιτίκα Καραβία

Σηµειώσεις

1. L’Homme et la Société 2 (Οκτώβριος – Νοέµβριος 1966), σ. 77.
2. P. Burgelin, «L’archéologie du savoir», Esprit 360 (Μάιος 1967), αφιέρωµα: «Structuralismes,

idéologie et méthode».
3. E. Berl, «Pêcheurs en mots troubles», Preuves 155 (Ιανουάριος 1964).
4. J. Pouillon, «Présentation, un essai de définition», Temps modernes (Νοέµβριος 1966), αφιέ-

ρωµα: «Problèmes du structuralisme».
5. Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958, σ. 266 [∆οµική ανθρωπολογία, µτφρ. Θεόδω-

ρος Παραδέλλης, Κέδρος, Αθήνα 2010, σ. 297].
6. Anthropologie structurale, ό. π., σ. 17 [ελληνική µτφρ.: σσ. 27-28. Οι περικοπές, αλλαγές και

προσθήκες εντός αγκυλών είναι δικές µου (Σ.τ.Μ.)].
7. Για το συγκεκριµένο θέµα, πβ. Cl. Lévi-Strauss, «Les limites de la notion de structure en

ethnologie», στο Roger Bastide (επιµ.), Sens et usages du terme «structure» dans les sciences
humaines et sociales, Mouton, 1962.

8. Anthropologie structurale, ό. π., σ. 101 κ. εξ. [ελληνική µτφρ.: σ. 105 κ. εξ.].
9. Ένα από τα σηµεία στα οποία η επιµονή του Claude Lévi-Strauss απέβη πάρα πολύ χρήσι-

µη, είναι η διαπίστωσή του για την έλλειψη ταύτισης, συνήθως, ανάµεσα στην άποψη ή την εικό-
να που οι άνθρωποι διαµορφώνουν για την κοινωνία στην οποία ζουν και την κοινωνική πραγ-
µατικότητα και την πραγµατική δοµή αυτής της κοινωνίας: «[Οι επιτόπιοι ερευνητές] κινδυνεύ-
ουν πάντα να ταυτίσουν τις θεωρίες των ιθαγενών για την κοινωνική τους οργάνωση (και τη σχη-
µατική µορφή που δίνουν στους θεσµούς τους προκειµένου να ταιριάζουν µε τη θεωρία τους) µε
την πραγµατική λειτουργία της κοινωνίας.» (Anthropologie structurale, ό.π., σ. 144 [ελληνική
µτφρ.: σ. 162])· βλ. επίσης σ. 134 [ελληνική µτφρ.: σ. 150]. Ήδη στη Γερµανική Ιδεολογία, ο Marx
είχε προειδοποιήσει για τον κίνδυνο που ελλοχεύει σε κάθε ιστορική εποχή, να µοιραζόµαστε την
ψευδαίσθηση της εποχής: «Μια εποχή φαντάζεται παραδείγµατος χάριν ότι καθορίζεται από αµι-
γώς “πολιτικά” ή “θρησκευτικά” κίνητρα και µολονότι η θρησκεία και η πολιτική δεν είναι παρά
µορφές των πραγµατικών της κινήτρων, ο ιστορικός της αποδέχεται αυτή την άποψη. Αυτό που
συγκεκριµένοι άνθρωποι “φαντάζονται” ή “παριστάνουν στον εαυτό τους” αναφορικά µε την
πραγµατική τους πρακτική, γίνεται µετασχηµατιστικά η µόνη καθοριστική και ενεργητική δύνα-
µη που κυριαρχεί και καθορίζει την πρακτική των ανθρώπων».

10. «Από τη στιγµή που αποδίδονται ιδιαίτερα προνόµια στην ιστορική γνώση, νοµίζουµε ότι
έχουµε το δικαίωµα (που δεν θα το σκεφτόµαστε να το διεκδικήσουµε σ’ άλλη περίπτωση) να υπο-
γραµµίσουµε ότι η ίδια η έννοια του ιστορικού γεγονότος καλύπτει µια διπλή αντινοµία» (La
Pensée sauvage, ό. π., σ. 340 [ελληνική µτφρ.: σ. 359]).

11. Anthropologie structurale, ό.π., σ. 311-314 [ελληνική µτφρ.: σσ. 348-350].
12. La Pensée sauvage, ό.π., σ. 24 [ελληνική µτφρ.: σ. 114]· Tristes tropiques, Plon, Paris, 1955,

σ. 318 [Θλιβεροί Τροπικοί, µτφρ. Βούλα Λούβρου, Χατζηνικολή, Αθήνα 1979, σ. 266].
13. Tristes Tropiques, ό.π., σσ. 317-319 [ελληνική µτφρ.: σσ. 265-267]. Πβ., επίσης, Anthropologie

Structurale, ό.π., σ. 401 [ελληνική µτφρ.: σ. 445]: « Η τεράστια πρόοδος που επέφερε η εφεύρεση της

CHARLES PARAIN144



γραφής [...] αφαίρεσε από την ανθρωπότητα κάτι ουσιαστικό, αν και παράλληλα της πρόσφερε τό-
σα καλά.» [Η µετάφραση του αποσπάσµατος ακολουθεί το γαλλικό κείµενο που παρατίθεται στο
άρθρο· γι’ αυτό, σε επιµέρους σηµεία, διαφέρει από το αντίστοιχο κείµενο που ο αναγνώστης θα
διαβάσει στην ελληνική µετάφραση της µελέτης του Cl. Lévi-Strauss (Σ.τ.Μ.)].

14. Mythologiques II. Du miel aux cendres, Plon, Paris, 1967, 166, σ. 408 [Μυθολογικά. Από το
µέλι στη στάχτη, µτφρ. – απόδοση όρων Μαρίνα Λώµη, Αρσενίδης, Αθήνα 2002, σ. 494]. (Σ.τ.Μ.)

15. Ακριβώς ό.π. Ένα άλλο καθοριστικό ορόσηµο παραµένει εκτός του ορίζοντα του Cl. Lévi-
Strauss: πρόκειται για την εµφάνιση του Homo sapiens στην αρχή της Ανώτερης παλαιολιθικής
εποχής, εδώ και σαράντα χιλιάδες χρόνια. Πρωτύτερα, η πρώιµη ανθρωπότητα µοιάζει να τσα-
λαβουτά κατά τη διάρκεια τουλάχιστον µιας δεκαπλάσια µακρότερης περιόδου. Σίγουρα είχε
προοδεύσει µε την έννοια συγχρόνως µιας καλύτερης χρήσης του πυρόλιθου και µιας όλο και αυ-
ξανόµενης τελειοποίησης των εργαλείων, κατόπιν της διαφοροποίησής τους. Με ποια βραδύτη-
τα όµως! Μπορούµε, λοιπόν, να αποδώσουµε αδιακρίτως στους ανθρώπους ή τους προανθρώ-
πους της Κατώτερης παλαιολιθικής εποχής την ίδια ικανότητα παρατήρησης και πειραµατισµού
µε τους αυτουργούς µιας νεολιθικής επανάστασης, η οποία, έτσι κι αλλιώς, εµφανίστηκε µε πο-
λύ σταδιακό τρόπο, και όχι ως αιφνίδια αλλαγή, γύρω στην όγδοη χιλιετία πριν από την εποχή
µας; Είναι αλήθεια δυνατόν να µιλάµε ήδη για άγρια σκέψη;

16. Tristes Tropiques, ό.π., σ. 424 [ελληνική µτφρ.: σ. 354].
17. La Pensée sauvage, ό.π., σσ. 355-356 [ελληνική µτφρ.: σ. 370].
18. Anthropologie Structurale, ό.π., σσ. 400-402 [ελληνική µτφρ.: σσ. 444-446].
19. Tristes Tropiques, ό.π., σ. 423 [ελληνική µτφρ.: σ. 353].
20. Tristes Tropiques, ό.π., σσ. 417 και 420-421 [ελληνική µτφρ.: σσ. 347 και 349-351].
21. Tristes Tropiques, ό.π., σσ. 310-311 [ελληνική µτφρ.: σσ. 258-259].
22. Στο τεύχος της 25ης Ιανουαρίου 1967.
23. Anthropologie Structurale, ό.π., σ. 308 [ελληνική µτφρ.: σ. 347].
24. Anthropologie Structurale, ό.π., σ. 6 [ελληνική µτφρ.: σ. 16].
25. Αυτό κάνει ο Boas στη µελέτη του The Methods of Ethnology (Οι µέθοδοι της εθνολογίας,

1920). H συζήτηση για τον τρόπο της ασιατικής παραγωγής δείχνει ότι υπάρχει χώρος για έναν
ανοιχτό εξελικτισµό. ∆εν µας εκπλήσσει καθόλου που ο Cl. Lévi-Strauss αναφέρεται σχετικά στα
κείµενα του Marx αναφορικά µε τον τρόπο παραγωγής, τα συµπεράσµατα όπως που εξάγει από
αυτά δίνουν λαβή για συζητήσεις (Anthropologie Structurale, ό.π., σ. 369 [ελληνική µτφρ.: σσ. 408-
409].

26. Για την Αυστραλία, πβ. Anthropologie Structurale, ό.π., σ. 114 [ελληνική µτφρ.: σσ. 128-
129]: «Ένας πρωτόγονος λαός δεν είναι ένας καθυστερηµένος ή οπισθοδροµικός λαός· µπορεί σε
ορισµένους τοµείς να εµφανίζει ένα εφευρετικό πνεύµα που υπερβαίνει κατά πολύ τα επιτεύγµατα
των πολιτισµένων λαών. Μπορούµε να αναφέρουµε τον πραγµατικό “κοινωνικό προγραµµατι-
σµό” που αποκαλύπτει η µελέτη της οικογενειακής οργάνωσης των κοινωνιών της Αυστραλίας,
την απαρτίωση της συναισθηµατικής ζωής σε ένα περίπλοκο σύστηµα δικαιωµάτων και υποχρε-
ώσεων στη Μελανησία και, σχεδόν παντού, τη χρησιµοποίηση του θρησκευτικού αισθήµατος στην
οικοδόµηση µιας βιώσιµης, αν όχι πάντα αρµονικής, σύνθεσης των ατοµικών επιδιώξεων και της
κοινωνικής τάξης.» Ο Cl. Lévi-Strauss επανέρχεται ακατάπαυστα σε αυτή τη θέση. Ενδεικτικά,
στο Race et Histoire (Unesco, Paris, 1952), υποστηρίζει ότι η εφεύρεση δεν είναι προνόµιο των
µοντέρνων καιρών, µια δωρεά προορισµένη για τη ∆ύση· δεν υπάρχουν λαοί που να είναι παιδιά,
όλοι είναι ενήλικες. Έχουµε κάθε λόγο να υποθέτουµε ότι η δόση φαντασίας, εφεύρεσης και δη-
µιουργικής προσπάθειας παραµένει περίπου σταθερή µέσα στην ιστορία της ανθρωπότητας. [Στα
Ελληνικά, βλ. Φυλή και Ιστορία, µτφρ. Ευρυδίκη Παπάζογλου, επιµέλεια σειράς: Παναγιώτης
Κονδύλης, Γνώση, Αθήνα 1995, καθώς και στο Φυλή και ιστορία. Φυλή και πολιτισµός,
µτφρ. Αθανάσιος ∆. Στεφανής, Πατάκης, Αθήνα, 2003 (Σ.τ.Μ.)].

∆ΟΜΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 145



27. Tristes Tropiques, ό.π., σ. 416 [ελληνική µτφρ.: σ. 346]. Πβ., επίσης, Anthropologie
Structurale, ό.π., σσ. 147-148 [ελληνική µτφρ.: σ. 166]: «δοµική οµοιότητα ανάµεσα σε κοινωνίες
που έχουν κάνει παρόµοιες επιλογές από το φάσµα των εφικτών θεσµών, το εύρος του οποίου δεν
είναι εξάλλου απεριόριστο.»

Αυτή η εξήγηση της ποικιλίας που παρατηρούµε ανάµεσα σε λαούς µέσα από επιλογές λίγο-
πολύ τυχαίες (και ασυνείδητες) το µόνο που κάνει είναι να ξαναπιάνει σε εκµοντερνισµένη µορ-
φή, χάρη στην έννοια της δοµής, την έννοια του είδους ζωής στην οποία, για περισσότερες δεκα-
ετίες, η γαλλική γεωγραφική σχολή στήριξε τις µελέτες της στην ανθρωπογεωγραφία. Σύµφωνα
µε τον Max Sorre (Αnn. de géographie, 1948), η έννοια του είδους ζωής περιλαµβάνει ένα σύνολο
υλικών τεχνικών, τις θρησκευτικές ή µαγικές τεχνικές, που διπλασιάζουν αυτές τις υλικές τεχνι-
κές και µία οργανωµένη κοινωνία· ουσιαστικά γνωρίσµατα, η αυτονοµία και η σταθερότητα. Στο
πνεύµα αυτό, έγραφε ο J. Sion (Géographie Universelle , IX, 1, 1928, 39): «Μεταξύ των πόρων που
παρέχει η φύση και των τρόπων εργασίας, ο άνθρωπος κάνει µια επιλογή που ποικίλλει από λαό
σε λαό και η οποία δεν είναι αναγκαστικά ορθολογική», και ο Lucien Febvre (La Terre et
l’Evolution humaine, 1922, σσ. 288-289): «Ο άνθρωπος επιλέγει µεταξύ διαφορετικών τρόπων να
ικανοποιήσει δυο-τρεις από τις ανάγκες του και παραµένει επίµονα σε αυτόν που επέλεξε… Οι
συνήθειες ύπαρξης που αποκτήθηκαν σε ορισµένα περιβάλλοντα, σύντοµα απέκτησαν βάση και
παγιώθηκαν για να εξελιχθούν σε µορφές πολιτισµού». Για µια κριτική της έννοιας του είδους ζω-
ής, της οποίας ιδιαίτερη µορφή αποτελεί συχνά η έννοια του αγροτικού συστήµατος, πβ. Ch.
Parain, «La notion de régime agraire», Le Mois d’Ethnographie française (Νοέµβριος 1950).

28. Leçon inaugurale de la chaire d’Anthropologie sociale, Collège de France, 5 Iανουαρίου
1960, σσ. 15-17.

29. Στην περίληψη του βιβλίου του Φυλή και Ιστορία (1952) από τον ίδιο τον συγγραφέα, στο
άρθρο «Diogène couché, en réponse à des attaques de R. Caillois», Temps modernes (Μάρτιος 1955),
σσ. 1190-1201.

30. Anthropologie Structurale, ό.π., σ. 6 [ελληνική µτφρ.: σ. 16. Η µετάφραση του αποσπά-
σµατος ακολουθεί το γαλλικό κείµενο που παρατίθεται στο άρθρο· γι’ αυτό, σε επιµέρους σηµεία,
διαφέρει από το αντίστοιχο κείµενο που ο αναγνώστης θα διαβάσει στην ελληνική µετάφραση της
µελέτης του Cl. Lévi-Strauss (Σ.τ.Μ.)]

31. La Pensée sauvage, ό.π., σ. 329 [ελληνική µτφρ.: σ. 351].
32. Anthropologie Structurale, ό.π., σ. 368 [ελληνική µτφρ.: σ. 407].
33. Στο Φυλή και Ιστορία.
34. Anthropologie Structurale, ό.π., σσ. 30-31 [ελληνική µτφρ.: σσ. 41-42].
35. Στην αρχή της 18ης Μπρυµαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, διαβάζουµε: «Οι άνθρωποι

κάνουν την ίδια τους την ιστορία, αλλά δεν την κάνουν αυτεξούσια, υπό συνθήκες που οι ίδιοι
επέλεξαν, αλλά υπό άµεσα δεδοµένες και κληροδοτηµένες από το παρελθόν συνθήκες. Η παράδοση
όλων των νεκρών γενεών είναι ένα φορτίο που βαραίνει το µυαλό των ζωντανών».

Στις 25 Ιανουαρίου 1894, ο Engels έγραφε στον Heinz Starkenburg: «Οι ίδιοι οι άνθρωποι
φτιάχνουν την ιστορία τους, αλλά µέχρι τώρα όχι µε συλλογική θέληση, σύµφωνα µε ένα συλλο-
γικό πρόγραµµα... Οι προσπάθειές τους αντιτίθενται µεταξύ τους και αυτός ακριβώς είναι ο λό-
γος για τον οποίο βασιλεύει, σε όλες τις κοινωνίες αυτού του είδους, η αναγκαιότητα που συ-
µπληρώνει και εκφράζει το τυχαίο.»

Θα παραποιούσαµε το νόηµα αυτών των παραλλαγών εάν βλέπαµε σε αυτές τη διαβεβαίωση
ότι οι άνθρωποι δεν γνωρίζουν πως φτιάχνουν την ιστορία. Η δράση του ανθρώπου ανέκαθεν κι-
νήθηκε σε πολύ καθορισµένα όρια. Επειδή όµως ακριβώς, εντός αυτών των ορίων, ο άνθρωπος
είχε την εξυπνάδα και τη θέληση να δράσει στην κατεύθυνση της «προόδου», υπήρξε ιστορική
ανάπτυξη της ανθρωπότητας. Η κοινωνική οργάνωση δεν υπήρξε εξαρχής προϊόν αποκλειστικά
ασυνείδητων προτύπων. Στην Αγία Οικογένεια, o Marx το εξήγησε µετ’ επιτάσεως: «Η ιστορία δεν
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φτιάχνει τίποτε, δεν διαθέτει “τεράστια πλούτη”, δεν “µάχεται για τίποτα”. Ο άνθρωπος, ο πραγ-
µατικός, ο ζωντανός άνθρωπος είναι αυτός που φτιάχνει, διαθέτει, µάχεται· δεν είναι η ιστορία
αυτή που χρησιµοποιεί τον άνθρωπο για να πραγµατώσει τους σκοπούς της –σαν να αποτελού-
σε ανεξάρτητο άτοµο–, δεν αποτελεί παρά τη δραστηριότητα του ανθρώπου που επιδιώκει τους
σκοπούς του», πράγµα που µπορεί να συµπληρωθεί από την πιο πυκνή διατύπωση που απαντά
στην Αθλιότητα της Φιλοσοφίας: «Ολόκληρη η ιστορία δεν είναι παρά συνεχής µετασχηµατισµός
της ανθρώπινης φύσης» (η υπογράµµιση δική µας).

36. J. Pouillon, ό.π., σ. 784 (Α. J. Greimas).
37. La Pensée sauvage, ό.π., σσ. 173-174 [ελληνική µτφρ.: σ. 228].
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Μητρότητα µε κούπα προσφοράς, Abeokuta Νιγηρία
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