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Ο µύθος του Οιδίποδα ως αλγεβρική δοµή

και ως αφηγηµατική λειτουργία

Ο
Κλωντ Λεβί-Στρως επέλεξε τον Μύθο του Οιδίποδα προκειµένου να

εφαρµόσει τη δοµική θεωρία σε µια ιστορία µε αρχή, µέση και τέλος· ιστο-

ρία που µας παραδόθηκε σχεδόν µε όλες τις µορφές ποιητικού λόγου: ως

µύθος, ως τραγωδία, ως µεσαιωνική νοβέλα, ως λαϊκό παραµύθι, ως µύθος των

ιθαγενών λαών. Μας παραδόθηκε, δηλαδή, και ως προφορική ιστορία και µε τη

γραφή σε διάφορες εκδοχές, µε κορυφαία τη χρήση του στην τραγική ποίηση. Πρό-

κειται µε άλλα λόγια για µια πολύχρηστη οικουµενική ιστορία, η οποία έδωσε το

στίγµα της σε τρία διακριτά πολιτισµικά µορφώµατα.

Ως ήρωας της Τραγωδίας, ο Οιδίποδας συµπυκνώνει τον προβληµατισµό της

αρχαίας ποιητικής διάνοιας για το πολιτισµικό ήθος της εποχής του, δηλαδή τη

συνειδοτοποίηση του τραγικού1. Ο Οιδίποδας της χριστιανοσύνης, µε κριτήριο τα

ακούσια φονικά και αιµοµικτικτά συµβάντα της ζωής του, επιλέγεται ως ο πλέον

αρνητικός ήρωας της ιστορίας για να ενσαρκώσει τον Ιούδα2, αφήνοντας παράλ-

ληλα σε µερικές εκδοχές του την τελική εξιλέωση-καθαγίαση3. Τέλος, η πολυµήχα-

νη εποχή µας ερµήνευσε τα παθήµατά του µε κριτήρια ψυχολογικά, παράγοντας µε

το όνοµά του την έννοια-κλειδί της ψυχαναλυτικής θεωρίας, δηλαδή το Οιδιπό-
δειο Σύµπλεγµα.

Αυτή, λοιπόν, την πολύχρηστη ιστορία που αναπτύσσεται στον άξονα προφη-
τεία, φόνος πατέρα και γάµος µε τη µητέρα, ο Κλωντ Λεβί-Στρως την επέλεξε ως

πεδίο εφαρµογής µιας προωθηµένης για την εποχή θεωρίας και µεθόδου: της δο-

µικής θεωρίας. Η µέθοδός του, που φιλοδοξούσε να αποκρυπτογραφήσει τη λογο-
τεχνική παράδοση των ιθαγενών πληθυσµών µε σηµείο αναφοράς τη µυθολογική

παράδοση της αρχαιότητας, έθεσε εκτός του ερευνητικού της προγράµµατος ακρι-

βώς την ειδολογική ταυτότητα αυτής της ιστορίας, δηλαδή το αφηγηµατικό είδος

µε αρχή, µέση και τέλος.
Βρισκόµαστε στην πρώτη µεταπολεµική δεκαετία. Ο Λεβί-Στρως παρεπιδηµεί
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στην Αµερική όπου γνωρίζεται µε τον γλωσσολόγο Ροµάν Γιάκοµπσον· αυτή η γνω-

ριµία ήταν καθοριστική για την οργάνωση της επιστηµονικής σκέψης του, καθώς η

δοµική γλωσσολογία έθετε στη διάθεσή του νέα, αντικειµενικότερα εργαλεία για τη

συγκρότηση µιας θεωρίας, αφ’ ενός, έξω από τα ιστορικά συµφραζόµενα και, αφ’

ετέρου, µέσα στα όρια υπεροργανικών αναγωγών. Κληρονόµος της γαλλικής κοι-

νωνιολογικής και ανθρωπολογικής παράδοσης [Ρουσσώ, Ντυρκέιµ, Μως], αφο-

µοίωσε τις βασικές προκείµενες της δοµικής και µαθηµατικής γλωσσολογίας και

συγκρότησε τη δική του πρόταση αποκρυπτογράφησης του νοήµατος των µύθων.

Την εποχή που ο Λεβί-Στρως στρέφεται προς τη δοµική θεωρία, στις οικείες

σπουδές δεσπόζει ο πολιτισµικός επιµερισµός του Franz Boas και η περισσότερο

εξειδικευµένη εκδοχή της, η γνωστή ιστορικο-γεωγραφική ή φιλανδική σχολή, µε

άλλα λόγια ο γερµανικής καταγωγής, πολιτισµικός σχετικισµός. Εν τω µεταξύ, ο

εξελικτισµός4, συναρτηµένος µε τον δαρβινισµό, µε την αντίληψη του ιστορικού

συνεχούς5, µε την παράδοση του διαφωτισµού και µε απότοκες θεωρίες, όπως ο

µαρξισµός, είχε ήδη γίνει στόχος ορθών, αλλά και πολλές φορές κακοπροαίρετων

επιθέσεων· στη συνέχεια, ο λειτουργισµός του Bronislaw Malinowski και ο δοµο-

λειτουργισµός του R. A. Radcliffe-Brown στρέφοντας το ενδιαφέρον στο συγχρο-
νικό πεδίο, έθεταν νέα ερωτήµατα στο ανθρωπολογικό υλικό, αναδεικνύοντας τις

σχέσεις των πραγµάτων. Παρά τις ριζικές διαφορές τους, τα παραπάνω θεωρητι-

κά σχήµατα συνδέονται µεταξύ τους µε µια ουσιαστική παράµετρο: τον εµπειρικό
χαρακτήρα τους.

Ο Λεβί-Στρως είχε να επιλέξει ανάµεσα στη διαχρονική και στη συγχρονική κα-

τεύθυνση. ∆εν ακολουθεί ούτε τη µία ούτε την άλλη, αλλά τη συναίρεσή τους σε µια

τρίτη έννοια του χρόνου, την παγχρονία6: ο µύθος είναι ωσάν ένα φώνηµα µε όλες
τις µεταβλητές του. Έχει ακόµη να επιλέξει ανάµεσα στην εµπειρική ή τη συµβολι-

κή αντιµετώπιση του ερευνητικού υλικού του. Επιλέγει τη δεύτερη κατεύθυνση.

Η αναγωγή στον συµβολικό τρόπο σκέψης αποστασιοποιεί το ερµηνευτικό του

εγχείρηµα από την ιστορική και κοινωνική πραγµατικότητα· «ο Lévi-Strauss», επι-

σηµαίνει ο Ιταλός ανθρωπολόγος Α. Mario Cirese, «πράγµατι, εγκαταλείπει τις πι-

θανές αναλογίες ανάµεσα στα κοινωνικά συστήµατα και στους φυσικούς οργανι-

σµούς και στρέφεται προς τη γλώσσα, προς τη γλωσσολογία και ευρύτερα προς τη

θεωρία της επικοινωνίας. Κατά την κρίση του, οι δοµές δεν ανάγονται άµεσα στη

συγκεκριµένη πραγµατικότητα: για να χρησιµοποιήσουµε µια γλωσσική αναλογία,

όταν αναζητούµε να εντοπίσουµε τις δοµές, τοποθετούµαστε στο επίπεδο της γραµ-

µατικής και του συντακτικού και όχι σε εκείνο της οµιλούµενης γλώσσας»7.

∆ιαγράφουµε µε άλλα λόγια τη χρονοτοπική δράση των ανθρώπων, και ανα-

τρέχουµε στους µηχανισµούς λειτουργίας του εγκεφάλου. Ωστόσο, ο Γιάκοµπσον,

στο δοκίµιο που έγραψε µαζί µε τον Π. Μπογκατυριόφ, µε τίτλο Η λαϊκή λογοτε-
χνία ως αυτόνοµη µορφή δηµιουργίας, όταν αναφέρεται στην έννοια langue (γλώσ-
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σα), δεν αναφέρεται στην υλικοτεχνική υποδοµή της γλώσσας, δηλαδή στους ήχους

και τους συνδυασµούς τους και στους κανόνες του συντακτικού (δυαδικά ηχητικά

σχήµατα κ.λπ.) αλλά σε µια απόλυτα αναβαθµισµένη και σύνθετη χρήση της· πρό-

κειται για την πλούσια ποιητική παρακαταθήκη που η µια γενιά παραδίδει στην

άλλη µε τον προφορικό λόγο, και η οποία ως εξωυποκειµενικό σύστηµα ποιητικής

(langue) πραγµατώνεται µε την ανάκληση στη µνήµη και την προφορική εκφορά

του ως οµιλία (parole). Αναφέρεται, δηλαδή, στο παραγόµενο, συµβολικής κατη-

γορίας, αγαθό, όπως είναι η λαϊκή λογοτεχνία, στη διαµόρφωση του οποίου συµ-

µετέχουν η συλλογικότητα και οι ατοµικές παρεµβάσεις σε άµεσο διάλογο µε την

ιστορική και κοινωνική πραγµατικότητα.

Οι ήχοι, ως εκδοχές υλικότητας της γλώσσας, από µόνοι τους δεν έχουν κανέ-

να νόηµα· νόηµα αποκτούν όταν συνδυάζονται µεταξύ τους. Όµως, η σχέση των

συνδυασµών τους µε την αντικειµενική πραγµατικότητα, κατά τον Saussure, είναι

αυθαίρετη και τυχαία, αξίωµα που ο Λεβί-Στρως θα εφαρµόσει στη σχέση των µυ-

θικών ακολουθιών8 µε τα πραγµατικά κοινωνικά και ιστορικά γεγονότα. Τα επι-

µέρους στοιχεία, τα ονόµατα ηρώων και οι πράξεις στις οποίες εµπλέκονται, επι-

λέγονται στην τύχη, προκειµένου να προκύψει ένα κρυπτογράφηµα της πραγµατι-

κότητας. Ο άνθρωπος που µυθολογεί λειτουργεί ως bricoleur·9, δηλαδή ως µάστο-

ρας ο οποίος µε τα διαθέσιµα εργαλεία και υλικά µπορεί να κατασκευάσει ένα αντι-

κείµενο. ∆εν διευκρινίζει όµως αν το σχήµα και η χρήση της κατασκευής είναι ήδη

αποτυπωµένα στο µυαλό του µάστορα, οπότε και η αυτοσχεδιαστική τεχνουργία,

ανεξάρτητα από τα δεδοµένα της ευκαιριακής πραγµάτωσής της, οφείλει να πα-

ρακολουθήσει την ιδέα ενός εµπειρικού προτύπου, τα δοµικά γνωρίστατα του οποί-

ου θα πρέπει να ανταποκρίνονται σε µια κάποια χρηστική ανάγκη. Αυτή τη θεω-

ρητική προϊδέαση και επιστηµονική τεχνογνωσία της, υπό κατασκευήν, µορφής τη

θεωρεί δεδοµένη µόνο για τον µηχανικό-επιστήµονα.

Ωστόσο, αυτές οι δύο µορφές δράσης για τον Λεβί-Στρως δεν τοποθετούνται

στον άξονα του χρόνου µε χρονική προτεραιότητα, αλλά νοούνται ως ταυτόχρο-

νες. Η πρωτόγονη, πρώτη µορφή σκέψης, η µαγική, συνυπάρχει µε την ορθολογι-

κή-επιστηµονική. Τα ταξινοµικά συστήµατα των πρωτόγονων λαών δηλώνουν

ακριβώς την επιστηµονικότητα της άγριας σκέψης, αφού χρησιµοποιούν ανάλο-

γους µηχανισµούς οργάνωσης της προσλαµβανόµενης από το φυσικό περιβάλλον

γνώσης10. Ο Λεβί-Στρως πραγµατεύτηκε µε επιµονή και µε ασαφή µερικές φορές πυ-

κνότητα τη σχέση δοµής και επεισοδίου, αποδίδοντας στη δοµή τη δυναµική της

αναγκαιότητας και στο επεισόδιο την ποιότητα του ενδεχόµενου11.

Οι παραπάνω επιλογές µάλλον τον οδηγούν προς την κατεύθυνση µιας µορφής

προωθηµένης υπεροργανικότητας (superorganic), έννοιας που επινόησε ο µαθητής

του Franz Boas, ο Al. Kroeber, υποστηρίζοντας ότι υπάρχει ένα σύνολο αυθύπαρ-
κτων αξιών12 που δεν προκύπτουν από τα άτοµα ως κοινωνικά όντα, αλλά υπάρ-



χουν έξω από αυτά και προκαθορίζουν την ανάπτυξη της κοινωνίας. Και η ψυχα-

ναλυτική ερµνηνεία του µύθου του Οιδίποδα βρίσκεται στο ίδιο κλίµα13. Γενικά,

το νοµοθετικό εγχείρηµα του Κλωντ Λεβί-Στρως, δηλαδή η αναζήτηση γενικών και

καθολικών νόµων, χωρίς να βγαίνει έξω από τα όρια του πολιτισµικού σχετικι-
σµού, τον οδήγησε µάλλον στη θεραπεία της φιλοσοφίας της ανθρωπολογίας, πα-

ρά στην, χωρίς γενικεύσεις, πυκνή «µονογραφία» του Boas.

Με την έννοια της παγχρονίας και το κλειδί του τρόπου λειτουργίας του αν-

θρώπινου εγκεφάλου, δηλαδή την οργάνωση σε δυαδικές αντιθέσεις του προσλαµ-

βανόµενου, µε τις αισθήσεις υλικού, µε τη σωσσυριανή προκείµενη της αυθαίρετης
σχέσης σηµαίνοντος-σηµαινοµένου, και µε τη φιλόδοξη αντίληψη µαθηµατικοποί-
ησης των αισθηµάτων,14 ο Λεβί-Στρως ανοίχτηκε στην εξερεύνηση της παγκόσµιας

µυθικής παρακαταθήκης, αρχίζοντας µε τη διασηµότερη αφηγηµατική ακολουθία

της πολιτισµικής ιστορίας της ανθρωπότητας, τη µυθική βιογραφία του Οιδίποδα
Τυράννου.

* * *

Απαλλαγµένος έτσι από τα εµπειρικά δεδοµένα και µε τους ιστορικούς και κοι-

νωνικούς ετεροκαθορισµούς που συνεπάγονται, κατέστρωσε τη χαρτογράφηση των

συµβολικών αναγωγών του µυθολογικού κύκλου του Οιδίποδα. Στην οριζόντια

αλληλουχία τρία ονόµατα:Κάδµος, Σπαρτοί, Κάδµος και µία ιδιότητα: η χωλότη-
τα του Λάβδακου µας µεταφέρουν στον κύκλο της Θηβαϊκής µυθοποιίας. Υπάρχει

όµως και η κάθετη διάταξη.

Κι εδώ ο Γάλλος ανθρωπολόγος τοποθετεί ζεύγη ηρώων του ίδιου µυθικού κύ-

κλου. Κάτω από τον Κάδµο βρίσκεται το όνοµα της αδερφής του Ευρώπης. Σε από-

σταση, και πάντα στον κάθετο άξονα, συναντούµε τα oνόµατα του Οιδίποδα και

της Ιοκάστης. Η κάθετη στήλη ολοκληρώνεται µε τα ονόµατα της Αντιγόνης και

του Πολυνείκη. Ακολουθεί η δεύτερη στήλη. Εδώ, κάτω από το όνοµα Σπαρτοί,

έχοµε τα ζεύγη των ονοµάτων: Οιδίπους-Λάιος και Πολυνείκης-Ετεοκλής. Στην

τρίτη στήλη αναγράφονται δύο ζεύγη: Κάδµος-∆ράκων και Οιδίπους-Σφίγγα. Τέ-

λος, στην τέταρτη στήλη, τα κριτήρια επιλογής αλλάζουν. Αντί για τις σχέσεις που

συνδέουν τα πρόσωπα µεταξύ τους, επιλέγεται µιας άλλης κατηγορίας ιδιότητα:

µια κάποια µορφή αναπηρίας του ήρωα. Έτσι, στο πάνω µέρος της στήλης τοπο-

θετείται ο χωλός Λάβδακος, από κάτω ο αριστερόχειρ Λάιος και τέλος ο Οιδίπους

µε τα σηµαδεµένα πόδια.

Έχοµε µπροστά µας έναν πίνακα στον οποίο αναγράφονται γνωστά ονόµατα

του Θηβαϊκού κύκλου. Συστατική µονάδα του µύθου αποτελούν τα µυθήµατα15,

που ορίζονται στο επίπεδο της φράσης. Αν µία φράση, µύθηµα, συσχετισθεί µε µία

άλλη, συνιστά µια στοιχειώδη αφηγηµατική µονάδα, δηλαδή µία δοµή. ∆ύο ή πε-
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ρισσότερες δοµές συνιστούν µια δέσµη σχέσεων ή δοµών. Βασική αρχή ως προς

την επιλογή των µυθηµάτων είναι «η οικονοµία εξηγήσεων· ενότητα λύσεων· δυ-

νατότητα ανασύσταστης του συνόλου από ένα τµήµα και πρόβλεψης των µετέπει-

τα εξελίξεων µε βάση τα διαθέσιµα δεδοµένα»16. Ο Λεβί-Στρως, µε την παγχρονι-

κή οπτική του, δεν ενδιαφέρεται για την αλληλουχία των συµβάντων στον χρόνο,

ούτε τα συνδέει µε τα κοινωνικά συµφραζόµενα, όπως θεσµούς κ.λπ. Στόχος του

είναι να αποκρυπτογραφήσει τη δοµή της σκέψης των κατά φύση λαών ή άλλως

των πολιτισµών χωρίς γραφή, µε το υλικό που προσφέρουν οι πολιτισµοί µε γρα-

φή· επίσης, να καταδείξει τον τρόπο µε τον οποίο προσλαµβάνουν και κατανοούν

τον κόσµο οι «ακέφαλες» κοινωνίες του απώτατου παρελθόντος µε το υλικό των

οργανωµένων πολιτικά στο παρόν κοινωνιών, όπως υπήρξε η Αθηναϊκή δηµοκρα-

τία, αλλά και αυτών που θα ακολουθήσουν στο µέλλον.

Η ιδέα του bricoleur και η αυθαίρετη επιλογή και διάταξη των µυθηµάτων (δη-

λαδή σύνθετων αφηγηµατικών µονάδων σε σχέση µε το φώνηµα) δίκην µουσικής
παρτιτούρας, αναδιατάσσει το οικείο υλικό (στη συγκεκριµένη περίπτωση τους

ήρωες και τις πράξεις που συνδέονται µε οποιονδήποτε τρόπο µε τον Οιδιπόδειο

µύθο, ακόµη και την ερµηνεία του Φρόιντ), µε οδηγό ερωτήµατα που ο ανθρωπο-

λόγος απευθύνει στο έτσι χαρτογραφηµένο υλικό, και στα οποία κατά την κρίση

του ο αρχαϊκός άνθρωπος απάντησε µε τον γνωστό µυθικό κύκλο.

Τα ερωτήµατα προκύπτουν κατ’ αρχάς από τις σχέσεις που συνδέουν τα, µάλ-

λον αυθαιρέτως, επιλεγµένα ζεύγη των ονοµάτων: Κάδµος-Ευρώπη, Οιδίποδας-

Ιοκάστη, Αντιγόνη-Πολυνείκης. Η καθ’ όλα νόµιµη αναζήτηση του απαχθέντος προ-

σώπου (ο ∆ίας αρπάζει την Ευρώπη, η µάνα και ο αδερφός της τρέχουν στην ανα-

ζήτησή της)17, η πολιτισµική επιταγή της ταφής του Πολυνείκη και ο, εν αγνοία, γά-

µος του Οιδίποδα µε τη µητέρα του Ιοκάστη, συνθέτουν µια δέσµη σχέσεων, αξιο-

λογηµένη από τον Λεβί-Στρως ως υπερτίµηση της συγγένειας. Με ανάλογη αξιο-

λόγηση της επόµενης στήλης (αλλολοεξόντωση Σπαρτών, φόνος Λάιου και Ετεο-

κλή), προκύπτει η αντίρροπη διατύπωση: υποτίµηση της συγγένειας. Έχοµε, δηλα-

δή, την πρώτη δέσµη σχέσεων, µια νοητική λειτουργία που απεικονίζεται ως δυα-
δική αντίθεση.

Οι άλλες δύο στήλες συνθέτουν άλλη µία δέσµη, αντιθετικών µεταξύ τους, σχέ-

σεων ως προς την ανθρωπογονία και ιδιαίτερα ως προς την αµφισβήτηση της αυ-

τοχθονίας. Τίθεται το ερώτηµα: σε ποια σχέση βρίσκονται µεταξύ τους αυτές οι

αντιθετικές δέσµες σχέσεων;

Ο Λεβί-Στρως οδηγείται στην ερµηνεία ότι ο µύθος του Οιδίποδα « εκφράζει την

αδυναµία ενός πολιτισµού που πιστεύει στην ανθρώπινη αυτοχθονία (Παυσανίας,

VIII,24,4, τα φυτά αποτελούν το πρότυπο των ανθρώπων) να µεταβεί από τη θεω-

ρία αυτή στην αναγνώριση του γεγονότος, ότι ο καθένας από εµάς γεννιέται από

την ένωση ενός άντρα µε µια γυναίκα.Η δυσκολία είναι ανυπέρβλητη. Αλλά ο µύ-
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θος του Οιδίποδα παρέχει ένα είδος λογικού µηχανισµού που επιτρέπει να γεφυ-

ρωθεί το αρχικό πρόβληµα –Γεννιόµαστε από έναν µόνο ή από δύο;– µε το παρά-

γωγο πρόβληµα: Το ίδιο γεννιέται από το ίδιο ή από το έτερο; Με τον τρόπο αυτό

προκύπτει ο εξής συσχετισµός: η υπερτίµηση της συγγένειας εξ αίµατος είναι ως

προς την υποτίµηση της συγγένειας εξ αίµατος ό,τι η αυτοχθονία προς την αδυνα-

µία επίτευξής της. Η εµπειρία µπορεί να διαψεύσει τη θεωρία, αλλά η κοινωνική

ζωή επικυρώνει την κοσµολογία στο µέτρο που και η µια και η άλλη προδίδουν

την ίδια αντιφατική δοµή. Κατά συνέπεια, η κοσµολογία είναι αληθινή»18.

Ερχόµαστε σε µια άλλη προκείµενη του Γάλλου ανθρωπολόγου: τον τρόπο

υπέρβασης της αρχικής αντίθεσης ως προϋπόθεση των µετασχηµατισµών. Το επί-

θετο ανυπέρβλητη συνιστά την οριακή αντίθεση του αντιθετικού ζεύγµατος και τη

διαλεκτική υπέρβασή του. Πρόκειται για τη διαδικασία σύµφωνα µε την οποία η αρ-
χική αντίθεση υπερβαίνεται µε τη διαµεσολάβηση ενός ενδιάµεσου στοιχείου, το
οποίο έχει κοινά γνωρίσµατα µε τους δύο όρους της αντίθεσης, οπότε δηµιουργεί-
ται εξαρχής µια νέα αντίθεση, καθιστώντας διακριτή την εσωτερική δοµή της. Η

αέναη διαλεκτική διεργασία που συµβαίνει µέσα στα όρια ενός κλειστού δυαδικού

σχήµατος έχει στόχο την εξασθένηση έως την κατάργηση της αρχικής αντίθεσης

(εξού και το αξίωµα ότι το παραµύθι δεν είναι παρά µια µορφή εξασθενηµένου µύ-
θου) και η τυχαία επιλογή των όρων των αντιθέσεων παράγει, κατά τον Λεβί-

Στρως, το πλήθος των µετασχηµατισµών του µύθου, καθιστώντας περιττή την ανα-

ζήτηση του γενετικού πρωτοκειµένου (Urformή Urtext)19 των παραλλαγών οποιασ-

δήποτε αφήγησης. Με τι διαλέγονται, όµως, οι πόλοι του ζεύγµατος; Και ποιος εί-

ναι ο στόχος της υπέρβασης;

Ο µύθος αναδιοργανώνεται ως υπερχρονικός λόγος20, που συµπεριλαµβάνει

όχι µόνο τη διαχρονία του αλλά και τις µελλοντικές χρήσεις του. Αυτός ο υπερορ-
γανικός τρόπος δηµιουργίας των µύθων και η αναγωγή τους στις λειτουργίες του

εγκεφάλου του Homo sapiens δεν ενδιαφέρεται για τη σχέση των κοινωνικών υπο-

κειµένων µε τον χρόνο ως ιστορική διαδικασία, ούτε µε τον µαγικό ή ορθολογικό

τρόπο σκέψης, ούτε µε τη διάδραση που προκαλεί µια οποιαδήποτε επινόηση (τε-

χνικής ή συµβολικής κατηγορίας) στην υπάρχουσα ήδη συλλογική µνήµη. Για τον

Λεβί-Στρως ο µύθος του Οιδίποδα δεν είναι ούτε λόγος καταστατικός ούτε λόγος

αισθητικός, αλλά µια οικουµενική απάντηση στο αρχέγονο ερώτηµα για τον τρό-

πο δηµιουργίας των ανθρώπων.

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η προτεινόµενη ερµηνεία του µύθου του Οιδίποδα

δηλώνει ότι η αρχαϊκή πίστη στην αυτοχθονία, η οποία αφορούσε στην ανθρωπο-

γονία, κλονίστηκε στη συνείδηση του αρχαϊκού ανθρώπου από το µεταγενέστερο

και ορθολογικότερο ερώτηµα: ο άνθρωπος γεννιέται από την ένωση ενός άντρα

και µιας γυναίκας; Και αν συµβαίνει αυτό, το ίδιο γεννιέται από το ίδιο ή από έτε-
ρο; Σε αυτά τα αρχέγονα ερωτήµατα, κατά τον Λεβί-Στρως, οφείλεται η αυθαίρε-
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τη επινόηση της αφηγηµατικής ακολουθίας του µύθου του Οιδίποδα σε όλους τους

λαούς του κόσµου.

Η δοµική εκδοχή του Κλωντ Λεβί-Στρως, µεταφερµένη από τη δοµική γλωσσο-

λογία στην ανθρωπολογία και εξοπλισµένη µε την πειθώ των νοητικών λειτουρ-

γιών του εγκεφάλου (τα δυαδικά σχήµατα δεν αφήνουν περιθώρια αµφισβήτησης,

αφού το λευκό γίνεται αντιληπτό ως λευκό, επειδή υπάρχει το µαύρο, και το σκο-

τάδι ως σκοτάδι επειδή υπάρχει το φως), εντάσσεται σε ένα ευρύτερο κλίµα ερµη-

νείας του µύθου µε κριτήρια νοητικά που αφορούν στους µηχανισµούς των νοητι-

κών λειτουργιών, ή ψυχολογικά, που αφορούν στις ψυχοθυµικές αξιολογήσεις και

συµπεριφορές των ανθρώπων. Το Οιδιπόδειο σύµπλεγµα του Σ. Φρόιντ, αν και

αφορµάται από διαφορετικές προκείµενες, συνιστά ως προς την προκείµενη της

υπεροργανικότητας µια οµόλογη προσέγγιση21. Ο E. Fromm, από την πλευρά του,

υποβαθµίζει την αιµοµικτική έλξη, και θεωρεί την αιµοµικτική πράξη ως επανά-
σταση του γιου απέναντι στην εξουσία και στα προνόµια του πατέρα· µεταθέτει, δη-

λαδή, την προβληµατική του από τον κόσµο της ψυχολογίας στον εµπράγµατο κό-

σµο της διεκδίκησης του αρχηγικού ρόλου του πατέρα.

Η σύλληψη του Λεβί-Στρως και ιδιαίτερα η αντίληψη της δοµής περίπου ως αλ-

γεβρική εξίσωση, όπως ήδη επισηµάνθηκε, συνεπάγεται και την έννοια των µετα-
σχηµατισµών, που εκδηλώνονται µε το πλήθος των παραλλαγών, που δεν οφείλο-

νται στον διάλογο µε την ιστορική πραγµατικότητα και τα συµφραζόµενά της, αλ-

λά στους νοητικούς µηχανισµούς της εξασθένησης των αρχικών αντιθέσεων. Εδώ

διασταυρώνεται η συµβολική αντίληψη της δοµής µε την εµπειρική και προσδιορι-

σµένη κοινωνικά και ιστορικά εκδοχή της, σε αναφορά µε τους όρους αναπαρα-
γωγής ενός πολιτισµικού φαινοµένου όπως είναι οι µύθοι.

* * *

Τι σηµαίνει αναπαραγωγή και πότε και πώς µετασχηµατίζονται οι κληρονοµη-

µένες από το παρελθόν πολιτισµικές αξίες ως δοµικά συστήµατα πράξεων, λόγων

και νοηµάτων, δηλαδή ως επαναλαµβανόµενες σταθερές αξίες λόγου, πράξεων και

νοηµάτων; Βεβαίως τα ερωτήµατα: πώς και µε τι ρυθµούς συµβαίνουν οι µετα-

σχηµατισµοί·πώς επηρεάζονται οι δοµές βάθους που αφορούν στην εσωτερική σύν-

θεση ενός µύθου (ή παραµυθιού) και πώς οι δοµές επιφανείας, που αφορούν στην

εξωτερική µορφή του εκφωνήµατος κατά την ώρα της εκφώνησης, δεν έµειναν ανα-

πάντητα. Και στην περίπτωση του µύθου του Οιδίποδα, η βιβλιογραφία δείχνει ότι

η Σοφόκλεια εκδοχή του µύθου υπήρξε καταλυτική για την περαιτέρω έρευνα, κα-

θώς υπήρξε αυτός που ολοκλήρωσε τον διάλογο της πλοκής µε την ιστορική πραγ-

µατικότητα του 5ου αιώνα.

Αντιστάθµισµα στην ακραία υπέρβαση των εµπειρικών δεδοµένων που επιχεί-
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ρησε ο Λεβί-Στρως αντιµετωπίζοντας τον µύθο ως νοητικό εγχείρηµα της αρχέγο-

νης σκέψης, συνιστά η προσέγγιση ενός εµπειρικού επιστήµονα, από µια διαφορε-

τική οπτική γωνία και µε διαφορετική αντίληψη της δοµής και των σχέσεών της µε

την ιστορική πραγµατικότητα. Το δεύτερο σκέλος του τίτλου αυτού του µελετήµα-

τος, δηλαδή ο µύθος του Οιδίποδα ως αφηγηµατική µορφή µε ανιχνεύσιµη ιστορι-

κή καταγωγή, µας προσανατολίζει προς αυτή την ερευνητική υπόθεση.

Πρόκειται για το εκτενές µελέτηµα του Vlad. Ja. Propp Ο Οιδίπους στο φως της
λαϊκής λογοτεχνίας22. Ο Βλ. Προπ, όπως είναι γνωστό, αν και αναγνωρίστηκε από

τον ίδιο τον Λεβί-Στρως ως πρόδροµος της δοµικής ανάλυσης, κινείται σε άλλο

πεδίο θεωρητικού προβληµατισµού από εκείνο του διάσηµου Γάλλου οµολόγου

του. Βίωσε κατ’ αρχάς στην προεπαναστατική Ρωσία τον πνευµατικό αναβρασµό

του ρωσικού φορµαλισµού, χωρίς να ενταχθεί οργανικά σε αυτόν· και δεύτερον

βίωσε τη δογµατική αναδίπλωση του σοβιετικού καθεστώτος τη δεκαετία του ’30,

χωρίς να υποστεί άµεση βιαιότητα, όπως ο συνοµήλικός του Μ. Μπαχτίν23.

Ο Οιδίπους στο φως της λαϊκής λογοτεχνίας εντάσσεται στην ύστερη επιστη-

µονική δραστηριότητα του Ρώσου θεωρητικού της λαϊκής λογοτεχνίας, και παρα-

κολουθεί τις θεωρητικές προκείµενες για την ιστορική έρευνα, όπως αναλυτικά τις

αναπτύσσει στο βιβλίο του Οι ιστορικές ρίζες των µαγικών παραµυθιών· φυσικά

έχοντας πάντοτε ως αφετηρία τα δεδοµένα και τα πορίσµατα της Μορφολογίας
του παραµυθιού, δηλαδή τη µεθοδολογική προτεραιότητα της µορφολογικής-δο-

µικής ανάλυσης24.

Ο Προπ υπήρξε µελετητής της λαϊκής λογοτεχνίας, δηλαδή µελετητής της προ-

φορικής ποιητικής δηµιουργίας, όπως τη διαµόρφωσαν και την κληροδότησαν στη

βιοµηχανική εποχή τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα των ιστορικών λαών. Η µε-

λέτη των παραµυθιών υπήρξε το βασικό πεδίο των ερευνών του, και σε αυτό οφεί-

λει τη διεθνή του αναγνώριση.

Αντίθετα από τον Λεβί-Στρως, ο Προπ δεν έχει ως υπόδειγµα τα συµβολικά συ-

στήµατα, όπως είναι η γλώσσα, αλλά τα βιολογικά. Αυτό δηλώνεται και από το γε-

γονός ότι τα κεφάλαια της Μορφολογίας εισάγονται µε επικεφαλίδες, δανεισµένες

από τις έρευνες του Γκαίτε για τη µορφολογία των ζώντων οργανισµών, γεγονός

που τον φέρνει πολύ κοντά στον αγγλικό δοµολειτουργισµό. Κατά συνέπεια, οι 31

λειτουργίες των δρώντων προσώπων που συνθέτουν την εσωτερική σύνθεση µιας

κατηγορίας παραµυθιών, των µαγικών, ορίζονται µε κριτήρια εµπειρικά και συνι-

στούν κοµβικές δράσεις των ηρώων, διατεταγµένες σε νοητή, λογική αλληλουχία
που συγκροτούν τις δοµές βάθους των µαγικών παραµυθιών. Εδώ ο αφηγηµατι-

κός χρόνος διατάσσει σε οργανική αλληλουχία τα συµβάντα της ζωής του ήρωα, αλ-

ληλουχία όχι αυθαίρετη, αλλά συναρτηµένη µε τη µνήµη γεγονότων που ιστορικά

αφορούσαν στην κοινωνική ένταξη των νέων, δηλαδή στη µυητική τελετουργία και

στις παραστάσεις του θανάτου.
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Θυµίζω µε συντοµία τον αφηγηµατικό σκελετό αυτών των ιστοριών: κάποια

αιτία [επίθεση του ανταγωνιστή, στέρηση, σφοδρή επιθυµία για κάτι, κ.λπ.] απο-
µακρύνει τον ήρωα από το σπίτι, προκειµένου να αποκτήσει συνήθως την αγαπη-

µένη ή οτιδήποτε άλλο και να αρθεί η αρχική δυσπραγία. Καθώς ανοίγεται στην πε-

ριπέτεια της ζωής, όντας πάντοτε σε ηλικία γάµου, ακολουθεί µια πορεία στο άγνω-

στο. Συνήθως, στα δύο στάσιµα της αφήγησης, ο ήρωας έχει δύο συναπαντήµατα.

Το πρώτο συµβαίνει στον δρόµο ή στο δάσος, όπου συναντά τον δωρητή (άνθρω-

πο, ζώο κ.λπ.) που τον υποβάλλει σε µια σειρά δοκιµασιών, προκειµένου να του

υποδείξει τον τρόπο [συνήθως τον εφοδιάζει µε κάποιο µαγικό αντικείµενο] µε τον

οποίο θα ξεπεράσει τα εµπόδια και θα φτάσει τον στόχο του. Αφού, µε την υπόδειξη

του δωρητή και τη βοήθεια του µαγικού µέσου, φτάσει στην άκρη του κόσµου όπου

βρίσκεται το αναζητούµενο πρόσωπο ή οτιδήποτε άλλο [το αθάνατο νερό κ.λπ.], ο

ήρωας υποβάλλεται ξανά σε κρίσιµες δοκιµασίες. Αυτή τη φορά διακινδυνεύει η

ίδια του η ύπαρξη καθώς ο αθλοθέτης [ο πατέρας-βασιλιάς, ο δράκος, η ίδια η βα-

σιλοπούλα κ.λπ.] τον υποβάλλει σε άθλους ανυπέρβλητους µε διακύβευµα την ίδια

του τη ζωή. Ο ήρωας, µε τη βοήθεια του µαγικού µέσου, τα καταφέρνει και µε τη µε-

σολάβηση κρίσιµων λειτουργιών, όπως η µεταµόρφωση, η αναγνώριση, η αποκά-
λυψη και η τιµωρία του ψευδοήρωα (όταν υπάρχει), κατακτά τον τελικό στόχο του,

και συνήθως ανεβαίνει στον θρόνο. Σε πολύ γενικές γραµµές, αυτή είναι η ιστορία,

που θα µπορούσε να νοηθεί και ως ένα οικουµενικό βιογραφικό ανώνυµων ή επώ-

νυµων ηρώων σε ανώνυµο ή καθορισµένο χωροχρόνο.

* * *

Πρόκειται για µια παγκόσµια ιστορία, για µια δοµή βάθους, στοιχισµένη στον

άξονα του ιστορικού και αφηγηµατικού χρόνου, που στοιχεία της, ως υποσύνολα,

τα συναντούµε σε πολλά άλλα είδη ποιητικού λόγου, όπως στους µύθους των ιστο-

ρικών λαών, στους µύθους των πρωτογόνων, στα έπη, ακόµη στις ελληνικές µυθι-

στορίες, κ.λπ. Εδώ άλλωστε οφείλεται και το κρίσιµο ερώτηµα της εσωτερικής
οµοιότητας του παγκόσµιου αφηγηµατικού υλικού.

Ο Προπ, αντίθετα από τον Λεβί-Στρως που ανάγει τον κοινωνικό και ιστορικό

χρόνο σε µια τρίτη διάσταση, αυτή της υπεροργανικής παγχρονίας των νοητικών

δοµών, αντιµετωπίζει τον αφηγηµατικό χρόνο µε βάση το εµπειρικό υλικό ως ιστο-

ρικό παράγωγο που δοµείται στους άξονες της συγχρονίας και της διαχρονίας:

«Ένα φαινόµενο», γράφει, «µπορεί να µελετηθεί διαλεκτικά µόνο κατά την κίνησή

του [στον χρόνο], ξεκινώντας από τη γένεσή του»25. Και διαχωρίζοντας τη γενετι-
κή έρευνα από εκείνη των µετασχηµατισµών, υπέδειξε µε επιστηµονική συνέπεια

τον πανάρχαιο θεσµό της µύησης ως το τελετουργικό σκηνικό των δράσεων που πα-

ρήγαγαν την αρχετυπική αφηγηµατική σύνθεση η οποία βρίσκεται στο ιστορικό βά-
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θος των µύθων και των παραµυθιών. Αξιοπρόσεκτη, ωστόσο, είναι και η αναφορά

του Λεβί-Στρως στο εθιµοτυπικό της µύησης. Γράφει σχετικά ο Γάλλος ανθρωπο-

λόγος: «Κάθε εθνολόγος δεν µπορεί παρά να εκπλαγεί βλέποντας τον κοινό τρόπο

µε τον οποίο, σε ολόκληρο τον κόσµο, οι πιο διαφορετικές κοινωνίες ενοποιούν τις

τελετές της µύησης. Τόσο στην Αφρική, την Αµερική, την Αυστραλία όσο και στη

Μελανησία, οι τελετές αυτές αναπαράγουν το ίδιο σχήµα: στην αρχή, οι νεόφυτοι

παίρνονται από τις οικογένειές τους, ‘θανατώνονται’ συµβολικά και κρατούνται

κρυµµένοι στο δάσος, ή στις λόχµες, όπου υποβάλλονται σε δοκιµασίες του υπερ-

πέραν· ύστερα ‘ξαναγεννιούνται’ ως µέλη της κοινωνίας...»26.

Πρόκειται ακριβώς για το αρχετυπικό αφηγηµατικό σχήµα των µύθων και των

παραµυθιών, όπως το ανασύνθεσε στις Ιστορικές ρίζες των µαγικών παραµυθιών
ο Βλ. Προπ. Όµως ο Λεβί-Στρως, αποστασιοποιηµένος καθώς είναι από το εµπει-

ρικό υλικό και τις ιστορικές του παραµέτρους, δεν αξιολογεί27 τη σχέση των δεδο-

µένων των µυητικών πρακτικών µε τις δοµές βάθους µιας συγκεκριµένης κατηγο-

ρίας µύθων, και πολύ περισσότερο δεν ενδιαφέρεται για τη σχέση του µύθου του Οι-

δίποδα µε τους κοινωνικούς θεσµούς.

Ο Προπ από την πλευρά του, σύµφωνα µε τις υποθέσεις εργασίας του, ανα-

γνωρίζει µια γενικευµένη, αν και πολλές φορές ετεροχρονισµένη, αλληλουχία των

κοινωνικών θεσµών28. Αναγνωρίζει, επίσης, στις «ακέφαλες» κοινωνίες το γενετι-
κό περιβάλλον29 στο οποίο διαµορφώθηκαν οι στοιχειώδεις αφηγήσεις, ως λόγος

που συνόδευε το µυητικό τελετουργικό, ενώ ο όρος διαλεκτικά δίνει το στίγµα της

ερµηνευτικής προοπτικής του, προοπτικής εναρµονισµένης µε το ερώτηµα: «πώς

άραγε η αναπαραγωγή µιας δοµής µετατρέπεται σε µετασχηµατισµό της;»30

Αυτή, λοιπόν, η αρχαϊκή υπόθεση πάντοτε σε άµεσο διάλογο µε τα ιστορικά και

κοινωνικά δεδοµένα, διαφοροποιείται κατά εποχές ανάλογα και µε τον τρόπο ανα-

παραγωγής της, δηλαδή την προφορική ή γραπτή επεξεργασία της, παράγοντας ένα

τεράστιο ποιητικό εποικοδόµηµα. Τι κάνει, όµως, ένα παραµύθι να είναι αντιληπτό

ως παραµύθι, τι κάνει ένα µύθο, ως λεκτικό εκφώνηµα, να είναι αντιληπτός ως µύ-

θος; κ.ο.κ. Αυτό το ερώτηµα δεν απασχόλησε τον Λεβί-Στρως, καθώς στη σκέψη

του δεσπόζει η νοητική παράµετρος της µυθικής σκέψης και όχι η θεσµική της λει-

τουργία. Ο Προπ, από την πλευρά του, ενδιαφέρεται εξαιρετικά για τον ρόλο των

λογοτεχνικών ειδών και τους λόγους που υποβάλλουν την ειδική, κατά είδη, χρή-

ση τους. Βασική του προκείµενη για τη διάκριση των ειδών είναι η έννοια ποιητι-
κή, όρος που βρίσκεται σε ανταπόκριση µε τις αναζητήσεις των φορµαλιστών την

εποχή που δηµοσίευσε τη Μορφολογία [1928].

Η ποιητική, λοιπόν, συνιστά για τον Προπ την ειδοποιό διαφορά του κάθε εί-

δους· πρόκειται για µια ποιοτική σταθερά του ποιητικού λόγου που έχει να κάνει

µε ιστορικούς και κοινωνικούς παράγοντες, µε την προφορική και τη γραπτή χρή-

ση της ποιητικής παράδοσης, µε τον διάλογο των παραδοµένων αφηγηµατικών
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ακολουθιών µε την εκάστοτε ιστορική συγκυρία. Κι εδώ ο Προπ διαφοροποιείται

ριζικά από τις επιλογές του Λεβί-Στρως, καθώς η ποιητική ως ειδολογική συνι-

στώσα είναι άρρηκτα δεµένη µε την κοινωνική λειτουργία των ποιητικών ειδών.

Στο µελέτηµα Ο Οιδίποδας στο φως της λαϊκής λογοτεχνίας, ο ίδιος δίνει το

στίγµα της έρευνάς του: «το εγχείρηµα αυτής της µελέτης δεν καλύπτει όλη την

προβληµατική του µύθου του Οιδίποδα. Για να επιτευχθεί αυτό θα χρειαζόταν µια

ευρύτατη έρευνα. Το πρόβληµα εδώ είναι πιο περιορισµένο: να εξετάσουµε σε αυ-

τή την πλοκή τις συγκρούσεις των ιστορικών αντιφάσεων που αντανακλωνται σε

αυτή»31. Ο Προπ ξεκινά από την αφηγηµατική ακολουθία του µύθου που δοµείται

στη βάση ορισµένων δοµικών σταθερών –εν προκειµένω συγκεκριµένων λειτουρ-
γιών– που τον συνδέουν µε την αρχετυπική πλοκή των µαγικών παραµυθιών.

Αυτές είναι: η αποµάκρυνση-εκδίωξη του ήρωα από το σπίτι· η διάσωση και η

ανατροφή του ήρωα. Ακολουθεί η αναχώρησή του και η δοκιµασία του µε τον δύ-
σκολο άθλο, και, τέλος, η υπέρβαση της δοκιµασίας που έχει ως έπαθλο τον γάµο και

την ανάρρησή του στον θρόνο. Αυτά τα κοµβικά σηµεία, ως αφηγηµατικές σταθερές,

ανάγονται στον κύκλο της µυητικής διαδικασίας32 και τα συναντούµε και σε πλήθος

άλλες αφηγηµατικές ακολουθίες. Τι, όµως, καθιστά τον µύθο του Οιδίποδα ανα-

γνωρίσιµο ως αυτό που είναι; Με ποιά στοιχεία παρεµβαίνει η εν κινήσει πραγµα-

τικότητα και πώς διαλέγεται η δράση των ανθρώπων µε την επιλογή µιας αφηγη-

µατικής ακολουθίας στον βαθµό που να µετασχηµατίζει την υπάρχουσα δοµή της;

Ο Προπ σταθµεύει σε αυτά τα κοµβικά στοιχεία-λειτουργίες· κυρίως, όµως, εξε-

τάζει µερικά πρόσθετα στοιχεία που εισήγαγε η ιστορική πραγµατικότητα ως συ-

νέπεια της αλλαγής των κοινωνικών συνθηκών, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία νέ-

ων τυποποιηµένων αφηγήσεων. Αυτά είναι: ο προφητικός χρησµός, ο αιµοµικτι-
κός γάµος των γονέων, η εκδίωξη του παιδιού από το σπίτι και η ανατροφή του, η

αναχώρηση του ήρωα, η σφίγγα, πατροκτονία και γάµος, η αποκάλυψη, η πρώτη
αποθέωση του Οιδίποδα, η δεύτερη αποθέωση του Οιδίποδα. Πρόκειται για αφη-

γηµατικά στοιχεία που πιστοποιούν τη, µε όρους εµπράγµατους, διαλεκτική σχέ-

ση της παραδοµένης δοµής µε τα ιστορικά δεδοµένα33.

Είναι προφανές ότι και ο Προπ έχει ένα διευρυµένο πεδίο έρευνας το οποίο

ορίζεται από τις παραπάνω αφηγηµατικές σταθερές. Μελετά την ιστορία του Οι-

δίποδα όπως καταγράφεται στη µυθική και τη λαϊκή παράδοση, στα εθνογραφικά

δεδοµένα (µύθοι Αµερινδιάνων, Αφρικής, Ζουλού, στη λαϊκή παράδοση της χώρας

του, κ.λπ.) και στο υλικό της προσωπικής χρήσης του µύθου (τραγική ποίηση, χρι-

στιανική παράδοση: βίοι αµαρτωλών – τύπου Οιδίποδα – που εξαγνίστηκαν και

καθ-ιερώθηκαν ως άγιοι, όπως ο Ανδρέας Κρήτης, ο Γρηγόριος, ο Αλβανός34). Εξε-

τάζει το διευρυµένο υλικό της γραπτής παράδοσης µε σηµείο αναφοράς το αρχε-
τυπικό σχήµα των µαγικών παραµυθιών, ως µια αρχαϊκή πλοκή που δηµιουργήθηκε

στη διάρκεια απροσδιόριστου χρόνου, µε βασική υπόθεση εργασίας, ότι στις λεγό-
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µενες ακέφαλες κοινωνίες είχε πάρει ήδη τη µορφή35 που ο ίδιος σκιαγράφησε στο

βιβλίο του Η Μορφολογία του παραµυθιού.

Στο παρόν µελέτηµα, ενδεικτικά, θα περιοριστώ σε ένα από τα παρέµβλητα

στοιχεία της αφήγησης, αυτό του προφητικού χρησµού, στοιχείο που επηρεάζει

δραστικά την πλοκή και διαφοροποιεί τη λαϊκή παράδοση από την προσωπική δη-

µιουργία, κατοπτρίζοντας την ανάδυση µιας νέας κατάστασης, αυτής της συνείδη-

σης του τραγικού ανθρώπου. Ο Προπ παρακολουθεί τον ρόλο της πρόρρησης στην

ανάπτυξη της πλοκής και σκιαγραφεί τον τρόπο που διαλέγεται και διαπλέκεται το

παρελθόν του µύθου µε το παρόν της Αθήνας του 5ου αιώνα, η µυθική παράδοση

µε την πραγµατικότητα του προσωπικού δηµιουργού.

Κατ’ αρχάς η προφητεία στη λαϊκή παράδοση προκαλεί µια αφηγηµατική ακο-

λουθία, καθώς λειτουργεί ως κίνητρο για την αποµάκρυνση του ήρωα από το σπί-

τι. Ο ήρωας, όµως, αγνοεί την επικείµενη µοίρα του και «η προφητεία µπορεί να

παραλειφθεί χωρίς να ζηµιώσει την πλοκή. Λειτουργεί µόνο ως ένα από τα κίνη-

τρα της αποµάκρυνσης του παιδιού από το σπίτι του»36. Αντίθετα, στην προσωπι-

κή λογοτεχνία, η προφητεία τείνει να αποβεί οργανωτική αρχή της αφήγησης κα-

θώς, όπως σηµειώνει ο Προπ: «στον Σοφοκλή, η εκ των προτέρων γνώση συνδέε-

ται οργανικά µε όλη την πλοκή, ενώ στη λαϊκή παράδοση ο χρησµός συνδέεται χα-

λαρά µε την εσωτερική, ψυχολογική δοµή της πλοκής, και µε την εξωτερική συ-

γκρότηση της δοµής του µύθου»37.

Εξάλλου, όταν ο ήρωας προβάλλει στη σκηνή, τα σηµαντικά γεγονότα της ζω-

ής του ανήκουν στο παρελθόν. Η δράση προχωρεί αναδροµικά, από το τέλος προς

την αρχή ως ένα τελετουργικό αποκάλυψης. Και πράγµατι, ενώ στη λαϊκή λογοτε-

χνία η αποκάλυψη της ταυτότητας του ήρωα γίνεται συνήθως µε το σηµάδι που φέ-

ρει ο ήρωας, στην τραγωδία το σηµάδεµα αποσιωπάται. Η αποκάλυψη έχει µετα-

φερθεί από τα σηµαδεµένα πόδια στην ιδιάζουσα µοίρα και στις πράξεις του ήρωα,

παρακολουθώντας το αντίστροφο ξετύλιγµα των γεγονότων.

Αλλά και το περιεχόµενο της προφητείας κατανέµεται ανισοµερώς στους πρω-

ταγωνιστές της ιστορίας. Οι γονείς γνωρίζουν ότι το νεογέννητο θα σκοτώσει στο

µέλλον τον πατέρα του· ο Οιδίποδας, όµως, γνωρίζει ότι, όχι µόνο θα σκοτώσει

τον πατέρα του, αλλά και ότι θα παντρευτεί τη µητέρα του. Στη λαϊκή λογοτεχνία,

ο ήρωας αγνοεί τους λόγους της εκδίωξής του.

Η συγκεκριµένη αφηγηµατική λειτουργία της προφητείας διαφοροποιεί και

προβάλλει την αυτογνωσία του τραγικού ανθρώπου, όπως την εξειδικεύει ο J.P.

Vernant: «...στα πλαίσια της πόλης, ο άνθρωπος αρχίζει να δοκιµάζει τον εαυτό

του ως ενεργητή, αυτόνοµο λίγο-πολύ σε σχέση µε τις θρησκευτικές δυνάµεις που

εξουσιάζουν το σύµπαν, κύριο λίγο-πολύ των πράξεών του, επενεργώντας λιγότε-

ρο ή περισσότερο πάνω στο πολιτικό και προσωπικό του πεπρωµένο»38. Ο Οιδί-

ποδας οφείλει να αναλάβει την προσωπική του ευθύνη και δράση. Έτσι, προκειµέ-
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νου να ακυρώσει την υπεροργανική δυναµική του χρησµού των ∆ελφών, µε δική

του πρωτοβουλία αποµακρύνεται από το οικείο περιβάλλον. Και ενώ στον κατα-

στατικό µύθο και στο παραµύθι η πρωτοβουλία της αποµάκρυνσης ανήκει στους

γονείς, οι οποίοι, εξαιτίας της προφητείας (πρόρρηση, όνειρο, µοίρες κ.λπ.), οδη-

γούνται στην εκδίωξη του βρέφους από το σπίτι (Οιδίποδας, Κύρος, Μωυσής, Περ-

σέας κ.λπ.) ο τραγικός ποιητής αφήνει ως έχει το αρχαϊκό σκέλος της προφητείας,

δηλαδή ως κίνητρο αποµάκρυνσης (και ο Οιδίποδας διώχνεται µε σκοπό τη θανά-

τωσή του), παρεµβαίνοντας δραστικά στην περαιτέρω αξιοποίησή της. Με την αι-

σθητική επινόηση του επιµερισµού του περιεχοµένου της, καθιστά τον Οιδίποδα

ήρωα της δεδοµένης ιστορικής συγκυρίας.

Και ακριβώς, όπως σηµειώνει ο Προπ, «µε το γεγονός ότι ο ίδιος ο πρωταγω-

νιστής οφείλει να γνωρίζει την προφητεία, ο Σοφοκλής φορτίζει µε τραγικό νόηµα

ολόκληρο τον µύθο. Αν ο Οιδίποδας δεν γνώριζε την προφητεία, δεν θα υπήρχε

τραγωδία. Θα ήταν απλώς ένα µοιραίο περιστατικό, όπως συνήθως γίνεται στη

λαϊκή λογοτεχνία»39.

Η διαχείριση της προφητείας, όπως και η επαναδιάταξη της αλληλουχίας των

δράσεων του µύθου, ενορχηστρώνουν παράλληλα και τα κοινωνικά και πολιτι-

σµικά µηνύµατα της εποχής. Η εµφάνιση και η διαχείριση του χρησµού δεν συνι-

στά απλώς µια αισθητική επινόηση, αλλά δηλώνει ότι κάτι έχει αλλάξει στην ίδια

την πραγµατικότητα. Ο Προπ, µε µια σειρά συλλογισµών που παρακολουθούν τις

αρχικές του προκείµενες, αποδεικνύει κατ’ αρχάς ότι το αρχετυπικό αφηγηµατικό
σχήµα δεν γνωρίζει ακόµη την προφητεία. Συναρτά, όµως, άµεσα την αφηγηµατι-

κή της ανέλιξη µε µια άλλη πτυχή της ιστορικής πραγµατικότητας: µε τη διεκδίκη-

ση της αρχηγικής εξουσίας, θεσµό που δεν αφορά πια στις ακέφαλες κοινωνίες,

αλλά στις οργανωµένες µε κεντρική εξουσία κοινωνίες, που συνεπάγονται τόσο τη

διαχείρισή της όσο και τη νόµιµη µεταβίβασή της.

Ο Ακρίσιος φοβάται τον γιο της κόρης του ∆ανάης, τον Περσέα, ο Οινόµαος τον

γιο της κόρης του Ιπποδάµειας, ο Αστυάγης, επίσης. Ο Λάιος, αντίθετα, φοβάται

τον γιο του, ενώ το µαντείο της ∆ωδώνης πληροφορεί τον Οδυσσέα ότι θα βρει τον

θάνατο από το χέρι του γιου του. Τι συµβαίνει; Κατ’ αρχάς και στις δύο περιπτώ-

σεις αποσιωπάται µια άλλη σταθερά της αφήγησης: η ανάρρηση στον θρόνο. Πρό-

κειται για µια αφηγηµατική σταθερά-λειτουργία µε την οποία συνήθως τελειώνουν

τα λαϊκά παραµύθια: τον γάµο µε τη βασιλοπούλα-διάδοχο και την ανάρρηση του

ήρωα στον θρόνο. Ο χρησµός, όµως, δεν αναφέρεται σε κάτι τέτοιο αλλά στην πα-

τροκτονία και την αιµοµιξία.

Οι παραπάνω µυθικές κρυσταλλώσεις απηχούν µια θηλυγραµµική µορφή δια-

δοχής διαµέσου της κόρης. Αυτός που διαδέχεται τον πατέρα αρχηγό-βασιλιά δεν

είναι ο γιός αλλά ο γαµπρός µέσω της κόρης. Στον µύθο του Οιδίποδα, η φυσική
διαδοχή στην εξουσία (ο Οιδίποδας είναι γιος του Λάιου), διαµεσολαβείται από
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µια θηλυκή οντότητα, µε διπλή ιδιότητα. Η Ιοκάστη είναι ταυτόχρονα ο διάµεσος

που θα µεταβιβάσει την εξουσία σε αυτόν που θα ευεργετήσει την πόλη των Θηβών,

λύνοντας το αίνιγµα της Σφίγγας, αλλά και µητέρα του άγνωστου ευεργέτη. Σε αυ-

τόν που δεν σκότωσε µόνο τον πατέρα του, αλλά και τον βασιλιά, η ευγνωµονού-

σα πόλη προσφέρει τον θρόνο και τη βασίλισσα.

Η εµπλοκή της υπόθεσης, κατά τον Προπ, κατοπτρίζει και νοµιµοποιεί έναν

καινούργιο τρόπο διαδοχής, ο οποίος, όπου εδραιώνεται, επιβάλλει το πατριαρχι-

κό καθεστώς: όχι ο γαµπρός, αλλά ο γιος θα είναι ο φυσικός κληρονόµος· είναι το

καθεστώς που δεν αποδίδει καµία µοµφή στον πατέρα που στέλνει το βρέφος στον

θάνατο ενώ θεωρεί τον, έστω και εν αγνοία του, πατροκτόνο Οιδίποδα ως µίασµα

και ως εγκληµατία. Τι συµβαίνει ακριβώς; Μήπως ο φόνος του βασιλιά βαραίνει

περισσότερο από τον φόνο του πατέρα; Ο Προπ υποστηρίζει ότι «οι νέες κοινωνι-

κές σχέσεις δεν δηµιουργούν µια νέα πλοκή αλλά µεταφέρουν την παλιά σύγκρου-

ση µέσα στα νέα δεδοµένα: ο γιος και κληρονόµος στη θέση του γαµπρού επωµίζε-

ται την εχθρότητα εναντίον του πατέρα και τη δολοφονία του. Έτσι προκύπτει στη

λαϊκή λογοτεχνία το µοτίβο της πατροκτονίας»40.

Η διαδοχή µέσω της κόρης προϋποθέτει σύγκρουση41, και «µια µελέτη των δια-

φόρων προρρήσεων στους µύθους µάς αποκαλύπτει µια αξιοπρόσεκτη κανονικό-

τητα της εµφάνισής τους: χρησµοί, προειδοποιήσεις και προφητείες απουσιάζουν

εντελώς όταν η εξουσία περνά από τον βασιλιά στον γαµπρό του, όταν η ταυτότη-

τα του γαµπρού είναι άγνωστη και είναι διαφορετικής καταγωγής»42. Ο επίδοξος

γαµπρός και διεκδικητής της εξουσίας θα φτάσει σαν κατακτητής και έτσι θα κερ-

δίσει την αγαπηµένη και το βασίλειο43. Ο εισβολέας κατακτητής πρέπει να υποστεί

τη δοκιµασία του ∆ύσκολου Άθλου. Πρόκειται για µια δοκιµασία στην οποία υπο-

βαλλόταν ο ήρωας-διεκδικητής για να αποδείξει τη νοµιµότητα και τη δυναµική

της διεκδίκησής του. Γενικά, στην αφηγηµατική παράδοση (µύθος, παραµύθι κ.λπ.)

η σταθερά του ∆ύσκολου Άθλου στηρίζει ένα σύµπαν εφαρµογών που παραλλάσ-

σει µε εκπληκτική πολυµορφία, ανάλογα µε τα δεδοµένα των κοινωνικών σχηµα-

τισµών44.

Με την ίδια λογική και επιστηµονική σχολαστικότητα, ο Προπ εξετάζει και τα

άλλα δοµικά στοιχεία του µύθου (γάµος γονέων, εξορία και ανατροφή του παιδιού,

αναχώρηση-αποµάκρυνση, αίνιγµα της Σφίγγας, πατροκτονία, γάµος, ανάρρηση

στον θρόνο, αποκάλυψη). Ουσιαστικά αντιπαραβάλλει την οιδιπόδεια πλοκή µε το

αρχαϊκό αφηγηµατικό σχήµα του µαγικού παραµυθιού, σχήµα που πιστοποιείται

από το ανθρωπολογικό υλικό και το οποίο προέκυψε από τον κύκλο των µυητικών

τελετουργιών σε συνδυασµό µε τις παραστάσεις του θανάτου.

Στόχος του είναι να εντοπίσει ποιες ιστορικές αλλαγές διαφοροποίησαν επι-

µέρους αφηγηµατικές ακολουθίες της αρχαϊκής µορφής, µε συνέπεια να σηµειω-

θούν αποκλίσεις από το αρχαϊκό σχήµα και να διαµορφωθούν ιστορικά αυτόνοµες
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πλοκές, χωρίς, ωστόσο, να αλλοιωθεί η καταγωγική τους αναφορά. Αυτή η προ-

κείµενη θέτει εκτός προγράµµατος την ύπαρξη πρωτοκειµένου. Η µνήµη των ει-
δών του Μ. Μπαχτίν, διαπιστώνεται και από τον κορυφαίο µελετητή της λαϊκής

λογοτεχνίας: οι νέες κοινωνικές αναφορές δεν δηµιουργούν νέες πλοκές αλλά µε-
ταφέρουν τις παλαιές συγκρούσεις στο νέο κοινωνικό περιβάλλον.

Αυτό που διαφοροποιεί την εµπειρική από τη συµβολική ανάλυση είναι η δια-

φορετική αντίληψη της δοµής. Για τον Προπ, η δοµή διαµορφώνεται από την ίδια

την ιστορική και κοινωνική πραγµατικότητα, η οποία ως βιωµένη και αξιολογηµέ-

νη εµπειρία καταξίωσε µε τον ποιητικό λόγο τόσο τις θετικές όσο και τις αρνητι-

κές συµπεριφορές. Για τον Λεβί-Στρως, η δοµή βρίσκεται έξω από τα εµπειρικά

δεδοµένα και αποκρυπτογραφεί τον µηχανισµό µε τον οποίο ο ανθρώπινος εγκέ-

φαλος οργανώνει τη σκέψη.

Μια παλαιά διχοστασία, η οποία παρά τις καταγγραµµένες αναπροσαρµογές

εξακολουθεί να υπηρετεί δύο διαφορετικές θεωρητικές και ιδεολογικές προκείµε-

νες: αυτή στην οποία ο άνθρωπος ως τραγικός ήρωας της ιστορίας προσπαθεί να

χειραγωγήσει τη ζωή του, και αυτή στην οποία ο άνθρωπος λίγο-πολύ άγεται από

την υπεροργανική δοµή της σκέψης του.
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31, 1915] και τη σχετικά πρόσφατη: Paffenroth Kim, Judas: images of the lost disciple, «Westminster

Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΟΙ∆ΙΠΟ∆Α ΩΣ ΑΛΓΕΒΡΙΚΗ ∆ΟΜΗ ΚΑΙ ΩΣ ΑΦΗΓΗΜΑΤΙΚΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 121



John Knox Press», Louisville, Kentucky, 2001. Bλ. και Βάλτερ Πούχνερ το κείµενο: Βυζαντινός Οι-
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σµου στο άλλο οι µύθοι µοιάζουν µεταξύ τους; Μόνο αν συνειδητοποιήσουµε αυτή τη θεµελιώδη
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µάλλον υπολείµµατα επεισοδίων, ενώ η επιστήµη ‘εν λειτουργία’ από το ίδιο το γεγονός της εγκα-
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Τηλέφασσα και µε τη συνοδεία συντρόφων, την αναζητούν. Ανοίγονται στην περιπέτεια της ανα-
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culturale. [Ιταλ. µτφρ.-Επιµέλεια, Clara Strada Janovič], Einaudi, Torino 1975 (αρχικός τίτλος Edip
υ svete fol’ klora (1939).
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28. Επί του προκειµένου, διαλέγεται ο ίδιος µε το µαρξικό αξίωµα που αφορά στις σχέσεις
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29. Οι προτάσεις του Προπ ενισχύονται εξαιρετικά από τη νεότερη επιστηµονική έρευνα. Βλ.,
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ΕΥΑΓΓΕΛΗ ΑΡ. ΝΤΑΤΣΗ124
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σήµανση, ότι «Ο πλοίαρχος Βανκούβερ αγωνιούσε πολύ να εκχριστιανίσει τους ανθρώπους αυ-
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την άλωση της πνευµατικής παράδοσης των κατακτηµένων.
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34. Στις εκδοχές της χριστιανικής παράδοσης, η αιµοµιξία αφορά µητέρα-γιο (Ανδρέας Κρή-
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35. Ενδεικτικά παραθέτω την εκδοχή ενός καταστατικού χαρακτήρα, µύθου, τον οποίο κατέ-
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‘δύο αδέρφια’ έχει διάφορα βάσανα που αποδίδει σε αόρατες δυνάµεις. Συµβουλεύεται ένα µά-
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δύσκολο ταξίδι που τον φέρνει στον Άλλο Κόσµο. Περπατώντας κατά µήκος ενός ποταµού που
χωρίζει αυτόν εδώ τον Κόσµο από τον Άλλο, συναντά ένα γέρο, πιθανόν τον Μεγάλο Θεό, και µε
τη βοήθεια µιας αράχνης αναρριχάται στον Ουρανό, στη χώρα των θεών. Εκεί συναντά ένα ‘λι-
λιπούτειο’ κορίτσι και ο θεός τού δείχνει στα κρυφά πώς γίνεται ένα παιδί». Jack Goody, Myth,
Ritual and Oral, Cambridge University Press, 2010, σ. 130.
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37. Vl. Ja. Propp, ό.π., σ. 91.
38. Jean-Pierre Vernant, ό.π., σ. 109.
39. Vl. Ja. Propp, ό.π., σ. 91.
40. Vl. Ja. Propp, ό.π., σ. 96.
41. Η Ελληνική µυθική παράδοση διέσωσε πλήθος ιστοριών που µαρτυρούν το συγκρουσια-
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κό καθεστώς της διαδοχής. Ο Παυσανίας µάς θυµίζει την περίπτωση του Ηρακλείδη Τηµένου. Ο
Τήµενος µε τον αδερφό του Κρεσφόντη, µε βάση τα κληρονοµικά τους δικαιώµατα, διεκδίκησε
από τον Τισαµενό και κατέλαβε τον θρόνο του Άργους. Στη συνέχεια, σύµφωνα µε την τοπική
παράδοση που καταγράφει ο Παυσανίας, «ο Τήµενος, αντί για τους γιους του, έχρισε φανερά
στρατηγό των µαχών τον ∆ηιφόντη, γιο του Αντίµαχου του Θρασυάνορος, που ήταν γιος του
Κτησίπου του Ηρακλή και τον είχε σύµβουλο για τα πάντα, αφού πρώτα τον έκανε γαµπρό του
στην κόρη του Υρνηθώ την οποία αγαπούσε περισσότερο απ’ όλα τα παιδιά του. Τότε διαδόθηκε
η φήµη ότι σκεφτόταν να περάσει τη βασιλεία του στην κόρη του και στον ∆ηιφόντη. Γι’ αυτό τον
λόγο οι γιοι του συνωµότησαν εναντίον του. Την εξουσία τότε πήρε ο πρωτότοκος γιος του Κεί-
σος...» Παυσανίας, Κορινθιακά [µτφρ. Φ. Πέτρου], «DeAgostini», Αθήνα 2005, σ. 139.

42. Vl. Ja. Propp, ό.π., σ. 96.
43. Ένα ανάλογο καθεστώς αυτού του τρόπου απόκτησης της αρχηγικής εξουσίας, δηλαδή

θηλυγραµµικής διαδοχής, επισηµαίνεται και εξετάζεται από τον M. Sahlins. Ο Αµερικανός αν-
θρωπολόγος τονίζει τη διαδοχή διαµέσου του γάµου µιας γηγενούς και επιφανούς γυναίκας µε τον
έπηλυ διεκδικητή του θρόνου, «διότι ο σφετερισµός της εξουσίας, είτε ως µέσο είτε ως συνέπεια,
σηµατοδοτείται κατά κανόνα από την οικειοποίηση της κοινωνικά κορυφαίας γυναίκας του εκ-
θρονισµένου γένους...», M. Sahlins, ό.π., σ. 33.

44. Ο M. Sahlins παραθέτει ένα σχετικό µε τον ∆ύσκολο Άθλο µύθο των νησιών της Χαβάης:
«Λένε πως πολλοί θεοί ζήτησαν από τον Παάο να τους δεχτεί και να τους λατρέψει ως θεούς του.
Εκείνος είχε χτίσει το σπίτι του στην άκρη µιας απόκρηµνης πλαγιάς από την οποά φτερούγισε
το κοά’ ε (Koa’ e) [τροπικό θαλασσοπούλι του γένους φαέθων]. Ο Παάο έλεγε στους θεούς, όπο-
τε τον επισκέπτονταν, να πετάξουν από αυτή την απόκρηµνη πλαγιά. Θα ανακήρυσσε θεό του και
θα λάτρευε όποιον επέστρεφε ζωντανός. Όταν όµως πηδούσαν από την πλαγιά, συντρίβονταν
κοµµατιασµένοι στο έδαφος», ό.π., σ. 28. Σηµειωτέον ότι στην παράδοση των νησιών της Χαβάης,
ο εισβολέας-διεκδικητής της εξουσίας, στην περίπτωση που νικούσε τον τοπικό αρχηγό, νοµιµο-
ποιούσε την εξουσία του µε γάµο µε µια γυναίκα επιφανούς καταγωγής.
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