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Ευρωπαϊκή Ένωση και εθνική-πολιτική κυριαρχία:

Η επικαιρότητα της λενινιστικής προσέγγισης

Ο ∆ηµήτρης Καλτσώνης έχει εκλεγεί Επίκουρος Καθηγητής στο Πάντειο Πανεπιστήµιο. Έχει
δηµοσιεύει τις ακόλουθες µονογραφίες: Το δίληµµα της Μπολιβαριανής ∆ηµοκρατίας-Κράτος
και δίκαιο στη Βενεζουέλα του Ούγκο Τσάβες (Ξιφαράς, 2010)· Ελληνική Συνταγµατική Ιστορία,
τ. Ι, 1821-1940 & τ. ΙΙ, 1941-2001 (Ξιφαράς, 2009)· ∆ίκαιο – κοινωνία – τάξεις (Σύγχρονη Εποχή,
2005)· Το δικαστήριο από την πρωτόγονη κοινωνία στην αταξική (Σύγχρονη Εποχή, 2002)· Κρά-
τος και ανενέργεια του νόµου (Αντ. Σάκκουλας, 1998)· Το Σύνταγµα στη λενινιστική σκέψη (Σύγ-
χρονη Εποχή, 1997).

H οικονοµική κρίση επιβεβαιώνει µε τον πιο πανηγυρικό τρόπο τη λενινιστική ανά-

λυση για την ουσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το παρόν άρθρο θα ασχοληθεί µόνο

µε την πλευρά της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας.1 Όπως σηµείωνε ο Λένιν, «οι Ενω-

µένες Πολιτείες της Ευρώπης µέσα σε καπιταλιστικό καθεστώς είτε είναι απραγµα-

τοποίητες είτε είναι αντιδραστικές».2 ∆υο βασικούς σκοπούς διέκρινε ότι θα µπο-

ρούσε να έχει ένα τέτοιο εγχείρηµα: ο ένας είναι η αντιµετώπιση από κοινού του επα-

ναστατικού κινήµατος και ο άλλος η από κοινού αναζήτηση µεγαλύτερου µεριδίου

στην κατανοµή των ζωνών επιρροής.

Εκµετάλλευση κρατών

Ο Μαρξ στο Κεφάλαιο είχε ήδη επισηµάνει τη µεταφορά υπερκερδών και υπεραξίας

από τις λιγότερο αναπτυγµένες οικονοµίες στις περισσότερο ισχυρές.3 Στην περίο-

δο της κρατικοµονοπωλιακής βαθµίδας του καπιταλισµού παρατηρείται πιο έντο-

να το φαινόµενο αυτό. Έτσι ο Λένιν υποστήριξε ότι η ιµπεριαλιστική περίοδος του

καπιταλισµού χαρακτηρίζεται ακριβώς από την «εκµετάλλευση ολοένα και µεγαλύ-

τερου αριθµού µικρών ή αδύνατων εθνών από µια µικρή χούφτα πλουσιότατα ή ισχυ-

ρότατα έθνη»,4 και συγκεκριµένα από λίγες «εθνικοκρατικές οµάδες των χρηµατι-

στών», από «µια χούφτα κράτη-τοκογλύφους».5 Σηµείωνε επίσης ότι «ιµπεριαλι-

σµός σηµαίνει ότι το κεφάλαιο ξεπέρασε τα πλαίσια των εθνικών κρατών, σηµαίνει

επέκταση και επιδείνωση της εθνικής καταπίεσης πάνω σε νέα ιστορική βάση».6 Στο

τελευταίο µάλιστα έργο του χρησιµοποιεί και πάλι τον όρο «εκµετάλλευση ορισµέ-

νων κρατών από τα άλλα».7



Αυτές οι σχέσεις εκµετάλλευσης και καταπίεσης διαθέτουν δυο διαλεκτικά δεµέ-

νες πλευρές. Η µία είναι η οικονοµική κυριαρχία και εκµετάλλευση. Η άλλη είναι η

πολιτική ανισοτιµία, η κάµψη της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας που είναι αντανά-

κλαση της οικονοµικής εκµετάλλευσης αλλά και ένα αποτελεσµατικό µέσο για την

ένταση της εκµετάλλευσης των λαών των λιγότερο αναπτυγµένων χωρών και τη µε-

ταφορά κοινωνικού πλούτου στις αναπτυγµένες χώρες. Αξίζει να θυµηθεί κανείς

την επισήµανση του Λένιν ότι το µονοπωλιακό κεφάλαιο έχει µεγαλύτερο όφελος

από µορφές εκµετάλλευσης που συνδέονται «µε την απώλεια της πολιτικής ανε-

ξαρτησίας των χωρών».8 Τούτο ισχύει είτε αυτή είναι καθολική, όπως στην περί-

πτωση των αποικιών και των κατακτηµένων στρατιωτικά χωρών, είτε είναι µερική

όπως στην περίπτωση της συµµετοχής σε ενώσεις και συµµαχίες όπως η Ευρωπαϊ-

κή Ένωση. Η πραγµατικότητα αναδεικνύει «ολόκληρη σειρά από µεταβατικές µορ-

φές κρατικής εξάρτησης».9

Στο εσωτερικό της ΕΕ

Σχέσεις ανισοτιµίας και εκµετάλλευσης διαµορφώνονται και στο εσωτερικό της ΕΕ

και όχι µόνο στις σχέσεις της µε τρίτες χώρες. Ο νόµος της ανισόµετρης ανάπτυξης

λειτουργεί στο εσωτερικό της ΕΕ. Οι κοινοί σκοποί των κρατών µελών της ΕΕ (από

κοινού αντιµετώπιση επαναστατικού κινήµατος, ισχυροποίηση διεθνούς θέσης) δεν

σηµαίνει ότι εξαλείφονται οι αντιθέσεις ανάµεσα στα αστικά κράτη στο εσωτερικό

της, ούτε, πολύ περισσότερο, ότι εξαλείφονται ή αποδυναµώνονται οι ανισότιµες

σχέσεις µεταξύ των κρατών που την απαρτίζουν.

∆εν µπορεί στην πραγµατικότητα να νοηθεί ως µαρξιστική, ή αριστερή, οποια-

δήποτε θέση δεν λαµβάνει υπόψη το γεγονός της ύπαρξης σχέσεων ανισοµετρίας και

της ύπαρξης σχέσεων κυριαρχίας στο εσωτερικό της ΕΕ.1 Η ένωση ισότιµων κρα-

τών στο πλαίσιο των καπιταλιστικών σχέσεων αποτελεί, στην καλύτερη περίπτωση,

ουτοπία. Ακόµη και ανάµεσα στα ισχυρά κράτη µέλη της ΕΕ αναπτύσσονται οξύ-

τατοι ανταγωνισµοί. ∆εν αποκλείονται ακόµη και επιµέρους διαφοροποιήσεις, µυ-

στικές συµφωνίες που παραβιάζουν τις επίσηµες συνθήκες, όπως για παράδειγµα

φαίνεται από τη στάση των µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων στον πόλεµο στη Λι-

βύη.1

Η λενινιστική ανάλυση υπογράµµιζε ότι πίσω από την τυπική ισοτιµία των κρα-

τών υπάρχουν στην πραγµατικότητα διαφορετικά επίπεδα ανάπτυξης των παρα-

γωγικών δυνάµεων που διαµορφώνουν σχέσεις πραγµατικής ανισοτιµίας, εκµε-

τάλλευσης και καταπίεσης ανάµεσα στα κράτη. Η ανάλυση αυτή ισχύει στο ακέραιο

για την ΕΕ. Η καθηµερινή πραγµατικότητα, η καταθλιπτική κυριαρχία του γερµα-

νογαλλικού άξονα, τόσο πριν όσο κυρίως µετά την εκδήλωση της κρίσης, παρέχει
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άφθονα παραδείγµατα.

Σε ό,τι αφορά τη χώρα µας και τις άλλες αδύναµες χώρες, η οικονοµική κρίση

ανέδειξε επίσης µε τον πλέον ξεκάθαρο τρόπο το γεγονός ότι η ένταξη της Ελλάδας

στην ΕΕ ενέτεινε την εκµετάλλευση της εργατικής τάξης και ευρύτερα των µεσαίων

στρωµάτων της κοινωνίας σε όφελος του δυτικοευρωπαϊκού µονοπωλιακού κεφα-

λαίου, µαζί και του ελληνικού. Ο ανταγωνισµός, ιδιαίτερα των γερµανικών και γαλ-

λικών πολυεθνικών, για την καταλήστευση της δηµόσιας περιουσίας και του δηµό-

σιου πλούτου της χώρας µας, αναδεικνύεται ανάγλυφα από τις τρέχουσες εξελίξεις.

Το πλάσµα της «εκχώρησης» κρατικής κυριαρχίας

Η ειδική µορφή µε την οποία πραγµατοποιείται η οικονοµική εκµετάλλευση και η

απώλεια της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας των λαών των ασθενέστερων κρατών

της ΕΕ είναι η τυπική ισοτιµία των κρατών µελών και η «εθελοντική» προσχώρησή

τους στην ΕΕ. Η εκµετάλλευση των λαών των πλέον αδύναµων οικονοµιών της ΕΕ

επιτυγχάνεται καταρχήν µέσα από ένα θεσµικό πλαίσιο τυπικής ισοτιµίας.1 H αρχή

της οµοφωνίας στις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου (και όχι µόνο) απο-

τελούσε το εχέγγυο της τήρησης της τυπικής ισοτιµίας ανάµεσα στα κράτη µέλη. Εί-

ναι περισσότερο από εύλογο ότι πίσω από αυτή την τυπική ισοτιµία το ειδικό οικο-

νοµικό, πολιτικό, στρατιωτικό βάρος κάθε κράτους είναι διαφορετικό, όχι µόνο πο-

σοτικά αλλά πολλές φορές και ποιοτικά. Έτσι, ακόµη και σε συνθήκες τυπικής ισο-

τιµίας, ο ισχυρός εξασφαλίζει την επιβολή της θέλησής του. Ένα χαρακτηριστικό

παράδειγµα που σηµάδεψε τη νεότερη ευρωπαϊκή ιστορία είναι η επιβολή από τη

Γερµανία της αναγνώρισης από την ΕΕ της ανεξαρτησίας της Κροατίας κατόπιν

αφόρητων πιέσεων και εκβιασµών.1 Ανάλογα παραδείγµατα µπορούν να αντληθούν

άφθονα από τη σηµερινή συγκυρία, τον τρόπο διαχείρισης της κρίσης και την επι-

βολή των επιδιώξεων της Γερµανίας, και της Γαλλίας δευτερευόντως.

Η κυρίαρχη θέση των ισχυρών κρατών εκφράστηκε στη συνέχεια και θεσµικά µε

την παραβίαση της τυπικής ισοτιµίας στο πλαίσιο των οργάνων της ΕΕ. Η κάµψη

της οµοφωνίας και του δικαιώµατος του veto αποτελούν τη νοµική-θεσµική αντα-

νάκλαση της διαδικασίας περαιτέρω ενίσχυσης του ρόλου των ισχυρών κρατών σε

βάρος των λιγότερο αναπτυγµένων και των ασθενέστερων. Οι ισχύοντες, αλλά ιδίως

οι υπό διαµόρφωση, θεσµοί οικονοµικής επιτήρησης των ασθενέστερων οικονοµι-

κά κρατών της ΕΕ πραγµατοποιούν και άλλα βήµατα σε αυτή την κατεύθυνση.

Πρόκειται για πλευρά ενός γενικότερου φαινόµενου του καπιταλισµού. Σε πε-

ριόδους ασθενούς παρουσίας των λαϊκών κινηµάτων αµφισβητείται µερικά η τυπι-

κή ισοτιµία (είτε των κρατών είτε των πολιτών) σε όφελος µορφών θεσµικής ανισο-

τιµίας. Βέβαια, η συµµετοχή στην ΕΕ γίνεται εθελοντικά. Όµως, «είναι πέρα για πέ-
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ρα δυνατό, ο ιµπεριαλισµός παράλληλα µε την πολιτική του άµεσου στραγγαλισµού

των µικρών εθνών, από την οποία δεν θα µπορέσει να παραιτηθεί εντελώς, να εφαρ-

µόσει σε ορισµένες περιπτώσεις πολιτική “εθελοντικής” (δηλαδή που την προκάλε-

σε µόνο ο οικονοµικός στραγγαλισµός) συµµαχίας µε µικρά έθνη κράτη».1

Στην περίπτωση της Ελλάδας, η απώλεια της κυριαρχίας καταγράφεται τόσο στο

Σύνταγµα και στη νοµοθεσία όσο και στην παραβίασή τους. Το ίδιο το άρθρο 28 του

Συντάγµατος και ιδίως, η ερµηνευτική δήλωση που προστέθηκε στην αναθεώρηση

του 2001, αλλά πολύ περισσότερο η παραβίαση και αυτών ακόµη των συνταγµατι-

κών διατάξεων µέσω του τρόπου ψήφισης του Μνηµονίου, της µη κύρωσης των αντι-

συνταγµατικών δανειακών συµβάσεων και της πληθώρας νόµων που ψηφίστηκαν

κατ' εντολή της τρόικα αποτελούν αντανάκλαση του φαινοµένου.1 Χαρακτηριστικό

επίσης παράδειγµα είναι οι αποικιοκρατικού τύπου συµβάσεις, όπως η περιβόητη

σύµβαση για τα υποβρύχια που κυρώθηκε µε το ν. 3885/2010, οι παλαιότερες συµ-

βάσεις για την εκποίηση στο ξένο (πρώτιστα) και εγχώριο µονοπωλιακό κεφάλαιο

των ναυπηγείων, των ∆ΕΚΟ, οι λεόντειες συµβάσεις µε γερµανικές και γαλλικές πο-

λυεθνικές για το αεροδρόµιο, τη γέφυρα Ρίου-Αντιρρίου και πολλά άλλα.

Η απώλεια µέρους έστω της κυριαρχίας, εκτός από τις οικονοµικές επιπτώσεις

στο λαό και στο παραγωγικό δυναµικό της χώρας, καθιστά οξύτερο το πρόβληµα

της δηµοκρατίας, καθιστά την αστική δηµοκρατία λιγότερο ευάλωτη στις λαϊκές πιέ-

σεις αφού η µετατόπιση αυτή ευνοεί την ακόµη µεγαλύτερη αυτονόµηση και ισχυ-

ροποίηση της εκτελεστικής εξουσίας (σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο) καθώς και

των αντίστοιχων γραφειοκρατικών µηχανισµών και των αφανών κέντρων εξουσίας.

Cui bono?

Ποιος ωφελείται από την εθνική καταπίεση και την απώλεια εθνικής – πολιτικής κυ-

ριαρχίας που διακρίνει γενικά τις σχέσεις των καπιταλιστικών κρατών και, στην πε-

ρίπτωση που µας ενδιαφέρει, των κρατών µελών της ΕΕ; Το έθνος στον καπιταλι-

σµό είναι διασπασµένο σε ανταγωνιστικές τάξεις. Εποµένως, οι παραπάνω συνέ-

πειες δεν κατανέµονται σε όλες τις τάξεις του έθνους. Οι σχέσεις εκµετάλλευσης, κα-

ταπίεσης των ασθενέστερων εθνών από τα ισχυρότερα θίγουν κύρια την εργατική

τάξη των πρώτων η οποία υφίσταται µια διπλή αφαίµαξη. Αγγίζει επίσης τα στρώ-

µατα των µικροϊδιοκτητών (κύρια της αγροτικής οικονοµίας) τα οποία υφίστανται

µια µεγαλύτερη πίεση και εκµετάλλευση, όχι µόνο από το εγχώριο µονοπωλιακό κε-

φάλαιο αλλά και από εκείνο των αναπτυγµένων κρατών.

Η αστική τάξη των ασθενέστερων εθνών των κρατών της ΕΕ δεν θίγεται κατά κα-

νόνα από τη σχέση αυτή αλλά αντίθετα ευνοείται πολιτικά και οικονοµικά. Η σχέ-

ση αυτή ποικίλει ανάλογα µε το επίπεδο ανάπτυξης της χώρας. Πάντως γενικά οι
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όποιες αντιθέσεις προκύπτουν ανάµεσα σε αυτή και στην άρχουσα τάξη των ισχυ-

ρών χωρών καθίστανται αντικειµενικά δευτερεύουσες. Η βασική αντίθεση ανάµεσα

στο κεφάλαιο και στην εργασία είναι εκείνη που σηµατοδοτεί και χρωµατίζει όλες

τις άλλες. Έτσι, η διαφαινόµενη σχετική υποβάθµιση της άρχουσας τάξης της Ελ-

λάδας σε τίποτα δε διαφοροποιεί τη συναίνεσή της στο σύνολο των µέτρων που λαµ-

βάνονται. Για τους ίδιους λόγους η ελληνική αστική τάξη και οι βασικοί πολιτικοί

της εκφραστές πρωτοστατούν στην περαιτέρω εκχώρηση πολιτικής κυριαρχίας.

Με αυτή την έννοια η ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας την περίοδο

του ιµπεριαλισµού δεν µπορεί να γίνει υπόθεση της αστικής τάξης. Γενικά, θεωρη-

τικά, δεν µπορεί να αποκλειστεί ότι η αστική τάξη κάποιας χώρας, ή ένα µέρος της

τάξης αυτής, θα µπορούσε να διεκδικήσει την πολιτική της ανεξαρτησία έναντι των

ισχυρών καπιταλιστικών κρατών. Τούτο όµως προϋποθέτει δυο τουλάχιστον βασι-

κούς όρους: α) την αναβάθµιση της θέσης της τάξης αυτής και της δυνατότητας της

να αποκτήσει ένα καλύτερο ρόλο στο διεθνή καπιταλιστικό καταµερισµό εργασίας,

και β) τη δυνατότητά της να ελέγξει ή να κρατήσει εντός ορίων την αντίθεση κεφα-

λαίου-εργασίας στο εσωτερικό της έτσι ώστε να µην κινδυνεύσει η εξουσία της και

να µη χρειαστεί τη συνδροµή των ισχυρών αστικών κρατών.

Τέτοια παραδείγµατα µπορούµε να δούµε στη Λατινική Αµερική. H περίπτωση

της Βραζιλίας είναι ίσως η πλέον χαρακτηριστική. Η ισχυροποίηση, πρώτα απ’ όλα

σε οικονοµικό επίπεδο, της εγχώριας αστικής τάξης σε συνδυασµό µε την υποχώρη-

ση του επαναστατικού κινήµατος τόσο στο εσωτερικό της χώρας όσο και στο διεθνή

περίγυρο ως συνέπεια της µεταβολής του παγκόσµιου συσχετισµού των δυνάµεων,

επέτρεψαν την ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας της χώρας έναντι των

ΗΠΑ. Η αναβάθµιση της εγχώριας αστικής τάξης τόσο στην εσωτερική αγορά όσο

και στο διεθνές επίπεδο υπήρξε ο καθοριστικός παράγοντας.

Στην Ελλάδα, η αστική τάξη υπήρξε από τη συγκρότησή της βαθιά συνδεδεµένη

µε το κεφάλαιο της ∆υτικής Ευρώπης. Στον 20ό αιώνα συνδέθηκε στενότερα µαζί

του όχι µόνο για λόγους οικονοµικούς αλλά και για λόγους πολιτικούς: χρειάστη-

κε τη βοήθειά του προκειµένου να αντιµετωπίσει το επαναστατικό κίνηµα. Η δια-

φαινόµενη, πιθανή, υποβάθµιση του ελληνικού µονοπωλιακού κεφαλαίου στο διε-

θνή καπιταλιστικό καταµερισµό εργασίας δεν µπορεί να οδηγήσει σε µια διεκδίκη-

ση της πολιτικής κυριαρχίας εκ µέρους του. Αντίθετα, όλα δείχνουν ότι οι σχέσεις

καθίστανται στενότερες και ότι η παραχώρηση εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας γίνε-

ται εντονότερη.1 Έτσι, τουλάχιστον µε βάση τα µέχρι σήµερα δεδοµένα, δεν φαντά-

ζει πιθανή µια πρωτοβουλία ενός ισχυρού τµήµατος του ελληνικού µονοπωλιακού

κεφαλαίου για έξοδο από την ΕΕ. Είναι άλλο ζήτηµα, βέβαια, η τυχόν αποβολή της

Ελλάδας από το ευρώ που, αν γίνει, θα γίνει µε πρωτοβουλία των ισχυρών της ΕΕ,

µε όρους τέτοιους και µε σκοπό την µεγαλύτερη αποµύζηση του κοινωνικού µας

πλούτου και την αποσόβηση της µεταφοράς της κρίσης στην υπόλοιπη ευρωζώνη.
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Η ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας

Η εθνική-πολιτική κυριαρχία αποτελεί θεµελιώδες συστατικό της δηµοκρατίας.

Για να µπορέσει η εργατική τάξη και ο λαός να ασκήσουν µεγαλύτερο έλεγχο στην

υπάρχουσα εξουσία και, πολύ περισσότερο, για να µπορέσουν να οικοδοµήσουν

µια δική τους εναλλακτική πρόταση απαιτείται, ανάµεσα σε άλλα, η ανάκτηση της

εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας. Ο Λένιν τόνιζε ότι η εργατική τάξη «δεν µπορεί να

πραγµατοποιήσει τη σοσιαλιστική επανάσταση, αν δεν προετοιµάζεται γι’ αυτή µε

τον αγώνα για δηµοκρατία. …Χωρίς αγώνα για δικαιώµατα αµέσως, αυτή τη στιγ-

µή, χωρίς διαπαιδαγώγηση των µαζών στο πνεύµα αυτού του αγώνα ο σοσιαλι-

σµός είναι ανέφικτος».1 Και η διεκδίκηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας είναι

ακριβώς µέγιστο ζήτηµα δηµοκρατίας. Τίθεται, κατά συνέπεια, επί τάπητος η ανά-

κτηση της κυριαρχίας. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να διακοπεί ο θεσµικός οµφάλιος

λώρος που συνδέει τη χώρα µε την ΕΕ και τους άλλους ιµπεριαλιστικούς οργανι-

σµούς. Απαιτείται ακόµη µια ευρύτερη δέσµη ριζοσπαστικών δηµοκρατικών αλ-

λαγών.1

Παράλληλα, πρέπει να υπογραµµιστεί ότι µόνη η αποδέσµευση από την ΕΕ και

η ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας δεν αρκεί για να οδηγήσει σε µια έξο-

δο από την κρίση σε όφελος του λαού. Όπως υπογράµµιζε ο Λένιν η πάλη για την

εθνική κυριαρχία, που είναι ζήτηµα δηµοκρατίας,1 όπως και γενικά η πάλη για κά-

θε διεκδίκηση πολιτικής δηµοκρατίας πρέπει να υποτάσσεται και να συνδέεται δια-

λεκτικά µε τον αγώνα για τη συνολική αλλαγή του κοινωνικο-οικονοµικού συστή-

µατος.2 Η ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας µέσω της αποδέσµευσης από

την ΕΕ πρέπει να συνοδεύεται από µια δέσµη οικονοµικών µέτρων που µπορούν να

ανοίξουν έναν άλλο δρόµο κοινωνικο-οικονοµικής ανάπτυξης για την χώρα και το

λαό. Έχει σηµασία να υπενθυµίσουµε τη λενινιστική θέση ότι «η δηµοκρατία δεν εξα-

λείφει την ταξική καταπίεση, αλλά απλώς κάνει την ταξική πάλη πιο καθαρή, πιο

πλατιά, πιο ανοιχτή, πιο οξεία... Όσο δηµοκρατικότερο είναι το κρατικό καθεστώς,

τόσο σαφέστερο γίνεται στους εργάτες ότι η ρίζα του κακού είναι ο καπιταλισµός

και όχι η έλλειψη δικαιωµάτων».2 Η ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας µέ-

σω της αποδέσµευσης από την ΕΕ δεν µπορεί εποµένως να εξαλείψει την αιτία της

οικονοµικής κρίσης και της κακοδαιµονίας του λαού. Συµβάλλει, ωστόσο, στην απο-

κάλυψη της ρίζας του προβλήµατος.

Παράλληλα, η διεκδίκηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας έναντι της ΕΕ µπο-

ρεί να συµβάλλει στη συσπείρωση ευρύτερων λαϊκών στρωµάτων ενάντια στις κυ-

ρίαρχες πολιτικές επιλογές. Αυτό µπορεί να συµβεί καθώς η ΕΕ χαρακτηρίζεται ακρι-

βώς από την ένταση της εκµετάλλευσης των ασθενέστερων εθνών και, άρα, από την

όξυνση των προβληµάτων όχι µόνο της εργατικής τάξης αλλά και των µικροϊδιο-

κτητών.Έχει επιβεβαιωθεί ιστορικά ότι το εθνικό, πατριωτικό αίσθηµα του λαού εν-
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δέχεται να αποτελέσει ένα σηµαντικό µοχλό για την ανάπτυξη της αµφισβήτησης του

καπιταλιστικού συστήµατος συνολικά.2

Όσο αναγκαία είναι για τους µαρξιστές η υποταγή των δηµοκρατικών διεκδική-

σεων στην πάλη για το σοσιαλισµό άλλο τόσο είναι σηµαντικό να κατανοείται ότι η

ανάδειξη της αναγκαιότητας του σοσιαλισµού δεν µπορεί να οδηγεί στην υποτίµη-

ση των δηµοκρατικών διεκδικήσεων. Συνεπώς, δεν µπορεί να οδηγεί στην υποτίµη-

ση της προβολής του εξαιρετικά επίκαιρου αιτήµατος της ανάκτησης της εθνικής-

πολιτικής κυριαρχίας έναντι τόσο της ΕΕ όσο και του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Τα-

µείου και των ΗΠΑ.

Ασκώντας κριτική σε εκείνους τους µαρξιστές που αρνούνταν να θέσουν το αί-

τηµα της ελευθερίας αποχωρισµού των καταπιεζόµενων εθνών, ο Λένιν σηµείωνε

πως η απελευθέρωση των αποικιών, η αυτοδιάθεση των εθνών, αλλά και άλλες πιο

προωθηµένες µορφές δηµοκρατίας όπως η εκλογή όλων των δηµόσιων λειτουργών

από το λαό, η δηµιουργία εργατικής πολιτοφυλακής κ.λπ. είναι στο σύνολό τους

απραγµατοποίητα στο πλαίσιο του καπιταλισµού.2 Αυτό όµως δεν σηµαίνει πως δεν

µπορεί να πραγµατοποιηθούν κάποιες από τις επιµέρους δηµοκρατικές διεκδική-

σεις.2 Προϋπόθεση γι' αυτό είναι η ένταση της ταξικής πάλης, οι ανακατατάξεις στο

συσχετισµό δυνάµεων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Το ίδιο ισχύει και για την πε-

ρίπτωση του αιτήµατος αποδέσµευσης από την ΕΕ και ανάκτησης της εθνικής-πο-

λιτικής κυριαρχίας.

Ειδικά για την περίπτωση των σχετικά αναπτυγµένων καπιταλιστικών κρατών,

εκείνων δηλαδή που κατέχουν µια ενδιάµεση θέση στο διεθνές ιµπεριαλιστικό σύ-

στηµα, ο Λένιν τόνιζε ότι, στα κράτη ακριβώς αυτού του τύπου, οι αντιστάσεις των

λαών στη διπλή καταπίεση και εκµετάλλευση είναι πιο ισχυρές: «Στην Ευρώπη, στις

περισσότερες περιπτώσεις, τα εξαρτηµένη έθνη είναι από καπιταλιστική άποψη τα

πιο αναπτυγµένα ... παρά στις αποικίες. Ακριβώς όµως αυτό προκαλεί µεγαλύτερη

αντίσταση ενάντια στην εθνική καταπίεση και στις προσαρτήσεις!».2 Έτσι, η πάλη

για την ανάκτηση της εθνικής-πολιτικής κυριαρχίας σε χώρες µέσου επιπέδου ανά-

πτυξης όπως η Ελλάδα µπορεί να συσπειρώσει ευρύτερες λαϊκές δυνάµεις και να

διευκολύνει τη συγκέντρωση των δυνάµεων για µια ριζική, επαναστατική κοινωνι-

κή µεταβολή.2 Η τελευταία είναι το ζητούµενο, µια και τίποτα δεν µπορεί να θερα-

πεύσει την αγριότητα της καπιταλιστικής οικονοµικής κρίσης. Η µοναδική λύση εί-

ναι η κοινωνικοποίηση των στρατηγικών τοµέων της οικονοµίας (ως προοίµιο της

κοινωνικοποίησης των βασικών µέσων παραγωγής), ο εργατικός και λαϊκός έλεγ-

χος σε όλα τα επίπεδα, η δηµοκρατικά σχεδιασµένη οικονοµική ανάπτυξη, τελικά

µια άλλου τύπου δηµοκρατία.
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